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Félagsauður 

Skilgreining og mæling 

Sjöfn Vilhelmsdóttir 
Gunnar Helgi Kristinsson 

Robert Putnam gaf út rit sitt „Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern 
Italy“ árið 1993. Síðan þá hefur hugtakið félagsauður unnið sér sess í ólíkum greinum 
félagsvísinda sem eitt af lykilhugtökum fræðanna. Áður höfðu að vísu félags-
fræðingurinn James Coleman (1988) og franski heimspekingurinn Pierre Bourdieu 
(1986) unnið með svipaðar hugmyndir. Rætur umræðunnar hafa jafnvel verið raktar 
aftur til athugasemda franska stjórnspekingsins Alexis de Tocqueville (2003 [1835/40]) 
um lýðræði í Ameríku. Skilgreining, aðgerðabinding og mæling hugtaksins félagsauður 
er þrátt fyrir þetta óútkljáð efni, sem óneitanlega hefur staðið rannsóknum fyrir þrifum. 
Tilgangur þessarar greinar er að kanna leiðir til að skilgreina og mæla félagsauð og 
varpa ljósi á efnið með gögnum úr íslenskri rannsókn. 

Skilgreining 

Hlutverk skilgreiningar er að skera úr um hvort fyrirbæri sem er til umfjöllunar tilheyri 
ákveðnum flokki fyrirbæra, sem síðan má stundum flokka nánar niður í undirflokka. 
En skilgreiningar einar sér bæta engu við þekkingu okkar á heiminum (Popper, 1972, 
bls. 20-21). Mælikvarðinn á gagnsemi skilgreininga ræðst af því hversu vel þær reynast 
við að þróa kenningar og reynsluþekkingu. 

Nákvæm aðgerðabundin skilgreining á félagsauði finnst ekki. Aðgerðabundin skil-
greining (operational definition), eins og Hempel (1965, bls. 141) bendir á, greinir 
fyrirbærið sem er til skoðunar með einfaldri aðgerð frá öðrum fyrirbærum. Slík skil-
greining hentar rannsakendum, en ekki er sjálfgefið að skilgreining sem verður til við 
fræðilega þróun kenningar sé nothæf við rannsóknaraðstæður (Nagel, 1961, bls. 98). 
Sum hugtök byggja á flóknari hugtakaramma en svo að einföld aðgerðabinding sé 
möguleg. Hluti merkingar þeirra ræðst af tengslum við önnur hugtök sem líka geta 
verið óræð í þeim skilningi að nákvæm aðgerðabundin skilgreining er ekki þekkt.  

Skilgreining hugtaksins félagsauður byggir á tvenns konar hefðum. Í annarri 
hefðinni er litið á félagsauð sem menningarlegt fyrirbæri, sem er miðlað með 
svipuðum aðferðum og öðrum slíkum fyrirbærum í gegnum gildi og norm. Í hinni 
hefðinni er litið á félagsauð sem félagsgerðar (structural) fyrirbæri þar sem félagsleg 
tengsl og félagsnet veita einstaklingum og hópum aðgengi að björgum (resources).  

Félagsauður sem menning 

Félagsauður er samkvæmt ýmsum höfundum aðallega menningarlegt fyrirbæri. 
Menning, í félagsfræðilegum skilningi, samanstendur af „þeim gildum sem meðlimir 
félagshóps aðhyllast, normunum sem þeir fylgja og þeim efnislegu gæðum sem þeir 
framleiða“ (Giddens, 1989, bls. 31). Þannig skilgreinir Putnam (1993) félagsauð sem 
„þætti félagsskipunar, svo sem traust, norm og félagsnet, sem geta bætt skilvirkni 
samfélags með því að stuðla að samhæfðum athöfnum“ (bls. 167). Myndin sem 
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Putnam dregur upp er þannig af menningarlegu fyrirbæri (gildi, norm, félagsnet) sem 
skýri athafnir fólks (stuðli að samvinnu) og hafi í gegnum það bætandi áhrif á 
skilvirkni samfélags. Inglehart (1997) nálgast einnig félagsauð með menningarlegri 
skilgreiningu. Félagsauður samkvæmt honum er „menning byggð á trausti og 
umburðarlyndi, þar sem víðtæk net sjálfboðastarfs og -tengsla (voluntary associations) 
myndast“ (bls. 188). Fukuyama (1995) telur að félagsauð megi skilgreina sem „tilvist 
ákveðinna óformlegra gilda eða norma sem deilt er af meðlimum hóps og gerir 
samvinnu milli þeirra mögulega“ (bls. 27). 

Samkenni menningarlegra skilgreininga á félagsauði er að a) viss gildi skýra b) getu 
til sameiginlegra athafna sem c) leiðir oft til meiri skilvirkni þeirrar félagsheildar sem 
um ræðir. Rík tilhneiging er meðal þeirra sem aðhyllast menningarlegar skilgreiningar 
til að gera afleiðingar félagsauðs (t.d. samvinnu eða sjálfboðastarf) að hluta skil-
greiningarinnar. Þetta einfaldar ekki rannsóknir því erfitt verður að greina á milli 
fyrirbærisins sjálfs og hugsanlegra afleiðinga þess í reynsluathugunum. Augljóst er þó 
af skrifum um efnið að gildið alhæft traust (generalized trust) er kjarnahugtak menningar-
legrar skilgreiningar félagsauðs. Traust, samkvæmt menningarlegum kenningum, gerir 
fólki kleift að vinna saman þrátt fyrir þau vandamál samvinnu sem eru vel þekkt úr 
kenningum leikjafræðinga, svo sem um valþröng fanganna (prisoners dilemma). 
Félagslegt eða alhæft traust byggir á þeirri væntingu að traust geti náð til fleiri en þeirra 
sem eiga bein samskipti á reglulegum grundvelli og geti mótað samskipti fjarlægari 
einstaklinga eða jafnvel þeirra sem eru alveg ókunnugir (t.d. Fukuyama, 1995; Putnam, 
1993).  

Á sama hátt er normið um gagnkvæmni samskiptaregla sem gengur út frá að til 
lengri tíma geti einstaklingar gert ráð fyrir að framlag þeirra til félagsheildarinnar skili 
sér, jafnvel þótt ekki sé fullkomin samhverfa milli framlags og umbunar einstaklings á 
hverjum tíma eða milli hverra tveggja einstaklinga sem eiga samskipti. Sé gagnkvæmni 
almenn regla leiðir hún til þess að einstaklingar upplifa traust ekki sem óskynsamlegan 
kost eða skaðlegan fyrir sig. Þannig mynda traust og gagnkvæmi grunnþættina í skil-
greiningu á félagsauð sem menningarlegu fyrirbæri.  

Félagsauður sem félagsleg tengsl  

James Coleman (1988) nálgast hugtakið félagsauður með eilítið öðrum hætti en 
Putnam (1993). Coleman skilgreinir félagsauð þannig að hann samanstandi af eðli 
tengsla milli fólks (eða skipulagsheilda) en leiði ekki beinlínis af eiginleikum þeirra 
einstaklinga sem mynda tengslin. Félagsauður er þannig auðlind eða bjargir sem 
einstaklingar geta nýtt sér og er sameign þeirra félagslegu neta sem þeir tilheyra. 
Félagsauður er ekki menningarlegt fyrirbæri í þröngum skilningi, þ.e. byggir ekki á 
gildum og normum, heldur frekar bjargir sem einstaklingar geta virkjað í þeim 
félagslegu netum sem þeir tilheyra sér og sínum áhugamálum til framdráttar. 

Coleman (1988) gerir tilraun til að þróa skilning á félagsauðshugtakinu sem er 
hvorki háð miðlun í gegnum félagsmótun (eins og e.t.v. má saka menningarlegar 
kenningar um) né hagrænni skynsemi, sem tekur þröngt einstaklingsbundið sjónarhorn 
á samskipti. Coleman leitar í smiðju til Granovetters (1985) sem leggur áherslu á 
mikilvægi félagsbeðs (embeddedness) tengsla og samskiptaneta við þróun trausts og 
væntinga um hvernig normum verði fylgt (Coleman 1988, bls. 97). Félagsauðurinn 
felst, í þessum skilningi, í tengslum. Þau eru auðlind sem einstaklingar geta virkjað 
vegna aðildar sinnar að félagsnetum, en undirgangast um leið hið óformlega eftirlit 
þeirra og viðurlög ef normum er ekki fylgt. Félagsauður getur verið mismikill í 
einstökum félagsnetum, eftir því hvers eðlis þau eru og áhrif þeirra á traust og 
gagnkvæmni þar af leiðandi einnig mismunandi mikil.  
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Nálgun Colemans (1988) er skyld kenningum um félagsnet (social network theory) 
(Granovetter, 1982). Grunnurinn er a) einkenni félagslegs skipulags (félagsnets) sem 
leiðir í sumum tilvikum af sér b) viðhorf og reglur sem c) einstaklingar geta virkjað við 
að leysa úr vanda sameiginlegra athafna (collective action problem). Rannsóknarverkefnið, 
samkvæmt þessu, er að komast að því í hvers konar félagsnetum traust og gagn-
kvæmni verði til þar sem óháða breytan er gerð félagsnetsins fremur en þau gildi og 
norm sem einstaklingurinn kemur upphaflega með inn í netið. Höfundar eins og 
Bourdieu (1996) og Ostrom og Ahn (2003) standa að mörgu leyti nær nálgun 
Colemans en Putnams (sjá t.d. Siisiäinen, 2000). 

Samanburður skilgreininga 

Viss vandi við samanburð felst í því að höfundar hafa tilhneigingu til að fjalla um 
félagsauð eins og inntak bæði menningarlegra og (félagslegra)tengsla skilgreininga sé 
hið sama. Þetta á ekki síst við um Putnam sjálfan, sem notar mikinn fjölda vísbendinga 
um tilvist eða þróun félagsauðs (Putnam, 2000). Það gæti hins vegar verið í þágu 
reynsluathugana að halda þessum skilgreiningum meira aðgreindum. Sjá yfirlit um 
samanburð á skilgreiningunum í töflu eitt. 

Tafla 1. Samanburður menningar- og tengsla-skilgreininga 
 

 Rætur 
félagsauðs 

Birtingarmynd 
félagsauðs hjá 
einstaklingum 

Afleiðing 
félagsauðs fyrir 
félagsnet 

Félagslegar 
afleiðingar 

Menningarleg 
skilgreining 

Einkum 
félagsmótun 

Samborgaralegar 
dyggðir sem 
byggja á trausti 

Dregur úr vanda 
sameiginlegra 
aðgerða og 
félagslegum 
freistnivanda 

Meiri 
starfshæfni 
samfélaga 

Tengsla- 
skilgreining 

Reglur og norm 
félagsneta 

Aðild að netum 
sem ráða yfir  
björgum 

Dregur úr vanda 
sameiginlegra 
aðgerða og 
félagslegum 
freistnivanda 

Jákvæðar eða 
neikvæðar 
eftir eðli neta 
(bridging vs 
bonding) 

 
Segja má að samkvæmt menningarlegri skilgreiningu sé félagsauður samfélags eins 

konar summa þess sem Putnam og félagar kalla „samborgaralegar dyggðir“ (civic virtues) 
sem ganga m.a. út á traust, heiðarleika og löghlýðni (Putnam, 1993, bls. 111). Slíkar 
dyggðir eru hin einstaklingsbundna birtingarmynd félagsauðs og leiða til betri árangurs 
samfélaga á hinum ýmsu sviðum, allt frá viðskiptum, stjórnmálum og opinberri 
stjórnsýslu til heilbrigðis og hamingju. Samkvæmt tengsla-skilgreiningunni er félags-
auðurinn hins vegar ekki bara jákvætt fyrirbæri. Þar sem tekst að leysa vanda sam-
eiginlegra aðgerða getur niðurstaðan bæði orðið jákvæð á svipaðan hátt og Putnam 
gerir ráð fyrir, en einnig neikvæð í þeim skilningi að hún ýti undir skipulagða 
glæpastarfsemi og spillingu (sjá t.d. Portes, 1998; Rose, 1999). Ýmsir höfundar (sjá t.d. 
Woolcock og Narayan, 2000) greina á milli brúandi og bindandi félagsauðs í þessu 
samhengi, þar sem brúandi félagsauður greiðir fyrir samskiptum út fyrir þröngan hóp 
ættingja og vina, en bindandi félagsauður örvar samskipti innan slíks hóps en ekki út 
fyrir hann. 
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Mæling menningarlegs félagsauðs  

Það er ekki svo að mælingar á félagsauði skiptist í tvo flokka samkvæmt kenningarlegri 
skilgreiningu á hugtakinu, þótt slíkt væri e.t.v. rökrétt. Erfiðleikar við aðgerðabindingu 
hugaksins hafa hins vegar leitt af sér mikla fjölbreytni í mælingum. Þar sem félags-
auður verður til í „ósýnilegum“ samskiptum fólks og félagslegum tengslum er ekki 
hægt að mæla hann beint heldur þurfa mælingar að styðjast við staðgengla. Staðgenglar 
eru „breytur sem auðvelt er að vinna með því það er annað hvort þegar búið að mæla 
þær eða það er auðvelt að mæla þær“ (Paldam, 2000, bls. 631). Rannsóknir á félagsauð 
styðjast mjög oft við tölfræðileg gögn sem hefur verið safnað í öðrum tilgangi en að 
mæla félagsauð. Þar sem erfiðlega hefur gengið að þróa aðferð sem nær að mæla alla 
þætti félagsauðs, samkvæmt kenningalegri skilgreiningu, hefur tilhneigingin verið að 
nota auðmælanlega staðgengla (Sabatini, 2009).   

Styrkur hinnar menningarlegu nálgunar er að samkvæmt henni blasir tiltölulega 
beint við að nota viðhorfakannanir til mælinga, en þær eru vel þekkt og þróað 
mælitæki í félagsvísindum. Vinsældir kenninga Putnams má e.t.v. að einhverju leyti 
rekja til þess að hann útfærði hugmyndir Coleman með mælitækjum sem hentuðu 
þessum skilningi vel. Rannsóknir Putnams og þeirra sem vinna í svipuðum anda 
styðjast mikið við stöðluð tölfræðigögn sem bjóða upp á tiltölulega einfalda aðferð til 
að gera samburð á félagsauði milli samfélagshópa og/eða milli landa, auk þess að meta 
þróun hans yfir lengri tíma (sjá t.d. Knack og Keefer, 1997; van Deth, 2003).  

Vandinn er hins vegar sá að í framkvæmd hefur verið tilhneiging til að fara nokkuð 
frjálslega með staðgengla við mælingar. Meðal staðgengla sem notaðir hafa verið til 
mælinga á menningar-félagsauði má nefna þátttöku, aðild að samtökum, lýðræðisleg 
viðhorf, umburðarlyndi og samkennd meðal fólks. Samkvæmt menningarlegri 
skilgreiningu ættu slík fyrirbæri hins vegar að vera afleiðingar samborgaralegra dyggða 
og félagsauðs fremur en hluti skilgreiningar eða mælingar. Rétt eins og jákvæð 
einkenni eru notuð sem dæmi um félagsauð eru glæpatíðni og spilling notuð sem 
vísbendingar um veikan félagsauð eða skort á honum (van Deth, 2003). Með því að 
gera afleiðingar félagsauðs hluta af mælingu á fyrirbærinu sjálfu er hætt við að 
tilgátuprófun verði marklaus.  

Viss rök eru þannig fyrir því að einblína á traust sem kjarna félagsauðshugtaks sem 
byggir á menningarlegri skilgreiningu. Almennt er traust ein mest notaða aðferðin við 
að mæla félagsauð (Fidrmuc og Gërxhani, 2008; sjá einnig Knack og Keefer, 1997; 
Whiteley, 2000). Mælingin leitast við að meta alhæft traust meðal einstaklinga.1 Oftar 
en ekki er stuðst við upplýsingar úr alþjóðlegum gagnasöfnum eins og World Values 
Survey og European Social Survey. Aðgengi að stöðluðum alþjóðlegum tölfræðigögnum 
um traust útskýrir vinsældir þess sem mælingar. Að nota traust í mælingum býður upp 
á tiltölulega einfalda aðferð til að gera samburð á félagsauði milli samfélagshópa 
og/eða milli landa, auk þess að meta þróun hans yfir lengri tíma. Það sem þessi 
mæliaðferð hefur helst verið gagnrýnd fyrir er að hún gefur sér að hægt er að yfirfæra 
uppsafnaðar upplýsingar um einstaklinga yfir á samfélagið í heild (sjá t.d. Paxton, 1999; 
van Deth, 2003). Einnig hefur verið bent á að það að nota alþjóðlega staðlaða 
spurningu um traust kunni að vera full einföld aðferð því hún nái hvorki til hinna 
mörgu vídda félagsauðs né mismunandi félagslegs og menningarlegs samhengis hans 
(Newton, 2001; Stone, 2001). 

                                           
1 Stundum er traust á stofnunum einnig notað sem vísbending um félagsauð, en það er að mörgu leyti 

vafasamt vegna þess að árangur stofnanna er háður margvíslegum þáttum sem eru ótengdir félagsauði 
í þessum skilningi. 
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Í sveitastjórnarkönnun2 2009 var alhæft traust í íslensku samfélagi mælt með því að 
leggja fyrir spurninguna: „Hvort finnst þér nær sanni að segja að flestum megi treysta, eða að 
aldrei megi vera of varkár í samskiptum við aðra?“ Um er að ræða alþjóðlega staðlaða 
spurningu sem hefur verið mikið notuð í spurningakönnunum World Values Survey. 
Niðurstöður mælingarinnar má sjá í töflu tvö.  

Tafla 2. Mæling á alhæfðu trausti 
Hvort finnst þér nær sanni að segja að flestum megi treysta, eða að aldrei megi vera of varkár í 
samskiptum við aðra? 

Svör Hlutfall  Gilt hlutfall 
Flestum má treysta 27,8% 30,1% 
Aldrei of varkár 64,4% 69,9% 
Veit ekki  4,9% - 
Neitar að svara 2,9% - 
Samtals  100% 100% 

 
Alhæft traust einkennir innan við þriðjung svarenda á Íslandi samkvæmt þessum 
gögnum, en fæstir svarendur virðast eiga erfitt með að svara spurningunni. 

Mæling tengsla-félagsauðs 

Mæling tengsla-félagsauðs er að ýmsu leyti vandasamari. Samkvæmt henni væri eðlilegt 
að líta framhjá viðhorfum og gildum við mælingu fyrirbærisins sjálfs og einblína í 
staðinn á greiningu félagslegra tengsla og félagsneta. Í félagsfræði hafa verið þróaðar 
aðferðir til að greina félagsnet (social network analysis) (sjá t.d. Wasserman og Faust, 
2009). Slíkar aðferðir félagsnetagreiningar henta vel við rannsóknir á félagsauð því 
með þeim er hægt að greina stærð, staðsetningu og þéttleika félagslegu netanna og 
meta styrkleika og tíðni samskipta innan þeirra (Stone, 2001). 

Slíkar aðferðir lofa góðu en eru ekki jafn þróaðar eins og venjulegar úrtakskannanir. 
Þannig getur verið erfitt að álykta um alhæfingargildi og ýmis atriði sem varða eðli 
þeirra samskipta sem eiga sér stað í félagsnetum með aðferðum rannsókna á þeim. 
Stöðluð kort eru sjaldnast til af félagsnetum og oft þarf að nota snjóboltaúrtök eða 
hliðstæðar aðferðir til að finna aðila að netum. Þó er engin vissa fyrir því að góð mynd 
náist af netinu. Þar að auki getur gagnaöflun verið dýr og erfið í framkvæmd. 

Þegar þéttleiki félagsneta er notaður sem staðgengill fyrir félagsauð miðast 
mælingin við að kortleggja umfang og meta tíðni félagslegra tengsla milli einstaklinga 
og hópa. Félagsleg tengsl geta bæði verið formleg eða óformleg þar sem þau formlegu 
eru tengsl sem einstaklingar mynda þegar þeir taka þátt í opinberum viðburðum eða 
félagastarfi meðan þau óformlegu eru tengslin sem einstaklingar mynda innan fjöl-
skyldunnar, í vinahópum og á vinnustöðum. Paxton (1999) telur einnig æskilegt að 
kortleggja sérstaklega tengingar milli neta og milli einstaklinga í ólíkum netum því 
þesskonar kross-skurðartengingar myndi félagsauð sem hefur mestan ávinning fyrir 
samfélagið. Vandamálið við þessa mælingu er að upplýsingar um þéttleiki félagsneta 
segir hvorki til um það hvort einstaklingar og hópar hafi aðgang að björgum í gegnum 
félagsnet sín, né hvers konar björgum (sjá t.d. Finsveen og Van Oorschot, 2008). Enn 

                                           
2 Spurningakönnun með 6900 manna slembiúrtaki úr þjóðskrá; einstaklingar 18 ára og eldri af öllu landinu. 

Svörunin í könnuninni var 57%. Rannsóknin miðar að því að skoða 22 stærstu sveitarfélögin á Íslandi 
þar sem tæp 90 prósent þjóðarinnar býr. Úrtakið var lagskipt með því að velja 300 manns til þátttöku 
úr hverju sveitarfélagi og síðan var tekið 300 manna útak fyrir íbúa utan sveitarfélaganna 22 (restin af 
landinu, um 10% þjóðarinnar). Við úrvinnslu gagna vöru svörin vigtuð miðað við íbúafjölda hvers 
sveitafélags. Könnunin var hluti af rannsóknarverkefni um íbúalýðræði undir stjórn Gunnars Helga 
Kristinssonar.  
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fremur gerir mæling um þéttleika félagsneta ekki greinarmun á eiginleikum félagsneta 
eða starfsemi félagasamtaka. Eins og Portes (1998), Paxton (1999), og Arneil (2006) 
hafa bent á er ekki sjálfgefið að félagsauðurinn sem verður til í félagsnetum leiði af sér 
gæði sem eru öllu samfélaginu til framdráttar. Eitt skýrast dæmið um möguleg neikvæð 
áhrif félagsneta á samfélagið eru mafíuhópar, en mjög þétt félagsnet er einkennandi 
fyrir slíka hópa.  

Vegna takmarkana félagsneta-greiningar er freistandi að leita staðgengla frekar en 
að greina netin sjálf nákvæmalega. Mæling getur byggt á því að spyrja einstaklinga um 
tíðni samskipta við ættingja, vini og nágranna sem og þátttöku þeirra og virkni í félaga-
samtökum. Auk þess eru félagaskrár samtaka oft notaðar til að meta formleg félagsleg 
tengsl og umfang félagaþátttöku.  

Í sveitarstjórnarkönnuninni 2009 var tíðni tengsla við ættingja, vini, nágranna og 
vinnufélaga mæld (dæmi um óformleg félagsleg tengsl) auk þess sem spurt var um 
þátttöku í starfi félagasamtaka (dæmi um formleg félagsleg tengsl). Niðurstöður 
mælinganna má sjá í töflum þrjú og fjögur.  

Tafla 3: Tíðni óformlegra félagslegra tengsla  
Hversu oft heimsækir þú eða talar við: ættingja, vini, næstu nágranna og vinnufélaga? 
 

Tíðni: Nær Einu sinni  Nokkrum  Nokkrum  Einu sinni á ári  Samtals 
Tengsl: daglega í viku sinnum í mán. Sinnum á ári eða sjaldnar   

Ættingjar 29,1% 40,2% 23,5% 5,8% 1,4% 100,0% 

Vinir 26.4% 40,0% 26,0% 6,7% 0,9% 100,0% 

Nágrannar 14,8% 27,4% 25,2% 13,6% 19,0% 100,0% 

Vinnufélagar 21,0% 12,1% 20,4% 21,3% 25,2% 100,0% 
 
Mælingin sýnir að Íslendingar eru í mestum tengslum við nánustu ættingja og vini sína 
en tíðni samskipta við nágranna og vinnufélaga er mun minni.  

Tafla 4: Tíðni formlegra félagslegra tengsla (þátttaka í félagasamtökum) 
Ertu virkur meðlimur, óvirkur meðlimur eða ekki meðlimur í félagasamtökum? 
 

Tegund þátttöku Hlutfall 

Virkur meðlimur 63,8% 

Óvirkur meðlimur 22,8% 

Ekki meðlimur 14,1% 
Samtals 100,0% 
  

 
Tíðni formlegra samskipta mælt sem þátttaka í starfi félagasamtaka sýnir að um 86% 
svarenda segjast vera skráðir í félagasamtökum og að tæp 64% teljast vera virkir 
meðlimir, þ.e. hafa mætt á a.m.k. einn félagsfund á síðustu 12 mánuðum.  
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Samanburður mælinga 

Sé það rétt, sem hér hefur verið haldið fram, að um sé að ræða tvö félagsauðshugtök, 
annars vegar menningarlegt og hins vegar tengslalegt, vaknar spurningin um hvers 
eðlis sambandið á milli þeirra sé. Ef veik tengsl eru milli menningarlegs-félagsauðs og 
tengsla-félagsauðs getur það stafað af tvennu. Annars vegar að raunverulega séu þetta 
lítið tengd fyrirbæri og hins vegar að mælingin á tengsla-félagsauði feli mismunandi 
eiginleika neta. Mögulegt er að alhæft traust tengist bara brúandi félagsauð en ekki 
bindandi félagsauð.  

Ef sterkt samband er á milli menningarlegs- og tengsla-félagsauðs getur það stafað 
af ýmsu. Hugsanlegt er að það gæti veikt röksemdafærslu okkar fyrir því að um tvö 
aðskilin hugtök sé að ræða. Sennilegra er að það bendi til þess að um orsakasamband 
geti verið að ræða milli þessara tveggja fyrirbæra, eða að bæði stýrist af óþekktri þriðju 
breytu. Sú takmarkaða rannsókn sem hér er framkvæmd gefur ekki tilefni til að álykta 
um stefnu orsakasambands, ef um slíkt er að ræða. Það má bæði hugsa sér að alhæft 
traust skýri félagslega virkni, þá í samræmi við menningarlegan skilning á félagsauði, en 
einnig að jákvæð reynsla af félagslegri virkni skýri alhæft traust, sem gæti samrýmst 
hvorri kenningunni sem er. 

Til að mæla tengslin milli hugtakanna tveggja þurfti að aðlaga breyturnar um 
félagleg tengsl svo hægt væri að meta fylgnina milli menningarlegs- og tengsla-félags-
auðs. Breytan um tíðni tengsla við ættingja fékk heitið þétt félagsleg tengsl. Breyturnar um 
tíðni tengsla við vini, nágranna og vinnufélaga voru sameinaðar í eina breytu sem fékk 
heitið laus félagsleg tengsl. Þessar tvær breytur mæla sem fyrr tíðni óformlegra félagslegra 
tengsla. Breytunni þátttaka í félagasamtökum var umbreytt í tvær breytur sem fengu 
heitið formleg þátttaka, þar sem greint er á milli einstaklinga sem eru skráðir og ekki 
skráðir meðlimir í félagasamtökum, og virk þátttaka þar sem greint er á milli ein-
staklinga sem er, annars vegar, virkir í starfi félagasamtaka og, hins vegar, einstaklinga 
sem eru skráðir meðlimir en ekki virkir og þeir sem eru ekki skráðir. Þátttöku-
breyturnar mæla sem fyrr tíðni formlegra félagslegra tengsla. Að lokum var búin til ein 
samsett breyta fyrir allar tengslabreyturnar sem fékk heitið þéttleiki félagslegra tengsla. Í 
töflu fimm má sjá niðurstöður mælingar um fylgni milli félagslegra tengsla og trausts. 

Tafla 5. Fylgni milli félagslegra tengsla og trausts 

Fylgni (r) alhæft  Þétt félagsl. Laus félagsl. Formleg Virk Þéttleiki  
trausts við:  tengsl tengsl þátttaka þátttaka (samsett 

breyta)  

  0,042*  0,023 0,108** 0,081** 0,098** 
N 3594 3358 2807 2807 2648 

 
*marktækt miðað við 0,05 (tvíhliða) 
**marktækt miðað við 0,01 (tvíhliða)     
     

Niðurstaða mælingarinnar er sú að lítil fylgni er á milli félagsauðs eins og hann er 
mældur samkvæmt menningarlegum skilgreingum og tengslalegum skilgreiningum. 
Fylgni trausts við þétt félagstengsl og laus félagstengsl er mjög lítil. Það mætti að vísu 
skýra með tilvísun til þess að þessar mælingar á félagslegum tengslum tækju fyrst og 
fremst til þess sem kenningar um félagsauð kalla bindandi félagsauð. Samkvæmt því 
ætti hins vegar sambandið við formlega þátttöku að vera mun hærra og auk þess ætti 
virk þátttaka að hafa meiri tengsl við traust en formleg – en sú er ekki raunin. Stefna 
sambandsins er að vísu í rétta átt og styrkur eilítið meiri en milli trausts og þéttra og 
lausra félagstengsla, en tengslin eru of veik til hægt sé að verja þann skilning að traust 
og formleg eða virk þátttaka mæli eitt og sama fyrirbærið. Þótt sambandið sé 
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tölfræðilega marktækt skýrist það meira af miklum fjölda svarenda en styrk sam-
bandsins.  

Niðurstaða þessarar frumathugunar á tengslum menningarlegs og tengslalegs 
skilnings á félagsauði bendir til þess að frjótt rannsóknarefni geti verið að bera saman 
þessar tvær kenningar og skýringargildi þeirra fyrir þau félagslegu og pólitísku fyrirbæri 
sem kenningar um félagsauð hafa glímt við. 
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