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Félagsaudur
Skilgreining og maeling

Sjofn Vilhelmsdottir
Gunnar Helgi Kristinsson

Robert Putnam gaf ut rit sitt ,,Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern
Italy* arid 1993. Sidan pa hefur hugtakid félagsaudur unnid sér sess { 6lfkum greinum
félagsvisinda sem eitt af lykilhugtokum fraedanna. Adur hofou ad visu félags-
fredingurinn James Coleman (1988) og franski heimspekingurinn Pierre Bourdieu
(1986) unnid med svipadar hugmyndir. Raetur umraedunnar hafa jafnvel verid raktar
aftur til athugasemda franska stjérnspekingsins Alexis de Tocqueville (2003 [1835/40])
um lyoradi { Ameriku. Skilgreining, adgerdabinding og mealing hugtaksins félagsaudur
er pratt fyrir petta 6utkljad efni, sem oneitanlega hefur stadid rannséknum fyrir prifum.
Tilgangur pessarar greinar er ad kanna leidir til ad skilgreina og mzla félagsaud og
varpa ljosi 4 efnid med gégnum ur islenskri rannsokn.

Skilgreining

Hlutverk skilgreiningar er ad skera ur um hvort fyrirbzri sem er til umfjéllunar tilheyri
akvednum flokki fyrirbzra, sem sidan ma stundum flokka nanar nidur i undirflokka.
En skilgreiningar einar sér bata engu vid pekkingu okkar 4 heiminum (Popper, 1972,
bls. 20-21). Mzlikvardinn 4 gagnsemi skilgreininga redst af pvi hversu vel par reynast
vid a0 préa kenningar og reynslupekkingu.

Nakvaem adgerdabundin skilgreining 4 félagsaudi finnst ekki. Adgerdabundin skil-
greining (gperational definition), eins og Hempel (1965, bls. 141) bendir 4, greinir
fyrirbeerid sem er til skodunar med einfaldri adgerd fra 60rum fyrirbaerum. Slik skil-
greining hentar rannsakendum, en ekki er sjalfgefid ad skilgreining sem verdur til vid
fredilega proéun kenningar sé nothaf vid rannsoknaradstedur (Nagel, 1961, bls. 98).
Sum hugtok byggja 4 fléknari hugtakaramma en svo ad einfdld adgerdabinding sé
moguleg. Hluti merkingar peirra redst af tengslum vid 6nnur hugték sem lika geta
verid 6rxd { peim skilningi ad nakvam adgerdabundin skilgreining er ekki pekkt.

Skilgreining hugtaksins félagsaudur byggir 4 tvenns konar hefdum. I annarri
hefdinni er litid 4 félagsaud sem menningarlegt fyrirhbaeri, sem er midlad med
svipudum adferdum og 6drum slikum fyrirbaerum { gegnum gildi og norm. 1 hinni
hefdinni er litid 4 félagsaud sem félagsgerdar (structural) fyrirberi par sem félagsleg
tengsl og félagsnet veita einstaklingum og hépum adgengi ad bjérgum (resonrees).

Félagsaudur sem menning

Félagsaudur er samkvemt ymsum héfundum adallega menningarlegt fyrirbeeri.
Menning, 1 félagsfradilegum skilningi, samanstendur af ,,peim gildum sem medlimir
télagshéps adhyllast, normunum sem peir fylgja og peim efnislegu gedum sem peir
framleida® (Giddens, 1989, bls. 31). Pannig skilgreinir Putnam (1993) félagsaud sem
npatti félagsskipunar, svo sem traust, norm og félagsnet, sem geta batt skilvirkni
samfélags med pvi ad studla ad samhafdum athéfnum® (bls. 167). Myndin sem
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Putnam dregur upp er pannig af menningarlegu fyrirberi (gildi, norm, félagsnet) sem
skyri athafnir folks (studli ad samvinnu) og hafi { gegnum pad bztandi ahrif 4
skilvirkni samfélags. Inglehart (1997) nalgast einnig félagsaud med menningarlegri
skilgreiningu. Félagsaudur samkvaemt honum er ,menning byggd 4 trausti og
umburdarlyndi, par sem vidtek net sjalfbodastarfs og -tengsla (voluntary associations)
myndast® (bls. 188). Fukuyama (1995) telur ad félagsaud megi skilgreina sem ,,tilvist
akvedinna o6formlegra gilda eda norma sem deilt er af medlimum héps og gerir
samvinnu milli peirra mégulega® (bls. 27).

Samkenni menningarlegra skilgreininga 4 félagsaudi er ad a) viss gildi skyra b) getu
til sameiginlegra athafna sem c) leidir oft til meiri skilvirkni peirrar félagsheildar sem
um radir. Rik tilhneiging er medal peirra sem adhyllast menningarlegar skilgreiningar
til ad gera afleidingar félagsauds (t.d. samvinnu eda sjalfbodastarf) ad hluta skil-
greiningarinnar. DPetta einfaldar ekki rannséknir pvi erfitt verdur ad greina a milli
fyrirbeerisins sjalfs og hugsanlegra afleidinga pess { reynsluathugunum. Augljést er p6
af skrifum um efnid ad gildid alhzft traust (generalized trust) er kjarnahugtak menningar-
legrar skilgreiningar félagsauds. Traust, samkvemt menningarlegum kenningum, gerir
folki kleift ad vinna saman pratt fyrir pau vandamal samvinnu sem eru vel pekkt dr
kenningum leikjafredinga, svo sem um valprong fanganna (prisoners dilemma).
Félagslegt eda alhaft traust byggir 4 peirri veentingu ad traust geti nad til fleiri en peirra
sem eiga bein samskipti 4 reglulegum grundvelli og geti métad samskipti fjarlegari
einstaklinga eda jafnvel peirra sem eru alveg 6kunnugir (t.d. Fukuyama, 1995; Putnam,
1993).

A sama hatt er normid um gagnkvemni samskiptaregla sem gengur ut fra ad til
lengri tima geti einstaklingar gert rad fyrir ad framlag peirra til félagsheildarinnar skili
sér, jafnvel pott ekki sé fullkomin samhverfa milli framlags og umbunar einstaklings 4
hverjum tima eda milli hverra tveggja einstaklinga sem eiga samskipti. Sé gagnkvemni
almenn regla leidir hun til pess ad einstaklingar upplifa traust ekki sem 6skynsamlegan
kost eda skadlegan fyrir sig. Pannig mynda traust og gagnkvami grunnpaettina { skil-
greiningu 4 félagsaud sem menningarlegu fyrirbzri.

Félagsaudur sem félagsleg tengsl

James Coleman (1988) nalgast hugtakid félagsaudur med eilitid 60rum hatti en
Putnam (1993). Coleman skilgreinir félagsaud pannig ad hann samanstandi af edli
tengsla milli folks (eda skipulagsheilda) en leidi ekki beinlinis af eiginleikum peirra
einstaklinga sem mynda tengslin. Félagsaudur er pannig audlind eda bjargir sem
einstaklingar geta nytt sér og er sameign peirra félagslegu neta sem peir tilheyra.
Félagsaudur er ekki menningarlegt fyrirbaeri { prongum skilningi, p.e. byggir ekki 4
gildum og normum, heldur frekar bjargir sem einstaklingar geta virkjad { peim
félagslegu netum sem beir tilheyra sér og sinum dhugamalum til framdrattar.

Coleman (1988) gerir tilraun til ad préa skilning a félagsaudshugtakinu sem er
hvorki had midlun i gegnum félagsmétun (eins og e.t.v. ma saka menningatlegar
kenningar um) né hagrenni skynsemi, sem tekur prongt einstaklingsbundid sjénarhorn
4 samskipti. Coleman leitar { smidju til Granovetters (1985) sem leggur dherslu a
mikilvegi félagsbeds (embeddedness) tengsla og samskiptaneta vid préun trausts og
ventinga um hvernig normum verdi fylgt (Coleman 1988, bls. 97). Félagsaudurinn
felst, { pessum skilningi, { tengslum. Pau eru audlind sem einstaklingar geta virkjad
vegna adildar sinnar ad félagsnetum, en undirgangast um leid hid éformlega eftirlit
peirra og vidurlég ef normum er ekki fylgt. Félagsaudur getur verid mismikill {
einstOkum félagsnetum, eftir pvi hvers edlis pau eru og ahrif peirra 4 traust og
gagnkvemni par af leidandi einnig mismunandi mikil.
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Nalgun Colemans (1988) er skyld kenningum um félagsnet (soczal network theory)
(Granovetter, 1982). Grunnurinn er a) einkenni félagslegs skipulags (félagsnets) sem
leidir { sumum tilvikum af sér b) vidhort og reglur sem c) einstaklingar geta virkjad vid
a0 leysa ur vanda sameiginlegra athafna (collective action problems). Rannsoknarverketnio,
samkvaemt pessu, er a0 komast ad pvi i hvers konar félagsnetum traust og gagn-
kvemni verdi til par sem 6hada breytan er gerd félagsnetsins fremur en pau gildi og
norm sem einstaklingurinn kemur upphaflega med inn { netid. Hoéfundar eins og
Bourdieu (1996) og Ostrom og Ahn (2003) standa ad moérgu leyti nar nalgun

Samanburdur skilgreininga

Viss vandi vi® samanbur® felst { pvi a0 héfundar hafa tilhneigingu til ad fjalla um
félagsaud eins og inntak bxdi menningarlegra og (félagslegra)tengsla skilgreininga sé
hid sama. Petta 4 ekki sist vid um Putnam sjalfan, sem notar mikinn fjélda visbendinga
um tilvist eda proun félagsauds (Putnam, 2000). Pad gaeti hins vegar verid { pagu
reynsluathugana ad halda pessum skilgreiningum meira adgreindum. Sja yfirlit um
samanburd 4 skilgreiningunum { t6flu eitt.

Tafla 1. Samanburdur menningar- og tengsla-skilgreininga

Reaetur Birtingarmynd Afleiding Félagslegar
félagsauds félagsauds hja félagsauds fyrir | afleidingar
einstaklingum félagsnet
Menningatleg Einkum Samborgaralegar Dregur ur vanda | Meiri
skilgreining félagsmotun dyggdir sem sameiginlegra starfshafni
byggja 4 trausti adgerda og samfélaga
félagslegum
freistnivanda
Tengsla- Reglur og norm | Adild a0 netum Dregur ur vanda | Jakvadar eda
skilgreining félagsneta sem rada yfir sameiginlegra neikvaedar
bjérgum adgerda og eftir edli neta
félagslegum (bridging vs
freistnivanda bonding)

Segja ma ad samkvaemt menningarlegri skilgreiningu sé félagsaudur samfélags eins
konar summa pess sem Putnam og félagar kalla ,,samborgaralegar dyggdir® (civic virtues)
sem ganga m.a. Ut 4 traust, heidatleika og 16ghlydni (Putnam, 1993, bls. 111). Slikar
dyggdir eru hin einstaklingsbundna birtingarmynd félagsauds og leida til betri arangurs
samfélaga 4 hinum ymsu svidum, allt fra vidskiptum, stjornmalum og opinberri
stjornsyslu til heilbrigdis og hamingju. Samkvemt tengsla-skilgreiningunni er félags-
audurinn hins vegar ekki bara jakvatt fyrirbari. Par sem tekst ad leysa vanda sam-
eiginlegra adgerda getur nidurstadan badi ordid jakvad 4 svipadan hatt og Putnam
gerir 140 fyrir, en einnig neikvaed i peim skilningi ad hdn yti undir skipulagda
glepastarfsemi og spillingu (sj4 t.d. Portes, 1998; Rose, 1999). Ymsir héfundar (sja t.d.
Woolcock og Narayan, 2000) greina a4 milli brdandi og bindandi félagsauds i pessu
samhengi, par sem braandi félagsaudur greidir fyrir samskiptum ut fyrir préngan hép
attingja og vina, en bindandi félagsaudur Srvar samskipti innan sliks héps en ekki ut
fyrir hann.
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Mzling menningarlegs félagsauds

bad er ekki svo a0 mealingar 4 félagsaudi skiptist { tvo flokka samkvaemt kenningarlegri
skilgreiningu 4 hugtakinu, pott slikt veeri e.t.v. rokrétt. Erfidleikar vid adgerdabindingu
hugaksins hafa hins vegar leitt af sér mikla fj6lbreytni i malingum. Par sem félags-
audur verdur til { ,,6synilegum® samskiptum félks og félagslegum tengslum er ekki
hagt 20 mezla hann beint heldur purfa malingar ad stydjast vid stadgengla. Stadgenglar
eru ,,breytur sem audvelt er ad vinna med pvi pad er annad hvort pegar btid ad mala
par eda pad er audvelt a0 mala par™ (Paldam, 2000, bls. 631). Rannsoknir 4 félagsaud
styOjast mjog oft vid télfredileg gbgn sem hefur verid safnad i 6drum tilgangi en ad
mela félagsaud. Par sem erfidlega hefur gengid ad proa adferd sem nar ad mela alla
patti félagsauds, samkvemt kenningalegri skilgreiningu, hefur tilhneigingin verid ad
nota audmealanlega stadgengla (Sabatini, 2009).

Styrkur hinnar menningarlegu nalgunar er ad samkvaemt henni blasir tiltélulega
beint vid ad nota vidhorfakannanir til melinga, en pzr eru vel pekkt og préad
meliteki i félagsvisindum. Vinszldir kenninga Putnams ma e.t.v. ad einhverju leyti
rekja til pess ad hann utferdi hugmyndir Coleman med mzlitekjum sem hentudu
pessum skilningi vel. Rannséknir Putnams og peirra sem vinna i svipudum anda
styOjast mikid vid st60lud télfredigdgn sem bjéda upp 4 tiltSlulega einfalda adferd til
a0 gera samburd 4 félagsaudi milli samfélagsh6pa og/eda milli landa, auk pess ad meta
préun hans yfir lengri tima (sja t.d. Knack og Keefer, 1997; van Deth, 2003).

Vandinn er hins vegar sd a0 { framkvamd hefur verid tilhneiging til ad fara nokkud
frjalslega med stadgengla vid malingar. Medal stadgengla sem notadir hafa verid til
melinga 4 menningar-félagsaudi ma nefna patttoku, adild ad samtékum, lydredisleg
vidhorf, umburdarlyndi og samkennd medal félks. Samkvemt menningarlegri
skilgreiningu attu slik fyrirbaeri hins vegar ad vera afleidingar samborgaralegra dyggda
og félagsauds fremur en hluti skilgreiningar eda melingar. Rétt eins og jakved
einkenni eru notud sem demi um félagsaud eru glepationi og spilling notud sem
visbendingar um veikan félagsaud eda skort 4 honum (van Deth, 2003). Med pvi ad
gera afleidingar félagsauds hluta af melingu 4 fyritberinu sjalfu er haett vid ad
tilgatupréfun verdi marklaus.

Viss r6k eru pannig fyrir pvi ad einblina 4 traust sem kjarna félagsaudshugtaks sem
byggir 4 menningarlegri skilgreiningu. Almennt er traust ein mest notada adferdin vid
20 meala félagsaud (Fidrmuc og Gérxhani, 2008; sja einnig Knack og Keefer, 1997;
Whiteley, 2000). Mealingin leitast vi0 ad meta alhaft traust medal einstaklinga.! Oftar
en ekki er studst vid upplysingar ar alpj6dlegum gagnaséfnum eins og World 1 alues
Survey og European Social Survey. Adgengi ad st60ludum alpjodlegum tSlfradigbgnum
um traust utskyrir vinsaldir pess sem melingar. Ad nota traust { malingum bydur upp
a tiltélulega einfalda adferd til ad gera samburd 4 félagsaudi milli samfélagsh6pa
og/eda milli landa, auk pess ad meta préun hans yfir lengri tima. Pad sem pessi
meliadferd hefur helst verid gagnrynd fyrir er ad hun gefur sér ad hegt er ad yfirfaera
uppsafnadar upplysingar um einstaklinga yfir 4 samfélagid { heild (sja t.d. Paxton, 1999;
van Deth, 2003). Einnig hefur verid bent 4 ad pad ad nota alpjédlega stadlada
spurningu um traust kunni ad vera full einf6ld adferd pvi hin nai hvorki til hinna
mérgu vidda félagsauds né mismunandi félagslegs og menningarlegs samhengis hans
(Newton, 2001; Stone, 2001).

! Stundum er traust 4 stofnunum einnig notad sem visbending um félagsaud, en pad er ad morgu leyti
vafasamt vegna pess ad arangur stofnanna er hadur margvislegum pattum sem eru étengdir félagsaudi
i pessum skilningi.
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[ sveitastjornarkénnun? 2009 var alhaft traust { islensku samfélagi maelt med pvi 20
leggja fyrir spurninguna: ,,Hvort finnst pér nar sanni ad segia ad flestum megi treysta, eda ad
aldrei megi vera of varkdr i samskiptum vid adra?” Um er ad reda alpjédlega stadlada
spurningu sem hefur verid mikid notud { spurningakonnunum World Values Survey.
Nidurst6dur melingarinnar ma sja i téflu tvo.

Tafla 2. Maling 4 alhafou trausti

Hvort finnst pér nar sanni ad segja ad flestum megi treysta, eda ad aldrei megi vera of varkar {
samskiptum vid adra?

Svor Hlutfall Gilt hlutfall
Flestum ma treysta 27,8% 30,1%
Aldrei of varkir 64,4% 69,9%
Veit ekki 4,9% -
Neitar a0 svara 2,9% -
Samtals 100% 100%

Alhzft traust einkennir innan vid pridjung svarenda a Islandi samkvemt pessum
gbgnum, en festir svarendur virdast eiga erfitt med ad svara spurningunni.

Mzling tengsla-félagsauds

Meling tengsla-félagsauds er ad ymsu leyti vandasamari. Samkvamt henni veri edlilegt
a0 lita framhjd vidhorfum og gildum vid mealingu fyrirbarisins sjalfs og einblina {
stadinn 4 greiningu félagslegra tengsla og félagsneta. 1 félagsfredi hafa verid préadar
aoferdir til ad greina félagsnet (social network analysis) (sja t.d. Wasserman og Faust,
2009). Slikar adferdir félagsnetagreiningar henta vel vid rannsoknir 4 félagsaud pvi
med peim er haxgt ad greina sterd, stadsetningu og péttleika félagslegu netanna og
meta styrkleika og ti®ni samskipta innan peirra (Stone, 2001).

Slikar adferdir lofa g6du en eru ekki jafn préadar eins og venjulegar drtakskannanir.
Pannig getur verid erfitt ad alykta um alhafingargildi og ymis atridi sem varda edli
peirra samskipta sem eiga sér stad i félagsnetum med adferdum rannsékna 4 peim.
St68lud kort eru sjaldnast til af félagsnetum og oft parf ad nota snjéboltadrték eda
hlidstedar adferdir til ad finna adila ad netum. P6 er engin vissa fyrir pvi a0 g6d mynd
naist af netinu. Par ad auki getur gagnadflun verid dyr og erfid { framkvaemd.

begar péttleiki félagsneta er notadur sem stadgengill fyrir félagsaud midast
melingin vid ad kortleggja umfang og meta tidni félagslegra tengsla milli einstaklinga
og hopa. Félagsleg tengsl geta badi verid formleg eda 6formleg par sem pau formlegu
eru tengsl sem einstaklingar mynda pegar peir taka patt i opinberum vidburdum eda
félagastarfi medan pau 6formlegu eru tengslin sem einstaklingar mynda innan fj6l-
skyldunnar, i vinahépum og 4 vinnustédum. Paxton (1999) telur einnig askilegt ad
kortleggja sérstaklega tengingar milli neta og milli einstaklinga i 6llkum netum pvi
pesskonar kross-skurdartengingar myndi félagsaud sem hefur mestan avinning fyrir
samfélagid. Vandamalid vid pessa melingu er ad upplysingar um péttleiki félagsneta
segir hvorki til um pad hvort einstaklingar og hopar hafi adgang ad bjérgum { gegnum
félagsnet sin, né hvers konar bjérgum (sjd t.d. Finsveen og Van Oorschot, 2008). Enn

2 Spurningakénnun med 6900 manna slembiurtaki Gr pjédskra; einstaklingar 18 dra og eldri af 6llu landinu.
Svérunin { kénnuninni var 57%. Rannséknin midar ad pvi ad skoda 22 sterstu sveitarfélogin 4 [slandi
par sem tap 90 prosent pjodarinnar byr. Urtakid var lagskipt med pvi a0 velja 300 manns til patttku
ur hverju sveitarfélagi og sidan var tekid 300 manna utak fyrir bua utan sveitarfélaganna 22 (restin af
landinu, um 10% pjédarinnar). Vid drvinnslu gagna voru svorin vigtud midad vid ibuafjélda hvers
sveitafélags. Kénnunin var hluti af rannséknarverkefni um ibualydradi undir stjorn Gunnars Helga
Kiristinssonar.
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fremur gerir maling um péttleika félagsneta ekki greinarmun 4 eiginleikum félagsneta
eda starfsemi félagasamtaka. Eins og Portes (1998), Paxton (1999), og Arneil (2006)
hafa bent 4 er ekki sjalfgefid ad félagsaudurinn sem verdur til { félagsnetum leidi af sér
gedi sem eru Ollu samfélaginu til framdrattar. Eitt skyrast demid um moguleg neikvad
ahrif félagsneta a samfélagi® eru maffuhopar, en mjég pétt félagsnet er einkennandi
tyrir slika hépa.

Vegna takmarkana félagsneta-greiningar er freistandi ad leita stadgengla frekar en
a0 greina netin sjalf nakvemalega. Maling getur byggt 4 pvi a0 spyrja einstaklinga um
tioni samskipta vid xttingja, vini og nagranna sem og patttoku peirra og virkni { félaga-
samtOkum. Auk pess eru félagaskrar samtaka oft notadar til a0 meta formleg félagsleg
tengsl og umfang félagapatttoku.

I sveitarstjérnarkénnuninni 2009 var tidni tengsla vid wttingja, vini, ndgranna og
vinnufélaga mzld (demi um o6formleg félagsleg tengsl) auk pess sem spurt var um
patttéku { starfi félagasamtaka (demi um formleg félagsleg tengsl). Nidurstédur
melinganna ma sja { téflum prja og fjégur.

Tafla 3: Tidni 6formlegra félagslegra tengsla

Hversu oft heimsakir pu eda talar vid: wttingja, vini, naestu nigranna og vinnufélaga?

Tidoni: Nar Einusinni  Nokkrum Nokkrum  Einu sinni 4 4ri  Samtals
Tengsl: daglega  iviku  sinnum{man. Sinnumaari eda sjaldnar
Attingjar 29,1%  40,2% 23,5% 5,8% 1,4% 100,0%
Vinir 26.4%  40,0% 26,0% 6,7% 0,9% 100,0%
Nagrannar  14,8%  27,4% 25,2% 13,6% 19,0% 100,0%
Vinnufélagar 21,0%  12,1% 20,4% 21,3% 25,2% 100,0%

Melingin synir ad Islendingar eru { mestum tengslum vid nanustu @ttingja og vini sina
en tidni samskipta vid nagranna og vinnufélaga er mun minni.

Tafla 4: Ti0ni formlegra félagslegra tengsla (patttaka { félagasamtékum)
Ertu virkur medlimur, évirkur medlimur eda ekki medlimur { félagasamtékum?

Tegund patttoku Hlutfall
Virkur medlimur 63,8%
Ovirkur medlimur 22,8%
Ekki medlimur 14,1%
Samtals 100,0%

Tioni formlegra samskipta melt sem patttaka { starfi félagasamtaka synir a0 um 86%
svarenda segjast vera skradir { félagasamtSkum og ad tep 64% teljast vera virkir
medlimir, p.e. hafa matt 4 a.m.k. einn félagsfund 4 sidustu 12 manudum.
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Samanburdur melinga

Sé pad rétt, sem hér hefur verid haldid fram, a0 um sé ad reda tvo félagsaudshugtok,
annars vegar menningarlegt og hins vegar tengslalegt, vaknar spurningin um hvers
edlis sambandid 4 milli peirra sé. Ef veik tengsl eru milli menningarlegs-félagsauds og
tengsla-félagsauds getur pad stafad af tvennu. Annars vegar ad raunverulega séu petta
litid tengd fyrirbari og hins vegar ad melingin 4 tengsla-félagsaudi feli mismunandi
eiginleika neta. Mogulegt er ad alhaft traust tengist bara braandi félagsaud en ekki
bindandi félagsaud.

Ef sterkt samband er 4 milli menningarlegs- og tengsla-félagsauds getur pad stafad
af ymsu. Hugsanlegt er ad pad geti veikt réksemdafaerslu okkar fyrir pvi ad um tvé
a0skilin hugtok sé ad reda. Sennilegra er ad pad bendi til pess a0 um orsakasamband
geti verid ad rada milli pessara tveggja fyrirbara, eda ad badi styrist af opekktri pridju
breytu. St takmarkada rannsékn sem hér er framkvaemd gefur ekki tilefni til ad alykta
um stefnu orsakasambands, ef um slikt er ad reda. Pad ma bxdi hugsa sér a0 alhzft
traust skyri félagslega virkni, pa { samremi vid menningarlegan skilning 4 félagsaudi, en
einnig a0 jakved reynsla af félagslegri virkni skyri alhaft traust, sem gaeti samrymst
hvorri kenningunni sem er.

Til 20 mala tengslin milli hugtakanna tveggja purfti ad adlaga breyturnar um
félagleg tengsl svo hagt vari a0 meta fylgnina milli menningarlegs- og tengsla-félags-
auds. Breytan um t{dni tengsla vid wttingja fékk heitid pézs félagsleg tengsl. Breyturnar um
tioni tengsla vid vini, nagranna og vinnufélaga voru sameinadar i eina breytu sem fékk
heitid laus félagsleg tengsl. Pessar tveer breytur maela sem fyrr tioni 6formlegra félagslegra
tengsla. Breytunni patttaka { félagasamtokum var umbreytt { tveer breytur sem fengu
heiti® formleg pdtttaka, par sem greint er 4 milli einstaklinga sem eru skradir og ekki
skradir medlimir { félagasamtokum, og wirk pdtttaka par sem greint er 2 milli ein-
staklinga sem er, annars vegar, virkir { starfi félagasamtaka og, hins vegar, einstaklinga
sem eru skradir medlimir en ekki virkir og peir sem eru ekki skradir. Patttoku-
breyturnar maela sem fyrr tiOni formlegra félagslegra tengsla. Ad lokum var buin til ein
samsett breyta fyrir allar tengslabreyturnar sem fékk heitid péttleiki félagslegra tengsla. 1
toflu fimm ma sja nidurstéour maelingar um fylgni milli félagslegra tengsla og trausts.

Tafla 5. Fylgni milli félagslegra tengsla og trausts

Fylgni (7) alhzeft Détt félagsl.  Laus félagsl. Formleg Virk béttleiki
trausts vio: . , (samsett
tengsl tengsl patttaka patttaka breyta)
0,042* 0,023 0,108** 0,081%* 0,098**
N 3594 3358 2807 2807 2648

*marktaekt midad vid 0,05 (tvihlida)
*marktekt midad vid 0,01 (tvihlida)

Nidurstada mealingarinnar er su ad litil fylgni er 4 milli félagsauds eins og hann er
meldur samkvemt menningarlegum skilgreingum og tengslalegum skilgreiningum.
Fylgni trausts vi0 pétt félagstengsl og laus félagstengsl er mjog litil. Pad meaetti ad visu
skyra med tilvisun til pess ad pessar melingar 4 félagslegum tengslum txkju fyrst og
fremst til pess sem kenningar um félagsaud kalla bindandi félagsaud. Samkvaemt pvi
atti hins vegar sambandid vid formlega patttdku ad vera mun hearra og auk pess atti
virk patttaka a0 hafa meiri tengsl vid traust en formleg — en st er ekki raunin. Stefna
sambandsins er ad visu i rétta att og styrkur eilitid meiri en milli trausts og péttra og
lausra félagstengsla, en tengslin eru of veik til hagt sé ad verja pann skilning ad traust
og formleg eda virk patttaka mali eitt og sama fyrirbaerid. Poétt sambandid sé
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tolfredilega marktaekt skyrist pad meira af miklum fj6lda svarenda en styrk sam-
bandsins.

Nidurstada pessarar frumathugunar 4 tengslum menningarlegs og tengslalegs
skilnings 4 félagsaudi bendir til pess ad frjott rannséknarefni geti verid ad bera saman
pessar tvaer kenningar og skyringargildi peirra fyrir pau félagslegu og politisku fyrirbaeri
sem kenningar um félagsau® hafa glimt vio.
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