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Yfirfjárbindingarhætta í eignakvótakerfi 

Þórólfur Matthíasson 

Saga fiskveiðistjórnunar á vesturhveli jarðar er m.a. rakin í Lackey (2005) og Schrank 

(2007). Framvinda þeirrar sögu er um margt forvitnileg og lærdómsrík. Þróunin hér á 

landi er ekki síður athygliverð en þróunin erlendis. Jón Þ. Þór sýnir í sinni samantekt 

um sögu íslensks sjávarútvegs að á miðöldum miðuðust stjórnvaldsaðgerðir fyrst og 

fremst við að tryggja íslenskum bændum einkeypisaðstöðu á vinnumarkaði. Tilgangur 

stjórnartilskipana var ekki að tryggja ákveðnum aðilum einkaaðgang að veiðislóðinni. 

Þannig telur hann bann við veiðum útlendinga nærri strönd Íslands sem sett var 1631 

hafa haft þann tilgang að takmarka verslun Íslendinga við erlendra kaupmenn (bls. 

222). Á síðasta áratug 19. aldar eru sett lög sem ætlað er að takmarka botnvörpuveiðar 

umhverfis Ísland. Tilefnið var að hinir erlendu botnvörpunar hirtu lítt um línulagnir 

innlendra manna (bls. 225). Markmið bannsins var því ekki að takmarka veiðar heldur 

að aðskilja veiðarfæri eftir tegundum og koma í veg fyrir veiðarfæraöngþveiti. Uppúr 

1920 er mönnum hins vegar orðið ljóst að veiðar hafa neikvæð áhrif á stærð 

fiskistofna. Veiðtækin eru á þessum tíma orðin býsna öflug (Jón Jónsson, 1990). Þróun 

veiðitækni og veiðitækja var hröð alla 20. öldina. Bráð sem áður átti skjól á miklu dýpi, 

stórum torfum eða mikilli fjarlægð frá landi var ekki lengur óhult. Árið 1968 kom í ljós 

að Íslendingum, Norðmönnum, Færeyingum og Rússum hafði nánast tekist að veiða 

upp stæðsta fiskistofn Norður Atlantshafsins, Norður Atlantshafssíldina. Sjómenn, 

stjórnmálamenn og almenningur urðu sér vel meðvitaður um að óheftar eða 

stjórnlausar veiðar væru ávísun á ofveiði. Stjórnvöld brugðust við með margvíslegum 

tilraunum til takmarkana á sókn. Veiðar voru stöðvaðar þegar heildaraflamagn náði 

ákveðnum mörkum. Einnig var gerð tilraun til að takmarka aðfanganotkun með því að 

setja stærð skips efri mörk. Ákveðnar tegundir veiðarfæra voru bönnuð eða notkun 

þeirra takmörkuð, veiðar takmarkaðar við suma daga vikunnar og en bannaðar aðra 

daga. Þá var einnig reynt að takmarka aðgang að veiðum við íbúa ákveðinna 

landssvæða. Þessar tilraunir með veiðitakmarkanir gáfu ekki tilætlaðan árangur. 

Ályktunin sem draga mátti var þessi: Væri mögulegt og hagkvæmt fyrir einstakan 

útgerðaraðila að fara í kringum veiðitakmarkanir myndi hann gera það. Afleiðingar 

„sniðgöngu“ af þessu tagi eru mis-alvarlegar. Í sumum tilvikum hefur sniðgöngu-

aðgerðin lítil áhrif á vöxt og viðgang fiskistofna, í öðrum tilvikum upphefur 

sniðgönguaðgerðirn áhrif veiðitakmarkananna með þeim afleiðingum að stofnar verða 

áfram ofveiddir. Dæmi um hið síðast nefnda er þegar skip eru „stytt“ til að koma þeim 

niður um stærðarflokk og halda þannig utan veiðidagatakmarkana. Saga fiskveiði-

stjórnunar á 20. öld fjallar því öðrum þræði um hvernig veiðimenn bregðast við veiði-

takmörkunum og hversu erfitt er að hanna kerfi sem ná tilætluðum árangri.  

Framseljanlegur kvóti 

Það kerfi sem byrjað var að nota við stjórnun fiskveiða við Ísland á níunda og tíunda 

áratugum 20. aldar er kennt við framseljanlega kvóta og kom í stað flókinna tak-

markana á sóknarþunga (skrapdagakerfi og fjárfestingabann) enda sýndi reynslan að 

erfitt er að skilgreina sóknarþunga á skilvirkan máta. Kerfið þótti framför frá því sem 

áður var en þó eru á því þekktir agnúar, sjá t.d. (Squires o.fl., 1998). Þeir benda á að í 

fjöltegundaveiðum séu brottkast, tegundasvik og viktarsvik alvarlegustu vandamálin 
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sem kerfið skapi. Sé ekki brugðist við geta þessir agnúar grafið undan stjórnun með 

framseljanlegum kvótum rétt eins gerðist með fyrri tilraunir. Í íslensku útfærslunni 

liggja hörð viðurlög við brotum á reglum um brottkast, tegundasvik og viktarsvik. 

Eftirlit er einnig umfangsmikið og mjög virkt. Kostur kvótakerfisins er hversu erfitt er 

að fara á svig við markmið kerfisins með „löglegum“ hætti. Í því felst framför frá 

kerfum sem byggja á sóknartakmörkunum. Reynslan sýndi nefnilega að útgerðarmenn 

áttu auðvelt með að auka sókn „löglega“ og refsilaust, t.d. með því að gera skip 

hraðskreiðari eða með því að gera veiðarfæri betur úr garði. 

Yfirfjárbinding útgerðar og fyrirkomulag kvótaafhendingar 

Ekki er einhlýtt hversu varanlega réttindi í kvótakerfi eru. Það má hugsa sér að veiði-

réttindum sé úthlutað til eins veiðitímabils í senn, til nokkurra tímabila (ára) eða án 

gildistímatakmarkana. Sé gildistími lengri en eitt veiðitímabil myndast markaðir bæði 

fyrir leigu á rétti til veiða og fyrir eigendaskipti á réttinum. Verðið á eignaréttindum 

ræðst af leiguverði, ávöxtunarkröfu fjárfesta og gjaldtöku hins opinbera ef um slíkt er 

að ræða. Verðmyndun á veiðirétti lýtur sömu lögmálum og verðmyndun á jarðnæði, 

lóðum, búsmala, stóðhrossum og öðrum tekjugefandi eignum. Að öðru óbreyttu er 

verð þessara eigna eða eignaréttinda þeim mun hærra sem leiguverð er hærra, vextir og 

opinber gjaldtaka lægri. 

Efnahagsreikningur sjávarútvegsfyrirtækis sem starfar við aðstæður þar sem 

eingarréttindi eru varanlega, þar sem leiguverð kvóta er hátt, vextir lágir og gjaldtaka 

opinberra aðila vegna veiðiréttinda engin er mjög frábrugðinn efnahagsreikningi 

sjávarútvegsfyrirtækis þar sem þessar aðstæður eru aðrar. Á töflu 1 er sýndur 

heildarefnahagsreikningur íslenskra útgerðarfyrirtækja í árslok 2007 og 2008, þ.e.a.s. 

fyrir og eftir hrun. Einnig er sýndur hvernig efnahagsreikningurinn myndi líta út væri 

kvóta aðeins úthlutað til eins árs í senn eða ef opinberri gjaldtöku væri háttað þannig 

að ekki kæmi til eignamyndunar á hendi umráðamanna kvótans.  

Tafla 1. Efnahagsreikingur íslenskrar útgerðar, milljarðar króna (Hagstofa Íslands, 

e.d.) 

  Árslok 2007 Árslok 2008 

 

Langtíma

-fjárþörf 

Veltufjármunir  24 24 24 

Áhættufjármunir  104 50 0 

Varanlegir rekstrarfjármunir  52 100 100 

Kvóti  900 576 0 

Eignir = skuldir + “eigið” fé  1080 750 124 

Skuldir  276 550 94 

Eigið fé  804 200 30 

  

Tölur í töflunni eru ýmist ættaðar úr samantekt Hagstofunnar á efnahagsreiknigum 

útgerðarfyrirtækja eða fengnar með eigin áætlunum byggt á upplýsingum frá Hagstofu 

eða frá öðrum opinberum stofnunum. Við gerð töflunnar eru eftirfarandi atriði höfð 

að leiðarljósi: Í fyrsta lagi: Þorskígildistonnum sem úthlutað er eru talin um 300.000 

sem er nokkuð minna en væri ítarlegustu reiknireglum beitt. Í stað hefðbundinna 

þorskígildisstuðla þar sem aðrar tegundir eru reiknaðar til þorskígilda með hlutfalls-



Yfirfjárbindingarhætta í eignakvótakerfi 

 

61 
 

verði afla upp úr sjó er stuðst við þorskígildi sem fást með því að bera saman 

hlutfallsleg leiguverð. Þetta er gert vegna þess að hin hefðbundna aðferð leiðir til 

ofmats þegar verðlitlar tegundir eru reiknaðar til þorskígilda. Verðmæti kvótans er 

síðan fundið með því að margfalda þá tölu með meðalverði þorskígildis á viðkomandi 

ári. Rétt er að taka fram að í bókum útgerðarfyrirtækjanna er verðmæti kvóta aðeins 

talið 170 milljarðar króna í árslok 2007 enda fyrirtækjunum óheimilt að færa annan 

kvóta í bækur sínar en þann sem þau hafa keypt og þá á því verði sem þau keyptu 

hvernig sem markaðsverð kvóta hefur hreyfst frá kaupdegi. Því var dulin, eða óbókuð, 

eign þessara félaga um 730 milljarðar króna í árslok 2007. Í öðru lagi þá birtir Hagstofa 

aðeins efnahagsreikning útgerðar og fiskvinnslu sameiginlega, enda mörg fyrirtæki 

starfandi í báðum greinum. Því þarf að greina efnahag fiskvinnslu frá efnahag útgerðar 

í tölum Hagstofunnar. Það er gert með því að skipta sjóði nokkurn vegin jafnt milli 

veiða og vinnslu, telja um 60% fastafjármuna tilheyra útgerðinni, telja birgðir tilheyra 

vinnslunni og telja áhættufjármuni tilheyra útgerðinni. Áhættufjármunir eru fyrst og 

fremst hlutabréf og önnur áhættusöm fjárfesting. Í þriðja lagi er eiginfé og skuldum 

skipt milli útgerðar og vinnslu með það að leiðarljósi að eiginfjárhlutfall vinnslunnar sé 

svipað og í hefðbundnum atvinnurekstri, þ.e.a.s. nálægt 25%. Tekið skal fram að hér 

er um grófa nálgun að ræða. Jafnframt er komið á framfæri þeirri ábendingu að frekari 

úrvinnsla á reikningum veiða og vinnslu væri gagnleg. 

Taflan sýnir glögglega áhrif efnahagshrunsins haustið 2008 á efnahag 

útgerðarfyrirtækja. Verðmæti varanlegra rekstrarfjármuna (skipa og veiðarfæra) hækkar 

úr 52 milljörðum króna í árslok 2007 í um 100 milljarða króna í árslok 2008. Þetta 

gerist vegna þess að virði þessara eigna breytist í takt við gengi íslensku krónunnar, 

enda eru notuð skip alþjóðleg verslunarvara. Verðmæti veltufjármuna er talið standa í 

stað milli áramóta í íslenskum krónum talið. Verðmæti áhættufjármuna lækkar um 

helming, enda er þar um að ræða hlutabréfaeign í rekstri öðrum en útgerð, innistæður í 

peningamarkaðssjóðum og önnur áhættufjárfesting. Verðmæti kvóta lækkar í takt við 

lækkun á markaðsvirði varanlegra veiðiheimilda. Skuldir hækka hins vegar úr 276 

milljörðum króna í 550 milljarða króna, enda að mestu í erlendri mynt. Hækkun á virði 

skulda í krónum fylgir gengisbreytingum krónunnar gagnvart helstu lánamyntum. Allar 

þessar breytingar, þ.e.a.s. hækkun skulda og lækkun kvótaverðs, safnast upp í 

breytingum á eigin fé fyrirtækjanna sem lækkar í raun um 600 milljarða króna milli 

áramótanna 2007 og 2008.  

Síðasti dálkur töflu 1 er ólíkur hinum dálkunum því hann sýnir hvernig efnahags-

reikningur útgerðarinnar í heild myndi líta út væru úthlutunarreglur veiðiheimilda 

þannig að ekki myndaðist eign á hendi útgerðaraðilans tegnd heimildunum. Sá dálkur 

lýsir því ekki raunverulegri stöðu heldur stöðu eins og hún væri væri byggt á annarri 

útfærslu á kvótakerfinu. Niðurstöðurnar eru sláandi. Niðurstöðutölur efnahags-

reiknings yrðu 6-9 sinnum lægri en þær voru í árslok 2007 og 2009! Með öðrum 

orðum sagt, síðasti dálkurinn í töflu 1 lýsir því hvernig samanlagður efnahags-

reikningur útgerðarinnar á Íslandi væri nú hefði hið opinbera farið einhvers konar 

uppboðsleiðir við úthlutun kvótans þegar kvótakerfinu var komið á laggirnar. Síðasti 

dálkurinn í tölfu 1 sýnir einnig hvernig efnahagsreikningur útgerðarinnar myndi líta út 

í framtíðinni ef kvóti yrði fyrndur og endurleigður með útboðsfyrirkomulagi. 

Það fyrirkomulag sem byggt hefur verið upp á Íslandi eftir 1990 gerir 

umráðamönnum kvótans kleyft að selja hann eða veðsetja. Báðar aðgerðirnar, sala 

kvóta eða veðsetning hans, hafa áhrif á umfang og samsetningu efnahags útgerðar-

fyrirtækja. Sé útgerðarfyrirtækjum færður varanlegur kvóti án endurgjalds eykst raun-

verðmæti eiginfjár þeirra í samræmi við verðmæti þess kvóta sem til þeirra er færður. 

Eiginfjárhlutfall fyrirtækjanna verður þar með hærra en það var áður. Sumir eigendur 

sjávarútvegsfyrirtækja halda áfram að reka sín fyrirtæki þó eiginfjárhlutfall hafi hækkað. 

Aðrir nota tækifærið til að auka umsvif sín með lántökum og fjárfestingu í útgerð eða 

öðrum áhætturekstri. Enn aðrir losa um eignir. Reksturinn færist þá að hluta eða öllu 
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leyti til nýrra aðila. Hinir nýju aðilar fjármagna kaupin með eiginfjárframlagi og 

lántökum hjá fyrri eigendum eða fjármálastofnunun. Líklegt verður að telja að 

eiginfjárhlutfall hins selda útgerðarfélags verði lægra eftir sölu en fyrir sölu. Það er því 

augljóst að með tímanum kallar endurgjaldslaus afhending kvóta til útgerðarfyrirtækja 

á auknar skuldir útgerðarinnar í heild. Hin mikla aukning eiginfjár sem fylgir 

endurgjaldslausri afhendingu kvóta gerir útgerðarfyrirtækjum kleyft að gerast virkir 

þátttakendur á fjármálamarkaði. Á móti þeim skuldum sem safnast á 

efnahagsreikninga útgerðarfyrirtækjanna í kjölfar endurgjaldslausrar afhendingar kvóta 

standa auknar eignir fyrrum útgerðaraðila sem hafa horfið úr útgerð og einnig auknar 

eignir starfandi útgerðarfyrirtækja í öðrum atvinnugreinum en útgerð, auk kvótans. 

Það kann að villa mönnum sýn í hinu daglega amstri að kvóti er ekki eignfærður nema 

hann hafi verið seldur milli fyrirtækja og verð hans er ekki endurmetið í skatt-

framtölum. Stór hluti eigna útgerðarfyrirtækja er því óbókfærður og í mörgum 

tilfellum endurspegla reikningsskil þeirra ekki hina raunverulegu eignastöðu. Það er því 

ekki tilviljun sem ræður því að efnahagur útgerðarfyrirtækjanna er 6-9 sinnum stærri en 

þyrfti, það er bein afleiðing af fyrirkomulagi kvótaúthlutunar. 

Yfirfjárbinding, innibyggður veikleiki? 

Nú má spyrja hvort yfirfjárbinding auki eða minnki getu útgerðarfyrirtækja til rekstrar. 

Yfirfjárbinding þarf ekki að hafa áhrif á eiginfjárhlutfall. En yfirfjárbinding hefur áhrif 

á önnur rekstrartengd hlutföll á borð við veltuhraða heildarfjármagns, handbært fé á móti 

skuldum, og vaxtaþekju. Staða þessara mælikvarða verður lakari vegna yfirfjárbindingar-

innar en væri væri hún ekki til staðar. Lausleg skoðun bendir til þess að veltuhraði 

heildarfjármagns (þ.e.a.s. aflaverðmæti á móti heildareignum) hækki úr 0,1 í núverandi 

eignakvótakerfi í um 1,1 í leigukvótakerfi. Þá myndi hlutfall EBITA yfir skuldum 

hækka úr 5-7% í eignakvótakerfinu í 12-13% í leigukvótakerfinu. Þá myndi vaxtaþekja 

handbærs fjár hækka úr 30-50% í núverandi kerfi í um 120% í leigukvótakerfi. 

Eignakvótakerfið er því augljóslega mjög viðkvæmt gagnvart breytingum á fjár-

magnskostnaði samanborið við leigukvótakerfi. Sagt með öðrum orðum: Fyrirtæki 

sem starfa innan eignakvótakerfisins og búa við yfirfjárbindingu komast miklu fyrr í 

stöðu þar sem semja þarf um endurfjármögnun eða jafnvel að fara fram á gjaldþrota-

meðferð en fyrirtæki sem starfa innan leigukvótakerfis og búa við magrari efnahags-

reikning en sama rekstrarumfang að öðru leyti. 

Í inngangi var þess getið að saga fiskveiðistjórnunar hefði lengst af verið sagan af 

því hvernig aðlögun veiðimannanna að nýjum aðstæðum býr til nýja tegund vandræða. 

Endurgjaldslaus afhending kvóta og sú yfirfjárbinding sem á eftir fylgir koma útgerðar-

fyrirtækjunum í þá stöðu að breytingar á fjármagnsmörkuðum geta í einu vetfangi 

þurrkað út hagnað ársins og jafnvel allt eigið fé útgerðarfélaga. Í kjölfar slíkra 

breytinga skiptir kvóti um eigendur, flyst hugsanlega frá einum útgerðarstað til annars. 

Eignarkvótakerfið kallar því á að útgerðarmenn leggi meiri rækt við að læra á 

duttlunga fjármálamarkaða en dutlunga veiðibráðarinnar og sjávarins. Þó þorskurinn 

sé dyntóttur þá eru breytingar á fjármálamörkuðunum ófyrirsjáanlegri og ofsafengnari. 

Breytingar á fjármálamörkuðum úti í hinum stóra heimi geta svipti byggðarlög kvóta 

og atvinnugrundvelli. 
 

 

  



Yfirfjárbindingarhætta í eignakvótakerfi 

 

63 
 

Heimildir 

Hagstofa Íslands. (e.d.). Heimasíða Hagstofu Íslands. Sótt 1. ágúst 2010 af 
http://hagstofan.is/ 

Jón Jónsson. (1990). Hafrannsóknir við Ísland II. Eftir 1937. Reykjavík: Menningarsjóður.  
Jón Þ. Þór. (2003). Saga sjávarútvegs á Íslandi:. Uppgangsskeið og barningsár: 1902-1939. 

Akureyri: Hólar. 
Lackey, R. T. (2005). Fisheries: History, science, and managment. Water Encyclopedia: 

Surface and Agricultural Water. 
Schrank, W. (2007). Is there any hope for fisheries management? Marine Policy, 31(3), 

299-307. 
Squires, D., Campbell, H., Cunningham, S., Dewees, C., Grafton, R., Herrick, J. o.fl. 

(1998). Individual transferable quotas in multispecies fisheries. Marine Policy, 22(2), 
135.  

 

http://hagstofan.is/

	titilsida_ Þórólfur Matthíasson
	59-63_ÞorolfurMatthiasson_HAG

