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Eiga Íslendingar sér þjóðhagsleg markmið? 

Bolli Héðinsson 

Fréttir berast af því frá Grænlandi að þar gæti verið að finna olíu í nægu magni til að 

hana megi vinna með arðbærum hætti. Hvarflar að einhverjum að landsstjórnin þar 

hyggist afhenda einkafyrirtæki þessar olíulindir til frjálsrar ráðstöfunar án þess að fyrir 

þær komi afgjald eða leiga? Á Íslandi hafa í hálfan þriðja áratug örfá einkafyrirtæki, að 

mestu í eigu manna sem eru handhafar íslenskra vegabréfa, haft einkaleyfi á þeirri 

auðlind sem Ísland er einna ríkast af, sjávarútveginum, án þess að fyrir það hafi verið 

greitt afgjald eða leiga til samfélagsins. Eiga Íslendingar sér þá engin þjóðhagsleg 

markmið, t.d. um hámarkságóða af sameiginlegum auðlindum eða réttmæti skatt-

lagningar sem gæti stuðlað að jöfnuði milli þegna samfélagsins? Spurningar á borð við 

þessar hafa gerst áleitnari eftir efnahagshrunið þegar öll umræða um framtíðarmótun 

íslensks samfélags tekur mið af því hvað megi læra af reynslunni og hvernig megi 

reyna að marka nýtt upphaf fyrir íslenskt samfélag. Önnur markmið en þjóðhagsleg 

hafa verið til umræðu oftar og lengur þ.á.m. umfjöllun Páls Skúlasonar (2009) sem 

hann sækir í Ríkið eftir Platón (bls. 39). 

 
 „Tilgáta mín eða kenning er sú að lífsgildi þóðarinnar megi flokka í þrennt í 
samræmi við þá greiningu á lífsverkefnum okkar sem ég minni á. Fyrst má nefna 
þau gildi sem varða efnahaginn og þau verðmæti og varning sem við þurufm að 
tryggja okkur með því sem við framleiðum eða kaupum af öðrum; þessi gildi eru 
að sjálfsögðu afar marvísleg eftir þörfum fólks og markmiðum, og vitaskuld 
skipta þau okkur miklu máli. Næst koma stjórnunargildin sem við þurum að huga 
að þegar við skipuleggjum samlíf okkar og tökum ákvarðanir í sameiginlegum 
málum. Hér ber öryggi, frelsi og frið vafalaust hæst í flestum þjóðfélögum, en 
þessi gildi eiga að tryggja að við gætum vel að samskiptum okkar og samfélagi. 
Loks eru þau gildi sem tengjast beint andlegu lífi okkar þar sem þekking og trú, 
list og fergurð, sannleikur og ást eru meðal þess sem okkur þykir nokkru skipta 
og raunar ýmis önnur gildi sem hugur okkar kann að standa til.“ 
 

Að fengnu fullveldi 1918 tók íslenskt samfélag, stjórnmálastraumar og 

flokkamyndun að mótast í þá veru sem við þekkjum enn þann dag í dag. Þrátt fyrir 

ábyrgð útrásarvíkinga á hruninu 2008 þá er orsakanna ekki síður að leita í athöfnum og 

athafnaleysi stjórnmálamanna og því stjórnkerfi sem þeir hafa byggt upp umliðna 

áratugi. Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis (Páll Hreinsson, Sigríður Benedikts-

dóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010) er vandlega rakið vanhæfi stjórnmála- og em-

bættismanna í aðdraganda hrunsins.  

Hver ættu þjóðhagslegu markmiðin að vera? 

Tilraunir til að skoða og móta það sem gæti fallið undir þjóðhagsleg markmið hefur 

ekki farið fram á Íslandi í fullri alvöru en birst með fremur ómarkvissum hætti í 

stefnum stjórnmálaflokka og samtaka sem láta sig varða einstök hagsmunamál allt frá 

upphafi íslenska flokkakerfisins (Guðmundur Hálfdanarson, 1999). Hvernig gætu 

þjóðhagsleg markmið Íslendinga hljóðað ef þeim væri til að dreifa og þau mótuð með 
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formlegum hætti svipað því og gerist hjá samtökum og fyrirtækjum? Dæmi um þau 

gætu verið yfir- og undirmarkmið. Yfir-yfir markmið gæti t.d. verið að hið hagræna 

meginmarkmið íslensks samfélags væri að skapa öllum þegnum samfélagsins bestu 

mögulegu fjárhagslegu afkomu. Yfirmarkmiðið sem atvinnuvegi varðar gæti verið að 

allir atvinnuvegir skuli reknir af sem mestri hagkvæmni svo þeir hafi greiðslugetu til að 

skila sem mestum fjármunum til samfélagsins. Markmið fyrir einstaka atvinnugrein 

gæti hljóðað á þann veg að t.a.m. landbúnaður skuli rekinn þannig að hver sem hann 

stundi megi haga rekstri sínum á þann veg sem hann telur bestan til mestrar verð-

mætasköpunar og gangi hann á landsins gæði þurfi hann að greiða fyrir þau afnot. 

Þetta kann að þykja full nákvæm útfærsla á slíkum hugmyndum en þó óhjákvæmileg 

svo ljóst sé hvaða tilgangi markmiðasetning af þesu tagi þjónar. 

Vangaveltur um þetta fóru fram á áttunda áratug síðustu aldar og meðal þeirra sem 

tóku málefnið til umfjöllunar þá voru einstaklingar sem tuttugu árum áður höfðu 

staðið fyrir því að færa íslenskan þjóðarbúskap nær því sem tíðkaðist í nágranna-

löndum okkar. Þannig segir í umfjöllun Gylfa Þ. Gíslasonar (1987) um Þjóðfélagsleg 

markmið Íslendinga:  

 
„Lífskjör almennings geta ekki batnað né heldur hagur atvinnuvega blómgazt 
nema þjóðarframleiðsla aukist, en í því er einmitt hagvöxtur fólginn. Þetta þarf 
hins vegar ekki að jafngilda því, að stefna ríkisvaldins á Íslandi hafi ávallt verið 
með þeim hætti, sem vænlegastur hafi verið til þess að efla hagvöxt.“ ... „Nú ... 
eru þeir [Íslendingar] ekki aðeins orðnir bjargálna, heldur í hópi þeirra þjóða í 
heiminum, sem hæstar hafa þjóðartekjur á mann. Þessi breyting hefur hins vegar 
átt sér stað með byltingarkenndum hætti, en hefur ekki haft á sér yfirbragð og 
einkenni jafnrar og stöðugrar þróunar. Það er meginmunurinn, sem er á þróun 
efnahagsmála á Íslandi og í nágrannalöndunum“ (bls. 37) 
 

Hér saknar Gylfi þess að raunveruleg markmið hafi verið sett og þeim svo fylgt 

eftir með viðeigandi aðgerðum. Aðferðin hafi frekar líkst einhverskonar happa- og 

glappaaðferð þar sem hagvöxtur og tilhögun á dreifingu þeirrar velferðar sem af 

honum leiðir, fyrst og fremst orðið til sem afgangsstærð en ekki með meðvituðum 

hætti. Á þessu hefur lítil breyting orðið en Jónas Haralz telur að á árunum 1995-2010 

hafi ekki verið um neina eiginlega hagstjórn að ræða á Íslandi (Jónas Haralz, 2010). 

Við sama tækifæri og áðurnefnd grein Gylfa Þ. Gíslasonar var samin lét Jónas Haralz 

einnig eftirfarandi í ljósi:  

 
„Við ásælumst ekki hagvöxt sjálfs hans vegna. Að baki hans er eitthvað annað, 
hin raunverulegu markmið, og þau geta verið margs konar. Þar getur verið um 
efnahagslega farsæld að ræða, það getur getur líka verið, að við viljum t.d. 
sækjast eftir jafnari skiptingu tekna, og að við sjáum fram á, að ekki sé unnt að 
ná jafnari tekjum nema með því að allar tekjur hækki. Hagvöxtur er því í raun 
tæki til að ná fjölda annarra markmiða, sem hafa meiri grundvallarþýðingu en 
hann. Samt sem áður er full ástæða til þess að tal um hagvöxt sem markmið 
vegna þess að hann opnar leiðir að svo mörgum öðrum markmiðum“ (Jónas 
Haralz, 1978, bls. 34). 
 

Hér er komið að kjarna umfjöllunarinnar, ef sett eru þjóðhagsleg markmið, þá 

verði þau að þjóna einhverjum tilgangi t.d. á borð við þann að auka á almenna velferð. 

Þegar þjóðhagslegt markmið hefur verið sett fram þá kemur að útfærslu þess og sú 

spurning sem varpað er fram í upphafi þessar greinar, þegar ekki er krafist afnotagjalds 

af notkun takmarkaðrar auðlindar á borð við sjávarfangs. Sú spurning er viljandi sett í 

samhengi við aðra spurningu sem lýtur að því hvort önnur takmörkuð auðlind, olía í 
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jörð, í öðru landi, Grænlandi, mundi verði metin með sama hætti og sjávarfang. 

Viðbúið er að svarið við seinni spurningunni sé nokkuð afdráttarlaust, þ.e. að sjálf-

sögðu komi ekki annað til álita en þeir sem ætli sér að vinna olíu úr jörð þurfi að 

greiða einhvers konar afgjald til eigandans. Svarið við fyrri spurningunni um greiðslu 

afnotagjalds af fiskimiðum er ekki jafn afdráttarlaust, heldur talið að þar gildi önnur 

sjónarmið. Erfitt, eða nær útilokað, er að koma auga á hagræn rök að baki því að líta 

með mismunandi hætti á olíulindir eða auðlindir sjávar í þessu tilliti svo álykta verður 

að rökin fyrir mismunandi afstöðu til þessara tveggja auðlinda séu eingöngu til-

finningaleg; rök byggð á sögulegri hefð. Leiða má líkum að því að vegna þess að 

vinnsla olíu er ný starfsemi á því svæði sem um ræðir en fiskveiðar verið stundaðar um 

árabil, þá skýri það að einhverju leyti hina mismunandi afstöðu.  

Þjóðernið eða þjóðin? 

Þjóðhagslegt markmið hlýtur samkvæmt orðanna hljóðan að fela í sér nálgun að því 

hvernig hátti verðmætasköpun í landinu og fyrst og fremst hagnýtingu hennar, í þágu 

hverra hún verði nýtt. Í þeim efnum hefur orðræða á opinberum vettvangi verið óskýr 

og ekki víst að allir hafi áttað sig á því hvað felst annars vegar í orðinu Íslendingur og 

hins vegar þjóðin. Við gerð alþjóðasamninga á borð við gerð samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðið (EES), í byrjun tíunda áratugarins, varð mönnum tíðrætt 

um aðgang að fiskimiðum, jarðhita og eignarhald á landi. Umræðan gekk út á að 

auðlindir ættu að vera í eigu Íslendinga. Hvað fólgið er í því að vera í eigu Íslendinga 

var ekki skilgreint frekar og ljóst að tvenns konar skilningur er ríkjandi um það hvort í 

eigu Íslendinga þýðir í eigu þjóðarinnar eða í eigu einstaklinga með íslenskt vegabréf? 

Ljóst er að margir leggja þann skilning í að Íslendingur í þessu tilliti þýði þjóðin. Ef 

sagt er að Íslendingar eigi að njóta afraksturs sameiginlegra auðlinda þá er vafalaust 

hinn almenni skilningur á Íslendingar að um þjóðina sé að ræða en ekki fáeina 

einstaklinga. Ekki er spurt hvernig hátti meðferð auðlindarinnnar, hvert arðurinn af 

henni rennur, hverjir fái vinnu við að nýta hana, heldur einvörðungu það, að sá sem er 

skráður eigandi hennar sé handhafi íslensks vegabréfs. Þjóðhagslegt markmið tæki af 

allan vafa um hvað hvaða hugsun býr að baki kröfum á borð við þær hvort nægi að 

auðlindir séu í eigu einstaklinga með íslensk vegabréf eða þjóðarinnar. 

Skýrslur frá liðnum tíma 

Viðleitni stjórnvalda á borð við ýmsar ímyndarskýrslur t.d. Ímynd Íslands, (Forsætis-

ráðuneytið, 2008) ber vott um ákveðna viðleitni til þjóðfélagslegrar markmiðasetningar. 

Þar er á vissan hátt verið að örva umræðu um þjóðhagsleg markmið án þess að fjallað 

sé nákvæmlega um með hvaða hætti sú verðmætaaukning skuli notuð,t.d. hvort hana 

eigi að nýta til að auka almenna velferð, þ.e. hækka útgjöld ríkisins án þess að nýjir 

skattar komið til.  

Viðleitni til framsetningar á þjóðhagslegum markmiðum má sjá í skýrslu 

Viðskiptaráðs Íslands (2006), Ísland 2015 sem telja verður markvissa leiðbeiningu að 

auknum hagvexti þó ekki sé skýrt að orði kveðið í þágu hverra hagvöxturinn skuli 

nýttur. Þar er farið um nokkuð víðan völl um framtíðarskipan flestra málefna íslensks 

samfélags. Ekki er sagt berum orðum að hvatinn að gerð skýrslunnar sé til að auka á 

velferð, heldur fyrst og fremst verðmætasköpun án frekari útlistana hennar. Um margt 

verður að skoða þessa skýrslu sem minnisvarða um stórhug en jafnframt áminningu 
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um á hve veikum grunni hann var byggður. Stöku umfjöllun í skýrslunni ber vott um 

sérstöðu tíðarandans, sem vakti athygli strax þegar þær voru settar á blað, ekki síður en 

nú. Víða er fast að orði kveðið í skýrslunni með orðalagi á borð við: „Viðskiptaráð 

leggur til að Ísland hætti að bera sig saman við Norðurlöndin, enda stöndum við þeim 

framar á flestum sviðum“ (Viðskiptaráð Íslands, 2006, bls. 22). Annað sem er til þess 

fallið að draga úr trúverðugleika skýrslunnar er hversu margir af höfundum hennar 

sæta nú rannsókn af hálfu sérstaks saksóknara. Slíkt getur vart talið skýrsluna sem 

heppilegan leiðarvísi til framtíðar eins og mál standa nú.  

Nokkur lykilorð er að finna í skýrslu Viðskiptaráðs og sem hefur orðið fleirum til 

umhugsunar sbr.: „Sú staðreynd að einkenni eins og „áræðni“, „agaleysi“, 

„hvatvísi“ og „sterk innbyrðis tengsl“, sem þóttu meðal helstu kosta íslenskra við-

skiptajöfra á meðan þeir gerðu sig gildandi á hinum hnattvædda heimsmarkaði, eru nú 

talin ein helsta rót þess að spilaborgir útrásarvíkinganna hrundu í október 2008“ 

(Guðmundur Hálfdanarson, 2009, bls. 6-7).  

Geta þjóðhagsleg markmið skilað einhverju? 

Spyrja má hvort þjóðhagsleg markmið greipt í þjóðarvitund hefðu breytt einhverju um 

hvernig fór í hruninu. Þjóðhagsleg markmið sem tækju til velferðar almennings og 

ráðstöfunar afraksturs sameiginlegra auðlinda hefðu vafalítið náð að halda aftur af 

þeirri eignabólu og hröðun sem varð í hagkerfinu þegar ný- einkavæddir bankar áttuðu 

sig á möguleikum á stórfelldri aukningu útlána til útgerða. Skipti þá engu hvað verið 

var að lána til, oftar en ekki í verkefni eða eignir, sem höfðu ekkert með útgerð og 

fiskvinnslu að gera en voru þrátt fyrir það með veði í afnotarétti útgerðarmanna í hinni 

sameiginlegu auðlind þjóðarinnar. Ráðstafanir til þess fallnar að draga úr þeim 

sviptingum sem skuldsetning sjávarútvegsins hefur leitt yfir þann atvinnuveg og 

þjóðarbúið í heild hefði haft sitt að segja.  

Markmiðasetning þykir almennt til þess fallin að skapa stöðugleika. Almenn 

markmiðasetning í samfélaginu sem stuðlar að velferð almennings væri til þess fallin 

að stuðla að jafnvægi. Stöðugleiki skilar almenningi mestum ávinningi. Í hagrænum 

skilningi myndi markmiðasetning óhjákvæmilega verða nokkurskonar sjálfvirkur 

sveiflujafnari, (e. stabiliser) sem hefði getað dregið úr áfallinu sem íslenskt þjóðarbú 

varð fyrir ef til slíkrar markmiðasetningar hefði verið vandað og ráðamenn fylgt þeim 

eftir af fullri einurð.  

Þjóðir sem þurfa að takast á við mikla erfiðleika eru líklegri til markmiðasetningar, 

jafnvel þó hún sé ómeðvituð, heldur en aðrar þjóðir. Dæmi um slíkt eru Þjóðverjar 

eftir hremmingar tveggja heimsstyrjalda og efnahagslegt hrun á árunum þar á milli. 

Þegar Þýskaland reis úr rústum seinni heimstyrjaldarinnar mótaðist þar efnahagsstefna 

sem miðaði meðvitað og ómeðvitað að því að stuðla að hröðum hagvexti með velferð 

almennings að leiðarljósi (þ. sozialer Marktwirtschaft). Það mátti þó ekki undir neinum 

kringumstæðum verða á kostnað stöðugleika eða þess að verðmæti hins nýja 

gjaldmiðils (DM) væri teflt í tvísýnu. Frá því þessi markmið urðu ríkjandi í þýsku 

samfélagi hafa þau haldist að mestu. Mikil áhersla hefur verið lögð á næga atvinnu, þó 

það markmið hafi ekki alltaf náðst, örlátt almannatryggingakerfi og almannaþjónustu. 

Til að stuðla að öllum þessum þáttum hefur gjaldmiðillinn leikið lykilhlutverk og því 

varð hann að nokkurs konar tákni um þjóðhagslegt markmið sem náðist í þeim 

skilningi að það skilaði Þjóðverjum meira ríkidæmi í kjölfar þeirrar styrjaldar sem þeir 

töpuðu, meiru en sigurvegurunum. Þrátt fyrir að svo hafi vel tekist til þá kom það ekki 

í veg fyrir að Þjóðverjar voru reiðubúnir að fórna hinum verðmæta gjaldmiðli sínum 
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fyrir sameiginlegan gjaldmiðil þjóða Evrópu, evruna. Ástæðu þess má rekja til yfir-

markmiðs sem alltaf hefur svifið yfir vötnum, meðvitað og ómeðvitað,en það er hin 

efnahagslega samtenging Evrópu sem stuðlað geti að friði í álfunni um ókomin ár. 

Þannig mátti fórna hinni verðmætu mynt í þágu markmiða sem voru mikilvægari og 

snertu sjálfan lífsgrundvöll þjóðarinnar sem var spurningin um varanlegan frið en án 

hans væri ekkert samfélag að byggja. 

Hvort þær þrengingar sem íslensk þjóð gengur nú í gegnum geri að verkum að 

einhver ómeðvituð markmiðasetning muni eiga sér stað til framtíðar í þá veru sem hér 

hefur verið gerð að umtalsefni er full snemmt að segja til um en fyrstu vísbendingar 

benda ekki til þess.  
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