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Endurskoðunarmarkaðurinn á Íslandi 

Samþjöppun endurskoðunarfyrirtækja og hugsanlegar 
afleiðingar hennar 

Bjarni Frímann Karlsson 

Endurskoðunarmarkaðurinn hér á landi kortlagður: Fjöldi löggiltra endurskoðenda og 
fjöldi stofa s.l. 15-20 ár. Heildarvelta í greininni og hvernig skiptist hún á milli endur-
skoðunarvinnu og annarrar þjónustu. Hlutur stærri stofanna á heildarmarkaðnum. 

Þessara upplýsinga aflað með athugun á félagatali FLE aftur til ársins 1993, 
skýrslum stóru stofanna um gagnsæi auk athugunar á liðlega 300 ársreikningum 
stærstu félaga/samstæðna, sveitarfélaga og fyrirtækja í opinberri eigu. 

Endurskoðunarstofum hefur farið fækkandi. Þrjár eru langstærstar og reyndar 
aðeins sex með 5 eða fleiri endurskoðendur innanborðs. Árleg velta greinarinnar 
nemur um 10-12 milljörðum króna og er hlutur endurskoðunarvinnu ekki nema 
liðlega helmingur þeirrar fjárhæðar. 85-90% heildarveltunnar koma í hlut fjögurra 
stærstu stofanna. 

Þróunin hér er áþekk því sem hefur átt sér stað í öðrum löndum. Margar ástæður 
eru fyrir því, s.s. sífellt margbrotnara viðskiptaumhverfi, fjölgun fjölþjóðlegra fyrir-
tækja, nýjar leiðir í fjármögnun, upptaka alþjóðlegra reikningsskilastaðla o.m.fl. Allt 
þetta krefst yfirgripsmeiri þekkingar endurskoðenda og sérhæfingar stofanna. 

Lagaramminn um starf endurskoðenda skoðaður í þessu samhengi og einnig litið 
til annarra landa í þeim efnum. Meginmarkmið allrar slíkrar reglusmíðar er hvarvetna 
að auka gagnsæi í störfum endurskoðenda og að efla óhæði þeirra. Nýtt ákvæði í 
íslenskum lögum er að takmarka þann tíma sem sami endurskoðandi má stýra 
endurskoðun fyrir sama fyrirtæki. Þetta er mjög umþrætt ákvæði víða um lönd. 
Reifaðir eru kostir slíkrar reglu og gallar og vitnað til erlendra rannsókna um efnið. 

Söguleg þróun 

Líkt og gildir um flestar sérfræðigreinar á endurskoðun sér ekki ýkja langa sögu sem 
löghelguð starfsgrein á Íslandi. Fyrir utan endurskoðun á landsreikningunum og 
reikningsskilum opinberra embættismanna voru slík verkefni fyrst unnin hér fyrir 
einkaaðila fyrir nærfellt 100 árum og árið 1921 opnaði danskt endurskoðunarfirma hér 
útibú. Lög voru svo fyrst sett um löggildingu endurskoðenda árið 1926. Samkvæmt 
þeim gat sá einn hlotið löggildingu til starfans sem sannaði „fyrir ráðuneytinu, eða fyrir 
nefnd, sem atvinnumálaráðherra skipar, að hann hafi þá þekkingu á viðskiptum og 
reikningshaldi, sem krafist verður í reglugerð, sem ráðherra setur“ (Lög um löggilta 
endurskoðendur nr. 9/1926). Nefndin sem var þriggja manna prófnefnd var ekki 
skipuð fyrr en tveimur og hálfu ári eftir setningu laganna og reglugerðin leit loks 
dagsins ljós árið 1929. Skv. 4. grein hennar öðluðust prófnefndarmennirnir löggildingu 
við gildistökuna (Björn E. Árnason, 1995). 

Þegar Félag löggiltra endurskoðenda var stofnað árið 1935 voru löggiltir 
endurskoðendur í landinu orðnir átta. Árið 1960 voru þeir 44 og um mitt ár 1995 
höfðu 265 einstaklingar hlotið löggildingu til endurskoðunarstarfa. Af þeim voru þá 30 
látnir (Félag löggiltra endurskoðenda, 1995). Endurskoðendur voru ekki skyldugir til 
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að vera félagar í FLE fyrr en með nýjustu lögunum um starfsemi þeirra (Lög um 
endurskoðendur nr. 79/2008). Langflestir þeirra áttu þó aðild að því áður en það varð 
lagaskylda. Þegar þetta er ritað í byrjun september 2010 eru löggiltir endurskoðendur á 
Íslandi 366 talsins (Félagatal, 2010). Þar eru með taldir þeir sem hafa látið af störfum 
fyrir aldurs sakir. 

Lengst af höfðu fæstir endurskoðendur tækifæri til að helga sig eiginlegri 
endurskoðun. Meginverkefni þorra þeirra var uppgjörsvinna fyrir hvers kyns fyrirtæki; 
gerð ársreikninga og skattskil. Vitanlega fer það ekki saman - og hefur aldrei gert - að 
annast reikningsskilin og gefa síðan óháð(?) álit á þeim. Þetta helgaðist þó fyrst og 
fremst af aðstæðum. Innan fyrirtækja var almennt ekki fyrir hendi nægileg þekking til 
að semja ársreikning eftir „kúnstarinnar reglum“ og var því leitað til endurskoðenda 
með það. Með aukinni viðskiptamenntun, ekki síst eftir að hinn bóklegi hluti endur-
skoðendanámsins fór inn í Háskóla Íslands árið 1976, með stofnun endurskoðunar-
sviðs við viðskiptadeildina, urðu fyrirtækin í vaxandi mæli sjálfum sér næg í þessum 
efnum (Stefán Svavarsson, 1995). Miklu fleiri luku cand. oecon. prófi af þessu sviði 
heldur en fóru í hinn verklega hluta endurskoðunarnámsins. 

Ráðgjöf hafði jafnframt orðið sístækkandi þáttur í þjónustu endurskoðunarstofa. Í 
sjálfu sér var ekki að undra að fyrirtæki leituðu til endurskoðandans í þessu skyni 
vegna mikillar yfirsýnar hans um rekstur umbjóðenda sinna, ekki síst fjármálin. Hins 
vegar setti þetta stórt spurningamerki við óhæði hans (Bjarni Frímann Karlsson, 1992). 
Mikil umræða fór fram um þetta á 10. áratugnum og leiddi hún til þess víða um lönd 
að stóru endurskoðunarstofurnar losuðu sig við ráðgjafarstarfsemina eða stofnuðu 
sjálfstæð félög utan um hana (Ragnar Þórir Guðgeirsson, 2002). Slík varð og þróunin 
hér á landi. Ýmislegt bendir þó til að ráðgjafarþátturinn fari aftur vaxandi hjá endur-
skoðunarstofum. Meira um það hér síðar. 

Töluverð og vaxandi eftirspurn hefur verið eftir endurskoðendum til annarra starfa 
en við endurskoðun og reikningsskil, einkum síðastliðinn áratug. Menntun þeirra og 
reynsla nýtist á mörgum öðrum sviðum rekstrar- og fjármálastarfsemi, í opinbera 
geiranum jafnt sem einkageiranum. Nú lætur nærri að þriðjungur starfandi endur-
skoðenda vinni við annað en endurskoðun Þessi þróun sést glöggt í töflu 1 þar sem 
dregnar eru saman upplýsingar úr félagatali FLE frá síðustu 17 árum. 

Tafla 1. Starfsvettvangur endurskoðenda s.l. 17 ár („Hvar eru“, 2000; „Hvert eru“, 2001; 
Eymundur Sveinn Einarsson, 2006; Félagatal, 2010) 

 
  1993 1996 2000 2002 2006 2010 

Á 3 stærstu stofunum 66 72 104 111 108 137 
Á minni stofum 113 107 78 84 87 93 
Önnur störf 28 32 67 65 91 110 
Hættir       8 23 26 

Félagar alls 207 211 249 268 309 366 
 

Einnig blasir önnur þróun við þegar tafla 1 er skoðuð, en það er samþjöppunin 
sem á sér stað á endurskoðunarmarkaðinum. Stóru stofurnar hafa eflst mjög; á 
kostnað hinna smærri, má jafnvel segja. Þær hafa orðið til við sameiningu minni stofa, 
samruna og uppkaup. Stóru stofurnar fá nú orðið nær alla nýbakaða endurskoðendur 
til sín, þ.e.a.s. þá sem leggja endurskoðun fyrir sig. Undir það ýtir m.a. að þær bjóða 
flestar „sínu fólki“ upp á sérstök undirbúningsnámskeið fyrir löggildingarprófin. Í 
töflu 2 getur að líta greiningu á því hvernig þessir 230 endurskoðendur sem í dag 
starfa við fagið skiptast á stofurnar flokkaðar eftir stærð (þ.e. fjölda endurskoðenda). 
Lætur nærri að tveir af hverjum þremur starfi hjá fjórum stærstu stofunum. Þessar 
stofur, og raunar líka sú fimmta stærsta, starfa allar undir merkjum stærstu endur-
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skoðunarfyrirtækja á heimsvísu; Big Four, eins og þau eru oftlega kölluð, sbr. töflu 3 
hér aftar. 

Tafla 2. Endurskoðunarstofur flokkaðar eftir fjölda endurskoðenda í dag 

 

  Stofur 
Endur-

skoðendur Hlutfall   Skipting á 6 stærstu stofurnar Konur 

Með 5 eða fleiri 6 160 70%   KPMG 59 23 
Með 4 2 8 3%   Deloitte 44 5 
Með 3 1 3 1%   PwC 34 11 
Með 2 8 16 7%   Ernst & Young 12 4 
Með 1 40 40 17%   Grant Thornton 6 1 
Erlendis   3     Ríkisendursk. 5 2 

Alls 57 230       160 46 
 
Við samantektina á töflu 2 var aldursdreifing endurskoðendanna (lífaldur/ár frá 

löggildingu) ekki tiltæk, en vísast um það efni til FLE-frétta („Hvert eru“, 2001) og 
greiningar Eymundar Sveins Einarssonar (2006). Fyrir nær áratug síðan var orðinn 
sláandi munur á aldri endurskoðenda á stóru stofunum og á þeim minni. Nýliðun var 
nær öll bundin við stóru stofurnar og hinar minni að mestu hættar að endurnýja sig. 
Núna og á allra næstu árum eru mjög margir endurskoðendur við það að láta af 
störfum fyrir aldurs sakir. Þar sem mestur hluti þeirra mun fara frá minni stofunum er 
hægt að kveða svo fast að orði að þær séu í útrýmingarhættu. Þessi þróun er mjög í 
takt við þá sem verið hefur í nálægum löndum. 

Greining Eymundar tók einnig til kynjaskiptingar endurskoðenda. Samkvæmt 
henni voru 54 af starfandi endurskoðendum árið 2006 konur, eða um 19%, og hafði 
fjölgað hratt. Endurskoðun virtist þó ekki höfða mjög til þeirra því meirihluti þeirra 
starfaði hjá fyrirtækjum á markaði og hjá opinbera geiranum. KPMG virtist þó 
undantekning frá þessu, því þá voru konur rúmur þriðjungur endurskoðenda á þeirri 
stofu. Í dag eru 75 starfandi endurskoðendur konur. Af þeim starfa 48 við endur-
skoðun; þar af 43 hjá fjórum stærstu stofunum. Enn er KPMG með hæst hlutfall 
kvenna eða 39%. Kynjaskiptingin er sýnd nánar í töflu 2 (Félagatal, 2010). 

Samþjöppun/Fákeppni? 

Samþjöppun á endurskoðunarmarkaði er ekki séríslenskt fyrirbæri fremur en svo 
margt annað. Sama þróun hefur verið í gangi um allan heim. Augljósasta einkenni 
hennar er hnattvæðing stóru bandarísk-ensku fyrirtækjanna fjögurra sem óhætt er að 
segja að hafi yfirburðastöðu á markaðinum víðast hvar í heiminum. Þetta sést vel í 
töflu 3. Á árinu 2008 var einungis eitt fyrirtæki í FTSE 100 endurskoðað af öðrum 
endurskoðendum en hinna fjögurra stóru (Mathiason, 2009). Samkvæmt skýrslu 
bandarísku ríkisendurskoðunarinnar um samþjöppun á endurskoðunarmarkaðinum 
voru um 95% af 2029 stærstu skráðra hlutafélaga þar í landi endurskoðuð af hinum 
fjórum stóru árið 2006 (GAO, 2008). 
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Tafla 3. Tíu stærstu endurskoðunarfyrirtæki heims (Eilifsen, Messier, Glover og Prawitt, 2010) 

 
Í árslok 2008 Velta í mia $ Vöxtur % 
PricewaterhouseCoopers 28,8 14 
Deloitte 27,4 19 
Ernst & Young 24,5 16 
KPMG 22,7 15 
BDO International 5,1 9 
Grant Thornton International 4,0 14 
RSM International 3,6 19 
Praxity 3,2 14 
Baker Tilly International 3,0 18 
Crowe Horwarth International 2,9 19 

 
Hér vaknar spurning um hvort ekki sé um greinilega fákeppni að ræða. Hagfræðin 

kennir að fákeppni (oligopoly) „einkennist af fáum fyrirtækjum, þar sem a.m.k. sum eru 
mjög stór, samkynja eða ósamkynja vöru, hindrunum við að komast inn á markaðinn, 
töluverðum áhrifum einstakra fyrirtækja á söluverð og söluörvandi aðgerðum, s.s. 
auglýsingum, umbúðum og vöruúrvali“ (Ágúst Einarsson, 2005, bls. 256). 
Endurskoðunarstofurnar eru vissulega fáar og stórar. Þjónustan sem þær veita er á 
vissan hátt samkynja, því endurskoðun ársreiknings lýtur ströngum reglum og er í 
grundvallaratriðum stöðluð. En hún er líka ósamkynja, að því leyti að flækjustigið í 
endurskoðuninni er gríðarlega misjafnt eftir kúnnum. Þetta leiðir til eiginlegra 
aðgangshindrana sem eru því fyrst og fremst tæknilegs eðlis, þ.e. getan til að takast á 
hendur stór og flókin verkefni. Fákeppni þarf þó ekki endilega að vera af hinu illa. 
Markaðurinn kallar oft á hana, þ.e. stærri og öflugri fyrirtæki. Markaðsaðstæður 
fákeppni mótast yfirleitt ekki af verðsamkeppni heldur miklu fremur af annars konar 
samkeppni, s.s. vöruþróun. 

Þetta kemur allt vel heim og saman við endurskoðunarmarkaðinn hér á landi. 
Stórum kúnnum, þ.e. félögum, á íslenska vísu hefur fjölgað umtalsvert. Margir þeirra 
eru eða hafa verið með starfsemi erlendis. Félagasamstæðum hefur líka fjölgað mjög á 
undanförnum árum – þótt vísast sé bakslag komið í það núna. Rekstrarumhverfi 
félaga hefur líka breyst gífurlega almennt séð. Starfsemi fjölmargra þeirra hefur orðið 
sífellt margbrotnari, komið hafa fram nýjar og flóknari leiðir við fjármögnun og 
áhættustýringu, alþjóðlegir reikningsskilastaðlar (IAS/IFRS) hafa verið innleiddir, og 
fleira mætti telja. Síðustu 10-15 ár hafa þrjár endurskoðunarstofur, KPMG, Deloitte 
og PricewaterhouseCoopers, svo að segja yfirskyggt markaðinn hér, sbr. töflur 2 og 3.  

Við samantekt þessarar greinar var gerð úttekt á liðlega 300 ársreikningum, til-
tækum með góðu móti á vefnum, og athugað hver annaðist endurskoðunina. Þessir 
reikningar taka til áranna 2004-9. Langflestir þeirra, eða 234, eru reikningar 58 hluta-
félaga; sum þeirra koma ekki við sögu öll þessi ár. Einungis tveir þessara reikninga 
voru ekki endurskoðaðir af einhverri þriggja stóru stofanna, en það eru reikningar 
Arionbanka sem voru endurskoðaðir af Ernst & Young. Fjármálafyrirtækin sex sem 
eru til umfjöllunar í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis (2010) voru endurskoðuð af 
KPMG og PricewaterhouseCoopers. Eftir bankahrunið hefur Ernst & Young farið 
með endurskoðun Arionbanka og er stofan því komin a.m.k. með annan fótinn í hóp 
hinna stóru. Einnig komu við sögu 14 ársreikningar 3 fyrirtækja í opinberri eigu, en 
þeir voru allir endurskoðaðir af tveimur hinna þriggja stóru. Loks voru athugaðir 53 
ársreikningar 11 stærstu sveitarfélaganna. Þar komast loks á blað tvær endur-
skoðunarstofur er ekki tilheyra þeim stóru, en af þessum ársreikningum endurskoðuðu 
þær samtals 11 reikninga 3 sveitarfélaga. Samþjöppunin á markaðinum er því alveg 
augljós. 
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Tekjur endurskoðunarfyrirtækja 

Hér hefur enn sem komið er aðeins verið fjallað um samþjöppun út frá 
endurskoðenda- og kúnnafjölda. Hvað þóknunina varðar vandast málið, a.m.k. ef 
athuga skal þróun hennar í sögulegu ljósi. Tölur um tekjur endurskoðunarstofa hafa 
ekki legið á lausu opinberlega. Þar af leiðandi er ekki auðvelt að fá hugmynd um stærð 
þessa markaðar í krónum talið. Helst hefur verið unnt að nálgast upplýsingar í þá veru 
á vef Hagstofu Íslands í hagtölum úr ársreikningum atvinnugreina. Þær skila sér þó því 
miður seint inn í þann gagnagrunn og verða þar ekki séðar yngri tölur en úr 2-3 ára 
ársreikningum. Þar að auki verður hér bara um vísbendingu að ræða, því Hagstofan 
notar atvinnugreinaflokkun ÍSAT 95 þar sem öll bókhaldsþjónusta, endurskoðun og 
skattaráðgjöf er dregin í sama dilk, þ.e. undir flokkinn 74.12. Nýjustu upplýsingar 
fengnar með þessari aðferð eru frá árinu 2007. Þá féllu 515 fyrirtæki undir þennan 
flokk og námu samanlagðar árstekjur þeirra 11.421,0 mkr (Hagstofa Íslands, 2010). Út 
frá töflu 2 hér framar er líklegt að endurskoðunarstofur hafi verið nálægt 60 talsins 
árið 2007. Þannig virðist sem bókhaldsþjónusta og að líkindum einhver skattaráðgjöf 
hafi verið veitt af ca. 450 fyrirtækjum þetta sama ár. Vísast er þó þar að langmestu leyti 
um lítil fyrirtæki að ræða, aðallega einyrkja. Erfitt er gera sér grein fyrir hve stór hluti 
fyrrnefndrar veltu tilheyrir endurskoðunarstofunum einum, en vafalaust er það vel yfir 
helmingur hennar.  

Með upptöku IAS/IFRS frá og með árinu 2005 opnaðist fyrir meiri upplýsingar 
um tekjur endurskoðunarstofa. Samkvæmt stöðlunum skal í skýringum með árs-
reikningi greina frá hvað félagið hefur greitt í þóknun til endurskoðenda, bæði fyrir 
lögboðna endurskoðunarvinnu - skipt milli ársreiknings og árshlutauppgjöra - og fyrir 
aðra þjónustu. Ekki er hins vegar tilgreint í ársreikningunum til hvaða stofa greiðslur-
nar fyrir aðra þjónustu hafa runnið. Þær geta hæglega hafa farið að einhverju eða öllu 
leyti til annarra stofa en þeirrar sem annaðist endurskoðun viðkomandi ársreiknings. 
Með þessu móti ætti að vera unnt að leggja saman þessar tölur úr ársreikningum allra 
félaga sem gera upp í samræmi við IAS/IFRS, en það munu hafa verið u.þ.b. hundrað 
félög á síðasta ári. Þeim fækkaði mikið eftir bankahrunið; voru 170 árið 2007. Þetta 
gæfi samt aldrei nema brot af heildarmyndinni, því langflest félög gera ekki upp skv. 
stöðlunum og greina því ekki frá þóknun til endurskoðenda í ársreikningi sínum. 

Enn er ótalin sú aðferð sem varð möguleg eftir gildistöku nýjustu laga um endur-
skoðendur, nr. 79/2008, en þar fjallar 29. gr. um skýrslu um gagnsæi: 

 
Endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki sem hafa með höndum 
endurskoðun eininga tengdra almannahagsmunum skulu árlega birta á vefsetri 
sínu skýrslu um gagnsæi. Skýrslan skal birt eigi síðar en þremur mánuðum fyrir 
lok hvers reikningsárs. 
 Í skýrslu endurskoðunarfyrirtækis um gagnsæi skal a.m.k. eftirfarandi koma 
fram:  

[...] 
f. skrá yfir einingar tengdar almannahagsmunum sem það hefur annast lögboðna 

endurskoðun fyrir á næstliðnu fjárhagsári, 
[...] 

i. upplýsingar um heildarveltu, sundurliðað eftir þóknun fyrir endurskoðun og 
aðra þjónustu á næstliðnu fjárhagsári, 
[...] 

 
Þrátt fyrir að a.m.k. 6 endurskoðunarfyrirtæki hafi í kúnnahópi sínum einingar tengdar 
almannahagsmunum hafa einungis þrjú þeirra uppfyllt lagaskyldu sína að birta gagn-
sæisskýrslu á vefsetri sínu og aðeins tvö þeirra standast þar tilskilinn tímafrest. Í töflu 4 
eru tilfærðar upplýsingar frá fimm stærstu stofunum. Samanburður verður þó ekki eins 
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skýr sem skyldi þar sem tölurnar eru frá mismunandi tímabilum og sumar þeirra eru 
áætlaðar.  

Tafla 4. Umfang og ársvelta stærstu stofanna (Nýjustu skýrslur þeirra um gagnsæi) 

 

  KPMG Deloitte PwC 
Ernst & 
Young* 

⁰Grant 
Thornton 

Fjórar 
stærstu 
samtals 

M.v. uppgjör dags. 
30/9 

'09 
31/5 

'09 
30/6 

'09 30/6 '10 ? 
 

Starfsmannafjöldi 232 210 150 65 20 657 
Endurskoðendur 53 44 34 14 5 145 
Hluthafar 31 34 24 9 1 98 
Starfsstöðvar 6 9 4 1 1 20 
Viðsk.vinir tengdir 
almannahagsmunum 66† 32 20 5 3 123 
Ársvelta í mkr.: 

        fyrir endurskoðun 1.600 2.027 750 290 ? 4.667 
  fyrir aðra þjónustu 1.800 962 850 290 ? 3.902 

Velta alls 3.400 2.989 1.600 580 ? 8.569 
* Veltutölurnar áætlaðar. 

     ⁰ Engin skýrsla. Upplýsingar skv. munnlegri heimild sumarið 2010. 
  † Upplýsingar úr næstu gagnsæisskýrslu á undan. 

 
Ótalinn er hér þáttur Ríkisendurskoðunar, sem er sjötta stærsta endurskoðunar-

fyrirtækið mælt í fjölda endurskoðenda. Samkvæmt ársreikningi hennar 2009 nam seld 
þjónusta á árinu 366 mkr., sem var 326 mkr. hækkun frá 2008. Aðkeypt þjónusta 
endurskoðenda nam 381 mkr. á árinu, eða 339 mkr. meira en árið á undan. Ástæða 
þessarar miklu hækkunar er tilgreind í skýringum með reikningnum: 

 
Sértekjur stofnunarinnar felast að mestu í seldri endurskoðunarþjónustu til 
ríkisfyrirtækja. Umtalsverð hækkun varð á seldri þjónustu og má rekja hana til 
þess að endurkrafin var vinna endurskoðunarfélaga í þjónustu stofnunarinnar 
við endurskoðun nýju ríkisbankanna vegna endurskoðunar ársins 2008. 
[...] 
Ástæða þessarar miklu aukningar sérfræðiþjónustu skýrist af því að við fall 
bankanna haustið 2008 og stofnun nýrra banka í eigu ríkisins féll 
endurskoðunarhlutverk þeirra undir stofnunina. Kostnaður við endurskoðunina 
var greiddur af stofnuninni en endurkrafinn af bönkunum. 

 
Ríkisframlag til stofnunarinnar á árinu nam 459 mkr., sem þýðir að endurskoðunar-

kostnaður ríkissjóðs hefur þá verið um hálfur milljarður króna. Í ársreikningnum 
kemur einnig fram að Ríkisendurskoðun var með samning við 11 stofur um 
endurskoðun 47 A-hluta ríkisstofnana (Ríkisendurskoðun, 2010). Þær upplýsingar 
fengust til viðbótar hjá Ríkisendurskoðun að 2/3 hlutar þessara stofnana voru endur-
skoðaðir af þremur stærstu stofunum og þessu til viðbótar að 15 B- til E-hluta 
ríkisfyrirtæki og –félög voru endurskoðuð af fjórum stærstu stofunum, en þau bera 
þann kostnað sjálf. Val Ríkisendurskoðunar á stofum fer fram í samræmi við reglur 
Ríkiskaupa, eftir útboð eða samkvæmt rammasamningum. Á síðustu árum hefur Ríkis-
endurskoðun meðvitað fækkað einyrkjum sem eru með endurskoðunarverkefni í 
hennar umboði og í meiri mæli falið þau stærri stofum, því þar er hægt að koma við 
sérhæfingu sem ekki er að öllum jafnaði til staðar hjá litlum stofum.  
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Að öllu þessu samantöldu verður því slegið fram hér að heildarársvelta á endur-
skoðunarmarkaði á Íslandi liggi einhvers staðar á bilinu 10-12 milljarðar króna. 

 

Óhæðið og hrunið 

Í ljósi þess sem greint var frá hér framar, að ráðgjafarþátturinn hefði farið dvínandi í 
starfsemi endurskoðunarfyrirtækja, vekur það óneitanlega athygli þegar tafla 4 er 
skoðuð hve stór hluti af tekjum stóru stofanna er fyrir aðra þjónustu en endurskoðun. 
Það er aðeins Deloitte sem sker sig úr hvað þetta varðar. Þótt ráðgjöfinni hafi um og 
eftir aldamótin verið ýtt yfir í sérstök sjálfstæð fyrirtæki er ljóst að ráðgjöf á tilteknum 
sviðum, s.s. skattamála, fjármála og verkferla sem óhjákvæmilega tengjast endur-
skoðuninni sjálfri, var áfram á hendi endurskoðendanna; hvað svo sem öllu tali um 
óhæði leið. Augljóst er að þau fyrirtæki sem skyld urðu að gera upp í samræmi við 
IAS/IFRS frá og með 2005 þurftu þegar á árinu 2004 á mikilli sérfræðiaðstoð að halda 
í sambandi við innleiðingu staðlanna. Naumast voru aðrir þess umkomnir en endur-
skoðendur að veita þá aðstoð. Það kann hins vegar vel að vera að eitthvað af henni 
hafi fremur verið fært í bókhaldi fyrirtækjanna sem kostnaður við endurskoðun árs-
reiknings heldur en sem kostnaður vegna annarrar þjónustu. 

Engu er líkara en ráðgjöfin sé aftur á leið inn í endurskoðunarfyrirtækin. Það er 
ekki bara bundið við Ísland heldur virðist þetta vera áberandi þróun í Evrópu. Um-
ræða um þetta fór í gang strax eftir að fjármálakreppan dundi yfir og hún hefur farið 
mjög vaxandi. Í Bretlandi t.d. hefur samkeppniseftirlitið krafið hin fjögur stóru 
skýringa á háum tekjum þeirra fyrir aðra þjónustu en endurskoðun, non-audit services 
(Mathiason, 2009). Í Bandaríkjunum virðist þó annað uppi á teningnum, en þar hefur 
verið áberandi samdráttur í þessari tekjuuppsprettu endurskoðunarfyrirtækjanna s.l. 5-
6 ár, eða frá gildistöku Sarbanes-Oxley laganna 2002 (Whitehouse, 2010; Cheffers, 
2010). Ráðgjöf á sviði stefnumótunar, stjórnunar, upplýsingatækni o.fl. á ekki samleið 
með endurskoðunarstarfinu. Óhæði endurskoðandans verður mjög auðveldlega dregið 
í efa sinni hann þessum þáttum samhliða; a.m.k. óhæði hans í ásýnd. Óhæði hans í 
reynd á hann hins vegar við sjálfan sig og siðferðisvitund sína. 

Endurskoðendastéttinni er ekkert nauðsynlegra núna eftir bankahrunið en að 
styrkja óhæði sitt, því það hefur óneitanlega beðið hnekki. Þeir endurskoðendur sem 
sáu um endurskoðun bankanna fram að hruni fá þungan áfellisdóm hjá rann-
sóknarnefndinni: 
 

Það er álit rannsóknarnefndarinnar að skort hafi á að endurskoðendur sinntu 
nægilega skyldum sínum við endurskoðun reikningsskila fjármálafyrirtækjanna 
árið 2007 og við hálfársuppgjör 2008, að því er varðar rannsókn þeirra og mat á 
virði útlána til stærstu viðskiptaaðila fyrirtækjanna, meðferð á hlutabréfaeign 
starfsmanna og fyrirgreiðslu fjármálafyrirtækja til kaupa á hlutabréfum í sjálfum 
sér. Í þessu sambandi verður að árétta að aðstæður höfðu á þessum tíma þróast 
með þeim hætti að tilefni var til þess að gefa þessum atriðum sérstakan gaum 
(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 11. kafli, bls. 153). 

 
Einnig ályktar nefndin um endurskoðunarskýrslurnar sem sendar skyldu stjórnum við-
komandi fjármálafyrirtækja, þar sem gerð væri m.a. grein fyrir helstu niðurstöðum 
endurskoðunarkannana á innra eftirliti fjármálafyrirtækisins og áliti endurskoðanda á 
gæðum innra eftirlitskerfis stofnunarinnar og starfsemi innri endurskoðunardeildar: 

 
Það er mat rannsóknarnefndarinnar að þessi skýrslugerð endurskoðenda hafi í 
flestum tilvikum verið mjög ófullkomin og ekki í samræmi við fyrrnefnd 
fyrirmæli (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 11. kafli, bls. 153). 
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Loks er vikið að tilkynningaskyldu endurskoðandans til Fjármálaeftirlitsins: 

 
92. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki og 9. gr. reglna nr. 532/2003 um 
endurskoðun fjármálafyrirtækja segir m.a. að fái endurskoðandi vitneskju um 
verulega ágalla á rekstri eða atriði er varða innra eftirlit, greiðslutryggingu útlána 
eða önnur atriði, sem veikt geta fjárhagsstöðu hlutaðeigandi fyrirtækis, eigi hann 
að upplýsa bæði stjórn fyrirtækisins og Fjármálaeftirlitið um það. Þetta á einnig 
við um sambærileg atriði sem endurskoðandi kemst á snoðir um og varða 
fyrirtæki í nánum tengslum við hlutaðeigandi fjármálafyrirtæki.Við skýrslutöku 
hjá rannsóknarnefnd Alþingis voru endurskoðendur fjármálafyrirtækjanna 
spurðir hvort þeir hefðu upplýst Fjármálaeftirlitið í samræmi við framangreind 
ákvæði. Svör þeirra voru á öll einn veg, að þeir hefðu aldrei fram að falli 
bankanna komið slíkri ábendingu á framfæri við Fjármálaeftirlitið (Rannsóknar-
nefnd Alþingis, 2010, 11. kafli, bls. 153). 

 
 Þótt rannsóknarnefndin sé þarna að fjalla um endurskoðun bankanna sex þá blasir 

hvarvetna við í skýrslunni að svipað hafi verið uppi á teningnum í sambandi við 
endurskoðun fjölda annarra fyrirtækja sem tengdust falli bankanna með beinum og 
óbeinum hætti, þ.e. ofmat eigna og eigin fjár og vanmat skulda. Þetta á t.d. við um 
mörg önnur fjármálafyrirtæki, stóru eignarhalds- og fjárfestingarfélögin, ótal skúffu-
fyrirtæki og jafnvel lífeyrissjóði. Það er því engin furða þótt margir hafi uppi efasemdir 
um óhæði endurskoðenda. Eftirfarandi tilvitnun sem gripin er úr Fréttablaðinu þegar 
þetta er ritað er lýsandi fyrir umræðuna og þann hug sem almenningur í landinu virðist 
bera til stéttarinnar: „En ósýnilegi endurskoðendaherinn sem kvittaði upp á og orti 
excel-skáldskapinn er sem sagt enn að störfum“ (Guðmundur Andri Thorsson, 2010, 
bls. 13). Það er súrt í broti fyrir endurskoðendastéttina að sitja í heilu lagi undir slíkum 
ásökunum í ljósi þess að svo til öll þessi fyrirtæki voru endurskoðuð af aðeins þremur 
endurskoðunarstofum. Á þeim starfa vissulega margir endurskoðendur, en þegar rýnt 
er í ársreikninga stærstu „leikenda“ á markaðinum síðustu 2-3 ár fyrir hrun kemur í ljós 
að furðanlega fáir endurskoðendur stýrðu og báru ábyrgð á endurskoðun þeirra. 
Nokkur sömu nöfn koma fyrir aftur og aftur undir áritun endurskoðenda hjá þessum 
félögum. Dæmi um það skulu hér sýnd, gripin úr ársreikningum áranna 2006 og 2007. 
Sami endurskoðandi skrifaði undir áritunina fyrir eftirfarandi félög (í hverri línu fyrir 
sig): 

 
a. Kaupþing, FL Group, Icelandic Group. 
b. SPRON, Frjálsi fjárfestingabankinn, Byr, Icebank. 
c. Kaupþing, SPRON, Frjálsi fjárfestingabankinn, Saga Capital. 
d. Samson, Eimskip, Actavis, Icelandic Group. 
e. FL Group, Icelandair, MP banki. 
f. Straumur, Eimskip, Byr, Icebank. 
g. Glitnir, Atorka. 
h. Landsbankinn, Nýsir. 
i. Exista, Bakkavör, Síminn/Skipti, VÍS. 

 
Við þetta má bæta að endurskoðendur í línu a.-f. starfa allir hjá sömu stofu, g.-h. 

hjá annarri og i. hjá þeirri þriðju. Tekið skal fram að þetta er ekki tæmandi upptalning 
fyrir hvern endurskoðanda um sig, takmarkaður fjöldi ársreikninga var athugaður og 
pörunin verður í nokkrum tilfellum öðruvísi ef önnur ár eru skoðuð. Er nokkur furða 
þótt efasemdir vakni um óhæðið? Hér skal þó bent á varðandi línu i. að félögin þar 
tilheyra sömu samstæðu, en í 10. gr. laga um endurskoðendur er eftirfarandi ákvæði: 
 

Endurskoðandi samstæðu ber ábyrgð á endurskoðun samstæðureikninga. 
Endurskoðandi samstæðunnar skal afla gagna og yfirfara vinnu annarra 
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endurskoðenda sem komið hafa að endurskoðun annarra eininga innan 
samstæðunnar. Þá skal endurskoðandi samstæðu tryggja aðgang eftirlitsaðila að 
vinnugögnum annarra endurskoðenda vegna endurskoðunar annarra eininga 
innan samstæðunnar (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

 
Í 99. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006 er svipað ákvæði: „Kjósa skal a.m.k. einn 

af endurskoðendum eða skoðunarmönnum móðurfélags til að gegna sams konar 
starfa fyrir dótturfélag ef þess er nokkur kostur“. Það hefur augljósa kosti að sami 
endurskoðandi annist allar einingar í samstæðunni, s.s. betri yfirsýn og væntanlega þá 
lægri endurskoðunarkostnaður. Þessu fylgir líka ákveðin áhætta. Ef samstæðan ætlar 
meðvitað að fegra reikningsskilin þá er það auðveldara með einn „með-
virkan“ endurskoðanda að öllum einingum samstæðunnar heldur en ef einingarnar 
hafa allar hver sinn endurskoðanda. 

Á að skipta oftar um endurskoðendur? 

Eitt af því sem lengi hefur verið rætt og mörgum sýnist að gæti styrkt óhæði 
endurskoðenda er að félög verði skylduð til að skipta um endurskoðendur á einhverju 
tilteknu árabili, að „rótera“ þeim eins og það er oft nefnt í daglegu tali (mandatory audit 
rotation). Skemmst er frá því að segja að stóru endurskoðunarfyrirtækin hafa ævinlega 
fundið þessari hugmynd allt til foráttu. Þau telja að slíkt mundi draga úr gæðum 
endurskoðunarinnar og auka kostnað fyrirtækjanna stórlega. Í Bandaríkjunum stendur 
endurskoðun á gömlum merg og þar hafa stóru stofurnar endurskoðað mörg sömu 
fyrirtækin áratugum saman. Ágæta grein um róteringu endurskoðenda er að finna í 
vefriti félags endurskoðenda í New York ríki, en þar er greint frá úttekt sem gerð var 
af GAO árið 2003 á endurskoðun hjá félögum í Fortune 1000 hópnum. Þar kom í ljós 
að meðallengd samfelldrar þjónustu sama endurskoðunarfyrirtækis var 22 ár, og hefði 
verið hærri ef Arthur Andersen hefði ekki hrapað af Big Five listanum árinu áður með 
Enron-hneykslinu. 10% þessara félaga reyndust hafa haft sömu endurskoðendur í 
meira en 50 ár samfellt. Meðal tímalengdin í þeim hópi var 75 ár! (Arel, Brody og Pany, 
2005). Úttekt GAO sem þarna er greint frá var gerð í framhaldi af setningu Sarbanes-
Oxley laganna. GAO treysti sér ekki á grundvelli úttektarinnar að leggja til að lögfesta 
róteringu milli endurskoðendafyrirtækja, heldur taldi að meiri reynsla yrði að fást af 
áhrifum nefndra laga. Samkvæmt þessum lögum eru félög tengd almannahagsmunum 
skyld til að skipta um endurskoðanda eftir hver fimm ár. Þarna er átt við endur-
skoðanda (audit partner rotation) en ekki endurskoðunarfyrirtæki (audit firm ratation). Á 
því er vitanlega stór munur. Sumum finnst þetta vera „kattarþvottur“, því í raun er 
það bara nýr endurskoðandi í gamla teyminu sem tekur að sér verkstjórnina og þar 
með ábyrgðina. 

Rótering endurskoðunarfyrirtækja er skylda í sumum ríkjum, s.s. á Ítalíu og í Ísrael 
og Brasilíu. Til skamms tíma var svo einnig á Spáni og í Tyrklandi, en hún hefur nýlega 
verið afnumin (Jackson, Moldrich og Roebuck, 2008). Margir segja að ótímabundnir 
endurskoðunarsamningar viðhaldi fákeppni í greininni og þess vegna leggi stóru 
stofurnar allt kapp á að viðhalda slíku fyrirkomulagi. Alltént er ljóst að smærri stofur 
aðhyllast róteringu í einhverjum mæli, sbr. grein á vefsíðu Grant Thornton (2009).  

 
Helstu rökin með róteringu eru í stuttu máli þessi: 
 

• Endurskoðandinn verður smám saman sleginn „húsblindu“, þ.e. hann 
sofnar á verðinum, finnst óþarft að endurtaka sömu hlutina æ ofan í æ og 
lætur þess í stað slag standa, hann hættir að viðhafa faglega aðgát 
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(professional scepticism), hann fer að reyna að þóknast kúnnanum og leiðist 
inn í kunningjatengsl við stjórnendur. 

• Endurskoðandinn verður of háður kúnnanum fjárhagslega og hættir því 
til að beina blinda auganu að hlutum sem hann væri ella á verði gagnvart. 

• Kúnninn væntir lægri reiknings fyrir endurskoðunina. 
• Endurskoðandinn er oftlega ráðinn til starfa hjá kúnnanum, t.d. var mikið 

um slíkt í hinu baneitraða sambandi Arthur Andersen og Enron. 
 
Þeir sem leggjast gegn róteringu beita helst eftirfarandi rökum: 
 

• Það tekur mörg ár að kynnast vel (þ.e. í faglegum efnum) nýjum kúnna. 
• Sýnt hefur verið fram á að endurskoðunaráhætta er talsverð fyrstu 2-3 

árin, en eftir það dregur verulega úr henni. 
• Endurskoðunarkostnaður verður óhjákvæmilega hærri. 
• Gagnkvæmt traust hlýtur að vera einhvers virði, en endurskoðun verður 

að byggjast á því. 
• Sérþekking og sérhæfing einstakra endurskoðunarstofa getur glatast. 
• Tímabundinn ráðningarsamningur getur leitt til þess að árvekni 

endurskoðandans verður slakari. Hann gefur sér að næsti endurskoðandi 
muni fara betur í saumana á einhverju sem hann nennir illa að skoða. 

• Markaðsstarf endurskoðenda mun þá stóraukast og auglýsingaskrum gæti 
þá yfirskyggt fagmennskuna. 

 
Hér á landi hefur rótering endurskoðenda ekki verið lögfest fyrr en með núgildandi 

lögum um endurskoðendur. Í 20. grein þeirra er eftirfarandi ákvæði, sem er vægari 
útgáfa af Sarbanes-Oxley ákvæðinu að því leyti til að samfellda tímabilið er sjö ár í stað 
fimm: 

 
Endurskoðandi sem ber ábyrgð á endurskoðun einingar tengdrar almanna-
hagsmunum skal taka sér hlé frá endurskoðun þeirrar einingar í a.m.k. tvö ár 
samfellt eigi síðar en sjö árum eftir að honum var falið verkið. Sama gildir um 
endurskoðendur þeirra dótturfélaga sem hafa verulega þýðingu innan sam-
stæðunnar (Lög um endurskoðendur nr. 79/2008). 

 
Þessum vangaveltum um róteringu endurskoðenda skal hér lokið með því að 

benda á athyglisverða staðreynd. Af þeim liðlega 300 ársreikningum sem skoðaðir 
voru við samantekt þessarar greinar var aðeins einn með fyrirvara í áritun endur-
skoðenda og þrír með ábendingu í lok áritunar fram til miðs árs 2008. Samkvæmt því 
virðast endurskoðendur hafa talið nær alla þessa 72 kúnna rekstrarhæfa þremur 
mánuðum fyrir hrun. Spyrja má hvort rótering endurskoðenda hefði breytt þessari 
mynd eitthvað? 

Lagaramminn 

Í upphafi greinar var þess getið að fyrstu íslensk lög um endurskoðendur tóku gildi 
1926. Þau fjölluðu í raun ekkert um endurskoðun heldur einungis um það hvernig 
menn öðluðust löggildingu til starfans. Þau voru leyst af hólmi með lögum nr. 
89/1953, sem giltu þar til lög nr. 67/1976 tóku við. Það var svo ekki fyrr en með 
lögum um endurskoðendur nr. 18/1997 sem inn kom sérstakur kafli um starfsemi 
endurskoðenda, þ.e. eðli starfsins. Ekki var þó óhæði nefnt þar á nafn, en hins vegar 
var lögð áhersla á hlutleysi og tilgreindar voru nokkrar vanhæfisástæður. 
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Núgildandi lög frá 2008 voru sett til þess að uppfylla ákvæði 8. félagatilskipunar 
Evrópuþingsins og -ráðsins frá 17. maí 2006 (tekin upp í EES-samninginn 8. 
desember 2006). Með henni var stefnt að samræmingu krafna um lögboðna endur-
skoðun í þeim tilgangi að tryggja með betri hætti en áður að fjárfestar og aðrir 
hagsmunaaðilar geti reitt sig á störf endurskoðenda og að koma í veg fyrir fjármála-
misferli. Íslendingum var skylt að innleiða þessa tilskipun í íslenskan rétt. 

Nýju lögin fólu í sér umtalsverðar breytingar frá eldri löggjöf og þessar helstar: 
 

• Auknar kröfur um óhæði endurskoðandans og þá sérstaklega gagnvart 
fyrirtækjum tengdum almannahagsmunum, þ.á.m. róteringarákvæðið. 

• Skylduaðild að Félagi löggiltra endurskoðenda. 
• Krafa um að endurskoðendur starfi samkvæmt sérstökum siðareglum. 
• Allir endurskoðendur skulu sæta reglubundnu gæðaeftirliti. 
• Auknar kröfur til endurmenntunar endurskoðenda. 
• Breytingar á hlutverki endurskoðendaráðs; skerpt á eftirlitshlutverki þess. 

 
FLE samþykkti siðareglur fyrir endurskoðendur á aðalfundi sínum 14. nóvember 2009. 
Þær eru byggðar á siðareglum alþjóðasamtaka endurskoðenda (IFAC), Code of Ethics for 
Professional Accountants, en FLE er aðili að þessum samtökum. Í 13. gr. laganna er 
tilskilið að ráðherra staðfesti siðareglurnar, en því miður hefur enn ekki orðið af því 
þegar þetta er ritað og er það vitanlega bagalegt því þær hafa þá ekki öðlast formlegt 
gildi. 

Nýjustu fréttir herma að heildarendurskoðun á lögum um endurskoðendur hefjist 
innan skamms. Verður þá væntanlega tekið mið af biturri reynslu okkar af fjármála-
hruninu og reynt að berja í þá bresti sem til staðar eru. Allir hljóta að fagna því, ekki 
síst endurskoðendastéttin sjálf, sem hefur sáralítið tjáð sig opinberlega um 
hugsanlegan/meintan þátt endurskoðenda í hruninu.  
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