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Siðafár og samfélagslegar breytingar 

Áhrif fjölmiðla á baráttu samkynhneigðra 

Gunnhildur Steinarsdóttir 
Gyða Margrét Pétursdóttir 

Samkynhneigðir hafa háð erfiða baráttu fyrir jafnrétti og jafnvel tilverurétti. Tilvera 
þeirra var lengi falin og þögnin sem umlukti líf þeirra var yfirþyrmandi. Framan af var 
umfjöllun um samkynhneigða á hæðnisnótum og rætt var um þá sem frávik sem þurfti 
að varast en á seinni hluta síðustu aldar fór þó að bera á því að rödd þeirra sjálfra fór 
að heyrast. Þrátt fyrir erfitt tímabil í kringum alnæmisumfjöllunina þá opnaði hún um-
ræðuna um samkynhneigða og réttindi þeirra. Baráttan hefur því farið fram að miklu 
leyti í fjölmiðlum. Þó svo að neikvæðni hafi einkennt fjölmiðlaumfjöllunina í upphafi 
þá hafa fjölmiðlar hins vegar einnig verið vettvangur fyrir samkynhneigða til að koma 
sjónarmiðum sínum á framfæri og þar með gert umræðuna opnari. Í greininni er 
skoðuð orðræða um samkynhneigða á níunda áratugnum og hvernig hún hefur þróast 
út frá kenningum um siðafár.  

Siðafár 

Hugtakið siðafár (moral panic) hefur verið notað í félagsvísindum um nokkurt skeið en 
það var Stanley Cohen sem skilgreindi það fyrst árið 1972. Hugtakið kom fram í bók 
hans Folk Devils and Moral Panic en þar er það skilgreint sem aðstæður þar sem sam-
félagsleg gildi eru talin í hættu. Cohen lýsir því hvernig fjölmiðlar eigi stóran þátt í að 
skilgreina og móta þessa ógn og þar með að blása hana upp. Hann byggði hugtakið á 
eldri hugtökum félagsfræðinnar, svo sem frávikum (sjá í Critcher, 2008). Með hug-
takinu frávik er átt við frávik frá félagslegum normum eða reglum sem settar eru af 
samfélaginu. Frávik eru til í öllum samfélögum en eru misjöfn og mishart tekið á þeim 
(Becker, 1963). Samkvæmt Kenneth Thompson (1998) er siðafár skilgreint út frá fimm 
þrepum samkvæmt kenningu Cohens: 
 

1. Eitthvað eða einhver er skilgreindur sem hætta gagnvart hagsmunum og 
gildum samfélagsins. 

2. Hættan er matreidd í fjölmiðlum á einfaldan hátt. 
3. Áhyggjur almennings magnast. 
4. Viðbrögð yfirvalda eða álitsgjafa eru sett fram. 
5. Skelfingin dofnar út eða útkoman verður breyting á samfélaginu.  

(Thompson, 1998, bls. 8) 

Það er ekki hræðslan um að veraldlegir hlutir séu í hættu heldur sjálfar reglur 
samfélagsins eða hluti þess sem er talinn mikilvægur. Hættan og illvirkjarnir sem koma 
henni af stað nefnir Cohen þjóðarskelfa (folk devils) og vekja þeir upp sterka réttlætis-
kennd (innan) samfélagsins. Sú réttlætiskennd vekur upp kröfu um að snúið verði 
aftur til hefðbundinna samfélagslegra gilda (Thompson, 1998). Samfélagsleg gildi 
byggja meðal annars á gagnkynhneigða forræðinu og þeirri skoðun að hjónaband á 
milli karls og konu sé ein af helstu undirstöðum samfélagsins. Breytingar á því geti haft 
ófyrirsjáanlegar afleiðingar á þróun mannlífsins.  
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Cohen skilgreinir þátttakendur í siðafárum. Það eru: fjölmiðlar, siðgæðisverðir 
samfélagsins (moral entrepreneurs), eftirlisaðilar (control culture) og almenningur. Fjöl-
miðlarnir eru mikilvægasti þátturinn í þessu ferli. Þeir eru upphafsaðilarnir í að 
skilgreina frávikin og atburðina sem vekja athygli. Hann segir þó að það sé ekki hægt 
að lýsa þessu sem samanteknum ráðum hjá miðlunum heldur er þetta hefðbundið 
hlutverk fjölmiðlanna; að einblína á atvik og fólk sem skekur samfélagsleg gildi. Það er 
hægt að líta á fjölmiðlana sem virka þátttakendur í siðafári en oftar eru þeir þó óvirkir, 
þ.e.a.s. þeir eru tæki til að miðla skoðunum og fullyrðingum samfélagsins (Critcher, 
2008). Þeir eru því beggja vegna borðsins; þeir eru bæði uppspretta siðafársins sem og 
miðill fyrir skoðanir almennings (Drottner, 1992). Annar orsakavaldurinn eru sið-
gæðisverðir samfélagsins en það eru einstaklingar eða hópar sem berjast gegn því sem 
talið er siðlaus og hættuleg hegðun. Hér er meðal annars hægt að nefna presta eða 
forstöðumenn annarra trúfélaga. Þeir sem tilheyra hópi eftirlitsaðila, þriðji orsaka-
valdurinn, eru þeir sem hafa einhvers konar vald í samfélaginu; lögreglan, dómstólar 
og stjórnmálamenn.  

Samvinna þáttanna þriggja leiðir svo til þess að sá fjórði, almenningur, myndar sér 
skoðanir en umræða meðal almennings var eitt af því sem Cohen tók fyrir í rannsókn 
sinni. Það er því samspil þessa fjögurra þátta sem skilgreina vandamálið en ráða einnig 
bót á því. Siðafár eiga sér stað af þeirri ástæðu að þau staðfesta siðferðisleg gildi 
samfélagsins. Samfélög framleiða siðafár til þess eins að fordæma þau; þegar siðferð-
inu í samfélaginu er ógnað, brjótast úr siðafár sem verða til þess að breytingar eiga sér 
stað og gildin eru staðfest eða þeim skipt út fyrir ný. Afleiðingar siðafára eru í flestum 
tilfellum breytingar á lögum eða reglum samfélagsins (Critcher 2008).  

Í bók Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda Moral panics: The social construction of 
deviance (1994) er siðafár Cohens skoðað. Þeir eru sammála Cohen um að siðafár séu 
síendurtekin í nútíma samfélagi og hafi lögfræðilegar eða samfélagslegar breytingar í 
för með sér. Þau endurskapa megingildi samfélagsins. Það sem skilur að kenningar 
þeirra Goode og Ben-Yehuda annars vegar og Cohen hins vegar er hvernig þeir líta á 
hlutverk fjölmiðla í siðafári. Cohen álítur að fjölmiðlar séu mikilvægir í að skapa siða-
fár en Goode og Ben-Yehuda líta svo á að fjölmiðlarnir séu óvirkir. Þeir eru vett-
vangur fyrir skoðanir annarra.  

Goode og Ben-Yehuda (1994) velta því einnig fyrir sér hvað gerist þegar siðafár 
deyr út. Þeir segja að það sé jafn mikilvægt að skoða það eins og að skoða áhrif þess. 
Hefur siðafár raunveruleg langtímaáhrif á samfélagið eða fuðrar það upp og gleymist? 
Það fer eftir því hver styrkleiki þess er, en hversu smávægilegt það virðist þá skilur það 
alltaf eftir sig áhrif á einhvern hátt. Þegar áhrif siðafárs eru rannsökuð verður að skoða 
þau út frá langtíma sjónarhorni. Það er ekki hægt að skoða þau sem einstæðan og 
stakan atburð heldur sem samfélagslegt ferli. Siðafár er því mikilvægur hlekkur í því 
ferli sem samfélagsleg breyting er. 

Kenning Cohens um siðafár birtist fyrst árið 1972 en bók þeirrra Goode og Ben-
Yehuda var gefin út árið 1994. Í janúar 2009 birtist svo grein eftir Ben-Yehuda þar 
sem hann endurskoðar fyrri skrif um siðafár. Hann bendir á að í upphafi hafi því ekki 
verið veitt athygli að frávikin gætu verið virk í hlutverki sínu sem þjóðarskelfar. Það 
hafi ekki verið litið á það sem möguleika að frávikin gætu haft áhrif á stöðu sína eða 
þá sjálfsmynd sem búin var til fyrir þau. Seinna hafi verið farið að veita frávikum 
athygli sem virkum þátttakendum og rannsakendur hófu að skoða hvernig, hvar og 
hvenær þjóðarskelfar veittu viðnám og hvaða afleiðingar það hafði.  
 

 



Siðafár og samfélagslegar breytingar 

48 

Gögn og aðferðir 

Í rannsókninni er skoðað hvaða orð hafa verið notuð um samkynhneigða og hvernig 
sú orðanotkun hefur þróast. Rannsökuð var tíðni og magn greina í Morgunblaðinu 
sem fjalla um samkynhneigða frá 1920 til 2006. Við söfnun gagna um orð og orðræðu 
í Morgunblaðinu var notast við vefsíðuna www.timarit.is en það er stafrænt bókasafn 
sem veitir aðgang að milljónum myndaðra blaðsíðna úr dagblöðum og tímaritum frá 
Íslandi, Færeyjum og Grænlandi. Morgunblaðið hefur veitt safninu aðgang að sínum 
fréttum og greinum fram til ársins 2006 en til að skoða fréttir og greinar Morgun-
blaðsins um samkynhneigða sem hafa birst í blaðinu eftir árið 2006 var notast við 
úrklippusafn Samtakanna ´78.  

Valin voru nokkur af þeim orðum sem notuð hafa verið um samkynhneigða í 
gegnum tíðina og athugað hvort það væri hægt að greina mynstur í notkun þeirra. 
Orðin sem valin voru eru kynvillingur, hommi, lesbía, samkynhneigður og kynhvarfi. Val 
orðanna byggist á því að hart var deilt þau um á níunda áratugnum (Þóra Björk 
Hjartardóttir, 2005).  

Þegar magn og tíðni orðanna var skoðuð kom í ljós að á níunda áratugnum varð 
gífurleg aukning á notkun allra orðanna á síðum Morgunblaðsins. Skoðað var hvað 
einkenndi þessa umfjöllun út frá kenningum um siðafár, og hvaða áhrif það hafði á 
samkynhneigða og baráttu þeirra.  

Við rannsóknina var notuð innihaldsgreining (content analysis). Fyrst voru tölulegar 
upplýsingar teknar saman og metnar en síðan er orðræða skoðuð og greind. Það er 
hægt að nálgast orðræðugreiningu á ýmsa vegu en hér er skoðað hvernig tungumálið 
og orðræðan eru mikilvægur áhrifavaldur í því hvernig fólk er stimplað eða sett í hópa 
(Taylor, 2001). Takmark þeirra sem styðjast við þessa aðferð er að rannsaka mynstur í 
tungumálinu og hvernig þau hafa áhrif á viðhorf í samfélaginu. Áherslan er á ágreining 
eða mótsagnir þar sem greiningin byggir á valdi og mótspyrnu: 

 

... það hefur áhrif á gangverk samfélagsins í víðara samhengi, hvernig talað er um 
eitthvað og þá sérstaklega um fólk. Með tungumálinu er fólk sett í hópa eða 
stimplað sem öðruvísi, og með tungumálinu er vald gefið eða valdi hafnað1

     (Taylor, 2001, bls. 9) 
. 

 

Orðræðan er alltumlykjandi og síbreytileg, vettvangur þar sem hugmyndir og viðhorf 
eru mynduð en einnig véfengd (Taylor, 2001). 

Niðurstöður 

Fjölmiðlar hafa mikil áhrif á orðræðuna hverju sinni og geta þar af leiðandi haft áhrif á 
skoðanir almennings. Umræðan um samkynhneigða hefur breyst gífurlega á síðustu 
þremur áratugum en frá árinu 1920 og fram á áttunda áratuginn var umræðan í 
Morgunblaðinu nánast engin. Hún jókst á níunda áratugnum í kjölfar eyðniumræð-
unnar og hefur aukist jafnt og þétt síðan. Gildishlaðin orð eins og kynvillingur hafa 
vikið fyrir orðunum hommi og lesbía, orðum sem samkynhneigðir börðust fyrir að 
yrðu notuð á níunda áratugnum. 

                                                           

1  ...the way in which something, or, more likely, someone, is talked about does make a difference to the 
larger workings of society. It is through language, for example, that certain things or people are either 
categorized together or separated out as different, and through language that value is attributed or 
denied. 



Gunnhildur Steinarsdóttir og Gyða Margrét Pétursdóttir 

49 

Siðafár er samfélagslegt ferli og mikilvægur hlekkur þegar kemur að samfélags-
legum breytingum. Þegar umræðan í Morgunblaðinu er skoðuð út frá kenningum 
Cohens má greina nokkur siðafár. Það siðafár sem var viðamest og má segja að hafi 
haft hve mest áhrif var umræðan í fjölmiðlum í kringum alnæmi. Svo virðist sem 
íslenskir fjölmiðlar hafi átt mikinn þátt í að alnæmi var kallað hommasjúkdómur eða 
kynvillingaplága. Í fyrirsögn fyrstu fréttanna um alnæmi sem birtust í Morgunblaðinu 
segir: ,,Æ fleiri fórnarlömb „kynvillingaplágunnar““ (Scobie, 1983a, bls. 56). Næstu 
vikurnar birtust reglulega erlendar fréttir af því hversu margir höfðu fallið fyrir 
sjúkdóminum og alltaf var minnst á það að á ferðinni væri faraldur sem gengi á milli 
„kynvilltra“ karlmanna eða tekið fram hversu margir af þeim sem hefðu látið lífið 
væru samkynhneigðir.  

Á níunda áratugnum var orðið hommi komið í almenna notkun en þó notuðu 
blaðamenn Morgunblaðsins enn orðið kynvilla. Það má því segja að fordómarnir 
endurspeglist líka í þýðingum erlendra frétta eins og: ,,Telur svínasótt orsök 
kynvilluplágunnar í Bandaríkjunum“ („Telur svínasótt“, 1983, bls. 23). Hefðu 
blaðamenn verið fordómalausir og meðvitaðir um þá baráttu sem samkynhneigðir 
háðu á þessum tíma, bæði fyrir jafnrétti og orðanotkun, þá hefðu þeir notað önnur 
orð, burtséð frá því hversu gildishlaðin erlendu orðin voru. 

Í júlí árið 1983 voru rúmar þrjár síður í Morgunblaðinu lagðar undir safn af fréttum 
og greinum með yfirskriftinni „AIDS óttinn“ (Aids óttinn, 1983, bls. 20-23). Á meðal 
þess sem birtist þar voru yfirlýsingar frá Bandaríska blóðbankanum og Blóðbanka 
Íslands ásamt frásögnum frá alnæmissmituðum, vinum og vandamönnum alnæmis-
smitaðra og sagt frá hræðslu heilbrigðisstarfsmanna og lögreglumanna. Í hluta 
greinarinnar er aðeins rætt um sjúkdóminn á læknisfræðilegan hátt en hún lýsir þó í 
heild þeirri ofshræðslu sem greip um sig í Bandaríkjunum, og víðar, eins og eftir-
farandi dæmi sýnir: 
 

Eftir greiningu AIDS hjá 24 ára gömlum karli, var honum ekið frá húsi foreldra 
sinna og skilið við hann á götunni. Öðrum var úthýst af elskhuga sínum og 
neyddist til að lifa í húsasundum á sama tíma og hann hafði 38 gráðu hita. Þegar 
einn sjúklinganna lést, neitaði fjölskylda hans að taka við líkinu. 

(Aids óttinn, 1983, bls. 21) 
 

Aftar í sama blaði var hins vegar minni frétt, staðsett á blaðsíðu 59 í tölublaði II, 
aukablaði Morgunblaðsins, um það hvernig samkynhneigðir séu ekki þeir einu sem séu 
í áhættuhópi: 
 

AIDS, sem kallaður hefur verið „kynvillingaplágan“, er nú einnig farinn að 
stinga sér niður meðal annarra ... Í ýmsum málgögnum hægrimanna er sjúk-
lingunum sjálfum beinlínis kennt um sjúkdóminn og þess krafist, að gripið verði 
til aðgerða gegn kynvillingum ... heilbrigðisráðherra Bandaríkjanna, sagði nú 
nýlega, að ótti fólks við sjúkdóminn stafaði að mestu af fáfræði. 

(Scobie, 1983b, bls. 59) 
 

Þær skynsemisraddir sem komu fram í þessari frétt hafa líklega ekki látið hátt eftir 
lestur greinarinnar sem birtist framar í blaðinu og var að umfangi mun stærri. 

Fleiri opnugreinar um alnæmi, afleiðingar og smitleiðir hennar fylgdu í kjölfarið. 
Mikið var rætt um alnæmi í fjölmiðlum og sannkallað siðafár myndaðist í kringum 
umræðuna. Það sem þær eiga sammerkt er að í flestum tilfellum var rætt um tengingu 
sjúkdómsins við samkynhneigða. Í sumum þeirra kom fram að sjúkdómurinn væri 
ekki einungis hættulegur áhættuhópunum en það var ekki fyrr en árið 1985, rúmum 
tveimur árum eftir að fyrstu fréttir birtust. sem eftirfarandi birtist á forsíðu Morgun-
blaðsins með fyrirsögninni „Allt mannkynið í hættu“:   
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Sérfræðingar eru hættir að líta svo á að útbreiðsla AIDS sé bundin við ákveðna 
áhættuhópa, kynhverfa karlmenn, eitulyfjasjúklinga og blóðþega. Nú er talið 
fullsannað að AIDS-veiran geti borist með kynmökum af hvaða tagi sem er, sem 
gerir allt mannkynið að áhættuhópi.  

(„Allt mannkynið“, 1985, bls.1) 
 

Morgunblaðið fékk á sig gagnrýni frá Ríkisútvarpinu vegna þessarar fyrirsagnar en í 
leiðara blaðsins 30. apríl sama ár svarar ritstjóri þessari gagnrýni. Þar segir hann að 
blaðið hafi einungis birt þá staðreynd að þá hafi verið vitað að alnæmi væri ekki 
bundið við „kynhverfa“ karlmenn, að sjúkdómurinn gæti smitast við kynmök af hvaða 
tagi sem er og því væri allt mannkynið í hættu („Fréttabæklun sjónvarpsins“, 1985, bls. 
34). Eins og áður sagði þá hafði fréttaflutningur um sjúkdóminn snúist að mestu um 
að úthrópa alnæmi sem „kynvillingapláguna“. 

Árið 1986 var fræðsluátak um alnæmi kynnt í Morgunblaðinu (30. nóvember) og 
var fylgiblað Morgunblaðsins lagt undir það og var þar farið yfir forvarnarstarf og 
áætlanir heilbrigðisyfirvalda. Við lestur fylgiblaðsins sést að tengingin á milli homma 
og alnæmis, eins og hún var, hafði verið rofin. Nú var rætt um að allir væru í 
áhættuhópi og þá aðallega þeir sem áttu marga rekkjunauta, hvort sem þeir væru 
gagnkynhneigðir eða samkynhneigðir.  

Í þessu átaksblaði Morgunblaðsins var líklega í fyrsta skiptið leitað til Samtakanna 
´78 í tengslum við alnæmisumræðuna en það vakti athygli við lestur frétta og greina 
um alnæmi frá þessum tímum að samkynhneigðir létu lítið í sér heyra til að byrja með. 
Ætla má að ástæða þess hafi einfaldlega verið sú að í fyrstu var rekinn gífurlegur 
hræðsluáróður í fjölmiðlum. Þetta var illræmd „kynvillingaplága“ og erfitt fyrir sam-
kynhneigða að standa uppréttir í réttindabaráttu sinni á meðan þjóðin var svo upp-
tekin af sjúkdómnum og meintum tengslum hans við samkynhneigð. Hér má sjá 
hvernig orðanotkun og hvernig fjallað er um (minnihluta)hópa hefur áhrif á sam-
félagið í heild, líkt og kemur fram hjá Taylor (2001). Umræðan um alnæmi og samkyn-
hneigða aðskildi þá enn frekar frá „eðlilega“ hluta samfélagsins og þeir voru ekki 
viðurkenndir í samfélaginu. Almennt virðist hafa verið litið svo á að þeir hefðu ekkert 
til málanna að leggja; það var rætt um þá en þeir tóku ekki þátt í þeirri umræðu ef 
undan er skilið átaksblað Morgunblaðsins.  

Líkt og Ben-Yehuda benti á í grein sinni frá 2009 þá hafði upphaflega verið litið 
svo á að frávik gætu ekki haft áhrif á samfélagslega stöðu sína. Litið var á þau sem 
þolendur en ekki gerendur. Seinna var farið að veita þeim athygli sem virkum þátt-
takendum sem gætu veitt viðnám. Það má segja að það hafi gerst í þessu tilviki. Sam-
kynhneigðir voru þöglir til að byrja með en risu svo upp og börðust fyrir rétti sínum. 

Þó svo að fólk væri farið að átta sig á því að alnæmi væri sjúkdómur sem væri 
hættulegur öllum voru ekki allir landsmenn ánægðir með þá breytingu sem hafði orðið 
á umfjöllun um sjúkdóminn. Eftirfarandi dæmi er úr Velvakanda en þar er rætt um 
þáttinn Geisla sem sýndur hafði verið 16. nóvember 1986 og þar var rætt um alnæmi: 
 

Ábyrgðarmenn þessa þáttar gera sér lítið fyrir og gefa þessum hópum fólks 
tækifæri á að koma þeim áróðri sínum á framfæri að kynvilltir séu í hæsta máta 
eðlilegir og misrétti beittir í þjóðfélaginu ... Það er einnig kunnugt að helstu 
smitberar eyðni eru kynvillingar. Þar með má leiða líkur að því að þeir sem 
komu fram í sjónvarpinu á mánudagskvöldið séu einmitt fulltrúar þeirra sem 
valdið hafa hve mestum skaða bæði hér á landi og annarsstaðar sem smitberar 
HTVL-III vírussins sem veldur eyðni.  

(Ívar Magnússon, 1986, bls. 67) 
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Það hefði mátt ætla að tími innsendra greina sem þessara hefði verið liðinn og 
athyglisvert að Morgunblaðið birti slíkt örfáum dögum eftir átaksblaðið.  

Samkynhneigðir voru að hefja baráttu fyrir tilverurétti og viðurkenningu 
samfélagsins þegar alnæmi er uppgötvað. Þeir voru enn álitnir óæskileg frávik og ráðist 
var að þeim í gegnum orðræðuna. Gildishlaðin orð um samkynhneigða var skeytt fyrir 
framan orð um sjúkdóminn og þannig var umræðan matreidd í fjölmiðlum á einfaldan 
hátt; kynvillingaplága. Fjölmiðlar voru einn af orsakavöldum þessa siðafárs með stórum 
fyrirsögnum á borð við „Þjóðaróvinur nr.1“, „Drepsótt risin meðal kynvillinga“ og 
„Plágan mikla“.2

Þetta var erfiður tími í baráttu samkynhneigðra fyrir tilverurétti sínum en með því 
að skoða breytinguna á umfjölluninni má segja að þetta hafi ekki verið til einskis. 
Þegar umræðan var komin á það stig að samfélagið varð að viðurkenna að alnæmi væri 
ekki „kynvillingaplága“ neyddist það til að taka afstöðu. Eins og kenningar um siðafár 
segja til um þá varð breyting í samfélaginu í kjölfar siðafársins; annars vegar var það 
vakning fyrir stjórnvöld og heilbrigðisyfirvöld að grípa þyrfti til aðgerða, hins vegar 
varð breyting á hugsunarhætti samfélagsins. Líklegt er að örlað hafi á samviskubiti hjá 
almenningi og fjölmiðlum þegar mönnum varð ljóst að sjúkdómurinn gat herjað á alla, 
burt séð frá kynhneigð. Ef litið er svo á að veruleikinn sé skapaður af samfélaginu og 
þar af leiðandi má ætla að almenningur hafi gert sér ljóst þá staðreynd að samkyn-
hneigðir eru ekki slæmir, það erum ,,við“ sem gerðum þá slæma.  

 Líkt og í kenningum Cohen um siðafár, þá jukust áhyggjur 
almennings og samkynhneigðir upplifðu jafnvel enn meiri fordóma í sinn garð heldur 
en áður. Viðbrögð heilbrigðisyfirvalda og álitsgjafa voru sett fram og þegar í ljós kom 
að yfirvöld ætluðu að bregðast við og hefja herferð gegn alnæmi er eins og fólk hafi 
róast að einhverju leyti. Að lokum dofnaði skelfingin í samfélaginu. Siðafárið í 
kringum alnæmisumræðuna uppfyllti því skilyrði siðafárs Cohens (Critcher, 2008).  

Seinni tíma siðafár 

Þau siðafár sem birst hafa á síðustu áratugum hafa að mestu komið til vegna umræðu 
um breytingar á lögum sem viðkoma samkynhneigðum. Hér má nefna umræðu í fjöl-
miðlum árið 1996 þegar deilt var um lög um staðfesta samvist. Einnig var umræða um 
prestastefnu árið 2007 og tillögu sem þar var sett fram um að prestum yrði heimilt að 
annast hjónavígslu samkynhneigðra. Loks er sú umræða sem varð eftir að frumvarp til 
laga um ein hjúskaparlög var sett fram og varð að lögum í júní 2010. Sú umfjöllun sem 
braust út í aðdraganda þessara lagasetninga var mikil en þó af allt annarri stærðargráðu 
en sú sem sást á níunda áratugnum (sjá Gunnhildur Steinarsdóttir, 2010). Það sem 
þessi siðafár eiga sameiginlegt er að þar má greina breytingu á íslensku samfélagi sem 
var orðið fjölmenningarlegra og opnara fyrir fjölbreytileika mannlífsins. Ben-Yehuda 
(2009) bendir á að siðafár breytist með breyttum samfélögum. Samfélög verða æ fjöl-
menningarlegri og afleiðingar þess eru að siðafárin verða minni. Þau hafa samt sem 
áður sömu áhrif; upphafsmenn þeirra koma úr mismunandi áttum og reyna að vinna 
mismunandi menningarhópa á sitt band og það er enn hlutverk siðafára að viðhalda 
siðferðilegum skilningi.  
 

 

 

                                                           
2  Fyrirsagnir þessar tók Böðvar Björnsson saman í grein sinni ,,Tímamót í baráttunni gegn AIDS“ sem 

birtist í Morgunblaðinu 1. október 1986. 
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