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Samantekt 
• Skýrslan greinir frá niðurstöðum rannsóknaverkefnis um breytingar á landbúnaði og 

annarri atvinnustarfsemi í sveitum á Íslandi. Þær eru settar í samhengi við stöðu landbún-
aðar í nágrannalöndum og fræðilega umræðu. Tilgangurinn er að benda á leiðir til að auka 
möguleika landbúnaðarbyggða til að byggja upp fjölbreytt atvinnulíf. 

• Sértæk markmið eru a) að kortleggja samsetningu tekjustofna fólks í sveitum; b) kanna 
reynslu bænda af nýbreytni í vöru og þjónustu; c) kanna viðhorf fólks í sveitum til fram-
tíðarþróunar landbúnaðar og annars avinnulífs, og d) skoða mögulegt fyrirkomulag 
opinbers stuðnings við landbúnað og byggð í sveitum.  

• Í landbúnaði erlendis gætir víða þróunar frá fremur einsleitri magnframleiðslu til fjöl-
breyttrar gæðaframleiðslu, sem oft er studd viðurkenndum vottunum. Jafnframt hefur 
starfsemi á býlum orðið fjölbreyttari. Bændur sækja sér tekjur af ýmsu, einnig með vinnu 
utan býlis.  

• Fjölþætt hlutverk landbúnaðar, sem felur í sér margt fleira en framleiðslu á búvörum, er 
orðið lykilhugtak í umræðu um landbúnað og byggð í Evrópu.  

• Á Íslandi er mikill munur á milli landshluta og héraða, sé litið til dreifingar landbúnaðar 
og stöðu byggðar í sveitum. Greina má milli kjarna- og jaðarsvæða. Mjólkurbúskap má í 
meira mæli finna á kjarnasvæðum þar sem magnframleiðsla og stærðarhagkvæmni eru 
ráðandi sjónarmið. Þess gætir í minna mæli á jaðarsvæðum þar sem sauðfjárrækt er ráð-
andi búgrein.  

• Ýmsar félagslegar breytur hafa áhrif á nýsköpun í sveitum. Ábúðar- og eignarform, 
menntunarstig og félagsleg tengsl, og staða karla og kvenna innan býla er meðal þess sem 
máli skiptir. 

• Gagnagrunnur rannsóknarinnar er þríþættur. Tekin voru eigindleg viðtöl á 46 býlum í 
upphafi rannsóknarinnar árið 2007. Spurningakönnun var síðan gerð meðal úrtaks bænda 
á landinu öllu 2008. Frekari spurningar voru lagðar fyrir úrtak bænda á þremur svæðum 
sumarið 2009 til að kanna umfang og eðli nýbreytni.  

• Langflestar jarðir (85%) eru setnar af eigendum. Um 15% svarenda í könnun 2008 hafði 
jörð á leigu. Karlar taka mun oftar við jörð foreldra en konur.  

• Um 20% svarenda í könnun á landsvísu höfðu lokið háskólanámi og önnur 20% búfræði-
námi. Rúmur þriðjungur var með einungis með grunnskólapróf. Menntunarstig kvenna í 
sveitum er hærra en karla að jafnaði.  

• Þótt algengast sé að hefðbundinn búrekstur sjái heimilinu fyrir mestum tekjum eru tekju-
stofnar yfirleitt nokkrir. Algengast er að auk hefðbundinnar framleiðslu fáist tekjur af 
a.m.k. tvenns konar starfsemi til viðbótar.  

• Á tæpum helmingi jarða eru einhver hlunnindi nýtt. Um 10% bænda leggja stund á 
ferðaþjónustu. Um 70% fjölskyldna hafa einhverjar tekjur af launavinnu eða verktaka-
starfsemi utan býlisins. Þetta er með því hæsta sem gerist í Evrópu. Hlutfallið er hærra á 
sauðfjárbúum en á kúabúum. 
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• Konur stunda oft störf í opinberri þjónustu, en karlar starfa oftar við hluti sem tengjast á 
einhvern hátt búrekstri.  

• Á um fjórðungi býla er notast við aðkeypt vinnuafl að einhverju leyti. Á 10% býla er 
starfsmaður í fullu starfi. 

• Þar sem búið er með fé sinna karlar frekar bústörfum en konur, en skiptingin er jafnari á 
kúabúum. Konur starfa mun frekar við ferðaþjónustu og ýmis önnur form fjölþættrar 
starfsemi á býlum.  

• Algengustu form nýbreytni á býlum tengjast landbúnaðinum sjálfum, en mikill munur er 
milli kjarna- og jaðarsvæða og er nýbreytnin í búskap mest á kjarnasvæðum. Næst-
algengustu form nýbreytni eru ferðaþjónusta og skógrækt.  

• Markmið sem tengjast auknum tekjum liggja oftast að baki þess að farið er út í nýbreytni. 
Á kúabúum er markið oft að draga úr vinnuálagi og nýta mannvirki betur , en á jaðar-
svæðum vega markmið um atvinnusköpun þungt. Styrkir sem í boði eru lokka nokkra á 
jaðarsvæðum til að fara út í nýja hluti.  

• Flestir telja atorku einstakra bænda ráða mestu um gengi nýsköpunar. Stoðkerfi atvinnu-
lífsins fær misjafna dóma. Sumir telja góð ráð og mikla hjálp þangað að sækja, en aðrir 
telja það þungt í vöfum. 

• Meðal hindrana á vegi nýbreytni sem nefndar voru eru hár aldur bænda, þröngsýn sjónar-
mið sem stundum gætir í litlu samfélagi, flókið kerfi stofnana og skortur á fjárhagslegum 
stuðningi.  

• Flestir telja framtíð í þeim búgreinum sem fyrir eru í byggðarlagi þeirra. Ferðaþjónusta 
þykir víðast vænleg framtíðarstarfsemi, hrossarækt og frístundabyggð einkum á kjarna-
svæðum og nýting hlunninda á jaðarsvæðum. 

• Slæm afkoma í landbúnaði og lítil endurnýjun íbúa þykja mestu áhyggjuefni varðandi 
þróun búsetu, einkum á jaðarsvæðum, Uppkaup jarða eru oft nefnd og á kjarnasvæðum 
hafa bændur áhyggjur af því að gott búskaparland sé tekið undir aðra nýtingu. 

• Fimmtungur bænda hyggur sjálfur á nýbreytni og ætla flestir að fara út í ferðaþjónustu eða 
taka upp nýjar aðferði í þeim búrekstri sem fyrir er. Allmargir ætla að koma á fót heima-
vinnslu afurða og/eða beinni sölu.  

• Flestir sjá fyrir sér að börn taki við jörðinni eftir að núverandi bændur hætta, en margir 
spá því að jörðin verði einungis aðsetur eða jafnvel sumardvalarstaður. 

• Mikill hluti bænda, einkum konur, vill að áhersla verði lögð á upprunarmerkingar, full-
vinnslu og beina sölu afurða. Á kjarnasvæðum vilja bændur frekari stækkun býla og 
hagræðingu. Talsverður stuðningur er við að leggja áherslu á lífræna og vistvæna vottun.  

• Um 70% vilja sjá framleiðslutengingu opinbers stuðnings áfram eins og verið hefur. Íbúar 
á jaðarsvæðum geta fremur hugsað sér tengingu stuðnings við tiltekin svæði heldur en 
þeir sem byggja kjarnasvæði. Stuðningur við varðveislu almannagæða hefur fylgi um 
helmings bænda. 

• Því er haldið fram í skýrslunni að tengja þurfi saman landbúnaðar- og byggðastefnu í eina 
heild, þar sem áhersla er lögð á samþætta þróun sveitabyggða. 
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Formáli 
Þessi skýrsla er afrakstur þriggja ára rannsóknar, sem hófst árið 2007. Undirrituð 
höfðu þá unnið að ýmsum rannsóknum á þróun sveita, landbúnaði og byggðamálum, 
bæði á Íslandi og erlendis. Þegar Framleiðnisjóður landbúnaðarins auglýsti 40 ára 
afmælisstyrk til rannsókna á fjölþættum landbúnaði á vordögum árið 2007 varð það 
okkur hvatning. Íslenskur landbúnaður og þróun hans í átt til aukinnar fjölbreytni var 
lítt rannsakað en sérlega áhugavert efni að okkar mati. Landbúnaður hafði verið í 
varnarstöðu um árabil, en var einnig að eflast á ólíkum sviðum á sama tíma. Okkur 
þótti framvindan forvitnileg.  

Skýrslan markar lok rannsóknarverkefnisins, en hlutaniðurstöður hafa þegar verið 
kynntar með erindum á Fræðaþingi landbúnaðarins árin 2008 og 2009 og á 
samfélagsvísindaþingi á Akureyri vorið 2009. Skýrsla úr fyrstu lotu verkefnisins var 
einnig gefin út í júní 2008 og dreift allvíða, meðal annars til þeirra bænda sem höfðu 
verið viðmælendur okkar í þeirri lotu. 

Við stöndum í þakkarskuld við marga. Fyrst ber að nefna þakkir til þeirra fjöl-
mörgu bænda af báðum kynjum sem veittu okkur liðsinni við upplýsingaöflun bæði í 
viðtölum árið 2007, við útfyllingu spurningakönnunar árið 2008 og við að svara 
spurningum starfsmanna verkefnisins sumarið 2009. Þá kunnum við Arnheiði 
Hjörleifsdóttur, bónda og umhverfisfræðingi á Bjarteyjarsandi, þakkir fyrir veitta 
aðstoð og áhuga, sem og öðrum bændum úr Hvalfjarðarsveit sem tóku þátt í rýnihóp 
til að skerpa áherslur í póstkönnun. Eins eiga ýmsir atvinnuráðgjafar, ráðunautar 
landshlutanna ásamt starfsmönnum Bændasamtaka Íslands og sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðuneytis þakkir skildar fyrir að vera ávallt boðnir og búnir að veita 
okkur liðsinni eða upplýsingar þegar á þurfti að halda. 

Jórunn Íris Sindradóttir, sem starfaði við verkefnið á fyrstu stigum þess, var 
okkur mikill liðsstyrkur. Í hennar stað kom Inga Elísabet Vésteinsdóttir, sem tengdist 
einnig verkefninu sem meistaranemi í landfræði. Hún hefur átt snaran þátt í að fylgja 
verkefninu eftir frá byrjun árs 2008. Sigfús Steingrímsson, nemandi í ferðamálafræði, 
starfaði við verkefnið sumarið 2009. Bæði eiga þau drjúgan þátt í skýrslunni. Kári 
Gunnarsson landfræðinemi fær einnig þakkir fyrir snjallar lausnir við gerð korta.  

Að endingu kunnum við Framleiðnisjóði landbúnaðarins heils hugar þakkir fyrir 
það traust sem okkur var sýnt með því að styrkja verkefnið. Fyrrverandi og 
núverandi stjórn sjóðsins, sem og framkvæmdastjóra hans Jóni G. Guðbjörnssyni, 
þökkum við þolinmæði og stuðning sem gerði okkur kleift að ljúka þessu verki. 

 
Magnfríður Júlíusdóttir 
Anna Karlsdóttir 
Karl Benediktsson 
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1 
Inngangur 

Í þessari skýrslu eru birtar niðurstöður rannsóknaverkefnis sem ber heitið „Litróf 
landbúnaðarins“. Vinna að verkefninu hófst árið 2007. Yfirmarkmið rannsóknarinnar 
er að greina þær breytingar sem hafa orðið á undanförnum árum á landbúnaði og 
annarri atvinnustarfsemi í sveitum á Íslandi, með sérstakri hliðsjón af nýsköpun í 
vörum og þjónustu; setja þær í samhengi við stöðu landbúnaðar í nágrannalöndum; 
og túlka með tilliti til alþjóðlegrar fræðilegrar umræðu um þessi efni. Tilgangurinn er 
að benda á leiðir til að auka möguleika landbúnaðarbyggða til að byggja upp fjöl-
breytt og sterkt atvinnulíf með hliðsjón af fjölbreyttum staðbundnum aðstæðum og 
óvissum ytri skilyrðum.  

Síðan verkefnið hófst hefur margt gerst í íslensku samfélagi, sem enn eykur þörf-
ina fyrir ítarlega greiningu á aðstæðum í landbúnaði og framtíð byggðar í sveitum. 
Fall hins íslenska fjármálakerfis á haustdögum 2008 hafði í för með sér ákveðið 
endurmat á gildi frumframleiðslugreinanna – sjávarútvegs og landbúnaðar. Til þeirra 
er nú litið með nokkru jákvæðari augum en lengi var raunin, sem öllu traustari grunns 
fyrir heilbrigt atvinnulíf en alþjóðleg bankastarfsemi án mikillar innistæðu. Gjaldeyris-
kreppa sem fylgdi í kjölfar bankahrunsins beindi einnig sjónum skyndilega að atriðum 
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sem ekki hafði ýkja mikið verið hugað að áður, svo sem matvælaöryggi þjóðarinnar. 
Síðast en ekki síst sótti ríkisstjórn Íslands á miðju sumri 2009 um að hefja viðræður 
um aðild að Evrópusambandinu. Landbúnaður og byggðamál eru meðal þeirra mála-
flokka sem fyrirferðarmestir munu verða í aðildarviðræðum. Ef aðild að Evrópu-
sambandinu verður að veruleika munu ytri skilyrði íslenskra landbúnaðarbyggða án 
efa breytast á róttækan hátt. Verulegs ótta og andstöðu gætir meðal margra bænda við 
þetta, sem vonlegt er. En einnig hefur verið bent á ýmis jákvæð atriði sem aðild gæti 
haft í för með sér. Ekki síst vegna þessara breyttu aðstæðna er brýn þörf á að skoða 
stöðu dreifbýlis og landbúnaðar á Íslandi á gagnrýninn hátt og setja í stærra 
samhengi. 

Rótin að verkefninu eru tiltekin einkenni á þróun landbúnaðarsamfélaga á síðustu 
áratugum, sem eru síður en svo séríslensk. Í fræðilegri umræðu hafa allmörg hugtök, 
sem erfitt er að snara í einu orði á íslensku, verið notuð til að lýsa þessum einkennum 
(tafla 1). Þau benda öll á þá staðreynd að sveitir nútímans eru umfram allt fjölbreyttar: 
Þar er ýmislegt annað og fleira gert en að framleiða matvæli eða aðrar landbúnaðar-
vörur í hefðbundnum skilningi. Það fólk sem byggir sveitirnar setur saman lífsviður-
væri sitt á fjölbreyttan hátt.  

Tafla 1 – Lykilhugtök í alþjóðlegri fræðilegri umræðu um landbúnað og dreifbýli 

Enskt hugtak Skýring 

post-productivism Aukið vægi annarra sjónarmiða en magnframleiðslu og 
stærðarhagkvæmni í landbúnaði.  

diversification Fjölbreytt starfsemi á býli: Framleiðsla gerð fjölbreyttari, t.d. með 
innleiðingu nýrra búgreina eða annarrar starfsemi svo sem ferðaþjónustu. 

pluriactivity Fjölbreytt atvinna fólks í sveitum: Það starfar við fleira en landbúnaðinn 
einvörðungu. Hugtakið nær bæði til starfsemi á býlinu og vinnu af bæ. 

multifunctionality Fjölþætt hlutverk landbúnaðar1: Atvinnugreinin framleiðir ekki einungis 
vörur fyrir markað, til neyslu eða frekari vinnslu, heldur er „framleiðsla“ 
og viðhald ýmissa samfélagslegra gæða eða almannagæða, sem ekki ganga 
kaupum og sölum, hluti af hlutverki hennar. 

1 Í umræðu á íslensku um hugtakið multifunctional agriculture hefur áður verið notað orðalagið „fjölþætt hlutverk landbúnaðar“ 
(Bjarni Guðmundsson, 2005) en einnig hefur það einfaldlega verið þýtt sem „fjölþættur landbúnaður“ (Daði Már Kristófersson, 
2006).  

 
Í verkefninu „Litróf landbúnaðarins“ er leitast við að varpa ljósi á þróun 

landbúnaðar og byggðar í sveitum með hliðsjón af þessum hugtökum, sem gerð 
verður nánari grein fyrir í kafla hér að aftan. Notast var við líkanið um sjálfbært 
lífsviðurværi (e. sustainable livelihoods) sem greiningarramma. Þar er athyglinni beint að 
bóndanum og fjölskyldu hans/hennar sem einingu þar sem ákvarðanir um nýtingu 
landgæða og annarra bjarga eru teknar (Chambers & Conway, 1992; de Haan, 2000). 
Ytri aðstæður í efnahagslífi, stjórnmálaumhverfi og löggjöf mynda ramma um þessar 
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ákvarðanir, ásamt með ríkjandi menningu og viðhorfum. Staðsetning býlis, aðgengi 
að fjármagni, aldur, kyn og menntun ábúenda eru meðal þeirra atriða sem hafa áhrif. 
Með því að horfa á þennan hátt heildstætt á ákvarðanatöku bænda með býlið og 
fjölskylduna í forgrunni fæst skarpari mynd af fjölbreyttum aðstæðum í sveitum og 
ólíkum möguleikum og takmörkunum þegar kemur að því að þróa fjölþættan 
landbúnað til framtíðar.   

Eins og áður segir er yfirmarkmið rannsóknarinnar að greina þá  fjölbreytni sem 
finnst í íslenskum sveitum og túlka með hjálp fræðilegra hugtaka. Sértæk markmið 
eru eftirfarandi: 

• Að kortleggja samsetningu tekjustofna fólks í sveitum með sérstakri áherslu á fjöl-
þætta starfsemi á býlum annars vegar og mikilvægi vinnu af bæ hins vegar.  

• Að kanna reynslu bænda af nýbreytni í vöru og þjónustu, sem og af stoðkerfi 
slíkrar nýbreytni. 

• Að kanna viðhorf fólks í sveitum til framtíðarþróunar landbúnaðar og annars 
atvinnulífs. 

• Að skoða mögulegt fyrirkomulag stuðnings til að styðja við fjölbreytni og fjölþætt 
hlutverk landbúnaðar og styrkja byggð í sveitum.  

Landfræðileg eða svæðisbundin nálgun er lögð til grundvallar í skýrslunni. Land-
búnaður er sá atvinnuvegur sem nýtir stærstan hluta landsins. Landkostir og lega eru 
breytur sem skipta höfuðmáli til skilnings á fjölþættum landbúnaði. Eigi að síður hafa 
umræður um landbúnað á Íslandi sjaldan tekið landfræðilegar aðstæður  alvarlega 
með í reikninginn. Í regluverki og stuðningskerfi greinarinnar er ekki tekið mið af 
ólíkum aðstæðum í hinum ýmsu héruðum. Höfundar eru þeirrar skoðunar að í 
framtíðinni þurfi að huga betur að landfræðilegum mun og er skýrslunni ætlað að 
byggja undir slíka nálgun. 

Í næsta kafla er tekið saman yfirlit yfir helstu rannsóknir á fjölþættum landbúnaði, 
sem gerðar hafa verið í ýmsum öðrum löndum, en þar kennir mjög margra grasa. 
Nokkrar áherslur í þessum rannsóknum eru dregnar sérstaklega fram með það fyrir 
augum að auðvelda samanburð við niðurstöður verkefnisins í síðari köflum. Í þriðja 
kafla er gerð stutt grein fyrir landfræðilegri dreifingu helstu tegunda búreksturs um 
þessar mundir, með hjálp korta. Þetta er nauðsynlegt til að skilja betur þær ólíku 
aðstæður sem einkenna hina ýmsu landshluta. Þar er einnig fjallað um fyrri rann-
sóknir á landbúnaði og dreifbýli á Íslandi af félagsvísindalegum toga, með sérstakri 
áherslu á félagslegar og efnahagslegar forsendur nýbreytni. Að því loknu er fjallað um 
aðferðafræði og niðurstöður verkefnisins í nokkrum köflum. Dregin er upp mynd af 
þeirri nýbreytni sem bændur hafa reynt og reynt að varpa ljósi á hvað hvetur til 
aukinnar fjölbreytni og hvaða hindranir verða á vegi frumkvöðla. Viðhorf til framtíð-
ar viðkomandi býlis og byggðarlags eru einnig skoðuð. Skýrslunni lýkur með 
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umræðum og ályktunum um mögulega þróun landbúnaðar og byggða á Íslandi 
komandi árum og vangaveltum um æskilegar breytingar á stefnu stjórnvalda. Hugað 
verður að nauðsyn þess að stilla saman landbúnaðar- og byggðastefnu þannig að 
tryggja megi öflugan landbúnað og treysta jafnframt byggð í sveitum landsins til 
framtíðar. 
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2 
Fjölþættur landbúnaður: 

Yfirlit um alþjóðlegar 
rannsóknir 

Mikil gróska hljóp í félagsvísindalegar rannsóknir á landbúnaði í Evrópu og víðar á 
síðustu áratugum 20. aldar, ekki síst rannsóknir mannvistarlandfræðinga, félagsfræð-
inga og mannfræðinga. Í mörgum þeirra var gengið út frá sjónarhorni róttækrar 
stjórnmálahagfræði (t.d. Marsden, Munton, Whatmore & Little, 1986), þar sem litið 
er á gangverk markaðshagkerfisins, pólitíska orðræðu, stofnanir og regluverk hins 
opinbera sem órofa heild í stað þess að einangra t.d. hinar efnahagslegu breytur og 
skoða án samhengis, eins og oft er gert í hagfræðilegri greiningu.  

Út úr magnhugsun og stærðarhagkvæmni? 

Í kringum 1990 urðu allmargir fræðimenn, einkum breskir, til að benda á að hin ein-
dregnu sjónarmið um framleiðsluaukningu og stærðarhagkvæmni, sem einkenndu 
landbúnaðarstefnu og þróun í landbúnaði í flestum vestrænum ríkjum um miðja 
tuttugustu öldina, virtust hafa vikið að nokkru fyrir öðrum viðmiðum (Lowe, 
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Murdoch, Marsden, Munton & Flynn, 1993; Murdoch & Pratt, 1993; Shucksmith, 
1993).  

Á árunum eftir síðari heimsstyrjöld var í mörgum löndum komið á fót kerfi 
stofnana sem höfðu það að markmiði að tryggja magnframleiðslu helstu afurða 
innanlands. Regluverk hins opinbera, fjármögnunarumhverfi, leiðbeiningaþjónusta og 
fleira stefndi að þessu markmiði. Hugmyndafræðilegan styrk sótti slík stefna bæði í 
menningarlegan arf, þar sem áhersla var lögð á gildi bændasamfélagsins umfram 
önnur samfélagsform, sem og reynslu margra landa af matvælaskorti á ófriðartímum 
á fyrri hluta aldarinnar.  

Þótt tilurð magnframleiðslustefnunnar sé þannig skiljanleg í ljósi sögulegra að-
stæðna hafði hún í för með sér margvíslegan opinberan stuðning við landbúnað, sem 
reyndist þegar frá leið afar dýr og virtist einnig oft leiða til óæskilegra áhrifa á um-
hverfið. Þegar frá leið reyndist hún einnig fremur tvíbent fyrir byggð og samfélag 
sveitanna, þótt þetta hafi tekið á sig ólík form eftir löndum. Í Norður-Ameríku hefur 
stækkun og sérhæfing framleiðslueininganna og jafnvel endurskipulagning þeirra á 
hlutafélagagrunni haft í för með sér að mörg smærri býli hafa lagt upp laupana 
(Albrecht, 1997; Barbieri, Mahoney & Butler, 2008) og er oft gengið svo langt að tala 
um „búkreppu“ (e. farm crisis) í þessu samhengi (sjá Bessant, 2007). Í Evrópu hefur 
sömu þróunar gætt, þrátt fyrir að reynt hafi verið að halda aftur af henni með ýmsum 
stjórnvaldsaðgerðum. Í sænskri rannsókn fundust merki um aukna tvískiptingu býla 
(Djurfeldt & Gooch, 2002). Annars vegar sjá tiltölulega fá (fjölskyldu)bú um 
meginhluta framleiðslu að magni til, en á sífellt stærri hluta býla byggja ábúendur 
afkomu sína að meira eða minna leyti á vinnu utan bús. Þetta hefur raunar lengi verið 
bent á sem eitt af helstu einkennum þróunar í Vestur Evrópu allri og víðar (Fuller, 
1990; Kelly & Ilbery, 1995) 

Hugtakið post-productivism (eða post-productivist agriculture) kom fram sem tilraun til 
að lýsa þeim breytingum sem einkennt hafa dreifbýlissvæði víða á Vesturlöndum 
síðustu áratugi (Ilbery & Bowler, 1998). Þetta felur í sér að meðal bænda sé aukin 
áhersla lögð á gæði fremur en endilega magn (Goodman, 2003), sem og á framleiðslu 
fyrir kröfuharða sérhópa neytenda (Rusten, Iversen & Hem, 2007). Leitað er nýrra 
leiða til að tengja neytendur og framleiðendur, t.d. í gegnum bændamarkaði eða beina 
sölu afurða (Hinrichs, 2000, 2003). Atriði eins og dýravelferð og umhverfismál, sem 
ekki höfðu verið áberandi á hinu fyrra tímabili, hljóta sífellt meiri athygli, sem og 
nýting lands til annarra hluta en framleiðslu á hefðbundnum landbúnaðarvörum. Allt 
er þetta í samræmi við almennar breytingar á efnahagslífi og samfélagi Vesturlanda á 
síðari hluta tuttugustu aldar, sem oft hefur verið lýst með hinum ýmsu orðum sem 
bera forskeytið post (t.d. post-fordism, um þróun iðnaðar frá fjöldaframleiðslu að hætti 
Fords til sveigjanlegrar sérhæfingar). 

Ýmsir hafa raunar haldið því fram að þessi umskipti hafi ef til vill ekki verið jafn 
róttæk og ætla mátti af fyrstu skrifum (N. Evans, Morris & Winter, 2002; Mather, Hill 
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& Nijnik, 2006; Wilson, 2001). Þrátt fyrir aukna gæðavitund hjá hluta neytenda hefur 
markaðurinn ekki slakað á kröfum um ódýr matvæli. Keðjumyndun í smásöluverslun 
með matvæli hefur enn hert á stöðlun og krafið bændur um að lækka framleiðslu-
kostnað sem þeir frekast mega. Efnahagslegar þrengingar í mörgum löndum á 
undanförnum misserum hafa einnig þýtt samdrátt á mörkuðum fyrir gæðavörur (t.d. 
lífrænar afurðir), enda tekjuteygni þeirra meiri en magnframleiðsluafurða.  

Alþjóðasamstarf hefur miðað að því að opna markaði fyrir landbúnaðarvörur, 
með vísan til efnahagslegra raka sem runnin eru undan rótum nýfrjálshyggju. Bent 
hefur verið á að mikill munur sé á milli landa hvað varðar þróun og stefnu í þessum 
efnum. Svo dæmi sé tekið hefur landbúnaður í Ástralíu lengst af verið skipulagður 
samkvæmt hagrænum sjónarmiðum (Argent, 2002). Stjórnvöld í landinu fylgja enn 
framleiðslustefnu af „gamla skólanum“ (Dibden, Potter & Cocklin, 2009), þrátt fyrir 
að umhverfisvandamál sem henni fylgja hafi lengi verið ljós. Ástralía og fleiri lönd 
sem flytja mikið út af landbúnaðarvörum beita rökum nýfrjálshyggju í 
samningaviðræðum á vegum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (AVS). Það er fyrst og 
fremst í Evrópu sem annarra leiða hefur verið markvisst leitað bæði af stjórnvöldum 
og bændum sjálfum, þótt þar sé magnframleiðsla í stórum einingum á helstu 
tegundum matvæla vissulega áberandi einnig.  

Fjölbreytni búreksturs og tekjustofna 

 Í sjálfsþurftasamfélögum fyrri alda var hvert býli oft nánast eins og heimur út af fyrir 
sig. Afkoma byggðist á því að sem mest væri framleitt af því sem íbúar þörfnuðust. 
Starfsemin var því gjarnan fjölbreytt, með blönduðum búskap og margvíslegri úr-
vinnslu. Með iðnvæðingu landbúnaðarins og sjónarmiðum magnframleiðslu eins og 
áður var lýst tók aukinnar sérgreiningar að gæta. Bændur sérhæfðu sig í tiltekinni 
tegund kvikfjárræktar eða akuryrkju og úrvinnsla færðist til afurðastöðva. Þar með 
náðist veruleg stærðarhagkvæmni og stóraukin afköst, sem aftur áttu stóran þátt í 
fækkun fólks í sveitum.  

 Víða erlendis er nú talað um nokkurs konar afturhvarf til fjölbreytni í búrekstri 
og annarri starfsemi á býlum (e. diversification), þótt með allt öðru sniði sé en í 
landbúnaðarsamfélögum fyrri tíma (sbr. Isacson, 2008). Aukin fjölbreytni í nútíma-
búskap sé ásamt ýmsu öðru vitnisburður um að sjónarmið magnhugsunar séu að 
víkja (Bateman & Ray, 1994). Þarna getur verið um afar fjölbreytta flóru starfsemi að 
ræða (tafla 2).  Algengt er til dæmis að bændur taki upp fleiri búgreinar eða úrvinnslu 
eigin afurða, jafnvel með milliliðalausri sölu beint til neytenda. Tilgangurinn er ýmist 
að tryggja sig gegn sveiflum í afurðaverði eða árferði, ellegar að ná til sín stærri hluta 
af þeim virðisauka þeim sem felst í lokaverði unninna afurða. Hefur þessi þróun 
gjarnan verið sett í samhengi við umræðu um nýsköpun og þátt frumkvöðla (sjá t.d. 
Clark, 2009). Óhefðbundin markaðssetning og bein sala landbúnaðarafurða hefur 
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verið skoðuð beggja vegna Atlantshafsins (Ilbery & Maye, 2007; Ilbery, Watts, 
Simpson, Gilg & Little, 2006; Verhaegen & Van Huylenbroeck, 2001) og eru 
bændamarkaðir vinsælt rannsóknarefni (Kirwan, 2004, 2006). Rekjanleiki vörunnar 
og nálægð kaupanda við framleiðandann skiptir sífellt meira máli og vottun á 
svæðisbundnum uppruna vöru er eitt birtingarform þessa (Parrott, Wilson & 
Murdoch, 2002). Landbúnaðartengd ferðaþjónusta hefur einnig hlotið mikla athygli 
(Busby & Rendle, 2000; Mehmetoglu, 2007; Sharpley & Vass, 2006). Stundum er um 
einfaldan gistihúsarekstur að ræða, án mikillar tengingar við rekstur búsins, en í 
öðrum tilfellum er ferðaþjónustan tengd við sölu á afurðum eða tengist búrekstrinum 
með öðrum beinum hætti.  

 
Oftast hafa fjárhagsleg markmið reynst liggja að baki ákvörðun um að gera 

starfsemi búsins fjölbreyttari (Barbieri & Mahoney, 2009; Meert, Van Huylenbroeck, 
Vernimmen, Bourgeois & van Hecke, 2005). Hin nýja starfsemi skapar aukatekjur og 
gerir í vissum tilfellum kleift að nýta fjárfestingar betur, til að mynda byggingar sem 
nýttar eru til ferðaþjónustu (Sharpley & Vass, 2006). En ýmis markmið önnur en 
efnahagsleg geta einnig hvatt til nýbreytni og geta haft áhrif á þá tegund nýbreytni 
sem reynd er. Lífræn ræktun tengist til að mynda oft umhverfishugsjónum og tiltek-
inni náttúrusýn (Kaltoft, 2001).  

Fjölmörg atriði geta haft áhrif á áhuga fólks í dreifbýli á fjölþættri starfsemi, sem 
og um það hversu vel tekst til í frumkvöðlastarfi (Stathopoulou, Psaltopoulos & 
Skuras, 2004). Fjárhagslegur stuðningur opinberra aðila ræður miklu. Almennt gengi 
og viðurkenning á nýrri starfsemi hefur áhrif á vilja stjórnvalda til þess að veita styrki 
(Bjørkhaug & Richards, 2008). Aðgangur að menntun, ráðgjöf við markaðssetningu 
og gerð tengslaneta er ekki síður mikilvæg til velfarnaðar (Meert o.fl., 2005), sem og 
gæði innviða á borð við fjarskipta- og gagnaflutningskerfi (Stathopoulou o.fl., 2004). 

Tafla 2 – Fjölbreytni í starfsemi á býli 

• Framleiðsla: Nýjar tegundir eða yrki og/eða nýjar framleiðsluaðferðir (t.d. lífræn 
ræktun) 

• Úrvinnsla úr heimafengnu hráefni (t.d. ostagerð; kjötvinnsla; pökkun)  
• Sala og markaðssetning (t.d. bein sala á neti; bændamarkaður; hlaðbúð; svæðisbundin 

vottun) 
• Ferðaþjónusta (t.d. gisting; afþreying; leiðsögn) 
• Handverk og listsköpun 
• Leiga lands og/eða húsakosts 
• Landbætur; verndun búsetulandslags eða sögulegra minja 
• Fræðslu-, ráðgjafar- og/eða leiðbeiningastarfsemi 
• Umönnun 
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Ýmis landfræðileg og félagsleg atriði geta síðan haft áhrif á vilja eða getu bænda til að 
taka upp fjölbreyttan rekstur  (Jongeneel, Polman & Slangen, 2008).  

Einnig hefur lengi verið ljóst að mjög margar fjölskyldur í sveitum í hinum iðn-
vædda heimi byggja afkomu sína á fleiru en hefðbundinni landbúnaðarframleiðslu 
einvörðungu (e. pluriactivity). Ýmist er um að ræða störf utan bús eða atvinnu aðra en 
landbúnað sem stunduð er á býlinu (Eikeland & Lie, 1999; Fuller, 1990; Meert o.fl., 
2005). Í skýrslum Evrópusambandsins um atvinnumál í sveitum (Copus, 2006; 
Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2008a) er mikilvægi 
tekna af launavinnu til að mynda undirstrikað rækilega.  

Þar sem um kjarnafjölskyldur er að ræða er algengt að annar maki vinni að 
staðaldri af bæ, ýmist vegna þess að tekjur af slíkri vinnu eru fjölskyldunni nauðsyn-
legar eða vegna áhuga á að nýta menntun eða komast í meiri tengsl við annað fólk. 
Slík atvinnuþátttaka er háð því að vinna sé í boði nógu nálægt býlinu til að dagleg 
vinnusókn sé raunhæf. Nálægð við stærri þéttbýlisstaði eykur möguleikana til þessa, 
en ástand samgöngukerfis ræður talsverðu um það hversu stórt atvinnusvæðið er. 
Störf í opinbera geiranum og staðsetning þeirra er meðal þess sem miklu máli skiptir í 
þessu sambandi.  

Fjölþætt hlutverk landbúnaðar 

Það hugtak sem mesta athygli hefur hlotið á undanförnum árum, bæði í fræðilegri 
greiningu og pólitískri umræðu, er hugtakið multifunctional agriculture eða multifunctional-
ity. Með því er vakin athygli á því að líta þurfi á landbúnaðarstarfsemi út frá víðtækara 
sjónarhorni en lengst af hefur verið raunin. Bændur framleiði ekki einungis 
efnahagsleg gæði í hefðbundnum skilningi (þ.e. landbúnaðarvörur), heldur einnig 
margvísleg gæði sem sjaldnast koma fram í venjulegu hagrænu bókhaldi (e. non-
commodity outputs). Þar má nefna ýmis almannagæði, svo sem aðgang að landi til 
útivistar og ferðamennsku, matvælaöryggi, viðhald tiltekins búsetu- eða menningar-
landslags sem almenningur metur mikils, og varðveislu landgæða og líffjölbreytni 
(Brunstad, Gaasland & Vårdal, 2005; Dobbs & Pretty, 2004; Knickel & Renting, 
2000; Vos & Meekes, 1999).  

Hugmyndin um þessi „duldu“ hlutverk landbúnaðar er alls ekki ný af nálinni. 
Hún fellur vel að aldagömlum hugmyndum um hlutverk bóndans sem „hins góða 
hirðis“, sem annast um land og náttúru og hlúir að því. Í Evrópu hefur dreifbýlis-
umræða iðulega snúist um þessi atriði, sem og um menningarlegt hlutverk landbún-
aðar. Um 1988 gaf framkvæmdastjórn Evrópusambandsins út rit um framtíð 
dreifbýlissamfélagsins (European Commission, 1988), sem gaf tóninn fyrir 
endurskoðun á landbúnaðarstefnu sambandsins. Þar er lögð áhersla á fjölþættan 
landbúnað. Í Cork-yfirlýsingunni frá 1996 var áhersla lögð á að styðja bæri við 
samþætta þróun dreifbýlis, sem fæli í sér fjölbreytta atvinnustarfsemi í sveitum 
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jafnframt því sem horft skyldi á fleira en efnahagsleg atriði (European Commission, 
1996). Í kjölfarið voru settar upp athyglisverðar áætlanir til stuðnings við ýmsa 
nýbreytni í dreifbýli (t.d. LEADER-áætlanirnar, sjá Dargan & Shucksmith, 2008) og 
við endurskoðun sameiginlegu landbúnaðarstefnunnar voru teknar upp umhverfis-
tengdar greiðslur til bænda við hlið framleiðslutengdra greiðslna. Nánar verður fjallað 
um landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins síðar í skýrslunni og þess freistað að setja 
hana í samhengi við íslenskar aðstæður. 

Að talsverðu leyti má einnig rekja aukna vitund um fjölþætt hlutverk landbúnaðar 
til umræðunnar sem átti sér stað í tengslum við umhverfisráðstefnu Sameinuðu þjóð-
anna í Rio de Janeiro 1992, þegar hugtakið sjálfbær þróun komst á hvers manns varir. Í 
Dagskrá 21 (Agenda 21), sem samþykkt var á ráðstefnunni, var tekið fram að hafa 
þyrfti hliðsjón af hinum mörgu og ólíku hlutverkum landbúnaðar þegar stefna væri 
mótuð um sjálfbæra og samstillta þróun dreifbýlissvæða (United Nations 
Environment Programme, 1992, kafli 14: Promoting Sustainable Agriculture and 
Rural Development). Áherslan var ekki síst á fátækari lönd heimsins, þar sem 
dreifbýli og landbúnaður eru víða afar stór hluti efnahagslífsins.  

Undir lok níunda áratugarins hafði hugmyndin um fjölþætt hlutverk landbúnaðar 
fengið mjög aukið vægi í pólitískri umræðu í iðnríkjunum. Landbúnaðarráðherrar 
OECD-ríkjanna tóku hugtakið multifunctionality upp á fundi sínum árið 1998 og á 
vegum OECD var ráðist í margvíslegar rannsóknir á því hvernig fjölþætt hlutverk 
landbúnaðar birtist í samfélaginu og hvernig unnt væri að taka tillit til þess við mótun 
landbúnaðarstefnu (skýrslur aðgengilegar á OECD, án árs). Í alþjóðlegum samninga-
viðræðum á vegum GATT og síðar AVS um afnám hindrana í viðskiptum hefur 
hugmyndin hins vegar orðið nokkurt bitbein (Dibden & Cocklin, 2009; Potter & 
Burney, 2002; Potter & Tilzey, 2007). Evrópuríkin (ásamt Japan og Suður-Kóreu, 
sem hafa haft svipaðar áherslur í þessum efnum) hafa verið sökuð um að höfða til 
hins fjölþætta hlutverks landbúnaðar eingöngu til réttlætingar á áframhaldandi um-
fangsmiklum stuðningi við landbúnað. Slíkt feli í sér dulbúna verndarstefnu sem 
komi niður á öðrum ríkjum, svo sem Nýja-Sjálandi og Ástralíu, þar sem búskapur sé 
rekinn með litlum eða engum styrkjum frá ríki. En formælendur benda á að í hug-
takinu kunni að felast lausnir á ýmsum þeim vandamálum sem óneitanlega hafa fylgt 
iðnvæðingu landbúnaðar fyrir bæði umhverfi og samfélag í þessum sem öðrum 
löndum. Stefna stjórnvalda þurfi hins vegar oftar en ekki endurskoðunar við. Þannig 
telja Marsden og Sonnino (2008) að þrátt fyrir viðurkenningu í orði kveðnu á fjöl-
þættum hlutverkum landbúnaðar í Bretlandi miðist stuðningskerfi landbúnaðar þar í 
landi enn of mikið við framleiðslu, sem komi í veg fyrir að landbúnaðurinn styðji við 
samþætta, sjálfbæra þróun í dreifbýli. 

Hvað sem slíkum álitamálum líður hefur umræðan um fjölþætt hlutverk landbún-
aðar fengið mikið rúm í stefnumótun og aðgerðum á sviði landbúnaðar- og byggða-
mála í flestum nágrannalöndum Íslands. En eins og gengur og gerist hefur flækjustig 
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umræðunnar aukist þegar frá hefur liðið. Nálgast má þetta hugtak á ólíkan hátt og 
vinna með það á ýmsum stigum eða kvörðum. Renting ofl. (2009) greina á milli 
fjögurra nálgana, sem nú verður gerð stutt grein fyrir.  

Leikreglur og stofnanir markaðshagkerfisins. Hagfræðingar hafa gjarnan notast við 
hefðbundin hugtök nýklassískrar hagfræði og sækja einnig til stofnanahagfræðinnar. 
Þeir leggja áherslu á að mæla þau úthrif fyrir umhverfið sem verða við framleiðslu á 
hefðbundnum landbúnaðarvörum (sjá t.d. Randall, 2002, 2007). Innan umhverfishag-
fræðinnar hefur verið ör þróun á sviði aðferðafræði, sem sér stað í greiningum hag-
fræðinga á fjölþættu hlutverki landbúnaðar (Renting o.fl., 2009). Þegar kemur að 
stefnumótun hafa hagfræðingar reynt að finna leiðir til að koma í veg fyrir markaðs-
brest við framleiðslu almannagæða í landbúnaði án þess að því fylgi of mikill 
viðskiptakostnaður (Abler, 2004).  

Markaðsnálgunin hefur verið gagnrýnd nokkuð, bæði með þeim rökum að hún 
geti aldrei náð utan um ýmsar „ómælanlegar“ hliðar á fjölþættu hlutverki landbúnaðar 
(t.d. matvælaöryggi eða félagslega samheldni) og einnig vegna þess að með henni sé 
einblínt á stofnanir markaðshagkerfisins en ekki hugað nægilega að bændum sjálfum 
sem mikilvægustu gerendum í þróun landbúnaðar (Renting o.fl., 2009).  

Landnýting. Margir fræðimenn, einkum úr náttúruvísindageiranum, hafa nálgast 
fjölþætt hlutverk landbúnaðar út frá landnýtingarsjónarmiði (Renting o.fl., 2009). 
Athyglin beinist að svæðisbundnum áhrifum af breytingum í landbúnaði og annarri 
starfsemi sem nýtir land. Slík áhrif eru kortlögð og reynt að spá fyrir um framtíðar-
landnýtingu miðað við tilteknar forsendur. Tæki á borð við landfræðileg upplýsinga-
kerfi nýtast til þessa. Oft beinist áhuginn að varðveislu (eða „framleiðslu“) tiltekinna 
umhverfisgæða, t.d. mikilvægra vistkerfa eða mikils metins landslags (Fry, 2001). 
Einnig tengist slík greining oft vaxandi eftirspurn eftir landi til útivistar eða ferða-
mennsku. Gagnrýni á þessa nálgun er einkum sú að hún varpar ekki miklu ljósi á 
áhrif fjölþættingar á einstökum býlum, né á þær samfélagsaðstæður og hvata sem eiga 
þátt í ákvörðunum bænda og annarra um landnýtingu. 

Stjórnun og stefnumótun. Í þriðja lagi hafa verulegar rannsóknir verið gerðar á því 
hvernig stefna, stofnanir og regluverk hins opinbera hefur haft áhrif á þróun 
landbúnaðar og hvernig haga beri stofnanaumhverfinu til að auðvelda landbúnað-
inum og dreifbýlissamfélaginu að sinna hinu fjölþætta hlutverki sínu (Renting o.fl., 
2009). Aðeins í fáum löndum kemur hugtakið „fjölþætt hlutverk landbúnaðar“ 
beinlínis fyrir í opinberri stefnu. Flest þeirra eru í Vestur-Evrópu. Þróun dreifbýlis er 
yfirleitt viðfangsefni margra ráðuneyta og stofnana í hverju landi. Oftar en ekki 
skortir á samhæfingu og samstillingu markmiða. Rannsóknir út frá þessu sjónarmiði 
hafa mikla þýðingu ef ætlunin er að marka stefnu sem tekur mið af fjölþættu 
hlutverki landbúnaðar.  

Bændur sem gerendur. Síðasta nálgunin, sem ættuð er úr félagsvísindum, beinir 
sjónum að býlinu og bóndanum (Renting o.fl., 2009). Fjölþætt hlutverk landbúnaðar 
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er skilgreint afar vítt og nýlegar breytingar á dreifbýlissamfélögum túlkaðar sem 
afleiðing stærri samfélagsbreytinga. Teknir eru til umræðu ýmsir þættir sem ekki er 
unnt að fjalla um á sannfærandi hátt með hagrænu tungutaki, til að mynda ýmis 
samfélagsleg gæði og dýravelferð. Athygli er beint að bændum og bændafjölskyldum 
sem virkum gerendum:  Reynt er að skilja hvað hvetur (eða letur) bændur til þess að 
gera starfsemi sína fjölþættari; hvernig þeir skilgreina eigin stöðu og bregðast við 
breyttum aðstæðum.   

Eins og þetta stutta yfirlit ber með sér snerta rannsóknir á þróun landbúnaðar og 
dreifbýlis eðli málsins samkvæmt ýmsa landfræðilega kvarða (Knickel & Renting, 
2000; Wilson, 2009). Grunneiningin í mörgum rannsóknum á fjölbreytni landbúnaðar 
og fjölþættu hlutverki hans er býlið eða fjölskyldan. Aðrar snúast um héruð eða svæði 
og enn aðrar um tiltekin lönd eða ríki. Wilson (2009) bendir á að hin beinu og sýni-
legu merki um fjölþætt hlutverk landbúnaðar komi fram í landnotkun og annarri 
starfsemi á hverri jörð og séu afleiðingar af ákvörðunum þeirra sem byggja sveitirnar. 
Þótt aðrir kvarðar skipti að sjálfsögðu máli einnig, t.d. fyrir áhrif landbúnaðar á 
félagslega samheldni eða varðveislu menningarlandslags (byggðarlag/hérað), ellegar á 
hinn bóginn áhrif stefnumótunar á dreifbýlið (ríki/land, jafnvel heimshlutar eða 
heimurinn allur með tilkomu fjölþjóðasamþykkta um landbúnað), sé eðlilegt að býlið 
og fjölskyldan sé í brennidepli.  

Í rannsóknaverkefninu „Litróf landbúnaðarins“ var eins og fram hefur komið 
lögð áhersla á hinn staðbundna mælikvarða: Einstök býli og bændafjölskyldur. Auk 
þess að fá fram yfirlitsmynd af fjölbreytni landbúnaðar og búsetuaðstæðum í sveitum 
var reynt að komst að því hvað hvetur íslenska bændur til að taka upp nýbreytni af 
hvaða tagi sem er eða skjóta fleiri stoðum undir afkomu sína. Einnig var leitast við að 
fá fram að hve miklu leyti þeir hefðu tileinkað sér viðhorf sem samrýmast 
hugmyndinni um fjölþætt hlutverk landbúnaðar og hvernig þeir sæju fyrir sér framtíð 
landbúnaðar og byggðar í sveitum á komandi árum.  

Í verkefninu var eins og áður segir stuðst við líkanið um sjálfbært lífsviðurværi (mynd 
1), þar sem leitast er við að greina þær bjargir sem bóndinn/fjölskyldan hefur úr að 
spila og hvernig ytri aðstæður hafa áhrif á ákvarðanir sem teknar eru (sjá nánari 
lýsingu á líkaninu í Karl Benediktsson, Magnfríður Júlíusdóttir & Anna Karlsdóttir, 
2008). Í þessari skýrslu er ekki reynt að mæla hinar ýmsu tegundir bjarga eða auðs á 
tölulegan hátt, heldur er líkanið notað í síðari köflum til að benda á það 
heildarsamhengi sem ákvarðanir bænda byggjast á. Líkanið var upphaflega þróað í 
samhengi þróunarlanda, en það má einnig nota til að til að auðvelda skilning á 
aðstæðum og ákvörðunum í landbúnaði eins og þeim sem stundaður er hér á landi, 
þar sem fjölskyldan er yfirleitt grundvallareining.   
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3 
Íslenskur landbúnaður: 

Núverandi dreifing  
og nýleg þróun 

Fræðileg umfjöllun um landbúnað út frá félagsvísindalegum sjónarhóli á sér ekki ýkja 
langa sögu hér á landi. Nefna ber þó margvíslegar sagnfræðirannsóknir og ýmislegt 
skýrsluefni sem oft tengist hagfræði, sem og ýmsar lokaritgerðir háskólanema um af-
mörkuð efni. En mun meira hefur verið fjallað um málefni landbúnaðar út frá sjónar-
hóli lífvísinda annars vegar (t.d. um kynbætur búfjár og nytjaplantna) og tæknilegum 
og efnahagslegum forsendum búrekstrar hins vegar. Þessar áherslur í rannsókna- og 
fræðastarfi eru eðlilegar og skiljanlegar út frá viðhorfum framleiðslustefnunnar, sem 
lýst var í upphafi kaflans hér á undan, og skal ekki dregið úr gildi þeirra – einnig við 
nýjar aðstæður á breyttum tímum. Hins vegar er ástæða til að árétta að þær breytingar 
sem orðið hafa á landbúnaðarsamfélögum eru félagslegs eðlis, ekki síður en hagræns. 
Því er brýn þörf á þeim skilningi sem félagsvísindaleg nálgun veitir.  

Áhugi á slíkri nálgun virðist raunar heldur hafa aukist á síðustu árum, ekki síst í 
kjölfar vitundar um það að efnahags- og viðskiptaumgjörð greinarinnar ræðst í sífellt 
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meira mæli af alþjóðasamningum (sjá t.d. Bjarni Guðmundsson, 2000, 2005; Ólafur 
R. Dýrmundsson, 2006; Sigurgeir Þorgeirsson, Erna Bjarnadóttir & Þórarinn E. 
Sveinsson, 2004). Viðræður um Evrópusambandsaðild á næstu árum verða án efa 
tilefni frekari rannsókna.  

Landbúnaður og þróun hans verður ekki skilinn nema í samhengi við landkosti 
og aðrar landfræðilegar aðstæður. Áður en fjallað verður stuttlega um niðurstöður 
nokkurra þeirra skýrslna sem mestu varða fyrir rannsóknir á fjölþættum landbúnaði 
er nauðsynlegt að gera stutta grein fyrir núverandi dreifingu helstu tegunda land-
búnaðar á Íslandi. Í leiðinni er farið nokkrum orðum um þá nýbreytni sem mest 
hefur verið áberandi á undanförnum árum í hinum ýmsu greinum og á hvaða for-
sendum hún hefur náð fótfestu. 

Dreifing hefðbundinna búgreina 

Burðarásar íslensks landbúnaðar, mælt í verðmæti afurðanna, eru nautgripa- og 
sauðfjárrækt. Í þriðja og fjórða sæti eru garðyrkja og alifuglarækt (Hagtölur 
landbúnaðarins 2007). Blönduð bú, þar sem stundaður var bæði sauðfjár- og kúa-
búskapur, voru algeng lengi vel, en með aukinni sérhæfingu hefur þeim fækkað mjög.  

Mjólk og aðrar afurðir af nautgripum nema nær helmingi allrar landbúnaðar-
framleiðslu að verðmæti (Hagtölur landbúnaðarins 2007) og hefur hlutur þeirra vaxið á 
síðari árum. Nautgriparæktin er tiltölulega samþjöppuð landfræðilega og eru Suður-
landsundirlendið, Eyjafjörður og Skagafjörður helstu svæðin (sjá myndir 2 og 3) 
mynd). Sauðfjárrækt er mun dreifðari (mynd 4). Hún er langstærsta búgreinin á 
vissum svæðum, svo sem á Norðausturlandi, vestanverðu Norðurlandi, í Dölum og 
ofanverðum Borgarfirði, sem og á Austurlandi og Vestfjörðum. Einnig er mikill 
sauðfjárbúskapur í Skagafirði og í Skaftafellssýslum. Fyrir staðsetningu þessara 
tveggja hefðbundnu búgreina – sauðfjár- og nautgriparæktar – liggja ýmis rök, sem 
bæði tengjast veðurfari og landkostum. Einnig hefur fjarlægð frá helstu þéttbýlis-
kjörnum veruleg áhrif. Hún stýrir verðmæti lands að hluta og hefur þar með áhrif á 
hagrænar forsendur ákvarðana um framleiðslu. 

Merki hafa sést um að sauðfjárrækt hafi að undanförnu flust fjær kjarnasvæðum 
en samþjöppun mjólkurframleiðslunnar hafi aukist. Næst þéttbýlinu á Suðvesturlandi 
hefur frístundabyggð hins vegar ýtt annarri landnýtingu út að talsverðu leyti. Í skýrslu 
Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um stöðu landbúnaðar, sem út kom fyrir fjórum 
árum, er vísað til hins einfalda og klassíska líkans von Thünens um staðsetningu 
hinna ýmsu búgreina með tilliti til fjarlægðar frá markaði (Sigurður Jóhannesson & 
Sveinn Agnarsson, 2005). Í líkaninu er gert ráð fyrir að landverð lækki eftir því sem 
lengra dregur frá markaði, vegna aukins flutningskostnaðar, þ.e. að greiðsluvilji kaup-
enda fari minnkandi með fjarlægð. Þetta hafi síðan úrslitaáhrif um landnýtingu. Höf-
undar yfirfæra líkanið almennt á íslenskar aðstæður og halda því fram að tilfærslu á 
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framleiðslu á undanförnum árum megi skýra að talsverðu leyti með því  (sjá einnig 
mun eldri umfjöllun Sigfúsar Jónssonar (1979)).  

 

Mynd 2 – Framleiðsla og úrvinnsla mjólkur  
 
Í einni nýlegri rannsókn hafa áhrif landverðs á staðsetningu framleiðslu mjólkur- 

og kindakjötsframleiðslu hins vegar verið skoðuð sérstaklega (Kolfinna 
Jóhannesdóttir, 2007). Leitast var við að greina svæðisbundnar breytingar á fram-
leiðslu í landbúnaði með tölulegum upplýsingum Bændasamtaka Íslands fyrir árin 
1996–2006. Unnið var út frá tilgátunni um að sauðfjárframleiðsla hefði færst frá 
svæðum þar sem landverð hefði hækkað mest en mjólkurframleiðsla síður. Forsend-
urnar voru þær að landverð hafði hækkað mest á Suður- og Vesturlandi, þar sem 
nálægðin við höfuðborgarsvæðið væri áhrifavaldur, en einnig gætti aukinnar spurnar 
eftir landi í nágrenni Akureyrar. Meginniðurstaða Kolfinnu var að framleiðsla í 
báðum greinum hefði færst nokkuð til á umræddum áratug, en þó meira í mjólkur-
framleiðslu en kindakjötsframleiðslu. Aukinnar sérhæfingar mætti sjá stað: Fram-
leiðslan hefði tilhneigingu til að þjappast enn frekar á svæði þar sem hún væri mikil 
fyrir og minnka á svæðum þar sem hún væri lítil fyrir. Þannig hefði hlutfall mjólkur-
framleiðslu aukist á svæðum beggja vegna höfuðborgarsvæðisins og einnig í nágrenni 
höfuðstaðar Norðurlands, Akureyrar. Svæði þar sem hlutfall kindakjötsframleiðslu 
væri hátt væru dreifðari um landið og í meiri fjarlægð frá stærstu þéttbýliskjörnum 

Mjólkurkýr á km2 Gögn:
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Mjólka 2009
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landsins (Kolfinna Jóhannesdóttir, 2007). Hinn landfræðilegi kvarði greiningarinnar 
var þó fremur grófur. 

 

Mynd 3 – Nautakjötsframleiðsla og slátrun nautgripa 
 

Veruleg nýsköpun hefur átt sér stað í hefðbundnu búgreinunum á undanförnum 
árum. Bændur hafa verið fljótir að tileinka sér tækninýjungar. Sumar þessara nýjunga 
hafa gert það auðveldara að sinna öðrum verkum samhliða hefðbundnum bústörfum. 
Aðrar hafa skapað svigrúm fyrir sérhæfða verktaka í landbúnaði. Fyrir allmörgum 
árum jók tilkoma rúllubindingar og stórbagga (ásamt plöstun á heyi) afköst við hey-
skap og gæði fóðurs verulega. Hún kallaði hins vegar á umtalsverða fjárfestingu í 
vélbúnaði. Verktakar búnir afkastamiklum vélum sjá nú um heybindingu allvíða, 
einkum í þeim héruðum þar sem finna má stór kúabú. Kornrækt er nú einnig hluti af 
fóðuröflun á mörgum búum. Innleiðing mjaltaþjóna á hluta kúabúa hefur minnkað 
beina vinnu bænda við mjaltir, en jafnframt haldist í hendur við umtalsverða stækkun 
búanna. Á mörgum sauðfjárbúum hafa verið teknar upp gjafagrindur, sem dregið 
hafa úr vinnuaflsþörf við gjafir yfir innistöðutíma fjárins. Af þessu er augljóst að ný-
breytni í búskapnum sjálfum getur haft margvísleg áhrif á möguleika bænda og 
fjölskyldna þeirra til að fitja upp á annarri nýbreytni eða stunda vinnu af bæ, en 
áhrifin eru mismunandi eftir greinum.  

Gögn:
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Matvælastofnun 2009
Norðlenska 2009
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Mynd 4 – Sauðfjárbúskapur og slátrun sauðfjár 

Mikil uppstokkun hefur átt sér stað á rekstri afurðastöðva (sláturhúsa og mjólkur-
stöðva) síðan á níunda áratug síðustu aldar. Ráðist var í hagræðingu að tilstuðlan 
stjórnvalda, með það fyrir augum að auka stærðarhagkvæmni. Skýrsla frá 1986 gerði 
ráð fyrir að sláturhúsum yrði fækkað úr 47 í 18. Sláturhúsum hafði þó fækkað veru-
lega þá þegar frá því að þau voru flest. Nú er slátrað á 16 stöðum á landinu, þar af 
sauðfé á einungis átta stöðum og nautgripum á níu (Matvælastofnun, 2009). Ekkert 
sláturhús er á Vestfjörðum eða Vesturlandi. Svipuð þróun hefur átt sér stað í mjólk-
uriðnaði. Af átta mjólkurstöðvum með starfsleyfi bera tvær höfuð og herðar yfir 
aðrar í magni unninnar mjólkur – á Selfossi og Akureyri. Þessi samþjöppun 
vinnslunnar á fáa staði er að mörgu leyti eðlileg afleiðing þess að landsamgöngur eru 
nú mun greiðari en raunin var um miðbik 20. aldar, en hún hefur hins vegar haft 
neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir þau byggðarlög þar sem vinnsla hefur lagst 
af. Einkum voru sláturhús víða mikilvægur vinnustaður. Fólk úr sveitum sótti gjarnan 
tímabundna vinnu þangað á haustin. Einnig þurfa margir bændur nú að flytja sauðfé 
og nautgripi til slátrunar um langan veg, sem bæði er dýrt og tímafrekt og hlýtur 
einnig að teljast óæskilegt út frá sjónarmiði dýravelferðar.  

Sérstök dreifing kemur fram þegar þéttleiki hrossa er skoðaður (mynd 5). Hrossa-
byggð er þéttust í nágrenni Reykjavíkur, en hross eru einnig áberandi mörg í lágsveit-
um Árnes- og Rangárvallasýslna, Húnaþingi eystra og í Skagafirði. Engum sem fer 
um landið blandast hugur um að hrossarækt er stór atvinnugrein, þótt hún standi ein-
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ungis fyrir tæp 4% af heildarverðmæti búvöruframleiðslunnar samkvæmt opinberum 
skýrslum (Hagtölur landbúnaðarins 2007), sem sætir nokkurri furðu. En hrossarækt og 
hestamennska lýtur talsvert öðrum lögmálum en annar búskapur. Hestamennska er 
tómstundaiðja margra íbúa í þéttbýli jafnt sem dreifbýli. Samkvæmt upplýsingum 
landnýtingarráðunauts Bændasamtaka Íslands hefur færst í vöxt að kynbótaræktun 
hrossa sé stunduð í nánd við þéttbýli, auk reiðmennsku sem þar er stunduð. 

 

Mynd 5 – Dreifing hrossa 
 
Dreifing annarra framleiðenda landbúnaðarvara er með allt öðru sniði. Hvað 

ylrækt varðar ber Suðurland höfuð og herðar yfir önnur landsvæði, en kartöflurækt 
fyrir markað er stunduð á nokkrum svæðum á landinu (mynd 6). Framleiðsla eggja, 
kjúklingakjöts og svínakjöts er að mestu með verksmiðjusniði og bundin við fáa stóra 
framleiðendur, sem langflestir eru staðsettir í nánd við stærsta neytendamarkaðinn á 
Suðvesturhorninu.  

Ljóst er af þessu stutta yfirliti að finna má verulegan landfræðilegan breytileika í 
framleiðslu á hinum ýmsu „hefðbundnu“ landbúnaðarvörum. Svæðis- og staðbundn-
ar aðstæður hafa síðan áhrif á það hvernig bændur skipuleggja framleiðslu sína.  

 

Gögn:
Bændasamtök Íslands 2007
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Mynd 6 – Dreifing ylræktar og kartöfluræktar 

Kjarna- og jaðarsvæði dreifbýlisins 

Landfræðingar hafa lengi notað hugtök á borð við „kjarna“ og „jaðar“ til að benda á 
aðstöðumun svæða. Þessi hugtök fela vissulega í sér miklar einfaldanir, en eru samt 
sem áður nytsamleg til greiningar á möguleikum og takmörkunum sem blasa við 
íbúum ólíkra héraða. Sú dreifing landbúnaðar em kemur fram í kortunum hér á 
undan er í raun birtingarform slíkrar skiptingar hér á landi. Sterkt samband er á milli 
tegunda hefðbundins búskapar annars vegar og efnahags- og félagslegrar stöðu 
héraða hins vegar.  

Mjólkurframleiðsla er, eins og fram hefur komið, helst tengd þeim héruðum þar 
sem landkostir til ræktunar eru hvað bestir og sem liggja tiltölulega nálægt fjöl-
mennum neytendamörkuðum og vinnslustöðvum, þ.e. kjarnasvæðum dreifbýlisins. 
Svæðisbundinn vinnumarkaður er tiltölulega fjölbreyttur og fólksfjöldaþróun hefur 
verið fremur jákvæð á undanförnum árum. Við þeim byggðarlögum þar sem 
sauðfjárrækt er helsti atvinnuvegur blasir annar veruleiki. Þessi byggðarlög hafa mörg 
einkenni jaðarsvæða. Atvinnulíf er þar einhæfara og mörg sauðfjárræktarhéruð liggja 
of langt frá stærri þéttbýliskjörnum til að raunhæft sé að stunda vinnu þar. Á 
grundvelli samnings Bændasamtakanna og ríkisins frá árinu 2000 (Samningur um 
framleiðslu sauðfjárafurða 11. mars 2000) hefur á undanförnum árum verið úthlutað 
andvirði beingreiðslna af 7500 ærgildum „í þeim tilgangi að styrkja svæði á landinu 
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sem eru sérstaklega háð sauðfjárrækt og möguleikar á annarri tekjuöflun eru 
takmarkaðir“ eins og það er orðað í 1. gr. reglna nr. 567/2008 (Sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðuneytið, 2008). Skilgreiningu svæðanna má sjá á mynd 7.  

 

Mynd 7 – Svæði sem háð eru sauðfjárrækt 
 

Talsverð samsvörun er milli skilgreindra sauðfjársvæða og þeirra svæða sem sam-
kvæmt nýlegri skýrslu Byggðastofnunar (Sigríður K. Þorgrímsdóttir & Halldór V. 
Kristjánsson, 2008) hafa þurft að glíma við fólksfækkun yfir lengri tíma (mynd 8). 
Kortin tvö eru raunar því marki brennd að gögnin eru bundin við sveitarfélög, en 
með sameiningu sveitarfélaga í sífellt stærri landfræðilegar einingar á undanförnum 
árum hefur orðið erfiðara að nota þau sem grundvöll kortlagningar. Þó má fá allgóða 
mynd af „jaðarsvæðum“ dreifbýlisins með því að leggja kortin saman.  

Í rannsókninni var landinu skipt í kjarna- og jaðarsvæði eftir svipuðum forsend-
um til greiningar. Mynd 9 sýnir þá skiptingu sem notuð var. Kjarnasvæði dreifbýlisins 
eru í fyrsta lagi suðvesturhornið sjálft, Suðurlandsundirlendið og allt austur til Mýr-
dals, ásamt Borgarfirði. Allt er þetta svæði nú meira eða minna ein heild í tilliti 
samgangna og aðgengis að þjónustu og Suðurland það svæði þar sem hefðbundinn 
landbúnaður er hvað mestur. Eyjafjörður er tvímælalaust einnig kjarnasvæði og 
Skagafjörð má telja til þess líka. Á báðum svæðum er öflugur hefðbundinn land-
búnaður. Önnur svæði landsins eru í rannsókninni flokkuð sem jaðarsvæði. Ýmsar 
greininganna í síðari köflum styðjast við þessa flokkun.  
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Mynd 8 – Svæði með viðvarandi fólksfækkun 
 

 

Mynd 9 – Kjarna- og jaðarsvæði búskapar og byggða 
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Landfræði fjölbreytninnar 

Nýjar atvinnugreinar í sveitum virðast við fyrstu sýn tiltölulega jafnt dreifðar. Fyrst 
og fremst meðal slíkra greina er ferðaþjónustan. Þó að almenn gestrisni hafi séð til 
þess að ferðafólki hafi alltaf verið veittur beini á sveitaheimilum í gegnum aldirnar er 
fremur stutt síðan ferðaþjónusta varð að atvinnugrein í sveitum. Vöxtur hennar hefur 
verið afar hraður á undanförnum árum. Nú eru fjölmörg býli með starfsemi undir 
merkjum Ferðaþjónustu bænda (10. mynd) og dreifast þau nokkuð jafnt um landið. 
 

 

Mynd 10 – Ferðaþjónusta, opinn landbúnaður, beint frá býli 
 

Ferðaþjónusta í dreifbýli hefur hlotið talsverða athygli. Margir hafa hugleitt 
framtíðarmöguleika greinarinnar með hliðsjón af samfélagsþróun og menningu. 
Guðrún Þóra Gunnarsdóttir velti árið 2001 fyrir sér hvaða leiðir íslenskir bændur 
gætu farið í að virkja betur sambandið milli sjálfs landbúnaðarins og ferðaþjónust-
unnar. Hún benti á að hlutur ferðaþjónustu í heildarverðmætum landbúnaðarfram-
leiðslunnar væri allstór. Guðrún ályktaði að ferðaþjónusta í sveitum nyti hagstæðra 
menningarlegra strauma. Sókn hefur farið vaxandi í þau lífsgæði sem felast í kyrrð og 
ró ásamt tengslum við lífshætti sem byggðir eru á nánu samspili manns og náttúru. 
Hún taldi möguleika fólgna í sveitamat, merkingu gönguleiða og leiðsögn, handverki, 

Kortagerð: Kári Gunnarsson
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sýningum, viðburðum og frásögnum af menningarlandslagi sveitanna (Guðrún Þóra 
Gunnarsdóttir, 2001). 

Hlín C. Mainka Jóhannesdóttir (2008) hefur gert samanburð á stöðu landbún-
aðartengdrar ferðaþjónustu hér á landi og í Þýskalandi, þar sem hún á sér lengri sögu. 
Hlín komst að því að margir íslenskir bændur standa ekki lengi í búskap eftir að þeir 
byrja í ferðaþjónustu og þannig náist ekki nauðsynleg tenging við landbúnað á við-
komandi býli. Hlín bendir á að landbúnaðartengd ferðaþjónusta geti verið mikilvæg 
til að bæta tengslin milli neytenda og framleiðanda og gegni þýðingarmiklu hlutverki í 
varðveislu þekkingar á vinnubrögðum og handverki. Hún telur einnig að þó að 
hestatengd ferðaþjónusta sé komin vel á veg hérlendis séu dæmi um mörg vannýtt 
tækifæri. Gestir dvelji mjög stutt og lítið sé gert til að bjóða upp á viðbótarþjónustu 
eins og í Þýskalandi, þar hún sé fjölbreytt og margþætt og skapaði bændum auka-
tekjur. Til dæmis sé lítið gert hér á landi til að gestir hafi aðgang að eða fái innsýn í 
bústörfin og lítið hugað að barnvænni ferðamennsku. Þá nefnir hún samtengingu 
ferðaþjónustu við vernd sjaldgæfra búfjárstofna, svo sem geitfjár, eins og dæmi eru 
um frá Þýskalandi, eða endurheimt náttúrlegs gróðurfars og viðhald landslags. Í 
nokkrum löndum Evrópu fá bændur greiðslu fyrir slíka landvernd – en í Evrópu er 
bændum raunar greitt fyrir að beita landið og halda því þannig opnu, á meðan þessu 
er öfugt farið á Íslandi.  

Átaksverkefni hafa raunar verið sett á fót, sem einmitt er ætlað að bæta úr þeim 
skorti á tengingu ferðamennsku við landbúnaðinn sjálfan sem minnst var á hér að 
ofan. Þetta birtist ferðafólki árið 2009 sem Opinn landbúnaður, en 34 bændur taka þar 
þátt og hafa opnað bú sín fyrir gestum (sjá mynd 10). Einnig hefur verið talsvert rætt 
um tengingu bænda við náttúruvernd, meðal annars í gegnum ferðamennsku. 

Tenging ferðaþjónustu og svæðisbundinna matvæla er eitt af því sem virðist 
áhugaverðast á þessu sviði, enda matarupplifun hvers konar stór þáttur í nútíma-
menningu (sbr. Karl Benediktsson, 2000a). Könnun á væntingum og viðhorfum 
ferðamanna til matvæla og veitinga í Skagafirði á árunum 2004 og 2007 leiddi ýmis-
legt áhugavert í ljós, en verkefnið var liður í víðtækari rannsókn á matarferða-
mennsku og -þjónustu á Íslandi (Laufey Haraldsdóttir 2009). Langflestir ferðamenn 
sem svöruðu höfðu sérstakan áhuga á að smakka svæðisbundinn mat sem fram-
reiddur væri á veitingahúsum og vildu að þeim væri sérstaklega bent á þá rétti. 
Sömuleiðis var yfirgnæfandi hluti svarenda á því að matur og matarmenning væri 
mikilvægur hluti af upplifun þeirra á ferðalaginu. Færri töldu sig myndu kaupa stað-
bundinn mat í matarverslunum, t.d. sem minjagripi eða beint af bændum. Af þessu 
má dæma að almennur áhugi ferðamanna á matarmenningu er mikill. Minni áhuga 
svarenda á að kaupa matvæli beint af bændum telur Laufey stafa af því ekki sé hefð 
fyrir beinni sölu hérlendis.  

Mikil vakning hefur orðið í þessum efnum á undanförnum fáeinum árum. Þar 
hafa Bændasamtök Íslands gegnt lykilhlutverki með verkefninu Beint frá býli. Nú taka 
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70 býli um land allt þátt í þeim félagsskap (sjá mynd 10), sem bendir til þess að áhuga 
vanti ekki meðal bænda sjálfra. Ýmis svæðisbundin atvinnuþróunarverkefni tengd 
matvælum hafa einnig stuðlað að þróun þessa geira. Loks ber að nefna starf Matís, 
sem m.a. hefur sett upp sérstaka matarsmiðju á Höfn í Hornafirði, sem ætlað er að 
styðja við þróun staðbundinna matvæla. Eitt athyglisverðasta og frumlegasta verk-
efnið er síðan samstarf bænda og hönnuða við Listaháskóla Íslands, sem hefur verið í 
gangi í nokkur ár og hefur leitt til markaðssetningar á nýjum vörum. Að öllu saman-
lögðu má vænta þess að fullvinnsla og bein sala matvæla, samhliða ræktun svæðis-
bundinnar sérstöðu í hráefnum og matarhefðum, verði mun meira áberandi hluti af 
atvinnulífi sveita á næstu árum. 

Stungið hefur verið upp á ýmsu öðru en ferðaþjónustu sem viðbót við hefðbund-
inn búrekstur með röksemdum um að það gæti styrkt byggð í dreifbýlinu. Eftir miður 
góða reynslu af refarækt í stórum stíl á áttunda og níunda áratug síðustu aldar hafa 
önnur óvenjuleg húsdýr verið reynd á stöku býlum, allt frá feldkanínum til fasana. 
Talsverðar rannsóknir hafa farið fram við Landbúnaðarháskóla Íslands á ýmsum 
óhefðbundnum aðferðum við nýtingu afurða, sem þó hafa ekki náð hylli margra 
bænda. Nefna má vinnslu sauðamjólkur, sem tilraunir hafa verið gerðar með í 
nærfellt þrjá áratugi (Sveinn Hallgrímsson, Helgi B. Ólafsson & Torfi Jóhannesson, 
2001). Aðeins örfáir bændur hafa reynt sig við þetta, enda engin magnframleiðsla á 
ferðinni og ekki sömu hefðir til staðar eins og víða í nágrannalöndum, þar sem sauða-
ostar til að mynda eru eftirsótt vara. Framleiðsla sauðaosta er á byrjunarstigi hér á 
landi. 

Lífrænar ræktunaraðferðir, studdar viðurkenndum vottunarkerfum, eru sömuleið-
is hvergi nærri eins útbreiddar hérlendis og í flestum nágrannalöndum (Starfshópur 
um stöðu og möguleika lífrænnar ræktunar á Íslandi, 2006). Ýmislegt getur valdið því. 
Að talsverðu leyti má rekja orsökina til neytenda, fremur en bænda. Markaðurinn 
fyrir lífrænt framleiddar vörur var lengi vel afar lítill, en það virðist þó vera að 
breytast, eins og innreið slíkra vara í hillur lágverðsverslana ber vitni um. En meðal 
bænda sjálfra og ekki síður meðal þeirra sem standa fyrir landbúnaðarrannsóknum 
hafa líka ríkt efasemdir og jafnvel andstaða við innleiðingu lífrænna aðferða. Ef til vill 
er hér skýrasta dæmið um núningsfleti hinnar gömlu magnframleiðslustefnu og nýrri 
viðhorfa til umhverfis og samfélags. 

Síðan um 1990 hefur skógrækt orðið að viðurkenndri búgrein og fyrirferðarmikilli 
starfsemi í mörgum landshlutum, en á þeim tíma veittu stjórnvöld talsverðu fé til 
nytjaskógræktar á Fljótsdalshéraði undir merki Héraðsskóga (Alþingi, 1991). Það 
verkefni varð fyrirrennari skógræktarverkefna í öllum landshlutum, sem sett voru lög 
um nokkrum árum síðar (Alþingi, 1999, 2006a). Fjölmargir eigendur jarða um allt 
land hafa ráðstafað landi sínu að hluta eða öllu leyti til skógræktar, sem styrkt er af 
opinberu fé. Landgræðsluverkefnið Bændur græða landið hefur einnig hlotið verulega 
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athygli bænda víða um land. Stefnumörkun um beitingu skógræktar og landgræðslu til 
kolefnisbindingar mun að öllum líkindum auka enn áherslur á þessi efni. 

Dæmin sem rakin eru hér að ofan eru flest tengd hagnýtum verkefnum. Þessi 
verkefni hafa fremur sjaldan verið tekin til samfélagsfræðilegrar greiningar, sem 
stingur í stúf við þann aragrúa rannsókna af slíku tagi sem gerðar hefur verið í 
nágrannalöndunum og minnst var á í fyrri kafla. Þörf er á frekari rannsóknum í 
þessum efnum til að skilja betur hvaða atriði hafa áhrif á framvindu nýbreytni eða 
afdrif hennar. 

Félagslegar aðstæður í sveitum 

Um aldamótin síðustu rannsakaði Karl Benediktsson (2000b, 2001) breytingar í 
landbúnaði og dreifingu helstu búgreina. Í skrifum hans eru raktar þær hugmynda-
fræðilegu forsendur sem leiddu til stefnu framleiðsluaukningar og viðbrögð stjórn-
valda og bænda við offramleiðslu á kindakjöti og mjólk eru túlkuð út frá kenningum 
um reglun hagkerfa. Hugtakið bjargráð (e. coping strategies) er hins vegar notað í þessum 
skrifum til að beina athyglinni að því að ekki þróast allar einingar með sama hætti. 
Bændafjölskyldan er að talsverðu leyti „sinnar eigin gæfu smiður“ og mótar sínar 
eigin áherslur.  

Þarna er bent á vaxandi spennu, sem farið var að gæta undir aldamótin, milli 
þeirra (bænda og annarra) sem vilja þróa landbúnaðinn óhikað áfram í átt til stærðar-
hagkvæmni og magnframleiðslu og hinna sem vilja leggja meiri áherslu á umhverfis- 
og félagslegar hliðar, sem og á sveitina sem vettvang neyslu jafnt og framleiðslu (Karl 
Benediktsson, 2001). Síðara sjónarmiðinu hefur ekki síst vaxið fiskur um hrygg 
samhliða vaxandi umsvifum ferðamennsku í dreifbýli. Spáð var aukinni fjölbreytni í 
framleiðslu og landnýtingu í dreifbýli, ásamt með vaxandi landshlutabundinni sérhæf-
ingu. En ýmsar breytingar aðrar en á framleiðslunni sjálfri og dreifingu hennar hafa 
áhrif á framvindu landbúnaðar og byggðar í sveitum. Hér verður gerð stutt grein fyrir 
nokkrum mikilvægum félagslegum víddum, sem áhrif hafa á þróun sveitanna í átt að 
fjölþættu hlutverki. 

Eignarhald jarða og ábúð. Á undanförnum árum hafa iðulega heyrst raddir um að 
hið gamalgróna samfélag sveitanna sé óðum að víkja vegna breytinga á ábúð og eign-
arhaldi jarða. Eignarhaldið sé að færast af fjölskyldubýlinu í hendur stóreignamanna, 
sem hafi lítil tengsl við byggðarlagið eða tilfinningar til þess. Tiltekin dæmi um slíkt 
eru oft nefnd. Fjársterkur athafnamaður hefur til að mynda náð eignarhaldi yfir 
fjölmörgum jörðum – þar á meðal jörðum með veruleg veiðihlunnindi – á Norð-
austurlandi og Austurlandi. Margar þeirra eru ekki setnar lengur. En það er umfram 
allt fyrirtækið Lífsval sem hefur orðið rót að þessari umræðu. Fyrirtækið hefur keypt 
fjölmargar jarðir víðsvegar um landið. Á sumum er nú rekinn stórbúskapur með 
verksmiðjusniði, með aðkeyptu vinnuafli.  
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Í nýlegri skýrslu, sem gerð var fyrir Bændasamtök Íslands, var þróun á eignarhaldi 
á bújörðum greind og leitast við að meta áhrif hennar á búsetu og byggðaþróun 
(Daði Már Kristófersson, Erna Bjarnadóttir & Ómar S. Jónsson, án árs). Höfundar 
töldu engar sterkar vísbendingar koma fram um samþjöppun eignarhalds. Þvert á 
móti væru vísbendingar um að jarðeigendum fjölgaði, sem gæti bent til dreifðara 
eignarhalds. Höfundar benda enn fremur á að hækkun jarðaverðs hafi auðveldað 
aðgang landeigenda að lánsfé og telja að það hafi aukið möguleika til nýbreytni og 
atvinnuþróunar. Bent er á að fjölbreytni atvinnu í sveitum hafi aukist, meðal annars í 
gegnum vaxandi ferðaþjónustu, margvíslega starfsemi tengda hestamennsku og skóg-
rækt, sem miklum fjármunum hefur verið varið til. Einnig er minnt á að bættar 
samgöngur og fjarskipti geri mögulegt að búa á lögbýli og stunda atvinnu utan þess. 
Sá lífsstíll að búa í sveit/eiga jörð njóti vaxandi vinsælda. Að síðustu telja höfundar 
að umræða um verndun náttúru og nýtingu lands, t.d. í gegnum kolefnisbindingu, 
hafi einnig haft nokkur áhrif.  

Allt er þetta vissulega rétt, en þeir samfélagslegu erfiðleikar sem fylgja grisjun 
byggðar í mörgum sveitum og lausari tengslum eigenda lögbýla við byggðarlagið sjálft 
eru sannarlega fyrir hendi. Áþreifanlegt dæmi sem oft er nefnt er að fjallskil verða 
erfiðari en áður. Margir skólar í dreifbýlinu hafa æ færri nemendur og hefur skólahald 
lagst af mjög víða í kjölfarið, oft samfara sameiningu sveitarfélaga í stærri einingar. 
Einnig verður erfiðara að halda úti ýmsu félagslífi og öðru því sem gert getur byggð-
arlag vænlegt til búsetu.  

Þrátt fyrir almennt jákvæðan tón varðandi þróun eignarhalds spyrja höfundar 
fyrrnefndrar skýrslu hvort þörf sé á að gera einhverjar ráðstafanir til að tryggja að 
ekki sé gengið á besta landbúnaðarlandið, þar sem land lögbýla er í vaxandi mæli 
skipulagt undir aðra starfsemi, einkum frístundabyggð (Daði Már Kristófersson o.fl., 
án árs). Taka má undir þessi aðvörunarorð og merki eru um að bændur, sveitar-
stjórnarfólk og höfundar aðalskipulags í dreifbýlissveitarfélögum séu byrjaðir að gera 
sér grein fyrir þessu vandamáli, sem eðli málsins samkvæmt tilheyrir einkum sveitum 
sem liggja tiltölulega nálægt mesta þéttbýlinu á suðvesturhorninu.  

Aldur bænda og nýliðun í sveitum. Umræðan um eignarhald og ábúð er nátengd 
áhyggjum af nýliðun í stétt bænda. Þetta tengist lýðfræðilegum breytingum, sem hafa 
haft mikil áhrif á byggðarlög í dreifbýli. Ef marka má meðalaldur ábúenda á lögbýlum 
býr greinin við vaxandi öldrunarvandamál, sem aftur hefur áhrif á val bjargráða og 
búsetumynstur. Í nýlegri skýrslu Hagþjónustu landbúnaðarins (2007) kemur  fram að 
aldursdreifingu bænda er þannig háttað að fleiri eru í eldri aldursflokkum. Nokkur 
munur er á meðalaldri eftir tegund búskapar. Meðal sauðfjárbænda eru tiltölulega 
margir eldri en 69 ára. Hins vegar er aldursdreifing mun jafnari meðal kúabænda 
(Sigurður Jóhannesson & Sveinn Agnarsson, 2005).   

Kynslóðaskipti og nýliðun í sveitum eru augljóslega atriði sem haft getur mikil 
áhrif á framgang nýbreytni og þróun hins nýja, fjölþætta landbúnaðar. Ætla má að 
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mismunandi byggðarlög geti staðið mjög misvel að vígi að þessu leyti. Það er vel 
þekkt, jafnt í endurnýjun borgarhverfa sem í sveitum, að kynslóðaskipti verða oft í 
bylgjum. Fólk sem fyrir er á svæði „eldist út úr búskap“ og nýtt kemur í staðinn – að 
því gefnu að áhugi sé meðal ungs fólks á að búa í sveit og stunda landbúnað – og að 
aðgangur að atvinnugreininni sé opinn.  

Einfaldar hagfræðilegar forsendur ganga út frá því að landbúnaður sé opin 
atvinnugrein og bændum fjölgi þegar kjör þeirra þykja góð – en jafnvægisleitni 
markaðarins komi böndum á fjölgunina með því að draga kjörin niður á við er 
framleiðendum fjölgar (sjá t.d. Sigurður Jóhannesson & Sveinn Agnarsson, 2005). 
Draga má í efa hvort þessar forsendur standist að fullu. Um nokkurt skeið hefur 
takmörkuð nýliðun í landbúnaðargreinunum verið álitin vandamál. Innleiðing kvóta-
kerfis, sér í lagi í mjólkurframleiðslu, stuðlaði enn fremur að því að aðgengi nýliða (án 
venslatengsla) varð erfiðara. Það má því spyrja sig hvort landbúnaður sé í raun „opin 
atvinnugrein“ við núverandi aðstæður. 

Tengslanet, félagsauður og samfélagsandi. Í nokkrum rannsóknum hefur verið rýnt 
nánar í félagslegar forsendur nýsköpunar, gjarnan með áherslu á tengslanet frum-
kvöðla og félagsauð. Í meistaraverkefni Gunnars Þórs Jóhannessonar (2003) í mann-
fræði voru til að mynda rannsakaðar aðferðir fólks á landbúnaðarsvæðum til að takast 
á við samfélagslegar breytingar með því að styðja búskapinn fleiri tekjustofnum en 
áður. Þáttur sjálfsmyndar, tengslaneta og nýsköpunar í bjargráðum bænda var skoð-
aður með viðtölum við bændur í Fljótsdal. Skógræktarverkefnið Héraðsskógar var 
skoðað sérstaklega. Rannsóknin leiddi í ljós að fyrir sauðfjárbændur var mikilvægt að 
geta beitt sveigjanlegum bjargráðum. Aðild þeirra að skógræktarverkefninu var eitt 
þeirra bjargráða sem gerðu þeim kleift að takast á við þrengingar í sauðfjárrækt vegna 
riðuveiki og halda áfram búsetu á svæðinu. 

Lítilsháttar hefur verið fjallað um ferðaþjónustu í dreifbýli út frá sjónarhóli kenn-
inga um nýsköpun og félagsauð (Gunnar Þór Jóhannesson, Unnur Dís Skaptadóttir 
& Karl Benediktsson, 2003). Í þessum rannsóknum kemur fram að sterk svæðistengd 
sjálfsmynd íbúa og tengslanet sem byggjast á henni geti stuðlað að framgangi 
nýsköpunar þar sem markaðssetning svæðisins skiptir miklu máli. Þó er bent á að 
tengslanet megi ekki vera of staðbundin, heldur þurfi að brúa bilið milli byggðar-
lagsins og hins ytra umhverfis ef vel á að takast til. 

Í annarri rannsókn, sem tekur bæði til nýsköpunar í hefðbundnum landbúnaði 
(nánar tiltekið mjólkurframleiðslu, ásamt með mjólkurvinnslu) og í ferðaþjónustu, er 
bent á takmarkanir þeirra tengslaneta sem frumkvöðlar í landbúnaði nýta sér (Elín 
Aradóttir, 2005). Þeir reyndust í afar fáum tilfellum mynda tengsl út fyrir svæðið, 
hvað þá út fyrir greinina sjálfa. Í skýrslunni er bent á nauðsyn þess að aðilar innan 
hins stað- eða héraðsbundna stoðkerfis rækti hlutverk sín sem tengiliða heimafólks 
við veröldina handan við héraðsmörkin.  



30 
 

Nefna ber einnig enn eina rannsókn af svipuðum toga, þar sem varpað er fram 
umhugsunarverðum álitaefnum varðandi nýsköpunarkraft í bændasamfélaginu (Elín 
Aradóttir & Kjartan Ólafsson, 2004). Sjónum er beint að samfélagslegum viðhorfum 
til framtíðarinnar og því sem höfundar nefna „samfélagsanda“. Fram kom að 
samfélagsandi í dreifbýli væri mun neikvæðari en hjá íbúum í þéttbýli. Bændur lýstu 
neikvæðustu afstöðunni af öllum starfsstéttum til framtíðarhorfa í sinni atvinnugrein 
og til nýsköpunar í tengslum við hana. Þeir sem reyna að fitja upp á nýbreytni njóta 
ekki mikils andlegs stuðnings samsveitunga sinna samkvæmt þessum niðurtstöðum. Í 
skýrslunni er því dregin sú ályktun að í samanburði við aðrar atvinnugreinar séu 
horfur fyrir nýsköpun í landbúnaði að ýmsu leyti uggvænlegar.  

Staða kvenna og karla. Lífsstíll og afkoma fólks í sveitum hefur verið skoðuð nánar 
út frá kynjamiðuðu sjónarhorni í athyglisverðum rannsóknum félagsfræðings (Hjördís 
Sigursteinsdóttir, 2008a, 2008b). Rannsóknirnar byggja á viðamikilli spurninga-
könnun meðal einstaklinga á lögbýlum í ábúð. Borin er saman félags- og efnahagsleg 
staða kvenna og karla, en einnig athugað hvort finna megi mun eftir búsetu, aldri og 
menntun. Í ljós kom að karlar, sem eru oftast skráðir fyrir búinu, hafa oftar tengsl við 
jörðina frá barnæsku. Karlar starfa meira við búreksturinn sjálfan, en konur starfa 
oftar utan býlis að staðaldri. Minnir rannsakandi á að fjölskyldubúskapur nútímans 
byggist að nokkru á gamalli og gróinni feðraveldishugsun og telur að hennar sjái stað 
í hlutverkaskipan á býlinu, sem oft sé njörvuð niður. Í rekstri búa skipti ólaunuð 
vinna fjölskyldumeðlima oft miklu máli. Niðurstaða þessara rannsókna er að tekjur í 
landbúnaði séu almennt lágar, sé tekið tillit til vinnutíma, en jafnframt að félags- og 
efnahagsleg staða kvenna sé umtalsvert lakari en karla (Hjördís Sigursteinsdóttir, 
2008a, 2008b). Í mörgum tilfellum sé búrekstur og búseta í sveit hreinlega lífsstíll, 
fremur en lífsviðurværi. Spyrja má hvaða áhrif þetta hafi á áhuga og elju fólks í því að 
brydda upp á nýmælum í starfsemi býlisins.  

Hvað almenn félagsleg tengsl sveitafólks varðar virðist töluverð fylgni milli 
menntunarbakgrunns og þátttöku í félags-, íþrótta- og tómstundastarfi. Hlutfallslega 
fleiri með framhalds- eða sérmenntun eru virkir félagar eða þátttakendur í slíku starfi. 
Samband menntunar og þátttöku í sveitarstjórnarmálum virðist einnig jákvætt. Karlar 
eru talsvert virkari á því sviði (Hjördís Sigursteinsdóttir, 2008a). 

Samantekt 

Þetta stutta yfirlit yfir íslenskar rannsóknir á landbúnaði út frá landfræðilegu og 
félagsvísindalegu sjónarhorni leiðir í ljós allmörg atriði sem krefjast nánari skoðunar 
og sem verður hugað sérstaklega að við greiningu þeirra gagna sem aflað var í 
Litrófs-verkefninu.  

Í fyrsta lagi er verulegur munur milli landshluta á þeim búskap sem stundaður er. 
Þetta eru auðvitað ekki nein stór sannindi, en atriði sem furðu oft er litið framhjá í 
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umræðu um stefnumótun og stoðkerfi. Kjarnasvæði landbúnaðarins má afmarka sem 
svæði þar sem fara saman góð náttúrufarsleg skilyrði til búskapar og tiltölulega stutt 
vegalengd til stærstu miðstöðva úrvinnslu og markaðar. Þetta eru umfram allt sveitir 
Suðurlands (austur undir Mýrdal) og Eyjafjarðar, einnig Skagafjörður og Borgar-
fjörður. Á öllum þessum svæðum nema í Borgarfirði er kúabúskapur mjög öflugur. Á 
hinn bóginn er sauðfjárrækt yfirleitt ríkjandi á þeim svæðum sem telja verður 
jaðarsvæði landbúnaðar.  

Greinarnar tvær hafa þróast á ólíkan hátt og tengjast forsendum hins nýja, 
fjölþætta landbúnaðar með ólíku móti. Magnframleiðsla og stærðarhagkvæmni eru 
ráðandi sjónarmið í mjólkurframleiðslu, en gætir mun minna í sauðfjárbúskap. Lágar 
tekjur sauðfjárbænda hafa gert það að verkum að tekjur af öðru eru oft á tíðum 
nauðsyn. Forvitnilegt er að skoða hvort þessi einkenni koma fram í þeim formum 
nýbreytni sem reynd hafa verið á hinum ýmsu svæðum.   

Einnig hafa verið dregin fram í kaflanum allmörg samfélagsleg atriði sem haft 
geta áhrif á getu dreifbýlissamfélagsins og einstakra eininga þess til að fitja upp á 
nýbreytni í starfsemi. Ábúðar- og eignarform skiptir verulegu máli. Gerð tengslaneta 
og andinn í samfélaginu getur hvatt eða latt til nýsköpunar. Loks má ekki horfa 
framhjá því að karlar og konur í sveitum tengjast fjölbreyttum og fjölþættum 
landbúnaðar oft á ólíkum forsendum. Allt þetta á eftir að koma við sögu í greiningu 
þeirra gagna sem aflað var í tengslum við verkefnið „Litróf landbúnaðarins“. Í næsta 
kafla verður gerð grein fyrir þeim. 
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4 
Öflun gagna: 

  Viðtöl og kannanir 

Í rannsókninni var gagna aflað í þremur lotum. Beitt var bæði eigindlegum og 
megindlegum aðferðum og gagnaöflun fór fram á mismunandi landfræðilegum 
grunni (tafla 3).  

Viðtöl við frumkvöðla 2007 

Vinna við verkefnið hófst árið 2007. Í lok júní þess árs hófst gagnasöfnun með 
hálfstýrðum viðtölum við ábúendur á býlum í ýmsum landshlutum. Tilgangur með 
viðtölunum var að fá yfirlit yfir þau atriði sem varða mestu fyrir þróun á fjölþættum 
landbúnaði. Rætt var við valið úrtak bænda sem halda úti fjölþættri starfsemi á býlum 
sínum og hafa fitjað upp á nýjungum í rekstri. Rætt var við ábúendur á alls 46 býlum. 
Leitast var við að ræða bæði við karla og konur á hverju býli og voru samtals 75 
manns teknir tali. Flestir voru á fimmtugs- og sextugsaldri. Rúmur fjórðungur hafði 
lokið háskólanámi og tæpur fjórðungur var bændaskólagenginn.  
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Tafla 3 – Yfirlit um gögn sem aflað var í rannsókninni 

 Viðtöl 2007 Könnun 2008 Könnun 2009 

Hvenær Sumar 2007 Sumar-haust 2008 Júní 2009 

Hvar Allt landið Allt landið 

V
es

tu
rh

lu
ti 

Á
rn

es
sý

slu
 1  

E
yja

fja
rð

ar
- 

sv
eit

  

N
or

ða
us

tu
r- 

lan
d2

 

Þýði/ 
hópur 

Þeir bændur sem 
hafa fitjað upp á 

nýbreytni 
Ábúendur lögbýla Ábúendur 

Úrtak Valdir bændur 20% lögbýla Þeir sem voru heima þegar spyril 
bar að garði 

Aðferð Hálfopin viðtöl Póstsendur 
spurningalisti 

Spurningakönnun fyllt út af 
spyrlum á staðnum 

Svör: 
Býli 46 230 50 47 45 

Svör: 
Einstkl. 75 361 55 53 50 

1 Grímsnes- og Grafningshreppur, Sveitarfélagið Ölfus, Sveitarfélagið Árborg og vesturhluti Flóahrepps. 
2 Vopnafjörður, Langanesbyggð, Svalbarðshreppur og norðausturhluti Norðurbyggðar 
 

Grennslast var fyrir um sögu ábúenda, starfsemi þeirra og þá nýbreytni sem þeir 
höfðu reynt. Rætt var um hvata og viðhorf til nýbreytni, viðhorf til stoðkerfisins og 
reynslu af því. Loks voru viðmælendur inntir eftir viðhorfum sínum til þróunar 
atvinnulífs og byggðar til sveita almennt og í sinni heimabyggð. Viðtölin voru 
hljóðrituð og afrituð í heild og þemagreind að því loknu. Niðurstöður viðtals-
könnunarinnar voru gefnar út í skýrslu í júlí árið 2008 (Anna Karlsdóttir, Karl 
Benediktsson, Magnfríður Júlíusdóttir, Jórunn Íris Sindradóttir & Inga Elísabet 
Vésteinsdóttir, 2008).  

Spurningakönnun á landsvísu 2008 

Á vordögum 2008 hófst undirbúningur spurningakönnunar. Henni var í fyrsta lagi 
ætlað að draga upp mynd af þeirri starfsemi sem stunduð er í íslenskum sveitum 
almennt. Einnig var ætlunin að greina þá þróun í átt að fjölþættum landbúnaði sem 
átt hefur sér stað hér á landi, hvaða form slíkur landbúnaður hefur tekið og hvaða 
kraftar eru að verki, með áherslu á samfélagslegt samhengi. Spurningalistinn var 
hannaður með hliðsjón af niðurstöðum viðtalanna frá árinu áður. Frumgerð listans 
var prófuð í rýnihóp bænda, þar sem fram komu fjölmargar gagnlegar ábendingar.  
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Listinn var byggður upp þannig að einn eða tveir aðilar gátu svarað honum. Hann 
var sendur í pósti og stílaður á viðkomandi lögbýli, en ekki ákveðna einstaklinga. 
Forsvarsmenn býla voru beðnir um að ákveða sjálfir hver eða hverjir fylltu út listann. 
Efni spurningalistans var skipt í eftirfarandi liði: 

• Bakgrunnur svarenda 
• Upplýsingar um ábúendur 
• Staðsetning og aðstaða býlis 
• Búrekstur og önnur starfsemi 
• Nýbreytni, reynsla og viðhorf til nýbreytni 
• Viðhorf til framtíðar býlis og byggðar 
• Viðhorf til stuðnings við landbúnað 

Í almennum spurningum um býlið var ætlast til þess að ábúendur svöruðu í 
sameiningu en viðhorfsspurningum var hver beðinn að svara fyrir sig.  

Við úrtöku var notast við upplýsingar um fjölda býla í ábúð í hverjum landshluta 
(Hagtölur landbúnaðarins 2007) ásamt lögbýlaskrá (Landbúnaðarráðuneytið, 2008). 
Skráð lögbýli voru 4.251 í árslok 2007. Tekið var 20% slembiúrtak úr þessu þýði. 
Með þessari aðferð fengust 761 býli. Leitast var við að hafa jafna, hlutfallslega 
skiptingu milli landshluta, það er 20% býla úr hverjum landshluta. Því var farið aftur 
yfir skrána fyrir hvert landsvæði og fyllt upp í þar sem vantaði. Endanlegt úrtak var 
864 býli (tafla 4). 

 
Tafla 4 – Úrtak í könnun 2008 eftir landshlutum 

Svæði Fjöldi býla í úrtaki 

Reykjanes og höfuðborgarsvæðið 36
Vesturland 126
Vestfirðir 53
Norðurland vestra 130
Norðurland eystra 158
Austurland 97
Suðurland 264

Alls 864
 
Spurningalistinn var sendur út þann 8. júlí 2008 og tóku svör fljótlega að berast. 

Ekki var unnt að rekja svör til einstakra býla. Áminningarbréf var sent til allra býla í 
úrtakinu í lok ágúst. Í október var listanum fylgt eftir með símtölum þar sem hringt 
var á stóran hluta býla og fólk hvatt til þátttöku. Skilafrestur var út nóvembermánuð. 
Alls bárust svör frá 230 býlum og var svarhlutfall þegar upp var staðið 27%. 
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Hlutfallsleg svörun eftir landshlutum var fremur jöfn, nema hvað svörun á höfuð-
borgarsvæði og Reykjanesi var þó áberandi lægst (17%). 

Í spurningakönnuninni 2008 bárust svör frá 230 býlum og gáfu 170 konur og 178 
karlar svör. Fáeinir listar komu til baka án þess að merkt væri við kyn svarenda. Yfir 
helmingur svarenda var á aldrinum 41–60 ára (mynd 11). Meðalaldur svarenda er 52 
ár, sem var nákvæmlega sami meðalaldur og allra búfjáreigenda á landinu árið 2006 
(Hagtölur landbúnaðarins 2007). Karlar í könnuninni eru nokkru eldri en konurnar að 
meðaltali. 

 
Mynd 11 – Aldursdreifing og kyn svarenda í könnun 2008 
 

Í könnun 2008 var menntunarstig nokkru lægra en í viðtalskönnuninni. Eins og 
fram hefur komið voru viðmælendur í viðtölunum valdir úr hópi þeirra sem prófað 
höfðu einhverja nýstárlega starfsemi. Þetta bendir til þess að frumkvöðlar í bænda-
stétt séu með meiri menntun að baki en bændur almennt. Í könnuninni 2008 reyndist 
um fimmtungur svarenda hafa lokið háskólanámi og annar fimmtungur hafði 
búfræðimenntun. Hefðbundið grunnskólapróf (eða sambærileg menntun) var hæsta 
stig menntunar hjá rúmum þriðjungi svarenda og um 15% höfðu iðnmenntun að 
baki. Umtalsvert fleiri konur hafa lokið háskólaprófi en karlar. Mun fleiri karlar hafa 
hins vegar lokið búfræðimenntun og iðnnámi en konur (mynd 12).  
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Mynd 12 – Menntun svarenda í könnun 2008, eftir kyni 

Spurningakönnun á völdum svæðum 2009 

Þegar úrvinnsla spurningakönnunarinnar 2008 var vel á veg komin var ákveðið að 
safna nánari gögnum á nokkrum mismunandi svæðum á landinu. Markmiðið var að 
skoða nánar landfræðilegan mun á starfsemi býla, nýbreytni og viðhorf til 
landbúnaðar- og byggðamála. Ákveðið var að skoða þrjú svæði; í fyrsta lagi 
kjarnasvæði í vesturhluta Árnessýslu sem er undir miklum áhrifum frá 
höfuðborgarsvæðinu; í öðru lagi þéttbýlt kjarnasvæði á Norðurlandi þar sem 
mjólkurframleiðsla er ráðandi; og í þriðja lagi jaðarsvæði á Norðausturlandi þar sem 
sauðfjárrækt er ráðandi (mynd 13). Spyrlar (Inga Elísabet Vésteinsdóttir og Sigfús 
Steingrímsson) voru sendir með stuttan spurningalista á hvert svæði. Farið var á milli 
bæja og þeir ábúendur sem voru heima við spurðir. Gagnaöflun tók fimm daga á 
hverju svæði. Alls var rætt við 158 manns á 142 býlum (tafla 3).  
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Flestir svarenda í spurningakönnuninni 2009 voru á aldrinum 41–50 ára. 
Viðmælendur í vestanverðri Árnessýslu eru samt nokkru eldri en á hinum svæðunum, 
en þar er fimmtungur viðmælenda karlmenn eldri en 60 ára (mynd 14). Menntunar-
stig í könnuninni 2009 var mjög svipað, en benda má á að á Norðausturlandi 
reyndust ívið fleiri einungis hafa grunnskólapróf að baki (mynd 15). 

  

        

Mynd 14 – Aldursdreifing og kyn svarenda í könnun 2009 

 

   
  

Mynd 15 – Menntun svarenda í könnun 2009 eftir kyni 
 
Í úrvinnslu gagna úr könnuninni 2008 var skráð hvort býli væru staðsett á fyrir-

fram skilgreindum kjarna- eða jaðarsvæðum dreifbýlisins (sjá 3. kafla). Um 55% býla 
eru staðsett á kjarnasvæðum og um 43% á jaðarsvæðum. Alls bárust svör frá 200 
einstaklingum á kjarnasvæðum og 150 á jaðarsvæðum.  
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Áreiðanleiki og birting gagna 

Í heild verður að telja að þessi gögn gefi góða mynd af þeirri breidd í starfsemi sem 
finna má í íslenskum sveitum um þessar mundir. Lítið var lagt upp úr því að afla 
gagna um hreina efnahagslega þætti búrekstrar og heimilishalds í viðtölum og könn-
unum, enda er slíkt viðfangsefni ýmissa stofnana sem að landbúnaðarrannsóknum 
koma, svo sem Hagþjónustu landbúnaðarins. Áherslan var lögð á hið félagslega 
umhverfi sem býlið og bændafjölskyldan er, sem og á viðhorf og sýn ábúendanna á 
starf sitt og framtíð.  

Svörunin í fyrri spurningakönnuninni, sem gerð var árið 2008, kann að virðast 
fremur lág, en það helgast af hinni víðu skilgreiningu þýðisins og aðferð við fyrirlögn. 
Í sambærilegum könnunum erlendis hefur svarhlutfall verið svipað eða jafnvel lægra 
(Jongeneel o.fl., 2008). Aldursdreifing svarenda var í góðu samræmi við 
aldursdreifingu í bændastétt og ætla má að þau svör sem fengust gefi góðan 
þverskurð af sveitum landsins. Þær upplýsingar sem fengust úr þessari lotu 
gagnaöflunarinnar voru styrktar með könnuninni sem gerð var ári síðar. Þá fóru 
spyrlar heim á bæi og áttu þess kost að ræða beint við ábúendur fengust þess vegna 
ýmsar upplýsingar sem ella hefðu ekki komið fram.  

Í köflunum sem fara hér á eftir eru niðurstöður settar fram í tölum og myndum. 
Ekki er notast við tölfræðilegar prófanir, enda hafa eigindleg gögn og greining þeirra, 
bæði úr viðtölunum 2007 og úr opnum spurningum í hinum tveim könnunum sem 
gerðar voru fullt eins mikið vægi. Allmargar beinar tilvitnanir í slík gögn styðja 
greininguna. Þar sem myndrit eru notuð til framsetningar er greint á milli kannananna 
tveggja með litum. Gögn ættuð úr póstkönnuninni sem gerð var á landsvísu 2008 eru 
á myndritum í grænum tónum. Könnunin sem gerð var á þremur völdum svæðum 
árið 2999 er birt á myndritum með rauðgulum tónum. Þetta ætti að auðvelda 
lesandanum að átta sig á þessum þrískiptu gögnum, sem öll tala vonandi hvert við 
annað þegar upp er staðið. 
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5 
Starfsemi og tekjustofnar 

Takmarkaðar upplýsingar er að finna um fjölbreytileika í starfsemi og 
tekjusamsetningu hjá ábúendum á býlum hér á landi, þar sem einkum er safnað 
kerfisbundið upplýsingum um framleiðslu afurða sem lagðar eru inn í afurðastöð 
(Hagþjónusta landbúnaðarins, 2007). Launavinna af bæ og ýmis starfsemi sem síður 
telst beinlínis hefðbundin kemur ekki fram þar. Í rannsókninni var leitast við að safna 
upplýsingum um alla starfsemi á býlum og störf ábúenda utan býlis til að fá meiri 
yfirsýn yfir hina ýmsu þætti starfseminnar og mikilvægi starfa af bæ í framfærslu fólks 
til sveita. Í kaflanum er gerð grein fyrir helstu niðurstöðum um þessi málefni með 
áherslu á greiningu eftir kyni og landsvæðum.   

Rekstrarform og fjölskyldutengsl  

Þrátt fyrir að fólk sé mjög bundið yfir umönnun dýra í mörgum búgreinum hafa hug-
myndir um sjálfstæði og frelsi í samanburði við aðrar starfstéttir – að vera „sinn 
eiginn herra“ – lengi umlukið starf  bóndans á Íslandi. Flestir búa á eignarjörðum og 
geta að miklu leyti ráðið því hvaða búskapur og önnur starfsemi er stunduð á jörð-
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inni. Samkvæmt póstkönnuninni 2008 voru 85% jarða eignarjarðir og nær öll bú 
rekin á kennitölu forsvarsmanna. Um 15% svarenda höfðu ábúðarjörð sína á leigu. 
Um þriðjungur leigði jörðina af einkaaðilum en flestir af ríki eða sveitarfélagi.   

Algengast er að eignarjarðir hafi áður verið í eigu fjölskyldu núverandi ábúenda 
og þá oftast í eigu fjölskyldu karls á búinu. Þrátt fyrir að um 60% kvenna í könnun-
inni væru aldar upp í sveit bjuggu einungis um 20 prósent svarenda á eignarjörð sem 
tilheyrði áður fjölskyldu konu á býlinu. Meðal karla voru um 80% aldir upp í sveit og 
um helmingur eignarjarða hafði gengið milli kynslóða í karllegg. Tæpur þriðjungur 
jarða hafði verið keyptur af óskyldum aðilum. Á mynd 16 sjást helstu niðurstöður 
spurningar um ástæðu þess að viðkomandi hóf búskap á jörðinni og var hægt að velja 
fleira en eitt. Helsti kynjamunur er að 41% kvenna nefndu hvatningu frá maka á 
meðan aðeins 14% karla gerðu slíkt hið sama. Fleiri karlar en konur tiltóku áhuga á 
búskap sem ástæðu, en löngun til að búa í sveit var jafn algeng ástæða hjá báðum.   

Mynd 16 – Ástæður þess að ábúendur hófu búskap, eftir kyni 
 
Er þessi kynjamunur í takt við  niðurstöður fyrri rannsóknir á Íslandi og erlendis, 

sem sýna að karlar eru mun oftar skráðir eigendur lögbýlisjarða og búa á jörðum sem 
þeir hafa alist upp á (Hjördís Sigursteinsdóttir, 2008b; Little, 2002; Prugl, 2004). Hjá 
yngri bændum er þó að færast í aukana að þeir sem reka býli saman séu skráðir sem 
eigendur, t.d. hjón. Algengast var þó að karlar væru skráðir sem ábúandi 1 og konur 
sem ábúandi 2 (mynd 17) á spurningalistum könnunar 2008. Merkingarnar voru 
einungis ætlaðar til aðgreiningar þegar tveir ábúendur svöruðu, en margar konur 
skilgreindu sig sem ábúanda 2, þó að þær væru eini svarandinn. Er það til marks um 
hvað hin kynjaða ímynd af bónda og forsvarsmanni býlis sem karlmanni virðist enn 
vera sterk. Má tengja það því hversu algengt er að sonur taki við búi, auk 
kynjaímynda um störf og ábyrgð í samfélaginu.  
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Mynd 17 – Kynjamunur í svörum sem ábúandi 1 og ábúandi 2 í könnun 2008  

Samsetning tekjustofna 

Þegar bornar eru saman niðurstöður úr mismunandi hlutum rannsóknarinnar (sjá 4. 
kafla) um samsetningu tekjustofna og starfsemi á býlum þarf að hafa í huga ólík 
úrtaksviðmið. Í viðtalskönnuninni 2007 var markvisst leitað að viðmælendum sem 
gert hefðu tekjustofna fjölbreyttari með nýsköpun af einhverju tagi. Í póstkönnuninni 
var um slembiúrtak er að ræða og í könnuninni 2009 var úrtaka landfræðilega skilyrt.  

Eins og sjá má í töflu 5 var mun algengara að á býlum viðmælenda 2007 væri 
stunduð ferðaþjónusta (41% býla) og önnur óhefðbundin starfsemi (61% býla), en 
meðal svarenda í könnununum 2008 og 2009. Í þeim síðarnefndu er ferðaþjónusta 
einungis á 10% og 7% býla og önnur óhefðbundin starfsemi á fimmtungi býla.  
Athygli má einnig vekja á því að í svæðakönnuninni 2009 er lægst hlutfall býla þar 
sem hefðbundinn landbúnaður er meðal starfsemi. Ofangreint má annars vegar rekja 
til markmiðsmiðaðs úrtaks í viðtalskönnuninni og svæðavals í könnun 2009, þar sem 
tvö af þremur svæðum eru áhrifasvæði stærra þéttbýlis (höfuðborgarsvæðis og 
Akureyrar).  

Á um og yfir 70 prósent býla í öllum hlutum rannsóknarinnar voru tekjur af 
launavinnu eða verktakastarfsemi utan býlis (tafla 5), mest á 78 prósent býla í 
viðtalskönnun 2007 þar sem einn eða fleiri ábúenda unnu utan búss á 34 býlum af 46. 
Er þessa háa tíðni launa- og verktakavinnu hér á landi á við það sem mest gerist í 
löndum Evrópusambandsins, þar sem að meðaltalið var 36% árið 2005, en fór hæst 
yfir 70% í Belgíu, Slóveníu og nokkrum héruðum í Svíþjóð. Samband er á milli 
efnahagslegrar stærðar býla og annarrar vinnu. Því stærri sem þau eru því líklegra er 
að ábúendur vinni eingöngu á búinu (Directorate General for Agriculture and Rural 
Development, 2008). 
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Tafla 5 – Starfsemi og tekjustofnar í könnunum 2007, 2008 og 2009 

 Viðtöl 2007 Könnun 2008 Könnun 2009 
Starfsemi/tekjustofnar býla: Hlutfall býla þar sem starfsemi er stunduð  

Hefðbundinn landbúnaður1 96 91 74 
Ferðaþjónusta 41 10   7 
Nýting hlunninda 41 47 44 
Sala/leiga lands, fóðursala  7 23 12 
Umhverfisvænar landbætur  17 30 14 
Önnur starfsemi2 65 21 20 
Launavinna og/eða verktaka 78 72 69 

Heildarfjöldi býla 46 230 142 

1 Orðasambandið hefðbundinn landbúnaður er hér notað yfir sauðfjárrækt, mjólkurframleiðslu, nautakjöts-
framleiðslu, svínaeldi, alifuglaeldi, hrossarækt, garðrækt, ylrækt og fiskeldi, þ.e. greinar þar sem frumfram-
leiðsla landbúnaðarafurða fer fram, þótt ekki séu þetta allt greinar með sérlega langa hefð að baki í 
íslenskum landbúnaði. 

2 Í flokknum önnur starfsemi eru heimavinnsla afurða, sala afurða á býli, handverk, listsköpun, sala muna á býli, 
fræðsla fyrir námshópa og umönnun. 
 
Í könnuninni 2008 voru svarendur beðnir um skrá alla starsemi á býli, auk tekna 

af launavinnu, verktakastarfsemi og launuð nefndarstörf. Úrvinnsla þeirra gagna sýnir 
að á býlunum 230 sem svör bárust frá er ekki að finna hefðbundna landbúnaðar-
framleiðslu á 9% býla á meðan á 16% þeirra eru eingöngu tekjur af hefðbundinni 
starfsemi (sjá mynd 18). Algengast er að auk hefðbundinnar framleiðslu hafi svar-
endur tekjur af að minnsta kosti tvenns konar starfsemi til viðbótar og var sú raunin á 57% 
býla. Vinna utan býlis er þar með talin, en eins og sjá má á mynd 18 og töflu 5 aflar 
a.m.k. einn ábúenda tekna með launa- og/eða verktakavinnu á 72% býlanna. Á mun 
færri lögbýlum eru eingöngu tekjur af starfi utan bús með hefðbundinni landbúnaðar-
starfsemi, þ.e. færri tekjustofnar en hjá meirihluta býla.   

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Mynd 18 – Skipting býla eftir starfsemi á býli og vinnu utan býlis 

Einhver hluti 
fjölskyldutekna  
sóttur út fyrir býlið 

Hefðbundin landbúnaðar-
framleiðsla auk a.m.k.tveggja 

annarra tekjustofna á býli  
eða utan þess 

Engar tekjur af  hefðbundinni  
landbúnaðarframleiðslu 

Hefðbundinn landbúnaður  
ásamt vinnu utan býlis 

Eingöngu hefðbundinn 
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Nánari greining gagnanna úr póstkönnuninni 2008 á starfsemi eftir helstu tegund 
búskapar dregur fram bæði ákveðin mun á kjarna- og jaðarsvæðum. Einnig verður 
ljóst hversu fjölþætta starfsemi má finna á öllum gerðum býla (tafla 6). Á rúmum 
helmingi býla eru hross og algengt að naut og alifuglar séu aukabúgrein. Það sem 
vekur e.t.v. mesta athygli er hversu algengt er á öllum gerðum býla að þar séu 2–3 
gerðir starfsemi og allt upp í sex. Jafnframt er a.m.k. einn ábúanda á meirihluta býla 
sem stundar vinnu utan bús, eins og áður kom fram. Er um allt upp í sex mismun-
andi störf af bæ að ræða þar sem flest eru. Verður gerð nánari grein fyrir fjölbreyti-
leika og umfangi launavinnu og verktakastarfsemi hér á eftir. 

Tafla 6 – Yfirlit yfir samsetningu tekjustofna í könnunum 2007, 2008 og 2009 
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Sauðfjárbú 109 hross, naut, alifuglar 32% 60% 11% 10% 6 77% 6 60%
Kúabú  23 hross og/eða naut 30% 13% 13% – 4 61% 4 30%
Blandað bú  39 hross, naut, alifuglar 23% 36% 3% 8% 5 62% 5 36%
Hvorki kýr né fé  38 
  - hrossabú  21 24% 50% 5% – 5 76% 4 25% 
  - garð- og ylrækt   9 4 80% 6 11% 
  - alifuglar   5 4 100% 4 20% 
  - naut   3 3 100% 2 33% 
Engin hefðb. framleiðsla  21 
  -starfsemi á býli  14 43% 64% 36% – 4 57% 4 36%
  -engin starfsemi    7 71% 3 43%

 
Í töflu 6 sést að í flestum tilfellum sækja ábúendur sauðfjárbúa aukatekjur utan 

bús. Mest nýting hlunninda hjá þeirri gerð búa virðist ekki vega upp lægri tekjur af 
sjálfum búskapnum en almennt hjá mjólkurframleiðendum. Bændur í öðrum búskap 
en sauðfjárrækt og mjólkurframleiðslu sækja líka í stórum stíl tekjur utan bús. Þegar 
litið er til nýrri tegunda fjölþættrar starfsemi á jörðum er skógrækt og landgræðsla 
stunduð í fremur jöfnum mæli á mismunandi gerðum búa og ferðaþjónustu er einnig 
að finna á álíka stórum hluta sauðfjárbúa og kúabúa. Sú starfsemi er þó að megninu 
til aukabúgrein á sauðfjárbúum og sama er að segja um heimavinnslu afurða, sem 
ekki kom fram í könnuninni sem starfsemi á kúabúum. Í viðtalskönnun 2007 voru þó 
dæmi um ísframleiðslu á kúabúum.  

Til að gefa dæmi um hvað fjölbreytni starfsemi og tekjustofna, þar sem mest er 
umleikis er hér greint frá einu býli á jaðarsvæði og einu á kjarnasvæði í könnuninni 
2008: 
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 Á bænum á jaðarsvæðinu er að finna hefðbundinn búskap með sauðfé, hross og 
garðrækt. Til viðbótar er ferðaþjónusta þar sem boðið er upp á gistingu. Skógrækt er 
á jörðinni og þrenns konar tegundir hlunninda nýtt: jarðefnanám, veiði í á og 
skotveiði. Þrátt fyrir að mikið sé umleikis á búinu hafa ábúendur einnig tekjur af 
launavinnu, verktakastarfsemi og launuðu nefndarstarfi. Samtals er því um að ræða 
11 gerðir starfsemi og tekjustofna.  
   Á bænum á kjarnasvæðinu er meginbúskapur hrossarækt og garðrækt. Hér eru 
ábúendur einnig með skógrækt á jörðinni og nýta þrjár gerðir hlunninda: 
Jarðefnanám, sjávarnytjar og veiði í á. Auk þess leigja þau land undir frístundabyggð 
og selja hey, væntanlega til annarra hrossaeigenda. Konan á bænum selur eigin 
handverksframleiðslu á bænum. Eins og í fyrra dæminu er einnig stunduð launavinna 
af bæ. Samtals er um að ræða 10 mismunandi gerðir starfsemi og tekjustofna.  

Þegar borin eru saman svæði í könnun ársins 2009 sést að hlutur tiltekinnar 
starfsemi er misjafn í tekjustofnum býla eftir svæðum (sjá töflu 7)1.  Mestur 
svæðamunur er á því hversu algengt er að tekjur fáist af hlunnindum. Á 
Norðurausturlandi gefur nýting hlunninda tekjur hjá mun hærra hlutfalli býla (89%) 
en í vesturhluta Árnessýslu  (19%) og í Eyjafjarðarsveit (28%). Veiði í ám, auk 
skotveiði og sjávar- og fjörunytja á þessu svæði, skýra væntanlega að mestu þennan 
mun.  

Tafla 7 – Starfsemi eftir svæðum 2009 

 Árnessýsla Eyjafjörður Norðausturland 
Starfsemi/tekjustofn Hlutfall býla þar sem starfsemi er stunduð 
Hefðbundinn landbúnaður 74 66 82 
Ferðaþjónusta 10  2   9 
Nýting hlunninda 28 19 89 
Sala/leiga lands, fóðursala 10 17   9 
Umhverfisvænar landbætur   4 21 18 
Önnur starfsemi á býli 22 21 18 
Launavinna og/eða verktaka 69 51 80 

Heildarfjöldi býla 50 47 45 

 
Vesturhluti Árnessýslu sker sig úr með lítinn hluta býla (4%) sem telur umhverfis-

vænar landbætur með í starfsemi sinni. Er bæði skógrækt og landgræðsla flokkuð þar. 
Eyjafjarðarsvæðið er frábrugðið hinum svæðunum varðandi atvinnusókn af bæ. Á 
aðeins helmingi býla þar er launavinna af bæ eða verktakastarfsemi hluti af starfsemi 
heimilisfólks, þrátt fyrir nálægð við þéttbýlið á Akureyri. Algengara er þó að fólk sem 
vinnur af bæ sé í fullu starfi (rúm 60% starfandi). Hins vegar eru sóttar tekjur með 

                                                 
1 Ekki var safnað gögnum um upphæðir, enda markmiðið fyrst og fremst að kanna hversu fjölþætt  starfsemin 

væri. 
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þeim hætti á 80% býla á Norðausturlandi, þar sem oft á tíðum er um lengri veg að 
sækja vinnu. Þar eru hlutastörf algengari. Má leiða líkur að því að munurinn liggi 
fremur í mismunandi tekjum í mjólkurframleiðslu og sauðfjárrækt, en framboði á 
atvinnutækifærum í nærumhverfinu. Slíkt samband tekna af búi og hversu algengt er 
að vinna utan bús má finna í evrópskum rannsóknum (Directorate-General for 
Agriculture and Rural Development, 2008b). 

Launavinna og verktakastarfsemi  

Eins og fram kom í töflu 5 reyndust ábúendur á 72% býla í könnuninni 2008 (166  
býlum) vinna launavinnu af bæ eða við verktakastarfsemi heima og að heiman. Fólk 
var beðið um að tilgreina starfsemi eða vinnuheiti og hvort að um hlutastarf eða 
heilsársstarf væri að ræða. Í töflu 8 sést að karlar og konur eru álíka virk í því að afla 
tekna með launavinnu og/eða verktakastarfsemi. Mun algengara er þó að konur séu í 
fullu starfi utan bús en karlar. Þeir stunda hins vegar meira verktakastarfsemi hluta úr 
ári.  

Tafla 8 –  Launavinna og verktakastarfsemi 2008, eftir kyni  

Starfsemi 
Karlar
n=105

Konur 
n=101 

Launavinna 67 88 
Verktakastarfsemi 68 42 

Alls 135 130 

Bæði launavinna og verktakastarfsemi 30 29 
Hlutastörf 87 58 
Heilsársstörf 48 72 

 
Þegar rýnt er í hvers konar störf konur og karlar á lögbýlum eru að vinna utan 

heimilis og sem verktakar má finna mikla fjölbreytni, en jafnframt nokkrar 
meginlínur. Langalgengast er að konurnar starfi á sviði opinberrar þjónustu, a.m.k. 
helmingur2 þeirra. Þar er kennsla á öllum skólastigum mest áberandi, frá leikskóla til 
háskóla, en einnig störf í heilbrigðisþjónustu sem ýmist krefjast sérmenntunar eða 
ekki. Konur voru einnig talsvert í sérfræðistörfum af ýmsu öðru tagi en kennslu og 
hjúkrun og fleiri tilgreindu sérfræðistörf en karlar. Er það í samræmi við þá 
niðurstöðu könnunarinnar að fleiri konur en karlar til sveita séu með 
háskólamenntun (sjá kafla 4). Meiri breidd var í tegund starfa í launavinnu karla. 
Færri voru í störfum eins og kennslu og umönnun, en mun fleiri en konurnar í 
störfum sem skilgreina má sem landbúnaðartengd. Sú tenging var reyndar enn 
sterkari þegar horft er til hvers konar verktakastarfsemi er stunduð. Konur voru mest 

                                                 
2 Þar sem fólk var ekki beðið um að flokka störf sín eftir því hvort að um opinber störf eða störf í einkageira 

væri að ræða er ekki hægt að segja með vissu hvar öll störf flokkast eftir þeim viðmiðum. 
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í bókhaldsstörfum og skólaakstri en mun fjölbreyttari störf var að finna meðal karla. 
Dæmi um landbúnaðartengda verktakastarfsemi og launavinnu sem margir þeirra 
stunda, mest hluta úr ári, eru rúllubindingar, girðingavinna, refaveiðar, vélavinna, 
akstur sláturgripa, vinna í sláturhúsi, búfjáreftirlit og sæðingar. Áberandi fáir nefndu 
reyndar vinnu í sláturhúsi, aðeins þrír karlar og ein kona. Virðist því liðin sú tíð er 
bændur og búalið flykkist til starfa í sláturhúsum á haustin. Mun fleiri nefndu verk-
takastarfsemi við skólaakstur og störf sem flokka má undir listir og menningu, s.s. 
tónlistarkennslu og -flutning, danskennslu, ritstörf, þýðingar, þáttagerð og safnastörf. 
Meðal karla var einnig nokkuð um störf tengd útgerð og smíðum, enda margir þeirra 
með iðnmenntun (sjá kafla 4).   

Almennt má segja að greina megi í launastörfum og verktakastarsemi ábúenda á 
lögbýlum svipaða kynjaskiptingu starfa og annars staðar í samfélaginu. Konur starfa 
meira í opinberri þjónustu og má því ætla að samdráttur á því sviði á landsbyggðinni 
þrengi meira að atvinnumöguleikum þeirra en karla. Samdráttur í landbúnaðartengdri 
verktakastarfsemi væri að sama skapi líklegri til að minnka möguleika karla til að afla 
aukatekna með búskap.  

Launuð nefndarstörf 

Þrátt fyrir að sveitarfélögum hafi fækkað hratt síðustu áratugi með sameiningu er þó 
enn að hafa launuð hlutastörf á þeim vettvangi, auk þess sem seta í nefndum 
tengdum bændasamtökum eða annarri starfsemi getur gefið aukatekjur. Í könnuninni 
2008 kom fram að um 20% svarenda höfðu tekjur af launuðum nefndarstörfum og 
var jafnt á með konum og körlum í slíkum nefndarstörfum.  Á mynd 19 sést að fólk 
með hærri menntun var líklegra til að vera í launuðum nefndarstörfum.  

Mynd 19 – Hlutfall þeirra sem stunda launuð nefndarstörf eftir menntun 
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Aðkeypt vinnuafl 

Eins og nánar er rætt í síðar í kaflanum og í kafla 6 um reynslu af nýbreytni fylgir því 
oft á tíðum aukið vinnuálag að fara út í nýja starfsemi á býlum. Í viðtalskönnuninni 
2007 kom fram í máli margra sem ráku ferðaþjónustu að erfitt væri að fá starfsfólk 
og að íslenskt skólafólk virtist ekki eins öruggur starfskraftur og áður yfir 
sumartímann. Á 19 af bæjum frumkvöðlanna árið 2007 var ráðið starfsfólk til að 
vinna við hina nýju starfsemi. Var um þrjá megin hópa að ræða sem unnu gjarnan 
saman á bæ, skyldfólk ábúenda, nágrannar í sveitinni (oftast konur) og erlendar 
stúlkur.  
 Í póstkönnuninni 2008 var leitað upplýsinga um hvort utanaðkomandi starfs-
fólk hefði unnið á bænum árið 2007. Reyndist svo hafa verið á 61 býlum (26%) og 
voru starfsmenn í fullu starfi á 23 þeirra (10%). Langalgengast var að einn starfsmað-
ur væri í fullri vinnu en mest voru þeir átta. Mun fleiri réðu starfsfólk hluta úr ári, alls 
50 býli (22%) sem höfðu samtals 145 starfandi. Flestir réðu einn til tvo í hlutastarf, en 
þar sem mest var umleikis voru þeir 17. Algengast var að starfsfólkið kæmi úr heima-
héraði (á 38 býlum) en þar næst erlendis frá (á 28 býlum), en mun færri komu úr 
öðrum landshlutum. Af þessu má ráða að ný starfsemi skapi oft aukavinnu fyrir 
sveitunga, a.m.k. tímabundið.    
  Eftir stækkun Evrópusambandsins til austurs árið 2004 hefur orðið mikil 
aukning á erlendum starfsmönnum í landbúnaði á hinum Norðurlöndunum (grein  ). 
Vísi að sömu þróun má sjá hér á landi í um helmings fjölgun fólks með erlent 
ríkisfang að störfum í landbúnaði á árunum 1998-2005, frá 140 til 270 manns 
(Hagstofa Íslands, án árs). Tæpur helmingur starfar á Suðurlandi árið 2005 og má 
leiða líkur að því að flestir starfi við hestabúskap, jafnvel í tengslum við ferða-
þjónustu, og garðyrkju. Konur eru ívið fleiri en karlar. Í viðtalskönnun 2007 kom 
fram að vinsældir íslenska hestsins meðal ungra kvenna víða í Evrópu gera að verk-
um að þær eru til í að vinna fyrir lítið til að njóta samvista við hesta í íslensku 
umhverfi. Kostnaður við að ráða aukastarfskraft getur því verið misjafn eftir 
greinum.  Þó að það hafi ekki verið rannsakað sérstaklega hafa óformleg samtöl við 
sláturhússtjórnendur staðfest að víða er meirihluti þeirra sem starfa þar í sláturtíð 
sóttur erlendis frá. Lítur því út fyrir að landbúnaðartengd störf á landsbyggðinni sé í 
auknu mæli að finna í verktakastarfsemi við heyvinnu, jarðabætur, skógrækt og 
ferðabúskap, en ekki í afurðastöðvum.  

Kynbundin verkaskipting á býlum 

Í könnun 2008 voru svarendur beðnir að merkja við alla starfsemi á býlinu og fyrir 
hverja starfsemi hver ynni mest við hana (ábúandi: kona; ábúandi karl; ábúendur 
jafnt; vinnufólk). Í mjólkurframleiðslu og nautakjötsframleiðslu er algengast að karl 
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og kona skipti vinnunni með sér. Sama á við um verkaskiptingu á garðyrkju- og 
ylræktarbýlum. Vinna við sauðfé er aftur á móti í yfir helmingi tilfella mest á höndum 
karla. Algengt er þó að karl og kona skipti vinnunni með sér, en á aðeins 10% 
sauðfjárbúa sinnir kona sauðfénu að mestu. Einnig var algengara að karlar sinntu 
mest hrossum á þeim 116 búum í könnuninni sem voru með hross, en á 17% býla 
með hross sinntu konur þeim hluta búskapar mest. Karlar vörðu einnig meiri tíma í 
landgræðslu og skógrækt. Þeir sinntu slíkum störfum mest í helmingi tilfella, en konur 
í fimmtungi. Þeir voru einnig atkvæðameiri við sölu og leigu lands, mannvirkja og 
fóðurs. 

 Þegar kemur að ferðaþjónustu snúast kynjahlutföllin við, en konur sinna 
megninu af vinnu í slíkri starfsemi í um helmingi tilfella. Nokkuð er um að ábúendur 
vinni saman við starfsemina og einnig að ráðið sé starfsfólk yfir háannatímann, ýmist 
konur úr héraðinu eða erlendar stúlkur – ekki virðist neitt um það að karlkyns 
starfsfólk sé ráðið til starfa við ferðaþjónustuna. Innan flokksins önnur starfsemi voru 
að jafnaði afar fáir í hverri tegund starfsemi og því ber að túlka niðurstöður um 
kynjaskiptingu við þau störf sem fremur grófar vísbendingar. Í heimavinnslu og sölu 
afurða á býli, sem margir binda vonir við sem næstu vaxtarbylgju til sveita (sjá kafla 
8), er algengast að ábúendur sinni starfseminni í sameiningu. Á þriðjungi býla þar sem 
slíka starfsemi var að finna var henni þó meira sinnt af konunni á bænum og sjaldan 
bara af karli. Framleiðsla og sala handverks er á hinn bóginn nær eingöngu í höndum 
kvenna og er sömu sögu að segja um fræðslu fyrir námshópa.  

Framangreint gefur vísbendingu um að konur séu framarlega í flokki við þau 
form fjölþættrar starfsemi þar sem beinlínis eru fetaðar nýjar brautir, þar með talið 
ferðaþjónustu, sem er nú orðin föst í sessi í sveitum um allt land (sjá mynd 10). Er 
virkni íslenskra bændakvenna í nýsköpun og fjölþættingu af þessu tagi í samræmi við 
þróun í öðrum Evrópuríkjum (Directorate-General for Agriculture and Rural 
Development, 2008a). Í þýsku samhengi talar Prugl (2004) um að stefna stjórnvalda í 
þróun sveitabyggða (sjá nánar í umræðu um landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins í 
kafla 9) leggi áherslu á nýja ímynd sveitakonunnar sem frumkvöðuls í stað (ólaunaðs) 
fjölskylduvinnuafls í landbúnaði. Algeng form fjölþættrar starfsemi á býlum, s.s. 
ferðaþjónusta, fullvinnsla afurða og sala á býli, auk ýmissar þjónustu, byggi að miklu 
leyti á vinnu bændakvenna. Í byrjun 21. aldar unnu þýskar bændakonur t.d. um 80 
prósent af þeirri vinnu sem tengdist ferðabúskap. Samfara aukinni vinnu við nýja 
starfsemi á býlum hefur ekki dregið úr umfangi heimilisstarfa kvenna og nefnir Prugl 
þessa þróun „húsmæðravæðingu frumkvöðlastarfs“ (housewifised entrepreneurship – 
Prugl, 2004, 361). Þegar horft er til þess hversu miklum tíma konur til sveita á Íslandi 
verja til heimilisstarfa3 auk annarra starfa má ætla að þróunin sé svipuð hér og í 
Þýskalandi, þ.e. að konur bæti við sig vinnu með nýsköpunarverkefnum. Samkvæmt 

                                                 
3 Í könnun 2008 voru heimilisstörf skilgreind sem heimilishald, viðhald íbúðarhúss eða einkabíls, garðvinna og 

viðlíka.  



50 
 

niðurstöðum könnunar 2008 ver rúmur helmingur kvenna til sveita meira en 20 
tímum á viku í heimilisstörf (mynd 20). Tíunda hver kona ver sem samsvarar  
almennri vinnuviku eða meira í heimilisstörf. Mikill meirihluti karla til sveita eyðir 
hins vegar tíu stundum eða færri á viku í heimilisstörf, flestir innan við fimm tímum.  

Mynd 20 – Tíma varið í heimilisstörf á viku, eftir kyni 
 
Í viðtalskönnun 2007 nefndu nokkrar konur að krafan um að hafa til kaffi og mat 

nokkrum sinnum yfir daginn sliti mikið í sundur tímann sem þær hefðu til að sinna 
nýsköpunarverkefnum, t.d. í framleiðslu og sölu handverks: 

... konur byrja að vinna við eitthvað, þá er komið að hádegismat. Eftir hann er byrjað 
aftur og strax komið kaffi. Þegar þú ert búin að ganga frá eftir það er að koma 
kvöldmatur. Svona gengur þetta allan daginn af því að karlinn býst við að fá sína þjónustu. 
Þetta er algengt, en náttúrulega eru sumir karlmenn að verða rosa duglegir að hjálpa inni 
sem úti. (Austurland, 44 ára kona)  

Hvaðan koma tekjurnar?  

Í viðtalskönnun 2007 var oft vikið að litlum tekjum af sauðfjárrækt og að fólk þyrfti 
að vinna með henni utan býlis. Slíkt væri lýjandi til lengdar: 

Það eru bara svo fáir bændur í dag sem að vinna bara á sínu býli. Ég held að það sé það 
sem er að drepa fólk. Það vill vera með búskap og er að búa, en svo er það að vinna fulla 
vinnu einhvers staðar annars staðar. Og maður veit það bara að fyrstu árin gengur þetta af 
því að áhuginn er svo rosalega mikill, en svo verður þetta bara slítandi. ... það er vandamál 
að þessi landbúnaður framfleytir ekki fjölskyldunni.  (Norðurland vestra, kona 38) 

Aðrir töluðu um sauðfjárbúskap sinn sem frístundabúskap, sem gæfi lítið miðað við 
t.d. sjómennsku: 

Sauðfé er hobbý hjá mér. Það er að vísu mjög dýrt hobbý en hlunnindin gera það að verkum 
að ég get veitt mér það að hafa kindur sem búskap. ... Og þessi eini túr á frystitogara ... 
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hann gaf mér meiri tekjur heldur en allt sauðfjárinnleggið um haustið. (Norðurland eystra, 
karl 44 ára) 
Til að fá vísbendingar um vægi mismunandi starfsemi í efnahag býla og 

fjölskyldna var spurt í  könnun 2008 hvaða starfsemi gæfi mestar tekjur, annars vegar 
til búsins og hins vegar til ráðstöfunar við rekstur heimilisins. Flestir töldu að 
búskapurinn gæfi bæði mest til bús og heimilis. Á um þriðjungi býla var þó vinna 
utan býlis sögð gefa mestar tekjur til heimilisins. Má þá ætla að tekjur búsins fari að 
megninu til í sjálfan búreksturinn og nægi í raun ekki til að reka heimilið líka. 
Einungis á örfáum býlum í könnuninni fengust mestar tekjur af ferðaþjónustu og 
nýtingu hlunninda.  

Í svæðakönnuninni 2009 var einnig spurt hvaða tekjustofn legði mest af mörkum 
til heimilisins (mynd 21). Markverðast í samanburði á milli svæðanna þriggja er að 
vinna utan býlis er jafnmikilvæg og hefðbundinn landbúnaður sem tekjustofn í þeim 
hluta Árnessýslu sem könnunin náði til. Er það til merkis um að sífellt fleiri íbúar á 
lögbýlum nýti nálægðina við þéttbýli höfuðborgarsvæðis eða Árborgar, til að búa í 
sveit en sækja vinnu af býli.  

 

  
Mynd 21 – Stærsti tekjustofn heimilis, eftir svæðum 

 
 Niðurstöður kannana 2008 og 2009 styrkja það sem kom fram í mörgum 

viðtalanna 2007, að á stærstum hluta íslenskra býla í dag koma tekjur ekki nema að 
hluta frá hefðbundinni framleiðslu landbúnaðarafurða. Launavinna og verktakastörf, 
af og á bæ, virðast orðinn fastur hluti af lífsviðurværi fólks til sveita. Í sjálfu sér er 
það ekki nýtt fyrirbæri. Í vissum sveitum var hefð fyrir því að karlar færu á vertíð og 
ynnu við vegagerð og bæði konur og karlar unnu á haustin í sláturhúsi sveitarinnar 
eða héraðsins. Nú er tíðin önnur og opinber þjónustustörf orðin stærri hluti starfa 
kvenna, sem oft hafa menntað sig til starfa við kennslu og hjúkrun. Karlarnir eru í 
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auknu mæli í verktakastarfsemi í heyvinnu og jarðabótum, sem rutt hefur sér til rúms 
á kjarnasvæðum landbúnaðarins. Af framansögðu er ljóst að þróun verðlags á að-
föngum og afurðum landbúnaðar eru ekki einu mikilvægu breyturnar í lífsafkomu til 
sveita. Atvinnumöguleikar í nágrannabyggðum skiptir líka máli og hversu vel tekst til 
við að markaðssetja nýja starfsemi á býlum og nýta hlunnindi, ekki síst á jaðar-
svæðum landbúnaðar og byggðar.     
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6  
Nýbreytni,  

reynsla og hvatar 

Í kaflanum hér á undan kom fram að tekjustofnar fólks í sveitum eru talsvert 
fjölbreyttir. Jafnframt er ljóst að á mörgum býlum hefur verið fitjað upp á nýjungum 
eða nýbreytni af einhverju tagi. Í þessum kafla verður hugað nánar að því hvers 
konar nýbreytni er þar á ferð og hver reynsla bænda hefur verið af henni. Einnig er 
skoðað hvaða kraftar það eru sem helst fá fólk í sveitum til að brydda upp á 
nýjungum í búrekstri eða þróa starfsemi sem ekki tengist landbúnaði. 

Tegundir nýbreytni 

Í póstkönnuninni 2008 var farin sú leið að skilgreina „nýbreytni“ mjög vítt, þannig að 
hún næði bæði til róttækra breytinga á hefðbundnum búskaparháttum (t.d. 
innleiðingu nýrrar tækni), nýrra búgreina og til reksturs sem væri laustengdari 
hefðbundnum búskap eða alls ótengdur honum (mynd 22). Alls hafði verið fitjað 
upp á einhverri nýbreytni í þessum víða skilningi á 44% býlanna sem svör bárust frá. 
Fjölmörg atriði voru nefnd. Fimm algengustu form nýbreytni reyndust vera breytt 
mjaltatækni (mjaltaþjónar), ferðaþjónusta, skógrækt, kornrækt og breytingar á 
gjafatækni (gjafagrindur fyrir fé).  
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Mynd 22 – Helstu flokkar nýbreytni sem reynd hefur verið 

Verulegur munur kemur hér fram á milli kjarna- og jaðarsvæða. Nýbreytni sem 
fólgin er í þróun þess búskapar sem fyrir var stundaður er yfirgnæfandi á 
kjarnasvæðum. Vegna hinnar víðu skilgreiningar á nýbreytni var sá stóri hluti 
kúabænda sem nýlega hefur tekið upp mjaltaþjóna nokkuð áberandi meðal svarenda í 
þessum hópi og endurspeglar áherslur í þeirri búgrein um þessar mundir. Þau atriði 
sem með beinum hætti má heimfæra upp á hugmyndafræðina um fjölþættan 
landbúnað, t.d. ferðaþjónusta og skógrækt, eru fremur tengd jaðarsvæðum. Nýbreytni 
tengd hlunnindanýtingu er nánast einvörðungu að finna á jaðarsvæðum. 

En tilraunagleði bænda er mun meiri en þessi einfalda flokkun nær að sýna. Flóra 
nýbreytninnar var talsvert  fjölbreytt og komu um 20 tegundir starfsemi fram í 
könnuninni, allt frá þjónustugreinum eins og umönnun og fræðslu til 
óhefðbundinnar framleiðslu eins og ræktun nýrra nytjaplantna og búfjárstofna, ásamt 
útgerð og fiskeldi. Slíkar tegundir nýbreytni höfðu þó verið reyndar á mun færri 
býlum en þær fimm algengustu, sem áður voru taldar.  

Einnig var grennslast fyrir um hvort einhver nýbreytni hefði verið reynd, sem 
síðan hefði verið hætt við. Fáein dæmi voru um slíkt. Til dæmis tilgreindu sjö 
svarendur loðdýrarækt, sem var mjög haldið að bændum sem helstu nýsköpunarvon í 
landbúnaði fyrir aldarfjórðungi eða svo. Enginn svarenda hafði haldið áfram með þá 
búgrein. Flestir höfðu hins vegar haldið áfram af þrautseigju með þá nýbreytni sem 
reynd hafði verið. 

Samtvinnun ólíkra markmiða 

Sú ákvörðun að prófa eitthvað nýtt er sjaldnast af einni rót runnin. Algengast er að 
samspil fleiri þátta hvetji bændur til breytinga í rekstri. Talsverð breidd var í svörum í 
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könnuninni 2008 við spurningunni um ástæður nýbreytni (mynd 23), en þes verður 
að geta að möguleikarnir voru tilgreindir fyrirfram á eyðublaðinu. Niðurstöður úr 
þeirri könnun, sem og úr öðrum gögnum sem aflað var í verkefninu, eru í samræmi 
við skrif Barbieri og Mahoney (2009) um margvísleg markmið bænda sem hafa farið 
út í að auka fjölbreytni í starfsemi sinni. Mjög margir komu með viðbótarútskýringar í 
orðum, sem ekki er hægt að staðla með góðu móti, þótt hægt sé að greina ákveðin 
mynstur í þeim.  

Mynd 23 – Atriði sem merkt var við sem helstu hvata að nýbreytni í starfsemi býlisins  

Svörin sýna að í sveitum eru að verki bæði ýtikraftar og togkraftar, ef svo má að 
orði komast, þegar kemur að því að fitja upp á nýrri starfsemi. Nefnt var að undan-
hald hefðbundins landbúnaðar væri í sjálfu sér hvati að breytingum og ýtti undir aðra 
starfsemi. Algengustu svörin eru einfaldlega tengd von um betri fjárhagslega afkomu 
búrekstrar og er þar tiltölulega lítill munur á milli kjarna- og jaðarsvæða. Einnig er 
betri nýting náttúrugæða og fjárfestinga oft nefnd á báðum tegundum svæða. Vert er 
síðan að benda á nokkur atriði þar sem ólík sjónarmið virðast liggja að baki. Á 
kjarnasvæðum er von um minna vinnuálag sterkur hvati. Þar er mest af nýbreytninni 
tengt búrekstri sem fyrir er, eins og áður var rakið. Á jaðarsvæðum kemur atvinnu-
sköpun fyrir heimafólk mun oftar við sögu, sem og ýmis markmið sem tengjast 
samfélagi og umhverfi. Þetta eru einmitt markmið sem tengja má beint við 
hugmyndina um fjölþætt hlutverk landbúnaðar.  
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Í mörgum þeirra viðtala sem tekin voru árið 2007 við frumkvöðla í sveitum kom 
skýrt fram að ástæður þess að fitjað var upp á einhverju nýju hefðu verið hagræns 
eðlis. Tekjur af búrekstri hefðu verið of lágar til að framfleyta fjölskyldunni. Eins og 
fram kom í kaflanum hér á undan er algengast að fjölskyldur byggi á þremur til 
fjórum tekjustofnum, að meðtöldum tekjum af vinnu utan býlis og af hlunnindum. 
Þetta samræmist allvel niðurstöðum erlendra rannsókna, þó að í sumum þeirra komi 
fram meiri breidd í þeim leiðum sem bændur hafa farið til að fjölga tekjustofnum, en 
að sjálfsögðu fer þetta eftir aðstæðum og möguleikum á hverju svæði. 

Nátengt þessu er það algenga markmið með að leggja út í nýbreytni til að minnka 
óvissu og áhættu í rekstri. Ójafnt vinnuálag og sveiflukenndar tekjur gera mörgum 
bændum erfitt fyrir í rekstrinum. Alþekkt er það bjargráð að annað hjóna eða 
sambúðarfólks vinni að staðaldri af bæ til að minnka sveiflur í tekjum, en oft er 
nýbreytni á býli notuð í þessum tilgangi einnig. Þá er valin starfsemi sem fellur vel að 
þeim búrekstri sem fyrir er, t.d. sauðfjárbúskapur ásamt bleikjueldi eða ferðaþjónustu.  

Eins og gefur að skilja hefur óvissan um hag bænda ekki minnkað í ljósi 
samfélagsaðstæðna undanfarins árs. Í svæðisbundnu könnuninni 2009 hafði verulega 
dregið úr stemningunni fyrir að leggja út í nýbreytni. Efnahagsleg óvissa virtist setja 
mark sitt á hugarfar svarenda. 

Í viðtalskönnun 2007 var merkjanlegur áhugi á því að auka virði framleiðsluvara 
úr hinum hefðbundnu búgreinum, til dæmis með heimavinnslu afurða, 
upprunavottun þeirra eða svæðismerkingu. Þetta er mjög í takt við þróunina í 
nágrannalöndum (sjá t.d. Feagan, 2007; Renting, Marsden & Banks, 2003; Watts, 
Ilbery & Maye, 2005). Afar fáir þeirra sem svöruðu póstkönnuninni 2008 höfðu hins 
vegar sjálfir reynt sig við slíka hluti, en margir höfðu hug á því. Greinilegt er að sú 
mikla umræða sem farið hefur fram á undanförnum árum um möguleika 
heimavinnslu, og  hefur kveikt áhuga hjá mörgum. Sumir létu þó í ljós ákveðnar 
áhyggjur af því að of geyst væri farið, enda margir bændur brenndir af fortíðinni í 
þeim efnum (sbr. loðdýraræktina, sem áður var nefnd). Einn bóndi talaði um 
verkefni eins og Beint frá býli sem „tískuverkefni“. Aðeins einn aðili í svæðisbundnu 
könnuninni 2009 tiltók áform um nýbreytni á þessu sviði, en sá munur var á 
könnununum tveimur að í þeirri síðari voru möguleikar ekki gefnir upp fyrirfram. 
Samt virðist sem margir bændur hafi fullan hug á að ná meiri virðisauka út úr 
framleiðsluvörum sínum með ýmsum leiðum. Þrátt fyrir krepputal upp á síðkastið 
lesa þeir þróun neytendamarkaðar þannig að möguleikar á þessu sviði fari vaxandi til 
lengri tíma litið.  

Áhugi og hugsjónir koma oft við sögu sem hvatar að nýbreytni. Þetta var 
áberandi í viðtölunum 2007, en kom einnig fram í ýmsum athugasemdum sem 
svarendur létu fylgja í póstkönnuninni 2008. Innleiðing lífrænnar ræktunar er gjarnan 
tengd hugsjónum um umhverfislega sjálfbæran landbúnað og hollustu matvæla, en í 
viðtölunum kom raunar fram að nokkrir höfðu þurft að hverfa frá lífrænni ræktun 
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vegna lélegrar fjárhagslegrar afkomu. Einnig var talað um það gildi sem það hefði 
fyrir bóndann að ná beinu sambandi við kaupendur þeirrar gæðavöru sem hann teldi 
sig framleiða. Aðrir, t.d. þeir sem farið höfðu út í skógrækt, nefndu hugsjónir sínar 
um landbætur og fegrun umhverfis og enn aðrir hugsjónir eða hugmyndafræði um 
hlutverk bóndans í að standa vörð um tiltekin gæði eða verðmæti, sem tengdust bæði 
náttúru og menningu. Sumum fannst að bændur hefðu ekki tekið þetta hlutverk sitt 
nægilega alvarlega. Dæmi sem flokka má hér eru fólk sem hafði lagt stund á ræktun 
ákveðinna búfjárkynja eða litaafbrigða búfjár, svo sem á mórauðu fé, mjólkurfé, 
geitum eða „landnámshænum“, svo eitthvað sé nefnt. Þetta er í anda þess sem borið 
hefur á erlendis, til að mynda í Bretlandi (sbr. Nicholas Evans & Yarwood, 2000; 
Yarwood & Evans, 2006). Ýmsir íslenskir bændur virðast þannig hugsa á mjög 
svipuðum nótum um fjölþætt hlutverk landbúnaðar og aðrir evrópskir bændur.  
Hugsjónir sumra fólu í sér mun víðtækari framtíðarsýn heldur en svo að hún tæki 
einungis til eigin bjargráða, eins og tilvitnunin að neðan, úr athugasemdum spurn-
ingakönnunar 2008, ber með sér: 

Á efnahagslega viðsjálum breytingatímum eins og nú ganga yfir er framsýnt skipulag og 
sóknarbarátta í landbúnaði lífsnauðsyn. ... Húnavatns-, Skagafjarðar- og 
Eyjafjarðarsýslur eru kjörnar til öflugrar framþróunar í landbúnaði. Þær ber að friða fyrir 
eiturspúandi orkuhákum málmbræðslunnar. En krefjast af stjórnvöldum markvissrar 
matvælaframleiðslu og úrvinnslu afurða til útflutnings og innanlandsnota. ... Gróðursæl, 
frjósöm jörð, uppspretta vatns og hreins lofts, verða alltaf undirstaða lífs á jörðinni. 
(Norðvesturland, Kona 87 ára) 
Nokkrir nefndu að aðkomufólk og/eða ungt fólk sem settist að í sveitinni kæmi 

oft með ferskar hugmyndir og nýja strauma inn í samfélagið og kveiktu jafnvel í fólki 
sem fyrir væri. Þetta bendir til mikilvægis nýliðunar í sveitum til að fjölbreytni fái 
þroskast og dafna. Vel heppnuð nýsköpun eins virkar hvetjandi á annan. Umferð 
ferðamanna um svæðið var líka nefnt sem hvatning að nýbreytni.  

Þáttur stoðkerfisins 

Hver sem hvatinn að nýbreytninni er og hvernig sem hugmyndir að nýsköpun eru 
tilkomnar, þá fer ekki hjá því að framgangur slíkrar nýsköpunar veltur að hluta á 
stuðningi hinna ýmsu aðila sem saman mynda stoðkerfi atvinnulífsins. Þarna virðast 
skiptar skoðanir meðal þeirra bænda sem farið hafa út í nýbreytni. Ýmsir hrósa 
sveitarstjórnarfólki á sínu svæði fyrir stuðning og eins voru nefndir aðilar á borð við 
Framleiðnisjóð landbúnaðarins, nafngreind átaksverkefni á vegum Bændasamtaka 
Íslands, einstök búnaðarsambönd og tiltekin fyrirtæki sem stutt höfðu við ný-
sköpunarverkefni. Einn viðmælandi árið 2007 orðaði skoðanir sínar á þennan veg: 

Ég held að stoðkerfið í landbúnaði sé að mörgu leyti mjög gott. Það er mikið af þekkingu 
og hæfu starfsfólki þar ... ef menn hafa áhuga og vilja til þess að afla sér þekkingar þá er 
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hún til staðar og aðgengileg. Það er kannski undir mönnum sjálfum komið hvort þeir nýta 
sér hana eða ekki. (Norðurland vestra, 42 ára kona) 

Önnur kona, sem fitjað hefur ásamt manni sínum upp á nýbreytni í vöruþróun, hefur 
fundið fyrir góðum stuðningi, sem að hennar sögn „kemur alls staðar frá, þannig að 
það er algjörlega ómetanlegt fyrir okkur“.  

Í póstkönnuninni á landsvísu 2008 voru allflestir svarenda sammála um að 
framgangur nýbreytni helgaðist af atorku einstaklinganna, fremur en nokkru öðru 
(mynd 24). Áherslan er með öðrum orðum lögð á gerendahæfni bænda sjálfra (sbr. 
Renting o.fl., 2009). Margir bændur sem teknir voru tali sáu ástæðu til að geta þess að 
þeir þyrftu að hafa fjölþætta hæfileika, þjálfun eða áhugamál til að standa fyrir býli og 
sjá sjálfum sér og fjölskyldum sínum farborða. Slík fjölhæfni var órjúfanlegur hluti 
hins gamla landbúnaðarsamfélags, þar sem hver bóndi þurfti að vera í senn „smiður, 
kóngur, kennari“, en er nú að ganga í endurnýjun lífdaga með endurvakningu 
fjölbreytninnar, sem rætt var um í 2. kafla hér að framan. 

Mynd 24 - Aðilar sem taldir eru eiga mestan þátt í framgangi nýbreytni 

Í könnuninni 2009 svöruðu bændur á hinum þremur svæðum sem þá voru 
skoðuð samsvarandi spurningum, en sá munur var þó á könnununum að í þeirri 
síðari voru ekki gefnir neinir svarmöguleikar fyrirfram. Svörin voru hins vegar flokk-
uð eftir á. Á svæðunum þremur voru mismunandi atriði talin ráða mestu um fram-
gang nýbreytni. Bændur í Eyjafjarðarsveit reyndust hafa áberandi mikla trú á krafti og 
áhuga einstaklingsins, en bændur í Árnessýslu töldu nálægð við neytendur hafa mest 
að segja. Bændur á Norðausturlandi áttu flestir erfitt með að benda á eitthvað eitt 
atriði, en þó nefndu nokkrir að framboð á námskeiðum og ráðgjöf skipti máli. Hugs-
anlegt er að sjá út úr þessu þann mun sem er á landfræðilegum aðstæðum. Í 
vesturhluta Árnessýslu verða bændur meira varir við eftirspurn hins stóra neytenda-
markaðar á Suðvesturhorninu eftir fjölbreyttri sérvöru. Á jaðarsvæðinu á Norðaustur-
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landi kemur vitundin um nýja möguleika fremur í gegnum stoðkerfið sjálft. Þar með 
er ekki sagt að fólk sé snautt af hugmyndum um nýja möguleika, en möguleikarnir 
detta ekki sjálfkrafa í fangið á fólki, ef þannig má komast að orði.  

Á miklu veltur með öðrum orðum að aðilar í atvinnuþróun sinni vel þeirri 
„brúargerð“ milli frumkvöðla og þeirrar fræðilegu og hagnýtu þekkingar sem vel 
heppnuð nýsköpun byggir jafnan á. Upplýsingamiðlun yfir netið skiptir sköpum: 

Maður getur haft aðgang að alveg gríðarlegum upplýsingum, en þú þarft að hafa 
tölvutengingu. Stoðkerfið að öðru leyti... auðvitað bara mjög vel virkt. (Vestfirðir, 50 ára 
karl)  

Nýbreytni og félagsleg staða 

Félagsauður. Með hliðsjón af líkaninu um sjálfbært lífsviðurværi, sem áður hefur 
verið lýst (sjá 2. kafla), þótti áhugavert að skoða hvort mismikill félagsauður bænda 
gæti ráðið einhverju um hvort þeir reyndu fyrir sér með nýsköpun af einhverju tagi. 
Af póstkönnuninni sem gerð var 2008 má ekki ráða með afgerandi hætti hvort þetta 
er raunin. Af þeim 164 einstaklingum sem sögðust hafa tekið upp nýbreytni, tók 71% 
virkan þátt í félagsstarfsemi árið 2007. Samsvarandi hlutfall fyrir þá 162 sem ekki 
sögðust hafa fitjað upp á nýbreytni var 66%. 

Menntun. Í viðtölunum 2007 kom hins vegar í ljós að menntun viðmælenda – sem 
allir höfðu reynt einhverja nýbreytni – var fremur mikil, í samanburði við upplýsingar 
frá Bændasamtökum Íslands um menntunarstig í bændastétt. Stærstur hluti 
viðmælenda hafði lokið starfsnámi (bændaskóla (19), garðyrkjuskóla (3), iðnmenntun 
(5)) eða hafði háskólamenntun (20). Kennaramenntun og búvísindi voru algengustu 
greinarnar á háskólastigi. Í spurningakönnuninni 2008 kom ótvírætt í ljós að meiri 
menntun hafði áhrif á bæði þátttöku í félagsmálum og á nýbreytni. Talsvert algengara 
var að fólk með búfræðimenntun og háskólapróf tæki virkan þátt í félagsstarfsemi (78 
og 80%) heldur en þeir sem eingöngu höfðu grunnskólapróf (58%) eða iðnmenntun 
(55%) að baki. Þetta styður við niðurstöður annarra rannsókna sem sýna að tengsl 
eru milli menntunar og þátttöku í félagsmálum (sbr. Hjördís Sigursteinsdóttir, 2008a). 
Mannauður – mældur í menntunarstigi – og félagsauður fylgist þannig gjarnan að, og 
hvort tveggja getur haft áhrif á hvort bændur taka upp nýjungar og hvernig það 
gengur. Það verkar á tvo vegu – í fyrsta lagi með því að greiða leið upplýsinga um þá 
möguleika á nýrri starfsemi sem fyrir hendi kunna að vera og í annan stað til að 
auðvelda samskipti við aðila í stoðkerfinu og fá þá í lið með sér þegar á þarf að halda. 
Ekki virðist samt endilega líklegt að margir láti litla menntun beinlínis aftra sér við að 
þróa nýja hluti:  

Það hlustar enginn á mann þegar maður er svona ómenntaður bóndi bara. Fólk á að vera... 
bara óhrætt við að láta draumana sína rætast og hafa svolítið fyrir því. Ef það kostar að fá 
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einhvern fræðing, þá bara verður maður að verða sér úti um fræðing. (Vesturland, 43 ára 
kona)   
Aldur. Í erlendum rannsóknum hefur komið í ljós að tilhneiging til að taka upp 

fjölbreytta starfsemi fer minnkandi með aldri bænda (Jongeneel o.fl., 2008). Í 
spurningakönnun 2009 var sérstaklega stór hluti bænda af Norðausturlandi sem taldi 
nýliðun og vöntun á ungu fólki einna helst hamla framgangi nýbreytni á svæðinu, en 
það er enn frekari vísbending um að kynslóðaskipti og nýliðun í sveitum geti haft 
mikil áhrif á framgang nýbreytni og þróun hins nýja, fjölþætta landbúnaðar, eins og 
vikið var að í kafla 3. Það rennir stoðum undir að horfa þurfi sérstaklega til nýliðunar 
í landbúnaði ef auka á möguleika landbúnaðar til að byggja upp fjölbreytt atvinnulíf. 

Hindranir á vegi nýbreytni 

Ýmislegt var nefnt sem hindrað gæti þróunina í átt til meiri fjölbreytni í sveitum. Í 
viðtölunum árið 2007 töldu sumir frumkvöðlanna sem þá var rætt við að slíkar 
hindranir væru ekki síst innan sveitasamfélagsins sjálfs – í því hugarfari sem mætti 
frumkvöðlum. Þeir þyrftu að brynja sig gagnvart neikvæðum straumum samborgara 
sinna til að komast þangað sem þeir ætluðu: 

Meðalaldur bænda er hár. ... Við teljum að í mörgum sveitum sé ennþá svokallað 
gamlakarlaveldi ... mjög trénað og staðnað. Og menn eru ekki tilbúnir að breyta neinu. 
(Vestfirðir, 50 ára karl) 
Í svæðisbundnu könnuninni 2009 voru einnig nokkrir sem sérstaklega tóku fram 

að hugarfar fólks á svæðinu eða skortur á hugmyndum og frumkvæði hamlaði 
nýbreytni. Meira bar á þessu á Norðausturlandi en á hinum svæðunum tveimur. 
Sumir töldu sig verða vara við þröngsýni og jafnvel viðleitni til að halda náunganum 
niðri, sem hefði lamandi áhrif á alla nýsköpun.   

Þrátt fyrir góð orð sumra í viðtölunum 2007 um stoðkerfið og reynslu sína af því 
voru samt ýmsir á því að talsvert skorti á skilvirkni og notendavænleik kerfisins. 
Stofnanir þess virkuðu fremur flóknar og það væri verulegt átak að byrja að leita sér 
upplýsinga og ráðgjafar. Sumir tóku býsna djúpt í árinni: 

Ef þú ætlar að koma einhverri hugmynd á framfæri, þá er svo ofboðsleg vinna í pappír og 
alls konar svoleiðis hlutum áður en þú í rauninni kemst lönd eða strönd. Þannig að margar 
góðar hugmyndir að mínu mati kafna í pappírsflóði. (Norðurland vestra, 49 ára karl) 
Þetta er allt í einhverjum kössum og römmum (Vesturland, 32 ára kona) 
Það virðast allir vera logandi hræddir við að taka af skarið og taka ákvörðun ef það 
eitthvað nýtt. Þá er alltaf reynt að finna eitthvað hættulegt við það og menn hafa bara gefist 
upp held ég, flestir sem hafa reynt að fara út í eitthvað svona, fyrir það að menn hafa bara í 
rauninni verið fældir frá því. (Norðurland eystra, 60 ára kona)  

Tímarnir breytast – og aðstæður með. Skilyrði til nýsköpunar og reksturs hvers konar 
er afar ólík árið 2009 frá því sem hún var árið 2007 þegar rannsóknin hófst. Ef litið 
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er til svara úr könnuninni 2009 um hvað bændur á hinum þremur ólíku svæðum 
töldu helst hamla framgangi nýbreytni í þeirra sveit kemur fram athyglisverður munur 
sem speglar aðstæður á hverju svæði. Þannig telja bændur í vestanverðri Árnessýslu 
að efnahagslegt ástand og aðgengi að fjármagni séu helstu hömlurnar, ásamt nálægð 
við þéttbýli sem valdi því að fólk horfði frekar til starfa utan býlisins og legði þar með 
minni áherslu á uppbyggingu starfa á viðkomandi jörð sjálfri. Í Eyjafjarðarsveit voru 
margir sem töldu sveitarstjórnarmál hafa hamlandi áhrif, en einnig óvissu um efna-
hagsmál og mögulega ESB-aðild. Á Norðausturlandi töldu margir að skortur á nýju 
fólki og að starfandi bændur væru að að verða gamlir væri hamlandi þáttur. Í tveimur 
síðarnefndu héruðunum, en einnig í vesturhluta Árnessýslu, töldu bændur skort á 
framtaki og hugmyndum til nýbreytni setja frekari þróun greinarinnar skorður, en 
það speglar ákveðna trú á mátt einstaklingsins til breytinga, eins og fyrr kom fram. 
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7 
Áform og væntingar um 
framtíð byggðar og býlis 

Út frá gerendasjónarmiði, eins og lagt var til grundvallar við skipulagningu þessarar 
rannsóknar, er mikilvægt að skoða hvaða augum það fólk sem starfar í sveitum lítur 
framtíð sinna eigin býla og einnig þess byggðarlags sem það er hluti af. Þróunin í átt 
að fjölbreyttum landbúnaði, sem sinnir fjölþættum hlutverkum, byggist að verulegu 
leyti á sýn bænda sjálfra. Þarna má búast við að mismunandi landfræðilegar aðstæður 
hafi áhrif. Forvitnilegt er að skoða hvort fólk á jaðarsvæðum og kjarnasvæðum sér 
framtíðina í svipuðu ljósi. Sé mikill munur á þessu er rétt að spyrja hvort og þá 
hvernig stefnumótun í landbúnaði geti tekið mið af landfræðilegum aðstæðum. 

Framtíðaratvinnuvegir byggðarlagsins  

Í könnun á landsvísu árið 2008 voru bændur spurðir um hvaða starfsemi þeir teldu 
að ætti mesta framtíð fyrir sér í sinni sveit. Þessi spurning var endurtekin í 
svæðisbundnu könnuninni 2009. Í báðum könnunum kemur fram töluverður 
svæðisbundinn munur.  
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Greina má mismunandi svör frá kjarna- og jaðarsvæðum (mynd 25). Svarendur á 
jaðarsvæðum virðast hafa tiltrú á sauðfjárrækt sem framtíðarstarfsemi, meðan 
svarendur á kjarnasvæðum telja meiri framtíð í mjólkurbúskap. Þetta endurspeglar að 
mestu leyti einfaldlega svæðaskiptinguna sjálfa. Ferðaþjónusta er næsti kostur á 
báðum tegundum svæða og er ekki teljandi munur á vinsældum hennar.  Um 
helmingur viðmælenda nefnir ferðaþjónustu. Hlunnindanýtingu nefna rúm 30% á 
jaðarsvæðum, en rétt rúm 10% á kjarnasvæðum. Loks má benda á að frístundabyggð 
er tiltölulega oft nefnd sem valkostur á kjarnasvæðum, en um helmingi færri 
svarendur á jaðarsvæðum sjá þetta form landnýtingar sem framtíð síns byggðarlags.  

Mynd 25 – Starfsemi sem álitin er vænleg til framtíðar litið  

Í könnun árið 2009 var spurt um hið sama. Svarendur voru beðnir um að nefna 
allt að þrjár mismunandi tegundir starfsemi og raða þeim í mikilvægisröð. Alls gáfu 
138 svarendur 338 svör við þessari spurningu.  Ýmislegt athyglisvert kemur í ljós við 
skoðun á niðurstöðunum (mynd 26). Eins og við má búast hafa margir trú á því að 
þær tegundir búskapar sem þegar eru mest áberandi á viðkomandi svæði verði það 
áfram á komandi árum. Þannig nefna eyfirskir bændur oftast mjólkurframleiðslu sem 
framtíðaratvinnuveg. Tæplega helmingur svarenda á Eyjafjarðarsvæðinu hefur 
mjólkurframleiðslu  einmitt sem helstu tekjulind á býli. Aftur á móti er sauðfjárrækt 
helsta starfsemi á býlum á Norðausturlandi, þar sem 71% aðspurðra hafa mestar 
tekjur af henni, og sauðfjárrækt er að sama skapi tíðast nefnd sem framtíðarstarfsemi 
í þeim landshluta. Á svæðinu sem valið var í Árnessýslu eru tekjustofnar fjölbreyttari 
en á hinum svæðunum tveimur. Fleiri framtíðarmöguleikar voru nefndir og svör 
dreifðust því meira. Þar á meðal er sá möguleiki að vinna verði í vaxandi mæli sótt af 
bæ. Þær sveitir Árnessýslu sem voru teknar með í þessari könnun eru enda þegar 
orðnar hluti af sameiginlegum vinnumarkaði suðvesturhornsins. Ábúendur þar gera 
sér grein fyrir að ekki verður aftur snúið: Borgarsamfélagið og sveitin verða ekki 
lengur skilin að. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Nýting hlunninda

Frístundabyggð

Nautakjötsframleiðsla

Skógrækt

Hrossarækt

Ferðaþjónusta

Sauðfjárbúskapur

Mjólkurframleiðsla

jaðar      
n = 154
kjarni     
n = 204

%



64 
 

   

Mynd 26 – Vænlegar atvinnugreinar, viðhorf eftir svæðum. Sýndar eru þær greinar sem hlutu flest 
stig í röðun svarenda. Ef greinin var sett í fyrsta sæti fékk hún 3 stig, 2 stig fyrir annað sæti o.s.frv.   

Ferðaþjónusta er sú atvinnugrein sem oftast var nefnd, séu öll svör skoðuð, þótt 
hún hafi ekki oft verið sett í fyrsta sæti. Svarendur á öllum svæðum líta til hennar sem 
mikilvægrar stoðar við atvinnulíf framtíðarinnar, en þeir virðast yfirleitt ekki sjá fyrir 
sér að atvinnulíf síns eigin svæðis hverfist beinlínis um ferðaþjónustu. Framtíðarsýnin 
er sú að hefðbundinn landbúnaður verði áfram burðarás atvinnulífs í byggðarlaginu, 
en studdur af ýmsum hliðargreinum hins nýja landbúnaðar, svo sem ferðaþjónustu. 
Þó virðist ferðaþjónusta vera tiltölulega ofarlega í huga svarenda á Norðausturlandi. 

Líkt og áður hefur komið fram virðist sýn svarenda að miklu leyti mótuð af þeirri 
starfsemi sem er ráðandi á hverju svæði fyrir sig. Að sama skapi nefnir meirihluti 
bænda á öllum svæðum þá starfsemi sem þeir sjálfir stunda sem mögulega framtíðar-
starfsemi svæðisins. Rúm 60% bænda í Árnessýslu telja að þeirra eigin starfsemi sé 
bjartasta framtíðarvonin og 70% bænda í Eyjafirði og  82% á Norðausturlandi telja 
slíkt hið sama. 

Áhyggjuefni varðandi búsetuþróun 

Í spurningakönnun á landsvísu árið 2008 var spurt hvað fólk teldi vera helsta 
áhyggjuefni varðandi þróun búsetu í viðkomandi byggðarlagi. Hægt var að merkja við 
fleiri en eitt atriði. Í mynd 27 er niðurstöðum skipt eftir búsetu á kjarna- og jaðar-
svæðum, eins og þau voru skilgreind fyrir þessa rannsókn (sjá 4. kafla).  
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Mynd 27 – Áhyggjuefni varðandi þróun búsetu 

Langflestir töldu slæma afkomu í landbúnaði vera helsta áhyggjuefni, en hlutfall 
þeirra sem töldu svo vera var talsvert hærra á jaðarsvæðum. Stærsti munurinn eftir 
svæðum er hins vegar varðandi áhyggjur af endurnýjun íbúa. Um 70% svarenda á 
jaðarsvæðum taldi þetta mikið áhyggjuefni, en aðeins 35% íbúa á kjarnasvæðum. 
Verulegur munur er einnig á því hversu mikið áhyggjuefni framboð atvinnu á 
svæðunum og gæði fjarskipta eru. Allt staðfestir þetta í raun þann landfræðilega mun 
sem lá til grundvallar svæðaskiptingunni. Þær sveitir sem telja má til kjarnasvæða eiga 
auðveldara með að laða til sín nýja íbúa eða halda í ungt fólk, á grundvelli legu sinnar 
innan daglegrar akstursfjarlægðar frá stærstu þéttbýliskjörnum landsins. Þetta má 
skoða í ljósi rannsókna Stefáns Ólafssonar (1997) á orsökum búferlaflutninga, en 
hann taldi til að mynda aðgang að „nútímalegum lífsháttum“ – framboð á 
margvíslegri menningu og þjónustu – ráða sífellt meiru um búsetuval, auk framboðs á 
fjölbreyttri atvinnu. Einnig er athyglisvert að máta þetta við rannsóknir Þórodds 
Bjarnasonar og Þórólfs Þórlindssonar (Þóroddur Bjarnason & Þórólfur Þórlindsson, 
2006), þar sem fram kom að meirihluti ungs fólk í sjávar- og landbúnaðarbyggðum 
býst við því að flytja burt úr heimabyggð sinni. Stúlkur búist mun frekar við að flytja 
en strákar. Áhyggjur af endurnýjun íbúa í sveitum sem teljast mega til jaðarsvæða eru 
því ekki ástæðulausar. 

Þrátt fyrir að íbúar á jaðarsvæðum séu almennt áhyggjufyllri varðandi 
búsetuþróun á komandi árum snýst dæmið við þegar skoðaðar eru áhyggjur af því að 
landbúnaðarland sé tekið til annarra nota. Hvað þetta varðar eru áhyggjur bænda á 
kjarnasvæðum mun meiri. Í rannsóknum erlendis eru hagsmunaárekstrar 
landbúnaðarframleiðslu og annarrar starfsemi, s.s. til fastrar búsetu eða frístunda-
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byggðar, einkum talið vandamál á svæðum sem eru í hæfilega stuttri akstursfjarlægð 
frá borgum. Hér á landi hefur ásókn betur stæðra borgarbúa í sælureit í sveitinni leitt 
til uppkaupa á jörðum um allt land, en í mun meira mæli þó í grennd þéttbýlisins.  

Lítill kynjamunur reyndist vera á áhyggjuefnum um þróun búsetu, en fleiri konur 
tiltóku þó áhyggjur af því að verið væri að taka gott búland undir aðra starfsemi, 
kaupa upp jarðir og að þróun fólksfjölda væri að grafa undan byggðinni.   

Kafað var dýpra í viðhorf til þróunar búsetu eftir svæðum í könnuninni sem gerð 
var sumarið 2009 á þremur völdum svæðum. Eins og sjá má á mynd x er mikill 
munur á því hvort viðmælendur hefðu áhyggjur eða ekki af þróun búsetu á 
viðkomandi svæði. Á Norðausturlandi telja 70% þróunina vera áhyggjuefni á meðan 
rétt rúmlega þriðjungur í Árnessýslu og í Eyjafjarðarsveit er þeirrar skoðunar.  

Mynd 28 – Áhyggjur af búsetuþróun, eftir svæðum 

Óháð því hvort viðmælendur töldu þróunina vera áhyggjuefni eða ekki voru þeir 
beðnir um að leggja mat á það í opnum spurningum hvað væri jákvæðast í þróun 
búsetu á svæðinu og einnig helsta áhyggjuefni. Við greiningu á svörunum má sjá 
keimlík viðhorf, þó með svæðisbundnum sérkennum, á Suðurlandi og í 
Eyjafjarðarsveit. Tengjast þau breytingum sem rekja má til nálægðar við þéttbýli og 
eru taldar hafa í för með sér bæði kosti og galla.   

Í vesturhluta Árnessýslu er fólksfjölgun oftast tiltekin sem jákvæðasta þróunin. Ungt 
fólk sé að flytja í sveitina og með nýju fólki fylgi aukið líf, nýjar hugmyndir og 
starfsemi, t.d. ferðaþjónusta og tamningar. Þó að aðfluttir starfi við annað en búskap 
fylgi fastri búsetu auknar skatttekjur og fjölgun barna í skólum, sem auki líkur á að 
þeir haldist í sveitunum. Einnig nefna margir gott aðgengi að þjónustu og að 
þjónustustigið hafi aukist með vaxandi sumarhúsabyggð. Hins vegar er sala á landi 
undir sumarhúsabyggð og ásókn í jarðir til frístundabúskapar (án fastrar búsetu) 
nefnd sem helsta áhyggjuefni í þróun byggðarinnar. Sú þróun hafi í för með sér að 
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jarðir séu bútaðar niður og búskapur leggist af. Bújarðirnar verði of litlar til að standa 
undir hefðbundnum búrekstri, auk þess sem of dýrt sé fyrir ungt fólk að hefja 
búskap. Þetta er umhugsunarvert vegna þess að jarðeigendur á nokkrum góðum 
landbúnaðarsvæðum á svæðinu hafa sóst eftir að hluta jarðir sínar niður í svokallaða 
„búgarðabyggð“, meðal annars með rökum um styrkingu byggðar í sveitinni. Aðrir 
sjá verulega galla á þessari þróun. Geta má þess að ýmsir skipulagsfræðingar eru 
þeirrar skoðunar að slík byggð, sem hvorki er eiginleg sveitabyggð né þéttbýli, sé ekki 
sérlega eftirsóknarverð frá samfélagslegu eða umhverfislegu sjónarmiði.   

Í Eyjafjarðarsveit er fólksfjölgun einnig talin jákvæðasta þróunin. Byggðakjarnar séu 
að myndast með fólki sem vill búa í næði sveitarinnar og einnig hafi mikið af ungu 
fólki byrjað búskap á síðasta áratug. Hægt sé að halda uppi háu þjónustustigi. Mikil 
ánægja er með skóla og öflugt tónlistar- og íþróttastarf. Fjölbreyttari starfsemi er talin 
jákvæð, til að mynda safn, handverksfólk, heimavinnsla, ferðaþjónusta, vélaverktakar  
(sem dragi úr vinnuálagi bænda),  jarðgerðarfyrirtæki og skógrækt. Einnig er nefnt 
sem jákvætt að bú séu að stækka og félagsbúum að fjölga, sem hafi í för með sér 
meiri og stöðugri tekjur. Meðal annars auðveldi það öflun fastra tekna utan bús ef 
fleiri séu um búreksturinn. Stækkun búa er þó áhyggjuefni hjá nokkrum þar sem 
fylgifiskur þess sé fækkun býla og íbúa. Að hross séu nú „út um allt“ og taki land frá 
mjólkurframleiðslunni eru dæmi um áhyggjur vegna árekstra í landnýtingu. Oftast 
minntust viðmælendur á Eyjafjarðarsvæðinu þó á að fólk sem flytti inn á svæðið, en 
væri ekki í búskap, kvartaði yfir lykt og öðru sem fylgdi landbúnaði. Lykt frá 
jarðgerðarstöðinni virðist hafa magnað upp þá togstreitu.   

Á Norðausturlandi er áberandi munur á viðhorfum í ólíkum byggðarlögum innan 
svæðisins, sem tengist sterklega íbúaþróun. Á meðan nýliðun, ungt og velmenntað 
fólk er helst nefnt sem jákvæð þróun í Þistilfirði er fólksfækkun og hár aldur bænda 
mesta áhyggjuefni í Vopnafirði. Nokkrir þar um slóðir telja þróunina vera komna að 
hættumörkum og allt fari í eyði ef þeim verði náð. Aðeins sé um áratugur til stefnu til 
að snúa þróuninni við. Skólar séu að loka, sláturhúsið í hættu og orðið mjög erfitt að 
smala. Mismunandi skýringar voru gefnar á þróuninni, svo sem sala 
veiðihlunnindajarða til peningamanna og að gamalt fólk „hangi á jörðunum“, en 
einnig að ungt fólk sé áhugalaust um búskap eða að ekkert sé gert til að styðja þá sem 
vilja hefja búskap. Á svæðum þar sem bjartsýni ríkir vegna komu yngra fólks í 
búrekstur er helsta áhyggjuefnið efnahagsleg afkoma á tímum hækkandi aðfanga og 
lána, hás flutningskostnaðar og raforkuverðs. Þeir sem sjá eitthvað jákvætt í 
þróuninni í Vopnafirði nefna mildara tíðarfar, betri vegi, betra atvinnulíf í þorpinu og 
vísi að nýrri starfsemi í sveitinni, einkum í ferðaþjónustu. Greinilegt er að þróun 
þéttbýlis á Vopnafirði og sveitarinnar er nátengd í hugum margra.  
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Þróun eigin búreksturs og áform um nýja starfsemi 

Nýbreytni í landbúnaðinum gerist bæði með þróun þess búreksturs sem fyrir er og 
einnig með upptöku nýrra búgreina eða annarrar starfsemi á býli. Í báðum 
könnunum voru bændur spurðir um áform sín í þessum efnum. Í póstkönnuninni 
2008 svöruðu ábúendur á 46 býlum því til að þeir hygðust fitja upp á nýjung í sínum 
eigin ranni (mynd 29). Af þessu er ferðaþjónusta mun meira áberandi sem valkostur á 
jaðarsvæðum, en breytingar sem tengjast hefðbundnum búskap og afurðum hans eru 
oftar nefndar á kjarnasvæðunum.  

Mynd 29 – Áform um að taka upp nýbreytni 

Í svæðakönnuninni 2009, í framhaldi af spurningunni um það í hvaða starfsemi 
bændur teldu mesta framtíð í sinni sveit, voru þeir sem nú þegar starfa í viðkomandi 
grein spurðir hvort þeir hefðu áform um að þróa starfsemina frekar. Þeir aðilar sem 
ekki störfuðu í viðkomandi grein voru aftur á móti spurðir hversu líklegt eða ólíklegt 
þeir myndu fara út í þá starfsemi sem þeir sjálfir töldu vænlegasta kostinn fyrir 
byggðarlagið til framtíðar litið.  

Ef áform bænda sem nú þegar eru í viðkomandi starfsemi er skoðuð má sjá 
töluverðan mun á svörum eftir landshlutum (mynd 30). Í Árnessýslu hafa tveir þriðju 
svarenda áform um að þróa starfsemina enn frekar. Minnt er á að á þessu svæði kom 
fram mun meiri breidd í svörum um framtíð héraðsins en annars staðar. Talsvert 
færri bændur í Eyjafjarðarsveit og á Norðausturlandi hafa aftur á móti áform um 
frekari þróun núverandi starfsemi, sem á þessum svæðum voru fyrst og fremst 
mjólkurframleiðsla (Eyjafjörður) og sauðfjárrækt (Norðausturland).  

Þegar spurt er um áform um þróun starfsemi sem ekki er fyrir á býlinu, en sem 
ábúendur telja engu að síður mikilvæga framtíðarstoð byggðarlagsins, kemur í ljós að 
einungis fimmtungur eða minna telur líklegt að farið verði út í slíkt (mynd 31). Í 
Árnessýslu er hlutfallið lægst, en hæst á Norðausturlandi. Leiða má líkur að því að 
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munurinn stafi af því að bændur á Norðausturlandi, sem er jaðarsvæði í mörgu tilliti, 
þurfi einfaldlega meira á aukatekjum að halda en bændur í hinum landshlutunum 
tveimur og séu því móttækilegri fyrir því að hefja starfsemi sem ekki er stunduð fyrir 
á býlinu. 

Mynd 30 – Áform um frekari þróun á núverandi starfsemi, eftir svæðum 

Mynd 31 – Áform um að taka upp nýbreytni sem ekki er tengd núverandi búrekstri, eftir svæðum 

Engu að síður er ljóst að hinar hefðbundnu búgreinar standa þrátt fyrir allt þeim 
bændum sem nú sitja jarðirnar næst hjarta. Þeir hafa á þeim trú fyrir sitt svæði og vilja 
halda áfram að bæta árangur sinn í þeim rekstri sem þeir eru í fyrir, en einungis lítill 
hluti hefur beinlínis sett stefnu á aukna fjölbreytni á eigin býli. Þess má vænta að 
þróun fjölbreyttari landbúnaðar eigi mikið undir kynslóðaskiptum og nýliðun í 
sveitum. 
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Hvað verður um býlið? 

Loks voru ábúendur spurðir hvað þeir teldu líklegt að yrði um viðkomandi býli þegar 
þeir leggðu sjálfir niður búskap. Í könnuninni á landsvísu 2008  telur um fjórðungur 
svarenda líklegt að afkomendur taki við búinu. Litlu færri sjá fyrir sér að jörðin verði 
fyrst og fremst sumardvalarstaður afkomendanna og er heldur stærra hlutfall 
svarenda á jaðarsvæðum sem telur það líklega þróun. Þetta staðfestir það sem kom 
fram í viðtölunum 2007:  

Ætli þetta verði ekki frístundabyggð, mjög sennilegt. Það er ekkert barn tilbúið að taka við 
allavega, ekki til búskapar. Börnin vilja í rauninni öll að jörðin verði ekki seld. Þau vilja 
helst hafa aðgang að henni.“ (Norðurland vestra, 57 ára kona). 

Nærri þriðjungur svarenda á kjarnasvæðum telur hins vegar að búseta afkomenda á 
jörðinni án landbúnaðar verði raunin. Kjarnasvæðin hafa enda verið að þróast á þann 
veg að æ stærri hluti íbúa sækir vinnu til þéttbýlisins. Sú þróun á að öllum líkindum 
eftir að halda áfram. Kjarnasvæðin njóta góðra samgangna og betri aðgangs að 
gagnaflutningi heldur en ýmis héruð utan þeirra, sem gerir þau „samkeppnishæf“ við 
þéttbýlið sem búsetusvæði án þess að ábúendur stundi endilega hefðbundinn 
landbúnað. 

Mynd 32 – Líkleg niðurstaða þegar núverandi ábúendur hætta búskap 
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8 
Viðhorf til stuðnings við 

landbúnað og landsbyggð 
 

Margir viðmælendur í viðtalshluta könnunarinnar létu í ljós ákveðnar skoðanir á 
æskilegri þróun stuðnings við landbúnað og byggð á Íslandi. Í ljósi þessa og einnig 
með tilliti til áherslubreytinga í stuðningskerfi landbúnaðar í nágrannalöndum í takt 
við hugmyndina um fjölþætt hlutverk landbúnaðar, var viðhorf til mismunandi 
stuðningsleiða kannað sérstaklega á síðari stigum rannsóknarverkefnisins.   

Æskilegar framtíðaráherslur 

Í póstkönnuninni 2008 var fólk beðið um lýsa skoðun sinni á æskilegum áherslum í 
þróun íslenskrar landbúnaðarframleiðslu á næstu 10 árum. Valkostir sem gefnir voru 
upp fyrirfram tóku mið af málefnum sem hafa verið áberandi (og oft umdeild) í 
umræðunni um nýbreytni og framtíðarstefnu. Svörin gefa því einungis mynd af 
forgangsröðun þessara tilteknu valkosta og verður að túlka þau með hliðsjón af því. 

Mestur stuðningur kom fram við áframhaldandi þróun á upprunamerkingum, 
fullvinnslu og beinni sölu afurða (mynd 33). Á það bæði við um svarendur á kjarna- 
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og jaðarsvæðum. Helsti munur á viðhorfum eftir þessari landfræðilegu skiptingu 
kemur  fram í meiri stuðningi við stækkun býla og hagræðingu í rekstri á 
kjarnasvæðum, sem og við lífræna ræktun. Þegar sú niðurstaða er sett í samhengi við 
tegund búrekstrar (mynd 34) má sjá að stuðningur við stækkun og hagræðingu er 
mestur á meðal kúabænda, sem eru flestir búsettir á kjarnasvæðum. Stuðningur á 
kjarnasvæðum við lífræna ræktun kemur hins vegar mest frá fólki sem ekki er í 
hefðbundnum kúa- og sauðfjárbúskap. Athygli vekur að fáir setja ræktun 
erfðabreyttra tegunda og ný búfjárkyn í forgang í þróunarmálum landbúnaðar hér á 
landi, en andstæð sjónarmið um þau mál hafa verið áberandi í fjölmiðlum undanfarin 
ár.  

Mynd 33 – Æskilegar áherslur í þróun landbúnaðar 

Mynd 34 – Æskilegar áherslur í þróun landbúnaðar, eftir tegund búrekstrar 
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Þegar svörin voru greind eftir kyni og aldri kom fram lítill munur, annar en að 
hærra hlutfall kvenna (50%) en karla (39%) vill leggja áherslu á fullvinnslu afurða og 
beina sölu. Nokkuð hærra hlutfall fólks undir fimmtugu (61%) styður áherslu á þróun 
upprunamerkinga en þeir sem eldri eru (48%).  

 Stuðningur við upprunamerkingar, fullvinnslu og beina sölu afurða er nokkuð 
áþekkur meðal fólks í mismunandi búgreinum eða annarri starfsemi til sveita (mynd 
34). Sauðfjárbændur, þar með talið þeir sem reka blönduð bú, virðast binda mestar 
vonir við þróun á því sviði.  

Eins og áður sagði er helsta mun eftir meginstarfsemi svarenda að finna meðal 
kúabænda, sem leggja mesta áherslu á umbætur á ræktarlandi auk stækkunar og 
hagræðingar. Ábúendur sem hvorki búa með kýr né kindur skera sig úr með mestan 
stuðning við lífræna framleiðslu, en hluti þeirra merkti einnig við valkostinn vistvæn 
framleiðsla. Fleiri í sauðfjárrækt og með blönduð bú völdu vistvænt frekar en lífrænt . 
Vekur það upp spurningu um hvort orðræðan um einkar vistvænar  
framleiðsluaðstæður hér á landi hafi náð mestum hljómgrunni meðal sauðfjárbænda, 
á meðan t.d. garðyrkjubændur, framleiðendur annars kjöts en kindakjöts og 
mjólkurframleiðendur dragi almennt skýrari mörk á milli lífrænnar og vistvænnar 
framleiðslu.  

Í þessu samhengi er áhugavert að geta þess að Svíar hafa farið þá leið að greina 
meira á milli lífrænnar (s. ekologisk) og vistvænnar (s. miljövänlig) framleiðslu í stuðningi 
við landbúnað. Greitt var jafnt fyrir báða flokka á árunum 2000–2006, en 2007–2013 
verður greitt helmingi minna álag fyrir búvörur sem flokkaðar eru sem vistvænar 
heldur en lífrænt vottaða framleiðslu (The Swedish Ministry of Agriculture, 2008). 
Það var einkum sauðfjárbúskapur í Mið- og Norður-Svíþjóð sem flokkaðist sem 
vistvænn (Sveriges lantbruksuniversitet, 2009).  

Viðhorf til mismunandi stuðningsleiða 

Í póstkönnun á landsvísu 2008 voru svarendur beðnir að lýsa skoðun sinni á 
fullyrðingum um mögulegt framtíðarfyrirkomulag opinberra framlaga til íslensk 
landbúnaðar. Hverri fullyrðingu átti að svara á 5 stiga kvarða (frá „mjög sammála“ 
yfir í „mjög ósammála“). Í myndrænni úrvinnslu fyrir þessa skýrslu var ákveðið að 
einfalda framsetninguna og sýna einungis svör á þremur stigum (sammála–hlutlaus–
ósammála). Sama gildir um framsetningu svara úr svæðakönnuninni 2009, þar sem 
fólk var beðið að útskýra nánar viðhorf sitt í opnum spurningum.  

Fyrir utan innflutningsvernd er ráðandi form í stuðningi hins opinbera við 
landbúnaðarframleiðslu á Íslandi beinar framleiðslutengdar greiðslur til bænda með 
greiðslumarkskvóta í nokkrum búgreinum. Greinarnar og beingreiðslur til þeirra 2009 
samkvæmt fjárlögum eru mjólkurframleiðsla (4.489 milljónir), sauðfjárbúskapur 
(2.080 milljónir) og garðyrkja (tómatar, gúrkur og paprika – 223 milljónir). Stuðn-
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ingur til umræddra greina er samtals rúmir 10 milljarðar. Samkvæmt fjárlögum yfir-
standandi árs eru stærstu liðir aðrir en beingreiðslur eru gæðastýring í sauðfjárrækt 
(rúmur milljarður), gripagreiðslur í mjólkurframleiðslu, ullarnýting  og markaðsmál í 
sauðfjárrækt (Alþingi, 2008).  Aðrar búgreinar og starfsemi til sveita þurfa að mestu 
að reiða sig á sölu afurða og þjónustu á markaði og sækja um styrki og/eða lán til 
stofnkostnaðar. Skógrækt bænda hefur þó þá sérstöðu að stofnkostnaður er að mestu 
greiddur í gegnum landshlutabundin skógræktarverkefni sem fjármögnuð eru úr 
ríkissjóði.  

Misræmið í stuðningi við hinar ýmsu búgreinar og nýja starfsemi á býlum, og 
áhrif þess á nýsköpun og þróun búsetu í sveitum, varð oft umræðuefni í 
viðtalskönnun 2007, sem eins og áður hefur komið fram beindist fremst að 
ábúendum sem voru að fara tiltölulega ótroðnar slóðir í starfsemi á býlum sínum.  
Þau sem voru sátt við núverandi beingreiðslukerfi sáu þó fyrir sé að von væri á 
breytingum:   

Eflaust verður því [stuðningskerfinu] breytt. Ég er sáttur við það eins og það er. Ætla ekki 
að segja annað en það. En ég er viss um að það eigi eftir að breytast .... það mun smá 
minnka .... er það ekki stefnan að þetta verði meira í svona grænum greiðslum einhverjum? 
(Norðurland eystra, 43 ára karl) 

Aðrir vildu alls ekki tala um beingreiðslur sem styrki, heldur sem fjárfestingu fyrir 
þjóðina: 

Það er algjört prinsippmál hjá mér að tala ekki um styrki, heldur er þetta fjárfesting til 
framtíðar. Þetta er fjárfesting íslenska ríkisins í landbúnaði og það er bara 
grundvallaratriði fyrir sjálfstæði þjóðarinnar að geta framleitt matvæli ofan í þjóðina ... 
(Vesturland, 32 ára kona). 
Niðurstöður póstkönnunar 2008 sýna almennan stuðning við núverandi 

fyrirkomulag. Rúm 70% svarenda voru fylgjandi á tengingu stuðningsgreiðslna við 

framleiðslu á hefðbundnum landbúnaðarvörum, en 12% ekki (mynd 35).  

Mun skiptari skoðanir á framleiðslutengingu stuðnings við hefðbundinn 
landbúnað komu fram í svæðakönnuninni 2009. Á Norðausturlandi og í Árnessýslu 
skiptist fólk alveg í tvo hópa. Tæpur helmingur er ósammála því að eingöngu eigi að 
tengja stuðning við framleiðslu, en örlítið færri eru sammála því. Á 
Eyjafjarðarsvæðinu er aftur á móti sterkur stuðningur við framleiðslutengingu (af 
61% sem voru sammála voru 41% mjög sammála). Sterk staða mjólkurframleiðslu á 
því svæði skýrir væntanlega mest þennan svæðamun í viðhorfum.   
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Mynd 35 – Skoðanir á framleiðslutengingu landbúnaðarstuðnings 

 

Mynd 36 – Skoðanir á framleiðslutengingu landbúnaðarstuðnings, eftir svæðum 
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var kannað viðhorf til annars vegar svæðatengingar stuðnings, sem hefur snertifleti 
við þróun sveitabyggða á jaðarsvæðum,  og hins vegar til nokkurra annarra þátta sem 
verið er að styðja í nágrannalöndum Íslands innan ramma hugmyndafræðinnar um 
fjölbreytt hlutverk landbúnaðar.     

Ef fyrst er litið til viðhorfa til mismunandi stuðnings eftir svæðum reyndist mest 
fylgni við sérstakan stuðning við jaðarsvæði. Helmingur svarenda í könnun 2008 var 
sammála því að styðja ætti sérstaklega við viðhald búskapar á völdum jaðarsvæðum 
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fullyrðinguna. Fleiri voru einnig sammála því, fremur en ósammála, að rétt væri að 
stýra landbúnaðarframleiðslu eftir því hvernig ólík svæði henta til mismunandi 
framleiðslu. Þegar viðhorf til svæðastuðnings var greint eftir menntun fékkst sú 
niðurstaða að mest fylgni var við mismunandi stuðning meðal búfræði- og 
háskólamenntaðra. Um og yfir helmingur þeirra var sammála, á meðan hlutfallslega 
færri samsinntu meðal þeirra sem höfðu einungis grunnskólamenntun að baki (36%). 

Þegar spurt var á opnari hátt um hvort að mismunandi svæði á landinu ættu að 
njóta mismikils stuðnings skiptust svörin alveg jafnt með og á móti (mynd 37). 
Ákveðið var að kafa dýpra í viðhorf til svæðastuðnings í könnuninni 2009 og spyrja 
opið hvers vegna viðmælendur væru með eða á móti því að styðja svæði mismikið. Eins 
og sjá má á mynd 38 eru andstæðurnar í viðhorfum mestar á milli svarenda á 
Norðausturlandi og í Eyjafirði, með 58% hlynnt svæðastuðningi á fyrra svæðinu en 
svipað hlutfall á því síðarnefnda mjög á móti því að gera upp á milli svæða.  

Mynd 37 – Skoðanir á annars konar fyrirkomulagi landbúnaðarstuðnings 

Við greiningu á svörum við opinni spurningu um hvers vegna viðkomandi væri 
sammála eða ósammála mismunandi stuðningi reyndist ekki vera stór munur á því 
eftir svæðum hvernig fólk rökstuddi viðhorf sitt. Hér eru því einungis dregnar fram 
meginlínur í svörum þeirra sem voru með eða á móti. Ef fyrst er litið til raka þeirra 
sem töldu mismunandi stuðning eiga rétt á sér, þá var einna algengast að vísað væri til 
þess að halda þyrfti byggð í landinu vegna þjónustu, þ.m.t. ferðaþjónustu,  
samgangna og öryggis vegfarenda. Talað var um byggðastefnu í því samhengi og 
einnig varðandi jöfnun á ýmsum kostnaðarþáttum. Á Norðurlandi (báðum svæðum) 
varð mörgum tíðrætt um að hærri kostnaður við að búa fjær markaði/þjónustu ,  ekki 
síst flutningskostnaður og raforkuverð, réttlætti meiri stuðning þar. Það væri 
einfaldlega dýrara að búa á jaðarsvæði. Þriðja meginröksemd fyrir misjöfnum 
stuðningi var að svæði hentuðu misvel fyrir mismunandi búskap. Var oftast gerður 
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greinarmunur  á milli svæða sem hentuðu vel til sauðfjárbúskapar (vegna landkosta) 
og mjólkurbúskapar (nálægð við þéttbýli).  

Mynd 38 –Skoðanir á svæðistengingu stuðnings, eftir svæðum 

Svör þeirra sem voru ósammála því að svæðatengja stuðning voru flest keimlík. 
Áherslan var á réttlæti og jöfnuð, þ.e. að jafnt ætti yfir alla að ganga, annað væri 
ósanngjarnt og ekki mætti mismuna fólki sem væri í landbúnaði. Ef stutt væri sérstak-
lega við svæði ætti það að vera undir byggðastefnu.  Nokkrir bentu jafnframt á að 
búsetusvæði væri val á Íslandi.  

Í svæðakönnun 2009 var einnig kannað viðhorf til þess að gera upp á milli 
búgreina ef dregið yrði úr stuðningi við landbúnað. Dreifing svara eftir svæðum var 
mjög lík og við spurningu um hvort mismunandi stuðning eftir svæðum (sjá mynd 
38). Sem fyrr er meirihluti bænda í Eyjafirði ósammála því að gera upp á milli, í þessu 
tilviki búgreina, á meðan um og yfir helmingur svarenda í Árnessýslu og á Norð-
austurlandi er sammála því.  

Þau sem töldu að tryggja þyrfti stuðning við ákveðnar búgreinar umfram aðrar 
nefndu oft sauðfjárrækt og mjólkurframleiðslu í sömu andrá og að meginástæðan 
væri fæðuöryggi.  Um helmingur á öllum svæðum tiltók þó sauðfjárrækt sérstaklega, 
ýmist vegna lágra tekna í þeirri grein eða mikilvægi hennar fyrir byggð í landinu. Líkt 
og í umfjöllun um misjafnan stuðning eftir svæðum töldu þau sem voru ósammála 
því að gera upp á milli búgreina að jafnt ætti yfir alla að ganga.  

Í málflutningi þeirra sem voru ósáttir við núverandi stuðningskerfi í viðtals-
könnun 2007 var ítrekað vísað til þess að búgreinum og starfsemi á býlum væri 
mismunað og með greiðslumarki einnig fólki í sömu búgrein: 

Það þarf svolítið að styðja við bakið á okkur og það er vissulega gert ... þó að það sé 
gjörsamlega mismunað hvernig það er gert. Ég á til dæmis engan kvóta fyrir þessum 600 
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rollum sem ég ætla að hafa, þannig að það skiptir mig ekki máli hvort það 
[greiðslumarkið] er eða fer. Ég er ekki að þessu þess vegna. ... það er náttúrulega 
auðveldara fyrir þá sem eru með þetta greiðslumark. (Vesturland, 43 ára kona) 
Margir töluðu um áhrif stuðningskerfisins á fjölbreytni í atvinnulífi til sveita og 

nýsköpunar og vildu fara meira yfir í búsetutengda styrki:   

Við höfum alltaf staðið í þeirri trú að fyrst að verið er að styrkja byggðir landsins þá séu 
þessar grænu greiðslur skárri, eitthvað visst á býli. Svo vinnur þú bara úr því eins og best er, 
en þarft ekki að eiga 50 beljur til að fá einmitt þessa upphæð. ...Já, ég held að það myndi 
virka betur. Þá fengist miklu fjölbreyttara atvinnulíf.  (Norðurland vestra, 57 ára kona)    
Við eigum ekki alltaf að vera að framleiðslutengja þessa styrki, þannig að menn fái bara 
eitthvað fyrir að framleiða vöru sem kannski ekki alltaf selst, heldur búsetutengja styrkina. 
Og þá hafi fólk möguleika á að hasla sér völl í öðrum atvinnugreinum en hefðbundnum 
búskap, en búa jafnframt úti á landi. (Austurland, 54 ára kona) 
Mér finnst þetta beingreiðslukerfi bara letja fólk að hugsa og gera eitthvað. Við hefðum 
aldrei staðið í þessu sem við gerðum ef við hefðum verið í einhverju beingreiðslukerfi. Við 
hefðum bara látið okkur nægja að fá salt í grautinn. Þetta beingreiðslukerfi slær á 
sjálfsbjargarviðleitni og svona frumkvöðlahugsun. (Austurland, 65 ára karl)  
Í könnuninni 2008 reyndist tæpur þriðjungur svarenda sammála því að greiða ætti 

beina búsetustyrki, óháða framleiðslu. Fylgi við þá hugmynd var meiri á jaðarsvæðum 
(sjá mynd 39). Einnig var mikill munur á viðhorfi eftir aldri. Um 46% svarenda eldri 
en 50 ára voru sammála því að aftengja stuðning framleiðslu á meðan aðeins 21% 
hinna yngri voru sammála því. Því má álykta að eldra fólk á jaðarsvæðum geti vel 
hugsað sér að draga úr framleiðslu, en búa samt áfram á jörðunum og jafnvel fá 
frekar umbun frá hinu opinbera fyrir að auðvelda almenningi aðgang að jörðum 
sínum eða fyrir að varðveita hefðbundið landbúnaðarlandslag, t.d. með hæfilegri beit. 
Um helmingur svarenda í könnun 2008 var sammála því að greiða ætti bændum fyrir 
þessa þjónustu, sem flokkuð er til almannagæða í hugmyndum um fjölþætt hlutverk 
landbúnaðarins. Ekki eru þó allir hrifnir að því að borga fólki á lögbýlum í gegnum 
stuðningskerfi landbúnaðarins fyrir að varðveita menningarlandslag sveita. 
Héraðsráðunautur, sem rætt var við árið 2007, taldi að það væri frekar í verkahring 
Þjóðminjasafnsins. Hans skoðun var að greiða ætti fólki fyrir að framleiða góða vöru 
og viss hætta sé á því að fólk hætti að framleiða ef því er borgað fyrir að gera ekki 
neitt, eins og hann orðaði það:  „ Á að borga fólki fyrir að vera til?“ 

Í svæðakönnun 2009 voru svarendur beðnir um að velja þrjú form stuðnings sem 
talin væru ákjósanlegust fyrir svæðið sem þau búa á. Voru talin upp mörg sömu atriði 
og könnuð voru í könnun 2008, en bætt við valkosti um að styðja sérstaklega við 
ungt fólk. Eins og sjá má á mynd 41 er fólk á svæðunum þremur sammála um að 
helst þurfi að styðja við ungt fólk sem vill hefja búskap.  Áhyggjur af nýliðun í 
búskap er því bæði að finna í nágrenni stærstu þéttbýlisstaða landsins og á afskekktari 
svæðum eins og Norðausturlandi.  Eins og fram kom í umfjöllun um áhyggjuefni í 
þróun byggðar (sjá kafli 7) geta mismunandi ástæður eða áhyggjuefni legið að baki 
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breiðfylkingar um stuðning við nýliðun í búskap. Nær þéttbýli snúast áhyggjurnar 
frekar um að búskapur sé að leggjast af á góðu ræktarlandi. Á afskekktara svæðinu 
eru áhyggjurnar meira tengdar fækkun og öldrun íbúa, sem leiði til að þjónusta leggst 
af, t.d. skólar. Skortur á þjónustu verði síðan til þess að fæla ungt fólk frá byggðinni.  
Birtast þessar áhyggjur m.a. í að næst á eftir stuðningi við ungt fólk velja flestir á 
Norðausturlandi stuðning tengdan búsetu. 

 

Mynd 39 – Skoðanir á beinum búsetustyrkjum, óháðum framleiðslu 
 

 

Mynd 40 – Skoðanir á stuðningi sem tengist útivist og varðveislu landslags 
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framleiðsla lúti formlegri gæðastýringu og hins vegar að stórauka ætti stuðning við 
nýsköpun í óhefðbundnum greinum til sveita. Almennt er því mikil fylgni við bæði 
stuðningsleiðir sem horfa til umhverfisbóta og fjölþættingar og eflingar atvinnulífs til 
sveita.  Nánast einróma stuðningur kom fram við þeirri fullyrðingu að föst búseta 
ætti að vera skilyrði fyrir stuðningi. Yfir 90% voru sammála því. 

Mynd 41 – Skoðanir á ýmsum stuðningsleiðum, eftir svæðum 
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9 
Samþætting byggða­ 

þróunar og landbúnaðar 
 

Í köflunum hér á undan hefur verið dregið fram hvernig fólk í sveitum landsins setur 
saman lífsviðurværi sitt og hvaða skoðanir það hefur á fyrirkomulagi opinbers 
stuðnings við landbúnað. Ljóst er að íslenskur landbúnaður og byggð í sveitum hefur 
að mörgu leyti þróast í svipaðar áttir og gerst hefur í nágrannalöndum. Starfsemi á 
býlum hefur orðið fjölbreyttari. Tekjur utan frá eru mörgum fjölskyldum mikilvægar. 
Einnig hefur komið í ljós að talsverður munur er milli þeirra svæða sem afmörkuð 
voru í þriðja kafla skýrslunnar sem kjarna- og jaðarsvæði dreifbýlisins. Á hverju býli 
eru bjargráð mótuð með tilliti til þeirra möguleika sem lega býlisins veitir, ásamt þeim 
auði eða björgum sem einingin/fjölskyldan hefur yfir að ráða. Í líkaninu um sjálfbært 
lífsviðurværi (sjá mynd 1, bls. 13) er lögð áhersla á að hinar ýmsu bjargir, nýting þeirra 
og þróun, sé nátengd breytingum á breiðum sviðum náttúru, markaðar og  
stjórnmála. Formlegar og óformlegar leikreglur, mótaðar í hinum ýmsu stofnunum 
samfélaga og á mismunandi landfræðilegum kvörðum (frá staðarsamfélagi til 
hnattræns samfélags) skapa bæði tækifæri og hömlur fyrir þróunarleiðir býlanna.  



82 
 

Í þessum kafla er hugað að þætti opinberrar stefnumótunar og stuðningsaðgerða í 
því að þróa fjölbreyttan landbúnað sem sinnir fjölþættum hlutverkum. Mótun og 
framkvæmd stefnu sem byggist á hugmyndum um fjölþætt hlutverk landbúnaðar fer 
fram á mismunandi stöðum og snertir starfssvið margra stofnana, sem þurfa að vinna 
saman innan og á milli svæða ef vel á að takast til (van der Ploeg & Roep, 2003; 
Wilson, 2009). Oftast falla hinir landfræðilegu kvarðar saman við yfirráðasvæði 
opinberra stjórnstiga, s.s. sveita-, héraðs-, ríkisstjórna og jafnvel yfirþjóðlegra 
stofnana.  Út frá gerendasjónarmiði eins og þessi rannsókn byggir á eru bændur virkir 
þátttakendur í mótun reglna sem áhrif hafa á bjargir býla, t.d. í gegnum 
hagsmunasamtök  eða stjórnmálaflokka (sbr. Sigurður Jóhannesson & Sveinn 
Agnarsson, 2005). En aukin áhersla á fjölþætt hlutverk landbúnaðar þýðir einnig að 
sífellt fleiri hagsmunahópar gera tilkall til þess að koma að mótun reglna sem snerta 
beint eða óbeint mismunandi bjargir á býlum.   

Í kaflanum er velt upp spurningum um hvort og þá hvernig nýlegar áherslur á 
aukna samþættingu byggðastefnu og landbúnaðarstefnu í Evrópu megi greina hér á 
landi. Mótun og framkvæmd stefnu á báðum þessum sviðum hefur bein áhrif á 
umhverfi nýsköpunar á býlum og einnig almennari áhrif á skilyrði til búsetu og 
lífsviðurværis á hinum fjölbreyttu svæðum sem saman mynda sveitir landsins. 
Viðhorf íslenskra bænda til framtíðaráherslna í íslenskum landbúnaði og 
stuðningsleiðum eru sett í samhengi við breytingar sem orðið hafa á 
landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins í anda hugmynda um fjölþætt hlutverk 
landbúnaðar. 

Byggðastefna: Svæðahyggja og samkeppni 

Í byggðaáætlunum á Íslandi í byrjun 21. aldar (Alþingi, 2002b, 2006b) má greina áhrif 
sömu hugmynda og náð hafa festu í stefnumótun innan Evrópusambandsins (ESB) í 
kjölfar hnattvæðingar efnahagslífs í anda nýfrjálshyggju (Dibden o.fl., 2009; Potter, 
2006). Talað er um mótun nýrrar svæðahyggju með tilfærslu stuðnings frá 
atvinnugreinum til skilgreindra jaðarsvæða innan ESB og eru íbúar þeirrar hvattir til 
að greina og nýta staðbundnar auðlindir til atvinnusköpunar og markaðssetningar 
svæðanna (Ray, 1998). Í fylgiskjali Byggðastofnunar með gildandi byggðaáætlun fyrir 
2006–2009 er talað um að þróunin sé  

...frá stuðningi við atvinnugreinar sem hafa látið undan síga á markaði og 
miðast æ víðar við að aðstoða borgir, héruð og landshluta við að taka þátt í 
alþjóðavæðingunni og bæta og jafna samkeppnisskilyrði svæða í efnahagslegu 
og félagslegu tilliti (Alþingi, 2005, 21-22). 

Markmiðið er að gera svæðum auðveldara „að standa á eigin fótum í fjölþjóðlegu 
markaðsumhverfi“ (Alþingi, 2005, 22). Til að ná þeim markmiðum leggur 
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stuðningskerfið vaxandi áherslu á nýsköpun, menntun, rannsóknir og nútíma innviði, 
svo sem upplýsingatækni.  

Í nýju svæðahyggjunni hefur merking þess að „standa á eigin fótum“ einnig náð 
til stefnumótunar, framkvæmdar og fjármögnunar verkefna, með áherslu á samstarf 
opinberra aðila, einkafyrirtækja og félagasamtaka á viðkomandi svæði. Breytingar á 
stjórnunarháttum í þá átt má skýrt sjá í vaxtarsamningum stjórnvalda við einstök 
svæði, sem hefur verið komið á í mismiklum mæli á Norðurlöndunum frá 1995 
(Neubauer  o.fl., 2007).  

Íslenskar áherslur  

 Á Íslandi hafa verið gerðir vaxtarsamningar við sjö landshluta/svæði á tímabilinu 
2004-20084, sem falla að starfssvæðum atvinnuþróunarfélaga (sjá t.d. 
Iðnaðarráðuneytið, 2006; Byggðastofnun, án árs). Ekki er hægt að segja að ríkisvaldið 
reiði fram mikið fé til atvinnuskapandi verkefna í gegnum vaxtarsamningana sem 
styðja eiga svæðin „til samkeppnishæfni og sóknar“, eins og það er gjarnan orðað í 
textum samninganna. Bein fjárframlög Iðnaðarráðuneytisins til einstakra samninga 
eru einungis 30 milljónir á ári (í þrjú ár) í nýjustu samningunum eins og 
Vaxtarsamningi Norðausturlands, sem er frá því í janúar 2008. Hafa þau raunar 
hækkað úr 20 milljónum á ári í eldri samningum, eins og Vaxtarsamningi Austurlands 
(Forsætisráðuneytið, 2008). Á árinu 2008 lögðu fyrirtæki og sveitarfélög á Austurlandi 
um 22 milljónir til vaxtarsamnings þess landshluta og reiknuð framlög vegna 
sérfræðivinnu voru svipuð upphæð, en ríkisstofnanir leggja þar fram drjúgan hluta 
(Þróunarfélag Austurlands og Iðnaðarráðuneytið, 2009). Menningarsamningar sem 
gerðir hafa verið við landshluta frá 2001 fylgja svipaðri forskrift um 
verkefnaumsóknir og meðfjármögnun í héraði.  

Að ógleymdum héraðsráðunautum búnaðarsambandanna hefur þróunarfélögum 
landshluta bæst umtalsverður liðsauki við að leysa úr læðingi ónýttan 
frumkvöðlakraft fólks á landsbyggðinni á síðasta áratug. Nefna ber starfsstöðvar 
Nýsköpunarmiðstöðvar Íslands með Impru í fararbroddi, allmörg þekkingarnet og 
þekkingarsetur, starfsstöðvar Matís og  framkvæmdastjóra menningarsamninga.  

Starfsemi landshlutabundinna skógræktarverkefna og landgræðsluverkefnisins 
Bændur græða landið fellur e.t.v. síður að frumkvöðlastuðningi, en skógræktin fellur vel 
að skilgreiningu á fjölþættingu starfsemi á býlum og landgræðslan að umönnun lands 
sem hluta af hinu fjölþætta hlutverki landbúnaðar. Mikill munur er á fjárframlögum 
til síðastnefndu verkefnanna, sem bæði falla undir landbúnaðarmál í fjárlögum. Á 

                                                 
4 Vaxtarsamningarnir hafa verið gerðir samkvæmt eftirfarandi svæðaskiptingu (raðað nokkurn veginn eftir aldri 

samninga): Eyjafjarðarsvæði; Vestfirðir; Suðurland og Vestmannaeyjar; Austurland; Vesturland; Norðurland 
vestra; Norðausturland.   
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meðan tæpum 448 milljónum er úthlutað til fimm landshlutaskógræktarverkefna5 fær 
verkefnið Bændur græða landið tæpar 38 milljónir (Alþingi 2008).  

Nýsköpunartengdum námskeiðum hefur fjölgað mikið og virðast konur í sveitum 
og bæjum vera helsti markhópur og frumkvöðlaefniviður. Er það í anda byggða-
áætlana í byrjun 21. aldar, sem hamrað hafa á því að styrkja eigi frumkvöðlastarf 
kvenna. Sumum viðmælendum í þessari rannsókn þótti nóg um framboð á 
námskeiðum og verkefnum sem virtust fela í sér litlar tekjur miðað við vinnu (tínsla 
jurta og kræklings var nefnt sem dæmi). Nýsköpunarfrömuðir virtust telja að konur 
til sveita hefðu nægan tíma aflögu. Gagnrýni á það hversu störf kvenna til sveita eru 
ósýnileg mörgum skipuleggjendum verkefna, þótt umfangsmikil séu, hefur verið 
áberandi stef í kynjasjónarhorni á þróunarverkefnum í þriðja heiminum síðustu 
áratugi (Moser, 1993). Mætti e.t.v. draga lærdóm af þeim rannsóknum hér á landi, 
þrátt fyrir ólíkar aðstæður.  

Námskeiðið Vaxtarsprotar beinir sjónum sérstaklega að stuðningi við þróun 
nýsköpunarverkefna meðal bænda og annarra íbúa í sveitum (þéttbýlisbúar eru 
velkomnir ef laus pláss eru fyrir hendi). Um er að ræða samstarfsverkefni Impru á 
Nýsköpunarmiðstöð Íslands og Framleiðnisjóðs  landbúnaðarins og höfðu 129 
manns víða á landinu tekið þátt í því frá upphafi verkefnisins 2007 fram á mitt ár 
2009 (Impra á Nýsköpunarmiðstöð, 2009).  Í ársskýrslu Framleiðnisjóðs er mikil 
fjölgun umsókna árið 2008 til nýsköpunarverkefna og atvinnueflingar á bújörðum 
m.a. rakin til námskeiðsins.  Af 54 umsóknum voru langflestar á sviði ferðabúskapar, 
hrossatamninga og heimavinnslu afurða. Er ályktað að hið síðastnefnda „virðist vera 
eitt helsta nýbreytnisvið í sveitum þessi misseri“ (Framleiðnisjóður landbúnaðarins, 
2009, 7). Rétt rúmar 100 milljónir fara í ofangreinda nýsköpunarstyrki og námskeiðið 
Vaxtarsprota.  

Í úttekt á byggðaþróun og byggðaaðgerðum á Íslandi við aldamót (Byggðarann-
sóknastofnun & Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2003) var ein af meginniður-
stöðunum að miðað við hin Norðurlöndin skorti  mikið á fjárveitingar til styrktar 
samkeppnishæfni atvinnulífs á landsbyggðarsvæðum og tilhneiging væri til að dreifa 
litlu fé á marga aðila. Lítur út fyrir að á síðustu árum hafi sú tilhneiging aukist, þegar 
horft er til upptalningarinnar hér framar á nýjum verkefnum og stofnunum í öllum 
landshlutum. Í úttektinni  kom fram að engin samantekt væri til á fjárframlögum sem 
flokka mætti til byggðaaðgerða. Staðhæft er að stefna stjórnvalda í 
landbúnaðarmálum fari nærri byggðastefnu, en vísað til vandkvæða við að flokka 
stuðning við landbúnað í atvinnustefnu og byggðastefnu og var því ákveðið að 
sleppa landbúnaði úr umfjölluninni. Sama virðist ekki gilda um sjávarútveg, sem fær 
ítarlegri umfjöllun, enda var sú atvinnugrein drjúgur þáttur í íslenskri byggðastefnu á 
seinni hluta 20. aldarinnar.  

                                                 
5 Úthlutun í milljónum króna samkvæmt fjárlögum fyrir 2009: Héraðs- og Austurlandsskógar 134,9; 

Suðurlandsskógar 108; Norðurlandsskógar 99,8; Vesturlandsskógar 58,8; Skjólskógar á Vestfjörðum 46.  
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Greining á innihaldi byggðaáætlana og  vaxtarsamninga síðasta áratugar sýnir að 
bæði landbúnaður og fiskveiðar hafa vikið fyrir menntun, menningu, ferðaþjónustu 
og hátækni sem starfsemi sem talin er vænlegust til að draga hagvaxtarvagninn um 
land allt og treysta búsetu. Miðað við fjárfestingar og rými orkufreks iðnaðar í 
orðræðu um byggðaþróun fer lítið fyrir þeim áherslum umræddum 
stefnumótunarskjölum. Í byggðaáætlun fyrir árin 2002–2005 eru nýjar búgeinar taldar 
eini vaxtarmöguleikinn í landbúnaði, einar sér eða til hliðar við hefðbundna 
framleiðslu á býlum og þá einkum með sauðfjár- og hrossarækt. Sem nýjar búgreinar 
eru nefndar til sögunnar ferðaþjónusta, raforkuframleiðsla, skógrækt, lífræn 
framleiðsla, loðdýrarækt, smáiðnaður og bleikjueldi (Alþingi, 2002c). Í fylgiskjali með 
byggðaáætlun fyrir árin 2006–2009 er lögð frekari áhersla á nýsköpun í atvinnulífi 
sem byggist á „sérkennum lands og þjóðar“ (Alþingi, 2005, 46) og eru sóknarfæri í 
landbúnaði talin liggja þar, „t.d. á sviði ferðaþjónustu, fiskeldis, garðyrkju, lífrænnar 
framleiðslu, hrossaræktar, líftækni og raforkuframleiðslu auk vöruþróunar í 
hefðbundinni framleiðslu“ (Alþingi, 2005, 46). Meginbreytingar eru að loðdýraræktin 
er dottin út og vöruþróun og líftækni komin ný inn.  Athygli vekur að 
mjólkurframleiðsla er nánast ósýnileg í byggðaáætlunum, þrátt fyrir að tekjur og 
fjárfestingar séu mestar í þeirri grein landbúnaðarins (Hagtölur landbúnaðarins 2007).   

Áhugavert er að lesa vaxtarsamninga fyrir mismunandi svæði á Íslandi með 
hliðsjón af umræðu um að eitt af markmiðum þeirra sé að færa stefnumótun og 
framkvæmd meira til heimamanna. Uppsetning, hugmyndafræðilegur grunnur  og 
klasalausnir eru nánast eins í þeim öllum. Munurinn liggur í því hvaða 
verkefnahugmyndir einstaklingar, samtök, stofnanir og fyrirtæki hafa sent inn í von 
um að fá fjárhagslegan og/eða faglegan stuðning við að hrinda þeim í framkvæmd.  
Af verkefnahugmyndum að dæma virðast bændur almennt lítið hafa tekið þátt í 
fyrstu umferð vaxtarsamninga. Örfáar hugmyndir í Vaxtarsamningi Suðurlands og 
Vestmannaeyja tengjast t.d. beint starfsemi og afurðum landbúnaðar, þó að í 
greiningu á svæðinu sé víða vikið að mikilvægi landbúnaðar. Í eftirfarandi tilvitnun 
sést glöggt dæmi um ráðandi sýn á framtíðarþróun landbúnaðar í átt til hagræðingar  
og nýsköpunar:  

Suðurland er langstærsta landbúnaðarsvæði landsins, náttúrugæði mikil og 
veðurfar með því hagstæðasta sem gerist hér á landi. Hagræðing í hefðbundn-
um landbúnaði, þróun og nýsköpun í frumvinnslu og úrvinnslu, ásamt öflugu 
starfi háskóla, rannsóknastofnana, fræðistarfi og þekkingaruppbyggingu í nánu 
samstarfi við atvinnulíf getur gefið ýmsa möguleika (Iðnaðarráðuneytið, 2006, 
46). 

Á Austurlandi hlutu nokkur landbúnaðartengd verkefni styrki úr vaxtarsamningi 
árið 2008. Vekur athygli að tvö tengjast beint samdrætti í þjónustu við landbúnað á 
svæðinu,  nánar tiltekið lokun sláturhúsa og samdrætti í starfsemi mjólkurstöðvar á 
Egilsstöðum. Austurlamb stefnir að uppbyggingu afurðastöðvar búfjár með áherslu á 
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gæði og upprunamerkingu. Í verkefninu Efling lífrænnar framleiðslu er stefnt á lífræna 
mjólkurframleiðslu, vöruþróun mjólkurafurða og að byggja upp svæðistengda ímynd 
fyrir framleiðsluna. Verkefnisstjóri er starfandi héraðsráðunautur, sem fetar hér þær 
nýsköpunarbrautir sem bent er á sem vegvísi inn í framtíðina fyrir búskap á 
jaðarsvæðum markaðarins. Í júní 2009 var auglýst staða við verkefnið í samvinnu við 
Matís, sem hefur stutt smáframleiðslu matvæla á starfsstöð sinni á Höfn.  Tvö 
verkefni styðja við handverksklasa og vöruþróun á íslenskri ull með hönnuði sem 
markhóp, en fjölbreyttri starfsemi kvenna á þeim vettvangi í sveitum hefur verið lítið 
hampað sem vaxtarsprotum, hvort heldur er hérlendis eða t.d. í Svíþjóð (Magnfríður 
Júlíusdóttir & Gunnarsdotter, 2007, 2009). Úttektir Byggðastofnunar á aðgangi 
kvenna að stoðkerfi atvinnulífs á landsbyggðinni sýna kynjamun. Færri konur en 
karlar voru meðal umsækjenda um styrki hjá Byggðastofnun, Nýsköpunarsjóði 
atvinnulífsins og Framleiðnisjóði landbúnaðarins í kringum aldamótin og lægra 
hlutfall kvenna fékk jákvætt svar við styrkumsókn. Auk þess fengu þær lægri styrki 
(Sigríður Elín Þórðardóttir & Halldór V. Kristjánsson, 2005; Sigríður Elín 
Þórðardóttir, Bjarnheiður Jóhannesdóttir & Helga Björg Ragnarsdóttir, 2003).  

Ef horft er til verkefna sem verið er að þróa í vaxtarsamningum víða um landið 
virðast landbúnaðarafurðir og bændur helst tengjast inn í verkefni sem snúa að 
uppbyggingu ferðaþjónustu og þróun matvæla með skírskotun til gæða og uppruna-
tengingar. Markmið bæði í matvælaklösum og ferðaþjónustuklösum  getur verið að 
tengja heimavinnslu afurða við neyslu ferðamanna á svæðinu, bæði í gegnum 
veitingastaði og með beinni sölu á býli eða í verslunum á svæðinu. Markmið 
átaksverkefnisins Krásir, sem Ferðamálastofa og Nýsköpunarmiðstöð Íslands hrundu 
af stað í byrjun árs 2009, er að efla tengsl svæðisbundinnar matargerðar og ferða-
þjónustu (Guðmundur H. Gunnarsson, 2009). Í dag má  finna svæðistengda 
matvælaklasa hringinn í kringum landið, sem eru komnir mislangt á skrið.  Verkefni 
af þessum toga uppfylla eitt af þeim hlutverkum sem lögð er áhersla á í hugmyndum 
um fjölþætt hlutverk landbúnaðar, þ.e. að tengja landbúnað inn í þróun 
nærsamfélagsins. Annað hlutverk sem átt getur við hér er að þjónusta borgarbúa 
(bæði innlenda og erlenda ferðamenn) í leit að sveitarómantík – nánari snertingu við 
landið og afurðir þess. Þegar þróun aukinnar fullvinnslu afurða á býlum í stað-
bundnum samstarfsverkefnum er felld að líkaninu um sjálfbært lífsviðurværi er það 
dæmi um þróun nýrra bjargráða, sem ættu að geta aukið tekjur og styrkt 
samfélagsauð. Arðsemin er þó háð umferð ferðamanna um svæðið. Á helstu ferða-
mannastöðum utan nærsveita höfuðborgarsvæðisins er ferðamannatíminn stuttur, en 
ferðamennska í samspili við frístundabyggð ætti að tryggja stöðugri straum 
viðskiptavina í sumum sveitum á Suðurlandi og Vesturlandi.  
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Landbúnaðarstefna: Samkeppni, umhverfismál og byggðaþróun 

Þegar rætt er um breytingar á opinberum stuðningi við landbúnað og hvaða leiðir 
hafa verið farnar í þeim efnum í nágrannalöndum er nauðsynlegt að skoða 
gaumgæfilega hvaða kraftar knýja á um slíkar breytingar. Í þeim efnum má finna 
meiri samhljóm milli Íslands og annarra Evrópuríkja en ætla mætti t.d. af viðbrögðum 
hagsmunasamtaka bænda og afurðastöðva við aðildarumsókn Íslands að ESB 
(Alþingi, 2009). Offramleiðsla og vaxandi kostnaður hefur hert á kröfum um 
hagræðingu. Á sama tíma hafa alþjóðlegir viðskiptasamningar þrýst á afnám 
stuðnings sem skilgreindur er sem samkeppnishindrandi  og kröfur um sjálfbærari 
nýtingu auðlinda hafa komið umhverfismálum inn í stefnumótun á flestum sviðum. 
Það sem helst skilur á milli Íslands og Evrópusambandsins að þessu leyti er 
stækkunarferli ESB, sem fyrir aldamótin síðustu leiddi til nýrrar stefnumótunar 
(Agenda 2000), þar sem meðal annars var tekið á landbúnaðarmálum (European 
Commission, án árs). Áhersla var lögð á að samþætta stefnumótun og fjárframlög til 
landbúnaðar og svæða- eða byggðaþróunar fyrir tímabilið 2000–2006, í ljósi þess að 
von væri á tug nýrra ríkja í ESB á tímabilinu, sem mörg voru höfðu umfangsmikinn 
landbúnað og töldust lágtekjusvæði (Commission of the European Communities, 
1999). Í stuttu máli er stefnan sem felst í Agenda 2000 að ýta  fremur undir þróun 
sveitabyggða í breiðum skilningi og hætta að tengja stuðning við landbúnað 
framleiðslu á búvörum. Yfirmarkmiðið er aukin samkeppnishæfni einstakra svæða og 
jöfnuður lífskjara innan ESB, sem stuðla á að samheldni innan ESB og 
samkeppnishæfni svæðisins í heild út á við, þ.e. á heimsmarkaði.   

Í Agenda 2000 var jafnframt lögð áhersla á meiri sveigjanleika einstakra ríkja ESB 
í útfærslu á landbúnaðarstefnunni, sem tæki mið af landfræðilegum aðstæðum, 
samfélagsþróun og pólitískri forgangsröðun innan ríkja.  Einkum hafa ríkin 
sveigjanleika í vali á liðum sem önnur af tveimur meginstoðum landbúnaðarstuðnings 
byggir á. Þetta er grunnstoð II (Pillar II), sem  ber yfirheitið þróun sveitabyggða (rural 
development).  Liðir sem styrktir eru sem þróun sveitabyggða í landbúnaðarstefnu ESB 
eru að mestu sambærilegir við þætti sem hafa flokkast í hið svokallaða græna box hjá 
Alþjóðaviðskiptastofnuninni (AVS).  Þar lendir  stuðningur sem samist hefur um að 
skekki markaðsviðskipti minnst.  Talað hefur verið um „græna boxið“ hjá AVS sem 
tæknilega útfærslu á pólitískri stefnumótun um fjölþætt hlutverk landbúnaðar.   

Þrátt fyrir aukið vægi stuðnings við þróun sveitabyggða fer enn drýgsti hluti 
stuðnings við landbúnað í ESB í gegnum grunnstoð I. Þar hefur meginreglan eftir 2005 
verið sú að greiðslur til býla úr sjóðum ESB fari eftir stærð ræktaðs lands sem haldið 
er í landbúnaðarhæfu ástandi, en ekki til framleiðslu landbúnaðarafurða. Hins vegar 
er viðbótarstuðningur einstakra ríkja, sem samið er um við ESB, yfirleitt tengdur 
framleiðslu á svæðum sem skilgreind eru sem harðbýlli og minna samkeppnishæf 
vegna náttúrufars, dreifbýlis og fjarlægðar frá mörkuðum. Á það t.d. við um 
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samninga Svíþjóðar og Finnlands um viðbótarstuðning við landbúnað norðan 62. 
breiddargráðu. Í Finnlandi er  norðlæga svæðinu skipt í fjögur undirsvæði og 
stuðningur miðaður við mismunandi aðstæður á hverju þeirra (sjá nánar í 
Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2009; Niemi & Ahlstedt, 2009). Í tíðum dæmum 
af þróun landbúnaðarstuðnings og afkomu finnskra bænda í tengslum við umræðu 
um aðildarumsókn Íslands að ESB hefur lítið verið dregið fram hvernig 
viðbótarstuðningur finnska ríkisins er mismikill innan norðursvæðisins.   

Íslenskur landbúnaðarstuðningur 

Lög um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum (Alþingi, 1993), með síðari 
viðbótum, eru helsta birtingarform landbúnaðarstefnu í löggjöf landsins. Þau mynda 
grunn að útfærslu stuðningskerfis við landbúnað hérlendis, fyrst og fremst í gegnum 
samninga um starfsskilyrði í sauðfjárrækt, nautgriparækt og garðyrkju. Af fimm 
meginmarkmiðum laganna eins og þau eru lögð upp í 1. grein þeirra eru fyrst 
tilgreind framfarir og hagkvæmni í framleiðslu, vinnslu og sölu, sem bæta á hag bæði 
framleiðenda og neytenda. Önnur markmið eru að tryggja framboð á 
landbúnaðarvörum fyrir þjóðina (fæðuöryggi), að stuðla að arðbærum útflutningi og 
nýtingu innlendra aðfanga við framleiðsluna, að kjör bænda verði í samræmi við kjör 
annarra starfsstétta og að jöfnuður verði á milli búgreina varðandi afurðaverð og 
markað. 

Af orðalagi fyrsta markmiðsins mætti ætla að hagsmunir allra búgreina og hinna 
mörgu aðila að vörukeðju landbúnaðarvara, á landinu öllu,  geti auðveldlega farið 
saman. Greining á þróun og samspili allra þessara þátta sýnir oft hagsmunaárekstra í 
raun.  Dæmi um slíkt eru að lágvöruverslanir eða vinnslustöðvar þrýsti á lækkun 
verðs til framleiðenda og að  stórbúskapur  á hagkvæmnisforsendum í einni búgrein 
leiði til aukinnar markaðshlutdeildar þeirrar vöru á kostnað búgreinar þar sem ekki er 
unnt að beita jafn hagkvæmum framleiðsluaðferðum, í hinum þrönga skilningi 
markaðarins. Hér á landi má sjá þessa þróun í aukinni sölu á alifugla- og svínakjöti á 
sama tíma og dregið hefur út sölu lambakjöts (Hagþjónusta landbúnaðarins 2007). Í 
nýrri skýrslu um þróun verðlags í mjólkurframleiðslu í ESB er talin þörf á rannsókn á 
verðmyndun í vörukeðju mjólkur, þar sem verð til neytenda hefur ekki lækkað á sama 
tíma og verð til bænda lækkaði hratt  2008 (Commission of the European 
Communities, 2009).   

Í yfirmarkmiðum búvörulaganna er lítil tenging við umræðu um fjölþætt hlutverk 
landbúnaðar, ef frá er talið markmið um fæðuöryggi. Hvorki er vísað beint til 
umhverfismála né þróunar sveitabyggða. Hins vegar hafa síðari samningar um 
framleiðslu og starfsskilyrði í sauðfjárbúskap , mjólkurframleiðslu og garðyrkju verið 
lagaðir á mismunandi hátt að samningum um viðskipti með landbúnaðarvörur innan 
Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar og þar með að breyttum áherslum í 
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landbúnaðarstefnu ESB. Í samningum um stuðning við mjólkurframleiðslu eru 
megináherslur í markmiðum á markaðsaðlögun: Hagræðingu, samkeppnishæfni og 
lækkun verðs til neytenda. Einnig á að styðja við kynslóðaskipti, dýravelferð og heil-
næmi afurða og er þar viss samsvörun við stuðning sem ýmist er vísað til sem græns 
stuðnings (AVS) eða þróunar sveitabyggða (ESB). Samningur um stuðning við garðyrkju  
leggur einnig áherslu á hagræðingu og lækkun verðs til neytenda, auk þess að tryggja 
tekjur framleiðenda með beinum greiðslum fyrir tómata, gúrkur og papriku og niður-
greiðslu rafmagns sem notað er í gróðurhúsum. Í nýjum samningi um sauðfjárrækt  
fyrir tímabilið 2008–2013 er komið markmið um að styrkja búsetu í dreifbýli og eins 
og í samningi frá 2000 á starfsemin að vera samræmi við sjálfbæra landnýtingu og 
vernd umhverfis. Einnig eru sett fram markmið um að efla greinina, auka tekjur í 
henni og stuðla að nýliðun. Í nýja samningnum hefur krafan um hagræðingu í fyrri 
samningi verið umorðuð og er nú talað um að „örva markaðsvitund bænda og 
afurðastöðva og halda jafnvægi milli framleiðslu og eftirspurnar“ (Landbúnaðar-
ráðuneytið,  2007).   

Til að ná markmiðum um að styrkja búsetu í dreifbýli hafa á undanförnum árum 
verið greiddar álagsgreiðslur til sauðfjárbúa á svæðum þar sem sauðfjárrækt er 
mikilvæg í atvinnulífi og möguleikar á annarri tekjuöflun eru takmarkaðar (sbr. 3. 
kafla þessarar skýrslu). Viðmið um val á svæðum/sveitarfélögum byggir á vægi 
landbúnaðar og hlut sauðfjárræktar í landbúnaði (Landbúnaðarráðuneytið 2005, 
reglugerð nr. 522). Í nýja samningnum um sauðfjárrækt er dýrahald ekki sett sem 
skilyrði fyrir svæðisbundnum stuðningi. Þar segir í grein 4.7:   

Stuðningurinn er háður því að viðkomandi sé skráður ábúandi með lögheimili 
á lögbýli sem rétt á til úthlutunar samkvæmt framangreindum reglum. Ekki er 
skilyrði að þeir sem stuðnings njóta stundi sauðfjárrækt  (Landbúnaðarráðu-
neytið 2007).  

Í úthlutunarreglum um svæðastuðning er hins vegar krafa um að eiga meira en 
200 ær á öðrum stuðningssvæðum en í Árneshreppi, þar sem 100 nægja 
(Landbúnaðarráðuneytið, 2008).  Ágreiningur virðist því vera innan þess kerfis sem 
mótar reglurnar og nánari útfærslur þeirra, þ.e. Landbúnaðarráðuneytis og 
Bændasamtaka Íslands,  um hvort veita eigi búsetutengda styrki, án kröfu um 
framleiðslu sauðfjárafurða.  

Lögð er áhersla á samtengingu sauðfjárræktar við umhverfismarkmið í 
samningum um starfskilyrði greinarinnar frá árinu 2000, þar sem talað er um 
samræmi við umhverfisvernd, landkosti og landnýtingarsjónarmið 
(Landbúnaðarráðuneyti, 2000). Framkvæmd þeirra markmiða var síðan lögfest 2002 
sem valfrjáls þátttaka bænda í gæðastýringu í sauðfjárrækt frá 2004 (Alþingi, 2002a).  
Gæðastýringin felst í að skrá framleiðsluaðstæður og aðferðir og er áherslan á 
sjálfbæra landnýtingu og dýravelferð, sem eftirlitsaðilar eiga að staðfesta 
(Landbúnaðarráðuneyti 2008, reglugerð nr. 10 um gæðastýrða sauðfjárræktun).  
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Álagsgreiðsla vegna þátttöku í gæðastýringu er síðan meira í ætt við 
framleiðslutengdar greiðslur en framleiðsluaftengdar greiðslur ESB, þ.e. greitt er eftir 
kjötmagni  og gæðaflokkun á dilkum frá viðkomandi býli í sláturhúsi.  Greiðslan er 
því beintengdari mati á gæðum kjötafurðanna en umönnun lands. En almannagæði 
sem felast í umönnun lands og sjálfbærri nýtingu þess hafa verið meginrökin fyrir 
áframhaldandi ríkisstuðningi  við evrópskan landbúnað í formi umhverfisgreiðslna í 
stað markaðstruflandi framleiðslustuðnings.   

Í frumvarpi með lagaviðbót um gæðastýringarkerfið er talað um tvíþættan tilgang 
kerfisins, annars vegar eflingu faglegs starfs í sauðfjárrækt og hins vegar sem 
nauðsynlegs hjálpartækis í markaðssetningu, einkum erlendis, þar sem kröfur um 
gæðavottun og rekjanleika fara sívaxandi (Alþingi, 2002). Í viðtalshluta Litrófs-
rannsóknarinnar var ein helsta gagnrýnin á gæðastýringakerfið sú að rekjanleikinn og 
gæðavottunin, sem nákvæmt skýrsluhald bænda ætti að tryggja, hyrfi á leið frá býli til 
búðar/neytenda (Anna Karlsdóttir o.fl., 2008).  

Tafla 9 sýnir að um 27% stuðnings við sauðfjárrækt árið 2008 var ætlaður í 
gæðastýringakerfið en tæp 4% í nýliðun, átaksverkefni og svæðisbundinn stuðning. Í 
nýliðun voru settar 35 milljónir og felst stuðningurinn í styrk fyrir keyptar ær, 
umfram 50,6 til þeirra sem eru að hefja búskap í eigin nafni í fyrsta sinn. Er styrkurinn 
hvorki tengdur landssvæði né aldri, en hins vegar búsetu/lögheimili á lögbýli og 
þátttöku í gæðastýringarkerfinu (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið, 2009).  

Tafla 9 – Skipting stuðnings við sauðfjárrækt árið 2008 

Stuðningsþáttur Upphæð (milljónir) % 

Beingreiðslur 1.716 51,3 
Gæðastýring 898 26,8 
Ullarnýting 300 9,0 
Markaðsstarf og birgðahald 311 9,3 
Svæðisbundinn stuðningur 43 1,3 
Nýliðun og átaksverkefni 80 2,4 

Alls 3.348 100 
Heimild: Samningur um starfsskilyrði sauðfjárræktar, 2008-2013 

 
Til samanburðar eru nýliðunarstyrkir í Svíþjóð óháðir búgrein og staðsetningu 

býlis, en miðað er við að nýliðinn sé yngri en 40 ára eins og ESB reglur kveða á um 
(Jordbruksverket 2009). Í nýjustu stefnumörkun ESB í landbúnaðarmálum, svo-
nefndu heilsuvottorði sameiginlegu landbúnaðarstefnunnar (CAP health check) er 
upphæð til nýliðunarstyrkja hækkuð í 70 þúsund evrur (European Commission, 

                                                 
6 Hægt er að fá 4000 krónur á ær á bilinu 50-500. Ef nýliðinn hefur keypt 500 ær fær hann/hún 1,8 milljónir 

(450 x 4000 kr.) 
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2008), sem bendir til þess að aldursdreifing í sveitahéruðum sé talið mikið 
áhyggjuefni.    

Samantekt 

Í þessum kafla hafa áherslur og aðgerðir í tengdar byggðastefnu annars vegar og 
landbúnaði verið skoðaðar og bornar saman. Ljóst er að samtenging á þessum 
tveimur náskyldu stefnumótunarsviðum er það sem helst einkennir þróunina í 
nágrannalöndum Íslands. Slík samtenging er í samræmi við mjög auknar áherslur á 
fjölbreytni atvinnulífs í dreifbýli og fjölþætt hlutverk landbúnaðar, eins og rakið var í 
öðrum kafla skýrslunnar.  

Stuðningur við nýsköpunar- og þróunarverkefni á Íslandi, þar með talið verkefni 
sem snerta sveitirnar sérstaklega hefur verið af ýmsu tagi, en skort hefur nokkuð á 
samstillingu kraftanna. Ýmsir aðilar hafa veitt oft fremur takmörkuðu fé til 
margvíslegra verkefna. Framleiðslutengdir styrkir til  landbúnaðar eru til muna meiri 
að vöxtum, en byggðatenging og byggðaáhrif þeirra eru ekki einhlít. 
Endurskipulagning og samþætting þessara tveggja sviða verður án efa 
fyrirferðarmikið verkefni í stjórnmálum næstu árin. Fjárhagskreppa landsins um 
þessar mundir kallar á endurskoðun á útgjöldum og aðildarumsókn til ESB gerir 
grandskoðun á landbúnaðar- og byggðastyrkjum einnig óhjákvæmilega. Ef af aðild 
verður er líklegt að stokka verði þetta kerfi upp að verulegu leyti, með viðmið um 
fjölbreytni og fjölþætt hlutverk að leiðarljósi.  
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10 
Til móts við fjölþætt 

 hlutverk landbúnaðar 
 

Í þessum lokakafla skýrslunnar verða dregin saman svör við þeim spurningum sem 
lágu til grundvallar rannsóknaverkefninu „Litróf landbúnaðarins“. Jafnframt verður 
hugleitt hvað þessar niðurstöður segja um möguleg næstu skref íslensks landbúnaðar 
inn í framtíð sem getur legið um mismunandi götur. Ljóst er að komandi ár munu 
verða örlagaríkt tímabil að ýmsu leyti. Landið er í efnahagslegum öldudal þegar þetta 
er skrifað. Sótt hefur verið um aðild að Evrópusambandinu. Að mörgu leyti er því 
tímabært nú að staldra við og meta hvort að hugsa þurfi upp á nýtt ramma land-
búnaðar sem atvinnugreinar og jafnframt horfa til víðara hlutverks landbúnaðar í 
þróun byggða og varðveislu landgæða. Með gerendasjónarhorni rannsóknarinnar 
hefur verið leitast við að fá sýn þeirra sem búa og starfa í sveitum á stöðu mála í 
samtíðinni og hvert beri að stefna. Með þeirri nálgun má fá ýmislegt upp á yfirborðið 
og inn í stefnumótunarumræðu, sem ekki rúmast vel innan hefðbundinnar efnahags-
miðaðrar orðræðu.  

Fyrsta markmið rannsóknarinnar var að fá yfirlitsmynd af fjölbreytni landbúnaðar og 
búsetuaðstæðna til sveita hér á landi. Niðurstöðurnar sýna að á Íslandi er rekinn fjöl-
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breyttur landbúnaður og hefur starfsemi á búum orðið fjölþættari á síðustu áratugum, 
samhliða því sem búum hefur fækkað. Á kortum um dreifingu búgreina má sjá 
talsverðan landfræðilegan breytileika í framleiðslu á „hefðbundnum“ landbúnaðar-
afurðum, sem landkostir og fjarlægð frá mörkuðum og vinnslustöðvum skýra að 
verulegu leyti. Vegabætur til að stytta fjarlægðir geta verið tvíeggjað sverð fyrir sveita-
byggðir, eins og þróunin á Vesturlandi sýnir. Á sama tíma og Hvalfjarðargöng hafa 
stytt leiðir að markaði höfuðborgarsvæðisins hefur hagræðingarkrafa og samþjöppun 
vinnslustöðva lengt vegalengdir að þeim. Viðbætur við litróf landbúnaðarins, t.d 
ferðaþjónusta og skógrækt, eru dreifðar vítt um landið. Verulegir fjármunir hafa 
runnið til skógræktar á bújörðum á síðastliðnum áratug, en heildarsýn á hlutverk 
skóga í öllum sveitum Íslands virðist skorta. Þarna er þörf á skipulagi og samráði um 
nýtingu lands, þar sem horft væri til landfræðilegra aðstæðna og framtíðarsýnar mis-
munandi hagsmunaaðila í byggðarlaginu. Auk þess verður að horfa út fyrir 
staðarsamfélagið ef landslag og náttúra er skilgreind sem almannagæði, sem styðja 
eigi bændur til  að viðhalda fyrir landsmenn alla og jafnvel enn stærri hóp. Auðvelt er 
t.d. að sjá fyrir sér að það að klæða heilu héruðin (barr)skógi gæti reynst mótdrægt 
hagsmunum ferðaþjónustu – erlendir ferðamenn sem fara um sveitirnar njóta ekki 
síst hins opna landslags sem gerir Ísland sérstakt í evrópskum samanburði.     

Dreifing stærstu búgreinanna tveggja – mjólkurframleiðslu og sauðfjárræktar – 
endurspeglar mun á landfræðilegum aðstæðum og byggðaþróun, sem í skýrslunni var 
reynt að fanga með hugtökunum kjarni og jaðar. Ekki er um einsleit svæði að ræða 
innan þessarar tvískiptingar þó að draga megi fram nokkur mikilvæg atriði sem skilja 
á milli. Kjarnasvæði landbúnaðar og byggðar í sveitum eru svæði þar sem kúa-
búskapur er mikill. Þau njóta nálægðar við stóran neytendamarkað og fjölbreytt 
atvinnusvæði, þangað sem sækja má daglega vinnu. Á jaðarsvæðum er fjárbúskapur 
ríkjandi og vinnusóknir smærri og staðbundnari. Margt í niðurstöðum verkefnisins 
bendir til þess að umtalsverður munur sé á hagsmunum og sýn meirihluta bænda sem 
byggja þessar tvær gerðir svæða. Kemur það fram í þeim þráðum sem bænda-
fjölskyldur hafa til að spinna sín bjargráð og sýn á æskilega framtíðarþróun í 
stuðningi við byggðir og landbúnað.    

Í niðurstöðum verkefnisins er dregið skýrt fram að á meirihluta býla á Íslandi 
megi rekja tekjur sem styðja við rekstur á heimili og búi til mun fleiri þátta en sjálfrar 
búvöruframleiðslunnar. Af starfsemi á býlinu sjálfu, annarri en framleiðslu 
landbúnaðarafurða, er ferðaþjónusta langalgengust og þá gjarnan sem aukabúgrein 
með sauðfjárbúskap. Vinna utan býlis er regla fremur en undantekning og kemst 
Ísland þar á blað með þeim löndum Evrópu þar sem algengast er að einn eða fleiri úr 
bændafjölskyldu sæki sér tekjur af bæ. Meðal kvenna eru ýmis störf við opinbera 
þjónustu mikilvægur starfsvettvangur. Dreifing slíkra starfa um landið hefur því mikla 
þýðingu fyrir atvinnumöguleika kvenna. Skortur á atvinnutækifærum á sviðum sem 
konur sækja meira til er ein af ástæðum kynjahalla sem einkennir lýðfræðilega þróun í 
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mörgum sveitabyggðum hér, jafnt sem í norðurbyggðum nágrannalandanna. Grunn-
þjónusta við íbúa er einnig mikilvægur þáttur í nýliðun til sveita. Ef ná á til ungs fólks 
á barneignaraldri er þjónusta við börn mikilvæg, ekki síst skólar í hæfilegri 
akstursfjarlægð. Mörgum viðmælenda í rannsókninni varð tíðrætt um áhyggjur af 
samdrætti í þjónustu á jaðarsvæðum og að erfitt gæti reynst að snúa þróuninni við ef 
farið væri að skella öllu í lás. Umrædd atriði þarf að hafa í huga þegar niðurskurðar-
hnífur er mundaður í opinberri þjónustu – ef stefnan er á annað borð sú að viðhalda 
byggð víðar en í nokkrum útvöldum byggðakjörnum.   

Þó að karla til sveita sé einnig að finna í opinberum störfum reyndist algengast að 
þeir væru í hlutastörfum utan bús sem tengjast landbúnaði beint eða óbeint. Mest er 
um að ræða verktakastarfsemi á kjarnasvæðum landbúnaðarins. Margir fögnuðu 
fjölgun verktaka í heyskap og jarðræktarstörfum, bæði vegna sparnaðar í tækjakaup-
um og minna vinnuálags.  

Þróun landbúnaðar og byggðar í íslenskum sveitum hefur fylgt meginstraumi 
þróunarinnar í Norðvestur-Evrópu síðustu tvo áratugi. Reyndar er um tvískiptan 
straum að ræða að mati margra fræðimanna. Annars vegar straumur markaðsaflanna, 
knúinn af kröfu um stærðarhagkvæmni og góða arðsemi af framleiðslu og vinnslu á 
bestu landbúnaðarsvæðunum. Hins vegar er straumur sem víkur úr farvegi magn-
framleiðslunnar, með umhverfisáhrifum hennar og offramleiðslu. Þó að hugmyndum 
um fjölþætt hlutverk landbúnaðar hafi verið hampað í orðræðu um breytingar á 
landbúnaðarstefnu ESB er í raun horft meira til jaðarsvæða landbúnaðarins um 
framkvæmd slíkrar stefnu. Það má m.a. annars sjá á að sá hluti stuðningskerfis við 
landbúnað sem sækir tilvist sína í rök með eflingu hins fjölþætta hlutverks, sjóðurinn 
fyrir þróun sveitabyggða, er í raun enn bara brot af því sem fer í að styðja hefðbundinn 
landbúnað á kjarnasvæðum Evrópu. Á Íslandi hefur straumur markaðsaflanna verið 
sterkur og sjást ummerki hans greinilega í því að kúabúskapur kjarnasvæðanna hefur 
þróast hratt til stærri og færri eininga. Á sama tíma hafa sauðfjárbændur á 
jaðarsvæðum þurft í sífellt meira mæli að sækja sér tekjur af öðru meðfram búskap, 
en fengið litla  viðbótarstyrki með tilvísan til mikilvægis umhverfisvænnar land-
nýtingar (gæðastýring) og viðhalds byggðar í strjálbýli (svæðisbundinn stuðningur). Er 
því ekki að undra að fjárbændur séu móttækilegri fyrir ýmsu því sem tilheyrir 
hugmyndafræðinni um fjölþætt hlutverk landbúnaðar, þ.e. hugmyndum um varð-
veislu ýmissa samfélags- og umhverfisgæða. Skiptar skoðanir komu fram í 
rannsókninni um  gæðastýringarkerfið sem komið hefur verið upp fyrir sauðfjár-
búskap. Þörf er á að styrkja leiðir sem farnar eru til að ná umhverfislegum markmið-
um og tryggja að markmið um rekjanleikja skili sér til neytenda, auk þess að umbuna 
bændum vel fyrir aukavinnu sem lögð er í skýrsluhald.  

Annað markmið verkefnisins var að kanna reynslu bænda af nýbreytni í vöru og 
þjónustu, sem og af stoðkerfi slíkrar nýbreytni. Mikill hluti þeirra breytinga sem bænda-
fjölskyldur hafa ráðist í og sem fella má undir hugtakið nýbreytni tengjast þeim 
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búgreinum sem fyrir eru, einkum kúabúskap, þar sem nýjungar felast fyrst og fremst í 
tækni og kornrækt. Ferðaþjónusta er algengt form nýbreytni eins og áður sagði. Hún 
getur skilað góðum tekjum yfir stutt tímabil, en margir telja hana helst til krefjandi á 
tíma og vinnu á stuttum háannatíma yfir sumarið, eins og títt er með ferðamennsku á 
landsbyggðinni. 

Samkvæmt rannsókninni hafa fáir enn sem komið er reynt fyrir sér með heima-
vinnslu afurða eða beina sölu. Miklar væntingar virðast samt bundnar við þetta svið 
nýbreytni, einkum meðal sauðfjárbænda á jaðarsvæðum. Greinilegt er að umræða og 
átaksverkefni á þessu sviði hafa þegar skilað viðhorfsbreytingu meðal bænda. Þeir fáu 
sem hafa farið út í fullvinnslu og/eða beina sölu af kappi og hafa byggt upp tengsla-
net út fyrir byggðarlag sitt í því skyni telja margir að þetta hafi reynst þeim haldgott 
bjargráð, en einnig heyrðust raddir um að aukavinna við slíka sérvöru skilaði sér ekki 
í nægilega háu verði. Unnið hefur verið í að stokka upp kerfi eftirlits og leyfisveitinga 
til að einfalda þróun heimavinnslu og -sölu, en þar má enn gera betur, án þess að 
slaka þurfi á kröfum um hreinlæti og heilbrigði.    

Stoðkerfið fyrir nýsköpun í atvinnulífinu, og landbúnaði sérstaklega, er að mörgu 
leyti talið gott. Ýmsum frumkvöðlum fannst það þó ærið flókið og vandratað um 
völundarhús leyfa og annarrar skriffinnsku. Kvartað er yfir því að styrkir til 
óhefðbundinnar atvinnuuppbyggingar séu of litlir og skammvinnir til að koma að 
raunverulegu gagni. Einnig komast sumar tegundir verkefna í tísku, sem getur 
hindrað framgang annarra hugmynda á meðan tískuverkefnið fær alla athygli og aura. 
Getur það leitt til óheppilegrar „hjarðhegðunar“, þ.e. að allir séu að koma upp 
svipaðri þjónustu eða vöru á sama tíma. Við tökum undir þær fjölmörgu raddir sem 
vilja sjá betri samstillingu  krafta í stoðkerfinu. Landbúnaðargeirinn sjálfur hefur 
öflugt kerfi ráðunauta og annars stuðnings, en gæta þarf að því að það sé ekki 
einangrað frá öðrum hlutum stoðkerfis atvinnulífs og byggðaþróunar. Nýleg dæmi er 
að finna um meiri samstillingu krafta, t.d. í námskeiðshaldi og í gegnum vaxtar-
samninga landshluta. Loks er ástæða til að benda á að hlutverk stoðkerfisins er 
tvíþætt: Að koma nýjum hugmyndum og hugsun á framfæri við þá sem njóta 
þjónustu þess, en ekki síður að styðja við þær mörgu hugmyndir sem verða til í 
„grasrótinni“.  Finna þarf rétt jafnvægi þarna á milli í bæði miðlun sérfræðiþekkingar 
og fjármagns.     

Bændur virðast hafa mikla trú á að framtakssemi einstaklingsins sé eitt helsta 
hreyfiaflið í framgangi nýbreytni í landbúnaði. En ljóst er að einstaklingsframtakið á 
sér margar hliðar, sem ekki snúast einungis um hámörkun ágóða eins og oft er 
sjálfkrafa gert ráð fyrir í umfjöllun um nýsköpun og hagþróun. Þær ná meðal annars 
til væntinga, drauma eða hugsjóna bænda sem erfitt er að setja á mælistikur aðrar en 
eigindlegar. Einskær áhugi á ákveðnu viðfangsefni og/eða hugsjónir eru oft hvati að 
nýbreytni. Bændur nefndu sérstaklega gildi þess að ná beinu sambandi við neytendur 
í gegnum sölu á eigin gæðavörum, hugsjónir um landbætur og fegrun lands, 
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hugmyndafræðina um hlutverk bóndans í varðveislu almannaverðmæta af umhverfis- 
eða menningarlegum toga, svo eitthvað sé nefnt. Hugmyndum þeirra svipar því til 
hugmynda evrópskra bænda um fjölþætt hlutverk landbúnaðar, eins og vikið var að. 

Þegar kemur að framtíðarsýn fólks í sveitum skilur að nokkru leyti á milli sauðfjár- og 
kúabænda. Hinir síðarnefndu hafa margir sett fremur eindregna stefnu á hagræðingu 
og stækkun eininga, en fjárbændurnir – sem oftast hafa viðurværi sitt einungis að 
hluta af meginbúgrein sinni – eru uppteknari af þróuninni í átt til hins fjölþætta 
landbúnaðar. Þeir vilja aukna áherslu á upprunatengingu afurða og þróun nýrrar vöru 
sem hefur tilvísun í sögu og menningu. Þarna er  einmitt hægt að tengja þróun afurða 
í ferðaþjónustu og landbúnaði enn betur sem  landbúnaðartengda ferðaþjónustu 
frekar en bara gistingu í sveit. Matvælaklasar, sem unnið er að í öllum landssvæðum 
og bjóðast nú styrkir bæði í Vaxtarsamningum og frá Ferðamálastofu, ættu að geta 
tengt fólk innan landbúnaðar, sem er í nýsköpunarhug, við aðra í hinu staðbundna 
samfélagi til að vinna í sameiningu að framgangi síns búsetusvæðis.  Upphæðirnar 
sem eru í boði til þróunar slíkra klasa eru þó ekki líklegar til að drífa slík verkefni upp 
af miklum krafti.  

Helstu áhyggjur sem fólk hefur af framtíðinni á býli sínu og í byggðarlaginu í 
heild tengjast kynslóðaskiptum og nýliðun, sem er verulegt vandamál í ýmsum 
sveitum. Hækkandi jarðaverð á undanförnum árum – fram að efnahagshruninu 2008 
– hefur haft tvíbent áhrif. Á meðan það hefur gert eldri bændum kleift að selja jarðir 
sínar og losa sig út úr búskap hefur hærra landverð, ásamt opinberri 
framleiðslustýringu, gert yngra fólki erfitt fyrir um að hefja búskap. Oft er nýbreytni í 
starfsemi á býli einmitt viðleitni til að tryggja börnum búsetugrundvöll á heima-
slóðum áfram, þar sem sá búskapur sem fyrir er nægir engan veginn fyrir tvær 
fjölskyldur. Í þeim tilfellum sem mörg börn eru erfingjar getur þurft að kaupa systkini 
út úr jörð og húsakosti. Þegar markaðsverð á jörðum er orðið mun hærra en 
reksturinn getur staðið undir hamlar það því að börn hafi tök á að taka við.  Sérstök 
ástæða er fyrir yfirvöld landbúnaðarmála að huga að víðtækari  aðgerðum til að 
auðvelda kynslóðaskipti í sveitum. Núverandi stuðningur einskorðast við kaup á 
sauðfé, en mætti ná til fleiri búgreina á jaðarsvæðum landbúnaðarins til að höfða til 
breiðari hóps. Ef að spurningin er um að fá meira líf í samfélagið og fólk í 
sameiginleg verkefni eins og smölun, þá ætti t.d. hrossabúskapur, garðrækt og 
ferðabúskapur með sýningarbúi,  alveg eins að geta verið grundvöllur nýliða-
stuðnings.   

Ofangreindur sveigjanleiki í stuðningi er í átt að búsetutengdum stuðningi, sem er 
í raun í ætt við nýjasta form landbúnaðarstuðningskerfis ESB. Mörgum nýsköpunar-
frömuðum í fyrsta hluta rannsóknarinnar hugnaðist það form vel, en mun breiðari 
hópur virtist óttast þá allsherjaruppstokkun á stuðningskerfinu sem möguleg Evrópu-
sambandsaðild hefði í för með sér. Þeir voru sáttir við núverandi kerfi sem þeir 
þekkja vel. Frekar dökkar og einhliða spár Bændasamtaka Íslands um tekjuhrun og 
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eyðibyggðir eru ekki beint til þess fallnar að opna augun fyrir hugsanlegum  mögu-
leikum á útflutningi á gæðavörum íslensks landbúnaðar. Í umræðunni um aðildar-
umsókn að ESB mátti greina mun jákvæðari viðhorf hjá íslenskum 
sveitarstjórnarmönnum sem hugsa sér gott til glóðarinnar að fá stuðning til 
svæðauppbyggingar úr sjóðum ESB til þróunar svæða/héraða. Byggðaþróun á 
breiðum grundvelli og þrengri hagsmunir landbúnaðar sem atvinnugreinar virðast því 
vera langt frá því að ná saman.  

Hver sem endanleg niðurstaða verður í ESB-aðildarmálinu, þá er ljóst að skera 
þarf niður á öllum sviðum ríkisfjármála og forgangsraða. Til að geta á faglegan hátt 
stutt við stefnumótun í bæði landbúnaðarmálum og byggðamálum þarf góðan gagna-
grunn. Að okkar mati sýna niðurstöður verkefnisins að tímabært sé orðið að huga að 
gagnaöflun sem gefur heildstæða sýn á lífskjör bænda og annarra sem byggja sveitir 
landsins. Er það nauðsynleg undirstaða kortlagningar á svæðamun, bæði í starfsemi 
landbúnaðar og meira almennt á lífskjörum og atvinnuþróun til sveita.  

Hin grófa stjórnsýsluskipting eftir landshlutum og (sístækkandi) sveitarfélögum 
nær ekki að fanga svæðisbundinn breytileika og sérstöðu svæða í landbúnaði. Við 
teljum þörf á samþættri stefnumótun um landbúnaðinn sem tekur mið af þessari 
sérstöku svæðaskiptingu, sem aftur nýtist til að taka ákvarðanir um þróun 
landbúnaðar í hinum ólíku héruðum landsins: Þróun sveitabyggða. Slíkan gagnagrunn 
um samfélagslega og landfræðilega mælikvarða, eins og t.d. þéttleika byggðar, þyrfti 
síðan að bera saman við greiningu á landkostum til búskapar á svæðum. Út úr slíkri 
vinnu ætti að vera að hægt að sjá hvar helst er þörf á aðgerðum, og þá af hvaða toga, 
á mismunandi svæðum landbúnaðar á Íslandi. Það þarf að koma meiri svæðavitund 
inn í landbúnaðarstefnuna.  
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