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Ágrip 

Eftirfarandi ritgerð er lokaverkefni til BA.- prófs við Háskóla Íslands. Í 

ritgerðinni er fjallað um jafnræði kynja í ástinni og er byggt á kenningum 

Simone de Beauvoir sem hún kemur á framfæri í bók sinni Hinu kyninu. Frá 

upphafi tíma hefur hlutverk kynjanna verið ólíkt og í Frakklandi árið 1949 

þegar Hitt kynið var skrifað nutu konur ekki mikilla réttinda og takmarkaðs 

frelsis í ástarsamböndum, og þá helst í hjónaböndum. Beauvoir gagnrýndi 

ástarsambönd og jafnræði kynjanna í þeim við skilyrði karlaveldis, og setti í 

framhaldi af því fram kenningu um möguleika þess að kynin búi við jafnt frelsi 

í ástinni. Beauvoir var á því máli að jafnræði milli kynjanna í ástinni væri 

mögulegt og þvertók fyrir kenningar sem gáfu til kynna að ástin væri barátta 

milli einstaklinga þar sem annar aðilinn ræður en hinn aðilinn er undirskipaður 

og í hlutverki „hins“. Til að skýra hvernig jafnræði í ástinni sé mögulegt verða 

hugmyndir Beauvoir lagðar fram og gagnrýndar, og kannað verður hvort þær 

lýsi eðli ástarinnar við aðstæður sem eru ekki jafn hefðbundnar og aðstæður 

voru á tíma Beauvoir og hvort þær eigi enn við á einhvern hátt í samtímanum. 
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Inngangur 

Allt frá upphafi tíma hafa stöður kynjanna verið mismunandi og hefur ákveðin 

hlutverkaskipting milli þeirra í daglegu starfi haldist að mörgu leyti í gegnum 

aldirnar. Samkvæmt hefðbundinni skipan kynjahlutverka var það ávallt í 

verkahring kvenna að vera heima og sjá um börn á meðan karlmenn höfðu mun 

meira frelsi. Karlinn var húsbóndinn á heimilinu og þótti sinna mikilvægari verkum 

heldur en að sjá um börnin. Með jafnréttisbaráttu  hafa konur fengið aukin réttindi 

undanfarnar aldir og öðlast meira frelsi. 

En hvað er að vera kona? Að vera líffræðilega kona er hluti af náttúrulegri 

skiptingu kynjanna, en staðalímyndir þjóðfélagsins hafa búið til þá goðsögn að 

kvenleikinn sé partur af því að vera kona. Hver er þá hinn dæmigerði kvenleiki 

sem konur þurfa að búa yfir til að vera titlaðar sem alvöru konur? Líffræðilegur 

munur kvenna og karla, svo sem eiginleikinn til að ganga með börn og fleira þess 

háttar, eru flestir sammála um að sé einkenni kvenna og þar að leiðandi líklega 

hinn umtalaði kvenleiki. En þjóðfélagið hefur bætt inn í fleiri hlutverkum sem hluta 

af kvenleikanum og hér fyrr á öldum var undirgefni og einskonar þjónustuhlutverk 

einnig partur af honum. 

Það að konur voru aldnar upp á þeim forsendum að hlutverk þeirra var að vera 

undirgefin körlunum, gerði það að verkum að konur voru ekki frjálsar, hvorki sem 

einstaklingar í þjóðfélaginu né sem annar aðili í ástarsambandi. Þótti það algengt 

hér fyrr á öldum að í sambandi milli karls og konu var karlinn með alger yfirráð 

yfir konunni. Konur höfðu lítinn sem engan rétt, þær voru ekki frjálsar nema að 

takmörkuðu leyti. 

Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir hugmyndum Simone de Beauvoir (1908-

1986)  um ólíka stöðu kynjanna á fyrri hluta 20 aldar, rýnt  verður í þær og velt 

vöngum yfir hvaða erindi hugmyndir hennar eiga við samtímann. Hitt kynið er 

umfangsmikil rannsókn Beauvoir á sögu kynjanna í gegnum aldirnar og þeim 

trúarlegu og heimspekilegum hugmyndum sem hafa réttlætt vald karla og 

réttindaleysi og kúgun kvenna. Beauvoir beinir einnig sjónum að eigin samtíma 

og opinberum og persónulegum hliðum á stöðu kynjanna. Hún veltir meðal 

annars fyrir sér hvernig er ástatt með ástar- og hjónasambönd eins og þau blasa 
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við henni í þeirri menningu sem hún tilheyrir, sem er Frakkland um miðja síðustu 

öld. Það er ætlun mín að skoða þennan hluta Hins kynsins og reifa og ræða 

skilgreiningar Beauvoir á ástföngnu konunni, hvernig konur léku hlutverk síðara 

kynsins í ástarsambandi, og hvað það var sem þurfti að breytast til að koma á 

jafnræði milli kynja í ástinni. Einnig verður rýnt í hugmyndir hennar um 

hjónabandið og móðurhlutverkið, en skoðanir hennar á móðurhlutverkinu hafa 

verið sterklega gagnrýndar. Mun ég styðjast við umfjöllun Hins kynsins sem 

Beauvoir skrifaði árið 1949. Hitt kynið er þýðing á Le deuxième sexe sem merkir 

orðrétt „annað kynið“ en á íslensku var það þýtt sem „hitt kynið“. Beauvoir segir í 

innganginum að Hinu kyninu að hugmyndir karla um sjálfan sig tóku ekki mið af 

konunni, á meðan karlinn var viðmiðið af mynd konunnar af sjálfri sér. Og hún var 

ekkert annað en það sem karlinn ákvað. Hún var kölluð „kynið“ til að gefa til 

kynna að hún birtist karlinum fyrst og fremst sem kynvera. Það er út frá karlinum, 

og út frá muninum á honum og henni, sem hún var skilgreind, en hann var ekki 

skilgreindur út frá henni. Hann var aðalatriðið á meðan hún var aukaatriðið. Hann 

var sjálfsveran og veruleikinn sjálfur á meðan hún var „ Hinn“ (Beauvoir 2010:6) 

Reynt verður að komast að niðurstöðu um það hvort ást á jafnræðisgrunni sé 

hugsanleg og þá hvernig. Beauvoir taldi það vera mögulegt en hún andmælti 

þeirri skoðun að ást milli kynjanna sé ástand þar sem annar aðilinn ræður en 

hinn aðilinn er undirskipaður og í hlutverki „hins“ eða þá einungis barátta um 

völd.1 

                                                 
1 Friedrich Nietzsche hélt m.a. þessari hugmynd fram í verki sínu Der Fall Wagner, eða Wagner-málið, 

sem kom út undir lok 19. aldar og þar sem hann lýsir ástarsambandi sem baráttu karls og konu upp á líf og 

dauða. 
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1: Greining Beauvoir á hefðbundnum viðhorfum til 
kynjahlutverka  

Mismunandi kynjahlutverk hafa verið við líði allt síðan í grárri forneskju. Vegna 

munar á líkamsburðum voru það karlar sem veiddu til matar og urðu hugsanlega 

fyrir vikið höfuð fjölskyldunnar vegna þess valds sem skaffarahlutverkið gaf þeim. 

Þessi hlutverkaskipting kynjanna hefur í grófum dráttum haldist í gegnum 

aldirnar, þótt margt hafi breyst á síðustu áratugum. Þegar Beauvoir skrifaði bók 

sína Hitt kynið voru karlmenn ennþá taldir höfuð fjölskyldunnar, þeir komu með 

mestu eða allar tekjurnar inn á heimilið en konurnar sáu um þrif, börnin og aðra 

hluti innan heimilisins. 

Beauvoir vitnar oft í ljóð og bréf Cécile Sauvage. Sauvage var þeirrar 

skoðunar að gagnkvæm gjafmildi og jafnræði milli kynja í ástinni væru ekki 

möguleg. Hún lét hafa eftir sér þau ummæli að þegar kona yrði ástfangin af 

karlmanni yrði hún að gleyma sínum eigin persónuleika. Það væri 

náttúrulögmálum samkvæmt að konur þyrftu að hafa æðri herra yfir sér til þess 

að komast af í heiminum og það væri líffræðilegur munur kynjanna að karlkynið 

væri æðra (Beauvoir 2010: 683) Þetta var algeng skoðun meðal fólks fyrr á 

tímum, og gerði það að verkum að konur sættust á það hlutverk sem þær fengu 

er þær gengu í hjónaband samkvæmt Beauvoir. 

Samkvæmt hefðbundinni skipan kynjahlutverka sem var algeng hér áður 

fyrr voru karlar taldir vera æðra kynið á meðan konurnar voru þjónar þeirra. 

Stöðluðu hlutverkin sem eru enn á einhvern hátt við líði í dag eru sú að konur séu 

heima að hugsa um heimilið og börnin á meðan karlarnir vinna úti. Vissulega 

getur verið margbreytilegt hvernig þessari stigskiptingu er háttað. Húsfreyjur 

góðborgarastéttarinnar sem höfðu ráð á þjónustufólki bjuggu við aðrar aðstæður 

en sívinnandi bændakonur. Það sem þessir hópar kvenna hafa átt sameiginlegt 

er að húsbóndinn var höfuð fjölskyldunnar. Það er ekki annað hægt en að taka 

undir með Beauvoir um það að með þessari hefðbundnu skiptingu kynhlutverka 

einangrast konur frá samfélaginu vegna þess að þeim hefur lengst af verið 

meinað að taka þátt í opinberu lífi. Hún taldi að þeim myndi þar að leiðandi skorta 

sjálfstraust og gerast þjónar þess sem þær telja vera æðri, í flestum tilvikum er 

það húsbóndinn. 
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Hin hefðbundnu kynjaskiptu heimilisverk í bænda- og verkamannasamfélagi hér 

áður fyrr voru einnig skipt á þann hátt að verk kvenna snérust um þjónustu og 

umönnun á meðan verk karlanna voru ýmsar viðgerðir og lagfæringar. Viðhorf 

kvenna til sinna starfa gerði það að verkum að þær voru lægra settar, þær litu 

frekar á sig sem þjón í sínu hlutverki á meðan karlarnir voru með yfirráð. 

Beauvoir taldi að á meðan kynjahlutverkunum væru skipt á þennan veg innan 

heimilanna og viðhorfin til framlags kynjanna væru óbreytt fengist ekki jafnrétti 

milli kynjanna. Þeir sem fylgjandi voru hefðbundnum kynjahlutverkum sögðu það 

vera líffræðilegt hlutverk kvenna að ganga með  börn, fæða þau og vera með þau 

á brjósti. Þau vildu meina að kvenlíkaminn væri gerður til að eiga börn og ala önn 

fyrir þeim eftir að þau komu í heiminn. Líkami karla var sterkbyggðari svo þeir 

gætu unnið úti fyrir heimilinu og veitt til matar. Þar að leiðandi var talið að konan 

væri kynið sem átti að þjóna á meðan karlkynið var æðra. Nú á tímum hefur 

jafnréttisbaráttan borið ávöxt, og er ekki lengur viðtekið að kenna líffræðilegum 

mun kynjanna um það að konur sé álitnar síðri til að sinna mikilvægum 

hlutverkum utan heimilis og á opinberum vettvangi. Það eru fyrst og fremst 

viðhorf kvenna og karla til hlutverka kvenna sem orsakar það gildismat sem hefur 

verið rótgróið í menningu okkur lengst af. 

Þó svo að konur hafi vitað af kynjamuninum í samfélaginu og eflaust óskað sér 

veröld þar sem konur voru jafnar karlmönnum, þá var líkt og húsmæður sem 

bjuggu við hefðbundna verkaskiptingu og afstöðu til kynjanna væru sáttar við 

hlutskipti sitt. Beauvoir gagnrýndi konur fyrir að sætta sig við hlutverk sitt og 

greindi meðal annars frá muninum á milli kvenna og annarra minnihlutahópa, t.d. 

svertingja og gyðinga (Beauvoir 2010:6). Hún segir að konur sem 

minnihlutahópur hafi aðgreint sig frá öðrum minnihlutahópum að því leiti að þær 

voru jafn margar og karlmenn á jörðinni. Hún sagði það ótrúlegt að konur hefðu 

alltaf verið til í jafnstórum hluta og karlar en samt sem áður alltaf í minnihlutahóp 

(Beauvoir 2010:8). 2 

Konur virðast hafa verið eini minnihlutahópurinn sem var í raun sáttur með stöðu 

sína og gerði lítið sem ekkert til að breyta því. Það er líkt og konur hafi ekki haft 

                                                 
2 Konur eru tölulega séð ekki minnihlutahópur, en það sem Beauvoir á við að sé staða þeirra sem hóps 

metin út frá valdi í samfélaginu eru þær í stöðu minnihlutahóps.  
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sjálfstraust til að berjast fyrir réttindum sínum og í rauninni heilaþvegið sjálfar sig 

til að vera sáttar við þetta hlutverk. Þetta skrifar Beauvoir árið 1949, en við sjáum 

þetta á einn eða annan hátt enn þann dag í dag. Meirihluti allra sem útskrifast 

með háskólagráðu eru konur, en samt eru það karlar sem eru í meirihluta í 

stjórnunar- og valdastöðum. Þessi hlutföll eru að miklu leyti hægt að rekja til 

valdamynstursins í samfélaginu, karlar eru enn þá taldir hæfari til að sinna 

valdameiri stöðum, og einmitt vegna þess að oft eru það karlmenn sem ráða í 

stöðurnar. Hluti kvenna virðist ekki hafa viljann eða sjálfstraust til að sækja um 

þessi störf og er hægt að rekja það til bæði samfélagsmynstursins og uppeldis. 

Konum virðist stundum vanta kjarkinn til að fara fram úr því frelsi sem þær hafa á 

hverjum tímapunkti, en Beauvoir greinir einmitt frá því að það sé eini möguleikinn 

til að ná fram fullu frelsi (Beauvoir 2010:16). 

1.1: Greining Beuvoir á móðurhlutverkinu við aðstæður 
karlaveldis 

Það er ekki hægt að neita því að líkamlega eru konur gerðar til þess að eignast 

börn og næra þau fyrstu mánuðina. Getnaður er þó verk beggja kynjanna, og 

með árunum þykir það sjálfsagðara að karlarnir taki þátt í uppeldi barna. Lög um 

fæðingarorlof  sem voru sett hér á landi gera ráð og hvetja til þess að feður taki 

virkan þátt í umönnun barna í frumbernsku. 

Beauvoir greinir frá því í kaflanum um móðurina hversu umræðan um 

fóstureyðingar var neikvæð. Á þeim tíma sem Beauvoir var uppi var það talið 

hinn versti glæpur að eyða fóstri, en að hennar mati var það verra að fæða barn í 

heiminn ef móðirin gat ekki alið því önn Hún greindi frá hvernig samfélagið talaði 

á móti fóstureyðingum en sýndu svo börnum sem áttu enga eða óhæfa foreldra 

lítinn sem engan áhuga þegar þau voru fædd og enduðu þau á fósturheimilum 

eða munaðarleysingjahælum (Beauvoir 2010:525). Á þessum tíma var bannað 

með lögum að eyða fóstri í Frakklandi, og varðaði við dauðarefsingu að 

framkvæma fóstureyðingu. Árið 1944 var dauðarefsing vegna fóstureyðingar 

afnumin í Frakklandi og árið 1976 var fóstureyðing síðan lögleg (French issues). 

Umræðan um fóstureyðingu hefur breyst mikið á undanförnum áratugum á 

Vesturlöndum og er nú leyfilegt að konur láti eyða fóstri ef þær eru ekki í aðstöðu 

til að eignast barn. Þrátt fyrir þetta eru enn margir á móti því að leyfa 

fóstureyðingar. Þeir sem gagnrýna frjálslynda afstöðu til fóstureyðinga telja að 
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það sé verið að eyða lífi, fóstrið er á leið með að vera manneskja og því er 

fóstureyðing röng.  

Beauvoir taldi að þegar ungar stúlkur á hennar tíma voru að alast upp 

gengu þær í gegnum mörg stig þar sem hugur þeirra til móðurhlutverksins 

breyttist títt. Hún sagði að þegar ungar stúlkur væru að leika sér með dúkkuna 

sína töldu þær móðurhlutverkið vera kraftaverk, en áttuðu sig í raun ekki á 

alvarleika hlutverksins heldur litu á það sem leik. Þær fóru í hlutverkaleik þar sem 

þær þóttust vera móðir dúkkunnar (Beauvoir 2010:533). Beauvoir taldi að hugur 

stúlkna í garð móðurhlutverksins yrði neikvæðari á unglingsárum og fannst þeim 

þá gjarnan móðurhlutverkið vera ógnun við þeirra persónu. Hún greinir frá því 

hvernig stúlkur urðu ringlaðar vegna hlutverksins sem þær vissu að væri í 

vændum og hvernig þær fundu bæði fyrir ógn og tilhlökkun þegar þær hugsuðu 

um móðurhlutverkið. Beauvoir segir stúlkur oft hafa fyllst hatri í garð barna á 

þessu stigi og tekur dæmi um það með orðum frá rithöfundinum Colette Audry: 

Ég hataði öll þau litlu börn sem léku sér í sandinum, því þau komu út úr 

líkama konu...Ég hataði fullorðna fólkið líka fyrir að vera meistarar 

barnanna, hreinsa þau, rassskella þau, klæða þau, skamma þau á allan 

hátt; Konurnar með sína mjúku líkama alltaf tilbúnar að fæða ný börn, 

karlarnir horfa á kvöðina sem konan og barnið sem tilheyra honum þurfa 

að líða. Minn líkami var minn eigin, mér líkaði hann bara brúnn, húðaðan 

sjávarsalti, rispaðan. Hann varð að vera stinnur og lokaður (Beauvoir 

2010: 534). 

Beauvoir sagði konur vera með blendnar tilfinningar til barneigna alveg þar til 

þær eignuðust sitt fyrsta barn. Ég er ekki sammála Beauvoir því að stúlkur á 

unglingsárum telji barneignir vera ógnun við sína persónu, hvorki í dag né áður 

fyrr. Eins og hefur áður hefur komið fram er ég ósammála Beauvoir að því leyti 

að ég tel að móðurtilfinning og umhyggja vera að hluta til líffræðilegur eiginleiki 

kvenna. Í grein Ástu Sveinsdóttur um bók Sigríðar Þorgeirsdóttur um femíníska 

heimspeki kemur fram að Beauvoir var ekki eðlishyggjukona en hún var þeirrar 

skoðunar að líkami kynjanna sé ólíkur og það skapi ólíkar forsendur og gefi af sér 

ólíka reynslu. Það er gerður greinarmunur á líffræðilegri eðlishyggju og 

samfélagslegri eðlishyggju. Í líffræðilegri eðlishyggju er ályktað um mun kynjanna 
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út frá líkömum og líffræði. Aristóteles  var m.a. hlynntur líffræðilegri eðlishyggju 

og taldi konur ekki geta hugsað líkt og karlar þar að leiðandi. Samfélagsleg 

eðlishyggja er byggð á sálgreiningu, t.d. að kynin mótist ólíkt í frumbernsku. 

Eðlishyggja hefur lengi verið tengd við jafnréttisbaráttuna, og bæði notuð með og 

gegn henni. Til dæmis var eðlishyggja notuð í baráttu gegn kosningarétti kvenna 

áður fyrr, þar sem sú kenning var við lýði að konur gætu í eðli sínu ekki hugsað 

rökrétt. Að tilfinningasemi kvenna mundi hafa yfirhöndina og því var þeim ekki 

treyst til að kjósa. En eðlishyggja hefur einnig legið að baki ákveðinni tegund af 

femínisma t.d. á mæðrahyggja Kvennalistans margt skylt við  kenningar Carol 

Gilligan og Nancy Chodorow sem álitu að konur væru vegna ólíkra tengsla sona 

og dætra við móður í frumbernsku umhyggjusamari, og  næmari fyrir aðstæðum 

og tengslum en karlar (Ásta Sveinsdóttir 2002: bls.4). Að mínu mati þá hlakka 

ungar konur, séu aðstæður þeirra góðar, til að verða barnshafandi en 

væntanlega hefur verið meira um það á árum áður (a.m.k. hér á landi) heldur en 

nú, vegna þess hversu lítið annað var í boði fyrir þær. Í dag eru flestar ungar 

konur útivinnandi og metnaðarfullar og með tilkomu pillunnar geta þær skipulagt 

barneignir. Þetta sjónarhorn kemur ekki fram hjá Beauvoir sökum þess að hún 

gat ekki séð að samfélagsaðstæður kvenna á fyrri hluta 20. aldar leyfðu þeim að 

samræma móðurhlutverkið og starf og þátttöku á opinberum vettvangi. 

Beauvoir greindi frá því að samband konu við fjölskyldu sína gerði 

greinarmun á hvort og hvenær hún var tilbúin að vera móðir. Hún vildi meina að 

það færi eftir því hvort konan var komin undan verndarvæng sinnar eigin móður. 

Hennar skoðun var sú að ef konan var búin að slíta sig frá móður sinni varð hún 

ánægð með að verða barnshafandi og tók fulla ábyrgð á meðgöngunni og 

barninu. Ef ekki, dytti hún enn lengra inn í faðm móður sinnar og leit að lokum á 

barnið frekar sem systkini heldur en sitt eigið barn. Hún greindi frá því að ef þetta 

voru aðstæðurnar átti konan það til að finna fyrir afbrýðisemi í garð barnsins og  

finnast það vera að stela athyglinni (Beauvoir 2010: 535). Samband móðurinnar 

við föður barnsins var ekki síður mikilvægt eins og samband konunnar við móður 

sína samkvæmt Beauvoir. Hún greinir frá því að ef konan var orðin fullþroska og 

sjálfstæð þegar hún eignaðist barnið, átti hún það til að einoka foreldrahlutverkið 

og neita föðurnum um réttindi að barninu. Hún taldi konuna þá ekki þarfnast 

manns og vildi mynda sérstök tengsl ein við barnið (Beauvoir 2010:537). 

Beauvoir greinir einnig frá hvernig hún taldi fyrstu tengsl móður við barn sitt vera 
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breytileg. Hún sagði að sumar konur myndu einungis finna fyrir tómleika í líkama 

sínum þegar barnið var fætt eftir að hafa gengið með það í níu mánuði. Þeim 

líður þá eins og einhverju hafi verið stolið frá þeim og þær væru aleinar eftir. 

Konan var einnig ringluð á því hvaða hlutverk hún gegndi fyrir barnið og þegar 

það var ekki lengur hluti af henni fannst henni hún ekki þekkja þennan nýbura 

(Beauvoir 2010:554). Með þessum orðum finnst mér skína í gegn að Beauvoir 

hafi aldrei verið móðir. En að sjálfsögðu geta konur búið við slæmar aðstæður, 

eru þá ringlaðar og ekki tilbúnar fyrir móðurhlutverkið. Beauvoir var einkum að 

lýsa viðhorfi kvenna sem höfðu ekki nægar forsendur til að þroskast sökum þess 

að þær bjuggu við kúgun og alhæfði út frá þeim. 

Beauvoir taldi að líkt og þegar konur voru ástfangnar og fundu fyrir þörfinni 

til að vera nauðsynlegar karlmönnum þá fundu þær einnig fyrir því þegar þær 

voru mæður, en þá fyrir þörfinni að vera nauðsynlegar barninu. Hún sagði þær 

gefa allt sem þær ættu frá sér en munurinn er sá að á meðan barnið var enn 

kornabarn gátu þær ekki ætlast til að fá neitt til baka og því skapaði það 

vandamál og afbrýðisemi (Beauvoir 2010:556). Það er líkt og Beauvoir hafi enga 

trú á að konur hafi viljað sinna móðurhlutverkinu af einlægni og vegna ástar á 

barni sínu. Beauvoir var gagnrýnd heilmikið fyrir neikvæða mynd af 

móðurhlutverkinu. Sumir skildu Beauvoir þannig að hún áliti lausn frá 

móðurhlutverkinu nauðsynlega til að frelsa konur undan kúgun, þó svo að 

Beauvoir hafi aldrei sagt það sjálf. Margaret A. Simons greinir m.a. frá gagnrýni 

Mary O’Brian á því málefni. Henni fannst orð Beauvoir lýsa þeirri skoðun að 

konur væru dæmdar til að eignast börn. Hún gagnrýnir Beauvoir fyrir að segja að 

fyrst að það að eignast börn einangri konur og haldi aftur af þeim að taka þátt í 

opinberu lífi þá eigi þær einfaldlega að sleppa því að eignast börn. O’Brian telur 

hinsvegar að það sé ekki það að konur tapi frelsi og einangrist sjálfkrafa við 

fæðingu barns, heldur er það vegna þess hversu hlutverk karlanna á milli 

getnaðar og fæðingar er af skornum skammti. Hún segir að vegna þess að 

Beauvoir byrji á röngum forsendum að hugsa um reynslu kvenna á æxlun þá fái 

hún sjálfkrafa ranga niðurstöðu á móðurhlutverkinu (Simons 1995:234). 
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1.2:  Mótun stúlkna í bernsku 

Í upphafi kaflans um bernsku í Hinu kyninu er að finna hina fleygu setningu 

Beauvoir að maður fæðist ekki kona, heldur verði kona. Merking þessara orða er 

sú að það séu engar líffræðilegar eða vísindalega sannaðar staðreyndir sem geti 

réttlætt undirskipun kvenna í samfélaginu heldur er það menningin og samfélagið 

sem gera karlkynið æðra og kvenkynið að hinu kyninu (Beauvoir 2010: 283). 

Þessi orð Beauvoir sættu töluverðri gagnrýni. Beauvoir var ósammála því að 

líffræðilegt kyn kvenna myndi skapa þeim örlög og stöðu þeirra sem hitt kynið. Að 

hennar mati fær hvers kyns líffræðileg nauðhyggja ekki staðist og snérist hún í 

öndverð gegn öllum einföldum orsakaskýringum á kynferði og kynhlutverkum. 

Hún gerði þó ekki lítið úr líffræðilegri gerð og líkamleika kynjanna en umfjöllun 

hennar var um líkamann en ekki hvernig hann hafði áhrif á stöðu kvenna (Irma 

Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:112). Öll vitum við að engan mun er 

að sjá á kynjunum sem ungabörn, nema mismunandi kynfæri. Þau haga sér eins, 

þarfnast bæði jafn mikillar umhyggju og sýna eins svipbrigði. Beauvoir sagði það 

vera uppeldi foreldra og mótun frá samfélaginu sem skiptu kynjunum í tvennt. 

Stúlkur voru ávallt klæddar í bleikan kjól en strákar í bláar buxur og um leið og 

stúlkurnar voru  orðnar færar til að leika sér fengu þær dúkku í hendurnar á 

meðan strákarnir fengu bíl (Beauvoir 2010:294-295). Í dag hefst kynjaskiptingin 

ennþá snemma með litlum atriðum sem þykja sjálfsögð líkt og að klæða stúlkur í 

bleikt og stráka í blátt á sumum fæðingardeildum. Það sem hefur hinsvegar 

breyst að ég held er að kynin eru aðgreind án þess að vera skilgreind veikara 

eða sterkara kynið. Það sem er mikilvægt að gera grein fyrir, og Beauvoir var 

einnig meðvituð um það í Hinu kyninu, að kynin væru ólík og til að konur myndu 

öðlast sama frelsi og karlmenn þyrftu bæði kynin að vera meðvituð um mismun 

sinn og virða hann. Sjálfsagt er að halda kynjunum aðskiptum, enda eru þau ólík 

að eðlisfari, svo lengi sem þau eru alin upp í þeirri hugsun að bæði kynin séu 

talin jafn rétthá og mismunandi framlag þeirra jafngilt. 

Beauvoir taldi að um fjögurra til fimm ára aldur væri drengjum smám 

saman neitað um þá umhyggju og ást foreldranna sem þeir voru vanir að fá áður 

skilyrðislaust á meðan umhyggja stúlknanna frá foreldrunum breyttist hins vegar  

ekki og varð meiri ef eitthvað var. Þetta leiddi til þess að drengirnir urðu fyrr færir 

um að spjara sig og um leið ónæmari fyrir tilfinningum. Þeir hættu að hafa þörf 
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fyrir viðurkenningu frá foreldrum og lærðu fljótt að þeir voru sjálfsverur. Litlu 

stúlkunnar fengu hinsvegar alla þá athygli sem þær þráðu, fengu eins mikið af 

faðmlögum og kossum og þær vildu á meðan drengjunum var kennt að það væri 

ekki það sem karlmenn vildu. Beauvoir greindi frá hvernig karlmenn á þessum 

tíma lærðu snemma að þeir þyrftu ekki jafn mikla umhyggju og  kvenmenn og 

hversu ókarlmannlegt það væri að gráta eða kvarta. (Beauvoir 2010:286.) Þessi 

orð Beauvoir á við rannsóknir sem hafa verið gerðar á síðustu árum um hvernig 

umgengni við kynin eru misjöfn. Í „leiðarvísi og gátlista um jafnréttisuppeldi í 

leikskólum“ sem er gefin út af jafnréttisnefnd leikskóla Reykjavíkur kemur fram að 

samkvæmt rannsókn Ole Bredsen fá strákar almennt meiri hjálp í leikskóla (t.d. 

við að klæða sig) heldur en stelpur. Stelpur fá hinsvegar meiri kennslu um það 

hvernig þær eigi að klæða sig sjálfa (Bredesen , O. 2003. Nýir drengir og nýjar 

stúlkur – ný uppeldisstefna?) Þetta stingur í stúf við kenningu Beauvoir, en hún 

fullyrti að stúlkur fengu meiri þjónustu lengur heldur en drengir. Sama kemur í ljós 

þegar gefin athygli milli kynja er skoðuð. Önnur rannsókn sem birt er í  „leiðarvísi 

og gátlista um jafnréttisuppeldi í leikskólum“ segir að athygli kennarans í leikskóla 

snúist mun meira að strákum en að stelpum. Þetta leiðir til þess að stúlkur fara 

að upplifa sig síður mikilvægar (Kleinfeld,Judith S.1998). Þetta stangast einnig á 

við orð Beauvoir en hún sagði að stúlkur fengu mun meiri athygli í æsku frá 

foreldrum og öðrum í samfélaginu, sem gerði þær háðari því að hafa einhvern 

æðri en þær sjálfar.  

 

Beauvoir greindi einnig frá því hvernig ungar stúlkur fyndu fljótlega hvernig 

þær voru frábrugðnar drengjum og hvernig samfélagið gerði kröfur á annan hátt 

til þeirra. Á meðan foreldrar kenndu drengjum að pissa standandi, voru stúlkur 

látnar pissa sitjandi. Þetta er mikilvæg umræða hjá Beauvoir í Hinu kyninu . Hún 

telur að strákum hafi verið kennt að vera stoltir þegar þeir þurftu að nota salernið, 

þeim var sagt að vera standandi til að sjá hvað þeir væru að gera, halda um og 

stjórna typpinu. Stúlkunum var hinsvegar sagt að sitja, þær sáu þar að leiðandi 

ekki nákvæmlega hvað þær voru að gera og höfðu ekki jafn góða stjórn á 

athæfinu líkt og drengir. Stúlkur þurftu að afklæðast á meðan drengirnir gátu 

verið mun frjálsari og létt af sér hvar sem er. Með þessu einfalda atriði var 

stúlkum strax sýnt fram á að þær væru ekki jafn frjálsar og drengir samkvæmt 

Beauvoir. Hún taldi einnig að vegna þess hversu drengir voru vanir kynfærum 
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sínum notuðu þeir þau oft í leiki á meðan þau voru mikið feimnismál meðal 

stelpna. Stúlkunum þótti það því mikið feimnismál að þurfa að fara á salernið og 

var þetta viðkvæmt umræðuefni til að tala um, en létu sig oft dreyma um að fá að 

athæfa sig líkt og drengirnir (Beauvoir 2010:287-289). Drengir eru að sjálfsögðu 

frjálsari með það hvar og hvenær þeir skvetta af sér vatni af líffræðilegum 

ástæðum, en einnig má hafa það hugfast hvort stúlkum hafi þótt það meira 

feimnismál að fara á salernið vegna meiri hlédrægni hjá þeim og feimni. Íslensk 

rannsókn kennaranema sýndi að í skólastofum töluðu drengir yfir bekkinn en 

stúlkur hvísluðu fremur að sessunauti sínum (Ragnhildur Bjarnadóttir 1996:112). 

Þetta bendir til þess að stúlkur séu hæglátari, en ástæðuna fyrir þeirri hlédrægni 

og feimni má mögulega rekja að einhverju leyti til uppeldisins. Fyrr á tímum var 

mun meiri áhersla í uppeldinu á að kenna stúlkum að haga sér vel, tala ekki of 

mikið og kunna mannasiði, en ekki sama áhersla lögð á það hjá drengjum og 

getur verið að þeir hafi þar að leiðandi verið með óheftari hegðun. 

Beauvoir  greindi frá að á meðan strákarnir léku sér með typpið sem þeir eru með 

á líkama sínum, þá var stelpunum gefin dúkka. Frá blautu barnsbeini þekktu 

stúlkur dúkkuna og taldi Beauvoir hana vera upphafið að þeirri útlitsdýrkun og 

öfundsýki út í aðrar konur sem var og er enn áberandi í samfélagi kvenna. Hún 

sagði að þegar stúlkurnar fengu dúkkuna í hendurnar ímyndaðu þær sér að þetta 

væri þær sjálfar. Seinna meir lærðu þær að dúkkan væri falleg, og ef til vill fallegri 

en aðrar dúkkur. Einnig var þeim sagt ýmis ævintýri sem fjölluðu flest öll um 

fallegu prinsessuna sem gerir ekkert annað en að bíða eftir prinsinum og annað í 

þeim dúr. Samkvæmt Beauvoir var þarna búið að leggja línurnar fyrir framtíðina 

hjá stúlkunum. Þær lærðu hversu mikilvægt það var að vera eins falleg og 

prinsessurnar eða dúkkurnar svo þær myndu eignast eiginmann og börn í 

framtíðinni, því það var jú helsta hlutverk kvenna fyrr á tímum. Það voru ekki 

einungis foreldrarnir sem kenndu þessi hlutverk í uppeldinu, heldur lágu þau 

einnig í menningunni. Stúlkur lærðu hvert hlutverk þeirra var í skólanum, hjá 

vinunum og í öllu samfélaginu samkvæmt Beauvoir (Beauvoir 2010:293-294) 

Beauvoir hefur verið gagnrýnd fyrir það að styðjast einungis við sjónarhorn hins 

dæmigerða einstaklings í millistéttinni á þessum tíma og eru dæmi sem hún 

notaði í Hinu kyninu dæmi af hinum hefðbundnu millistéttar karli og konu. Þar að 

leiðandi töldust öll skrifin um hina hefðbundnu stöðu ungu stúlkunnar vera villandi 
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því hún tók einungis dæmi frá einni stétt. Judith Okley  greinir frá því í bók sinni 

Simone de Beauvoir. A rereading, að Beauvoir hafi alhæft um stöðu kvenna út 

um allan heim út frá því sem hún fann fyrir í miðhluta Parísar. Okley vill meina að 

Beauvoir hafi ekki verið í aðstæðum til að alhæfa um konur líkt og hún gerði því 

hún lifði sínu lífi sem einstaklingur og að miklu leyti einangruð frá öðrum konum. 

(1986). Hinsvegar segja ævisögur sem hafa verið ritaðar um Beauvoir að hún 

hafði talsverð samskipti við konur, en að hún hafi skorið sig úr hópi kvenna á 

sínum tíma vegna þess að hún aðgreindi sig frá hefðbundnum hugmyndum um 

hlutverk kvenna og fetaði nýjar slóðir.  

Beauvoir taldi að uppeldi kynjanna væri ólíkt að því leyti að á meðan 

drengir voru frjálsir og léku sér í náttúrunni, rannsökuðu heiminn og stunduðu 

íþróttir, þá voru stúlkur stöðugt í baráttu um það hvort þær væru frjálsir 

einstaklingar eða hvort þær væru „hitt“. Hún var á þeirri skoðun að ungu 

stúlkunum væri kennt að vera hlýðnar og fengu ekki að njóta frelsis til að skoða 

heiminn og vera forvitnar. Þar að leiðandi var þeim kennt strax frá byrjun að þær 

fengu ekki jafn mikið frelsi og drengir. Á þessum tíma var mikið lagt upp úr því að 

stúlkur væru klæddar á kvenlegan og snyrtilegan hátt. Þær voru klæddar í kjóla 

og fengu slaufu í hárið á meðan strákar gengu í þægilegum buxum (Beauvoir 

2010:295). Það sem mér finnst  áhugaverður punktur hjá Beauvoir er að hún 

telur að það hafi verið konurnar sjálfar sem ólu dætur sína upp á þann hátt að 

vera síðara kynið. Hún greindi frá því hvernig mæður ólu dætur sínar upp til þess 

að verða „alvöru kona“ því á þann hátt voru þær best settar í samfélaginu 

(Beauvoir 2010:295). Á þeim tíma sem bókin er skrifuð voru konur hreinlega ekki 

samþykktar af samfélaginu ef þær voru ekki nógu kvenlegar, klæddu sig rétt og 

kunnu réttu mannasiðina. Á þessum tíma í Frakklandi var lítið annað í boði fyrir 

konur en að giftast góðum manni og eiga börn ef þær vildu vera samþykktar af 

samfélaginu. Í dag er uppeldi foreldra á dætrum sínum búið að breytast mikið og 

algengt er að stúlkur séu aldar upp á sama hátt og drengir. Samfélagið hefur 

breyst mikið og er kappið um veraldleg gæði orðið mikið. Fólk þarf að vera best 

klætt, líta best út, og síðast en ekki síst að eiga bestu börnin. Öfundsýki út í aðra 

sem standa sig vel er fljót að birtast í þjóðfélaginu í dag, og börnin læra það. 

Börn af báðum kynjum nú til dags eru að ég held ávallt undantekningarlaust alin 

upp sem sjálfsverur, þ.e. til þess að vera sjálfstæð og nýta sér frelsi sitt, þó 
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hinsvegar eigi sum samfélög eitthvað í land með það, eins og t.d. samfélög þar 

sem bókstafstrú og hefðarhyggja um kynin eru enn ríkjandi.  

Beauvoir greinir frá því að þegar stúlkur fóru að átta sig á hvernig 

kynjahlutverkunum var skipt fylltust þær oftar en ekki afbrýðisemi í garð drengja, 

og fannst ósanngjarnt að þær skyldu vera stúlkur. Hún taldi einnig að margar 

stúlkur á þessum tíma hræddust framtíðina, vitandi þá nákvæmlega hvað beið 

þeirra á meðan drengir fengu að velja sinn eigin frama. Þegar það átti sér stað 

létu þær reiðina bitna á foreldrum sínum og þá í langflestum tilvikum móðurinni 

frekar en föðurnum. Í framhaldi af því fóru sumar stúlkur á mótþróaskeið gagnvart 

því að vera kvenkyns samkvæmt Beauvoir. Þær fóru að haga sér líkt og drengir, 

vildu frekar umgangast drengi heldur en aðrar stúlkur og klæddu sig jafnvel líkt 

og drengir (Beauvoir 2010:309) Persónulega man ég eftir sjálfri mér sem 

hálfgerðri „strákastelpu“. Á þessum tíma sem bókin er skrifuð hafa eflaust margar 

stúlkur óskað sér þess að þær hefðu fæðst sem drengir og  viljað geta stundað 

sömu áhugamál og drengir en ekki getað það sökum þess að vera stúlkur og fara 

þá á áðurnefnt mótþróaskeið gegn foreldrum. En hinsvegar verður að taka það 

með í reikninginn að líklega voru jafnmargar stúlkur sem höfðu hreinlega engan 

áhuga á að vera líkar drengjum. Stúlkur eru jafn misjafnar og þær eru margar og 

eflaust hefur mikill hluti stúlkna á þessum tíma fundist gaman að fá að klæðast 

kjól og ekki haft áhuga á að leika sömu leiki og drengir. Í dag er þjóðfélagið 

hinsvegar þannig að stúlkur geta verið kvenlegar, verið í pilsum og kjólum en 

samt sem áður spilað fótbolta og leikið sér í sömu leikjum og drengir. Það er rétt 

tegund jafnréttis að mínu mati sem við hér á Íslandi erum langt komin með, að 

fólki sé frjálst að athafna sig að vild, óháð því hvers kyns það er, en samt sem 

áður geri sér grein fyrir því hvernig kynin eru ólík og vera stolt af sínu kyni. 

Beauvoir var  ekki á því máli að það sem hefur verið kallað meðfætt móðureðli 

væri til. Í „Kyn og jafnrétti, upplýsingar fyrir ungt fólk“ sem kemur  frá 

menntamálaráðuneytinu á Íslandi, er eðlishyggja skilgreind og greint frá hvernig 

móðureðlið var lengi vel talið meðfætt hjá konum í ljósi eðlishyggjunnar sem 

hefur verið við lýði í hugum margra allt fram á 20. öld og sumir aðhyllast jafnvel 

enn. 
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„Eðlishyggja í tengslum við kynferði felur í sér þá hugmynd að kynin fæðist 

með ólíka eiginleika og skapgerð. Kynjunum er þá oft stillt upp sem andstæðum 

og alhæft um eiginleika þeirra sem eru af sama kyni. Sem dæmi er algengt að 

tala um móðureðli kvenna, að konur fæðist tilfinninganæmari og umhyggjusamari 

frá náttúrunnar hendi en karlar séu árásargjarnari og virkari eðli sínu.“ (Kyn og 

jafnrétti, upplýsingar fyrir ungt fólk. Mennta og menningarmálaráðuneytið, 2010)  

Konur og karlar eru með mismunandi hormóna í líkömum sínum sem ég 

tel eiga mikinn þátt í því hvers vegna konur eru yfir höfuð umhyggjusamari en 

karlar árásagjarnari. Líkamsbygging kynjanna ræðst af mismunandi hormónum, 

karllíkaminn inniheldur meira af testósteróni og er þar að leiðandi sterkbyggðari á 

meðan estrógen hormónið gerir líkama konunnar mýkri (Discovery Health, e.d.) 

Það að drengir eru oft ofbeldisfyllri og virkari en stúlkur má að einhverju leyti 

rekja til líffræðilegs mismunar eins og kemur fram hér að ofan en ekki má kenna 

því einu um. Drengir eru aldnir upp á annan hátt eins og kemur fram í kaflanum 

um staðalmyndir í „leiðarvísi og gátlista um jafnréttisuppeldi leikskóla “:  

Við hneigjumst stundum til að leita skýringa á hegðun drengja í eðli þeirra 
„svona eru nú bara strákar “. Þá er hegðun drengja útskýrð með karllegu 
eðli sem stelpur hafi ekki. Við hneigjumst oft t.d. til að telja stráka 
árásargjarnari og seinþroskaðri en stelpur og teljum það starfa af 
líffræðilegum orsökum. En skýringar á eðli drengja má einnig leita í 
umhverfinu, þ.e. hvernig komið er fram við drengi og stúlkur frá unga aldri. 
Ef við lítum svo á að árásargirni drengja sé vegna „karllegs eðlis“ þeirra 
teljum við væntanlega gagnslaust að ætla að breyta þeirri hegðun. Því er 
mikilvægt að líta til kynjamótunar, þ.e. strákar hafa ekki fengið sams konar 
uppeldi og stúlkur hvað varðar möguleika til að þroska með sér hluttekningu 
og umönnunarhæfileika eins og stelpur (sem dregur frekar úr líkum á 
árásargirni t.d.) (www.reykjavik.is). 

 

1.3: Hin ástfangna kona 

Í kaflanum um hina ástföngnu konu greinir Beauvoir frá hver munurinn sé á milli 

konu og karlmanns sem eru ástfangin. Hún segir í upphafi kaflans að orðið „ást“ 

þýði ekki það sama fyrir kynin og það sé það sem greini á milli kynjanna. Hún 

vitnar í Nietzsche sem er sammála þessu og í Hinum kátu vísindum (363) 

(Nietzsche 1974: 227) segir hann frá hugmyndum sínum um þetta málefni: 
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Það sem ást merkir fyrir konuna er mjög skýrt: algjör tryggð (ekki einungis 
uppgjöf) af lífi og sál, án allrar umhugsunar...Í þessu skilyrðisleysi er ást 
hennar trú; kona hefur enga aðra trú. Þegar karlmaður elskar konu vill hann 
nákvæmlega þessa ást frá konunni, en hvað hans eigin persónu varðar er 
hún eins fjarri forsendum kvenlegrar ástar og hægt er. Ef til eru karlmenn 
sem þráin eftir fullkominni  tryggð er  ekki framandi, þá eru þeir einfaldlega 
ekki karlmenn (Nietzsche 1974: 227). 

 

Samkvæmt Beauvoir var helsti munur kynjanna það að karlar voru ávallt 

samkvæmir sjálfum sér og héldu í sitt sjálfstæði þó þeir yrðu ástfangnir, á meðan 

konur gáfu allt sitt upp á bátinn. Hún greindi frá hvernig konur gerðu ástina að 

einskonar trúarbrögðum. Beauvoir sagði að þegar konur töldu sig vera 

ástfangnar væri það ekki endilega staðreyndin. Þær litu á karlmenn sem 

drottnara sinn og þurftu hreinlega á einhverjum að halda til að vera æðri en þær. 

Konur virtust einnig forðast að halda sínum eigin persónuleika því það þýddi að 

þær þyrftu að taka ábyrgð á sjálfri sér samkvæmt Beauvoir (Beauvoir 2010: 684). 

Þetta er sterkur punktur hjá Beauvoir og á við enn þann dag í dag að miklu leyti. 

En ekki má gleyma því að þó það þyki algengara hjá konum að þarfnast ástar þá 

gildir þetta einnig um suma karlmenn. Beauvoir telur reyndar að það hafi ekki 

verið þörfin fyrir ást sem réð ríkjum hjá konum áður fyrr heldur þörfin fyrir 

drottnara. Hún tekur sem dæmi ef að karlmaður yfirgaf konu eftir að hún gerði 

hann að drottnara sínum, var konan aftur orðin eigin einstaklingur. Hún fékk 

skyndilega persónuleikann aftur og var eigin manneskja en þá var hún orðin háð 

því að vera þræll karlmannsins og því þurfti hún nauðsynlega að fá nýjan herra til 

að ráða yfir sér sem fyrst (Beauvoir 2010: 690). 

Líkt og börn þarfnast ástar foreldra sinna þörfnuðust konur ástar karlmanna og 

þegar konur er undir meistara sínum finnst þeim þær vera á réttum stað. Þeim 

finnst nauðsynlegt að þjóna körlunum og standa undir öllum kröfum þeirra, því 

þeir eru í guðatölu fyrir konum líkt og faðir þeirra var fyrir þeim þegar þær voru 

yngri samkvæmt Beauvoir. Hún segir að því meiri kröfur sem karlar gerir því 

meira fá konur að þjóna þeim og þá eru þær fullnægðar. Allt sem þær gera í lífinu 

er vegna þeirra og er ætlað að þjóna þeim á einhvern hátt. Konur hætta að hafa 

áhuga á því sem þær höfðu eitt sinn áhuga á og byrja að hafa sömu áhugamál 

og makinn. Þær reyna að sjá allt með augum hans, byrja að hafa allar sömu 

skoðanir og hann og týna öllum áhuga á að vilja ferðast, nema þar sem hann er 
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með. Þær lifa hreinlega í heimi makans. Á þennan hátt týna konur sjálfri sér 

smám saman, persónuleikinn hverfur og hlutverk þeirra er orðið að þjóni karlsins 

samkvæmt Beauvoir (Beauvoir 2010: 691). 

Beauovir vitnar einnig í orð Mlle de Lespinasse sem lýsti því hvernig konur 

höguðu sér þegar þær voru ástfangnar: 

„Guð minn góður! Ef þú bara vissir hvernig dagarnir eru, hvernig lífið er án 

hugans og ánægjunnar að sjá þig! Vinur minn, dreifing, atvinna og hreyfing 

fullnægir þér; og ég, mín hamingja ert þú, aðeins þú; ég myndi ekki vilja lifa ef ég 

gæti ekki séð þig og elskað hverja mínútu af ævi minni “ (Beauvoir 2010: 696). 

Samkvæmt Beauvoir var samtímakona hennar hamingjusöm ef karlinn sem hún 

elskaði meðtók hana sem hinn hlutann af sjálfum sér. Hún greindi frá hvernig 

konur urðu hamingjusamar ef makinn notaði orðið „við“ um þau og ef þeim fannst 

karlinn þarfnast sín líkt og þær þörfnuðust hans (Beauvoir 2010: 693). Hinsvegar 

sagði hún að ef konur fyndu fyrir því að karlmaðurinn elskaði þær ekki jafn mikið 

og þær vildu þá fannst þeim hafa mistekist. Skoðun Beauvoir var sú að karlmenn 

héldu í sjálfan sig þrátt fyrir að vera ástfangnir eins og kom fram hér að ofan og 

því voru konur ekki jafn mikil nauðsyn fyrir þá og þeir voru fyrir þær. Þegar konur 

sem voru háðar körlum um það hverjar þær voru, fundu fyrir sinnuleysi makans 

birtist narksissismi kvennanna. Þær hötuðu allan þann tíma sem makinn gaf sér í 

eitthvað annað en þær, jafnvel þegar hann svaf. Þær litu á allan þann tíma sem 

fór í áhugamál eða annað þess háttar sem svik af þeirra hálfu (Beauvoir 2010: 

697-698). Beauvoir greinir frá því hvernig konur virtust hinsvegar ekki hafa neitt 

sjálfræði né vilja til að ráða sínum eigin örlögum og hvernig hinn sjálfráði 

einstaklingur birtist í karlmönnum. Konur hafa verið þekktar fyrir það að sitja 

sjálfan sig ekki í fyrsta sæti. Sama hversu eðlið hjá konum er sterkt að hugsa um 

aðra þá þurfa þær að læra að vera sjálfsvera sem virða sjálfar sig. Þess vegna 

lagði Beauvoir í innganginum að Hinu kyninu svo ríka áherslu á að konur kæmust 

úr staðveru í það að nýta sér frelsi sitt. Hún veltir fyrir sér hvernig stóð á því að 

gagnkvæmnin á milli kynjanna var ekki viðurkennd og hvers vegna konur drógu 

ekki yfirráð karlanna í efa, því það væri engin sjálfsvera sem skilgreindi sig af 

sjálfsdáðum sem aukaatriði. Þegar einstaklingur flýr frelsi sitt og byrjar að líta á 

sig sem hlut verður hann firrtur og glatar sér í hlutverki þolanda. Þá verður hann 
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auðveld bráð annars vilja, þar sem hann er búin að útiloka eigin handanveru og 

er sviptur gildi (Beauvoir 2010:8-9). Erich Fromm skrifaði bókina Listin að lifa. 

Hann var þeirrar skoðunar að til að vera fær um að elska aðra manneskju þurfi 

sá hinn sami að læra fyrst að vera í samfélagi við sjálfan sig. Hann sagði að eins 

mikilvægt og það væri að tveir einstaklingar í sambandi myndu meta hvorn 

annan að verðleikum og byggja upp vinskap, þá væri það jafn mikilvægt að báðir 

væru sjálfsverur. Hver einstaklingur verður að líta á sjálfan sig sem jafn 

ástarverðugan og annað fólk (Fromm 2006:83). 

1.4: Áhrif uppeldis í bernsku á hina ástföngnu konu 

Beauvoir greinir frá því að í öllum ævintýrum og sögum sem litlar stúlkur heyrðu 

voru það karlmenn sem  voru í aðalhlutverkum. Hún segir að allt sem taldist 

merkilegt væri tengt körlum og þessi lotning gerði það að verkum að ungum 

stúlkum var innrætt að karlar væru æðri. Það voru karlmenn sem byggðu 

Grikkland, Róm og Frakkland, þeir fundu upp jörðina og síðast en ekki síst þá var 

Guð karlmaður. Beauvoir var á þeirri skoðun að samfélagið ýtti undir það að 

karlmenn væru yfir heiminum og eðlilegt væri að þeir væru í öllum helstu 

hlutverkum og því voru konur búnar að einoka sér fórnarlund í garð karlmanna 

frá barnæsku (Beauvoir 2010:302). Eins og áður var getið þá taldi Beauvoir það 

vera algengt að ungar stúlkur hafi alist upp við það að vera síðara kynið og lært 

að hlutverk kvenna væri að þjóna karlmönnum. Oft hefur því verið haldið fram af 

sálfræðingum að konur leiti að ímynd föður síns þegar þær velja sér maka en 

samkvæmt Beauvoir kemur það föðurímyndinni ekkert við, heldur vegna þess að 

hann er karlmaður og þar sem ungum stúlkum er innrætt lotning fyrir karlmönnum 

og karlleika heillast þær af karlmönnum (Beauvoir 2010:685). Hún segir að ungar 

stúlkur hafi heillast af föður sínum þegar þær voru börn vegna þess hvernig hann 

sá heimilinu farborða. Hún telur að seinna meir þegar stúlkur fullorðnuðust 

leituðu þær að því sama. Ungar konur þörfnuðust karlmanns sem gat tekið þær 

að sér og þar sem þær fyndu til öryggis líkt og þær voru öruggar í örmum föður 

síns þegar þær voru yngri. 

Beauvoir greinir frá því að hún haldi að stúlkur hafi fundið fyrir því að þær 

hefðu það ekki jafn gott og drengir. Þær voru vanar því að vera minni máttar 

kynið, og hafi fundist þær búa í heimi þar sem karlar ráða lögum og lofum. Hún 
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telur að narksissisminn sem birtist í hegðun stúlknanna séu viðbrögð við því og 

tekur dæmi af svokölluðum „dramaköstum“ af stúlkum  sem grétu af reiði, og 

horfðu á sjálfa sig í speglinum á meðan. Hún sagði að þegar narksissisminn 

birtist þá urðu stúlkurnar kröfuharðar og þurftu stöðuga staðfestingu á því að 

einhver myndi vernda þær. Þær bjuggu til vandamál sem voru ekki til staðar og 

ímynduðu sér að þær væru ættleiddar, eða að móðirin hefði haldið framhjá föður 

þeirra og fleira í þeim dúr (Beauvoir 2010: 311). 

Það sést vel hversu lýsing Beauvoir á ástföngnu konunni líkist lýsingunni á ungu 

stúlkunni mikið. Hún telur að hegðun kvenna þegar þær eru ástfangnar, birtist 

snemma í ungum stúlkum, en þar kemur hegðunin fram gagnvart foreldrunum. Ef 

ungar stúlkur eru aldnar upp á þann veg eins og Beauvoir lýsir þannig að þær 

þarfnast stöðugrar viðurkenningar og umhyggju, þá er ekki nema von að þær 

hagi sér á þann hátt þegar þær losna úr foreldrahúsum og verða ástfangnar. 

Beauvoir er að lýsa sálarástandi stúlkna við aðstæður feðraveldis og greinir frá 

hvernig fyrrnefndur narksissismi brjótist fram. Það er ekki hægt að bera það 

saman við aðstæður í Evrópu í dag, en þesskonar hegðun væri einfaldlega kölluð 

tilfinningasemi nú til dags sama hvort hún sæist hjá drengjum eða stúlkum. 

Beauvoir telur að með uppeldi varð þrá stúlkna fyrir samþykki og ást 

foreldranna mikil og þær gerðu allt til að þóknast þeim. Þessi þrá hafi síðan fylgt 

þeim til fullorðinsáranna og því höguðu konur sér eins og Beauvoir lýsti þegar 

þær voru ástfangnar. Þetta er góð lýsing hjá Beauvoir á því hvernig uppeldið 

mótaði konur hér fyrr á tímum, og væntanlega enn þann dag í dag í sumum 

svokölluðum þróunarríkjum þar sem feðraveldi er enn sterkt í sessi. Uppeldi 

skiptir sköpum til þess að jafnrétti náist, ala þarf á jafnrétti hjá báðum kynjum og 

kenna börnum frá upphafi að allir hafa sama rétt. Á tímum Beauvoir var það þrá 

stúlkna fyrir ást og æðri herra sem var kennd í uppeldinu en í nútímaþjóðfélagi í 

vestrænum samfélögum virðist fullkomnunarárátta algeng bæði hjá ungum 

stúlkum og konum og tel ég að það sé hægt að rekja hana til uppeldisins. Mikill 

hluti kvenfólks virðist vera með fullkomnunaráráttu að einhverju tagi. Þegar þær 

eru ungar er það heimanámið og umgengin í herberginu sem þarf að vera 

fullkomið. Eins og samfélagið er í dag eru fyrirmyndir margra ungra stúlkna 

kvikmyndastjörnur með óraunverulegt útlit og einnig líta þær upp til foreldra sinna 

sem eru í kappi við að líta sem best út. Þetta getur leitt til mikilla vandamála 
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seinna meir, og erum við að sjá það nú á síðustu árum hvað geðraskanir tengdar 

útliti hjá stúlkum eru að fara vaxandi. Í „Sátt Íslendinga 18-79 ára við eigin 

líkamsþyngd“ eftir Ernu Matthíasdóttur koma fram niðurstöður á rannsókn Pliner, 

Chalken og Flett (1990) sem þeir gerðu á  fólki á aldrinum 10 til 79 ára. Þær 

sýndu að konur höfðu meiri áhyggjur en karlar af því sem þær borðuðu, 

líkamsþyngd sinni og útliti. Þessi kynjamunur var sýnilegur á öllum aldursstigum, 

en hinsvegar hefur útlitsdýrkun einnig náð til karla í auknum mæli undanfarin ár 

og má nefna hugtakið Adonis Complex sem þar á við. Það er hugtak sem nær 

yfir alla kvilla sem rekja má til óánægju karla með líkama sinn (HealthyPlace, 

e.d.). 

1.5: Réttindaleysi kvenna við aðstæður karlaveldis 

Í Hinu kyninu fullyrðir Beauvoir að raunveruleg ást geti aðeins þrifist þar sem ríkir 

frelsi, þ.e. tilvistarlegt frelsi. Til þess að jafnrétti getið verið milli tveggja ástfangra 

einstaklinga þurfi þeir báðir að vera frjálsir til að geta valið sér leið í lífinu. Karen 

Vintges túlkar þetta þannig í bók sinni um verk Beauvoir Heimspeki sem ástríða 

að konur þyrftu að læra að vera sjálfsverur. Einungis ef þær gætu það, væri 

jafnrétti milli kynja mögulegt og það átti við um öll kynjasambönd, samband milli 

konu og maka hennar, foreldris og barns af sitthvoru kyni og svo framvegis. Hún 

taldi að til þess að ástin væri einlæg og sönn þá þyrftu báðir aðilar að vera frjálsir 

(Vintges 1996:71).  

Í innganginum að Hinu kyninu greinir Beauvoir frá því hvers vegna hún 

taldi að konur forðuðust það að líta á sig sem sjálfsverur og bjuggu þar að 

leiðandi ekki við neitt frelsi. Þar kemur fram að jafnhliða vilja hvers einstaklings til 

þess að staðfesta tilvist sína sem sjálfsveru, þá fyrirfinnst einnig sú freisting að 

flýja frelsi sitt og líta á sig sem hlut. Beauvoir taldi konur hafa farið þessa leið á 

hennar tíma vegna þess hvað það sparaði þeim mikinn kvíða og spennu. Hún 

taldi það vera þrjár meginástæður fyrir því hvers vegna konur fóru ekki fram á að 

vera sjálfsverur. Í fyrsta lagi vegna þess að konur voru ekki í aðstöðu til þess, í 

öðru lagi vegna þess að þær vissu af hinu nauðsynlega bandi sem tengdi þær 

karlmanninum án þess að gefa sér það að það væri gagnkvæmt og í þriðja lagi 

þá undu þær sér oft vel í stöðu hins (Beauvoir 2010: 10). 
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Í lok Inngangsins segir Beauvoir: „Ég kýs að líta á málið út frá siðfræði 

tilvistarstefnunnar. Með hlutbundnum fyrirætlunum sínum byggir hver sjálfsvera 

sér handanveru; hún fullkomnar ekki frelsi sitt nema með því að vera sífellt að 

fara fram úr því til að öðlast annað frelsi (Beauvoir 2010:16).“ Þetta á vel við enn 

þann dag í dag. Réttindi kvenna eru búin að aukast mikið vegna kröftugrar 

jafnréttisbaráttu en þær eiga samt sem áður langt í land. Til að stuðla að því að 

kynin fái sömu réttindi þurfa konur að fara fram úr því frelsi sem þær hafa á 

tilteknum tíma og mega ekki sætta sig við orðin hlut fyrr en fullkomið jafnrétti 

hefur náðst. Beauvoir heldur áfram og segir að í hvert skipti sem handanvera 

verður að  staðveru þá rýrni gildi tilvistarinnar og verður þá á valdi ytri aðstæðna. 

Þá breytist frelsið í staðveru. Sjálfsveran getur bæði sætt sig við þetta eins og var 

algengt meðal kvenna á tíma Beauvoir en einnig voru dæmi um það að konur 

væru neyddar eða kúgaðar til þess. Beauvoir taldi að hver einstaklingur fyndi hjá 

sér þá þörf til að réttlæta tilveru sína og víkka út eigin mörk en konur gerðu það 

ekki vegna þess að þær voru í baráttu við sjálfan sig hvort þær væru sjálfsverur 

(Beauvoir 2010:17). Ég er sammála Beauvoir að þessu leyti. Til að báðir 

einstaklingar geti lifað við sama frelsi þurfa aðstæður þeirra líka að stuðla að því. 

Að sjálfsögðu þurfti hugur kvenna á þessum tíma að breytast til að ná fram 

jafnrétti milli kynja, og enn þann dag í dag þarf hugsunarháttur kvenna að 

breytast á ýmsan hátt, en þær geta það ekki einar síns liðs. Persónan mótast 

ávallt af uppeldi og samfélaginu eins og fjölmargar rannsóknir hafa sannað, og ef 

samfélagið sendir konum og körlum stöðugt þau skilaboð að karlar séu æðri, 

þeim mun erfiðara er að breyta því. Aukin jafnréttishugsun þarf ekki síður að 

gerast hjá karlmönnum því þeir eru hluti af samfélaginu sem bæði kynin lifa í. 

Eins og var greint var frá fyrr í ritgerðinni þá voru stúlkur á þeim tíma sem 

Beauvoir lýsir, aldar upp frá byrjun sem ófrjálsir einstaklingar og hlutverk þeirra 

var að lúta karlmanninum og þjóna honum að dómi Beauvoir. Hún taldi að ef 

stúlkur hefðu verið aldar upp sem jafningjar drengja og þeim veitt sama frelsi og 

þeir, yrðu þær líklegri til að verða frjálsir einstaklingar þegar þær yrðu eldri. Ef 

börnum var kennt að enginn munur væri á kynjunum nema útlitslega séð, að 

bæði kynin væru jöfn í samfélaginu og hefðu jafnan rétt á því að vera trú 

draumum sínum þá yrðu þau frjáls þegar þau væru fullorðin og meiri líkur á að 

bæði kynin gætu orðið ástfangin en ennþá haldið sínum sérkennum (Beauvoir 
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2010: 295). Í gegnum árin hefur uppeldi breyst þó svo að kynin séu aldrei alin 

upp á nákvæmlega sama hátt vegna þess að þau eru ólík. Sýn Beauvoir á konur 

hefur orðið til þess að fólk hefur skarpari sýn á það hvað það er annarsvegar að 

vera karl og hinsvegar kona. Að sama skapi og börn þurfa að læra að kynin hafa 

sömu réttindi þá þurfa þau líka að læra að þau eru misjöfn og það þarf að virða. 

Nú á dögum þykir sjálfsagt að stúlkur leiki sér á sama hátt og strákar og stundi 

sömu íþróttir og tómstundir og þeir. Þær hafa sama rétt á námi og frelsi þeirra í 

samfélaginu er stöðugt að aukast í okkar heimshluta. 

Samkvæmt Beauvoir þá töldu karlmenn fyrr á tímum sig almennt vera hið fremra 

kyn, kynið sem er viðmiðið og sem hitt kynið er leitt af og þar að leiðandi 

„afleitara“. Hún segir að ráðandi hugmyndakerfi innan trúarbragða og heimspeki 

hafi alið á þeirri hugmynd að karlar væru æðra kynið. Þeir væru frummyndin á 

meðan konan var ranga eða auka myndin. Hún sagði karlmenn hafa vitnað í 

sjálfan sig sem „við“ og væru stoltir af sjálfum sér á meðan konurnar voru í raun 

titlaðar á milli manneskju og konu. Gott dæmi um þetta eru tvær sögur af því 

hvernig Adam og Eva urðu til í Gamla testamentinu. Beauvoir vitnar í aðra þeirra 

þar sem er talið að Adam hafi verið gerður fyrstur manna en Eva hafi seinna 

verið sköpuð af einu rifi Adams (Beauvoir 2010:5). Þetta er lýsandi 

hugsunarháttur fyrri tíma. Karlmenn skrifuðu Gamla testamentið og komu 

skilaboðum áleiðis um að þeir væru æðra kynið áfram á þennan hátt. Ef konur 

hefðu skrifað t.d Gamla testamentið og fleiri mikilvæg rit sem kynslóðir hafa lifað 

samkvæmt þá hefðu konur líklega búið við aðrar aðstæður en þá 

feðraveldismenningu sem rit og heimsýn þeirra rita á rætur í. Hinsvegar eru 

konur oft í vitorði með körlum í að viðhalda ranglátu kerfi. Konur sem eru 

meðvitaðar um ranglæti sjást ekki í þesskonar vitorði heldur eru það konur sem 

ekki eru meðvitaðar og gera ekkert til að andæfa ranglæti.   

Í greininni „Kynleg áhrif kreppunnar“ (2009) sem birtist á vef Jafnréttisstofu segir 

frá  þegar kreppan skall á hér á Íslandi árið 2008 voru það hin hefðbundnu 

karlastörf sem töpuðust í meira mæli en störf þar sem konur eru í meirihluta. Það 

er mikil breyting ef litið er til annarra krepputíma í heiminum þar sem reynslan 

hefur verið sú að kvenmannsstörfin tapast fyrst. Atvinnuleysi kvenna fyrst eftir 

kreppu var mun minni heldur en karla og tók við mikill samdráttartími í störfum 

karlmanna. Þetta vekur athygli og er það breyting til batnaðar í störfum kvenna. 
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Konur eru í meirihluta í háskólum hér á landi á meðan karlmenn hafa alla tíð 

komist upp með að fá góða atvinnu án þess að mennta sig til jafns við konur. 

Konur eru oftar en ekki með meiri menntun en karlar, en hafa ekki náð þeim í 

launum eins og sést á viðvarandi launamun kynjanna. Konur voru með 17% lægri 

föst laun en karlar í fyrirtækjum sem tóku þátt í launakönnun ParX í september 

2008. Eftir að margvíslegar skýribreytur höfðu verið teknar með í reikninginn stóð 

eftir að konur voru með rúmlega 7% lægri laun en karlar, án þess að aðrar 

skýringar fyndust á því en kynferði (Alþýðusamband Íslands 2009:3). Einnig eru 

konur mun sjaldnar í stöðum þar sem valdið er. Nú til dags eru t.d. 

fjölþjóðafyrirtæki oft valdameiri en staðbundin pólitík, en konur eru í minnihluta í 

stjórnunar- og áhrifastöðum innan fjármála- og stórfyrirtækjageirans. 

Beauvoir telur að konur hafi þurft að finna sjálfan sig og öðlast trúna á það 

að þær séu sjálfsverur og frjálsar til að nýta sér tækifæri sín líkt og karlmennirnir. 

Ef þær myndu meðtaka sig sem kvenkyns hluta af mannkyninu þá gætu þær lifað 

við frelsi (Beauvoir 2010:8). Nicole Ward Jouve skrifaði grein sem fjallaði um 

samræður tveggja vinkvenna, þeirra Paulu og Heloise um Beauvoir og Hitt kynið. 

Heloise er frægur rithöfundur á meðan Paula nýtur ekki jafn mikillar velgengni á 

því sviði. Paula les Hitt kynið en áttar sig seinna meir á því, þegar hún stendur 

sig að því að öfunda vinkonu sína, að það eru margar konur sem setja sjálfar 

karlmennina og aðra sem þær telja vera æðri en þær upp á ákveðin stall. Þegar 

hún ræðir þetta við aðrar vinkonur sínar, komast þær að þeirri niðurstöðu að þær 

þurfa að meðtaka sig sem sjálfsveru  ef þær ætla að lifa með öðrum. Það er alltaf 

hægt að finna aðrar manneskjur sem við teljum að eigi að vera æðri ef við erum 

ekki sátt sem við sjálf (Ward Jouve 1998:180).  
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2: Hugmyndir Beauvoir um ást og jafnræði 

Beauvoir telur að ef konur myndu lifa við sama frelsi og karlar þörfnuðust þær 

ekki ástar ekki eins mikið og konur sem voru ófrjálsar og þjáðust þar að leiðandi  

af einskonar ástsýki. Ef konur voru frjálsar upplifðu þær raunverulega ást að mati 

Beauvoir í stað þess að þarfnast einungis ástar og umhyggju. Hún sagði að 

þegar það gerðist að konur nutu sama frelsis og karlmenn þyrftu þær sitt eigið 

frelsi og virtu því frelsið sem maki þeirra þurfti einnig að njóta. Til þess að skilja 

frelsi annarra þarf að öðlast frelsi sjálfur samkvæmt Beauvoir (Beauvoir 2010: 

706). Fullkomið frelsi milli kynjanna er líklega ekki neins staðar,  en í sumum 

þjóðfélögum, t.d. á Íslandi erum við nær  því, en í mörgum öðrum. Ef 

staðalímyndir um hvernig kynin ættu að vera og haga sér myndu breytast, þá 

gætu bæði kynin orðið jafn frjáls og jafnræði gæti verið milli kynja í ástinni að 

mínu mati. Staðalímyndir verða alltaf til staðar en það er hlutverk kvenna og karla 

í samfélaginu að hafna þeim gömlu, umbreyta þeim og skapa nýjar. 

Debra B. Bergoffen túlkar þessa hugmynd þannig að bæði kynin taki sína 

kynskiptu eiginleika og móti þá saman í eina stóra heild. Hún segir að sem tveir 

gagnkynhneigðir einstaklingar í ástarsambandi verðum við eitt (Bergoffen 

2003:259). Skoðun Beauvoir var sú að það þyrfti að endurskilgreina hlutverk 

kynjanna þannig að kynin héldu sínum einkennum en næðu samt sem áður að  

tengjast. Beauvoir var gagnrýnd fyrir að vilja að konur yrðu líkt og karlar á þann 

hátt að þær nýttu sér frelsi á sama hátt og þeir. Bæði kynin væru með sína 

eiginleika sem þau þyrftu að taka með sér inn í samband við annan einstakling. 

Með þessu töldu sumir að hún væri ekki gagnrýnin á hversu karlhverfur heimur 

gildis og verðmætamats er. Að konur þyrftu einungis að breyta hugsun sinni en 

ekki þyrfti að breyta gildunum í samfélaginu. Það er eitt helsta baráttumál 

femínisma að breyta því samhliða því að auka völd kvenna því annars náist 

jafnrétti ekki. Þeir telja að lítið fáist með að hafa konur sem yfirmenn 

stórfyrirtækja jafnt og karlmenn ef hugsunarháttur og gildis- og verðmætamat 

samfélagsins breytist ekki. Það þarf að breyta verðmætamati og valdastrúktúrum 

til að það gerist. Ég tel að þótt breyta þurfi gildis- og verðmætamati þá er 

markmiðið ekki að kynin verði eins. Það væri andstætt hugmyndum Beauvoir um 

að við eigum að hafa frelsi til að móta tilvist okkar og til þess þurfa kynin að hafa 
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jöfn tækifæri til að nýta sér þetta frelsi. Þegar dagvistarúrræði voru færri hér á 

landi á árum áður var t.d. erfiðara fyrir konur að nýta sér þetta frelsi en nú er. 

Kynin tvö eru ólík og finnst mér frelsi felast í því að virða mismun kynjanna en 

konur eru þó einnig hópur sem eru ólíkar innbyrðis, líkt og karlar. Beauvoir var 

einnig gagnrýnd fyrir þau orð sín í Hinu kyninu að hún og hennar samtímakonur 

þyrftu ekki að hugsa lengur um að ná fram hinu grunnjafnrétti því þær væru svo 

að segja búnar að ná fram sigri. Toril Moi segir í bók sinni Simone de Beauvoir 

The Making of an Intellectual Woman að þarna tali Beauvoir eingöngu frá sinni 

hlið, sem nema og ungum heimspekikennara sem var búin að ná fram góðri 

stöðu réttindalega séð. Hún telur Beauvoir alhæfa þarna um stöðu kvenna út frá 

eigin aðstöðu. Áður en Beauvoir fékk fyrsta kennarastarfið sitt voru konur búnar 

að berjast fyrir sömu réttindum í kennarastarfinu og karlmenn og ná því fram að 

þær sátu sömu prófin, kenndu sömu fög og fengu svipuð laun og þeir (Moi 1994: 

59). 

2.1: Gjafmildi í samskiptum kynjanna 

„Hrein gjafmildi er það að gefa allt sitt en finnast að það hafi ekkert kostað þig“ er 

skilgreining Beauvoir á gjafmildi. Hún taldi að þeir sem gætu gefið af sér án þess 

að ætlast til að fá nokkuð til baka væru gæddir hreinni gjafmildi og að 

mikilvægasta tegund gjafmildi í ástinni væri að virða mismun kynjanna og forðast 

að gera hvert annað að eign hins. Hún sagði að báðir einstaklingar í sambandi 

þyrftu að virða sjálfsveru hins og gefa frá sér það sem hann telur að hinn 

einstaklingurinn vilji, en ekki það sem hann vill sjálfur að hinn vilji. 

Ann V. Murphy heldur því fram að gjafmildi hafi verið umtöluð í pólitískri 

heimspekilegri umræðu í þó nokkurn tíma, og þá spurningin um hvernig hrein 

gjafmildi er og hvað sé hægt að skilgreina sem hreina gjafmildi. Hún segir það 

flækja hugmyndina um gjafmildina ef litið er til þess hvernig Beauvoir tengir 

umræðu um gjafmildi ávallt við ofbeldi. Murphy vísar í þessu samhengi í bók 

Marcel Mauss um gjafmildi frá 1950, en Mauss fullyrti að gjöfin orkaði ævinlega 

tvímælis. Hann vildi meina að gjöf væri aldrei frjáls heldur byggist ávallt á því að 

fá eitthvað til baka. Gjöfin byggist bæði á félagslegum og andlegum þætti og er 

bæði hluti af þeim sem gefur og líka þeim sem þiggur. Sá sem gefur, gefur ekki 

bara hlut heldur einnig hlut af sjálfum sér vegna þess að hluturinn er ávallt 
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tengdur honum sjálfum. Vegna þeirrar tengingar sem er á milli gjafarinnar og 

þess sem gefur, finnur sá sem tekur á móti gjöfinni ávallt fyrir þörfinni að 

endurgjalda í sömu mynt. Hann segir einnig að ef gjöfin er óljós, væri það vegna 

þess að þó hún liti út fyrir að vera hrein gjafmildi þá væri hún það kannski ekki. Í 

mörgum samfélögum væri móttaka og gagnkvæm skil gjafarinnar stjórnað og 

útfærð innan takmarka tiltekins samfélags (Murphy 2006: 263). 

Í ljósi þessa má segja að gjafmildi geti virkað á tvennan hátt. Annars vegar 

getur hún birst sem sönn og einlæg tegund gjafmildar og rausnarskapar og 

hinsvegar á verri hátt, sem dæmi má taka orðatækið „æ sér gjöf gjalda“  í þeim 

skilningi. Þá er það stundum notað sem valdatæki en misjafnt er að ég held hvort 

það sé gert meðvitað eða ómeðvitað. Gjafmildi notuð sem valdatæki tel ég vera 

meðal annars þegar veraldlegir hlutir eru notaðir til þess að kaupa vald yfir 

einstakling. Þess konar gjafmildi er t.d. þekkt í samböndum milli foreldra og barna 

og einnig tel ég hana líka sjást í ástarsamböndum. Gjafmildi hefur fengið á sig 

fleiri myndir í gegnum árin að mínu mati, og í því ástandi neyslumenningar og 

sýnarmennsku sem hefur ríkt á Íslandi undanfarin ár finnst mér algengt að 

gjafmildi sé t.d. notuð til að kaupa sér frið frá börnum, og til þess að sýnast fyrir 

öðrum.  Gjafmildi á ást er einnig til og er oftast nær óskilyrðisbundin og kemur 

ómeðvitað á milli maka eða skyldmenna. Gjafmildi á ást getur hins vegar farið yfir 

strikið og leiðst út í fórnarlund og taldi Beauvoir það vera sérstaklega algengt hjá 

konum. En við förum betur í það í næsta kafla. 

2.2: Greining Beauvoir á gjafmildi kvenna 

Gjafmildi kvenna sést best þegar þær verða ástfangnar af karli samkvæmt 

Beauvoir. Hún taldi að samtímakonur sínar hefðu gefið mönnum sínum allt þegar 

þær urðu ástfangnar. Þær gáfu þeim áhugmál sín, skoðanir og enduðu með því 

að breyta persónuleika sínum fyrir þá. Hún greindi frá að með þessari hegðun 

misstu konur sjálfið sitt. Þessi gjafmildi getur ekki verið annað en röng samkvæmt 

Beauvoir vegna þess hversu fljótt konur gerðu sig að eign karlmanna á þennan 

hátt. Hún sagði að konur væru vanar því að vera þjónar karlanna og fórnaðu því 

öllu fyrir þá í von um að þeir elskaði þær meira. Þær byrjaðu á því að gefa þeim 

endalausan tíma, og voru ávallt reiðubúnar fyrir þá.  Líf þeirra byrjaði að snúast í 

kringum karlmennina og þær voru sífellt að bíða eftir hvað þeir ætlaðu að gera til 
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þess að vita hvað þær sjálfar áttu að gera. Að lokum voru þær svo búnar að 

fórna öllum skoðunum og áhugamálum sínum fyrir þá samkvæmt Beauvoir 

(Beauvoir 2010: 701). 

Á þeim tíma sem Beauvoir skrifar Hitt kynið var næsta ómögulegt eða alls 

ómögulegt að vera bæði menntuð framakona og jafnframt eiginkona eða móðir. 

Samfélagið gaf einfaldlega ekki kost á því. Hlutverk kvenna var að eignast börn 

og gifta sig og fundu konur iðulega fyrir miklu mótstreymi ef þær höfðu annað í 

huga. Viðnám frá fjölskyldu og annar samfélagsþrýstingur gerði það að verkum 

að konur sættu sig við hlutverkið sem þeim var gefið. Nú á dögum er það 

auðveldara að vera fjölskyldukona jafnt því að vera framakona, og sést það best 

á því að konur eru í miklum meirihluta innan háskóla bæði hér á landi og í 

nágrannaþjóðunum, En samt sem áður virðist konum ekki gert það auðvelt að 

sameina þetta tvennt því það er enn áberandi í samfélaginu að margar 

menntakonur eigi færri börn en þær sem hafa eytt minni tíma í menntun. 

Barneignum hefur fækkað í Evrópulöndum og má líklega rekja það að miklu leyti 

til þess að konur eru byrjaðar að mennta sig meira. Konur eru hættar að fórna sér 

eins mikið fyrir karlanna að þessu leyti líkt og þær gerðu áður fyrr, þær 

viðurkenna sig sem sjálfsverur og elta þar að leiðandi sína drauma. Einnig er 

líklegast ástæðan  fyrir því hversu margar konur fara í háskólanám í dag sú, að 

yfir höfuð hafa þær ekkert annað val ef þær vilja fá gott starf. Almennt séð hafa 

karlmenn átt mun auðveldara með að komast að í vel launuðum störfum þrátt 

fyrir að hafa minni menntun heldur en konur. Ef konur vilja sækjast eftir góðum 

störfum þurfa þær að sanna það með mikilli menntun, því þær eru einnig að 

berjast við mikinn launamun milli karla og kvenna í svipuðum störfum eins og 

kemur fram í Rannsókn á launamun kynjanna, byggt á gagnasafni ParX 

viðskiptaráðgjöf IBM (Alþýðusamband Íslands 2010). 
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3: Tilhugalíf og hjónaband þá og nú 

Beauvoir greinir frá því að fyrir hennar tíma var það skylda kvenna að ganga í 

hjónaband. Hjónabandið var þá oftar en ekki ákveðið af foreldrum/feðrum og 

fengu konurnar sjálfar litlu ráðið um mannsefnið. Þegar hún skrifar Hitt kynið voru 

tímarnir breyttir og oftast var það sameiginleg ákvörðun tveggja einstaklinga um 

að giftast, en  samt sem áður taldi hún sig finna hvernig ákveðin skilyrði voru sett 

af samfélaginu um að konur ættu að giftast manni og eignast með honum börn. 

Hún greindi frá því að ef konur voru ekki búnar að festa ráð sitt fyrir ákveðinn 

aldur setti samfélagið pressu á þær, hvort þær myndu ekki giftast og hvort þær 

væru komnar á aldur fyrir börn (Beauvoir 2010: 439-440). Konur þurftu að vera 

sterkar til að standa þessa pressu af sér og var Beauvoir ein af þeim.  

Í vestrænum samfélögum í dag eru nánast allir frjálsir á þann hátt að þeir 

geta ráðið hverjum þeir giftast. Einnig hefur skilnaðartíðni aukist, en þeir voru 

mjög fátíðir hér áður fyrr, og má rekja það til meira frelsis. Samt sem áður situr 

þjóðfélagið enn ákveðna pressu á ungt fólk hvort það ætli ekki að fara að festa 

sitt ráð ef það hefur ekki gert það. Á tímum Beauvoir var meiri pressa á stúlkur 

heldur en drengi, og ætlast til að þær fyndu sér mannsefni mun fyrr en drengir. 

Nú til dags er slík pressa ekki eins mikil á stúlkum, en hún er enn til, í öðru formi. 

Það er mikil pressa á ungar stúlkur að byrja að stunda kynlíf og leiðir það m.a til 

fleiri ótímabærra þungana hér á landi heldur en í nágrannalöndunum (Anna Björg 

Aradóttir og Sigurður Guðmundsson 2008). 

Þegar konur giftust þá voru þær að fullkomna gjafmildi sína samkvæmt Beauvoir. 

Hún taldi að konunum sjálfum fyndust þær loksins vera orðnar samþykktar sem 

hluti af samfélaginu þegar þær giftust, en um leið voru þær lagalega orðnar 

þjónar karlsins. Þær tóku upp nafnið hans, trúna, gengu inn í stéttina og 

fjölskylduna hans og voru þar með orðnar hans helmingur. Með því að gifta sig 

misstu konur eitthvað af þeim réttindum sem þær höfðu sem ógiftar konur. Þær 

voru nú skyldugar til að vera heima, hugsa um heimilið og börnin samkvæmt 

Beauvoir (Beauvoir 2010: 442-443). Í dag missa konur engin réttindi þó þær 

gangi í hjónaband, og t.d. á Íslandi öðlast fólk meiri réttindi sbr. tryggingar og 

annað ef það er gift. Í sumum löndum taka konur reyndar enn upp nafn karlsins 

við hjónaband, og finnst mér það persónulega vera orðin löngu úrelt hefð. Þessi 



 

 30 

hefð ríkir ennþá t.d. í Bandaríkjunum,  en æ fleiri eru þó farnir að taka upp bæði 

ættarnöfnin, og eins hér á landi eru fleiri farnir að kenna sig við föður og móður. 

Beauvoir telur að það að vera ógift ætti að veita einstaklingum 

kynferðislegt frelsi. Hún greinir frá því hvernig samfélagið á þessum tíma var með 

allt önnur skilyrði í þeim málum fyrir ógiftar konur heldur en ógifta karlmenn. 

Konum var ekki ætlað að sænga hjá öðrum mönnum en þeim sem þær ætlaðu 

að giftast, og þá helst ekki fyrr en á brúðkaupsnóttina (Beauvoir 2010: 457). Þetta 

sjáum við að einhverju leyti ennþá í samfélaginu í dag, þó svo að konur séu með 

meira kynferðislegt frelsi heldur en fyrr á tímum þá eiga þær auðveldara með að 

fá á sig stimpil fyrir að vera lauslátar heldur en karlar. Kona er sögð vera lauslát 

ef hún sést með nýjum ástmanni reglulega á meðan karlar í sömu aðstæðum fá 

frekar á sig jákvæðan stimpil sem kvennagull. 

Í kaflanum um giftu konuna vitnar Beauvoir í Balzac, einn frægasta 

rithöfund Frakklands, sem sagði að hjónaband og ást ættu ekkert sameiginlegt. 

Hann taldi að á meðan konurnar gengu í hjónaband vegna ástar, þá var það 

einskonar samningur fyrir karlmennina. Fyrir þá var þetta samningur um eign á 

konu, því eins og það var orðað þá tóku þeir hana sem konu (Beauvoir 2010: 

453-454). Beauvoir greinir einnig frá tengslum á milli hamingjusams hjónabands 

og góðs kynlífs. Hún telur að þetta tvennt tengist mikið og ef hjónabandið var 

byggt á sannri ást og frelsi hjá báðum einstaklingum þá var kynlífið einnig frjálst. 

Hún greinir frá því að fólk sem var í hjónabandi sem byggðist ekki á sannri ást, 

heldur á hentugleika, sameiginlegum áhugamálum osfrv. væri ekki líklegt til að 

vera kynferðislega fullnægt til lengri tíma og þar með ekki hamingjusamlega gift 

(Beauvoir 2010: 468). Það er þó meira en kynlíf sem tengir tvær persónur í 

hjónabandi og gerir þau náin og það var Beauvoir meðvituð um. Fólk er með 

mismunandi þarfir og fyrir suma eru sameiginleg áhugamál og góð vinátta 

mikilvægust. Rannsóknir sýna að kynlíf breytist með árunum og snýst í minna 

mæli um kynmökin sjálf heldur frekar um innilega sambandið sem því tengist, 

snertingu, blíðu og líkamlega nærveru. Rannsókn Miles og Parker sýndi að 

aldraðir sem kvörtuðu yfir einmanaleika vantaði þennan hluta af kynlífinu en ekki 

kynmökin sjálf (1999).  



 

 31 

Lokaorð 

Í ritgerðinni var fjallað um það hvernig Simone de Beauvoir taldi  að ást á 

jafnræðisgrunni væri möguleg. Hún taldi að til þess að upplifa sanna ást þyrftu 

báðir einstaklingarnir í sambandinu að vera frjálsir, ef svo væri ekki myndi annar 

aðilinn, oftast karlinn, ráða yfir hinum aðilanum. Hún greindi frá því að ef báðir 

aðilar í ástarsambandi væru frjálsir, myndu þeir virða einstaklingsfrelsi hvors 

annars og leyfa þar að leiðandi hvort öðru að vera sín eigin sjálfsvera. Beauvoir 

taldi samtímakonur sínar ekki vera frjálsir einstaklingar og á meðan svo var gátu 

þær ekki verið sjálfsverur og skildu ekki hvað það er. Þar að leiðandi skildu konur 

ekki frelsið sem karlarnir höfðu alltaf lifað við og gátu því ekki borið virðingu fyrir 

því. Í dag eru konur og karlar frjálsari en á tímum Beauvoir, en frelsissvipting af 

öðru tagi hefur tekið við. Nú til dags er svo mikil pressa frá samfélaginu og það 

setur báðum kynjum miklar skorður með hvernig þau eigi að vera. Sem dæmi 

eiga konur að vera grannar og fallegar á meðan karlar eiga að vera sjálfstæðir, 

sterkir og mega helst ekki sýna of mikla tilfinningasemi. Beauvoir taldi 

mikilvægast í ástarsambandi jafnt og öðrum samböndum t.d. milli foreldra og 

systkina, að einstaklingar gerðu sér grein fyrir því að hinn aðilinn væri ekki eins 

og hann sjálfur, að hann hefði aðrar þarfir og skoðanir. Hún taldi að það að 

kunna að virða mismun fólks væri grundvöllur fyrir því að sambönd milli fólks 

myndi ganga upp. Einnig var farið yfir hugmyndir Beauvoir um  hvernig konur 

höguðu sér þegar þær nutu ekki frelsis og urðu ástfangnar af karli, hvernig ástin 

gæti ekki lifað ef konur ímynduðu sér að karlinn „bjargi“ þeim  í sambandinu og 

hvernig uppeldi stúlkna ól á skorti á frelsi kvenna.  

Rýnt var í það hvernig Beauvoir gagnrýndi hefðbundna kynjaskiptingu og 

hvernig hún mótaði ástina. Hún taldi að stúlkur væru aldar upp við ákveðin 

kynbundin gildi sem samfélagið mótaði og gagnrýndi hvernig kynjunum var 

mismunað strax í æsku og hvernig stúlkunum var áskipað um leið að ganga í 

hlutverk þjóns á meðan drengirnir fengu hlutverk meistara. Hún taldi samfélagið 

ala á þeirri hugmynd að konur ættu að þjóna körlum og það kæmi síðar fram í 

hegðun kvenna þegar þær yrðu ástfangnar. Ungar stúlkur voru látnar vinna verk 

fyrir karla á heimilinu frá upphafi og voru aldar upp með því hugarfari að þær 

væru ekki sjálfsverur heldur þyrftu þær karlmann til að vera meistari yfir sér. Farið 

var yfir skoðanir Beauvoir á því hvað þurfi að breytast í aðstæðum kynjanna og 
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viðhorfum til stöðu þeirra til þess að ást á jafnræðisgrunni yrði möguleg. Hún taldi 

að sama hversu jafnréttisbaráttan myndi ná langt þá þyrfti fyrst og fremst viðhorf 

kvenna og karla í samfélaginu að breytast. Beauvoir taldi að það þyrfti að breyta 

gildunum um hvernig kynin ættu að haga sér, þannig að hugmyndir um 

staðalímyndir breyttust og meira jafnrétti myndaðist. Þegar Beauvoir skrifaði Hitt 

kynið einkenndist viðhorfið til kynjanna af því að konur og þeir eiginleikar sem 

taldir voru tengjast kvenleikanum voru hugsuð sem „hitt“ á meðan karlarnir voru 

einfaldlega skilgreindir sem „menn“.Hún taldi öll samfélög byggjast á 

karlmönnum, á meðan konur skáru sig úr frá „mönnunum“ með því að vera 

kvenkyns. Þar að leiðandi voru konur sífellt í baráttu milli þess að vera 

manneskju og vera konur. Beauvoir vildi breyta þessum staðalímyndum um 

konur og samband kynjanna. Toril Moi fjallaði um hvernig Beauvoir leit á 

kvenleikann í grein sinni „Eiginkona hórdómsmannsins”: 

Í Hinu kyninu ræðst Beauvoir á „kvenleikann“ á því staðlaða formi sem hann 

er þekktur fyrir. Fyrir henni, er  sú kona „kvenleg“  sem tekur því að vera hitt 

kynið; „kvenleiki“ þýðir að vera ófrjáls. Til þess að konur verði frjálsar þarf 

„kvenleikinn“ að hverfa (Moi 2010:3).  

Moi á við með þessu að Beauvoir var á móti staðalmyndunum um hvernig konur 

ættu að vera. Hún var meðvituð um það hvernig kynin væru ólík, en var á móti 

þeirri hugsun að það að vera alvöru kona byggðist á undirgefni í garð karlmanna. 

Gildin breytast með því hvernig einstaklingarnir haga sér eins og áður segir, og 

Beauvoir taldi að ef börn væru alin upp á sama hátt sama hvort kynið sem þau 

væru, væri það góð byrjun á breytingum á þeim gildum. Hún vildi sjá foreldra ala 

upp dætur sínar sem sjálfsverur. Hún trúði því að með því að gefa báðum kynjum 

jafn mikið frelsi í æsku myndi hugur karla og kvenna um kynjagildin breytast og 

stuðla að jafnrétti. Eins og áður segir var skoðun Beauvoir að kona og karl gætu 

ekki verið sannarlega hamingjusöm og ástfangin á jafnræðisgrunni nema þau 

væru bæði frjáls. Ef konur yrðu frjálsar jafnt og karlar gætu þau virt hvort annað 

verðleikum og gefið af sér til hvors annars. Hún sagði það samt ekki nóg að fá 

einungis jafnrétti lagalega, til að gera frelsið að raunveruleika þyrftu konur að 

hafa heilsuna, menntunina og peningana sem þær þurfa til að nota réttindi sín 

(Moi 2010:3). 
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Þegar að skoðanir Beauvoirs eru gagnrýndar þarf að hafa í huga aðstæður 

hennar í Frakklandi á þessum tíma. Hún gaf bókina út árið 1949 þegar það var 

ekki í boði fyrir konur að vera bæði mæður og eiginkonur, jafnt sem framakonur. 

Hugarfar hennar til hjónabands og barneigna var mjög neikvætt vegna þess að 

hún taldi að konur misstu frelsi sitt ef þær gengju í björg hjónabands og 

móðurhlutverks. Beauvoir taldi það ekkert vera til sem hét líffræðilegt móðureðli 

sem konur fæðast með. Því get ég verið sammála en hjá flestum konum kviknar 

hinsvegar móðurtilfinning við þungun og barneign. Það sem ég velti fyrir mér, er 

hvort að þessar neikvæðu hugmyndir um þessi tvennu hlutverk hafi ef til vill verið 

lærðar hugsanir af hennar hálfu. Getur verið að til þess að ná eins langt og hún 

gerði hafi hún þurft að neita móðureðlinu í sjálfri sér? En einnig getur það verið 

að Beauvoir hafi einfaldlega ekki haft löngun til að verða móðir og því ekki þurft 

að afneita tilfinningum. 

Ég er sammála Beauvoir að miklu leyti í Hinu kyninu. Hvernig hún tjáir 

hugsun kvenna er ótrúlegt og átti ég það til að stoppa við lesturinn því mér fannst 

merkilegt hvernig hún var nákvæmlega að lýsa hugsun minni, konu sem telur sig 

vera mikinn jafnréttissinna árið 2010 á Íslandi. Auðvitað erum við konurnar búnar 

að ná miklu fram í jafnrétti, en dvelur þessi ófrjálsa hugsun enn í huga okkar? 

Frelsissvipting er ennþá við líði í dag, og þá helst vegna þess hvernig 

staðalímyndir kynjanna eru. Ennþá er mikil pressa um hvernig fólk eigi að vera, 

t.d. um útlit. Þó svo að langt sé liðið frá skrifum bókarinnar og tímarnir búnir að 

breytast mikið, virðist lestur hennar enn þá vekja mann upp. Hvernig hún greindi 

frá uppeldi stúlkna, ástföngnu konunni, gjafmildi kvenna, og síðast en ekki síst 

frelsi beggja kynja til að upplifa ást á jafnræðisgrunni. Þetta geta flestir tekið til 

sín. Beauvoir sagði að til þess að öðlast jafnrétti þyrftu konur alltaf að fara fram úr 

þeim réttindum sem þær hefðu á því augnabliki og sækjast eftir meiri réttindum. 

Hún skrifaði þessi orð fyrir tæpum sextíu árum en við konur dagsins í dag þurfum 

enn þá að fara eftir þeim. 
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