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Útdráttur 
 
Þegar erlendir ríkisborgarar eru framseldir eða vísað úr landi rísa oft álitamál um 
hvort brotið sé gegn ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). 
Mannréttindómstóll Evrópu hefur í all mörgum málum talið að brottvísun eða framsal 
einstaklings feli í sér brot á sáttmálanum. Þau ákvæði  sáttmálans sem koma hér til 
álita eru einkum 2. gr. (rétturinn til lífs) og 3. gr. (bann við pyndingum og ómannlegri 
meðferð eða refsingu). Í nokkrum tilvikum hefur verið talið að  8. gr. (friðhelgi 
einkalífs og fjölskyldu) hafi verið brotin.  
 
Í þessum dómum hefur verið talið að aðstæður sem einstaklingum bjóðast eða 
meðferð sem þeir kunna að sæta í því landi sem þeim er vísað til feli í sér brot á 
fyrrnefndum ákvæðum. Þegar útlendingar standa frammi fyrir brottvísun eða framsali 
er algengt að þeir sendi beiðni til dómstólsins um beitingu bráðabrigðaráðstafana 
samkvæmt 39. gr. málsmeðferðarreglna dómstólsins, þannig að ríki verði meinað að 
vísa þeim úr landi meðan mál þeirra er til meðferðar fyrir dómstólnum. Lengst af var 
talið að samningsríkjum bæri ekki skylda til að fara að tilmælum dómstólsins. 
Dómstóllinn hefur á hinn bóginn á síðari árum talið að vanræksla samningsríkja í 
þessu efni  feli í sér brot á 34. gr. MSE (kærur einstaklinga) 
 
Í þessari ritgerð er gerð gein fyrir reglu 39, sem svo er nefnd, og framkvæmd hennar. 
Þá er rakin dómaframkvæmd dómstólsins þar sem reynt hefur á ákvæði 2., 3. og 8. 
gr. sáttmálans í brottvísunar og framsalsmálum og þess freistað að draga saman 
meginatriðin í henni. 
 
Að lokum er gerð grein fyrir réttarframkvæmd á Íslandi og metið hvort framkvæmd 
hér á landi er í samræmi við kröfur sáttmálans. Niðurstaðan er í meginatriðum sú að 
framkvæmdin á Íslandi sé í góðu samræmi við sáttmálann. 
 

 

 



 

Abstract 
(Title: Deportation and Extradition of Foreign Nationals – Procedure of the 
European Court of Human Rights) 
 

Deportation and extradition of foreign nationals may often give rise to breaches of 
provisions of the European Convention of Human Rights (the Convention). In such 
cases The European Court of Human Rights (the Court) has often found a violation 
of the Convention. The articles in question are mainly Article 2 (the right to life) and 
Article 3 (prohibition against torture and inhuman or degrading treatment or 
punishment). In exceptional cases a violation of Article 8 (respect to private and 
family life) has been considered.  
 
In these cases the Court has concluded that the conditions or the treatment that the 
applicant will have to endure in the receiving state will entail a violation of the 
aforementioned articles. It is common practice that foreign nationals request the 
Court to indicate an interim measure, from article 39 of the Rules of the Court, to the 
contracting party, in order for a stay of execution of the deportation or extradition 
whilst the Court is processing their application. Until recently the contracting parties 
were not considered legally bound to comply with an interim measure. However, the 
Court has in recent years ruled that failure to do so can lead to a violation of Article 
34 (the right of individual application). 
 
This thesis will explain the conditions and procedure of Rule 39. The case law in 
deportation and extradition cases concerning articles 2, 3, and 8 of the Convention 
will be examined and an attempt will be made to outline the essence of the Court’s 
jurisprudence in this field.  
 
Finally the procedure in Icelandic cases regarding the aforementioned category will 
be analyzed in order to compare it with the procedural standard that the Court has 
developed. The overall conclusion is that the practice in Iceland is in general, in 
accordance with convention standards. 
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1. Inngangur 
Þegar erlendum ríkisborgurum er vísað úr landi geta ýmiss álitaefni komið upp er 

varða brot á mannréttindum. Í þessari ritgerð er fjallað um slík álitaefni og hvernig 

þau horfa við Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað MSE). 

Megináhersla verður lögð á að skoða hvernig Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir 

skammstafað MDE) hefur tekið á málum þegar erlendum ríkisborgurum er vísað úr 

landi. Í tengslum við það verður einnig fjallað sérstaklega um beitingu dómstólsins á 

reglu nr. 39 í málmeðferðarreglum dómstólsins (hér eftir nefnd Regla 39), en hún 

snýr að svokölluðum bráðabirgðaráðstöfunum.1 Þegar dómstóllinn beitir Reglu 39 er 

hann í raun að setja lögbann2 á ríki til þess að hindra að viðkomandi einstaklingum 

verði vísað úr landi áður en þeir eiga þess kost að fá úrlausn mála sinna fyrir MDE. 

Oftast beitir dómstóllinn Reglu 39  þegar um hugsanleg brot á 2. gr. (réttur til lífs) eða 

3. gr. (bann við pyndingum, ómannlegri og vanvirðandi meðferð eða refsingu) MSE 

er að ræða. Stundum getur þó einnig verið um að ræða brot gegn öðrum ákvæðum 

sáttmálans, þar meðtalin 8. gr. (friðhelgi einkalífs og fjölskyldu)  MSE.3 

 Megintilgangur ritgerðarinnar er að skoða í hvaða tilvikum dómstóllinn hefur 

gripið inn í yfirvofandi aðgerðir aðildarríkjanna í brottvísunarmálum, og þá með tilliti til 

framangreindra ákvæða MSE. Regla 39 á sér ekki beina stoð í sáttmálanum og hefur 

það verið umdeilt hvort aðildarríkjunum sé skylt að hlíta ákvörðun dómstólsins þegar 

reglunni er beitt.4 Það var svo fyrst í máli MDE: Mamatkulov og Askarov gegn 

                                            
1 Á ensku Rule 39 (interim measures), Aðgengilegt á: http://www.echr.coe.int/ 
2 Bein þýðing á lögbanni er injunction en ekki er átt við lögbann í merkingu fullnusturéttarfars. Interim 

measures er þýtt sem bráðabirgðaráðstafanir en þegar dómstóllinn beitir Reglu 39 þá má í raun 
jafna áhrifunum við lögbann, en nánar verður rætt um þessa reglu í kafla 4. 

3 Mowbray, Alastair, “A new Strasbourg Approach to the Legal Consequences of Interim measures”, 
Human Rights Law Review, 5:2, 2005, bls. 380. Ástæðan fyrir því að 8. gr. MSE er talinn upp með 
2. og 3. gr. er að skilin milli þessara greina er oft ekki afdráttarlaus, sjá Hjördís Björk Hákonardóttir 
“Réttur til lífs.” Í  Björg Thorarensen, Davíð Þór Björgvinsson, Guðrún Gauksdóttir og Hjördís Björk 
Hákonardóttir (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 
rétt. Lagadeild Háskóla Íslands og Háskólans í Reykjavík. Reykjavík 2005. bls. 91. 

4 Í flestum tilfellum verða samningsríki við tilmælum dómstólsins en frá því eru þó undantekningar. 
Hefur Ítalía t.d. fjórum sinnum vísað mönnum úr landi frá 2005 þrátt fyrir að beiðni frá dómstólnum 
um að vísa viðkomandi ekki úr landi fyrr en mál þeirra yrði tekið til skoðunar. Evrópuráðið hefur m.a. 
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Tyrklandi5 frá 4. febrúar 2005, sem dómstóllinn fór í saumana á því hvaða afleiðingar 

það hefði ef samningsríki sinnti ekki skyldu sinni að verða við tilmælum MDE um 

bráðabirgðaráðstöfun á grundvelli Reglu 39.6 Ferlið sem upphófst þegar dómstóllinn 

beitti umræddri reglu verður rakið og síðan skoðað hvaða forsendur þurfi að vera 

fyrir hendi til að henni sé beitt.  

 Á síðastliðnum árum hefur talsverður fjöldi af málum komið upp á Íslandi er 

varða brottvísun úr landi. Verða þau mál skoðuð nánar og metið hvort framkvæmdin 

hérlendis samræmist þeim kröfum sem MDE hefur markað.  

 

1.1 Nánari afmörkun efnisins 

Það er ekkert í MSE sem takmarkar rétt samningsríkjanna við að ákvarða hvernig 

eða hverjum þau veita heimild til dvalar í eigin landi. Umfjöllun um réttinn til að sækja 

um pólitískt hæli er hvorki að finna í sáttmálanum né í viðaukum við hann.7 

Samningsríkin hafa fullt sjálfstæði til að móta eigin stefnur í málefnum útlendinga en 

hins vegar takmarkast sá réttur, stefnur, eða framkvæmd þeirra, við ákvæði MSE.8 

Útlendingur, sem vísa á úr landi, getur borið fyrir sig að landslög eða ákvörðun sem 

tekin er af yfirvöldum brjóti gegn ákvæðum MSE. Framfylgi viðkomandi ríki  

ákvörðuninni getur það haft þær afleiðingar að ríkið verði talið brotlegt gegn 

ákvæðum sáttmálans.9 Þannig takmarka viss ákvæði MSE rétt samningsríkjanna til 

athafna og stefnumörkunar í eigin málefnum. 

Ástæður þess að mönnum er vísað úr landi geta verið margvíslegar. Þau tilvik 

sem helst geta átt við eru brottvísun, frávísun og framsal.10 Stigsmunur er á því í 

hverju tilviki, til hvaða aðgerða er gripið þegar vísa skal mönnum úr landi. Um 

brottvísun og frávísun manna úr landi gilda í íslenskum rétti lög um útlendinga nr. 

                                            
gefið út ályktanir þar sem fram kemur að um bindandi tilmæli sé að ræða, sbr. Res. 1571 (2007). 
Aðgengileg á: http://assembly.coe.int. 

5 Dómur MDE í málinu Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, frá 4. febrúar 2005, Reports of 
Judgment and Decisions, 2005-I. Kærur nr. 46827/99 og 46951/99.  

6 Mowbray, Alastair, “A new Strasbourg Approach to the Legal Consequences of Interim measures”, 
bls. 379.  

7 Dómur MDE í málinu Vilvarajah og fleiri gegn Bretlandi, frá 30. október 1991, A215, mgr. 102. Kærur 
nr.  13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87. 

8 Athuga þó að 3. gr. í samningsviðauka nr. 4 bannar brottvísun eigin borgara og 4. gr. í sama viðauk 
bannar hópbrottvísun útlendinga; 1. gr. samningsviðauka nr. 7 skyldar ríki til að hafa réttarfarsreglur 
um brottvísun útlendinga. Sjá lög nr. 62/1994 um MSE.   

9 Costa, Jean-Paul, “Immigration and human rights in the case law of the ECHR”, ræða flutt í Inner 
Temple, 23. mars 2009 í London. bls. 2. Aðgengilegt á: http://www.echr.coe.int/ 

10 Ensk þýðing: expulsion eða deportation, removal og extradition 
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96/2002 (útll.). Brottvísun og frávísun úr landi getur átt við útlendinga sem dvelja 

ólöglega í viðkomandi landi og hefur verið gert að hlíta ákvörðun yfirvalda um að 

yfirgefa landið, sbr. IV kafli útll. Þegar rætt er um framsal þá á það oftast við um 

sakamenn og hér á landi gilda lög nr. 13/1984 um framsal sakamanna og aðra 

aðstoð í sakamálum. Framsal byggir oftast á gagnkvæmum milliríkjasamningum en á 

því eru undantekningar og má þar nefna lög nr. 7/1962 sem heimila framsal þeirra, 

sem grunaðir eru, ákærðir eða dæmdir innan Norðurlandanna, til þess lands sem 

brotið var framið í, sbr. 1. gr. laganna. Þó stigsmunur sé á í hverju tilviki hvernig að 

er staðið eða hvaða lögum er beitt, þá verður orðið brottvísun notað í þessari ritgerð 

þegar vísa skal mönnum úr landi, hvort sem um er að ræða frávísun eða brottvísun, 

og orðið framsal þegar um er að ræða framsal ætlaðra sakamanna. 

Margar greinar MSE geta komið til álita þegar vísa á mönnum úr landi. Eins og 

fram kemur í inngangi, þá er ritgerð þessi takmörkuð við 2. gr., 3. gr. og 8. gr. MSE. 

Þegar dómstóllinn beitir Reglu 39 þá eru tilnefndar greinar þær sem koma oftast til 

álita. Rétturinn til lífs11 og bann við pyndingum og ómannúðlegri og vanvirðandi 

meðferð eða refsingu12 hafa verið taldar þær greinar þar sem hagsmunir einstaklings 

eru álitnir það miklir að dómstóllinn hefur fundið sig knúinn til að beita Reglu 39 í 

þeim tilgangi  að koma í veg fyrir það sem dómurinn hefur kallað óbætanlegt brot.13 

Oft hefur reynt á réttinn um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu14 sem grundvöll fyrir 

beitingu reglunnar, en það hefur þó sjaldan verið talið heimilt. Um það eru þó 

fordæmi samanber nýlegan dóm MDE Neulinger og Shuruk gegn Sviss frá 8. janúar 

2009.15 Í því máli lagði dómstóllinn fyrir ríkið að fylgja ekki eftir ákvörðun innlendra 

dómstóla um að senda ungan dreng til föður síns í Ísrael frá móður sinni í Sviss, 

áður en MDE hafði fjallað um málið. Upp geta komið mörg álitamál tengd 8. gr. og 

því hvernig Reglu 39 er beitt og einnig eru ákveðin skil á mörkum 3. gr. og 8. gr. Þau 

felast í því að tilvik sem hugsanlega myndu ekki falla undir alvarleikastig 3. gr. gætu 

talist sem brot á 8. gr. Mætti t.d. nefna hugsanlegt brot gegn andlegu eða líkamlegu 

sjálfræði sem greininni er ætlað að taka til.16 

                                            
11 2. gr. MSE. 
12 3. gr. MSE.  
13 Sjá m.a. í Mamatkulov, mgr. 104. E. irreparable damage. 
14 8. gr. MSE. 
15 Dómur MDE málinu Neulinger og Shuruk frá 8. janúar 2009. Kæra nr. 41615/07. Aðgengilegur á: 

www.coe.int 
16 Í dómi MDE í málinu Berrehab gegn Hollandi 21. júní 1988, A138, Kæra nr. 10730/84. Voru 

málsatvik þau að ekki var talið að aðskilnaður barns frá móður náði á það alvarlegt stig að teljast 
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Dómstóllinn hefur beitt Reglu 39 í annars konar málum en brottvikningarmálum 

og mætti þar t.d. nefna dóm MDE frá 10. apríl 2007 í máli Evans gegn Bretlandi,17 en 

þar lagði dómstóllinn fyrir ríkið að láta ekki eyða fósturvísum kæranda áður en 

dómstóllinn hefði fjallað um málið. Einnig mætti nefna mál Aleksanyan gegn 

Rússlandi18 og Shtukaturov gegn Rússland,19 en í fyrrnefnda málinu var lagt fyrir ríkið 

að kærandi fengi viðeigandi læknisaðstoð en í því síðarnefnda að kærandi fengi 

lögmannsaðstoð. Það er því ljóst að reglan á ekki eingöngu við um brottvikningar-

mál, en reyndin er þó sú að í flestum tilfellum er henni beitt í slíkum málum og verður 

umfjöllun um regluna því takmörkuð við  brottvikningarmál.20 

Hvað Ísland varðar þá eru, vegna Dyflinnarreglugerðarinnar,21 ekki ýkja mörg 

mál sem varða útlendinga sem vísa á til landa þar sem möguleiki er á brotum gegn 

fyrrgreindum ákvæðum. Bæði spilar hér inn í að sjaldgæft er að útlendingar komist 

beint hingað frá löndum utan Evrópu án þess að  hafa viðkomu í öðru Evrópulandi, 

og því geta íslensk yfirvöld oftast vísað útlendingum aftur til þess Evrópulands sem 

þeir komu frá, en það er þó ekki einhlítt.22 Með því fullnægja íslensk stjórnvöld 

skuldbindingum sínum á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar. Engu að síður verður 

gert grein fyrir þeim dómum þar sem álitamál er varða 2., 3. og 8. gr. MSE hafa 

komið við sögu.23  

1.1.1 Lögsaga 

1. gr. MSE segir að  samningsaðilar skulu tryggja hverjum þeim, sem innan 

                                            
brot á 3. gr. MSE en hins vegar var talið að um brot gegn 8. gr. MSE væri að ræða. Einnig getur 
vanvirðandi meðferð sem ekki fellur undir 3. gr. fallið undir 8. gr. þar sem hún telst ekki jafn alvarleg. 
Betur verður farið í muninn á þessu í kafla 4.  

17 Dómur MDE í málinu Evans gegn Bretlandi, frá 10. apríl 2007, Selected for Reports of Judgment 
and Decisions, Kæra 6339/05. 

18 Dómur MDE í málinu Aleksanynan  gegn Rússlandi frá 22. desember 2008. Kæra nr. 46468/06, 
mgr. 4. 

19 Dómur MDE í málinu Shtukaturov gegn Rússland frá 27. mars 2003, Selected for Reports of 
Judgment and Decisions, Kæra 44009/05, mgr. 4. 

20 Mole, Nuala, “Asylum and the European Convention on Human Rights” Directorate General of 
Human Rights, Council of Europe 2002. Bls. 40. Aðgengilegt á: 
http://www.coe.int/T/E/Human_rights/h-inf(2002)9eng.pdf. 

21 Sjá nánar kafli 5. 
22 MDE hefur þó talið að samningsríkjum beri að taka hvert mál til sjálfstæðrar skoðunar þó svo að 

vísa eigi útlendingi til annars lands innan Schengensvæðisins. Sjá ákvörðun MDE í málinu K.R.S. 
gegn Bretlandi frá 2. desember 2008. kæra nr. 32733/08. 

23 Það er þó ekki einhlítt að um brot á 2. gr., 3. gr. eða 8. gr. sé að ræða. Þó að oftast sé um 3. gr. mál 
að ræða þá eru aðrar greinar sem hafa komið til álita svo sem: 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 14., 16. gr. 
og 4. gr. í viðauka nr. 4, 1. gr. í viðauka 7, 3. gr. í viðauka 7, 4. gr. í viðauka 7, og viðauki 12. Sjá 
Mole, Nuala, “Asylum and the European Convention on Human Rights” Directorate General of 
Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2008. Bls. 21. 
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yfirráðasvæðis þeirra dvelst, þau réttindi og það frelsi sem skilgreint er í I. kafla 

samningsins. Í því felst að allir þeir sem eru innan yfirráðasvæðis viðkomandi 

Evrópulands falla undir ákvæði 1. gr., hvort sem þeir eru ríkisborgarar þess lands 

eða ekki. Aðalatriðið er að þeir sem njóta verndar sáttmálans þurfa að vera innan 

landamæra samningsríkjanna.24 13. gr. MSE segir að sérhver sá sem brotið er á, eða 

sætir frelsisskerðingu, sem lýst er í sáttmálanum, skal eiga raunhæfa leið til að ná 

rétti sínum gagnvart opinberu stjórnvaldi. Það þýðir að samningsríki ber skylda til að 

brjóta ekki gegn ákvæðum sáttmálans og að þau skulu hafa ákveðin úrræði fyrir 

einstaklinga innan ríkjanna vegna hugsanlegra brota gegn ákvæðum sáttmálans.25  

Í dómi MDE Amuur gegn Frakklandi26 hélt samningsríkið því fram að kærandi 

væri í raun ekki kominn inn á franskt yfirráðasvæði þar sem ekki var búið að hleypa 

honum í gegnum öryggishlið flugvallarins, heldur væri hann á alþjóðlegu svæði og 

því gæti ríkið sent hann til baka án þess að fjalla sérstaklega um mál hans.27 

Mannréttindanefndin28 komst að þeirri niðurstöðu að gæsla á svokölluðu milli-

lendingarsvæði (e. transit zone) sem útlendingar voru látnir sæta, væri brot gegn 5. 

gr. MSE (réttur til frelsis og mannhelgi). Taldi nefndin að ekki væri um frelsissviptingu 

að ræða því þeim var frjálst að fara hvert sem er úr landi, og var þeim því einungis 

meinað að koma inn á franska grund. Málið fór til dómstólsins sem komst að þeirri 

niðurstöðu að um brot á 1. mgr. 5. gr. MSE hefði verið um að ræða. Taldi dómstóllinn 

að Frakkland hefði ekki gætt að grundvallar mannréttindum hælisleitenda. 

Útlendingastefnan sem í gildi var í landinu gerði hælisleitendum ókleift að fá 

dómsúrlausn í málum sínum, og fengu þeir hvorki lagalega né félagslega aðstoð í 

málefnum sínum.29 Dómurinn benti á, að ef einstaklingur bryti af sér, svo sem með 

stuldi inn á millilendingarsvæðinu, þá yrði honum refsað samkvæmt landslögum 
                                            
24 Þetta er þó ekki einhlítt og má í því samhengi nefna ákvörðun MDE í málinu Bankovic og fleiri gegn 

Belgíu og 16 öðrum aðildarríkjum frá 12. desember 2001, Reports of Judgments and Decisions 
2001 – XII. Kæra nr. 52207/99. En í því máli reyndu sex kærendur sem ýmist urðu sjálf fyrir 
sprengjum NATO í Kosovo eða áttu ættingja sem sködduðust eða létu lífið. Málið snerist, m.a. um 
hvort 17 ríki NATO, sem einnig voru aðilar að MSE, bæru ábyrgð á því tjóni sem kærendur urðu 
fyrir. yfirdeildin tók kæruna ekki til greina. Sjá einnig Markovic og fleiri gegn Ítalíu frá 14. desember 
2006. Reports of Judgments and Decisions. Kæra nr. 1398/03. 

25 Mole, Nuala, “Asylum and the European Convention on Human Rights” Directorate General of 
Human Rights, Council of Europe 2004. Bls. 123. 

26 Dómur MDE í málinu Amuur gegn Frakklandi frá 25. júní 1996. Reports 1996-III. Kæra nr. 
19776/92. 

27 Sama heimild, mgr. 19 
28 Mannréttindanefndin var lögð niður með 11. viðauka og tók MDE við öllum störfum nefndarinnar og 

dómstóllinn varð ein eining (e. a single court). Viðauki 11 er aðgengilegur á: 
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HTML/155.htm 

29 Sama heimild, mgr. 53. 
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Frakklands. Þar af leiðandi taldi dómstóllinn að einstaklingar sem sækja um pólitískt 

hæli eigi að geta áfrýjað ákvörðun um brottvísun til dómstóla. Í máli þessu gerði 

Frakkland í raun tilraun til að skapa einhvers konar lagalegt tómarúm en dómstóllinn 

hafnaði þeim rökum.30  

Þegar ríki sinnir ekki skyldu sinni gagnvart einstaklingnum samkvæmt 

sáttmálanum þá geta einstaklingar sótt rétt sinn til MDE á grundvelli 34. gr. Þessi 

réttur er einstakur að því leyti til að um er að ræða rétt einstaklings til að fara með 

mál sitt fyrir alþjóðlegan dómstól. 

 

1.1.2 Schengen- og Dyflinnarsamningarnir 

Ísland er aðili að svokölluðu Schengensamstarfi sem hefur það markmið að 

auðvelda för manna innan landamæra aðildarríkja samstarfsins og samræma 

landamæraeftirlit innan svæðisins.31 Ísland gerðist aðili að samstarfinu þann 25. mars 

2001 og er þátttakandi ásamt 23 öðrum Evrópuríkjum. Schenghensamstarfið hefur 

einnig það markmið að efla lögreglusamvinnu á milli ríkjanna.32 Komið hefur verið á 

fót öflugu upplýsingarkerfi (SIS: Schengen Information System) sem auðveldar 

ríkjum að bera kennsl á fólk.33 

 Ísland á einnig aðild að Dyflinnarsamningnum sem er liður í Schengen-

samstarfinu. Samningurinn var leystur af hólmi með reglugerð Evrópusambandsins 

nr. 343/2003/EB (hér eftir nefnd „Dyflinnarreglugerðin”). Íslands samþykkti Dyflinnar-

reglugerðina með tilkynningu til Evrópusambandsins þann 6. maí 2003 með 

auglýsingu nr. 14/2003 sem birt var í C-deild Stjórnartíðinda. Markmið reglu-

gerðarinnar var að koma á fót skýrum reglum um meðferð hælisumsókna.34 

Aðildarríkjunum ber að taka mið af þeirri meginreglu að beita reglugerðinni eins og 

unnt er, enda hafa ríkin skuldbundið sig til þess með aðild sinni. Í reglugerðinni segir 

                                            
30 Sjá einnig dóm MDE í málinu D gegn Bretlandi frá 2. maí 1995, Reports 1995 – III, mgr. 48. En þar 

reyndi Bretland að halda því fram að eiturlyfjasmyglari sem var tekinn á flugvellinum hafði ekki 
komið inn í landið í eiginlegum skilningi. Dómstóllinn hafnaði þessu og taldi kæranda hafa í verið 
innan lögsögu Bretlands í skilningi 1. gr. MSE.  

31 Björn Bjarnason, „Shcengen-samstarf í þágu frelsis og öryggis”. Í Jóhann Haukur Hafstein, Bryndís 
Hlöðversdóttir Unnar Steinn Bjarndal (ritstj.), Rit lagadeildar Háskólans á Bifröst, Háskólinn í Bifröst, 
2006. Bls. 65.  

32 Upplýsingar fengnar af heimasíðu utanríkisráðuneytisins þann 21. apríl 2010. Aðgengilegt á: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/schengen/nr/9 

33 Björn Bjarnason, „Shengensamstarf í þágu frelsis og öryggis”. Bls. 77.  
34 Skýrsla um aðstæður hælisleitanda í Grikklandi frá Dóms og Kirkjumálaráðuneytinu frá júní 2009. 

Aðgengileg á: http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/6760 
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að aðildarríki beri traust hvort til annars um að málsmeðferð hælisumsókna 

samræmist þeim kröfum og skuldbindingum sem rekja má til alþjóðlegra samninga á 

sviði mannréttinda, Evrópusamstarfs og löggjafar innan ríkjanna.35 Ætlunin er að 

tryggja að hælisumsókn hljóti meðferð í aðeins einu aðildarríki í stað þess að eiga 

það á hættu að verða vísað frá einu ríki til annars án þess að nokkurt þeirra 

viðurkenni ábyrgð sína. Með því að senda hælisleitanda aftur til þess ríkis sem ber 

ábyrgð á umsókn hans, tryggja ríkin að þessari meginreglu sé fylgt.36 

 Dyflinnarreglugerðin hefur haft þau áhrif á málefni hælisleitanda á Íslandi að í 

flestum tilvikum hefur annað ríki, sem er aðili að reglugerðinni, þegar fengið mál 

hælisleitanda til meðferðar. Undanþágur frá meginreglunni er að finna í 2. mgr. 3. gr. 

reglugerðarinnar, en þar segir að annað ríki megi taka til meðferðar umsókn 

kæranda, en enginn skylda hvílir á ríkjum að beita undanþágunni. Einnig er hægt að 

víkja frá viðmiðum meginreglunnar í því skyni að sameina fjölskyldur af 

mannúðarástæðum, sbr. 15. gr. reglugerðarinnar. Ríki sem gerir þetta telst þá bera 

ábyrgð á umsókninni.37 

   

1.2 Aðrir alþjóðsáttmálar sem varða efni ritgerðarinnar 

Nokkrir alþjóðlegir sáttmálar varða efnið sem hér er til umfjöllunar og því er við hæfi 

að gefa yfirlit yfir þá helstu. Réttarverndin sem MSE veitir er meiri en aðrir 

alþjóðasáttmálar veita þar sem 3. gr. sáttmálans gerir ekki greinarmun á sérstökum 

aðstæðum eða bakgrunni einstaklinga. Það eru nokkrir alþjóðasáttmálar sem hægt 

er að fjalla um í þessu samhengi svo sem Almennu mannréttindayfirlýsingin frá 

1948, Samningur um afnám allrar mismununar gegn konum frá 1979, Samningur um 

afnám kynþáttamisréttis frá 1989, og Samningur SÞ um réttindi barnsins frá 1989. 

Ekki verður farið sérstaklega í þessa sáttmála þar sem umfjölluninni er beint að 

MSE. Þó eru til aðrir alþjóðasáttmálar sem betur eiga við en þeir sem að ofan eru 

nefndir, og því ástæða að gefa stutt yfirlit yfir þá. 

                                            
35 Úrskurður Dóms og kirkjumálaráðuneytis frá 7. desember 2009. Tilv. DKM09090269/8.13.1 
36 Skýrsla um aðstæður hælisleitanda í Grikklandi frá Dóms og Kirkjumálaráðuneytinu frá júlí 2009.  
37 Sama heimild 
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1.2.1 Flóttamannasamningurinn frá 1951 

Flóttamannasamningurinn er án efa sá mikilvægasti af þeim samningum sem verða 

taldir upp hér. Samningsríki MSE vísa óspart í hann málum sínum til stuðnings, enda 

er  samningurinn er leiðandi í málefnum flóttamanna heimsins.  

Sérstök ráðstefna á vegum SÞ var haldinn í Genf árið 1951 og var markmiðið 

að ná alþjóðasamningi um vernd flóttamanna og var samningurinn undirritaður 28. 

júlí það ár. Samningurinn gerir ítarlega grein fyrir því hver telst vera flóttamaður og 

hvers konar lagavernd, aðra aðstoð og félagsleg réttindi aðildarríkjunum beri að 

veita. Samningurinn veitir flóttamönnum réttarstöðu flóttamanna og í henni felst 

alþjóðleg vernd og beitir stofnunin sér fyrir því að menn séu ekki sendir nauðugir til 

landa ef þeir eiga á hættu að vera fyrir ofsóknum eða einhverskonar pyndingum. 

Flóttamannastofnun SÞ stendur vörð um grundvallarmannréttindi flóttamanna og 

gegnir því lykilhlutverki að veita um 20 milljón flóttamönnum um víða veröld 

alþjóðlega vernd. Stofnunin aðstoðar flóttamenn að snúa aftur til síns heimalands 

eða aðlagast aðstæðum í því landi sem þeim hefur verið veitt hæli í.38 Samningurinn 

byggir á einni af meginreglum þjóðarréttar um að vísa ekki fólki þangað sem líf þess 

eða frelsi kann að vera í hættu (e. principle of non-refoulment) og kemur hún fram í 

33. gr. samningsins.39 

 Flóttamannastofnun SÞ gegnir eins konar eftirlitshlutverki og fylgist með því 

hvort ríkisstjórnir standi við skuldbindingar sínar. Hlutverk stofnunarinnar er ekki að 

vernda einstaklinginn og hefur samningurinn ekkert sambærilegt ákvæði og er í 34. 

og 35. gr. MSE40 sem fjallar um rétt einstaklinga til að fara með mál sín fyrir dómstóla 

sem hefur bindandi áhrif á aðildarríkið sem í hlut á. Flóttamannasamningurinn veitir 

aðeins vernd fyrir fólk sem fellur undir skilgreininguna flóttamaður sem er að finna í 

1. gr. samningsins. Flóttamaður verður að vera utan þess lands sem hann hefur 

ríkisborgararétt og í a. lið 1. gr. samningsins eru taldar upp ákveðnar ástæður sem 

þurfa að vera fyrir hendi til þess að flóttamaður geti notið verndar. Viðkomandi þarf til 

að mynda að hafa ástæðu til að óttast ofsóknir vegna kynþáttar, trúar, þjóðernis, 

vera meðlimur í ákveðnum þjóðfélagshóp eða stjórnmálaflokki. Í f. lið 1. gr. er svo 
                                            
38 Umdæmisskrifstofa Flóttamannastofnunar Sameinuðu Þjóðanna fyrir Eystrasaltslöndin og 

Norðurlöndin. Aðgengilegt á: http://www.unhcr.is/is/index_is.html 
39 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 96/2002, um útlendinga með síðari breytingum,  þskj. 

138. 507. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html [Sótt á 
vefinn 29.04.2010] 

40 34. gr. MSE fjallar um kærur einstaklinga og 35. gr. MSE snýr að skilyrðum til þess að mál séu tæk. 
Sjá lög nr. 62/1994.  
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settur fyrirvari um að þeir menn sem flokkast undir stríðsglæpamenn, eða þeir sem 

hafa framið glæpi gegn mannkyninu og aðra alvarlega glæpi njóti ekki verndar 

sáttmálans. Að lokum kveður 33. gr. á um að aðildarríki hafi heimild til að vísa úr 

landi hverjum þeim sem fellur ekki undir skilgreiningu samningsins. Ennfremur segir í 

2. mgr. 33. gr. samningsins að ef viðkomandi telst hættulegur fyrir öryggi ríkis sem 

hann leitar verndar hjá, eða hann er dæmdur brotlegur fyrir alvarlegan glæp og er 

talinn hættulegur samfélaginu þá missir hann þá vernd sem hann hafði samkvæmt 

33. gr.41  

 Mannréttindasáttmáli Evrópu gerir engan greinarmun á fólki og eins og mun 

koma fram í köflunum hér á eftir þá skiptir bakgrunnur viðkomandi einstaklings oft 

ekki máli ef talið er að brotið verði gegn honum samkvæmt 2. eða 3. gr. MSE. Í 

dómum MDE er mjög algengt að aðildarríkin reyni að réttlæta brottvikningu 

útlendinga á þeim grundvelli að kærandi hafi misst stöðu sína sem flóttamaður 

samkvæmt flóttamannasamningnum. Ef MDE telur líklegt að brotið verði gegn 

kæranda á grundvelli 2. eða 3. gr. MSE þá hefur hann sjaldan tekið slíkan 

málatilbúning til greina.  

 

1.2.2 Aðrir alþjóðasamningar  

Aðrir samningar sem koma mikið til álita í málum er varða brottvísun eða framsal eru 

nokkrir en enginn þeirra spilar jafn stórt hlutverk og flóttamannasamningurinn. Ekki 

verður fjallað sérstaklega um aðra samninga en engu að síður þykir ástæða til að 

nefna þá helstu sem dómstóllinn lítur til við skýringu á ákvæðum MSE: 

 

• Evrópusamningur um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu.42  

• Samningur SÞ gegn pyndingum og annarri grimmilegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu43 

                                            
41 Sjá t.d. dóm MDE í málinu Dómur MDE í málinu Chahal gegn Bretlandi frá nóvember 1996, Reports 

1996-V, Kæra nr. 22414/93. Í mgr. 76. vísar aðildarríkið í þá hættu sem kærandi skapaði fyrir öryggi 
ríkisins vegna meintra hryðjuverkastarfsemi. Aðildarríkið vildi að MSE yrði skýrður í samræmi við 
32. og 33. gr. flóttamannasamningsins. Dómstóllinn sagði að vernd 3. gr. MSE væri víðari en 
fyrrgreindar greinar. (sjá mgr. 80) 

42 Sjá t.d dóma MDE í málunum Shamayev og fleiri gegn Georgíu og Rússland frá 12. apríl, Reports 
of Judgments and Decisions 2005-III, mgr. 267. Kæra nr. 36378/02; Dougoz gegn Grikklandi frá 6. 
mars 2001, RJD 2001-II, mgr. 25. Kæra nr. 40907/98; Bityeva og X gegn Rússlandi frá 21. júní 
2007, mgr. 85. Kæra nr. 57953/00 og 37392/03. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 
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• Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi44 

• Vínarsamningurinn frá 1969 um alþjóðasamningarétt45 

• Samningur um alþjóðadómstólinn í Haag46 

• Samningur um Alþjóðasakamáladómstólinn47 

• Ameríski Mannréttindasáttmálinn.48 

2. Regla 39: Bráðabirgðaráðstafanir (e. interim measures)  
Reglu 39 er að finna í 39. gr. málsmeðferðarreglna dómstólsins.49 Reglan heimilar 

dómstólnum, eða forseta dómstólsins50 að beina tilmælum til samningsríkis um að 

gera tilteknar bráðabirgðaráðstafanir sem sumpart eiga sér hliðstæðu við lögbann. 

Algengast er að reglunni sé beitt í brottvísunar- eða framsalsmálum en hún er þó 

ekki einskorðuð við þess konar mál. Í flestum tilvikum hafa samningsríkin orðið við 

beiðni, ýmist nefndarinnar eða dómstólsins, um að fresta yfirvofandi aðgerðum. 

Reglunni var beitt af nefndinni löngu áður en hún var tekin upp í málsmeðferðar-

reglurnar og sýndu ríkin ávallt mikinn samstarfsvilja.51 Mörg dæmi eru um að 

tilmælum þessum hafi verið fylgt og er eitt þekktasta dæmið í máli Soering gegn 

                                            
43 Sjá t.d. dóma MDE í dómum MDE í málinu Soering gegn Bretlandi frá 7. júlí 1989, A25, Kæra nr. 

14038/88., mgr. 88.; Mamatkulov, mgr. 40.; Saadi gegn Ítalíu frá 28. febrúar 2008, mgr. 122. Kæra 
nr. 37201/06. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 

44 Sjá t.d. dóma MDE í málunum A og fleiri gegn Bretlandi frá 19. febrúar 2009, mgr. 178. Kæra nr. 
3455/05.; Saadi gegn Bretlandi frá 29. janúar 2008, mgr. 31. Kæra nr. 13229/03; Mamatkulov, mgr. 
114. Aðgengilegir á: http://www.echr.coe.int;  

45 Sjá t.d. Saadi gegn Bretlandi, mgr. 26; Mamatkulov, mgr. 39; dómur MDE í málinu Al-Saadoon og 
Mufdhi gegn Bretlandi frá 2. mars 2010, mgr. 140. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int. 

46 Sjá t.d. dóma MDE í málunum Paladi gegn Moldavíu frá 10 mars 2009, mgr. 62. Kæra nr. 
39806/05.; Mamatkulov, mgr. 46; Ismoilov og fleiri gegn Rússlandi frá 24. apríl 2008, mgr. 108. 
Kæra nr. 2947/06. Aðgengilegir á: http://www.echr.coe.int. 

47 Sjá t.d. dóma MDE í málunum Al-Saadoon og Mufdhi, mgr. 87; Rantsev gegn Kýpur og Rússlandi 
frá 7. janúar 2010, mgr. 140. Kæra nr. 25965/04. Aðgengilegir á: http://www.echr.coe.int.  

48 Mamatkulov, mgr. 51.; Soering, mgr. 88.; Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð frá 20. mars 1991, 
A201, mgr. 94. Kæra nr. 15576/89. 

49 Regla 39 hét áður regla 36 og var Mannréttindanefndin, eða forseti hennar sem hafði vald til að 
beina tilmælum til samningsríkjanna. Reglan var ekki skráð fyrr en 13. desember 1974 en hafði 
henni þó verið beitt talsvert fyrir þann tíma. Eftir breytingu skv. samningsviðauka nr. 11 var 
Mannréttindanefndin lögð niður og tók dómstóllinn við störfum hennar.  

50 Þegar talað er um forseta dómstólsins þá er átt við forseta þeirrar deildar sem fær málið úthlutað. 
51 Sjá t.d, skýrsla Mannréttindanefndar Evrópu í máli Grikklands gegn Bretlandi og Norður Írlandi frá 

26. september 1958, óútgefið. Kæra nr. 176/56.; skýrsla Mannréttindanefndar Evrópu í máli 
Danmerkur, Noregs, Svíþjóðar og Hollands gegn Grikklandi frá 5. nóvember 1969, Yearbook 12. 
Kærur nr. 3321/67, 3321/67, 3323/67 og 3344/67. 



 11 

Bretlandi,52 en þar frestaði breska ríkisstjórnin framsali ungs manns til Bandaríkjanna 

þar sem hætta var á að hann yrði dæmdur til dauðarefsingar.53 

Í MSE er ekki að finna sérstaka heimild til að mæla fyrir um bráðbirgða-

ráðstafanir eða flýtimeðferð í málum sem þarf að hraða sérstaklega og mikið liggur 

við.54 Í málsmeðferðarreglum MDE  er kveðið á um það í reglum 39, 40 og 41.55 

Umfjöllunin í þessari ritgerð verður takmörkuð við Reglu 39 sem snýr að 

bráðabirgðaráðstöfunum, og þá helst þegar lagst er gegn því að samningsríki vísi 

einstaklingi úr landi ef hætta er á varanlegu tjóni fyrir af þeim sökum. Dómstóllinn 

setur sínar eigin málsmeðferðarreglur og gerir það með stoð í 26. gr. MSE. 

Dómstóllinn sjálfur eða eftir atvikum forseti dómstólsins, getur að eigin frumkvæði, 

eða þeirra sem hlut eiga að máli, gefið til kynna að ríki skuli gera eitthvað eða láta 

eitthvað ógert. Dómstóllinn tilkynnir síðan ráðherranefnd Evrópuráðsins um 

bráðabirgðaráðstöfunina. Dómstóllinn hefur heimild til að krefjast upplýsinga frá 

samningsríkinu um hvort, og eftir atvikum hvernig, bráðabirgðaráðstöfunin hefur 

verið uppfyllt.56 

 Áður en samningsviðauki nr. 1157 var samþykktur af öllum samningsríkjum 

MSE beitti mannréttindanefndin reglu 36 (sem þá hét), sem er efnislega samhljóða 

núverandi Reglu 39. Eins og fyrr sagði þá hafa samningsríkin að mestu leyti fylgt 

tilmælum dómstólsins um bráðabirgðaráðstafanir en þó eru nokkur frávik frá því. 

Raktir verða nokkrir dómar MDE til að varpa ljósi á þróun reglunnar. Reglunum var 

beitt á sambærilegan hátt áður, en helsti munurinn þó sá að fyrir samningsviðauka 

nr. 11, beitti mannréttindanefndin reglunni, en nú er hún í höndum dómstólsins.58 

Gefið verður stutt sögulegt yfirlit59 um hvernig reglunni hefur verið beitt, auk lýsingu 

nokkurra dóma sem gengið hafa á grundvelli hennar. Athyglinni er beint að þeim 

breytingum og þeim skyldum sem reglan leggur á samningsríki.  

 Dómstóllinn tók fram í máli Mamatkulov60 að þó regluna sé að finna í 

málsmeðferðarreglum dómstólsins þá hafi MDE mótað hana í dómum sínum. Fram 

                                            
52 Dómur MDE í málinu Soering gegn Bretlandi frá 7. júlí 1989, A161. Kæra nr. 14038/88. 
53 Sami dómur, mgr. 15.  
54 van Dijk, Peter; van Hoof, Fried; van Rijn, Arjen; Zwaak, Leo, „Theory and Practice of the European 

Convention on Human Rights”. Antwerpen-Oxford, Intersentia, fjórða útgáfa, 2006, bls. 110. 
55 Málsmeðferðarreglur dómstólsins er að finna á slóðinni: http://www.echr.coe.int/ 
56 Regla 39 í málsmeðferðarreglum MDE.  
57 Tilvísun í neðanmálsgrein 24.  
58 Mannréttindanefndin var lögð niður með samningsviðauka nr. 11.  
59 Sjá reifun um Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð á bls. 17. 
60 Sjá umfjöllun í kafla 2.2.2. 
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kom að bráðbirgðaráðstöfunum væri aðeins beitt í fáum tilvikum þó að beiðnirnar 

væru margar. Þegar metið er hvort reglunni skuli beitt skiptir áhættan á að kærandi 

verði fyrir varanlegu tjóni mestu máli. Tók dómstóllinn fram að í raun væri ekkert 

ákvæði þar sem fram kæmi í hvers konar málum reglunni ætti að beita en þá væri 

venjan sú að henni væri beitt í málum sem varða 2. og 3. gr., og í einstaka tilvikum 8. 

gr., ásamt öðrum greinum MSE. Reglunni hefur fyrst og fremst verið beitt í málum er 

varða brottvísun og framsal, eins og áður er getið.  

Tilmælum samkvæmt reglunni er yfirleitt beint til viðkomandi ríkisstjórnar en 

það er í raun ekkert sem hindrar að þeim sé beint til kærandans.61 Í ákvörðun 

mannréttindanefndar Evrópu í málinu Altun gegn Sambandslýðveldinu Þýskalandi62 

voru málsatvik þau að dómstóllinn beindi tilmælum til ríkisstjórnar Þýskalands að 

kærandi yrði ekki framseldur til Tyrklands. Samningsríkið kvaðst ekki geta haldið 

honum í gæslu vegna þess að ekki var lagaheimild fyrir því og fór þess á leit við 

nefndina að hafa snarar hendur um afgreiðslu málsins. Beindi nefndin til kæranda að 

halda kyrru fyrir innan ákveðins svæðis og gera það í samvinnu við þýsku ríkis-

stjórnina ef hann yrði látinn laus.63 

2.1 Skilyrði reglunnar  

Dómstóllinn gerir ávallt kröfu um að mál séu af vissu alvarleika stigi ef beita eigi 

reglunni og oftast er það 3. gr. sem gefur tilefni til að henni verði beitt. Sú hætta að 

kærandi verði fyrir óbætanlegu tjóni vegna pyndinga hefur verið talin skipta hvað 

mestu máli. Dómstóllinn metur hvert mál fyrir sig og ekki eru til nein almenn ákvæði 

sem við er að styðjast í þeim efnum. Í Cruz Varas  gegn Svíþjóð64 benti minnihlutinn 

á að það væri mikil áhætta fólgin í að heimila samningsríkjum að fara þvert gegn 

tilmælum um bráðabirgðaráðstafanir. Ekki eingöngu gæti það haft þau áhrif að 

kærandi yrði fyrir varanlegu tjóni heldur myndi það einnig geta hindrað eðlilega 

meðferð kærunnar fyrir dómstólnum.65 

Skilyrðin fyrir að beita megi reglunni eru þrjú: 

                                            
61 Mamatkulov, mgr. 103 -104.  
62 Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu í málinu Altun gegn Sambandslýðveldinu Þýskalandi frá 3. 

maí 1983, D.R. 36. Bls. 209.  
63 van Dijk, Peter; van Hoof, Fried; van Rijn, Arjen; Zwaak, Leo, „Theory and Practice of the European 

Convention on Human Rights”. Antwerpen-Oxford, Intersentia, fjórða útgáfa, 2006, bls. 115.  
64 Dómur MDE í málinu Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð frá 20. mars 1991, A201. Kæra nr. 

15576/89.  
65 Sami dómur, sérálit minnihlutans, mgr. 3. 
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1. Fyrir hendi verður að vera raunveruleg, mjög alvarleg hætta, sem valdið getur 

varanlegu tjóni. 

2. Tjónið þarf að vera yfirvofandi og óbætanlegt. 

3. Málið verður að vera, prime facie, byggt á málefnalegum grunni. 

 

Dómstóllinn beitir reglunni ekki oft og gerir miklar kröfur um að umsókn um bráða-

birgðaráðstafanir sé unninn af kostgæfni og vandvirkni.66 Fjöldi umsókna um beiðni 

um bráðbirgðaráðstafanir hefur aukist gífurlega á síðastliðnum árum þótt einungis 

hafi verið brugðist við litlum hluta þeirra.67 

 

2.2 Skylda samningsríkja að verða við tilmælum samkvæmt Reglu 39 

Nokkuð hefur verið á reiki hvort samningsríkjum beri lagaleg skylda að verða við 

tilmælum samkvæmt Reglu 39. Hefur dómstóllinn fjallað um það í nokkrum dómum. 

Dæmi eru um að samningsríki hafi hunsað slík tilmæli og sent kærendur úr landi 

áður en mál hafa fengið afgreiðslu dómstólsins, þrátt fyrir að hafa móttekið beiðni frá 

stofnunum Evrópuráðsins um hið gagnstæða.68 Þing Evrópuráðsins hefur gefið út 

nokkur tilmæli þess efnis að samningsríkjum sé beinlínis skylt að fylgja beiðni um 

bráðabirgðaráðstafanir.69 

Orðalag greinarinnar gefur sterklega til kynna að um valkvæða beiðni sé að 

ræða. Regla 39 segir:  

 
„Deildin eða forseti hennar getur, þegar við á, samkvæmt fyrirspurn aðila máls eða 

einhvers annars hlutaðeigandi, eða af eigin frumkvæði, gefið aðila máls til kynna að 

hlíta viðeigandi bráðabirgðaráðstöfun, enda sé hún talin heppilegust, og skal hún þá 

vera aðlöguð til hagsbóta fyrir aðila eða, aðilar skuli sýna af sér viðeigandi framgöngu 

varðandi málshöfðunina”.70  

                                            
66 Mole, Nuala, “Asylum and the European Convention on Human Rights”, 2008. Bls. 124. 
67 Ársskýrsla MDE, Registry of the ECHR, Strasbourg 2010, bls. 12. Þar segir að 2399 beiðnir um 

bráðbrigðaráðstafanir bárust dómsstólnum en aðeins 654 voru heimilaðar. 
68 Sem dæmi má nefna að Ítalía hefur fjórum sinnum frá 2005 virt beiðni dómstólsins að vettugi og 

vísað kærendum úr landi, aðallega til Túnis. Sjá fréttayfirlýsingu frá Evrópuráðinu dagsett 6. ágúst 
2009. Aðgengileg á: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1481061&Site=COE 

69 Sjá tillögu að tilmælum þings Evrópuráðsins. Aðgengilegt á: 
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC11978.pdf 

70 Þýtt af höfundi ritgerðarinnar. E. „The Chamber or, where appropriate, its President may, at the 
request of a party or of any other person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any 
interim measure which it considers should be adopted in the interests of the parties or of the proper 
conduct of the proceedings before it”. 
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2.2.1 Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð. 

Í dóm MDE í málinu Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð71 frá 1991 deildu aðilar m.a. 

um hvort ríkið hefði brotið gegn skyldum sínum samkvæmt þáverandi 25. gr. MSE 

(samhljóða núverandi 34. gr.) sem kvað meðal annars á um að ríki mætti ekki hindra 

á raunhæfan hátt rétt kæranda til að fara með mál sitt fyrir dómstólinn. 

 Málsatvik voru þau að manni frá Chile hafði verið neitað um hæli í Svíþjóð.  

Mannréttindanefndin beitti reglu 36 (núgildandi Reglu 39) og lagði fyrir ríkisstjórnina 

að senda kæranda ekki til síns heimalands fyrr en búið væri að fjalla um mál hans 

hjá dómstólnum. Virti Svíþjóð tilmæli nefndarinnar að vettugi og sendi einn kæranda 

aftur til Chile og bar fyrir sig að hvergi í MSE væri kveðið um skyldu samnings-

ríkjanna til að verða við tilmælum sem þessum. Taldi sænska ríkisstjórnin að regla 

36 væri að finna í sáttmála sem samningsríkin hefðu aldrei samþykkt né innleitt. 

Taldi hún túlkun nefndarinnar um að tilgangur verndarinnar væri að forða kæranda 

frá varanlegu tjóni rangan, og sagði að hvergi væri að finna stoð fyrir þessari túlkun í 

sáttmálanum. Einnig mótmælti ríkisstjórnin því að verið væri verið að hindra kæranda 

að sækja mál sitt til nefndarinnar. Kærandi taldi hins vegar að hann hafi orðið fyrir 

varanlegu tjóni þar sem lögmaður hans hafi ekki getað undirbúið vörn hans með 

eðlilegum hætti þar sem erfiðlega hefði gengið að ná sambandi við hann sökum 

fjarlægðar.72 

Í niðurstöðu dómstólsins segir að ólíkt öðrum alþjóðlegum sáttmálum væru 

engin ákvæði í MSE sem kvæðu á um skyldu til að verða við bráðbirgða-

ráðstöfunum.73 Skoðaði dómstólinn m.a. undirbúningsgögn MSE74 og taldi að 

ráðagerðir hefðu verið um að setja slíkt ákvæði í sáttmálann en það hafi hins vegar 

ekki verið gert og engar frekari upplýsingar væri að finna um hvort slík skylda væri 

fyrir hendi. Ennfremur sagði dómstóllinn að ráðgjafarþing Evrópuráðsins hafi, vegna 

skorts á ákvæði um bráðbirgðaráðstafanir, beint tilmælum til ráðherranefndar 

Evrópuráðsins um að gera drög að viðauka við sáttmálann sem myndi heimila 

stofnunum sáttmálans að leggja lagalega skyldu á samningsríkin um bráðabirgða-
                                            
71 Sjá neðanmálsgrein nr. 64.  
72 Cruz Varas, mgr. 90-93. 
73 Sami dómur, mgr. 94. Dómurinn telur upp eftirfarandi alþjóðasáttmála: 41. gr. laga 

Alþjóðadómstólsins í Haag; 63. gr. Mannréttindasáttmála Ameríku frá 1969; 185. og 186. gr. 
stofnasáttmála Efnahagsbandalags Evrópu frá 1957.  

74 Travaux préparatoires.  



 15 

ráðstafanir í viðeigandi málum.75 Ráðherranefndin taldi að slíkt úrræði væri ekki 

nauðsynlegt þar sem framkvæmd mannréttindanefndarinnar hefði verið árangursrík í 

beiðnum sínum til samningsríkja um að fresta brottvísunum. Nokkrum árum síðar 

ráðlagði þing Evrópuráðsins ráðherranefndinni að beina þeim tilmælum  til 

samningsríkja að „fresta framsali eða brottvikningu til ríkja utan sáttmálans“ ef mál 

lægi þess efnis fyrir mannréttindanefndinni eða dómstólnum sem varða m.a. 3. gr. 

MSE.76 Ráðherranefndin beindi síðar sams konar tilmælum,77 til samningsríkja í 

málum sem sneru að framsali til ríkja utan sáttmálans.78 Niðurstaðan var því sú að 

samningsríkin voru aldrei látin samþykkja reglu um bráðabirgðaráðstafanir.  

Dómstóllinn sagði að regla 36 væri mótuð af mannréttindanefndinni sjálfri á 

grundvelli þáverandi 36. gr. MSE. sem kvað á um að nefndin skyldi semja sínar eigin 

málsmeðferðarreglur.79 Reglan gæti því ekki talist grundvöllur fyrir lagaskyldu sem 

samningsríkin yrðu að uppfylla. Vísaði dómstóllinn í orðalag reglu 36 sem eftirfarandi 

kom fram: „...má benda á hvaða bráðabirgðaráðstöfun sem telst við hæfi í hverju 

máli fyrir sig“80 einnig taldi dómstóllinn að það væri undirliggjandi tónn í orðalaginu 

um að þetta væri ábending fremur en skylda, það er „...að benda Svíþjóð á að það 

væri æskilegt (...) að vísa kærendum ekki aftur til Chile.“81 Hvað varðar þágildandi 1. 

mgr. 25. gr. MSE82 taldi dómstóllinn að greinin væri bundin við málsmeðferð hjá 

mannréttindanefndinni en ekki dómstólnum og einungis við einstaklingsbundnar 

kærur. Talið var að reglan gilti ekki í milliríkjamálum þar sem hagsmunir ríkja að virða 

tilmæli nefndarinnar samkvæmt reglu 36 væru í grunninn þeir sömu.83 

                                            
75 Sjá Recommendation 623 (1971), Yearbook of the Convention, Vol. 14, bls. 68-71.  
76 Sjá Recommendation 817 (1977), on Certain Aspects of the Right to Asylum, Yearbook of the 

Convention, Vol. 20, bls. 82-85.  
77 Sjá Recommendation No. R (80) 9, Yearbook of the Convention, Vol. 23, bls. 78-79. 
78 Cruz Varas, mgr. 96. 
79 Samkvæmt gamla MSE, þ.e. fyrir samningsviðauka 11, þá hafði Mannréttindanefndin völd til að 

dæma í málum á fyrsta stigi. Eins og fyrr sagði var nefndin lögð niður með samningsviðauka 11 og 
tók við a single court sem samanstendur af neðri- og yfirdeild (e. Chamber og Grand Chamber). 
Hægt er að nálgast gamla sáttmálan á eftirfarandi slóð: http://www.hri.org/docs/ECHR50.html 

80 E. “may indicate any interim measure the adoption of which seems desirable”.  
81 E. “to indicate to the Government of Sweden that it was desirable ... not to deport the applicants to 

Chile.” 
82 Þágildandin 1. mgr. 25. gr. MSE segir: “The Commission may receive petitions addressed to the 

Secretary-General of the Council of Europe from any person, non- governmental organization or 
group of individuals claiming to the victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the 
rights set forth in this Convention, provided that the High Contracting Party against which the 
complaint has been lodged has declared that it recognizes the competence of the Commission to 
receive such petitions. Those of the High Contracting Parties who t)ve made such a declaration 
undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right.” Aðgengilegt á: 
http://www.hri.org/docs/ECHR50.html 

83 Cruz Varas, mgr. 99. 



 16 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að ekkert ákvæði væri að finna í 

sáttmálanum sem heimilaði nefndinni að beita bráðbirgðarástöfunum. Var talið að 

þrátt fyrir mikinn samstarfsvilja samningsríkja þá hefði ekki myndast bindandi skylda 

til að verða við tilmælum nefndarinnar. Vanræksla þeirra að verða við beiðni 

nefndarinnar geti ekki leitt til brots gegn ákvæði 25. gr. MSE. Dómstóllinn vildi einnig 

benda á að ef samningsríki hunsuðu tilmæli nefndarinnar þá gæti það leitt til 

refsihækkunar teljist ríkið brotlegt gegn MSE. Að lokum sagði dómstóllinn að ekki 

væri að finna neina samræmda reglu í þjóðarétti um bráðabirgðaráðstafanir sem 

gæti haft áhrif á túlkun sáttmálans.84 

Dómurinn í þessu máli var allt annað en afgerandi þar sem ákvörðunin var 

tekin með naumum meirihluta (10/9). Í séráliti minnihlutans var talið að um brot á 

þágildandi 25. gr. væri að ræða þar sem þegar hafi verið búið að vísa kæranda aftur 

til Chile nokkrum klukkustundum eftir að beiðnin hafði borist. Vísaði minnihlutinn í 

Soering og minnti á mikilvæga reglu sem kom þar fram um að markmið og tilgangur 

sáttmálans væri að vernda einstaklinginn, og til að ná því markmiði þyrfti verndin að 

vera árangursrík og skilvirk. Taldi minnihlutinn að yrði þetta leyft gæti samningsríkið 

sent kæranda úr landi um leið og hann væri búinn að leggja umsókn fyrir 

mannréttindanefndina án þess að það hefði einhverjar afleiðingar fyrir ríkið. Þar að 

leiðandi taldi minnihlutinn þetta óásættanlegt og ekki samræmast markmiðum og 

tilgangi sáttmálans. Einnig sagði í sérálitinu að líkurnar á að kærandi yrði fyrir 

varanlegu tjóni væru mjög miklar.85 

2.2.2 Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi 

Í dómi MDE í málinu Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi86 frá 2005 voru 

málsatvik þau að kærendurnir voru meðlimir í stjórnarandstöðuflokk í Úsbekistan. 

Þeir voru ákærðir fyrir morð, sprengingar og hryðjuverk sem beint var gegn forseta 

Úsbekistan, en þeir voru handteknir við komu á flugvöllinn í Istanbúl. Framsalsbeiðni 

lá fyrir og stóð til að framselja þá til Úsbekistan. Þá bárust tilmæli frá MDE á 

grundvelli Reglu 39 um að fresta framsalinu þangað til mál þeirra fengi afgreiðslu hjá 

dómstólnum.87 Þrátt fyrir beiðni dómstólsins framseldi Tyrkland kærendur fimm 

                                            
84 Sami dómur, mgr. 100 – 103.  
85 Sami dómur, 1. - 3. mgr. í sameiginlegu séráliti dómaranna Cremona, Þór Vilhjálmssonar, Walsh, 

MacDonald, Berndhardt, De Myers, Martens, Foighel og Mernilla. 
86 Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi. 
87 Sami dómur, mgr. 24. 
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dögum síðar.88 Í svari Tyrklands til dómstólsins kom fram að hún hefði undir höndum 

bréf frá ríkisstjórn Úsbekistan þar sem fram kæmi vilyrði um að kærendur yrðu ekki 

pyndaðir eða dæmdir til dauðrefsingar og að Úsbekistan væri aðili sáttmála SÞ gegn 

pyndingum og myndi uppfylla skilyrði hans.89  

Kærendur töldu að framsal þeirra til Úsbekistan þvert gegn vilja dómstólsins 

væri brot á, m.a. 34. gr. MSE, sem kveður á um að dómstólnum sé heimilt að taka 

við kærum frá einstaklingum og samningsaðilar skuldbinda sig til að skerða ekki á 

nokkurn hátt þann rétt. Töldu þeir að með framsalinu hafi lögmenn kærenda átt í 

erfiðleikum að komast í samband við þá og þar af leiðandi ekki getað aflað frekari 

upplýsinga til að styðja kröfu þeirra um að Tyrkland væri með framferði sínu að brjóta 

gegn 3. gr. MSE. Töldu þeir að hér væri verið að skerða rétt þeirra og hafi samnings-

ríkið ekki tryggt raunhæfa beitingu á kærurétt þeirra til dómstólsins. Ríkisstjórnin 

vísaði í fordæmi úr Cruz Varas dóminum og taldi að ekki væri lagaleg skylda að 

verða við tilmælum dómstólsins á grundvelli Reglu 39. Taldi Tyrkland að skýrt kæmi 

fram miðað við orðalag tilmælanna að ekki væri um bindandi skyldu að ræða.90 

Dómstóllinn taldi að 34. gr. sáttmálans vera eitt af lykil ákvæðum sáttmálans 

og við túlkun á því yrði að hafa í huga sérkenni sáttmálans og hlutverk hans að 

framfylgja mannréttindum og frelsi. Ólíkt öðrum alþjóðasáttmálum sem kveða á um 

gagnkvæma skyldu, segir í inngangsorðum MSE að samningsríki tryggi í sameiningu 

framkvæmd þeirra réttinda sem sáttmálinn inniheldur. Verndin sem hann veitir verði 

að vera virk og stuðla þurfi að þeim hugsjónum og gildum sem fyrirfinnist í 

lýðræðisríkjum. Lagði dómstólinn áherslu á að einstaklingar ættu að geta átt 

samskipti við MDE án nokkurra afskipta eða þrýstings frá samningsríkinu. 

Skilgreining á orðinu „þrýstingur” felur ekki aðeins í sér þvingun eða hótanir gegn 

kærendum eða fjölskyldum þeirra heldur einnig annars konar óviðeigandi og óbeinar 

gjörðir eða samskipti sem eru til þess fallnar að draga úr eða koma í veg fyrir að 

kærandi sæki rétt sinn til dómstólsins.91  

Taldi dómstóllinn mikla hættu á að kærendur yrðu fyrir varanlegu tjóni og væri 

tilgangur bráðabirgðaráðstafana að halda óbreyttu ástandi á meðan mál þeirra væri 

tekið til skoðunar af dómstólnum. Var kærendunum í raun hindrað að byggja 

                                            
88 Sami dómur, mgr. 27. 
89 Sami dómur, mgr. 28. 
90 Sami dómur, mgr. 94 – 97.  
91 Sami dómur, mgr. 100 – 102. 
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málsókn sína upp á eðlilegan hátt. Þar af leiðandi var mun erfiðara fyrir dómstólinn 

að leiða í ljós hvort ásakanir kærenda ættu við rök að styðjast og minnkaði því 

svigrúm dómstólsins til að geta veitt kærendunum raunhæfa og árangursríka vernd 

sem kveðið er á um í markmiðum og tilgangi sáttmálans.92 

 Benti dómstóllinn á að bæði í Cruz Varas og Conka gegn Belgíu93 hafi verið 

metið hvort brot á Reglu 39 fæli jafnframt í sér brot á ákvæði 34. gr. MSE, en í 

báðum málunum var talið að svo væri ekki. Dómstóllinn taldi að við mat á núverandi 

máli bæri að taka mið af almennum meginreglum þjóðaréttar og hvernig þær reglur 

hafa verið túlkaðar eftir Cruz Varas dóminn. Vísaði dómstóllinn í 31. gr. 

Vínarsamningsins frá 1969 um alþjóðalegan samningarétt94 sem segir að taka verði 

mið af öllum viðeigandi alþjóðareglum sem geta skipt máli fyrir það mál sem um 

ræðir og, að að túlka beri sáttmála eftir tilgangi og markmiðum þeirra. Því ber að 

túlka MSE þannig það samræmist sem best almennum meginreglum þjóðaréttar.95 

Vísaði dómstóllinn í starfsvenjur og dóma Mannréttindanefndar SÞ96, Nefnd SÞ gegn 

pyndingum97, Mannréttindadómstól Ameríkuríkja98 og Alþjóðadómstólsins í Haag99. Í 

öllum þessum dómstólum er lögð mikil áhersla á bráðabirgðaráðstafanir og mikilvægi 

þeirra til að komast að réttri niðurstöðu.  

 Í Cruz Varas málinu hafði dómurinn einblínt á valdheimildir 

mannréttindanefndarinnar og komist að þeirri niðurstöðu að þágildandi 25. gr., með 
                                            
92 Sami dómur, mgr. 108.  
93 Dómur MDE í málinu Conka gegn Belgíu frá 5. febrúar 2002, Reports of Judgments and Decisions 

2002-I. Kæra nr. 51564/99.  
94 E. Vienna Convention on the Law of Treaties. 
95 Sjá einnig dóm MDE í málinu Al-Adsani gegn Bretlandi frá 21. september 2001, Reports of 

Judgments and decisions 2001-XI. Kæra nr. 35763/97. Mgr. 60.  
96 Samkvæmt Alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. lög nr. 10/1979,  og 

samningsviðaukum við hann, þá telst það brot gegn samnings skuldbindingum ríkja að verða ekki 
við beiðni um  bráðabirgðaráðstafanir sbr. álit Mannréttindanefndar SÞ í málinu Glen Ashby gegn 
Trinidad Tobago frá 26. júli 1994. Einnig, álit Mannréttindanefndar SÞ í málinu Dante Piandiong, 
Jesus Morallos og Archie Bulan gegn Filippseyjum frá 19. október 2000. Mál nefndarinnar eru 
aðgengileg á: http://www.worldlii.org/int/cases/UNHRC/ 

97 Nefnd SÞ gegn pyndingum hefur fjallað um álitamál er varða bráðabirgðaráðstafanir í mörgum 
málum. Í máli nefndarinnar Ceclia Rosana Núñes Chipana gegn Venezuela frá 10. nóvember 1989, 
var kona framseld til Perú þrátt fyrir beiðni um að gera það ekki. Ríkið braut sáttmálann með 
framferði sínu. Aðgengilegt á: http://www2.ohchr.org. 

98 Í máli Mannréttindadómstól Ameríkuríkja Jame et al gegn Trinidad og Tobago frá 25 maí og 25. 
september 1999, sagði dómstóllinn að ef ríki verða ekki við beiðni um bráðabirgðaráðstafanir þá 
brjóti þau, restitutio in integrum á rétti meintra fórnarlamba. Aðgengilegt á: http://www.cidh.oas.org 

99 Í máli Alþjóðadómstólsins í Haag Þýskaland gegn Bandaríkjunum (oft nefnt LaGrand málið) komst 
dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að með framferði Bandaríkjanna að fylgja ekki beiðni um 
bráðabirgðaráðstöfun þá færi ríkið gegn tilgangi og markmiðum sáttmálans þar sem mikilvægi 
bráðabirgðaráðstafanna getur skipt sköpum fyrir málið. Ríkið eigi að gera allt í sínu valdi til að 
uppfylla bráðabirgðaráðstöfunina. Dómar Alþjóðadómstólsins í Haag eru aðgengilegir á: 
http://www.icj-cij.org/ (sjá lið 11.3 bls. 473 í dóminum) 



 19 

stoð í þágildandi reglu 36, varðaði  eingöngu heimildir mannréttindanefndarinnar en 

ekki dómstólsins sjálfs, og þar með var umfjöllunin í dóminum takmörkuð við hana. 

Benti dómstóllinn á að völd nefndarinnar, ólíkt dómstólnum, hefðu einungis verið að 

gefa álit sem voru ekki bindandi.100  

Með þessu er dómstóllinn í raun að víkja frá fyrri fordæmi á grundvelli þess að 

í Cruz Varas hefði eingöngu verið að fjalla um störf nefndarinnar. Dómstóllinn vísaði 

dóm í málinu Conka101 þar sem tveimur mönnum var, þvert gegn Reglu 39, vísað úr 

landi og engin ástæða gefin fyrir framferðinu.102 Sagði dómstóllinn að honum væri 

ekki skylt að fylgja eigin fordæmum en þó þyrfti að vera góð ástæða ef víkja ætti frá 

þeim. Það er mjög mikilvægt að sáttmálinn sé túlkaður á þann veg að hann veiti 

áhrifaríka og raunhæfa vernd á þeim grundvallargildum sem hann byggir á. 

Sáttmálinn sé lifandi gerð sem ber að túlka í samræmi við ríkjandi aðstæður.103  

 Dómstóllinn sagði að réttur einstaklinga til að fara með mál sitt fyrir dómstólinn 

hefði nú lykilhlutverki að gegna í verndinni sem sáttmálinn veitir en áður fyrr var það 

undir samningsríkinu komið hvort einstaklingur máttu fara með mál sitt fyrir 

dómstólinn. Með samningsviðauka 11 þá breyttist kerfið og nú getur einstaklingur 

farið með mál sitt fyrir dómstólinn óháð vilja samningsríkisins. Þar af leiðandi nýtur 

einstaklingurinn á alþjóðlegum grundvelli þeirra réttinda að fara með öll þau mál til 

dómstólsins sem heyra undir sáttmálann. Dómstóllinn taldi, með vísun í almennrar 

meginreglu, framkvæmd þjóðarréttar og alþjóðadómstóla, að það samrýmdist ekki 

starfsvenjum annarra alþjóðadómstóla að samningsríkin gætu hunsað tilmæli um 

bráðabirgðaráðstafanir, sem gætu valdið kæranda varanlegu tjóni. Færi það gegn 

markmiðum og tilgangi sáttmálans. Tilgangur reglunnar í brottvísunar- og 

framsalsmálum var talinn mikilvægur til að koma í veg fyrir varanlegt tjón fyrir 

kæranda, og ef ríkjum yrði heimilað að hunsa regluna myndi það valda réttarspjöllum 

því dómstóllinn gæti ekki rannsakað málin almennilega, eða eftir atvikum, veitt 

kæranda þá vernd sem hann á rétt á. Ef samningsríkin hefðu þessi völd myndi það 

                                            
100 Mamatkulov, mgr. 118.  
101 Í máli Conka  þá taldi kærandi að brotið hafi verið gegn, m.a., rétti hans samkvæmt 13. gr. 

(rétturinn til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns) en var hann sendur úr landi áður en hann átti 
færi á að leita réttar síns til fulls.  

102 Sami dómur, mgr. 120.  
103 Sami dómur, mgr. 121. 
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draga úr trúverðugleika sáttmálans og kerfisins í heild. Réttur einstaklingsins er 

varinn samkvæmt 34. gr. með tilvísun í 1. gr. MSE.104  

 Samkvæmt þessum dómi getur brot gegn Reglu 39 verið tvíþætt, annars 

vegar að kærandi verði sendur til lands þar sem brotið er gegn honum samkvæmt 

ákvæðum sáttmálans, og hins vegar skertur réttur hans til að eiga eðlileg samskipti 

við verjanda sinn.  

2.3 Framkvæmd dómstólsins eftir Mamatkulov 

Niðurstaðan í Mamatkulov málinu hefur verið gagnrýnd og því m.a. haldið fram að ef 

markmið bráðabirgðaráðstafana hefði verið að leggja bindandi skyldu á  

samningsríkin þá hefðu þau komið sér saman um það í nýlega samþykktum 

samningsviðauka nr. 14.105 Hefur því m.a. verið haldið fram að dómstóllinn hafi farið 

út fyrir valdsvið sitt með því að leggja skyldu á samningsríkin sem ekki er kveðið á 

um í sáttmálanum. Með því sé hann að  taka sér lagasetningarvald.106 Túlkun 

dómstólsins felur bæði í sér framsækna og rýmkandi lögskýringu107 og ekki óeðlilegt 

að gagnrýnis raddir heyrist þegar MDE fellur frá fyrri fordæmum. Dómstóllinn býr í 

raun til nýja reglu með framsækinni túlkun og kemst að niðurstöðu að það brjóti gegn 

34. gr. sáttmálans að verða ekki við bráðabirgðaráðstöfun sem dómstóllinn mælir 

fyrir um. Eins og fyrr segir rökstyður dómstóllinn þessa túlkun með því að vísa til 

árétta að sáttmálinn sé lifandi gerð108 sem beri að túlka í samræmi við ríkjandi 

aðstæður.   

 Það er einnig áhugavert við Mamatkulov að ekki virðist skipta máli hvort 

samningsríkið hafi gerst brotlegt gegn kærendum samkvæmt 2. eða 3. gr. þegar 

réttmæti bráðbirgðaráðstafana er metið. Í Cruz Varas kom fram að vanefnd 

samningsríkis að verða við tilmælum um bráðabirgðaráðstöfun myndi leiða til 

refsihækkunar ef samningsríkið teldist brotlegt gegn MSE. Í Mamatkulov taldi 

meirihluti dómstólsins að ekki hefði verið brotið gegn 2. gr., 3. gr. né 1. mgr. 6. gr. 

MSE. Vissulega má færa þau rök að hefðu kærendur getað sótt mál sitt á eðlilegan 

                                            
104 Sami dómur, mgr. 123 – 129. 
105 Mowbray, Alastair, „Protocol 14 to the European Convention on Human Rights and Recent 

Strasbourg Cases”, Human Rights Law Review, 2004, 4. tbl. Bls. 331.  
106 Mowbray, Alastair, “„A new Strasbourg Approach to the Legal Consequences of Interim 

Measures”. Bls. 385.  
107 Davíð Þór Björgvinsson, „Lögskýringar” Háskólaútgáfan, Reykjavík 1996, bls. 108.  
108 Dómstóllinn sagði þetta fyrst í dóm MDE í málinu Tyrer gegn Bretlandi frá 25. apríl 1978, A26, mgr. 

31. Kæra nr. 5856/72. Dómstóllinn hefur margítrekað þetta sjónarmið.  
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hátt áður en þeir voru framseldir til Úsbekistan, þar sem ekki náðist í þá, hefði 

hugsanlega verið hægt að komast að annarri niðurstöðu.  

 Dómstóllinn hefur staðfest þessa framkvæmd í dómum eftir niðurstöðu sína í 

Mamatkulov. Í dómi MDE í málinu Aoulmi gegn Frakklandi109 hafði kærandi, sem kom 

til Frakklands árið 1960, margsinnis orðið uppvís að fíkniefnamisferli og hlotið fjölda 

fangelsisdóma. Hann greindist síðar með lifrarbólgu C. Vegna langs sakaferils og 

ítrekaðra fíkniefnabrota vildi ríkisstjórn Frakklands vísa honum aftur til Alsír á 

grundvelli þess að hann væri ógn við öryggi borgaranna. Hann mótmælti á þeim 

grundvelli að ekki væru til lyf sem hann þyrfti til að lifa með sjúkdómi sínum í Alsír.110 

 Dómstóllinn vísaði í sambærileg rök og í Mamatkulov, um að erfitt hefði 

reynst að ná í kæranda í Alsír og lögmaður hans því átt í erfiðleikum með að byggja 

upp kæru hans um brot gegn 3. gr. MSE á eðlilegan hátt.111 Dómstóllinn sagði að 

tilgangur bráðabirgðaráðstafana væri ekki eingöngu að tryggja að umsókn kæranda 

hlyti ásættanlega meðferð hjá MDE heldur einnig að tryggja að sú sem vernd sem 

hann nyti samkvæmt sáttmálanum væri virk. Ennfremur benti dómstóllinn á að 

samningsríki væri óheimilt að víkja frá skuldbindingum sínum samkvæmt 

sáttmálanum þar sem niðurstöður dómsins væru bindandi, sbr. 46. gr. MSE.112 

 Í dómi MDE í máli Paladi gegn Moldóvu113 voru málsatvik í stuttu máli þau að 

kærandi var handtekinn fyrir efnahagsbrot og spillingu. Hann var haldinn mörgum 

sjúkdómum, svo sem sykursýki, lifrarbólgu, taugasjúkdómi og fleiru. Hann þurfti því á 

viðeigandi læknisaðstoð og meðferð að halda. Flytja átti kæranda í fangelsi þar sem 

hann átti ekki kost á slíkri læknismeðferð. Dómstólinn samþykkti beiðni kæranda um 

bráðabirgðaráðstöfun, og í framhaldi af því beindi dómstóllinn þeim tilmælum til 

ríkisstjórnar Moldóvu að flytja kæranda ekki milli fangelsa fyrr en búið væri að fjalla 

                                            
109 Dómur MDE í málinu Aloumi gegn Frakklandi frá 17. janúar 2006, Reports of Judgments and 

Decisions 2006-I. Kæra nr. 50278/99.  
110 Sami dómur, mgr. 11 – 33.  
111 Sami dómur, mgr. 104.  
112 Sami dómur, mgr. 108. Í 1. mgr. 46. gr. MSE segir „samningsaðilar heita því að hlíta endanlegum 

dómi dómstólsins í hverju máli sem þeir eru aðilar að.” Þannig raunverulega hefur niðurstaða 
dómstólsins bara bindandi áhrif á það aðildarríki sem á í hlut. Hins vegar er dómurinn að segja að 
niðurstaðan hefur í raun erge omnes áhrif og því ber aðildarríki að fara eftir niðurstöðum dómsins þó 
ríkin eigi ekki beinan hlut að máli. Sjá einnig: Zwaak, Leo, „The implementation of decisions of the 
supervisory organs under the European Convention on Human Rights“. Í Barkhuysen, Tom; van 
Emmerik, Michiel og van Kempen, Piet Hein (ritstj.), The Execution of Strasbourg and Geneva 
Human Rights Decisions in the National Legal Order, Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 1999. bls. 
77. 

113 Dómur MDE í málinu Paladi gegn Moldavíu frá 10. mars 2009, Selected for publication in Reports 
of Judgments and Decisions. Kæra nr. 39806/05.  
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um mál hans fyrir dómstólnum. Ríkisstjórn Moldóvu varð ekki við þeim tilmælunum 

og flutti kæranda í annað fangelsi.114  

Taldi dómstóllinn að ekki skipti máli við skýringu á 34. gr. MSE, sem hefur það 

markmið að tryggja einstaklingsbundinn rétt til að fara með kæru sína til dómstólsins, 

hverjar undirliggjandi ástæður samningsríkisins voru þegar metið væri hvort brotið 

hafi verið gegn reglunni. Það sem máli  skipti væri hvort sú aðstaða sem sköpuð var 

af gjörðum eða vanrækslu viðkomandi ríkisstjórnar samræmist ákvæði 34. gr.115 Taldi 

dómstóllinn að bráðabirgðaráðstafanir væru þess eðlis að þær ættu að koma í veg 

fyrir varanlegt tjón kærenda, og þó oft væri skammur tími til framkvæmda þyrftu 

samningsríkin engu að síður að bregðast skjótt við. Sjaldnast væri hægt að sjá fyrir 

allar staðreyndir mála fyrr en eftir dómstóllinn hafi skoðað málin í heild sinni. Einmitt 

þess vegna legði dómstóllinn áherslu á að ríki virði bráðabirgðaráðstafanir svo að 

hægt væri að dæma mál samkvæmt öllum málsatvikum. Þegar dómstóllinn leggur 

bráðabirgðaráðstafanir á ríki eru öll málsatvik eða málsástæður sjaldnast komin fram 

og því getur reynst ógerlegt að segja til um málalyktir. Þar af leiðandi metur 

dómstóllinn í hverju tilviki fyrir sig, hugsanlegan skaða sem af getur hlotist sé ekki 

farið að tilmælum dómstólsins.116 

 Dómstólinn taldi að ekki væri á valdi samningsríkis að meta hvort hættan er 

aðkallandi eða óbætanleg né hvort þau tímamörk sem dómstóllinn setur eru 

viðeigandi eða hversu lengi sú ráðstöfun eigi að vara. Það er dómstólsins að meta 

þau atriði og ef samningsríki telur að ekki þurfi að verða við beiðninni sé það hlutverk 

viðkomandi ríkisstjórnar að sannfæra dómstólinn um hið gagnstæða. Það sé ekki 

heldur hlutverk dómstólsins að meta hvort ákvörðun um bráðabirgðaráðstafanir sé 

rétt eða röng, heldur sé það hlutverk samningsríkisins að sýna fram á að tilmælin 

hafi verið uppfyllt. Í undantekningartilvikum getur samningsríki haldið því fram að 

hlutlægar ástæður117 hafi staðið í vegi fyrir því að hægt hafi verið að uppfylla tilmælin. 

Í tilvikum sem þeim er mikilvægt að dómstólnum sé tilkynnt um hindrunina um leið og 

hún er samningsríkinu ljós. Ef samningsríki ber fyrir sig slíkar ástæður þá gerir 

dómstóllinn þá kröfu að viðkomandi ríkisstjórn sanni að allt hafi verið gert sem í 

hennar valdi stóð, innan skynsemismarka, að fjarlæga hindrunina.  

                                            
114 Sami dómur, mgr. 12 – 25. 
115 Sami dómur, mgr. 87.  
116 Sami dómur, mgr. 89. 
117 E. objective impediment. 
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 Af hálfu ríkisstjórnar Moldóvu var því haldið fram að hún hefði gert allt sem í 

hennar valdi stóð til að verða við tilmælum um viðunandi aðstæður fyrir kæranda, en 

vegna óviðráðanlegra ástæðna hafi dregist að verða við þeim. Það hafi þó ekki 

komið að sök þar sem kærandi hafi ekki orðið fyrir tjóni, né hafi hann verið hindraður 

að sækja rétt sinn til dómstólsins. Þar af leiðandi gæti ekki verið um brot á 34. gr. að 

ræða.  

 Til frekari skýringar hélt ríkisstjórn Moldóvu því fram að ástæða hindrunarinnar 

hafði verið sú að tilmæli dómstólsins bárust á föstudegi. Því hafi ekki verið hægt að 

boða alla aðila málsins samdægurs í dómssal, en innlendur dómari hafi verið sá eini 

sem mætti taka ákvörðun um að verða við tilmælunum. Þar af leiðandi hafi verið 

tekin ákvörðun um að bíða fram til mánudags. Dómstóllinn hafnaði þessum rökum og 

taldi að ríkisstjórnin hefði ekki lagt fram nein haldbær gögn sem styddu staðhæfingu 

hennar. Benti dómstóllinn á að símbréf frá ríkisstjórninni til innlendra dómstóla hefði 

ekki borist fyrr en á mánudegi. Tók dómstóllinn einnig fram að ef ríkisstjórnin hefði 

sent bréfið með hefðbundnum landpósti og bréfið ekki borist fyrr en á mánudegi, þá 

hefði það verið túlkað á þann veg að ríkisstjórnin hefði ekki verið talin hafa gert allt 

sem í hennar valdi stóð til að verða við tilmælum dómstólsins.118 Einnig að ávallt 

væru dómarar á vakt fyrir neyðartilvik og  því hefði saksóknari  getað mætt í dómsal 

umræddan dag.119 Ekki var talið skipta máli hvort að aðgerðarleysi ríkisstjórnarinnar 

hefði valdið  kæranda tjóni eða ekki í mati á ábyrgð hennar, og því var úrskurðað  að 

samningsríkið hefði gerst brotlegt við ákvæði 34. gr. MSE.120 

 Í nýlegum dómi MDE í málinu Al-Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi121 reyndi 

aftur á hvort ákvörðun samningsríkis um að verða ekki við tilmælum dómstólsins 

samkvæmt Reglu 39 samræmdist 34. gr. Málsatvik voru þau að tveir íraskir ríkis-

borgarar, sem voru í haldi hjá breska hernum í Basra í Írak, töldu að framsal þeirra til 

íraskra yfirvalda bryti gegn 2. gr., 3. gr., 6. gr., 13. gr. og 34. gr. MSE. Sóttu þeir um 

bráðabirgðarástöfun á grundvelli Reglu 39, sem var samþykkt. Daginn eftir að 

tilmælin bárust tilkynnti ríkisstjórn Bretlands dómstólnum að þeir myndu ekki verða 

við beiðninni og fangarnir hefðu þegar verið fluttir til íraskra yfirvalda þann dag.  

                                            
118 Sami dómur, mgr. 96 – 97.  
119 Sami dómur, mgr. 99 – 102þ  
120 Sami dómur, mgr. 104 – 105. 
121 Dómur MDE í málinu Al Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi 3. febrúar 2010. Kæra nr. 61498/08.  

Aðgengilegur á: www.echr.coe.int. 
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 Dómstóllinn mat 13. og 34. gr. í samhengi við Reglu 39. Töldu kærendur að 

þar sem þeir hefðu verið framseldir til íraskra yfirvalda áður en breska 

lávarðadeildin122 gat tekið ákvörðun í málinu, þá væri einnig um brot á 13. gr. MSE 

að ræða, en ákvæðið tryggir réttinn til að leita raunhæfs úrræðis innanlands.123 Með 

framsalinu hindraði samningsríkið einnig rétt kærenda til að leita réttar síns fyrir MDE 

og því töldu þeir að framkvæmdin bryti gegn 34. gr.124 

 Ríkisstjórn Bretlands hélt því fram að ómögulegt hefði verið að verða við 

tilmælunum þar sem Basra væri utan lögsögu Bretlands. Bent var á að í Bretlandi 

væri löng hefð fyrir því að fara að fyrirmælum dómstólsins. Um einstakt tilvik væri því 

að ræða sem ætti rætur sínar að rekja í hlutlægar ástæður sem valdið hefðu  

vanefndum ríkisins. Í því samhengi benti hún á  Bankovic125 málið um takmarkanir á 

lögsögu samningsríkisins. Á umræddum tíma hefðu verið í gangi mjög viðkvæmar 

samningaviðræður við írösk yfirvöld og því hefði ekki verið unnt að verða við 

beiðninni.126  

 Í röksemdafærslu sinni vísaði Dómstóllinn til máls Paladi og benti á að það 

væri skylda viðkomandi ríkis að sanna fyrir dómstólnum að hlutlægar ástæður hefðu 

staðið í vegi fyrir efndum. Dómstóllinn benti á að samningsríkinu hefði ekki verið 

heimilt að semja við annað ríki ef slíkir samningar kynnu að varða við brot gegn 2. og 

3. gr. MSE ásamt samningsviðauka nr. 13. Bretland  hefði ekki fengið nein vilyrði um 

viðeigandi meðferð á kærendum og þar með hefði það fyrirgert rétt sínum til að hafa  

áhrif á  örlög kærenda. Ekki var talið að breska ríkið hefði gert allt sem í þess valdi 

stóð til að útskýra uppkomna stöðu fyrir ríkisstjórn Íraks. Þar af leiðandi var talið að 

Bretland hafði gerst brotlegt gegn ákvæði 34. gr. MSE.127 

 

2.4 Samantekt 

Þó svo að samningsríki MSE hafi frá upphafi sáttmálans fylgt bráðabirgða-

ráðstöfunum í flestum málum þá var það ekki fyrr en árið 2005, með niðurstöðu MDE 
                                            
122 Lávarðadeild breska þingsins er æðsti dómstóll landsins. Sjá: 

http://www.parliament.uk/lords/index.cfm 
123 Ákvæði 13. gr. segir orðrétt: [Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns.] Sérhver sá sem á 

er brotinn sá réttur eða það frelsi hans skert sem lýst er í samningi þessum, skal eiga raunhæfa leið 
til að ná rétti sínum fyrir opinberu stjórnvaldi, og gildir einu þótt brotið hafi framið opinberir 
embættismenn. 

124 Sami dómur, mgr. 152 – 153.  
125 Málsatvik reifuð í neðanmálsgrein 24.  
126 Sami dómur, mgr. 155 - 156.  
127 Sami dómur, mgr. 160 – 163.  
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í Mamatkulov málinu að samningsríki gátu talist brotleg gegn ákvæðum 34. gr., og 

síðar 13. gr. MSE, ef þau yrðu ekki við tilmælum dómstólsins samkvæmt Reglu 39. 

Niðurstaða MDE að hverfa frá fyrra fordæmi í Mamatkulov er mjög áhugaverð í ljósi 

þess að mjög sjaldgæft er að dómstóllinn hverfi frá fyrri fordæmum.128 Í dóminum 

leggur dómstóllinn áherslu á að ef hverfa eigi frá fyrri fordæmum þá þurfi að vera fyrir 

því góðar og gildar ástæður. Fyrir þetta mál höfðu bæði dómstóllinn og 

mannréttindanefndin komist að gagnstæðri niðurstöðu í sambærilegum málum. 

Réttlæti dómstóllinn túlkun sína á þann veg að sáttmálinn sé lifandi gerð sem beri að 

túlka í samræmi við ríkjandi aðstæður og að ávallt skuli hafa í fyrirrúmi tilgang og 

markmið sáttmálans samkvæmt 1. gr. MSE.129 Dómstóllinn lagði mikla áherslu á að 

MDE skyldi fylgja samræmdri framkvæmd og túlkun við aðra alþjóðadómstóla. 

Eftir Mamatkulov úrskurðinn hafa samningsríkin og dómstóllinn í auknum 

mæli vísað til röksemdafærslu fjölda mála Alþjóðadómstólsins í Haag, í þeim tilgangi 

að hnekkja túlkun dómstólsins á LaGrand málinu varðandi skyldu samningsríkjanna 

samkvæmt sáttmálanum.130 Með þessari nýstárlegu túlkun gerir dómstóllinn 

formsreglu að lagalegri skyldu og hefur það sætt gagnrýni og efasemdaraddir verið 

uppi um það  hvort dómstóllinn hafi raunverulega slíkt vald. Því hefur m.a. verið 

haldið fram að með þessari niðurstöðu hafi dómstóllinn farið gegn skýrum vilja 

samningsríkjanna, því hefðu ríkin viljað slíka skyldu þá hefði hún verið skýrt orðuð í 

sáttmálanum.131 

Í dómum sínum eftir Mamatkulov málinu mótar dómstóllinn regluna enn frekar. 

Það sést bæði í niðurstöðum dómstólsins í málum Paladi og Al-Saddoon og 

                                            
128 Í þessu máli var niðurstaðan 14 á móti 3. Minnihlutinn sagði að fordæmið sem sett var í Cruz 

Varas og Conka hefði verið frá yfirdeild MDE (fyrir breytingu þá var dómstóllinn kallaður plenary 
court sem jafngildir yfirdeildinni í Conka og í núverandi kerfi). Töldu þeir að ekki hafi verið nein 
breyting síðan Conka sem myndi heimila túlkun sem færi þvert gegn fyrri fordæmi. Sjá Jointly Partly 
Dissenting Opinion af dómurum: Caflisch, Trumen og Kovler. Mgr. 6. Sjá einnig Mowbray, Alister, 
„An examination of the European Court of Human Rights´Approach to Overruling its Previous Case 
Law”, Human Rights Law Review, 9.2., Oxford University Press, 2009. Bls. 195. 

129 Dómstóllinn segir í Mamatkulov „While the Court is not formally bound to follow its rights practical 
and effective, not theoretical and illusory. It is a living instrument which must be interpreted in the 
light of present day conditions. previous jugments , in the interests of legal certainty, foreseeability it 
should not depart, without good reason, from its own precedents[...] However, it is of crucial 
importance that the Convention is interpreted and applied in a manner which renders its rights 
practical and effective, not theoretical and illusory. It is a living instrument which must be interpreted 
in the light of present day conditions.” Mgr. 121.  

130 Kemur fram í dómi MDE í málunum Stoll gegn Sviss frá 10. desember 2007, mgr. 59. Kæra nr. 
69698/01.; Paladi gegn Moldavíu. Mgr. 91.; Al Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi, mgr. 154. 

131 Mowbray, Alastair, “A New Strasbourg Approach to the Legal Consequences of Interim Measures”, 
bls. 386. 
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Mufdhi132 að skylt sé að verða við beiðni dómstólsins svo sem auðið er. Einnig er 

mikil áhersla lögð á að samningsríkin taki sér ekki það vald að skýra inntak og beiðni 

dómstólsins að eigin geðþótta. Dómstóllinn taldi í báðum þessum málum að 

samningsríkjum beri skylda til að gera allt sem í þeirra valdi stendur til að verða við 

beiðni dómstólsins og að valda kærendum ekki tjóni af einhverjum toga. Ennfremur 

hefur dómstóllinn sagt að við mat á því hvort samningsríki hafi fylgt beiðninni skipti 

ekki máli hvort kærandi hafi hlotið skaða af vanrækslunni eður ei, enda sé það 

óviðkomandi matinu.  

Dómstóllinn beitir bráðabirgðaráðstöfunum einungis í málum þar sem miklir 

hagsmunir eru í húfi og mikil hætta er á að varanlegur skaði geti hlotist af sé þeim 

ekki fylgt. Dómstóllinn hefur talið að umtalsverðar líkur á broti gegn ákvæðum 2. gr. 

og 3. gr. sáttmálans í brottvísunar eða framsalsmálum þurfi að vera fyrir hendi til 

þess að hann heimili aðgerðir á grundvelli Reglu 39.133 Dómstóllinn hefur einnig sagt 

að sú hætta sem kærandi stendur frammi fyrir þurfi að vera raunveruleg. Í 

sératkvæði Boštjan Zupančič í málinu Chahal gegn Bretlandi134 segir hann að 

tilgangur bráðbirgðarástafana sé fyrst og fremst sá að stöðva málið í þeim tilgangi 

viðhalda óbreyttu ástandi til að koma í veg fyrir að kærandi verði fyrir varanlegu tjóni. 

Slík „frysting“ á málinu sé því gerð í þeim tilgangi til að tryggja að réttvísin nái fram 

að ganga. Tilgangurinn sé ekki að komast að því hvort afbrot hafi verið framið,  

heldur sá að skapa viðunandi aðstæður til að leiða megi „sannleikann“ í ljós. 

Ágreiningsmálum er varða Reglu 39 sé því beitt í þágu sannleikans og fyrirfinnast 

ákvæði af sama toga í öllum lagakerfum aðildarríkjanna. 

 

2.   2. gr. MSE 
 

Önnur grein MSE segir: 

 
[Réttur til lífs] 

                                            
132 Sjá neðanmálsgrein 45. 
133 van Dijk, Peter; van Hoof, Fried; van Rijn, Arjen; Zwaak, Leo, „Theory and Practice of the 

European Convention on Human Rights”. Antwerpen-Oxford, Intersentia, fjórða útgáfa, 2006, bls. 
111. 

134 Chahal, sjá neðanmálsgrein 41. 
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1. Réttur hvers manns til lífs skal verndaður með lögum. Engan mann skal af ásettu ráði 

svipta lífi, nema sök sé sönnuð og fullnægja skuli refsidómi á hendur honum fyrir glæp 

sem dauðarefsing varðar að lögum. 

2. Þótt mannsbani hljótist af valdbeitingu skal það ekki talið brjóta í bága við þessa grein 

ef valdbeiting er ekki meiri en ýtrasta nauðsyn krefur: 

a. til að verja menn gegn ólögmætu ofbeldi; 

b. til að framkvæma lögmæta handtöku eða til að koma í veg fyrir flótta manns 

sem er í lögmætri gæslu; 

c. vegna löglegra aðgerða sem miða að því að bæla niður uppþot eða uppreisn.  

 

Greinin felur bæði í sér jákvæðar og neikvæðar skyldur fyrir samningsríkin. 

Fyrrnefnda skyldan felst í að tryggja að réttinum til lífs sé veitt fullnægjandi vernd í 

lagakerfum samningsríkjanna. Neikvæða skyldan felur í sér að ríki skuli virða réttinn 

til lífs, sbr. „engan mann skal af ásettu ráði svipta lífi”.135 Rétturinn til lífs er ein af 

ófrávíkjanlegum greinum sáttmálans, sbr.  2. mgr. 15. gr. MSE.136 Einnig eru 2. gr. og 

3. gr. sáttmálans taldar hafa stöðu jus cogens í alþjóðalögum.137 Mörg mál varða 

skyldu ríkja til að vernda einstaklinginn með því að veita úrræði sem miða að því að 

vernda líf borgaranna.138 Í dómi MDE McCann gegn Bretlandi139 þá útlistaði 

dómstóllinn sex meginreglur um hvernig skýra eigi orðalag 2. gr. MSE.140 Í þessari 

ritgerð verður ekki farið í þessi skilyrði né fjallað um jákvæðar og neikvæðar skyldur 

sem slíkar samkvæmt 2. gr. MSE. Eingöngu verður fjallað um tilvik sem snúa að 

álitamálum varðandi 2. gr. í brottvísunar og framsalsmálum. Þegar slík mál eru 

annars vegar þá rísa oft álitamál varðandi málshöfðun eða dómsniðurstöðu í 

viðtökuríkinu sem varðar við dauðrefsingu eða, að ríkisstjórn viðkomandi lands sé 

ekki stakk búinn til að veita viðkomandi nægilega vernd.141 

                                            
135 Hjördís Björk Hákonardóttir „Réttur til lífs.”, bls. 89. 
136 Það er reyndar gerður fyrirvari sem segir að mannslát vegna löglegra hernaðaraðgerða geti talist 

sem undantekning.  
137 Michael O´Boyle „The development of the right to life” í Davíð Þór Björgvinsson (ritstjóri), Gaukur 

Jörundsson, Stefán Már Stefánsson og Tryggvi Gunnarsson (ritnefnd), Afmælisrit helgað Þór 
Vilhjálmssyni í tilefni sjötugsafmæli hans 9. júní 2000, Orator, Reykjavík 2000, bls. 66.  

138 Sjá t.d. dóm MDE í málinu Opuz gegn Tyrklandi frá 9. júní 2009. Kæra nr. 33401/02. Aðgengilegur 
á: www.echr.coe.int. En í þeim dómi var Tyrkland talið brotlegt á 2. og 3. gr. MSE fyrir, m.a. að hafa 
ekki veitt konu sem var ofsótt af eiginmanni sínum sem myrti hana á endanum, nægilega vernd 
gegn honum.  

139 Dómur MDE í málinu McCann og fleiri gegn Bretlandi frá 27. september 1995, A324. Kæra nr. 
18984/91.  

140 Sjá umfjöllun í Michael O´Boyle „The development of the right to life”, bls. 68 og áfram. 
141 Sjá t.d Soering, H.L.R.  
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Samningsviðauki nr. 6,142 sem öll ríki nema Rússland hafa samþykkt, bannar 

dauðrefsingu, en bannið er þeim takmörkunum háð að það nær einungis til 

friðartíma. Í 2. gr. viðaukans segir að ríkjum sé heimilt að setja ákvæði í lög um 

dauðarefsingu fyrir verknaði framda á stríðstímum eða þegar bráð stríðshætta vofir 

yfir. Samningsviðauki nr. 13143 kveður á um algjört bann við dauðrefsingu, hvort sem 

er á friðar eða ófriðartímum. Samkvæmt 1. gr. viðaukans skal dauðarefsing afnumin 

og engan skuli dæma til slíkrar refsingar eða taka af lífi. Í 2. gr. segir að engin 

undanþága skuli veitt á grundvelli 15. gr. MSE. 

 Einn merkilegasti dómur sem MDE hefur dæmt varðandi framsal er Soering 

málið, en þar voru miklar líkur á að kærandi yrði dæmdur til dauða. Ekki var talið að 

um brot á 2. gr. væri að ræða heldur var málið dæmt á grundvelli 3. gr. MSE. 

Meginþorri brota í brottvísunar- og framsalsmálum hafa verið dæmd á grundvelli 3. 

gr. Hins vegar halda kærendur því oft fram að þeir hafi ástæðu til að óttast að brotið 

verði gegn þeim á grundvelli 2. gr. samhliða 3. gr.  Mjög algengt er að dómstóllinn 

meti greinarnar samtímis.144 

 

2.5 Brottvísunar og framsalsmál er varða 2. gr.  

Í Soering145 þurfti dómstóllinn að meta hvort yfirvofandi framsal kæranda, sem var á 

flótta undan réttvísinni í Bandaríkjunum og átti yfir höfði sér dauðarefsingu, gæti talist 

sem brot gegn 2. eða 3. gr. MSE. Hvorki kærandi né ríkisstjórnin héldu fram að 2. gr. 

ætti við en ríkisstjórn Bretlands hafði á þessum tíma ekki fullgilt samningsviðauka nr. 

6. Málið var því rekið á grundvelli  3. gr.146  

Dómstóllinn taldi að de facto væri dauðarefsing bönnuð innan Evrópu og í 

þeim fáu löndum sem hún væri enn í lögum væri henni sjaldan sem aldrei beitt. Talið 

var að einnig ríkti bann við dauðarefsingu á ófriðartímum og að mikil samstaða hafði 

myndast í Vestur-Evrópuríkjum um að dauðarefsing skyldi afnumin í öllum tilvikum.147 

Dómstóllinn sagði að lesa þyrfti sáttmálinn sem eina heild og að skýra yrði 3. gr. til 

samræmis við 2. gr. MSE. Þar sem skýrt orðalag 2. gr. kvað á um réttinn til lífs var 

talið að 3. gr. yrði ekki skýrð þannig að hún fæli í sér bann við dauðarefsingu. 
                                            
142 Samningsviðauki nr. 6, aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int/library/annexes/114E.pdf 
143 Samningsviðauki nr. 13, aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int/library/annexes/187E.pdf 
144 Harris, D.J. og fleiri, „Law of the European Convention on Human Rigths”, 2009, bls. 61. 
145 Sjá neðanmálsgrein 45. 
146 Soering, mgr. 8. 
147 Sami dómur, mgr. 102. 
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Ákvæði 3. gr. gæti þó átt við þær aðferðir sem notaðar væru til að framkvæma 

dauðrefsingu. Var talið að bera þyrfti persónulegar aðstæður kæranda saman við 

þær aðstæður sem hann myndi búa við í viðtökuríkinu og einnig hvort samræmi væri 

milli brotsins og refsingarinnar. Talið var að biðin eftir að dauðarefsingu fæli í sér 

meðferð sem félli undir ákvæði 3. gr.148   

Í samhljóða séráliti dómarans De Meyer taldi hann að framsalið myndi einnig 

varða við 2. gr. MSE. Að hans áliti var fullkomlega ljóst að kærandi yrði í mikilli hættu 

á að verða tekinn af lífi ef hann yrði framseldur. Vísaði dómarinn í 1. mgr. 2. gr. sem 

segir að „engan mann skal af ásettu ráði svipta lífi, nema sök sé sönnuð og fullnægja 

skuli refsidómi á hendur honum fyrir glæp sem dauðarefsing varðar að lögum.”  

Hann taldi að yrði kærandi tekinn af lífi þá væri það samkvæmt lögum viðtökuríkisins 

en ekki samningsríkisins. Þar af leiðandi væri um brot að ræða á skýru orðalagi 

ákvæðisins. Bretland væri að framselja kæranda til annars ríkis þar sem  

dauðrefsingunni yrði framfylgt, en það væri ólöglegt í Bretlandi. Að hans mati 

samræmdist það ekki grundvallargildum sáttmálans að Bretland gæti framselt 

einstakling til annars ríkis þar sem hann yrði líklega tekinn af lífi.   

 Í máli Öcalan gegn Tyrklandi149 skoðaði dómstóllinn hvort Tyrkland hefði gerst 

brotlegt gegn m.a. 2. gr. með því að dæma kæranda til dauða. Málavextir voru í 

stuttu máli þeir að kærandi hafði verið ákærður fyrir hryðjuverkastarfsemi í Tyrklandi. 

Hann hafði flúið land og flakkað á milli mismunandi landa þar til hann var tekinn 

fastur í Kenýa. Hann var síðan framseldur þaðan til tyrkneskra yfirvalda.150  

Við mat á því hvort brotið hefði verið gegn 2. gr. taldi dómstólinn að til tvenns 

væri að líta. Annars vegar var metið hvort Tyrkland hefði heimild til að framfylgja 

dauðarefsingu og hins vegar hvort það teldist brot að dæma mann til dauða. 

Kærandi taldi að 2. gr. verndaði réttinn til lífs og því væru aðgerðir Tyrklands hvað 

varðaði framkvæmd dauðarefsingu ólögleg. Sagði dómstóllinn að öll ríki nema eitt 

hefðu samþykkt að afnema dauðarefsingu á friðartímum, sbr. samningsviðauka nr. 6, 

og öll nema þrjú ríki höfðu samþykkt samningsviðauka nr. 13.151 Þar sem æðsti 

dómstóll Tyrklands hafði breytt refsingu kærandans úr dauðrefsingu yfir í 

                                            
148 Sami dómur, mgr. 103 – 111.  
149 Öcalan gegn Tyrklandi frá 12. mars 2005, Reports of Judgments and Decisions 2005 – IV. Kæra 

nr. 46221/99 
150 Sami dómur, mgr.  14 -19.  
151 Þegar þessi dómur féll áttu 16 ríki eftir að fullgilda samningsviðauka 13. 
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lífstíðarfangelsi var talið að Tyrkland hefði ekki gerst brotlegt gegn 2. gr. MSE hvað 

framkvæmd dauðrefsingu varðar.152 

Við mati á hvort það teldist brot gegn 2. gr., að dæma mann til 

dauðarefsingar, taldi dómstóllinn að 2. gr. yrði að skýra til samræmis við 3. gr. og að 

lesa yrði sáttmálann sem eina heild. Var talið að líta yrði á sáttmálann sem lifandi 

gerð sem bæri að túlka í samræmi við ríkjandi aðstæður. Taldi dómstóllinn að de 

facto væri dauðrefsingin afnumin í Evrópu og de jure hefðu 42 af þáverandi 44 

samningsríkjum fullgilt samningsviðauka nr. 6, en einungis Tyrkland, Rússland og 

Armenía höfðu ekki fullgilt viðaukann. Þar sem flest samningsríki höfðu fullgilt 

samningsviðaukann taldi dómstóllinn að líta mætti svo á að 2. ml. í 1. mgr. 2. gr. 

MSE hefði verið breytt á þann veg, að undantekningin sem þar er að finna, væri ekki 

lengur fyrir hendi. Þar af leiðandi var talið að dauðarefsing á friðartímum bryti í bága 

við 2. gr. Hins vegar var ekki dæmt brot gegn 2. gr. í þessu máli þar sem dómstóllinn 

taldi það fara gegn ákvæðum sáttmálans að dæma dauðrefsingu á grundvelli 

ósanngjarnra réttarhalda, en hafði ríkið verið dæmt brotlegt gegn 6. gr. MSE.153 

 Í ákvörðun dómstólsins í málinu S.R. gegn Svíþjóð154 voru málavextir þeir að 

kærandi frá Íran hafði sótt um hæli í Svíþjóð. Hann hélt því fram að hann ætti á 

hættu að verða tekinn af lífi af yfirvöldum í Íran þar sem hann hafði gerst liðhlaupi úr 

hernum og hafði tekið þátt í starfsemi samtaka sem börðust gegn ríkisstjórn Írans 

sem hétu Mujahedin. Sænsk yfirvöld veittu honum varanlegt dvalarleyfi á grundvelli 

slæms ástands í Íran, en landið átti þá í stríði við Írak. 

 Sex árum síðar var hann handtekinn í Svíþjóð og ákærður fyrir aðild að 

stórfelldu fíkniefnamisferli. Var hann dæmdur í tíu ára fangelsi og eftir afplánun átti 

að reka hann úr landi án möguleika á endurkomu. Þegar framfylgja átti brottvísuninni 

mótmælti hann og taldi líf sitt vera í hættu ef honum yrði vísað úr landi. Taldi kærandi 

að hann ætti á hættu að írönsk yfirvöld ákærðu hann aftur fyrir fíkniefnabrot, en slík 

brot vörðuðu dauðarefsingu í Íran. Þá hélt hann því einnig fram að hann ætti á hættu 

að verða ákærður fyrir að hafa gerst liðhlaupi og fyrir þátttöku sína í starfsemi 

Mujahedin auk þess sem hann kvaðst hafa aðstoðað flóttamenn að komast yfir 

landamæri Tyrklands. 

                                            
152 Sami dómur, mgr. 184 - 188. 
153 Sami dómur, mgr. 196. 
154 Ákvörðun MDE í málinu S.R. gegn Svíþjóð frá 23. apríl 2002. Kæra nr. 62806/00. Aðgengileg á: 

http://www.echr.coe.int 
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Dómstóllinn sagði að venjan væri að 3. gr. kæmi til skoðunar varðandi 

álitamál tengd brottvísun, en 2. gr. gæti einnig átt við. Dómstóllinn taldi að líta yrði til 

2. og 3. gr. saman að teknu tilliti til 1. gr. samningsviðauka nr. 6. Talið var að 

kærandi hefði ekki lagt fram nein gögn sem sönnuðu að hann hefði tekið þátt í 

starfsemi samtakanna í Íran og sú starfsemi sem hann hafði stundað fyrir samtökin í 

Svíþjóð væri ekki þess eðlis að hann gæti talist vera í hættu vegna aðgerða af hendi 

íranskra yfirvalda. Refsingar í Íran fyrir að gerast liðhlaupi og að smygla fólki yfir 

landamæri væru smávægilegar og ekki talið að líklegt að þær myndu leiða til brots  

gegn ákvæðum MSE. Ekki var talið að kærandi ætti á hættu að verða dæmdur aftur 

fyrir fíkniefnamisferlið og var talið að samkvæmt skýrslum ýmissa mannréttinda-

samtaka og annarra ríkja, sem hefðu staðið frammi fyrir sambærilegum málum, ætti 

kærandi ekki á hættu að verða dreginn fyrir dóm í Íran vegna brot hans í Svíþjóð. 

Taldi dómstóllinn kæruna vera illa grundaða og úrskurðaði hana ótæka til 

efnismeðferðar  á grundvelli 3. mgr. 35. gr. MSE. 

Í máli Bader og Kanbor gegn Svíþjóð155 átti að vísa kærendum til Sýrlands. 

Kærendur komu til Svíþjóðar ásamt börnum sínum árið 2002 og sóttu um hæli. Hélt 

annar kærandi því fram að yrði honum vísað til Sýrlands ætti hann á hættu að verða 

tekinn að lífi eða verða pyndaður. Kvaðst hann hafa verið handtekinn og pyntaður í 

Sýrlandi í þeim tilgangi til þröngva honum til að veita upplýsingar um bróður sinn sem 

hafði gerst liðhlaupi úr hernum. Eftir að kærandi hafði flúið land hafði mágur hans 

verið myrtur. Sýrlenskur dómstóll dæmdi kæranda og bróður hans fyrir morðið í 

fjarveru þeirra beggja. Niðurstaðan í málinu var byggð á að þeir hefðu í sameiningu 

myrt mág sinn til að hefna fyrir ofbeldi sem hann hafði beitt systur þeirra. Kvaðst 

kærandi hafa verið dæmdur til dauða og var hann fullviss um að dóminum yrði 

framfylgt ef brottvísunin næði fram að ganga. Taldi dómstóllinn ákvörðun um 

brottvísun brjóta gegn ákvæðum 2. og 3. gr. MSE. 156 

 

2.6 Samantekt 
Af dómframkvæmd MDE má ráða að samningsríkjum er ekki heimilt að 

framselja eða vísa útlendingum til ríkja þar sem möguleiki er á að brotið verði gegn 

                                            
155 Dómur MDE í málinu Bader og Kanbor gegn Svíþjóð frá 8. nóvember 2005, Reports of Judgments 

and Decisions 2005-XI. Kæra nr. 13284/04.  
156 Sami dómur, mgr. 41 – 48.  
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þeim á grundvelli ákvæði 2. gr. MSE. Í brottvikningarmálum lítur dómstóllinn helst til 

hvort hættan sem einstaklingurinn stendur frammi fyrir í viðtökuríkinu sé raunveruleg 

og alvarleg. Vernd greinarinnar nær út fyrir lögsögu samningsríkisins, ekki einungis 

hvað varðar dauðarefsingu, heldur einnig ef einstaklingur á í mikilli hættu á að týna 

lífi á einhvern annan hátt.157 Mjög algengt er að dómstóllinn taki ekki efnislega til 

skoðunar brot gegn 2. gr. ef hann hefur komist að niðurstöðu um brot gegn 3. gr. 

MSE.158 

Öll samningsríki MSE nema eitt eru aðilar að samningsviðauka nr. 6 og flest 

hafa skrifað undir samningsviðauka nr. 13.159  Í Öcalan dómnum kemst dómstóllinn 

að athyglisverðri niðurstöðu þar sem hann telur að bann við dauðarefsingu sé 

ríkjandi vegna meirihlutavilja samningsríkjanna þó svo að ríkið í málinu hafði ekki 

fullgilt samningsviðauka nr. 6.  Talið var í þessu máli að dómstóllinn sem dæmdi 

kæranda til dauða hafi ekki verið óvilhallur og því um brot gegn 6. gr. MSE að ræða. 

MDE gaf sterklega til kynna að um væri að ræða brot gegn 2. gr. ef tyrkneski 

dómstóllinn hefði komist að þessari niðurstöðu án þess að hafa gerst brotlegt gegn 

6. gr. 

Í máli S.R gegn Svíþjóð var ekki talin hætta á að kærandi yrði dæmdur til dauða 

eða brotið yrði gegn honum samkvæmt 3. gr. þrátt fyrir að hann hefði gerst liðhlaupi 

úr íranska hernum, tekið virkan þátt í starfsemi samtaka gegn ríkisstjórn Írans og 

verið handtekinn fyrir stórfellt fíkniefnamisferli í Svíþjóð. Dómurinn byggði ýmist á 

gögnum sem aðilar málsins lögðu fram eða gagna sem hann aflaði að eigin 

frumkvæði. Í Bader og Kanbor gegn Svíþjóð var hins vegar talin næg hætta fyrir 

hendi þar sem kærandi hafði verið dæmdur í fjarveru hans fyrir glæp sem varðaði við 

dauðarefsingu.  

 Ljóst er að MDE gerir strangar kröfur um sönnunarbyrði, um það hvort 

raunveruleg og mikil hætta sér fyrir hendi fyrir kæranda. Dómstóllinn hefur ávallt í 

fyrirrúmi þá reglu að samningsríkin hafi fullt forræði í eigin útlendingamálum og telur 

því ríki einungis brotleg ef hættan á broti sé umtalsverð. Ekki er algengt að 

                                            
157 Jacobs, White, The European Convention on Human Rights, Oxford, fjórða útgáfa, 2006, bls. 62.  
158 Sjá t.d. í máli D gegn Bretlandi var talið ástæðulaust að skoða sérstaklega brot á 2. gr. þar sem 

samningsríkið hafði þegar talist brotlegt gegn 3. gr. MSE. Sjá einnig Mamatkulov og fleiri gegn 
Tyrklandi, mgr. 78.; Dómur MDE í málinu NA gegn Bretlandi frá 17. júlí  2008, mgr. 95. Kæra nr. 
25904/07. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 

159 Harris, D.J. og fleiri, „Law of the European Convention on Human Rigths” 2009, bls. 59. 
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dómstóllinn dæmi ríki brotlegt gegn 2. gr. í brottvísunar og framsalsmálum og því 

fremur fá dómafordæmi við að styðjast.  

 

3. 3. gr. MSE 
 

3. gr. MSE segir: 

 
[Bann við pyndingum] 

 „Enginn maður skal sæta pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu.“  

 

 Ákvæði greinarinnar felur í sér fortakslausa vernd sem gefur ekki tilefni til 

neins konar undantekninga eða fyrirvara. Um er að ræða ófrávíkjanleg réttindi sem 

verða ekki skert á hættu- eða styrjaldartímum, sbr. 2. mgr. 15. gr. MSE.160 Í 

vestrænum lýðræðisríkjum er bannið við pyndingum talið tryggja eitt af 

grundvallargildum lýðræðisþjóðfélags og hefur MDE lagt mikla áherslu á 

afdráttarlausa vernd ákvæðisins.161 Fallið hafa margir dómar hjá dómstólnum sem 

hafa ítrekað þetta sjónarmið. Má í því samhengi nefna dóm MDE í máli Chahal gegn 

Bretlandi162 sem varðaði indverskan aðskilnaðarsinna163 sem var grunaður um 

hryðjuverk í Bretlandi. Vísa átti kæranda úr landi, þar sem hann var talinn ógn við 

almannaöryggi. Í niðurstöðu sinni taldi dómstóllinn að 3. gr. hefði að geyma eitt af 

grundvallargildum lýðræðisþjóðfélaga og þó svo baráttan gegn hryðjuverkum væri 

erfið, væri ekki heimilt að víkja frá skýru orðalagi ákvæðisins. Við mat á því hvort 

brotið hefði verið gegn 3. gr., skipti engu máli hvað kærandi hefði gert eða væri 

grunaður um.164 

                                            
160 Greinin heimilar að á tímum styrjaldar eða annars almenns neyðarástands, sem ógnar tilveru 
þjóðarinnar, þá geti samningsaðili tekið til rástafana sem víkja frá skyldum hans og samkvæmt 
samningi þessum að því marki sem ýtrasta nauðsyn krefur til þess að firra áföllum, enda séu slíkar 
ráðstafanir eigi í ósamræmi við aðrar skyldur hans í þjóðarrétti. 2. mgr. ákvæðisins segir svo að 1. 
mgr. skuli í engu rýra gildi, m.a. 3. gr.  

161 Guðrún Gauksdóttir, “Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting”. Í  Björg 
Thorarensen, Davíð Þór Björgvinsson, Guðrún Gauksdóttir og Hjördís Björk Hákonardóttir (ritstj.), 
Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Lagadeild Háskóla 
Íslands og Háskólans í Reykjavík. Reykjavík 2005, bls. 110.  

162 Chahal, sjá neðanmálsgrein 41.  
163 Sami dómur. Mgr. 16. E. Sikh separist (aðskilnaðarsinni Sikha). 
164 Sami dómur. Mgr. 79. 
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 Meginþorri mála sem varða 3. gr. tengjast meintri meðferð eða aðbúnaði  

einstaklinga í fangelsum, varðhaldi, gæsluvarðhaldi eða nauðungarvistun á 

sjúkrahúsi eða sambærilegri stofnun.165 Greinin veitir einnig börnum vernd gegn 

ofbeldi eða illri meðferð af hendi forráðamanna sinna og leggur jákvæða skyldu á 

samningsríkin að vernda þau gegn líkamlegu og kynferðislegu ofbeldi.166 Í máli A 

gegn Bretlandi167 var níu ára gamall drengur sleginn af stjúpföður sínum í nokkur 

skipti með priki. Hann var sýknaður af breskum dómstólum, þar sem refsingin var 

talin innan ásættanlegra marka. MDE komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að bresk 

lög veittu barninu ekki nægilega vernd gegn illri eða vanvirðandi meðferð, í skilningi 

3. gr. MSE, og var ríkið því dæmt brotlegt við sáttmálann.168 

Ekki verður þó að öðru leyti fjallað um 3. gr. frá framangreindu sjónarmiði, 

heldur verður athyglinni beint að þeim tilvikum sem varða brottvísun og framsal úr 

landi, þ.e. mál sem varða umsóknir um landvistarleyfi og hæli ásamt réttmæti 

brottvísunar og framsals útlendinga samkvæmt MSE. Sambærilegt ákvæði er að 

finna í 1. mgr. 68. gr. Stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 og kom greinin ný inn þegar 

breyting var gerð á stjórnarskránni 1995.169 Einn megintilgangur breytingarinnar var 

sá að samræma stjórnarskrána við þær alþjóðlegu skuldbindingar íslenska ríkisins á 

sviði mannréttinda.170  

Algengustu brottvikningarmálin, sem á reynir fyrir MDE, varða flóttamenn. 

Fjöldi flóttamanna í Evrópu hefur aukist talsvert og hefur mikið reynt á 3. gr. varðandi 

réttarstöðu hælisleitenda. Upphaflegur tilgangur greinarinnar var ekki sá að vernda 

flóttamenn eða sakamenn gegn framsali. Þróun dómaframkvæmdar hefur þó verið á 

þann veg að talið er að það feli í sér brot gegn sáttmálanum ef samningsríki senda 

einstaklinga til ríkja þar sem talsverðar líkur eru á að þeir muni hljóta meðferð sem 

brýtur gegn ákvæði 3. gr. MSE.171 Í athugasemdum í undirbúningsgögnum við 

greinina eru engar upplýsingar sem gefa til kynna að ákvæðið taki til brottvísana eða 

                                            
165 Ársskýrsla MDE 2009. Bls. 75. Aðgengileg á: www.echr.coe.int. 
166 Harris, D.J.; O´Boyle, M.; Warbrick, C.; Bates, E.P.; Buckley, C.M. „Law of the European 

Convention on Human Rights”, önnur útgáfa, Oxford University Press, 2009,bls. 111. 
167 Dómur MDE í málinu A. gegn Bretlandi frá 23. september 1998, Reports 1998 - VI. Kæra nr. 

25599/94. 
168 Sami dómur, mgr. 24.  
169 Lög nr. 97/1995, 6. gr.  
170 Alþt. 1994-1995, A-deild bls. 2073.  
171 Sjá Soering gegn Bretlandi 
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framsals úr landi.172 Dómsstóllinn hefur verið nokkuð skapandi í túlkun sinni á 3. gr.  

og hefur það leitt til fjölbreytilegrar dómaframkvæmdar.173  

3.1.1 Pyndingar 

Í 3. gr. MSE er gerður greinarmunur á pyndingum annars vegar og ómannlegri og 

vanvirðandi meðferð hins vegar. Þessi greinarmur er mikilvægur í brottvísunar- og 

framsalsmálum. Skilyrði fyrir því að aðgerð geti talist til pyndinga er það að hún sé 

framkvæmd af yfirlögðu ráði og sé til þess fallin að valda mjög alvarlegum og 

miskunnarlausum þjáningum.174 Fyrsti dómurinn sem féll um pyndingar var Aksoy 

gegn Tyrklandi.175 Málavextir voru þeir að kærandi var látinn afklæðast og hendur 

hans voru bundnar fyrir aftan bak og hann látinn hanga á höndunum. Meðferðin var 

framkvæmd af yfirlögðu ráði og hafði það markmið að valda kæranda miklum 

sársauka.176  

  Í dómi MDE í máli Selmouni gegn Frakklandi177 hafði kærandi verið 

handtekinn fyrir fíkniefnamisferli. Kærandi hélt því fram að á meðan hann var í haldi 

lögreglunnar hafi hann verið barinn margsinnis víðs vegar um líkamann og dreginn á 

hárinu. Þá hafi hann verið látinn hlaupa nakinn eftir gangi á meðan fangaverðir 

öskruðu á hann. Einnig var honum hótað kynferðislegri misnotkun ásamt því að 

fangaverðirnir köstuðu á hann þvagi og hótuðu að meiða hann með lóðlampa og 

sprautunálum. Dómstóllinn taldi að þessi meðferð félli undir pyndingar í skilningi 3. 

gr. Við mat á því hvort brotið hafi verið gegn ákvæðinu var talið að bæði yrði að taka 

mið af líkamlegu og sálrænu tjóni kæranda.178  

Í máli Ilascu og fleiri gegn Moldóva179 kvörtuðu kærendur yfir meðferð sem 

þeir voru látnir sæta í fangelsi þar sem þeir afplánuðu refsingu. Þeir héldu því m.a. 

fram að þeir hefðu verið barðir og sveltir. Þeim hafi verið meinað að þrífa sig  svo 

vikum skipti og margsinnis hótað lífláti. Í niðurstöðu dómstólsins var meðferðin talin 

                                            
172 Sjá undirbúningsgögn fyrir MSE Aðgengilegt á slóðinni: 

http://www.echr.coe.int/Library/COLENTravauxprep.html 
173 Harris, D.J. og fleiri, „Law of the European Convention on Human Rigths” 2009. Bls. 111. 
174 Sjá t.d. Selmouni. Mgr. 96.; Saadi. Mgr. 136. 
175 Dómur í MDE í málinu Aksoy gegn Tyrklandi frá 18. desember, Reports of Judgments and 

Decisions 1996-VI. Kæra nr.  
176 Sami dómur, mgr. 64. 
177 Dómur MDE í málinu Selmouni gegn Frakklandi frá 28. júlí 1999, Reports of Judgments and 

Decisions 1999-V. Kæra nr. 25803/94.  
178 Sami dómur, mgr. 101 – 104.  
179 Dómur MDE í málinu Ilascu og fleiri gegn Moldóvu og Rússlandi frá 8. júlí 2004. Kæra nr. 

48787/99. Aðgengilegur á www.echr.coe.int 
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sérstaklega grimmileg og að hún teldist til pyndinga í skilningi 3. gr.180 Í máli Aydin 

gegn Tyrklandi181 var kærandi 17 ára gömul kúrdísk stúlka sem var handtekinn af 

tyrkneskum öryggislögreglusveitum ásamt föður sínum og systur vegna ætlaðra 

tengsla fjölskyldunnar við kúrdískan stjórnmálaflokk. Var stúlkunni nauðgað, barin 

kerfisbundið og látin sæta ýmiss konar illri og vanvirðandi meðferð. Dómstóllinn taldi 

að framangreindar aðgerðir hefðu verið framkvæmdar gagngert til þess að brjóta 

hana niður og valda henni miklum þjáningum og því væri fullnægt skilyrðum um 

pyndingar í skilningi 3. gr.182 Í máli Nevmerzhitsky gegn Úkraínu183 var kærandi 

úrskurðaður í einangrun vegna auðgunarbrota. Fór hann í hungurverkfall til þess að 

mótmæla úrskurðinum og slæmum aðbúnaði sem hann þurfti að búa við í 

einangruninni. Fangelsisyfirvöld gripu til þess ráðs að handjárna hann við ofn, þræða 

slöngu niður í hann og dæla næringarvökva ofan í magann á honum. Var talið að 

ekki hafi verið nauðsynlegt að þvinga ofan í hann mat í læknisfræðilegu tilliti og því 

var þetta álitið pynding í skilningi greinarinnar.  

3.1.2 Ómannleg og vanvirðandi meðferð eða refsing 

Við mat á því hvað telst til pyndinga, ómannlegrar og vanvirðandi meðferðar eða 

refsingar verður að byggja á heildstæðri athugun á öllum kringumstæðum í málinu. Í 

brottvísunar- og framsalsmálum er mikilvægt að aðstæður í viðtökuríkinu séu 

kannaðar og bornar saman við þau skilyrði sem fram koma í 3. gr. MSE.184 

Ómannleg meðferð eða refsing hefur verið skýrð á þann veg að einstaklingur verði 

fyrir miklum líkamlegum og sálrænum þjáningum. Þá er einnig er litið til þess hvort 

viðkomandi hafi verið látinn sæta meðferðinni af ásetningi og hversu lengi hún varði. 

Vanvirðandi meðferð telst meðferð sem er til þess fallin að valda einstaklingnum ótta, 

angist og vanmætti, niðurlægja hann og lítillækka, ásamt því að brjóta niður líkamlegt 

eða andlegt mótstöðuafl hans.185 Skilin á pyndingum, ómannlegri og vanvirðandi 

refsingu eru oft óskýr en álíta má að ómannleg og vanvirðandi meðferð eða refsing 

séu ekki á jafn háu alvarleikastigi og pyndingar.  

                                            
180 Sami dómur, mgr. 434 – 449. Þessi niðurstaða varðaði einungis tvo af kærendum. 
181 Dómur MDE í málinu Aydin gegn Tyrklandi frá 25. september 1997, Reports 1997-VI. Kæra nr. 

23178/94 
182 Sami dómur, mgr. 85 – 86.  
183 Dómur MDE í málinu Nevmerzhitsky gegn Úkraínu frá 5. apríl 2005, Reports of Judgments and 

Decisions 2005-II, mgr. 97. Kæra nr. 54825/00. Þar hafði kærandi verið handjárnaður fastur og 
slanga þrædd niður í magann á honum og sérstökum næringarvökva dælt ofan í hann. 

184 Soering, mgr. 91. 
185 Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum“, bls. 115 
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Dómstóllinn setur ávallt skilyrði um að harðræði þurfi að ná vissu lágmarki til 

þess að falla undir 3. gr. Í Soering var talið að þær þjáningar sem fylgdu biðinni eftir 

því að verða tekinn af lífi, væru nægilega alvarlegar til þess að falla undir 3. gr.186 Í 

máli Írlands gegn Bretlandi voru sett fram viðmið um það hversu alvarleg meðferðin 

þyrfti að vera til þess að falla undir 3. gr. Dómstóllinn taldi að mat á því hvað félli 

undir greinina væri í raun afstætt.187 Þyrfti því að fara fram sjálfstætt mat hverju sinni. 

Færi það eftir aðstæðum og þyrfti að vera samhengi við þá meðferð eða refsingu 

sem væri viðhöfð og hvernig að henni væri staðið. Meta þyrfti þau andlegu og 

líkamlegu áhrif sem hún ylli. Einnig þyrfti að líta til kyns, aldurs og heilsu 

fórnarlambsins við mat á broti gegn 3. gr.188  

Sérstaða brottvísunar- og framsalsmála felst í því að þegar dómstóllinn hefur 

dæmt í máli og eftir atvikum komist að þeirri niðurstöðu að 3. gr. hafi verið brotin, 

hefur kærandi í flestum tilfellum í raun ekki liðið fyrir brotið, þar sem framsal eða 

brottvísun hefur ekki átt sér stað. Þó svo dómstóllinn hafi tekið það fram að mikilvægt 

væri að gera greinarmun á pyndingum annars vegar og ómannlegri og vanvirðandi 

refsingu hins vegar, þá sé oft erfitt að sjá það fyrir hversu alvarlegt brotið kunni að 

verða. Í köflum 1.2. og 1.3. er nánar fjallað um þau gögn sem dómstóllinn hefur talið 

skipta máli við þetta mat.  

 

3.2 Þróun dómsmála MDE er varða brottvísun og framsal 

Hin fortakslausa vernd sem 3. gr. kveður á um hefur verið margítrekuð í dómum 

MDE. Það var þó ekki fyrr en í máli Soering gegn Bretlandi,189 árið 1989, sem 

dómstóllinn tók á því álitamáli sérstaklega, hvort brottvísun eða framsal gæti talist 

brot á 3. gr.190  

  Málavextir voru þeir að framselja átti þýskan ríkisborgara frá Bretlandi til 

Virginíufylkis í Bandaríkjunum, en þar hafði hann verið ákærður fyrir morð á 

foreldrum unnustu sinnar. Þar átti hann yfir höfði sér dauðarefsingu, yrði hann 

fundinn sekur. Kærandi hélt því fram að yrði hann framseldur til Bandaríkjanna, 

jafngilti það broti á 3. gr. MSE. Hann reisti kæruna m.a. á því að biðin eftir aftöku í 

                                            
186 Soreing, mgr. 100. 
187 Sjá einnig Salah Sheekh, neðanmálsgrein 230. 
188 Írland, mgr. 162. 
189 Dómur MDE í málinu Soering gegn Bretlandi frá 7. júlí 1989, A25, Kæra nr. 14038/88.  
190 Mole, Nuala, „Asylum and the European Convention on Human Rights”, 2006. Bls. 19.  
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ótiltekinn tíma, fæli í sér ómannlega og vanvirðandi meðferð í skilningi 3. gr. MSE. 

Dómstóllinn féllst á þessi rök og taldi, að þótt breska ríkið hefði ekki með beinum 

hætti brotið gegn ákvæðinu, fæli það í sér brot á 3. gr. að senda kæranda í aðstæður 

þar sem hann ætti á hættu að hljóta meðferð sem félli undir ákvæðið. Ekki var talið 

skipta máli að meðferðin ætti sér stað utan lögsögu samningsríkisins. Talið var að 

samningsríkið mætti ekki senda einstaklinga til staða þar sem hætta væri á að þeir 

sættu meðferð sem félli undir 3. gr. Með vísan í inngangsorð sáttmálans, taldi 

dómurinn að sendi  samningsríki einstakling vísvitandi til ríkis, þar sem raunveruleg 

hætta væri á því að hann sætti meðferð sem andstæð væri 3. gr., samræmdist það 

ekki sameiginlegri arfleið stjórnmálahefða, hugsjóna, frelsis og réttarríkis.191 Í 

dóminum áréttaði MDE niðurstöðu mannréttindanefndarinnar sem hafði sagt að ef 

telja ætti brottvísunar- og framsalsmál sem brot gegn 3. gr., þyrftu að vera miklar 

líkur á illri meðferð og sterk sönnunargögn þyrftu að liggja þar að baki.192 

 Í dómi MDE í máli Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð193 voru atvik þau að vísa 

átti kærendum frá Svíþjóð til Chile. Í dóminum þurfti m.a. að skera úr því álitaefni 

hvort vernd greinarinnar næði einnig til hælisleitenda. Einn kærenda kvaðst hafa 

verið pyndaður í Chile, áður en hann flúði þaðan, og taldi líklegt að hann sætti slíkri 

meðferð aftur ef honum yrði vísað til baka. Kærandi hélt því fram að hann hefði tekið 

þátt í pólitískri starfsemi sem hefði það að markmiði að grafa undan ríkisstjórn Chile 

og hefði hann verið pyndaður fyrir aðild sína að samtökunum. Hann gæti ekki 

sannað þátttöku sína í þessari starfsemi og hélt því fram að sjaldgæft væri að 

einstaklingar í sambærilegri stöðu og hann gætu fært fram örugg sönnunargögn máli 

sínu til stuðnings. Ríkisstjórnin hélt því fram að hún hefði rannsakað málið af mikilli 

kostgæfni og komist að þeirri niðurstöðu að frásögn kæranda ætti ekki við rök að 

styðjast. Ríkisstjórnin féllst að vísu á að áverkar sem kærandi var með á líkama 

sínum gætu verið til marks um það að hann hefði verið pyndaður, en ómögulegt væri 

að segja til um það hver hefði valdið þeim.194  

Dómstóllinn vísaði í niðurstöðu sína í Soering málinu og taldi að sömu 

sjónarmið ættu einnig við um hælisleitendur. Talið var að meta þyrfti þau 

sönnunargögn sem samningsríkið hafði og lágu fyrir, þegar ákvörðun um brottvísun 

                                            
191 Sama heimild, mgr. 88. 
192 Sama heimild, mgr. 82. 
193 Cruz Varas og fleiri gegn Svíþjóð frá 20. mars 1991. Málsatvik eru reifuð í kafla 2.2.1. 
194 Sami dómur, mgr. 71 - 72.  



 39 

var tekin. Hins vegar hefði dómstóllinn heimild til þess að meta sönnunargögn sem 

kæmu fram eftir þann tíma.195 Dómstóllinn taldi frásögn kæranda ekki trúverðuga og 

þar sem engin gögn studdu staðhæfingar hans varð niðurstaðan sú að samningsríkið 

var ekki talið brotlegt á grundvelli 3. gr. MSE.196  

 Í dómi MDE í máli Vilvarajah og fleiri gegn Bretlandi197 staðfesti dómstóllinn 

niðurstöðu sína í Cruz Varas um að 3. gr. gæti komið til álita í brottvísunarmálum. 

Málið varðaði nokkra einstaklinga sem vísa átti frá Bretlandi til Sri Lanka. Héldu 

kærendur því fram að ástandið í heimalandi þeirra væri mjög slæmt og að herinn 

hefði þar öll völd. Kærendur töldu að þar sem þeir voru allir ungir karlmenn ættu þeir 

sérstaklega mikið á hættu á að verða handteknir af öryggissveitum hersins og verða 

pyndaðir.198 Ríkisstjórnin hélt því fram að ef dómstóllinn hindraði það að kærendur 

yrðu sendir til baka, þá myndu afleiðingar fyrir samningsríki MSE verða mjög 

slæmar. Myndi það m.a. leiða til þess að allir einstaklingar sem kæmu til Evrópu frá 

ríkjum þar sem ókyrrð í innanríkismálum ríkti, ættu skilyrðislausan rétt á því að dvelja 

í viðkomandi samningsríki. Fordæmið myndi hafa alvarlegar félags- og efnahags-

legar afleiðingar fyrir samningsríki MSE.199 

 Dómstóllinn taldi að nauðsynlegt væri að meta afleiðingar þess að senda 

kærendur til Sri Lanka í ljósi ástandsins í landinu á þeim tíma sem ákvörðun um 

brottvísun var tekin, ásamt persónulegum kringumstæðum hvers og eins. Taldi 

dómstóllinn að ástandið í landinu færi batnandi og átök væru einungis bundin við 

viss héruð. Ekki var talið að kringumstæður kærenda væru verri en annarra ungra 

karlmanna sem væru að snúa til baka til landsins. Ekki væri nægilegt þótt sýnt væri 

fram á möguleika á illri meðferð til þess að um brot á 3. gr. MSE væri að ræða, 

heldur yrði hættan að vera umtalsverð.200  

Hér beitti dómstóllinn mikilvægri aðferð við að komast að niðurstöðu að um 

brot sé að ræða. Talið var að kærendur væru í hættu á slæmri meðferð en hins 

vegar var hættan almenn og átti ekki eingöngu við um þá heldur alla aðra í 

                                            
195 Sami dómur, mgr. 76.  
196 Sami dómur, mgr. 82.  
197 Vilvarajah og fleiri gegn Bretlandi frá 30. október 1991, Series A no. 215.  
198 Sami dómur, mgr. 104. 
199 Sami dómur, mgr. 105. 
200 Sami dómur, mgr. 109 -111. 
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sambærilegri stöðu. Hér metur dómstóllinn það svo að hættan sé ekki nægilega 

raunveruleg til þess að ná alvarleika þröskuldi greinarinnar.201 

 Í máli Chahal gegn Bretlandi202 átti að vísa kæranda til síns heimalands vegna 

tengsla hans við hryðjuverkastarfsemi. Ríkisstjórn Bretlands taldi að kærandi væri 

ógnun við öryggi ríkis og almennings.203 Hún lagði mikla áherslu á að meta þyrfti 

hversu mikil hætta stafaði af kæranda fyrir samningsríkið og taldi að ef sannað yrði 

að hætta væri fyrir hendi, hefði það rétt á að vísa viðkomandi úr landi á grundvelli 

hagsmuna ríkisins. Ríkisstjórnin vildi vega þá hættu sem kærandi skapaði fyrir 

samningsríkið í heild gegn hættunni á að hann yrði látinn sæta meðferð í 

viðtökuríkinu sem teldist til brots á 3. gr.204 

Dómstóllinn vísaði í þá fortakslausu vernd sem 3. gr. veitir og taldi að rök 

ríkisstjórnarinnar gætu ekki réttlætt brottvísun. Talið var að við mat á því hvort brot 

varðaði við ákvæði 3. gr. skipti ekki máli hversu óæskilegur eða hættulegur kærandi 

væri fyrir þjóðfélagið. Það skipti heldur ekki máli á hversu vel ígrunduðum ástæðum 

samningsríki byggði. Í þessu máli hefði kærandi átt á mikilli hættu að sæta slæmri 

meðferð af hendi öryggislögreglu Indlands vegna trúarskoðana sinna og baráttu 

hans tengda því. Var talið að ef kæranda yrði vísað úr landi ætti hann á hættu að 

sæta meðferð sem myndi leiða til brots á 3. gr. MSE.205 Hér setur dómstóllinn 

mikilvægt fordæmi sem ítrekar þá fortakslausu vernd sem 3. gr. veitir. 

 Í máli Ahmed gegn Austurríki206 hélt kærandi því fram að ákvörðun um að vísa 

honum til Sómalíu fæli í sér brot gegn ákvæði 3. gr. MSE. Hann hafði fengið stöðu 

flóttamanns við komu sína til Austurríkis árið 1992. Stöðug barátta á milli 

mismunandi ættbálka í Sómalíu væri enn mikið vandamál og tilheyrði kærandi einum 

af þessum ættbálkum. Ríkisstjórnin féllst á að kærandi kynni að vera í hættu yrði 

honum vísað til baka en austurísk lög heimiluðu honum ekki að dvelja lengur landinu. 

Kæranda hafði verið veitt staða flóttamanns á grundvelli flóttamannasamnings SÞ en 

misst þá stöðu vegna afbrota sinna. Þar sem mikill ófriður ríkti í Sómalíu á þeim tíma 

                                            
201 D.J. Harris og fleiri, „Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”, bls. 435 
202 Chahal gegn Bretlandi, sjá neðanmálsgrein 41.  
203 Kærandi var búinn að vera ákærður fyrir mótmæli og að hafa lagt á ráðin til að myrða 

forsætisráðherra Indlands í Bretlandi en var sýknaður sökum ónægra sönnunargagna. Þau brot sem 
hann var dæmdur fyrir voru smávægileg og tengdust öll einhvers konar mótmælastarfsemi vegna 
meðferðar aðskilnaðarsinna Shíkha í Indlandi. Sjá Chahal, mgr. 23 – 24.  

204 Sami dómur, mgr. 76.  
205 Sami dómur. 105 – 107.  
206 Dómur MDE í málinu Ahmed gegn Austurríki frá 17. desember 1996, Reports 1996-VI. Kæra nr. 

25964/94. 
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sem vísa átti kæranda úr landi taldi dómstóllinn að mikil hætta væri á að hann sætti 

meðferð sem félli undir 3. gr. Einnig var talið skipta máli að ekkert virkt ríkisvald var í 

Sómalíu sem gat veitt kæranda vernd.207 

 Í máli H.L.R gegn Frakklandi208 var kærandi kólumbískur. Hann hafði verið 

tekinn fyrir að smygla miklu magni af fíkniefnum frá heimalandi sínu til Frakklands. 

Hafði hann aðstoðað yfirvöld við að handsama aðra sem stóðu að innflutningnum og 

fékk hann vægari dóm fyrir vikið. Eftir að hann hafði setið af sér refsinguna vildu 

frönsk yfirvöld vísa honum úr landi. Vegna sakaferils kæranda var talið að ekkert 

land myndi vilja taka við honum annað en hans eigið. Taldi kærandi að honum yrði 

ráðinn bani eða í það minnsta að hann yrði pyndaður af fyrrum félögum sínum í 

glæpahringnum sem hann hafði ljóstrað upp um. Hélt hann því fram að kólumbískir 

glæpahringir væru þekktir fyrir grimmilegar aðferðir við að refsa uppljóstrurum og var 

kærandi því uggandi yfir framsalinu og taldi það uppfylla skilyrði um brot gegn 

ákvæði 3. gr. MSE.  

Mannréttindanefndin taldi að samningsríki bæri jákvæða skyldu til þess að 

vernda kæranda fyrir einkaaðilum þar sem kólumbíska ríkið væri ófært, aðallega 

vegna spillingar, um að veita honum ásættanlega vernd. Talið var að um 90% af 

öllum morðum í Kólumbíu á þessum tíma væru óupplýst og engin ákvæði var að 

finna í kólumbískum lögum sem vernduðu sérstaklega uppljóstrara. Taldi nefndin að 

kærandi væri í mikilli hættu á að hljóta meðferð sem félli undir 3. gr. MSE.209  

Ríkisstjórnin taldi að vernd 3. gr. næði ekki til aðgerða annarra aðila en 

viðtökuríkisins. Þar af leiðandi væri ekki uppi álitamál í þessu máli sem félli undir 

vernd sáttmálans. Bentu hún á að ekki væri til nein dómafordæmi fyrir því að vernd 

3. gr. næði einnig til gjörða einkaaðila í viðtökuríkinu. Þessu til stuðnings vísaði hún í 

sáttmála SÞ gegn pyndingum og flóttamannasamning SÞ en í báðu þessum 

sáttmálum var talið að vernd ákvæða sambærilegra greina og 3. gr. MSE næði 

einungis yfir gjörðir yfirvalda í viðtökuríkinu en ekki einkaaðila. 210  

 Dómstóllinn taldi að vernd 3. gr. næði einnig til einkaaðila innan 

viðtökuríkisins. Í því samhengi skipti máli hvort yfirvöld í viðtökuríkinu gætu veitt 

kæranda fullnægjandi vernd fyrir þessum aðilum. Ekki var talið að kærandi hefði sýnt 
                                            
207 Sami dómur, mgr. 40 – 46.  
208 Dómur MDE í málinu H.L.R. gegn Frakklandi frá 29. apríl 1997, Reports 1997-III. Kæra nr. 

24573/94.  
209 Sami dómur, mgr. 30 – 31.  
210 Sami dómur, mgr.  32 – 35.  



 42 

nægilega fram á að sú hætta sem hann stæði frammi fyrir væri raunveruleg né að 

þarlend stjórnvöld væru ófær um að veita honum þá vernd sem honum væri 

nauðsynleg. Var því ekki fallist á að brotið hefði verið gegn ákvæði 3. gr. MSE.211 Hér 

leggur dómstóllinn áherslu á að kærandi leggi fram sönnunargögn sem sýna að 

persónulegar aðstæður hans ásamt heildarástandinu í landinu geti leitt til brots.  

 Í máli D gegn Bretlandi212 átti að vísa kæranda úr landi til St. Kitts í Karabíska 

hafinu. Kærandi hafði verið handtekinn fyrir smygl á eiturlyfjum og var það 

grundvöllur brottvísunar hans. Kærandi var langt leiddur af alnæmi og höfðu læknar 

tjáð honum að hann ætti 8 – 12 mánuði eftir ólifaða ef hann fengi áframhaldandi 

meðferð í Bretlandi. Taldi hann að yrði honum vísað til viðtökuríkinu myndi hann 

deyja mun fyrr en ella. Hann ætti enga ættingja og yrði dauðdagi hans þjáningafullur 

og einmanalegur. Enginn raunhæf úrræði stóðu honum til boða í viðtökuríkinu og var 

mikil óvissa um hvort hann fengi pláss á þeim fáu sjúkrahúsum sem þar voru í boði. 

Taldi hann því að brottvísunin myndi brjóta gegn ákvæði 3. gr. MSE.213  

 Dómstóllinn taldi að þótt hættan gæti ekki verið rakin til þátta sem viðtökuríkið 

bæri ábyrgð á þá næði vernd greinarinnar samt sem áður yfir þau atvik sem hér voru 

uppi. Ríkisstjórnin mótmælti en dómstóllinn taldi að sérstök atvik málsins leiddu til 

þess að brottvísun myndi leiða til brots gegn ákvæðinu. Hér teygir dómstóllinn vernd 

3. gr. enn lengra og telur hana einnig geta náð yfir atriði sem hvorki væri hægt að 

rekja til gjörða einkaaðila214 né viðtökuríkisins, heldur eru þær aðstæður sem kærandi 

myndi þurfa að sæta vegna bágborins efnahags ríkisins rót brotsins. 215 

Í máli Bensaid gegn Bretlandi216 voru aðstæður svipaðar og í D. gegn 

Bretlandi.  Kærandi taldi að yrði honum vísað til Alsír myndi hann ekki hafa jafn 

greiðan aðgang að lyfjum við geðklofa og í Bretlandi. Dómstóllinn taldi að meta þyrfti 

áhættuna miðað við fyrirliggjandi gögn ásamt nýjustu upplýsingum um heilsufar 

kæranda. Talið var að veikindi hans væru langvarandi og ef honum yrði heimilað að 

dvelja áfram í Bretlandi myndi hann þurfa stöðuga meðferð. Þar sem heilbrigðis- og 

félagsmálakerfið í Alsír var ekki jafn gott og í Bretlandi væri hætta á að ástand hans 

myndi versna. Ef það gerðist gæti það orsakað ofskynjanir og ranghugmyndir sem 
                                            
211 Sami dómur, mgr. 40 – 44.  
212 Dómur MDE í málinu D. gegn Bretlandi frá 2. maí 1997, Reports 1997 – III. Kæra nr. 30240/96. 
213 Sami dómur, mgr. 40 – 47.  
214 Í þessum skilningi er átt við e. non-state actor, þ.e. einkaaðila.  
215 D. gegn Bretlandi, mgr. 49. 
216 Dómur MDE í málinu Bensaid gegn Bretlandi frá 6. febrúar 2001, Reports of Judgment and 

Decisions 2001 – I. Kæra nr. 44599/98.  
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gætu skaðað hann eða aðra. Dómstóllinn taldi að slíkar afleiðingar gætu falið í sér 

sem brot gegn ákvæði 3. gr. MSE.217  

Talið var að staðhæfingar kæranda um slæmt ástand í Alsír væru 

umdeilanlegar. Meðferðarúrræði stæðu til boða í landinu og fullyrðingar kæranda um 

að erfitt yrði að komast til og frá sjúkrahúsinu ásamt því að hann ætti á hættu að 

verða fyrir hryðjuverkaárásum væru ekki á rökum reistar. Dómstóllinn taldi að gera 

þyrfti talsvert miklar kröfur áður en talið væri að um væri að ræða brot á 3. gr. Talið 

var að þegar samningsríki ætti ekki beinan þátt í hugsanlegu tjóni kæranda væri 

viðmiðið hærra en ella. Var því ekki talið að nægilega hefði verið sýnt fram á að 

hættan væri það mikil að samningsríkið hefði gerst brotlegt gegn 3. gr. 218  

 Í Mamatkulov219 töldu kærendur að framsal þeirra til Úsbekistan færi gegn  

ákvæði 3. gr. MSE. Þeir héldu því fram að aðbúnaður í fangelsum þar í landi og sú 

meðferð sem þeir yrðu látnir sæta, m.a. vegna ákæru um hryðjuverkastarfsemi, fæli í 

sér brot gegn ákvæðinu. Máli sínu til stuðnings bentu þeir á rannsóknarskýrslur frá 

ýmsum alþjóðastofnunum á sviði mannréttinda sem sýndu fram á slæma meðferð og 

pyndingar af hendi yfirvalda á pólitískum andófsmönnum. Ríkisstjórn Tyrklands taldi 

kærendur ekki vera í hættu og vísuðu í bréf frá yfirvöldum í Úsbekistan þar sem gefið 

var vilyrði fyrir að þeir yrðu hvorki teknir af lífi né pyndaðir. Talið var að þótt skýrslur 

Amnesty International, sem lagðar voru fram í málinu, sýndu að pyndingar og slæm 

meðferð á pólitískum andófsmönnum220 ættu sér stað í landinu hefðu kærendur ekki 

leitt nægilegar líkur að því að þeirra byðu slík örlög.221  

 Kærendur höfðu verið framseldir í trássi við Reglu 39 og sem hindraði 

raunhæfa beitingu á rétti kæranda til þess að fara með mál sitt fyrir dómstólinn.222 

Talið var að í sambærilegum málum tæki dómstóllinn mið af gögnum sem yrðu til 

eftir þá dagsetningu sem framsal hefði átt að fara fram. Vegna háttsemi 

ríkisstjórnarinnar var ekki talið að hægt væri að byggja á öðrum gögnum en þeim 

sem lágu fyrir á þeim degi sem framsalið átti sér stað.. Miðað við fyrirliggjandi gögn á 

þeim tíma taldi dómstóllinn að ekki væri um brot á 3. gr. að ræða.223 

                                            
217 Sami dómur, mgr. 33 – 38. 
218 Sami dómur, mgr. 39 – 40. 
219 Mamatkulov gegn Tyrklandi. Sjá reifun í kafla 2.2.2. 
220 Kærendurnir tilheyrðu samtökum sem voru skilgreind sem múslímsk hryðjuverkasamtök en 

skýrslur Amnesty snéru mikið til um meðferð slíkra manna í fangelsum Í Úsbekistan. 
221 Sami dómur, mgr. 62 – 73.  
222 Sjá nánari umfjöllun í 2. kafla bls. ??. 
223 Sami dómur, mgr. 75 – 77.  
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 Í máli N. gegn Finnlandi224 átti að vísa kæranda, sem var frá Austur-Kongó,225 

úr landi. Hann hélt því fram að hann hefði unnið náið með fyrrum forseta landsins 

sem hefði verið hrakinn frá völdum. Taldi hann að yrði honum vísað úr landi ætti 

hann í mikilli hættu á að verða handsamaður af yfirvöldum í Austur-Kongó eða 

öðrum hópum og yrði hann settur í fangelsi án dóms og laga og látinn sæta meðferð 

sem félli undir 3. gr. Ríkisstjórnin taldi að þær upplýsingar sem kærandi hefði veitt 

væru ótrúverðugar og að hann væri ekki í meiri hættu en hver annar óbreyttur 

hermaður fyrrverandi forseta Austur-Kongó.226  

Dómstóllinn rannsakaði málið sjálfstætt og byggði niðurstöðu sína að miklu 

leyti á þeirri rannsókn.227 Talið var að kærandi væri ekki í sambærilegri stöðu og aðrir 

fyrrverandi hermenn landsins228 og því væri talsvert mikil hætta á að hann sætti 

meðferð sem færi gegn  3. gr. MSE.229 

  Í máli Salah Sheekh gegn Hollandi230 var kæranda neitað um hæli í Hollandi 

og vísa átti honum til Sómalíu. Hann taldi að yrði hann sendur til Sómalíu væri mikil 

hætta á að hann yrði fyrir árásum annarra ættbálka. Hann kvað stöðug átök vera í 

landinu og því væri mjög hættulegt að vera þar. Ríkisstjórn Hollands taldi að hægt 

væri að flytja kæranda á svokölluð „fremur örugg” svæði í Sómalíu en margir 

sómalískir einstaklingar sem hefði verið vísað úr landi hefðu án vandkvæða komist 

inn á þessi svæði.231  

 Í þessu máli skoðaði dómstóllinn aðstæður í Sómalíu af mikilli nákvæmni. 

Taldi hann að þau svæði sem ríkisstjórnin hafði kallað „fremur örugg“ svæði væru á 

þrem tilteknum stöðum í landinu. Ættbálkur kæranda var ekki frá neinum af þeim 

stöðum og samkvæmt rannsókn dómstólsins átti fólk frá öðrum ættbálkum erfitt 

uppdráttar á þessum svæðum og möguleikar til aðlögunar voru litlir. Talið var að 

þrenns konar einstaklingar væru hvað mest berskjaldaðir í Sómalíu en það væru 

uppflosnað fólk í eigin landi,232 minnihlutahópar og flóttamenn. Kærandi tilheyrði 

                                            
224 Dómur MDE í málinu N. gegn Finnlandi frá 26. júlí 2005. Kæra nr. 38885/02.  
225 E. Democratic Republic of Congo (DRC). 
226 Sami dómur, mgr. 136 – 151.  
227 Sjálfstæða rannsókn fólst aðallega í því að viðtal var tekið við annan hælisleitanda frá Austur-

Kongó sem staðfesti sögu kæranda. Betur verður farið í þetta í kafla 5.3 um sönnunarkröfur. 
228 Öfugt við niðurstöðuna í Vilvarajah þar sem talið var að kærendurnir væru í sambærilegri stöðu og 

aðrir karlmenn í landinu (sjá Vilvarahah, mgr. 111). 
229 N. gegn Finnlandi, mgr. 153 – 167.  
230 Dómur MDE í málinu Salah Sheekh gegn Hollandi, frá 11. janúar 2007. Aðgengilegur á: 

www.echr.coe.int 
231 Sami dómur, mgr. 128 – 134.  
232 Útskýring höfundar á e. IDP´s (internally displaced persons).  
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öllum þessum þremur hópum.233 Dómstóllinn taldi að hvorki hin „fremur öruggu” 

svæði né landið í heild sinni væri öruggt fyrir kæranda. Var því talið að kærandi ætti í 

mikilli hættu að lenda í sambærilegum aðstæðum og hann var í þegar hann flúði. Var 

ríkið því talið brotlegt gegn ákvæði 3. gr. MSE.234  

 Í dómi MDE í máli Saadi gegn Ítalíu235 átti að vísa kæranda frá Ítalíu til Túnis 

vegna aðildar hans að hryðjuverkasamtökum. Kærandi hafði verið dæmdur fyrir 

falsanir á vegabréfum en sýknaður af ásökunum um það að hafa verið meðlimur í 

hryðjuverkasamtökum. Samningsríkið kvaðst engu að síður búa yfir miklum 

upplýsingum um kæranda sem sönnuðu aðild hans að hryðjuverkahópum.236 

Bretland fékk heimild þriðja aðila í málinu, á grundvelli 2. mgr. 36. gr. MSE. Studdi 

Bretland brottvísunarkröfu Ítalíu og gekk hart fram í því að reyna að sannfæra 

dómstólinn um það að slaka bæri á þeim sönnunarkröfum sem væru lagðar á 

samningsríkin og taldi að meiri byrðar mætti leggja á kærendur í brottvísunar- og 

framsalsmálum, þegar um ætlaða hryðjuverkamenn væri að ræða.237 

 Dómstóllinn vísaði til 15. gr. MSE sem segir m.a. að aldrei megi gera 

undanþágu frá 3. gr., ekki einu sinni á tímum styrjalda eða almenns neyðarástands 

sem ógnar tilveru þjóðar. Dómstóllinn féllst ekki á þá röksemdafærslu Ítalíu að 

nauðsynlegt væri að gera greinarmun á beinum afleiðingum sem eiga rætur sínar að 

rekja til aðgerða samningsríkisins og þeim sem verða af völdum viðtökuríkis. Ekki var 

fallist á rök ríkisstjórnarinnar að meta ætti vernd 3. gr. á annan hátt þegar aðila sem 

vísa eigi úr landi skapar hættu fyrir þjóðfélagið í heild.238 Þó svo að kærandi teldist 

hættulegur samningsríkinu, breytti það ekki þeirri staðreynd að mikil hætta væri á því 

að hann hlyti meðferð sem bryti gegn 3. gr. í viðtökuríkinu. Vernd greinarinnar væri 

fortakslaus og færi það gegn grundvallargildum sáttmálans, ef dómstóllinn slakaði á 

sönnunarkröfunum fyrir samningsríkið og legði þess í stað meiri byrðar á kæranda.239 

Taldi dómstóllinn að yrði  kæranda vísað úr landi, ætti hann á hættu meðferð sem 

færi gegn ákvæði 3. gr. sáttmálans.240  

                                            
233 Sami dómur, mgr. 139 – 140.  
234 Sami dómur. 145 – 148.  
235 Mál MDE í málinu Saadi gegn Ítalíu frá 28. febrúar 2008. Kæra nr. 37201/06. Aðgengilegur á: 

http://www.echr.coe.int 
236 E. terrorist cell. 
237 Sami dómur, mgr. 98 – 123. Mjög sambærilegar kröfu og voru uppi í Chahal gegn Bretlandi. 
238 Hér ítrekar dómstóllinn þá reglu sem hann setti í Chahal að ekki megi vega upp á móti áhættuna á 

að kærandi hljóti slæma meðferð gegn ástæðum brottvísunarinnar. Sjá Chahal, mgr. 81. 
239 Saadi, mgr. 138 – 139.  
240 Sami dómur, mgr. 149.  
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 Í dómi MDE Ismoilov og fleiri gegn Rússlandi241 stóð til að framselja kærendur 

til Úsbekistan, en rétta átti yfir þeim fyrir aðild að íslömskum hryðjuverka-

samtökum.242 Töldu kærendur að mikil hætta væri á því að þeir yrðu látnir sæta 

meðferð sem færi gegn ákvæði 3. gr. Ríkisstjórn Rússlands vísaði í þann dóm 

Alþjóðasakamáladómstólsins sem kenndur er við Lockerbie í Skotlandi. Í því máli var 

talið að ríki hefðu rétt til þess að framselja einstaklinga sem hefðu verið viðriðnir 

hryðjuverkastarfsemi og að öll ríki SÞ ættu að gera viðeigandi ráðstafanir, áður en 

meintum hryðjuverkamönnum væri veitt pólitískt hæli. Væri tilgangur slíkra aðgerða 

að varna því að slíkir menn nýttu sér alþjóðalög til þess að komast undan 

refsingum.243 Líkt og í Mamatkulov, hafði ríkisstjórn Úsbekistan veitt vilyrði með bréfi, 

en þar kom fram að viðkomandi einstaklingar yrðu hvorki dæmdir til dauða né yrðu 

þeir látnir sæta meðferð sem andstæð væri 3. gr. Taldi ríkisstjórn Rússlands ekki 

skipta máli, þó að þessum einstaklingum hefði verið veitt staða flóttamanna á 

grundvelli flóttamannasamningsins, þar sem samningurinn hefði ekki bindandi áhrif í 

Rússlandi.244 

 Tvö mannréttindasamtök245 fengu aðild að málinu, á grundvelli 2. mgr. 36. gr. 

MSE, og héldu þau því fram að diplómatísk vilyrði væru óáreiðanleg og áhrifalaus. 

Vísuðu þau í tvö mál nefndar SÞ gegn pyndingum, þar sem sambærileg diplómatísk 

vilyrði hefðu verið gefin en ekki staðið við þau. Bentu þau einnig á að slíkum vilyrðum 

fylgdu enginn lagaleg úrræði fyrir kærendur.246 Þessu til stuðnings bentu samtökin á 

dóm MDE í máli Shamayev og fleiri gegn Georgíu og Rússlandi247 en í því máli hafði 

Rússland veitt Georgíu diplómatískt vilyrði fyrir því að ekki yrði brotið á rétti kærenda. 

Voru þeir framseldir, þrátt fyrir fyrirliggjandi beiðni dómstólsins um að aðhafast ekki 

fyrr en dómstóllinn tæki málið fyrir, skv. Reglu 39. Dómstóllinn sendi fulltrúa sína til 

                                            
241 Dómur MDE í málinu Ismoilov og fleiri gegn Rússlandi frá 24. apríl 2008. Kæra nr. 2947/06. 

Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 
242 Í dómnum er talað um e. „charged with connection with the Andijan events”. Segir í mgr. 8 í 

dómnum að mennirnir sem handteknir voru í Andijan voru meðlimir í samtökum sem eru skilgreind 
sem íslömsk hryðjuverkasamtök sem hafa það að markmiði að gera Úsbekistan að íslömsku ríki. 

243 Sami dómur, mgr. 108.  
244 Sami dómur, mgr. 110 
245 Mannréttindasamtökin sem fengu aðild að málinu voru: Human Rights Watch og AIER Centre. 

Vísuðu þau í skýrslur frá e. UN Special Rapporteur on Torture, the UN High Commissioner for 
Human Rights, the UN Commissioner for Refugees, the UN Human Rights Committee and the 
European Committee for the Prevention of Torture. Sjá Ismoilov mgr. 96 – 100.  

246 Sami dómur, mgr. 111 – 113.  
247 Dómur MDE á málinu Shamayev og fleiri gegn Georgíu og Rússlandi frá 12. apríl 2005, Reports of 

Judgments and Decisions 2005-III. Kæra nr. 36378/02.  
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þess að athuga ástand kærenda en var þá, ásamt lögmönnum kærenda, neitað um 

að hitta þá.248  

 Í niðurstöðu dómstólsins voru taldar miklar líkur á að kærendur sættu illri 

meðferð í Úsbekistan. Við það mat var  að miklu leyti byggt á skýrslum frá stofnunum 

SÞ og Amnesty International. Þau rök ríkisstjórnarinnar að hún væri að uppfylla 

skyldu sína, samkvæmt alþjóðalögum í baráttunni gegn hryðjuverkum, voru ekki 

tekin til greina, enda væri það, samkvæmt fyrri fordæmum dómstólsins, óviðkomandi 

matinu á broti gegn 3. gr.249 

 Í máli Abdolkhani og Karimnia gegn Tyrklandi250 töldu kærendur að framsal 

þeirra til Íraks eða Íran bryti m.a. gegn 3. gr. Ríkisstjórn Tyrklands hélt því fram að 

kærendur væru meðlimir í samtökum sem hefðu verið skilgreind sem 

hryðjuverkasamtök. Taldi ríkisstjórnin að kærendur sköpuðu hættu fyrir þjóðfélagið 

og öryggi almennings ef þeim yrði heimiluð áframhaldandi dvöl í landinu.251 

 Kærendur nutu báðir stöðu flóttamanna samkvæmt flóttamannasamningi SÞ. 

Þeir sögðust báðir hafa hætt í fyrrnefndum samtökum og hefðu þurft að sæta illri 

meðferð af hálfu samtakanna vegna þessa. Annar þeirra hafði einnig sætt illri 

meðferð af ríkisstjórn Írans fyrir ýmis brot. Kærendur ásökuðu einnig ríkisstjórn 

Tyrklands fyrir að hafa sent þá báða til Íran í júní 2008, án þess að nokkur opinber 

gögn væru til um það. Töldu kærendur að þeir myndu hvorki verða öruggir í Íran né 

Írak, sökum fyrri aðildar þeirra að fyrrgreindum samtökum og að þeim stafaði hætta 

af ríkisstjórnum viðtökuríkjanna tveggja og einnig af hálfu ýmissa skæruliðhópa sem 

þar væri að finna.252 

 Í skýrslum Amnesty kom fram að ekki væri vitað um afdrif stórs hóps manna 

sem hefðu tilheyrt sömu samtökum og kærendur, en talið var líklegt að írönsk 

yfirvöld hefðu átt þar hlut að máli. Taldi dómstóllin að mikil óvissa ríkti um hver afdrif 

kærenda yrðu, yrði þeim vísað til Írans.253 Sömuleiðis var talið að mikil hætta væri 

búin kærendum yrði þeim vísað til Íraks. Mikil óvissa ríkti um hvernig írösk yfirvöld 

meðhöndluðu ríkisborgara annarra ríkja og þá sérstaklega ef þeir höfðu verið 

meðlimir í samtökum sem voru hliðholl fyrrum leiðtoga landsins. Var því talin mikil 
                                            
248 Ismoliov, mgr. 113.  
249 Sami dómur, mgr. 121 – 127.  
250 Dómur MDE í málinu Abdolkhani og Karimnia gegn Tyrklandi frá 22. september 2009. Kæra nr. 

30471/08. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 
251 Sami dómur, mgr. 64.  
252 Sami dómur, mgr. 65 – 67.  
253 Sami dómur, mgr. 80 – 83.  
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hætta á því að brotið yrði gegn kærendum á grundvelli 3. gr. MSE, ef þeim yrði vísað 

til annars hvors landsins.254 

 Í máli Charahili gegn Tyrklandi255 hafði kærandi komið ólöglega til Tyrklands 

og látið hjá líða í nokkur ár að sækja um pólitískt hæli. Þegar kærandi fór þess á leit 

um síðir og var umsókninni synjað. Var hann talinn tengjast hryðjuverkasamtökunum 

Ennahda og Al-Quada. Ætlun tyrkneskra yfirvalda var að vísa honum til Túnis en 

Flóttamannastofnun SÞ hafði veitt honum stöðu flóttamanns á grundvelli 

flóttamannasamnings.256 

 Dómstóllinn vísaði í mál Saadi þar sem skýrsla Amnesty International lýsti 

óhugnanlegum aðstæðum í Túnis. Ljóst var að kærandi hafði afplánað í Túnis fyrir 

aðild sína í Ennahda-samtökunum, en hann viðurkenndi fúslega fyrir dóminum að 

vera meðlimur í samtökunum. Kvað hann samtökin vera friðsæl en ekki 

hryðjuverkasamtök eins og ríkisstjórn Tyrklands héldi fram. Kærandi taldi að hann 

myndi sæta meðferð sem andstæð væri 3. gr. yrði honum vísað úr landi. Dómstóllinn 

taldi enga ástæðu til þess að vefengja fullyrðingar kæranda, eftir að hafa fengið 

staðfestingu um það að kærandi hefði afplánað í Túnis. Ekki var talin ástæða til þess 

að víkja frá þeim sjónarmiðum sem hefðu komið fram í Saadi og því fela í sér brot 

gegn 3. gr. ef kæranda yrði vísað til Túnis. 257  

 

3.3 Sönnunarkröfur .  

Dómstóllinn sagði í Soering að málið væri mjög óvenjulegt, þar sem verið væri 

að dæma samningsríki fyrir brot sem ekki hefði átt sér stað. Talið var að gæti 

kærandi fært sönnur á að framsalið myndi, vegna fyrirsjáanlegra aðstæðna, leiða til 

brots gegn ákvæði 3. gr. MSE, væri nauðsynlegt að víkja frá meginreglunni um að 

brot þyrfti að vera fram komið.258  

Í Cruz Varas fór kærandi fram á að slakað yrði á þeim kröfum sem gerðar væru 

til kæranda um sönnun, þar sem hann teldi eðlilegt að þeir sem hefðu verið pyndaðir 

                                            
254 Sami dómur, mgr. 86 – 89. Sjá einnig dóm MDE í málinu Tehrani og fleiri gegn Tyrklandi frá 13. 

apríl 2010. Kæra nr. 32940/098; 41626/08; 43616/08. Dómurinn var varðað brottvísun fyrrum félaga 
sama samtaka til annað hvort Írans eða Íraks. Vísaði dómstóllinn í Abdolkhani og Karimnia í heild 
sinni. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 

255 Dómur MDE í málinu Charahili gegn Tyrklandi frá 13. apríl 2010. Kæra nr. 46605/07. Aðgengilegur 
á: http://www.echr.coe.int 

256 Sami dómur, mgr. 53.  
257 Sami dómur, mgr. 56 – 60.  
258 Soering, mgr. 90.  
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væru smeykir við að gera grein fyrir reynslu sinni.259 Dómstóllinn tók þessi rök ekki til 

greina og benti á það að engin sönnunargögn styddu kröfu kæranda. Þekking og 

reynsla ríkisstjórnarinnar af því meta kröfur flóttamanna frá Chile vógu þungt í þessu 

máli.260  

Í Vilvarajah var einnig talið skipta máli hversu mikla reynslu og þekkingu 

ríkisstjórnin hefði varðandi málefni hælisleitanda frá Sri Lanka.261 Dómstóllinn hefur 

lagt talsverða áherslu á að kærandi verði ekki eingöngu að sýna fram á það að 

aðstæður í viðtökuríkinu séu slæmar, heldur einnig að þær aðstæður eigi 

sérstaklega við um hann. 

í H.L.R. gegn Frakklandi taldi dómstóllinn að það bryti ekki gegn ákvæði 3. gr. að 

senda kæranda til Kólumbíu, þrátt fyrir þá staðreynd að kærandi hefði aðstoðað 

yfirvöld við það að handsama aðra úr glæpahringnum sem hann hafði tilheyrt. Við 

sönnun á því hvort hættan væri raunveruleg, byggði kærandi á bréfum frá frænku 

sinni, þar sem hún varaði hann við því að snúa til baka.  

Í mati dómstólsins var að miklu leyti byggt á frásögn kæranda, sem var talin veita 

góða innsýn í raunverulegt ástand í viðtökuríkinu. Dómurinn tók einnig mið af 

skýrslum Amnesty International sem drógu upp dökka mynd af voldugum 

glæpasamtökum. Talið var að allar tilvísanir í þá skýrslu væru óviðkomandi málinu.262 

Sex dómarar skiluðu sameiginlegu séráliti í þessu máli. Sögðu þeir að það væri vel 

þekkt innan glæpasamtaka að uppljóstrurum væri refsað, í þeim tilgangi að senda 

skilaboð til annarra sem hygðust gera slíkt hið sama. Töldu þeir að mikil hætta væri á 

að kærandi yrði látinn sæta meðferð sem færi gegn 3. gr. Væri verið að leggja 

óhóflegar byrðar á kæranda í ljósi þeirra sérstöku aðstæðna sem hér voru uppi. 

Byggt var að miklu leiti á alþjóðlegum skýrslum mannréttindasamtaka og stofnanna 

SÞ sem sýndu fram m.a. fram á gríðarlega spillingu þarlendra yfirvalda. Þar að 

leiðandi var talið sannað að hættan væri raunveruleg. .263  

Í Chahal taldi dómstóllinn að léki á því vafi hvaða meðferð kærandi myndi hljóta, 

ætti að skýra þann vafa samningsríkinu í hag, þar sem grundvöllurinn fyrir brottvísun 

                                            
259 Cruz Varas, mgr. 71.  
260 Sami dómur, mgr. 81.  
261 Vilvarajah, mgr. 114.  
262 H.L.R. gegn Frakklandi, mgr. 42 – 44.  
263 Sérálit dómaranna: Pekkanen, Þór Vilhjálmsson, Lopes Rocha og Lohmus, í málinu H.L.R gegn 

Frakklandi, mgr. 1 – 5.  
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væri sá að kærandi var talinn ógn við öryggi ríkisins.264 Hins vegar sýndu þau 

sönnunargögn, sem lögð voru fram í málinu, fram á að sú hætta sem kærandi stæði 

frammi fyrir, væri þess eðlis að miklar líkur væru á því að brotið yrði á honum skv. 3. 

gr. Var lögð fram skýrsla sem útlistaði hrottaverk öryggislögreglunnar þessu til 

stuðnings.265 Engin gögn voru lögð fram sem vefengdu þessa skýrslu. Talið var að 

indverskir dómstólar, eða þarlend yfirvöld, gætu ekki með nægri vissu tryggt öryggi 

kærandans.266 

Í máli Jabari gegn Tyrklandi267 túlkaði dómstóllinn samningsríkinu í óhag að hafa 

ekki rannsakað sjálfstætt hvort hætta væri á að brotið yrði gegn kæranda skv. 

ákvæði 3. gr., yrði af brottvísuninni. Tyrkland vefengdi ekki skýrslu Amnesty 

International um refsingar kvenna vegna hjúskaparbrota í Íran. Brottvísunarkrafan 

var byggð á broti gegn innlendri lagaheimild og taldi ríkisstjórnin sig því ekki þurfa að 

rannsaka málið. Þar af leiðandi tók dómstóllinn eingöngu mið af  þeim gögnum sem 

kærandi hafði lagt fram.268 Dómstólinn tók þó fram að honum væri ávallt heimilt að 

afla gagna af eigin frumkvæði, teldi hann það nauðsynlegt.269  

Í máli N. gegn Finnlandi beitti dómstóllinn hins vegar heimildum sínum til þess að 

hefja sjálfstæða rannsókn270 og skipaði tvo fulltrúa á vegum MDE. Tóku þeir skýrslur 

af þeim sem höfðu komið að hælisumsókn kæranda og annars hælisleitanda frá 

Austur-Kongó sem byggði mál sitt á svipuðum grunni. Taldi dómstóllinn að skýrsla 

vitnisins styrkti frásögn kæranda verulega. Dómstóllinn taldi að Finnland hefði átt að 

taka skýrslu af hinum hælisleitandanum. Með hliðsjón af öllum sönnunargögnum í 

málinu, var talið að kærandi hefði verið í innsta hring forsetans.271 Dómstóllinn taldi 

að við mat á því hvort hætta væri fyrir hendi á grundvelli 3. gr. þyrftu samningsríkin 

að rannsaka mál sem þessi í ljósi þeirrar fortakslausu verndar sem greinin veitir.272 

                                            
264 Chahal, mgr. 78.  
265 Í dómnum segir að allir lykilmenn í aðskilnaðarhreyfingu Shíkha hafa annað hvort verið teknir af lífi, 

neyddir úr landi eða gerðir óvirkir vegna pyndinga eða hótunum um pyndingar (sjá Chahal, mgr. 
103). 

266 Sami dómur, mgr. 100 – 107.  
267 Dómur MDE í málinu Jabari gegn Tyrklandi, frá 11. júlí 2007, Reports of Judgments and Decisions 

2000-VIII. Kæra nr. 40035/98.  
268 Sami dómur, mgr. 41.  
269 Vilvarajah, mgr. 36.  
270 Dómstóllin hefur heimild skv. a. liðar 1, mgr. 38. gr. MSE að framkvæma rannsókn í þágu máls og 

skal þeim ríkjum sem hlut eiga að máli skylt að greiða fyrir í hvívetna. 
271 N. gegn Finnlandi, mgr. 152 – 153.  
272 Sami dómur, mgr. 160.  
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 Í máli Salah Sheekh gegn Hollandi gekk dómstóllinn skrefinu lengra í 

niðurstöðu sinni en hann hafði áður gert í sambærilegum málum. Hann taldi að til 

þess að komast að vandaðri niðurstöðu þyrfti að bera sönnunargögn sem lögð hefðu 

verið fram af aðilum máls saman við aðrar áreiðanlegar heimildir.273 Dómstóllinn 

sagði að ekki ætti einungis taka mið af fyrirliggjandi sönnunargögnum, eins og þau 

lægju fyrir á brottvísunardegi, heldur ætti einnig að taka til greina gögn sem kynnu að 

koma í ljós eftir að málið hefði komið til meðferðar hjá dómstólnum. Með þessu var 

dómstóllinn í raun að gefa þeim aðstæðum meira vægi sem kynnu að koma til eftir 

þann dag sem brottvísun hefði átt að fara fram.274 

Í máli Ismoilov og fleiri gegn Rússlandi275 frá 2008 voru málsatvik mjög svipuð og 

í Mamatkulov. Byggði dómstóllinn að miklu leyti á sambærilegum grunni og 

minnihlutinn í Mamatkulov.276 Vísað var til sambærilegrar skýrslu í dómunum tveim, 

ásamt ræðu forseta Úsbekistan, þar sem fram kom að pyndingar væru látnar 

viðgangast gegn pólitískum andófsmönnum. Einnig vísaði dómurinn í afdrif annarra 

einstaklinga í sambærilegri aðstöðu í Úsbekistan. Talið var í Ismoilov að Rússland 

hefði brotið gegn ákvæði 3. gr. MSE með framsalinu, en dómurinn féllst ekki á að 

diplómatísk vilyrði dygðu til að tryggja öryggi kærenda.277  

Í máli Saadi gegn Ítalíu taldi dómstóllinn að  kærandi ætti að leggja fram 

sönnunargögn sem leiddu líkur að því að brottvísun myndi leiða til brots gegn ákvæði 

3. gr. Síðan væri það hlutverk samningsríkisins að hrinda þeim líkum.278 Dómstóllinn 

benti á nýlegar skýrslur ýmissa alþjóðasamtaka á sviði mannréttinda og skýrslu 

utanríkisráðuneytis Bandaríkjanna. Ekki var talið nægjanlegt að sýna eingöngu fram 

á slæmt þjóðfélagsástand í viðtökuríkinu. Kærandi yrði að geta tengt kröfu sína með 

sönnunargögnum við almennar upplýsingar sem væru fyrirliggjandi í málinu.279 Bæði 

Ítalía og Bretland fóru fram á það að slakað yrði á sönnunarkröfunum, þar sem 

kærandi skapaði þjóðfélaginu í heild ógn vegna hryðjuverkastarfssemi. Dómstóllinn 

                                            
273 Þessu stuðnings vísaði dómstóllinn í hlutverk sitt sem eftirlitsaðili sbr. 19. gr. MSE segir: Til að 

tryggja það að staðið sé við skuldbindingar þær sem aðilar samnings þessa og samningsviðauka 
við hann hafa tekist á hendur skal setja á stofn mannréttindadómstól Evrópu sem hér á eftir verður 
kallaður dómstóllinn. Hann skal starfa samfellt. 

274 Sami dómur 136. 
275 Dómur MDE í málinu Ismoilov og fleiri gegn Rússlandi frá 24. apríl 2008. Kæra nr. 2947/06. 

Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int 
276 Minnihlutinn í Mamatklov taldi að nægar sannanir væru fyrir hendi til að álykta að raunveruleg 

hætta væri á að kærendurnir myndu hljóta illa meðferð.   
277 Sami dómur, mgr. 124 – 128.  
278 Saadi geng Ítalíu, mgr. 129.  
279 Sami dómur, mgr. 131.  
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vísaði í Chahal og taldi að verndin sem 3. gr. veitir væri fortakslaus. Taldi dómstóllinn 

að aldrei mætti slaka á sönnunarkröfunum, þar sem það færi gegn grundvallargildum 

sáttmálans.280  

 

3.4 Samantekt 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur mótað þá reglu, í dómaframkvæmd sinni, að 

teljist samningsríki líklegt til þess að brjóta gegn ákvæði 3. gr. MSE, veitir hann 

engar undanþágur ef nægar sannanir og önnur gögn styðja fullyrðingar kæranda um 

meint brot ríkisins. Sú fortakslausa vernd sem dómstóllinn veitir, byggir fyrst og 

fremst á grundvallargildum sáttmálans. Sameiginlegar hugmyndir samningsríkjanna, 

um lýðræði og frelsi einstaklingsins, eru metnar ofar öllu öðru. Ef miklar líkur eru 

taldar á að brotið verði á rétti kæranda, skipta ástæður brottvísunar ekki máli. 

Skýring á orðinu fortakslaus, í skilningi dómstólsins, þýðir í raun að ákvæðið gengur 

framar öllum undirliggjandi ástæðum samningsríkjanna, sama hversu alvarlegar þær 

kunna að vera, lögum samningsríkjanna og öðrum alþjóðasáttmálum.  

Það er áhugavert að skoða hvernig aðferðir MDE í brottvísunar- og 

framsalsmálum hafa þróast. Reglan verður til með Soering, varðandi framsal, og í 

Cruz Varas var talið að sambærileg regla gilti um brottvísun. Dómaframkvæmdin 

hefur síðan þróast út frá þessum málum. Til að mynda í Cruz Varas málinu, mótar 

dómstóllinn þá reglu að hann geti miðað við annað tímamark en brottvísunardag og 

sé honum heimilt að meta þau gögn sem koma til eftir það tímamark. Einnig hefur 

dómstóllinn sagt að hann geti aflað sönnunargagna, proprio motu, ef hann telur þess 

þörf.281 Í H.L.R gegn Frakklandi setur dómstóllinn þá reglu að samningsríkjum beri 

skylda til þess að vernda einstaklinga fyrir einkaaðilum. Í þeim dómi vísaði 

ríkisstjórnin í aðra alþjóðasáttmála, þar sem fram kemur að sett er það skilyrði að 

viðtökuríkið sé ábyrgt fyrir brotinu en ekki einkaaðilar, en dómstóllinn komst að þeirri 

niðurstöðu að vernd greinarinnar næði einnig til aðgerða af hendi annarra aðila en 

viðtökuríkisins.282 Í Chahal fékk dómstóllinn það erfiða verkefni að meta hvort þau 

skilyrði sem almennt eiga við um mat á broti gegn 3. gr. eigi með sama hætti við 

                                            
280 Sami dómur, mgr. 139 – 140.  
281 Cruz Varas, mgr. 75. Reglan varð reyndar til í dómi MDE í málinu Írland gegn Bretlandi frá 18. 

janúar 1978, A25, Kæra nr. 5310/71, mgr. 160. Hins vegar sneri það mál ekki að framsali eða 
brottvísun.  

282 H.L.R, mgr. 30. 
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þegar vísa á meintum hryðjuverkamönnum úr landi. Var talið að Bretland hefði gerst 

brotlegt gegn 3. gr. fyrir að hafa fyrirskipað að kæranda skyldi vísað úr landi þrátt 

fyrir bakgrunn hans.  

Í máli D gegn Bretlandi þurfti dómstólinn að taka á aðstæðum sem ekki höfðu 

komið upp áður þar sem væntanlegar slæmar aðstæður í viðtökuríkinu yrðu hvorki 

raktar til aðgerða ríkisins né einkaaðila. Talið var einfaldlega að efnahagslegar og 

félagslegar aðstæður í viðtökuríkinu væru þannig að fátækur og heimilslaus 

einstaklingur með eyðni á háu stigi, myndi ekki eiga sér nokkra lífsvon þar. 

Niðurstaðan er byggð á að aðstæður þær sem kærandi yrði sendur í myndu leiða til 

brots gegn 3. gr. Í máli Bensaid voru uppi sambærileg álitaefni en dómstóllinn taldi 

ekki nægilega sýnt fram á það að aðstæður í Alsír væru jafn slæmar og hjá kæranda 

í D gegn Bretlandi og því væri ekki um brot að ræða. Með þessum tveim dómum 

skýrði dómstóllinn línurnar varðandi það hversu slæmar persónulegar aðstæður 

kæranda þyrftu að vera í viðtökuríkinu..283 

Dómarnir Mamatkulov og Ismoilov og fleiri eru einnig mjög áhugaverðir, en 

þar er um gagnstæðar niðurstöðu í mjög sambærilegum málum að ræða. Í Ismoilov 

komust allir dómarar, nema einn, að þeirri niðurstöðu að um brot væri að ræða. 

Byggt var á sambærilegum upplýsingum í báðum dómum og einnig voru brotin, sem 

kærendur voru ákærðir fyrir, að mörgu leyti lík. Í báðum tilvikum var um múslímska 

andófsmenn að ræða sem taldir voru hafa það sem markmið að koma sitjandi 

ríkisstjórn landsins frá.  

Færa má rök fyrir því að Tyrkland hafi í Mamatkulov komið sér hjá broti gegn 

3. gr. með því að framselja kærendur í trássi við reglu 39. Ef það er tilfellið, hefur ríki 

skotið sé undan broti gegn 3. gr. með því að brjóta 34. gr. MSE, en dómstóllinn tók 

fram að vegna annmarka á kærunni, teldi hann að ekki væri unnt að komast að 

niðurstöðu um það hvort brotið hafi verið gegn 3. gr. 

Umdeilanlegustu málin eru án efa mál Chahal og Saadi. Eins og dómstóllinn 

hefur sagt þá hafa samningsríkin fullt forræði í innflytjendamálum og er það undir 

þeim sjálfum komið hverjum þau hleypa inn á yfirráðasvæði sín. Það er vel hægt að 

ímynda sér mikilvægi þess fyrir þau að vilja vísa á brott mönnum sem eru sterklega 

grunaðir um það að vera hryðjuverkamenn. En dómstóllinn hefur ekki slakað á þeim 

                                            
283 Bensaid, mgr. 40.  
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kröfum sem sáttmálinn setur, þrátt fyrir sannfærandi rök um að viðkomandi 

einstaklingur kunni að skapa hættu fyrir þjóðfélagið í heild.  

Hins vegar væri það afturför, og aðför að þeim grundvallargildum sem 

dómstóllinn hefur svo oft vísað til, ef slakað yrði á sönnunarkröfum í þessum málum. 

Í dómsáliti, samhljóða meirihlutaáliti í máli Saadi frá dómurunum Myjer og 

Zagrebelsky, var áréttað mikilvægi þess að halda fast í þau gildi sem MSE byggir á. 

Vísuðu þeir í 1. gr. sáttmálans, þar sem fram kemur að öllum einstaklingum, sem 

aðilar eru að sáttmálanum, skuli tryggð vernd og eru hryðjuverkamenn þar engin 

undantekning á. Ríki hafa ekki ótakmarkaðan rétt í baráttu sinni gegn hryðjuverkum, 

ekki einu sinni þegar neyðarástand ríkir. Óbein hótun við borgarana, vegna baráttu 

yfirvalda við hryðjuverk, er einnig ógnun. Það er því mikilvægara en nokkru sinni að 

vernda og viðhalda þessum gildum gegn þeim öflum sem hafa það að markmiði að 

ógna vestrænum gildum. Ef fallið yrði frá þessum gildum, væru Evrópuþjóðir í raun 

að leggja vopn í hendur hryðjuverkarmönnum í baráttu þeirra. Það myndi réttlæta 

fyrir þeim frekari aðgerðir gegn vesturveldunum og ala af sér enn fleiri 

hryðjuverkamenn innan þeirra raða.284  

Samningsríkin hafa þó ekki gefist upp í baráttu sinni og kemur það glögglega 

fram í máli Ramzy gegn Hollandi285 en dómstóllinn hefur enn ekki komist  að 

niðurstöðu í því máli. Málið snýr að brottvísun einstaklings frá Hollandi vegna 

meintrar aðildar hans að hryðjuverkastarfsemi. Þrátt fyrir að ríkisstjórnin hefði miklar 

upplýsingar um tengsl hans við hryðjuverkahópa, var hann sýknaður af dómstólum í 

Hollandi.286 Kærandi telur að verði honum vísað til Alsír, muni þarlend yfirvöld 

fangelsa hann að ósekju, þar sem hann hefði verið grunaður um hryðjuverk í 

Hollandi.287  

Málið er áhugavert að því leyti að fjögur ríki288 hafa fengið heimild til þess að 

koma með athugasemdir inn í málið til þess að freista þess að sannfæra dómstólinn 

um að taka tillit til þeirra hættu sem hryðjuverkamenn skapa samningsríkjunum 

þegar brot gegn 3. gr. er metið. Ríkin benda á það að þau hafi, bæði samkvæmt 

alþjóðalögum og dómafordæmum MDE, rétt til þess að stjórna innflytjendamálum 

                                            
284 Saadi. Dómsálit samhljóð meirihlutanum frá dómurunum Myer og Zagrebelsky. 
285 Ákvörðun MDE í málinu Ramzy gegn Hollandi frá 27. maí 2008. Kæra nr. 25424/05. Aðgengileg á: 

http://www.echr.coe.int 
286 Sama ákvörðun, mgr. 30.  
287 Sama ákvörðun, mgr. 117.  
288 Aðildarríkin sem um ræðir eru Litháen, Portúgal, Slóvakía og Bretland. 
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sínum. Tilgangurinn sé m.a. að vernda almenning fyrir óæskilegum einstaklingum 

sem hafa þann eina tilgang að ógna tilveru þjóðfélagsins. Telja ríkin að þau geti ekki 

varið eigin borgara nægilega vel og tryggt rétt þeirra til lífs, sem verndaður er af 2. gr. 

MSE, ef samningsríkin hafa ekki forræði á því hverjum þau vísa úr landi.  

Ríkin vísa til þeirra erfiðleika sem þjóðir heims standa frammi fyrir í baráttunni 

gegn hryðjuverkum. Mjög algengt er að hryðjuverkamenn brjóti ekki alvarlega af sér 

fyrr en þeir ná að valda miklu tjóni sem er óafturkræft. Telja ríkin að skoðun á því 

hvað teljist hættulegt umhverfi, sem gæti leitt til slæmrar meðferðar í viðtökuríkinu, 

sé byggð á huglægu mati hverju sinni, þar sem brotið hefur ekki átt sér stað. Ákvæði 

3. gr. bannar ekki eingöngu pyndingar, heldur einnig ómannlega og vanvirðandi 

meðferð eða refsingu og bilið þar á milli er því mjög mikið. Hefur þetta þær 

afleiðingar að margir óæskilegir einstaklingar geta borið fyrir sig fjöldann allan af 

ástæðum sem geti hindrað fyrir samningsríki í að vísa óæskilegum einstaklingum úr 

landi vegna hættu á því að brottvísun teljist brot gegn sáttmálanum.289 Af þeim 

sökum leggja ríkin það til að sambærileg mál séu metin í heild sinni miðað við öll 

fyrirliggjandi gögn og að sú áhætta fyrir kæranda að verða fyrir illri meðferð á 

grundvelli 3. gr., verði metin gagnvart rétti allra ríkisborgara samningsríkisins á 

grundvelli 2. gr. MSE.290 

Það verður áhugvert að sjá hver niðurstaðan í þessu máli verður en 

samningsríkin hafa ekki beitt þessum rökum áður. Einnig er hér um mörg ríki að 

ræða sem sýnir að mikill vilji er á meðal samningsríkjanna varðandi það að 

dómstóllinn gefi eftir í hinni fortakslausu vernd sem greinin veitir.  

 

4. 8. gr. MSE – Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 
8. gr. MSE segir: 

 
 [Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu] 

1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 

2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla 

fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla 

                                            
289 Sama ákvörðun, mgr. 125 – 129. 
290 Sama ákvörðun, mgr. 130. 
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eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar 

heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 

 

Sú vernd sem 8. gr. MSE veitir er afar víðtæk og nær yfir fjölda mismunandi tilvika. 

Ólíkt 2. og 3. gr. sáttmálans er verndin sem 8. gr. veitir ekki fortakslaus, samanber 2. 

mgr. 8. gr. MSE. Þar kemur fram að víkja megi frá ákvæðinu samkvæmt því sem lög 

mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða 

glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 

Eins og fyrr segir, þá er markmið þessarar ritgerðar að skoða mál sem 

tengjast brottvísun, framsali og beitingu á reglu 39, í tengslum við 2., 3. og 8. gr. 

MSE. Af þeim sökum verður hér ekki gerð ítarleg úttekt á þeim tilvikum sem geta 

fallið undir 8. gr. MSE, heldur einkum fjallað um álitamál varðandi brottvísun og 

framsal.  

Dómstóllinn hefur ekki skilgreint með nákvæmum hætti, hvað felst í friðhelgi 

einkalífs og því er um mjög opið ákvæði að ræða sem unnt er að túlka á ýmsa vegu. 

Skilgreiningar á hugtökunum fjölskyldulíf, heimili og bréfaskipti, skv. 1. mgr. 

ákvæðisins, hafa þó verið betur skýrð, eins og fram kemur í dómaframkvæmd 

dómstólsins.291  

Í dómi MDE í málinu Pretty gegn Bretlandi292 taldi dómstóllinn að friðhelgi 

einkalífs væri það vítt hugtak að það yrði vart skilgreint með afdráttarlausum hætti. 

Hugtakið fæli í sér hvoru tveggja; líkamleg og andlegt sjálfræði einstaklingsins. Atriði 

eins og viðurkenning á kyni, nafni og kynhneigð, ásamt upplýsingum um kynlíf 

einstaklinga, falla einnig undir friðhelgi einkalífsins, auk þess sem ákvæði 8. gr. 

verndar rétt einstaklingsins til að dafna og stofna til og þroska sambönd við aðrar 

manneskjur. Þá hefur verið talið að sjálfsákvörðunarréttur293 einstaklings sé 

verndaður með ákvæðinu.294 Tekið skal fram að hér er ekki um tæmandi talningu að 

ræða heldur hafa verið dregin saman nokkur af helstu álitamálum sem kann að 

reyna á í tengslum við vernd greinarinnar.  

                                            
291 van Dijk, Peter og fleiri, „Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”, bls. 

665. 
292 Dómur MDE í málinu Pretty gegn Bretlandi frá 29. apríl 2002, Reports of Judgments and Decisions 

2002-III. Kæra nr. 2346/02 
293 E. self-determination. 
294Pretty gegn Bretlandi, mgr. 61. 
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Helstu viðfangsefni dómstólsins í brottvísunarmálum, sem varða 8. gr., eru 

álitamál sem snúa að friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Mjög hefur reynt á ákvæðið um 

brottvísun en minna hefur borið á því í framsalsmálum. Mjög algengt er að kærendur 

beri fyrir sig 3. og 8. gr. við brottvísun en neðstu mörk 3. gr. geta skarast á við efri 

mörk 8. gr. hvað varðar líkamlegt og andlegt sjálfræði.295  

Í slíkum málum er algengt að dómstóllinn taki það ekki til skoðunar hvort brotið 

hafi verið gegn 8. gr., ef hann hefur komist að þeirri niðurstöðu að um brot gegn 

ákvæði 3. gr. sé að ræða.296 Í 2. mgr. 8. gr. koma fram undanþágur frá 1. mgr. 

ákvæðisins en algengt er að samningsríkin beri fyrir sig 2. mgr. 8. gr. til þess að 

réttlæta brot gegn 1. mgr. Þetta verður nánar rakið í næsta kafla í umfjöllun um 

dóma. 

 

4.1 Friðhelgi einkalífs - tengsl 8. gr. við 3. gr. MSE  

Í dómi MDE D gegn Bretlandi297 kemur tengingin á milli 3. og 8. gr. MSE skýrt fram. 

Þar hélt kærandi því fram að yrði honum vísað til St. Kitts bryti það  gegn rétti hans til 

einkalífs, skv. 8. gr., og þá einkum rétti hans til líkamlegrar heilsu, skv. ákvæðinu. 

Hélt hann því fram að vegna fátæktar og heilsuleysis, þá væru allar líkur á því að 

hann myndi eyða síðustu dögum sínum á götunni, þar sem hann ætti enga að og 

gæti ekki vænst félags- eða heilbrigðisaðstoðar frá viðtökuríkinu. Í dóminum kemur 

fram að þar sem komist hefði verið að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 3. 

gr., þá væri ekki ástæða til að taka afstöðu til hugsanlegs borts  gegn 8. gr. 

sáttmálans.298 

 Í máli Bensaid gegn Bretlandi taldi kærandi að möguleg brottvísun hans frá 

Bretlandi til Alsír myndi brjóta gegn ákvæðum 8. gr. MSE. Hélt hann því fram að 

brottvísunin myndi hafa alvarleg áhrif á andlegt og líkamalegt sjálfræði299 hans, þar 

sem engin sambærileg úrræði og byðust í Bretlandi væru til staðar í Alsír. Taldi 

                                            
295 Sjá t.d. Bensaid gegn Bretlandi. 
296 Sjá t.d. Chahal gegn Bretlandi, mgr. 139; Saadi gegn Ítalíu, mgr. 170. Þar segir: „The Court recalls 

its finding that the deportation of the applicant to Tunisia would constitute a violation of Article 3 of 
the Convention. Having no reason to doubt that the respondent Government will comply with the 
present judgment, it considers that it is not neccessary to decide the hypothetical question whether, 
i the event of expulsion to Tunisia, there would be a violation of Article 8 of the Convention.” 

297 D gegn Bretlandi. Sjá neðanmálsgrein 212. 
298 D. gegn Bretlandi, mgr. 61 – 63. Sambærileg niðurstaða var í dómi MDE í málinu Hilal gegn 

Bretlandi frá 6. mars 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-II. Kæra nr. 45276/99, mgr. 
70 – 71.; Öcalan gegn Tyrklandi, mgr. 206.; Saadi gegn Ítalíu, mgr. 170.  

299 E. moral and phiscal integrity. Sjá Bensaid gegn Bretlandi, mgr. 44. 
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kærandi að hann myndi eiga í miklum erfiðleikum með að komast frá þorpinu sínu á 

sjúkrahús þar sem fá samgönguúrræði væru í boði. Einnig taldi hann að sambærileg 

lyf stæðu honum ekki til boða í Alsír. 

Talið var að í vissum tilvikum gætu aðgerðir, sem ekki væru nægilega 

alvarlegar til þess að teljast brot í skilningi 3. gr., fallið undir andlegt og líkamlegt 

sjálfræði í skilningi 8. gr. MSE. Í þessu máli staðfesti dómurinn að geðheilbrigði gæti 

fallið undir andlegt sjálfræði og því heyrt  undir vernd 8. gr. Dómstóllinn taldi að það 

að njóta góðrar geðheilsu væri grundvöllurinn fyrir því að geta notið þeirra réttinda 

sem 8. gr. tekur til.300 

Dómstóllinn taldi að kæranda hefð ekki tekist að sýna nægilega fram á að 

afleiðingar brottvísunar yrðu jafn alvarlegar og hann hefði haldið fram. Þá taldi 

dómstóllinn að ákvörðunin um brottvísun hefði verið byggð á lögmætu markmiði skv. 

2. mgr. 8. gr. Niðurstaða dómsins var því sú að ákvörðunin um brottvísun bryti ekki 

gegn ákvæði 8. gr. MSE.301 

 Í máli Berrehab gegn Hollandi302 átti að vísa fráskildum föður úr landi. Þar taldi 

dómurinn að þrátt fyrir að dregið hefði úr samneyti hans við dóttur sína eftir 

skilnaðinn þá væru tengslin þeirra á milli ennþá til staðar. Stóð til að vísa honum úr 

landi þar sem honum hafði verið veitt leyfi til að vera með fyrrverandi eiginkonu sinni, 

sem var hollensk. Þar sem hann væri skilin þá væri forsenda dvalarleyfisins ekki 

lengur til staðar. Ríkisstjórnin byggði brottvísunina á undantekningarákvæðum 2. 

mgr. 8. gr., á þeim forsendum að hún væri til verndar efnahagslegrar farsældar 

þjóðarinnar, en kærandi hefði þó misst vinnuna sína stuttu áður en hann fór fram á 

framlengingu dvalarleyfis. Dómstóllinn tók undantekningaákvæði 2. mgr. 8 .gr. ekki til 

greina og sagði að kærandi væri að leggja sitt af mörkum til þess að borga fyrir 

menntun dóttur sinnar og því væri ekki hægt að réttlæta brottrekstur hans á 

grundvelli efnahagslegrar farsældar þjóðarinnar. Taldi kærandi að meðalhófs hefði 

ekki verið gætt miðað við það lögmæta markmið sem stefnt var að, en ríkistjórnin 

hafði haldið því fram að ástæða þess að reka hann úr landi væri einnig fólksfjölgun 

og ekki byðist öllum vinna.303 Var því talið að brottvísun kæranda bryti gegn rétti hans 

sem varinn er af 8. gr. MSE. 

                                            
300 Sami dómur, mgr. 44 og 47.  
301 Sami dómur, mgr. 48.  
302 Dómur MDE í málinu Berrehab gegn Hollandi frá 21. júní 1988, A138.  
303 Sami dómur, mgr. 22 – 29.  
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Kærandi taldi aðgerðir ríkisstjórnarinnar einnig brjóta gegn 3. gr. MSE en 

dómstóllinn taldi að aðgerðirnar væru ekki nægilega alvarlegar til þess að geta fallið 

undir ómannlega og vanvirðandi meðferð, í skilningi 3. gr. MSE.304 

4.2 Dómar um friðhelgi fjölskyldu 

Þegar vísa á útlendingum úr landi vegna alvarlegra glæpa, þá vísa ríki ósjaldan til 2. 

mgr. 8. gr. sáttmálans. Dómstóllinn hefur verið tregari að fallast á að vísa megi 

einstaklingum úr landi sem eru af svokallaðri „annarri kynslóð“ innflytjenda. Þegar 

dómstóllinn talar um „aðra kynslóð” innflytjenda þá á hann við innflytjendur sem hafa 

annað hvort fæðst í samningsríkinu og foreldrarnir verið útlendingar, eða að hann 

hafi komið til landsins ungur að aldri og talar einungis tungumál samingsríkisins en 

ekki heimalandsins og hefur því fest rætur þar.305 Ef um slíka einstaklinga ræðir þá er 

mun líklegra að brottvísunin muni leiða til brots á 8. gr. MSE.  

 Í dómi MDE í málinu Beldjoudi gegn Frakklandi306 voru málsatvik þau að 

kærandi hafði fæðst í Frakklandi og búið þar alla sína ævi. Foreldrar hans voru 

alsírskir og við fæðingu kæranda tilheyrði Alsír ennþá Frakklandi. Kærandi hafði 

hlotið menntun í Frakklandi og talaði eingöngu frönsku. Hann taldi sig hafa fengið 

hefðbundið franskt uppeldi og var giftur franskri konu. Hélt hann því fram að ef 

honum yrði vísað úr landi þá yrði eiginkona hans útlæg í eigin landi, ef hún kysi að 

fylgja honum til Alsír.307 

 Kærandi hafði hins vegar aldrei sótt um ríkisborgararétt og var með langan 

afbrotaferil og taldi ríkisstjórnin það nægilegan grundvöll fyrir brottvísun. Vísaði 

ríkisstjórnin til þess að kærandi hefði hlotið dóma sem vörðuðu við 10 ára fangelsis-

refsingu. Þá hefði hann, eftir að brottvísunarkrafan var birt honum verið 

handsamaður vegna gruns um frekari afbrot og sæti því í varðhaldi. Bar ríkið því fyrir 

sig 2. mgr. 8. gr. um það að hann væri ógn við almannaöryggi.  

Dómstóllinn taldi að þótt sakaferill kæranda væri langur, þá væru brotin ekki 

nægilega alvarleg til réttlæta þær íþyngjandi aðstæður sem kærandi og eiginkona 

hans yrðu sett í. Þar sem kærandi hefði búið allt tíð í Frakklandi og öll fjölskyldu- og 

                                            
304 Sami dómur, mgr. 30.  
305 van Dijk, Peter og fleiri, „Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”. Bls. 

710.. Sjá einnig dóm MDE í málinu Mostaquim gegn Belgíu frá 18. febrúar 1991, A193. Kæra nr. 
12313/86, mgr. 45.  

306 Dómur MDE í málinu Beldjoudi gegn Frakklandi frá 26. mars 1992, A234-A. Kæra nr. 12083/86. 
307 Sami dómur, mgr. 71.  
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vinatengsl hans væru þar, taldi dómurinn að það samræmast hvorki meðalhófi né 

lögmætu markmiði útlendingalaga að vísa honum úr landi.308 

Í dómi MDE í málinu Nasri gegn Frakklandi309 átti að vísa 17 ára gömlum dreng 

frá Alsír úr landi. Hann hafði verið fundinn sekur um fjölda smáglæpa og nauðgun. 

Ríkisstjórnin taldi kæranda ógn við almenningsöryggi og vildi því vísa honum úr 

landi.  

Kærandi kom til Frakklands með fjölskyldu sinni árið 1983 og höfðu sex af níu 

systkinum hans hlotið ríkisborgararétt. Kærandi, sem var daufdumbur, hafði alla tíð 

búið hjá foreldrum sínum og skildi einungis frönsku. Dómstóllinn taldi að vegna 

fötlunar hans myndi hann eiga erfitt með að tengjast nýju fólki og aðlagast lífi í Alsír, 

þar sem hann talaði ekki arabísku. Franska ríkið hefði ekki gert nægilega mikið til að 

aðstoða hann vegna fötlunarinnar, svo sem að skapa honum tækifæri til menntunar. 

Það gæti verið ein ástæðan fyrir því að hann leiddist út í afbrot.  

Dómstóllinn sagði í niðurstöðu sinni að vegna þess hversu íþyngjandi 

brottvísunin væri fyrir kæranda, þá myndi hún ekki samræmast markmiðum 

sáttmálans og varð niðurstaðan því sú að samningsríkið hefði brotið gegn ákvæðum 

8. gr. MSE.310 

 Í máli Boultif gegn Sviss311 hafði kærandi komið frá Alsír sem ferðamaður til 

Sviss og kynnst þar konu sem hann síðan kvæntist nokkrum mánuðum síðar. 

Rúmlega ári seinna var hann ákærður fyrir það að hafa, í félagi með öðrum, ráðist að 

manni, rænt hann og beitt hann ofbeldi.312 Í kjölfarið var hann dæmdur til rúmlega 

tveggja ára fangelsisvistar.  

Eftir að hafa lokið afplánun var honum neitað um áframhaldandi dvalarleyfi 

sökum afbrota hans. Dómstóllinn taldi að synjunin um endurnýjun dvalarleyfis hefði 

verið tekin á lögmætum grunni og tók undir rök samningsríkisins um að hún hefði 

verið réttlætanleg til þess að sporna við glundroða og glæpum í þjóðfélaginu.  

Í dóminum sagði að samningsríki yrðu alltaf að gæta meðalhófs og meta þá 

hættu sem stafar af aðila, á móti þeirri vernd á friðhelgi sem 8. gr. tekur til. 

Dómstóllinn taldi að meta þyrfti þá erfiðleika sem geta fylgt því að flytja til annars 

                                            
308 Sami dómur, mgr. 74 – 78.  
309 Dómur MDE í málinu Nasri gegn Frakklandi frá 13. júlí 1995, A320-B. Kæra nr. 19465/92.  
310 Sami dómur, mgr. 38 – 46.  
311 Dómur MDE í málinu Boultif gegn Sviss frá 2. ágúst 2001, Reports of Judgments and Decisions 

2001-XI. Kæra nr. 54273/00. 
312 Sami dómur, mgr. 7 – 9.  
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lands fyrir maka þess sem vísa á úr landi. Taldi dómstóllinn því nauðsynlegt að setja 

leiðbeinandi reglur um slíkt mat. Dómstóllinn taldi að skoða þyrfti: 

i. Eðli og alvarleika afbrots kæranda. 

ii. Hversu lengi kærandi hefði dvalið í landinu þar sem brottvísun á sér 

stað. 

iii. Framferði/hegðun kæranda frá því að afbrot var framið og lengd þess 

tímabils. 

iv. Þjóðerni þeirra er málið varðaði. 

v. Fjölskylduaðstæður kæranda, svo sem lengd hjónabands og önnur atriði 

er varðaði fjölskyldulíf hjónanna. 

vi. Hvort makinn hefði haft vitneskju um yfirvofandi brottvísun á þeim tíma 

sem hann gekk í hjónaband. 

vii. Hvort hjón hefðu alið börn og ef svo væri þyrfti að taka tillit til aldurs 

barnanna. 

viii. Hversu miklar hindranir makinn ætti eftir að þurfa að yfirstíga í 

viðtökuríkinu. 313 

 

Í dóminum var talið að kærandi hefði tekið sig mikið á og fyrir lægi að hann 

hefði ekki framið fleiri afbrot eftir að hann lauk afplánun. Honum hefði verið sleppt úr 

fangelsi fyrr vegna góðrar hegðunar, auk þess sem hann hefði menntað sig og haldið 

vinnu. Við mat á því hvort hjónin gætu lifað í Alsír, var talið að það yrði konu hans 

þungbært þar sem hún talaði eingöngu frönsku. Í niðurstöðu dómstólsins var talið að 

samfélaginu hefði stafað lítil ógn af kæranda á þeim tíma sem honum var neitað um 

framlengingu dvalarleyfis og því hafi meðalhófs ekki verið gætt miðað við þau 

markmið sem stefnt var að.314 

 Í dómi MDE í málinu Jakupovic gegn Austurríki315 var 16 ára einstaklingi vísað 

frá Austurríki, þar sem hann hafði búið ásamt móður sinni og bróður frá 11 ára aldri, 

og hann úrskurðaður í 10 ára endurkomubann. Hann hafði verið fundinn sekur um 

þjófnað og að hafa haft í fórum sínum hættulegt vopn.  

Ríkisstjórnin vildi vísa honum úr landi til þess að sporna við glundroða og 

glæpum í þjóðfélaginu, sbr. 2. mgr. 8. gr. Taldi hún ekkert standa í vegi fyrir því að 

                                            
313 Sami dómur, mgr. 48. 
314 Sami dómur, mgr. 50 – 56.  
315 Dómur MDE í málinu Jakopovi gegn Austurrík frá 6. febrúar 2003,  
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hann gæti fundið sér sambærilega vinnu í heimalandi sínu, Bosníu Herzegovínu, og 

hann hefði haft í Austurríki. Kærandi taldi að afbrot hans væru minniháttar og 

réttlættu ekki brottvísun hans sem væri í ósamræmi við markmið laganna. Átti hann 

austuríska unnustu sem hafði nýverið alið son þeirra. Taldi hann að meðalhófs hefði 

ekki verið gætt.316  

 Dómstóllinn taldi að þar sem aðilar væru sammála um það að ráðstöfunin 

bryti gegn 1. mgr. 8. gr. þá snerist málið um það hvort ráðstöfunin gæti fallið undir 

undantekningarákvæði 2. mgr. 8. gr. um að brottvísun gæti talist nauðsynleg 

lýðræðisþjóðfélagi. Talið var að kærandi fullnægði ekki skilyrðunum um „aðra 

kynslóð“ innflytjenda, þar sem hann hefði flutt til aðildarríkisins 11 ára gamall en 

móðir hans hafði flutt með þá bræður til Austurríkis og stofnað þar fjölskyldu. 

Kærandi átti því enga ættingja í Bosníu Herzegovínu.  

Dómstóllinn taldi að brottvísun kærandans væri mjög íþyngjandi fyrir hann, þar 

sem heimaland hans væri stríðshrjáð og hann ætti enga fjölskyldu þar. Var því talið 

að brot hans væru það smávægileg að þau fullnægðu ekki skilyrðum 2. mgr. 8. gr.  

Málsástæða hans, um það að hann ætti unnustu og nýfæddan son, var ekki 

tekin til greina, þar sem hann hefði hafið sambúð við hana eftir að búið að var að 

vísa honum úr landi. Honum hefði því mátt vera ljóst að hann myndi ekki fá að dvelja 

í Austurríki.  

Talið var að brottvísunin og endurkomubannið, sem austurísk yfirvöld settu á 

kæranda, hafi gengið lengra en svigrúm ríkjanna til mats leyfði á grundvelli 8. gr., en 

ástæður bannsins voru ekki taldar nægjanlegar til þess að réttlæta brottvísun. 

Meðalhófs hafi því ekki verið gætt, miðað við það lögmæta markmið sem stefnt var 

að, og var samningsríkið því talið hafa gerst brotlegt við 8. gr. MSE.317 

 

4.3 Samantekt 

Í málum er varða framsal og brottvísun hefur megináhersla verið lögð á það 

fjölskyldulíf sem útlendingur hefur löglega stofnað til í viðkomandi samningsríki, og 

hefur það takmarkast við kjarna fjölskyldunnar.318 Dómstóllinn hefur í mörgum málum 

                                            
316 Sami dómur. 19 – 26.  
317 Sami dómur. 27 – 33.  
318 Slivenko, sjá neðanmálsgrein 321, mgr. 94.; dómur MDE í málinu Marckx gegn Belgíu frá 13. júní 

1979, Series A. Kæra nr. 6833/74. Mgr. 45. Í þeim dóm segir: „in the Courts opinion “family life”, 
within the meaning of Article 8, includes at least the ties between near relatives, for instance thos 
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talið að þegar vísa á einstaklingum brott, sem lengi hafa búið í landinu, komi einnig til 

álita reglur um friðhelgi einkalífs. Þegar þannig er ástatt metur dómstóllinn það 

hversu vel einstaklingurinn hefur aðlagast þjóðfélaginu félagslega,319 en ekkert 

ákvæði er að finna í sáttmálanum sem kveður nákvæmlega á um rétt til þess að 

stofna til fjölskyldulífs.320  

Mikilvægasta reglan, í málum sem varða 8. gr., er meðalhófsreglan. 

Samningsríki þarf ávallt að geta réttlætt aðgerðir sem leiða til sundrunar á fjölskyldu 

eða röskunar á réttinum til friðhelgi einkalífs. Í þeim efnum skiptir höfuðmáli að 

yfirvöld samningsríkisins gæti meðalhófs og stefni að lögmætum markmiðum í 

aðgerðum sínum.  

Af dómum MDE má ráða að oft hefur verið talið að ef allir í fjölskyldunni geti 

búið  saman í öðru landi, þá brjóti brottvísun ekki gegn 8. gr. MSE. Hins vegar geta 

komið upp álitamál eins og í Slivenko gegn Lettlandi.321 Í því máli átti að reka 

fjölskyldu sem hafði búið nær alla ævi í Lettlandi, úr landi á grundvelli samnings sem 

gerður hafði verið við Rússland um það að draga herafla sinn til baka. Talið var að 

fjölskyldan hefði skapað sér líf í Lettlandi og myndað djúpstæð veraldleg og 

félagslegu tengsl sem einkennir einkalíf hvers og eins.322 Af þeim sökum var talið að 

brotið hafi verið gegn ákvæði 8. gr.323 

Ólík atriði koma til skoðunar þegar metið er hvort réttlæta megi takmarkanir á 

friðhelgi fjölskyldu eða friðhelgi einkalífs. Friðhelgi fjölskyldu er miðað við kjarna-

fjölskylduna óháð því hversu lengi hún hefur verið til. Þegar dómstóllinn metur 

friðhelgi einkalífs er aftur á móti ávallt miðað við það hversu lengi einstaklingurinn 

hefur búið í landinu og vegur þá þyngst hversu djúpar rætur hann hefur fest í 

viðkomandi samfélagi. Er þá litið til ýmissa félagslegra og efnahagslegra þátta er 

varða einkalíf hvers og eins324 en dómstóllinn hefur einnig litið til menntunar, 

starfsferils, sjálfstæðis, tungumálakunnáttu og sakaferils aðila, þegar metið hefur 

                                            
between grandparents and grandchildren since such relatives may play considerable part in family 
life“. 

319 Dómur MDE í málinu Dalia gegn Frakklandi frá 19. febrúar 1998, Reports 1998-I. Kæra nr. 
26102/95, mgr. 88 – 89.  

320 Dómur MDE í málinu Abdulaziz Cabales og Balkandali gegn Bretlandi frá 28 maí 1985, Series A. 
Kærur nr. 9214/80; 9473/81; 9474/81, mgr. 68. Sjá þó 12. gr. MSE en ekki hefur verið talið að beinn 
réttur til að stofna til fjölskyldulífs falli þar undir.  

321 Dómur MDE í málinu Slivenko gegn Lettlandi frá 9. október 2003, Reports of Judgments and 
Decisions 2003-X. Kæra nr. 48321/99.  

322 Sami dómur, mgr. 96. 
323 Sami dómur, mgr. 129 
324 Slivenko, mgr. 96.  
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verið hvort aðgerðir samningsríkis hafi verið réttlætanlegar.325 Þá hefur MDE einnig 

tekið til greina hversu lengi viðkomandi hefur setið í fangelsi.326 Dómstóllinn hefur líka 

talið að 8. gr. MSE geti átt flóttafólk og hefur verði útilokað frá heimalandi sínu.327 

Dómstóllinn hefur margsinnis ítrekað að samningsríki hafi mjög vítt svigrúm til 

mats þegar að 8. gr. MSE kemur.328 Í máli Jakupovic framkvæmdi dómstóllinn mat á 

því hversu langt ríki mætti ganga inn á rétt einstaklinga sem væru verndaðir af 

sáttmálanum. Í máli Beldjoudi voru þær djúpstæðu rætur sem kærandi hafði haft í 

Frakklandi, og sú staðreynd að kærandi hafði búið þar alla tíð, talinn nægilegur 

grundvöllur til þess að koma í veg fyrir brottvísun, þrátt fyrir þá staðreynd að hann 

hafði setið í fangelsi í sjö ár og aldrei aflað sér ríkisborgarréttar. Í máli Nasri var talið 

að þrátt fyrir að kærandi hefði verið sakfelldur fyrir nauðgun, þá væri það of 

íþyngjandi fyrir kæranda að láta hann flytjast einan til Alsír, en skipti fötlun hans 

einnig verulegu máli.  

Dómstóllinn hefur farið áþekkar leiðir við mat á því hvort brotið hafi verið gegn 

3. gr. og þess hluta 8. gr. sem snýr að andlegu og líkamlegu sjálfræði. Í dómi MDE í 

máli Neulinger og Shuruk329 féllst dómstóllinn á það að reglu 39 yrði beitt gegn 

samningsríkinu, en það er afar sjaldgæft að dómurinn heimili að reglunni sé beitt í 

málum sem varða eingöngu 8. gr. sáttmálans. Málsatvik voru þau að kærandi vildi 

koma í veg fyrir að sonur hennar yrði tekin af henni og sendur til föður síns í Ísrael. 

Svissneskir dómstólar höfðu úrskurðað að kæranda bæri að skila syni þeirra til föður 

hans í Ísrael.  Hún hafði tekið hann ólöglega frá föður sínum í Ísrael og flutt hann til 

Sviss. Taldi kærandi að sonur hennar yrði sendur í skóla fyrir öfgatrúaða gyðinga og 

taldi að það myndi valda drengnum sálrænum skaða. Ekki var talið að kærandi hefði 

sýnt nægilega vel fram á hverjar áætlanir föður drengsins væru fyrir hann og því var 

ekki talið að brotið hefði verið gegn 8. gr. MSE. 

Eins og fram hefur komið, þá beitir dómstóllinn reglu 39 nær eingöngu í 

málum þar sem hætta er talin á því að kærandi verði fyrir varanlegu tjóni, verði hann 

framseldur eða ef brottvísun á sér stað. Í einstaka málum, sem lúta að 8. gr. getur sú 
                                            
325 Thym, Daniel, „Respect for private and family life under article 8 ECHR in immigration Cases: A 

human right to regularize illegal stay?“ 
326 Sjá dóm MDE í málinu Radovanovic gegn Austurríki frá 22. apríl 2004. Kæra nr. 42703/98, mgr. 

34. Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int/ 
327 Dómur MDE í málinu Kýpur gegn Tyrklandi frá 10. maí 2001, Reports of Judgments and decisions 

2001-IV. Kæra nr. 25781/, mgr. 175. 
328 Sjá t.d. Abdulaziz Cabales og Balkandali gegn Bretlandi, mgr. 67.  
329 Neulinger og Shuruk frá 8. janúar 2009. Aðgengilegur á http://www.echr.coe.int/. Í þeim dómi lagði 

dómstóllinn bann við að senda ungt barn til föður síns í Ísrael frá austurískri móður sinni. 
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staða komið upp. Í máli Nasri var reglunni til að mynda beitt til þess að koma í veg 

fyrir að kæranda yrði vísað úr landi. Þar sem aðstæður hans voru afar sérstakar, þá 

heimilaði dómstóllinn að reglunni yrði beitt. Bæði í Neulinger og Nasri, hefur 

dómstóllinn hugsanlega talið, sökum ungs aldurs kærendanna, að brottvísun gæti 

valdið þeim óbætanlegu og varanlegu tjóni, og því úrskurðað þeim í vil.  

5. Úrskurðir og dómar á Íslandi 
Dómsmálaráðherra fer með yfirstjórn mála samkvæmt útlendingalögum nr. 96/2002. 

Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. laganna fer Útlendingastofnun með framkvæmd laganna. 

Stofnunin tekur ákvörðun um umsókn um hæli eða dvalarleyfi og hægt er að kæra 

ákvörðun stofnunarinnar til dóms- og mannréttindaráðuneytis sbr. 30. gr. útll. 

Úrskurðir ráðuneytisins eru endanlegir en aðili máls getur krafist fyrir dómstólum að 

úrskurðir stofnunarinnar verði dæmdir ógildir, en aðili sem ekki vill una úrskurði getur 

krafist þess fyrir dómi að hann verði felldur úr gildi en heimild um það er að finna í 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993.  

Um framsal sakamanna og aðra aðstoð í sakamálum gilda lög nr. 13/1984. 

Samkvæmt II kafla laganna fer dómsmálaráðuneytið með afgreiðslu framsalsmála en 

samkvæmt 14. gr. laganna getur einstaklingur sem stendur frammi fyrir því að verða 

framseldur krafist úrskurðar héraðsdóms um hvort skilyrði laga fyrir framsali séu fyrir 

hendi. Það er ekki hlutverk íslenskra dómstóla að veita mönnum hæli af 

mannúðarástæðum, né dvalarleyfi. Var það staðfest með dómum Hæstaréttar frá 17. 

maí 2002 í málum nr. 21/2002 og 217/2002.  

Fjöldi útlendinga sem sækir um dvalarleyfi eða hæli á Íslandi hefur aukist 

talsvert síðastliðin ár, en í meirihluta tilvika eru útlendingar sem sendir eru til baka á 

grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar.330 Samningsríki MSE er engu að síður 

skuldbundin til að taka til sjálfstæðrar athugunar mál einstaklings sem senda á til 

annars samningsríkis, og staðfesti dómstóllinn það með niðurstöðu sinni í máli 

K.R.S. gegn Bretlandi.331 Þar af leiðandi verður ávallt að taka hvert mál til 

                                            
330 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, Björg Thorarensen, Atli Viðar Thorstensen, Rósa 

Dögg Flosadóttir, Kristín Benediktsdóttir og Trausti Fannar Valsson, Dóms og kirkjumálaráðuneytið, 
ágúst 2009, bls. 36.  

331 Ákvörðun MDE í málinu K.R.S. gegn Bretlandi frá 2. desember 2008. Kæra nr. 32733/08. 
Málavextir voru þeir að kærandi taldi að Bretland myndi brjóta gegn MSE með því að senda hann til 
Grikklands á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar. Dómstóllinn taldi að þrátt fyrir annmarka á 
aðstæðum hælisleitenda í Grikklandi þá bryti það ekki gegn ákvæðum 3. gr. MSE.  
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sjálfstæðrar athugunar jafnvel þótt senda eigi útlending til annarra samningsríkja 

MSE þótt það sé gert á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar. 

Dóms- og mannréttindaráðuneytið (skammstafað DKM)332 hefur úrskurðað í 

fjölda mála er varða brottvísun og framsal útlendinga. Talsvert er um að ræða mál 

sem eru sambærileg þeim sem reifuð  voru í köflum um 2. og 3. og 8. gr. Hér verður  

gefið yfirlit yfir nokkra dóma og úrskurði, í þeim tilgangi að bera saman þá 

málsmeðferð sem viðhöfð er hérlendis við þær kröfur sem MDE hefur sett. 

5.1 Úrskurðir er varða 2. og 3. gr. MSE 

Í Hrd. frá 21. febrúar 2002 í máli nr. 85/2002 hafði verið krafist framsals á lettneskum 

manni sem hafði m.a. verið ákærður fyrir að hafa banað þremur mönnum í 

heimalandi sínu. Vildi hann fá úrskurð DKM dæmdan ógildan þar sem hann taldi að 

möguleiki væri á að hann hlyti dauðarefsingu í heimalandi sínu. Héraðsdómur tók 

kröfu hans til greina þar sem ekki þótti hafa komið nægilega örugg trygging frá 

lettneskum yfirvöldum um að maðurinn yrði ekki dæmdur til dauða fyrir brot sín. 

Hæstiréttur snéri niðurstöðunni við og heimilaði framsalið. Í dóminum var 

vísað til skýrslu Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum og ómannúðlegri meðferð 

eða refsingu frá 2001 en þar kom fram að forseti Lettlands hafði kerfisbundið breytt 

dómum um dauðrefsingu í ævilangt fangelsi. Einnig var bent á að Lettland var aðili 

að samningsviðauka 6 við MSE sem bannar m.a. dauðarefsingu á friðartímum. 

Úrskurður DKM frá 5. maí 2006333 varðar mann frá Afganistan sem hafði haft 

viðkomu í fjölda Evrópulanda, en ekki sótt um hæli í neinu þeirra þar sem hann taldi 

líklegast að honum yrði veitt hæli á Íslandi. Hann hélt því fram að hann væri í mikilli 

hættu yrði hann sendur aftur til Afganistan þar sem ástandið í landinu einkenndist af 

ófriði og væri stjórnað af stríðsherrum. Yfirvöld í Afganistan höfðu veitt þessum 

stríðsherrum embætti innan ríkisstjórnarinnar í þeim tilgangi að reyna að halda frið í 

landinu. Alþjóðlegar skýrslur staðfestu staðhæfingar kæranda. Kvaðst hann vera í 

mikilli hættu þar sem frændi hans hafði drepið son eins stríðsherrans sem leitaði nú 

að kæranda og frænda hans. Talið var að frásögn kæranda væri trúverðug og miðað 

við slæmt ástand í landinu á þessum tíma var  honum veitt dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða. 

                                            
332 Hét áður dóms og kirkjumálaráðuneytið.en þar sem mikill meirihluti þeirra úrskurða sem stuðst er 

við í þessari ritgerð er notast við gömlu skammstöfunina DKM. 
333 Tilvísun: DKM05040091/541.2 
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Í úrskurði DKM frá 23. maí 2007334 kvaðst kærandi koma frá Darfur héraði í 

Súdan. Tekið var fram að vitað væri að  ástandið í landinu væri mjög slæmt og 

fyrirfram taldar yfirgnæfandi líkur á að aðilar sem þaðan kæmu yrðu ekki sendir til 

baka. Kærandi var aftur á móti ekki talinn hafa fært sönnur á að hann væri þaðan. 

Við prófun á þekkingu hans á staðháttum og aðstæðum í Súdan virtist hann ekki búa 

yfir þeirri þekkingu sem ætla mætti að innfæddir byggju yfir. Að mati sérfræðinga var 

talið að hreimur hans gæfi til kynna að hann væri frá Nígeríu eða frá Ghana, en ekki 

frá Súdan. Sú staðreynd að hann hafði haft viðkomu í Svíþjóð áður en hann kom til 

Íslands og ekki sótt um hæli þar var talin til marks um að hann væri ekki í lífshættu. 

Kærandi hafði einnig verið á Íslandi í nokkra daga án þess að sækja um hæli og 

renndi það enn frekari stoðum undir þá ályktun að hann væri ekki í raunverulegri 

hættu og þar af leiðandi var ekki talið að brotið hefði verið gegn honum á grundvelli 

2. eða 3. gr. MSE.  

Í úrskurði DKM frá 10. janúar 2007335 voru málsatvik þau að kærandi hafði 

komið hingað til lands frá Hollandi með falsað vegabréf. Talið var að hann hefði 

komist sjóleiðis frá heimalandi sínu Máritaníu til Hollands. Kærandi kvaðst hafa setið 

í fangelsi Máritaníu og hélt því fram að þar hafi hann sætt slæmri meðferð og 

pyndingum. Hann kvað þrælahald tíðkast í landinu og sagði araba hneppa svertingja 

í þrældóm, en sjálfur var hann svartur á hörund. Ráðuneytið rannsakaði ítarlega 

aðstæður í Máritaníu bæði í sögulegum skilningi og í ljósi núverandi aðstæðna. Talið 

var að þrælahald þekktist á afskektum stöðum í landinu en væri engu að síður 

ólöglegt.  

Í niðurstöðu sinni vísaði ráðuneytið í dóm MDE Ould Barar gegn Svíþjóð336 

máli sínu til stuðnings en þar voru málsatvik mjög svipuð og í þessu máli. MDE taldi í 

því máli að þótt kærandi yrði sendur til baka þá væri ekkert sem benti til að honum 

yrði refsað sem þræl sem hefði flúið. Var málinu vísað frá þar sem umsóknin var talin 

illa ígrunduð.337 

Í hrd. 353/2008 krafðist kærandi ógildingar á úrskurði DKM fyrir dómstólum, 

og var byggt á því að hvorki útlendingastofnun né DKM hafi sinnt rannsóknarskyldu 
                                            
334 Tilvísun: DKM0403098/165.3 
335 Tilvísun: DKM06060396/541.31 
336 Ákvörðun MDE í málinu Ould Barar gegn Svíþjóð frá 19. janúar 1999. Kæra nr. 42367/98. 

Aðgengilegur á: http://www.echr.coe.int/ 
337 Þetta mál fór fyrir dómstóla sbr. hrd. 353/2008 og var úrskurðurinn dæmdur ógildur þar sem ekki 

hafði verið gætt að afla nauðsynlegra gagna, sbr. 3. mgr. 50. gr. útll. og 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 
37/1993.  
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sinni sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga. Hafði útlendingastofnun óskað eftir upplýsingum frá 

Flóttamannastofnun SÞ en synjað umsókn kæranda áður en svarið barst. Staðfesti 

DKM ákvörðunina en bætti að nokkru leyti úr annmarka á ákvörðun 

útlendingastofnunar, en þá hafði svar borist frá Flóttamannastofnun SÞ. Í svari 

stofnunarinnar kom fram að ekki hefði verið útilokað að veita nákvæmari upplýsingar 

ef fyrirspurnin hefði verið nákvæmari. Þar af leiðandi taldi dómstóllinn að þessar 

upplýsingar hafi verið aðgengilegar og því hafi ráðuneytið ekki gætt þess að afla 

nauðsynlegra og aðgengilegra upplýsinga svo sem skylt sé að gera skv. 3. mgr. 50. 

gr. útll. Hafi því verið brotið gegn rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga. Voru bæði 

ákvörðun útlendingastofnunar og úrskurður DKM felld úr gildi. 

Í úrskurði DKM frá 2. október 2008338 voru málavextir þeir að kærandi fannst á 

gangi rétt fyrir utan Hornafjörð. Hann sótti um að fá stöðu flóttamanns eða til vara, 

dvalarleyfi af mannúðarástæðum. Hann kvaðst hafa greitt ótilgreindum manni fyrir að 

flytja sig ólöglega frá Íran til Kanada. Að sögn kæranda var róið með hann frá skipi 

að strönd Íslands og honum tjáð að hann væri kominn til Kanada. Hélt hann því fram 

að hann væri að flýja ofsóknir í heimalandi sínu þar sem hann hafi verið meðlimur 

samtaka sem hefðu staðið að ýmis konar róttækum aðgerðum gegn ríkisstjórn Írans. 

Einnig kvaðst hann hafa starfað fyrir ríkisstjórnina við símhleranir en eftir að tvær 

upptökur hefðu horfið hafi hann verið hnepptur í hald og pyntaður í fjóra mánuði. 

Óttaðist hann um líf sitt þar sem tveir af fyrrum samstarfsmönnum hans hefðu látið 

lífið í bílslysi stuttu eftir að þeim var sleppt úr haldi og taldi kærandi að ekki hafi verið 

um eiginlegt slys að ræða. 

Kærandi vísaði máli sínu til stuðnings í fjölmargar skýrslur frá Amnesty 

International, skýrslu frá utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna og greinagerðir 

Allsherjarþings SÞ um slæma stöðu mannréttindamála í Íran. Taldi hann að 

sönnunarbyrðin hvíldi ekki á flóttamanninum heldur á íslenska ríkinu þar sem það 

færi gegn meginreglum þjóðaréttar að ætlaðist til að flóttamenn sem kæmu allslausir 

til landsins gætu aflað sönnunargagna. 

Ráðuneytið taldi að kærandi hefði ekki sýnt fram á að skilyrði A-liðar 1. gr. 

flóttamannasamningsins ætti við um hann.339 Einnig var talið að 45. gr. útll. ætti ekki 

við, en samkvæmt ákvæðinu má ekki senda útlending til svæðis þar sem hann hefur 

                                            
338 Tilvísun: DKM07050065/8.13.1 
339 Greinin segir að  flótti vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar í sérstökum 

félagsmálaflokkum eða stjórnmálaskoðana. 
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ástæðu til að óttast ofsóknir. Frásögn hans var talin ótrúverðug og þar sem hann 

hafði ekki sótt um hæli í neinu öðru landi var það talið grafa undan staðhæfingum 

hans um að líf hans væri í hættu.  

Í úrskurði DKM frá 21. september 2009340 voru málsatvik þau að kærandi, sem 

er afganskur, sótti um hæli hér á landi en var hafnað á þeim grundvelli að honum 

hafði þegar verið veitt dvalarleyfi í Grikklandi. Vísaði ráðuneytið í Dyflinnar-

reglugerðina og taldi að Grikklandi bæri að taka umsókn hans um hæli til afgreiðslu 

en þar hafði honum verið veitt tímabundið dvalarleyfi síðan 2002. Talið var að hann 

ætti á hættu að verða ofsóttur af Talíbönum í heimalandi sínu. í Afganistan hefðu 

þeir ráðist á hann á heimili hans og pyndað hann. Töldu þeir að hann hefði falið 

menn sem þeir höfðu verið á höttunum eftir. Við komuna hingað til lands kvað hann 

að samlandar hans hefðu ráðist á hann í Grikklandi og veitt honum alvaralega 

áverka og þrátt fyrir að hafa leitað til lögreglu hefði hann ekki fengið neina aðstoð. 

Taldi kærandi að hann yrði látinn sæta meðferð sem félli undir 3. gr. MSE þar sem 

ekki væri að vænta aðstoðar við útlendinga frá lögreglu í Grikklandi.  

DKM benti á að Grikkland væri aðildarríki að MSE og Evrópusambandinu og 

væri þar að leiðandi skuldbundið að veita honum sambærilega vernd og hann fengi 

hérlendis. Vísaði ráðuneytið í ákvörðun MDE í málinu K.R.S. gegn Bretlandi en í því 

máli stóðu yfirvöld Bretlands fyrir sambærilegu álitamáli. Taldi dómstóllinn að 

Grikkland væri í stakk búið til að veita kæranda fullnægjandi vernd þótt að ýmsu væri 

þar ábótavant sökum mikils fjölda flóttamanna. Einnig taldi dómurinn að miðað við 

þáverandi ástand í Afganistan væru menn yfirleitt ekki sendir aftur þangað. Kærandi 

gat ekki lagt fram nein sönnunargögn þar sem hann sagðist hafa eytt öllum gögnum í 

geðshræringu og ekki gert sér grein fyrir afleiðingunum. 

Kærandi sendi mál þetta til MDE á grundvelli beiðni um beitingu 

bráðabirgðaráðstafana samkvæmt reglu 39. Var beiðni hans tekin til greina og bíður 

kærandi nú niðurstöðu MDE. Samkvæmt upplýsingum frá dómsmálaráðuneytið 

hyggst ráðuneytið virða ákvörðun dómstólsins um beitingu reglu 39 og aðhafast ekki 

frekar í málinu fyrr en niðurstaða dómstólsins liggur fyrir.  

 

                                            
340 Tilvísun DKM09040044/8.13.2 
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5.2  Úrskurðir og dómar er varða 8. gr. 

Í úrskurði DKM frá 15. apríl 2005341 var kæranda sem var frá Víetnam vísað af landi 

brott sökum afbrotaferils hans og honum bönnuð endurkoma á Schengen svæðið í 

tíu ár. Hann hafði verið fundinn sekur um stórfellda líkamsárás þegar hann stakk 

mann tvívegis með hnífi auk kynferðisbrots gegn ellefu ára gamalli stúlku. Einnig var 

hann dæmdur fyrir að hafa barið mann í andlitið með gaddabelti. Hann hafði komið til 

Íslands með móður sinn sextán ára, en vegna afbrotaferils síns var hann sviptur 

dvalarleyfi og vísað úr landi. Kærandi taldi að brottvísunin bryti gegn ákvæði um 

friðhelgi fjölskyldu og einkalífs, sbr. 8. gr. MSE. Í úrskurði ráðuneytisins var einnig 

bent á að kæranda væri heimilt að umgangast móður sína utan Schengensvæðinu.  
Íslensk yfirvöld töldu að heimilt væri á grundvelli 2. mgr. 8. gr. MSE að 

takmarka réttinn til fjölskyldulífs samkvæmt 1. mgr. með vísan til þjóðaröryggis og 

almannheilla. Var talið að meðalhófs hefði verið gætt í ákvörðun um brottvísun, 

Vísaði ráðuneytið í úrskurði MDE í málunum Gul gegn Sviss342  og Boughanemi gegn 

Frakkalandi343 en í síðari málinu var talið að vegna langs sakaferils og eðlis 

afbrotanna hafi verið réttlætanlegt að vísa kæranda úr landi þrátt fyrir að hann hefði 

búið í Frakklandi frá átta ára aldri. 

Í úrskurði frá 23. maí 2007, reifuðum hér að í kaflanum á undan, hafði 

kærandi á meðan hann dvaldi hér á landi eignaðist kærustu frá Ghana, en sú hafði 

verið búsett hér frá sautján ára aldri. Ekki var talið að það bryti gegn 8. gr. MSE að 

vísa honum úr landi þar sem bæði hann og barnsmóðir hans höfðu þann kost að búa 

saman í Ghana ef þau óskuðu þess, en talið var að hann væri einnig þaðan. Vísaði 

DKM í dóma MDE í málunum Gul gegn Sviss og Ahmut gegn Hollandi.344 

5.3 Samantekt 
Af þeim úrskurðum og dómum sem hafa verið reifaðir hér að framan verður ekki  

betur séð en að málsmeðferð og efnisúrlausnir íslenskra stjórnvalda sé samræmi við 

kröfur MSE eins og þær hafa verið túlkaðar af dómstólnum. Í skýrslu nefndar um 

meðferð hælisumsókna frá 2009 kom m.a. fram að í meðferð DKM sé einvörðungu 

byggt á skýrslum og gögnum frá lögreglu og Útlendingastofnun auk skriflegra 
                                            
341 Tilvísun: DKM05010295/541.2 
342 Dómur MDE í málunum Gul gegn Sviss frá 19. febrúar 1996, Reports 1996-I, mgr. 42. Kæra nr. 

23218/94.  
343 Boughanemi gegn Frakkalandi 24. apríl 1996, Reports 1996-II. Kæra nr. 22070/93.  
344 Dómur MDE í málinu Ahmut gegn Hollandi frá 28. september 1996, Reports-VI, mgr. 71. Kæra nr. 

21702/93 
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athugsemda. Lagði nefndin til að ráðuneytið yrði í reglulegum samskiptum við 

hælisleitendur með það að markmiði að upplýsa nánar um raunverulega stöðu máls 

og tryggja að betri samvinna væri við þá einstaklinga sem um ræðir í rannsókn máls. 

Taldi nefndin að mjög algengt væri að hælisleitendur hefðu í raun fullnægjandi 

upplýsingar um stöðu á máli sínu og því bæri stjórnvöldum að gera ítarlega rannsókn 

á málum þeirra.345  

Erfitt er að draga afdráttarlausa ályktun af þeim úrskurðum og dómum sem 

hér hafi verið reifaðir og hvort meðferð þeirra mála hér á landi fullnægi þeim kröfum 

sem MDE gerir í málum af þessu tagi. Hvað varðar mat Útlendingastofnunar og DKM 

þá er ekki annað að sjá en að sú sé þó almennt raunin. Af þeim úrskurðum sem upp 

hafa verið kveðnir á síðari árum er augljóst að ráðuneytið fer vandlega yfir aðstæður 

í heimalandi kæranda þegar þess er þörf, og styðst við skýrslur alþjóðlegra 

mannréttindasamtakanna og skýrslur stofnanna SÞ, og viðeigandi skýrslna frá 

ríkisstjórnum annarra landa. Gerir stjórnsýslan á Íslandi kröfur um að kærendur geti 

sýnt fram á að slæmar aðstæður í brottvísunar eða framsalsríkinu þurfi að eiga 

sérstaklega við um þá. Hins vegar er í einstaka ríkjum svo slæmt ástand að 

einstaklingar þurfa ekki að tengja persónulegar ástæður við ástandið í þessum 

löndum.346  Eins og sést í hrd. 353/2008 veitir Hæstiréttur stjórnsýslunni aðhald um 

að gæta vel að málsmeðferð áður en ákvörðun er tekin. 

6. Lokaorð 
Það er engu vafa undirorpið að samningsríkjum MSE ber skylda að verða við 

tilmælum dómstólsins um bráðabirgðaráðstafanir. Eftir að dómstóllinn komst að þeirri 

niðurstöðu að vanræksla Tyrklands á að verða við tilmælum dómstólsins um 

bráðbirgðaráðstafanir teldist brot gegn 34. gr. MSE347 jókst mjög fjöldi beiðna um 

beitingu á Reglu 39. Dómstóllinn hefur í framkvæmd mótað þá meginreglu að ef 

beita eigi bráðabrigðaráðstöfunum verði kærandi að geta sýnt fram á að hann eigi 

persónulega á hættu að sæta meðferð sem brjóti gegn 2. eða 3. gr. MSE. Af 

dómaframkvæmd er ljóst að ríkjum er skylt að gera það sem í þeirra valdi stendur til 

að verða við tilmælum um beitingu bráðabirgðaráðstafana, en að öðru kosti verði litið 

                                            
345 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, bls. 81.  
346 Í þessu samhengi má nefna Írak þegar Bandaríkjamenn réðust þar inn og þekkist það vart að 

mönnum sé vísað til Sómalíu.  
347 Mamatkulov og Askarov, sjá kafla 2.2.2. 
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svo á að ríki hafi brotið gegn 34. gr. Hefur dómstóllinn litið svo á að það sé ekki 

hlutverk samningsríkjanna að meta inntak beiðninnar eða meta það sjálfstætt hvort 

þau ætli að fylgja henni eða ekki. Regla 39 snúi fyrst og fremst að því að réttvísin nái 

fram að ganga og að kærandi verði ekki fyrir óbætanlegu og varanlegu tjóni. 

 Algengt er að dómstóllinn meti hugsanleg brot gegn 2. gr. saman með 3. gr. 

Bæði í málum Soering og Öcalan fjallaði dómstóllinn um hvor greinin ætti við en í 

báðum málum var hætta á að kærandi yrði dæmdur til dauða. Var niðurstaðan sú að 

ekki var talið að 3. gr. ætti við dauðrefsingu í Soering348 og í Öcalan var talið að 

dauðrefsing væri de facto bönnuð innan samningsríkja MSE þar sem meirihluti 

ríkjanna hafði samþykkt samningsviðauka nr. 6, sem leggur algjört bann 

dauðrefsingu á friðartímum. Var talið að sá fyrirvari sem væri að finna í 2. ml. í 2. 

mgr. 1. gr. væri ekki lengur fyrir hendi.  

Hægt er að draga þá ályktun að með þessu ógildi dómstóllinn orðalag 

ákvæðisins með tilvísun til meirihlutavilja samningsríkjanna. Þar af leiðandi gefur 

niðurstaða dómstólsins sterklega til kynna að vernd 2. gr. sé nú fortakslaus. 

 Mikilvægasta ákvæðið fyrir efni þessarar ritgerðar er án efa 3. gr. MSE. 

Ákvæði þessu hefur verið beitt í miklum meiri hluta mála sem varða brottvísun og 

framsal. Verndin er og hefur ávallt verið fortakslaus, sem þýðir að aldrei megi veita 

undanþágu frá vernd greinarinnar. Samningsríkin hafa beitt ýmsum málsástæðum 

þegar vísa á mönnum úr landi en sérstaklega hefur borið óánægju meðal einstakra 

samningsríkja að þeim skuli settar skorður við brottvísun eða framsali manna sem 

eru hættulegir þjóðfélaginu. Hafa samningsríki kvartað yfir því að hafa ekki frjálsar 

hendur við að vísa á brott meintum hryðjuverkamönnum.  

Dómstóllinn hefur lagt mikla áherslu á að sáttmálinn veiti raunhæfa og 

árangursríka vernd miðað við markmið og tilgang sáttmálans og þeim 

grundvallargildum sem hann byggir á. Hefur dómstóllinn ekki heimilað samnings-

ríkjum að vísa einstaklingum úr landi ef raunveruleg hætta er á að þeir muni sæta 

meðferð sem brýtur gegn ákvæði 3. gr. Að mati dómstólsins eiga samningsríkin að 

hafa úrræði sem hægt er að beita gegn hættulegum og óæskilegum mönnum en 

hefur dómstóllinn ekki heimilað þeim að senda þessa einstaklinga til landa þar sem 

miklar líkur eru á að brotið verði gegn ófrávíkjanlegum ákvæðum sáttmálans.  

                                            
348 Hér skiptir máli að Bretland hafði ekki fullgilt samningsviðauka 6 þegar dómur féll og því fóru aðilar 

máls ekki fram á að 2. gr. ætti við. Hins vegar velti dómstóllinn upp spurningunni í mati á 
hugsanlegu broti gegn 3. gr.  
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 Í ritgerðinni er stuttlega fjallað um 8. gr. MSE en dómaframkvæmd varðandi 8. 

gr. í brottvísunar- og framsalsmálum er takmörkuð. Þó hefur verið sýnt var fram á að 

8. gr. getur bæði tengst 2. og 3. gr. þegar kemur að mati á andlegum og líkamlegum 

afleiðingum brottvísunar eða framsals fyrir kæranda. Mögulegt brot á 8. gr. er 

almennt ekki grundvölur þess að dómstóllinn beiti bráðabrigðaráðstöfunum. Í nær 

öllum tilvikum er um tilvik sem varða við 2. og 3. gr. en hins vegar hefur það gerst að 

dómstóllinn hafi beitt Reglu 39 varðandi mögulegt brot á 8. gr. Má í því samhengi 

nefna dóm Nasri349 þar sem dómstóllinn kom í veg fyrir að daufdumbur drengur yrði 

vísað úr landi og frá fjölskyldu sinni.   

 Af úrskurðum Dóms- og mannréttindaráðuneytisins verður ráðið að 

málsmeðferð ráðuneytisins virðist vera í samræmi við þær kröfur sem dómstóllinn 

hefur sett í þessum efnum. Eins sýnt var fram á í þessari ritgerð gerir dómstóllinn 

miklar kröfur til samningsríkja MSE þegar kemur að brotum gegn ákvæðum sem 

njóta fortakslausrar verndar sáttmálans. Leggur hann áherslu á að yfirvöld í 

samningsríkjum rannsaki hvert mál vandlega til að ganga úr skugga um að kærandi 

verði ekki fyrir meðferð sem brjóti gegn fyrrgreindum ákvæðum. Mikilvægt er að 

verndin sem einstaklingar njóti sé raunhæf og árangursrík miðað við markmið og 

tilgang sáttmálans.   

                                            
349 Sjá kafla 5. 
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