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Formáli 

Meginmarkmið þessa verkefnis er að skoða rétt fatlaðra barna til að ganga í almenna 

grunnskóla og hvort skólinn sé að mæta þörfum þeirra með tilliti til þroska og getu. 

Athugun þessi tók til þeirrar stefnu stjórnvalda að gera grunnskóla landsins að skóla 

fyrir alla. Kannað var viðhorf skólastjóra nokkurra grunnskóla í Reykjavík og er 

könnunin lokaverkefni okkar til B.A. – prófs, á þroskaþjálfabraut við Kennaraháskóla 

Íslands.  

 

Þróun grunnskóla og sérkennsluúrræða á Íslandi eru rakin, farið er yfir starfsemi 

grunnskóla Reykjavíkur og Aðalnámskrá grunnskóla. Teknar eru fyrir skilgreiningar á 

ýmsum hugtökum, farið er í Salamanca-yfirlýsinguna og skóla fyrir alla. Einnig eru 

tekin fyrir lög og reglugerðir sem skólastarf á Íslandi er byggt á og er sérstaklega 

vitnað í 37. gr. grunnskólalaga nr. 66/1995. Framkvæmd athugunarinnar, helstu 

niðurstöður viðtala og samanburður ásamt ályktunum eru tekin fyrir í köflunum þar á 

eftir. 

 

Helstu niðurstöður athugunarinnar eru þær að enn sé langt í land með stefnu 

stjórnvalda um skóla fyrir alla. Við teljum að hennar helsta hindrun séu viðhorf 

fagmanna innan skólakerfisins og of lítið fjármagn. Jafnframt ályktum við út frá 

svörum viðmælenda okkar að þeir hafi miklar áhyggjur af félagslegri stöðu nemenda 

sinna. 

 

Við viljum þakka viðmælendum okkar fyrir góðar móttökur. Einnig þökkum við 

leiðbeinanda okkar, Friðriki Sigurðssyni, fyrir trygga aðstoð og góðar hugmyndir. Lilja 

Arnardóttir og Hróbjartur Óskarsson fá bestu þakkir fyrir yfirlestur. Síðast en ekki síst 

þökkum við fjölskyldum okkar og vinum fyrir þá ómældu trú og þolinmæði sem þau 

hafa sýnt okkur í gegnum námið. 
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Inngangur 

Á seinustu árum hefur verið lögð ríkari áhersla á rétt fatlaðra til þátttöku í samfélaginu 

að jöfnu við ófatlaða, sem þýðir að þeim beri að njóta allra réttinda sem ófatlaðir hafa, 

auk þeirra sérréttinda sem eru til staðar vegna fötlunar hvers og eins (Brynhildur 

Flóvenz, 2004). Meginmarkmið þessa verkefnis er að skoða rétt barna til að ganga í 

skóla og hvernig samfélagið getur séð til þess að aðstæður séu útbúnar með tilliti til 

þroska og getu hvers barns.  

 

Víða er minnst á rétt einstaklingsins til menntunar hvort sem um ófatlaða eða fatlaða 

nemendur er að ræða. Má þar meðal annars nefna Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna sem var fullgiltur fyrir Íslands hönd í október árið 1992. Þar segir meðal 

annars í 28. grein að allir skulu njóta sömu tækifæra til grunnmenntunar sér að 

kostnaðarlausu og í 2. grein, viðauka nr.1 við Mannréttindasáttmála Evrópu frá árinu 

1950 segir að engum manni skuli synjað um rétt til menntunar (Brynhildur Flóvenz, 

2004).  

 

Árið 1994 var haldin alþjóðleg ráðstefna á Salamanca á Spáni um menntun barna 

með sérþarfir. Ráðstefnuna sátu fulltrúar frá 92 ríkjum, þar á meðal frá Íslandi og 25 

fulltrúar frá alþjóðlegum samtökum en markmiðið með ráðstefnunni var að samþykkja 

yfirlýsingu um réttindi allra til náms (Menntamálaráðuneytið, 1995). Í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944, 2. málsgrein, 76. grein, segir að öllum skuli 

tryggður réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi og í lögum um 

grunnskóla nr. 66/1995 er fjallað um börn á skólaskyldu aldri og rétt þeirra til 

menntunar og svona mætti lengi telja. Auk laga og reglugerða sem unnið er eftir eru 

líka siðferðileg viðmið sem eru ríkjandi hjá hverju og einu þjóðfélagi og ber 

stjórnvöldum að hafa þau í heiðri í samskiptum sínum við hinn fatlaða sem og 

ófatlaða. Því má telja að menntun án aðgreiningar sé ein af forsendum þess að 

einstaklingar fái notið mannréttinda og mannlegrar reisnar.  

 

Flestir líta á menntun sem sjálfsagðan hlut í okkar samfélagi en svo hefur ekki alltaf 

verið. Almenn skólaskylda var sett í lög nr. 59/1907 en hún náði ekki til fatlaðra barna 

að undanskildum heyrnarskertum. Árið 1922 voru sennilega fyrstu lögin um 

sérkennslu hér á landi sett í framkvæmd en það voru lög um kennslu heyrnar- og 
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málleysingja (Anna Ingeborg Pétursdóttir, Anna Kristín Sigurðardóttir, Arthur 

Morthens, Auður Hrólfsdóttir, Eyrún Ísfold Gísladóttir, Gerður G. Óskarsdóttir, 

Guðbjörg Andrea Jónsdóttir og Guðný Bergþóra Tryggvadóttir, 2000). Upphaflega var 

ætlað að menntun skilaði hagnaði og velferð til samfélagsins, menntun fatlaðra var 

því ekki talin samfélaginu nauðsynleg.  

 

Segja má að enn í dag njóti ekki allir sömu réttinda þegar kemur að námi, og má 

nefna efnahag, heilsufar og fötlun sem þau atriði sem helst koma í veg fyrir það. 

Menntun er ekki aðeins mikilvæg fyrir einstaklinginn sem í hlut á, heldur einnig fyrir 

samfélagið í heild sinni. Skortur á grunnmenntun getur komið í veg fyrir að fólk geti 

sótt rétt sinn, til dæmis gagnvart yfirvöldum eða vinnuveitendum, fengið viðunandi 

laun og svo framvegis. Grunnmenntun er því grundvallarforsenda þróunar í heiminum 

og getur skipt sköpum hvað varðar möguleika einstaklingsins til að sjá sér og sínum 

farborða (Brynhildur G. Flóvenz, 2004).  

 

Tilgangur þessa verkefnis er einnig að kanna hvernig staðið er að skóla fyrir alla sem 

stjórnvöld á Íslandi lögfestu fyrir um tólf árum með því að fá sýn skólastjóra á þessa 

stefnu og hvernig þeir standi að framkvæmd hennar. Skoðað verður hvort skóli fyrir 

alla stuðli að því að gera skólanum kleift að mæta þörfum fjölbreytilegs hóps 

nemenda og veita þeim jafnan rétt til náms og þroska. 

 

Niðurstöðum verkefnisins er ætlað að sýna hversu langt á veg stefnan um skóla fyrir 

alla er komin í grunnskólum Reykjavíkur. Verkefnið skiptist í sjö kafla. Fyrsti kafli 

fjallar um þróun grunnskóla og sérkennsluúrræði á Íslandi eru rakin, farið er yfir 

starfsemi grunnskóla Reykjavíkur og Aðalnámskrá grunnskóla. Annar kafli fjallar um 

skilgreiningar á ýmsum hugtökum svo sem fötlun og samskipan ásamt Salamanca-

yfirlýsingunni og skóla fyrir alla. Kafli þrjú tekur á þeim lögum og reglugerðum sem 

skólastarf á Íslandi er byggt á og er sérstaklega vitnað í 37. gr. grunnskólalaga nr. 

66/1995. Kynning og framkvæmd athugunar eru í fjórða kafla og helstu niðurstöður 

viðtala í þeim fimmta. Í sjötta kafla eru samantektir úr viðtölum og samanburður á 

fræðilegri umfjöllun og að lokum í sjöunda kafla eru niðustöður og ályktanir ásamt 

samanburði á fræðilegri umfjöllun. 
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1 Grunnskólar 

Almenn skólaskylda á Íslandi var sett í lög árið 1907 og náðu þau til barna á aldrinum 

10 – 14 ára (Lög um fræðslu barna nr. 59/1907). Ekki var talið að fötluð börn ættu 

erindi í skóla á þessum tíma en þó var skylt frá árinu 1872 að sjá öllum mállausum og 

heyrnarlausum börnum á aldrinum 10-14 ára fyrir kennslu (Þorsteinn Sigurðsson, 

1993). Hægt er að rekja sögu sérkennslunnar hér á landi aftur til ársins 1867. Fyrstu 

sérúrræðin voru fyrir heyrnarlaus börn og var þeim kennt táknmál. Lög um kennslu 

heyrnar- og málleysingja voru sett árið 1922 og hafa þau sennilega verið fyrstu lögin 

um sérkennslu hér á landi.  

 

Þróunin varð sú að með stuðningskennslu, sérbekkjum og athvörfum var farið að 

sinna nemendum með félagslega og hegðunarlega erfiðleika innan skólans. Um 

miðja 20. öldina var komið á leshjálp og stofnaðir voru hjálparbekkir þar sem reynt 

var að hafa viðfangsefni í samræmi við getu nemandans sem síðan þróuðust næstu 

árin. Talsverð uppbygging varð á leshjálp á þessum tíma, lesverum var komið upp í 

skólum og sérkennslutímunum fjölgaði talsvert.  

 

Þegar hugmyndafræðin um samskipan fór að ryðja sér til rúms, um miðjan áttunda 

áratuginn, voru hjálparbekkirnir að mestu lagðir niður og byrjað var að móta 

stuðningskennslu í lestri, stafsetningu og reikningi hjá öllum árgöngum grunnskólans. 

Stofnaðar voru sérdeildir á níunda áratugnum sem svipaði til hjálparbekkjanna, en 

voru ólíkar að því leiti að þær voru ætlaðar fyrir nemendur með mikla námsörðugleika 

og hegðunarvandkvæði, hjálparbekkirnir höfðu aðallega verið ætlaðir nemendum 

sem voru seinþroska. Á síðari hluta níunda áratugarins var farið að nota orðið 

sérkennsla í stað stuðningskennslu þar sem menn vildu búa til eitt hugtak sem næði 

yfir alla kennslu barna með sérþarfir. Hugmyndir manna um mannréttindi og jafnrétti 

til náms hafa alla tíð verið tengd sérkennslu. Sérkennslan er tengd baráttu fjölbreytts 

hóps fatlaðra fyrir auknum stuðningi í skóla til að geta staðið jafnfætis öðrum 

nemendum (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000).   
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1.1 Aðalnámskrá grunnskóla 

Grunnskólar starfa samkvæmt lögum um grunnskóla nr. 66/1995 og Aðalnámskrá 

grunnskóla. Í Aðalnámskrá kemur meðal annars fram að grunnskólinn sé 10 ára 

skóli. Sveitafélög hafa borið megin ábyrgð á skólahaldi og framkvæmd 

grunnskólalaga frá árinu 1996. Samkvæmt lögum á skólaárið að ná yfir níu mánuði 

og eiga nemendur rétt á 170 kennsludögum að lágmarki. 

 

Aðalnámskrá grunnskóla er sett af menntamálaráðherra og gegnir margvíslegu 

hlutverki í skólastarfi. Þar er að finna útfærslu á ákvæðum laga og reglugerða um 

nám og kennslu í grunnskóla. Auk þess inniheldur hún sameiginleg námsmarkmið 

sem grunnskólum ber að stefna að. Aðalnámskrá kveður á um lágmarkstíma í 

einstökum námsgreinum og námssviðum, er bjóða á nemendum. Hún tekur til allra 

nemenda og setur sameiginleg markmið náms og kennslu í öllum grunnskólum 

landsins. Námskráin segir til um uppeldis- og menntunarhlutverk grunnskólans og 

setur  fram meginstefnu um kennslu og kennsluskipan. Hún er nánari útfærsla á 

ákvæði laga um kjarnagreinar og aðrar skyldunámsgreinar, einnig kemur þar fram 

um hverjar áherslur og vægi kennslu eigi að vera. 

 

Grunnskólinn á einkum að sjá nemendum fyrir formlegri fræðslu og taka þátt í 

félagslegri mótun þeirra. Hann skal stuðla að því að nemendur hans temji sér víðsýni 

og efli skilning sinn á mannlegum kjörum og umhverfi, á íslensku þjóðfélagi, sögu 

þess og sérkennum, skyldum einstaklingsins við samfélagið og rétti hans innan þess. 

Hann skal koma til móts við nemendur í samræmi við getu og þarfir hvers og eins og 

stuðla þannig að alhliða þroska. Grunnskólanum er skylt að mennta öll börn, fötluð 

sem ófötluð, afburðargreind og greindarskert, börn úr afskekktum byggðarlögum og 

börn af erlendum uppruna. Allir nemendur eiga rétt á námi við hæfi óháð uppruna, trú 

og litarhætti. Skylda menntakerfisins er að veita nemendum góða, alhliða menntun og 

að vera sveigjanlegt til að mæta nýjungum og breyttum kröfum 

(Menntamálaráðuneytið, 1999).   
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1.2 Grunnskólar Reykjavíkur 

Grunnskólar Reykjavíkur eru reknir fyrir fé úr Borgarsjóði og eru þjónustustofnanir við 

borgarbúa. Í Reykjavík eru 38 grunnskólar og í þeim stunda um 14.500 nemendur 

nám (Leikskólasvið og grunnskólasvið Reykjavíkurborgar, 2007). Lög, reglugerðir og 

Aðalnámskrá grunnskóla marka rammann um starfið ásamt ákvörðunum 

borgaryfirvalda. Innan rammans hafa skólarnir frjálsar hendur um skipulag og 

framkvæmd skólastarfs. Hlutverk borgarinnar er að marka stefnu, hafa eftirlit með 

starfinu og ráðstöfun fjármagns sem borgin leggur til. Auk þess telja menntaráð og 

Menntasvið það hlutverk sitt að styðja og hvetja skóla til að bæta starf sitt 

(Menntasvið Reykjavíkurborgar, án árs). 

 

 Starfsáætlun fræðslumála í Reykjavík, frá árinu 2005, mótar langtímasýn um 

starfsemi grunnskóla og fleiri skóla. Starfsáætlunin skal vera leiðarljós fræðslumála 

og er tilgangur langtímasýnarinnar að vísa veginn og auðvelda með því mótun 

starfsmarkmiða til skemmri tíma. Þar segir að meginmarkmið um grunnskólann sé 

einstaklingsmiðað nám og samvinna nemenda, skóli án aðgreiningar og uppbygging 

sterkrar sjálfsmyndar nemenda, góð líðan og félagsfærni. Að efla náin tengsl skóla og 

grenndarsamfélags, sjálfstæði skóla, styrka stjórnun og jafnræði í umgjörð 

(Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2005). 
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2 Hugmyndafræðin 

Kaflinn fjallar um skilgreiningar fötlunar, stefnu stjórnvalda um samskipan í 

skólamálum og Salamanca-yfirlýsinguna. Öll þessi atriði fjalla um hvernig tryggja 

megi velferð fatlaðra í samfélaginu og hvetja til þess að sérstaklega sé tekið tillit til 

þeirra í skólakerfinu, sem og annarsstaðar.  

 

2.1 Skilgreiningar fötlunar 

Árið 1980 sendi Alþjóða heilbrigðisstofnunin (WHO) frá sér flokkunarkerfi um fötlun 

en lykilhugtök þess eru: Skerðing, fötlun og hömlun og hefur flokkunarkerfi þetta sem 

á ensku er nefnt International Classification of Impairments, Disability and Handicaps 

(ICIDH) haft mikil áhrif á skilning manna á fötlun. Flokkunarkerfið fékk á sig mikla 

gagnrýni og sendi Alþjóða heilbrigðisstofnunin því nokkrum árum seinna frá sér 

endurskoðað flokkunarkerfi, ICIDH-2, með talsverðum áherslubreytingum. Litið er svo 

á að hin læknisfræðilega sýn á fötlun kristallist í hinu alþjóðlega flokkunarkerfi.  

 

Nokkur mismunandi sjónarhorn hafa verið á fötlun, hvernig beri að skilja og fjalla um 

hana. Hefðbundin nálgun hefur verið kennd við læknisfræði og endurhæfingu og hafa 

þessi sjónarhorn verið ráðandi og mótandi um skilning fagfólks, almennings, 

fræðimanna og annarra á fötlun. Ný félagsleg sjónarhorn eiga sér rætur í gagnrýni á 

hina hefðbundnu læknisfræðilegu sýn og leggja áherslu á þær hindranir sem talið er 

að umhverfið eigi stóran þátt í að skapa fyrir fatlað fólk.  

 

Læknisfræðilegt sjónarhorn lítur svo á að fötlun sé andstæða þess sem er heilbrigt og 

eðlilegt, að fötlun sé eitthvað sem upp á vanti eða sé ábótavant. Það leggur áherslu á 

að greina líkamleg eða andleg afbrigði eða skerðingu með flokkunum, greiningum og 

ráðgjöf um meðhöndlun, meðferð, endurhæfingu eða umönnun. Skerðingin er álitin 

uppspretta allra erfiðleika og að umhverfið hafi lítil eða engin áhrif á fötlunina. 

Læknisfræðilega sjónarhornið lítur svo á að fötlun sé persónulegur harmleikur sem 

beri að lækna, breyta og bæta. Mikil áhersla er lögð á erfðavísindi sem leið til að 

sigra sjúkdóma, koma í veg fyrir erfðagalla með því að útrýma óæskilegum 

einstaklingum og finna nýjar aðferðir til að ná aftur eðlilegri færni.  
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Félagsfræðilega líkanið er sprottið út frá gagnrýni á hefðbundna læknisfræðilega 

sjónarhornið sem hefur verið ráðandi meðal almennings í þjónustukerfi fatlaðra og 

innan fræðanna. Það leggur áherslu á þær hindranir sem eru að finna í umhverfinu 

og hvernig umhverfið eigi þátt í að fatla einstaklinginn. Endurskilgreining á hugtakið 

fötlun hefur tekið breytingum út frá félagsfræðilega líkaninu. Íslenska hugtakið fötlun 

er litað af læknisfræðilega sjónarhorninu og vísar til margvíslegrar skerðingar. Það 

nær til hóps fólks sem talið er ófært til að taka eðlilegan þátt í athöfnum vegna 

líkamlegra eða andlegra skerðinga sem gera það óeðlilegt (Rannveig Traustadóttir, 

2003).  

 

2.2 Samskipan 

Íslenska þýðingin á hugtakinu „intergrering“ er blöndun eða samskipan. Kenningar 

um samskipan eru raunverulega nátengdar kenningum um eðlilegt líf (Margrét 

Margeirsdóttir, 2001). Samskipan telst bæði hugsjón og aðferð. Það er stefnumiðað 

ferli sem felur í sér að fólk viðurkenni og virði hvert annað, hvað sem líður andlegu 

eða líkamlegu atgervi og að samfélagið móti opinbera þjónustu þannig að hún mæti 

jafnt sérþörfum fatlaðra sem ófatlaðra. Samskipunarstefnan felur í sér að bægja frá 

þeirri tilhneigingu samfélagsins að draga fatlað fólk í dilka og einangra það frá öðrum.  

 

Stefnuna um samskipan má meðal annars rekja aftur til Ítalíu, til ársins 1960, en 

brautryðjendur þar hafa lengi vel unnið að rannsóknum og þróun blöndunarstarfs í 

skólum og dagheimilum. Hugmyndin um samskipan barst til Bandaríkjanna í kjölfar 

mannréttindabaráttu þeldökkra, kvenna og ýmsra minnihlutahópa og hafði áhrif á 

Vesturlöndin á sjötta og sjöunda áratugnum. Fyrstu lög um rétt fatlaðra barna og 

unglinga til náms voru sett árið 1975 í Bandaríkjunum en þau áttu að tryggja rétt allra 

fatlaðra nemenda til skólanáms, í því umhverfi sem einangraði þá sem minnst frá 

samfélagi við ófatlaða. Norðurlöndin, Svíþjóð og Danmörk ásamt Kanada og 

Bandaríkjunum voru í fararbroddi ríkja sem settu lög, á grundvelli hugmynda um 

samskipan, um félagslega þjónustu og réttindi fatlaðs fólks. Samskipan var fyrst 

bundin í lög hér á landi árið 1979 með lögum nr. 47/1979 um aðstoð við þroskahefta 

og síðar í lögum um málefni fatlaðra nr. 41/1983, með nýjum ákvæðum árið 1992.  
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Samskipan fatlaðra og ófatlaðra í samfélaginu varðar allt samfélagið og grundvallar 

skipulag þess, svo og réttarstöðu þegnanna og því er samskipan ekki einkamál 

fatlaðs fólks. Þeir sem aðhyllast samskipunarstefnuna ganga út frá sjónarmiðum 

kristinna manna eða húmanista um að maðurinn sé dýrmætur í eðli sínu hvernig sem 

hann er á sig kominn andlega eða líkamlega. Sýnin er í andstöðu við þau sjónarmið 

að skilgreina manninn í ljósi uppruna, trúar, ástands hans eða framleiðslugetu. 

Sameiginleg þátttaka fatlaðra og ófatlaðra í samfélaginu, telja þeir sem aðhyllast 

samskipan, að sé grundvallarréttur allra manna og því ekki einkamál fatlaðra (Dóra S. 

Bjarnason, 1991).  

 

Sænski félagsfræðingurinn Mårtens Söders setti fram skilgreiningu á fjórum stigum 

samskipunar, árið 1979. Þar greinir hann á milli í fjögurra meginstiga í 

samskipunarferlinu. Þau eru samskipan húsnæðis, starfræn samskipan, félagsleg 

samskipti og samfélagsleg samskipan. Það sem hann á við í samskipan húsnæðis er 

hið efnislega umhverfi, til dæmis húsnæði eins og almennir grunnskólar og leikskólar 

þar sem sérdeildir eru fyrir fötluð börn í sömu byggingunni en að öðru leyti væri 

samskipan lítil eða engin. Þó að samskipti séu lítil á þessu fyrsta stigi, segir hann það 

vera forsendur fyrir að næsta stig geti hafist, þar sem fram fer aðeins meiri 

samskipan. Sem dæmi má nefna að fatlaðir fari í bíó og noti sömu skólastofur og 

aðrir. Þriðja stigið felur í sér reglubundin og eðlileg samskipti milli fatlaðra og 

ófatlaðra og myndun félagslegra tengsla. Á fjórða og síðasta stiginu talar hann um 

þátttöku fatlaðra á vinnumarkaðnum. Hægt er að tala um árangur samskipunar þegar 

fatlaðir eru orðnir þátttakendur í framleiðsluferli atvinnulífsins og félagslífi (Margrét 

Margeirsdóttir, 2001). 

 

2.3 Salamanca-yfirlýsingin 

Salamanca-yfirlýsingin fjallar um grundvöll, stefnu og framkvæmd í málefnum 

nemenda með sérþarfir. Í byrjun júní árið 1994 var haldin alþjóðleg ráðstefna af 

UNESCO og spænska menntamálaráðuneytinu í borginni Salamanca á Spáni. Á 

ráðstefnu þessari var samþykkt yfirlýsing og rammaályktun um kennslu barna með 

sérþarfir. Þarna voru saman komnir fulltrúar frá 92 ríkjum, þar á meðal frá Íslandi, og 

25 alþjóðasamtökum, þar sem mótuð var stefna um skóla fyrir alla.  
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Í Salamanca-yfirlýsingunni kemur fram að litið sé á menntun sem frumrétt hvers 

barns og því sé skylt að veita því kost á að ná og viðhalda viðunandi stigi menntunar. 

Þar sem börn eru mismunandi og hafa sérstök áhugamál, hæfileika og námsþarfir, 

þarf menntakerfið að taka tillit til þess. Litið er svo á að almennir skólar séu hvað best 

í stakk búnir að vinna bug á mismunun í þjóðfélaginu og móta umhverfi sem tekur á 

móti fötluðum börnum opnum örmum. Því skal fatlaður nemandi hafa aðgang að 

almennum grunnskóla.  

 

Skorað er á stjórnvöld allra landa að gera hvað þeir best geti til þess að móta 

menntakerfið þannig að skólar landanna séu sem best undir það búnir að taka á móti 

öllum börnum án sérstakrar aðgreiningar. Það er hægt að framkvæma með því að 

setja lög og yfirlýstar stefnur sem segja til um að öll börn eigi að sækja almennan 

skóla nema þá í sérstökum tilfellum. Einnig er hvatt til þess í yfirlýsingunni að veita 

meira fé til þess að greina sérþarfir nemenda eins fljótt og auðið er og bregðast við  

með því að veita starfsfólki menntun við hæfi.  

 

Eins og fram kemur í Salamanca-yfirlýsingunni eiga öll börn að vera metin til jafns í 

almennum grunnskólum og flokkun á ekki að eiga sér stað. Þannig er fötluðum og 

ófötluðum kennt saman. Staðið er að því með aukinni menntun og fræðslu til 

kennara, ásamt bættri aðstöðu og lagasetningu í löndunum (Menntamálaráðuneytið, 

1995). Íslenska skólastefnan er samkvæmt lögum bundin Salamanca-hugsjóninni, 

það er að skólinn sé án aðgreiningar og sem slíkur sé hann ekki bara að veita 

menntun, heldur sé hann líka að vinna gegn hugarfari mismununar með því að bjóða 

öll börn velkomin í skólann og vinna að viðhorfsbreytingum gegn aðgreiningu 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2001). 

 

2.4 Skóli fyrir alla 

Hugtakið skóli fyrir alla á rætur sínar að rekja til upphafs síðustu aldar þegar 

almenningur barðist fyrir menntun og til kenninga um skólastarf og nám. Hægt er að 

rekja það aftur til Johann Amos Cómeníusar sem lagði grunn í nútíma uppeldisfræði, 

það að sjá samhengi á milli allra hluta. Aðalhugsun hans í skólastarfi var að allir gætu 

lært allt og að kenna ætti öllum allt, þar sem efnið færi eftir eðli nemandans. Út frá því 
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áttu allir að geta lært allt, hver á sínu þroskastigi (Myhre, 1988/2001 og Grétar 

Marinósson og Kolbrún Gunnarsdóttir, 1992).  

 

Hugmyndin um skóla fyrir alla er náskylt hugmyndum um samskipan og aðlögun að 

eðlilegu lífi. Hún fjallar um stuðning við alla fatlaða til fullrar þátttöku í samfélaginu og 

normun sem er aðlögun samfélagsins til þess að gera fötluðum kleift að öðlast eins 

jákvætt hlutverk í samfélaginu eins og hægt er. Hugtakið skóli fyrir alla gengur lengra 

þar sem að fatlaðir og ófatlaðir eru ekki aðgreindir heldur eiga til jafns, rétt til 

menntunar við hæfi (Grétar Marinósson og Kolbrún Gunnarsdóttir, 1992).  

 

Skóli fyrir alla miðar af því að gera skólanum kleift  að mæta þörfum fjölbreytts hóps 

nemenda og slaka hvorki á kröfum um gæði bóklegrar menntunar og skapandi starfs, 

né því að efla hinn félagslega þátt, samvinnu og gagnkvæmt umburðarlyndi. Því 

leggur skóli fyrir alla áherslu á að öll börn geti lært svo fremi að kennslan taki mið af 

þörfum þeirra, áhugamálum og hæfileikum. Skólastarfið verður því að taka mið af því 

að engir tveir nemendur eru eins (Dóra S. Bjarnason, 1995). 
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3 Lög og reglugerðir 

 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944,  í 76. grein, 2. málsgrein, segir: 

„Öllum skal tryggður í lögum réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi“. 

Þannig verður að skilja að borgararnir eigi kröfu á almennri menntun. Ríkið hefur því 

tekið á sig þá skyldu að tryggja öllum borgurum menntun og fræðslu við sitt hæfi. 

Hægt er að segja að almenn menntun sé ein af meginstoðum lýðræðis og að hún sé 

undirstaða menningar og almennrar velferðar. Því telst rétturinn til menntunar 

mikilvæg forsenda þess að fólk fái notið annarra mannréttinda sem því eru tryggð 

(Brynhildur G. Flóvenz, 2004). Hér á eftir verður fjallað um grunnskólalög og 

reglugerðir um sérkennslu sem tryggja eiga öllum einstökum nemendum rétt til jafnrar 

þátttöku í almennum grunnskólum. Sérstaklega er rýnt í 37. gr. grunnskólalaga nr. 

66/1995. 

 

3.1 Grunnskólalög 

Með lögum um fræðslu barna frá árinu 1946 var fyrst kveðið á um að fötluðum og 

vangefnum börnum skyldi „...séð fyrir vist í skóla eða stofnun sem veitir þeim uppeldi 

og fræðslu við þeirra hæfi“ (Lög um fræðslu barna, nr. 34/1946). Upp frá því voru þau 

ekki undanþegin skólaskyldu og menntun þeirra lögboðin þó að almennir barnaskólar 

sæju ekki endilega um menntun þeirra.  

 

Það var í fyrsta skipti lögfest með grunnskólalögum nr. 63/1974 að öll börn ættu rétt á 

skólagöngu þar með var skólanum var gert skylt að veita öllum börnum kennslu 

(Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000). Önnur grein laganna sagði: „Grunnskólinn 

skal leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og þarfir 

nemenda og stuðla að alhliða þroska, heilbrigði og menntun hvers og eins“, í 50 grein 

sagði jafnframt: „Börn, sem talin eru víkja svo frá eðlilegum þroskaferli, að þau fái 

ekki notið venjulegrar kennslu í einni eða fleiri námsgreinum, eiga rétt til sérstakrar 

kennslu við sitt hæfi“ og í 52. grein, sagði að börnum skyldi séð fyrir kennslu á 

sérstofnunum ef þau skorti hæfileika til að stunda venjulegt grunnskólanám, eða ef 

þau hefðu ekki til þess heilsu eða önnur líkamleg skilyrði (Lög um grunnskóla nr. 

63/1974).  
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Grunnskólalögin, frá 1991 birta lagatexta með áherslu á samskipan fatlaðra og 

ófatlaðra nemenda í grunnskólum og skyldi meginstefnan vera sú að kennslan færi 

fram í heimaskóla. Aðalnámsskrá grunnskóla frá 1989 og grunnskólalög nr. 49/1991 

kváðu á um að tekið skyldi mið af mismunandi þroska nemenda í öllu skólastarfi og 

skyldi grunnskólinn leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli 

og þarfir nemendanna (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000). 

 

Grunnskólalög nr. 66/1995, 37.grein taka á rétti foreldra barna sem eiga erfitt með 

nám sökum sértækra námsörðugleika, tilfinningalegra eða félagslegra örðugleika 

og/eða fötlunar til þess að stunda nám í sínum heimaskóla og vísa þannig til 1. og 2. 

grein laganna. Fyrsta grein segir að sveitarfélögum sé skylt að halda skóla fyrir öll 

börn og unglinga á aldrinum 6 – 16 ára og að öllum börnum á þessum aldri sé skylt 

að sækja skóla. Samkvæmt annarri grein er hlutverk grunnskólans, í samstarfi við 

heimilin, að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri 

þróun. Einnig kemur þar fram að grunnskólinn skuli temja nemendum víðsýni og efla 

skilning þeirra á kjörum fólks og umhverfi. Þá skal skólinn leitast við að haga störfum 

sínum í sem mestu samræmi við eðli og þarfir nemanda sinna og stuðla með því að 

alhliða þroska, heilbrigði og menntun hvers og eins. Þá kemur fram í 37. greininni, að 

kennsla geti verið einstaklingsbundin eða farið fram í hópi innan eða utan hinna 

almennu bekkjardeildar, í sérdeildum eða í sérskóla. 

 

Þá vísar greinin í stefnuna um samskipan sem kveðið er á um í lögum um málefni 

fatlaðra nr. 59/1992, en þau hafa það markmið að tryggja föltuðum jafnrétti og 

sambærileg lífskjör á við aðra í þjóðfélaginu og skapa þeim skilyrði til að lifa eðlilegu 

lífi. Sjöunda grein, laga um málefni fatlaðra nr. 59/1992, mælir svo fyrir að fatlaðir 

skuli eiga rétt á allri almennri þjónustu ríkis og sveitarfélaga og að ávalt skuli leitast 

við að veita fötluðum þjónustu samkvæmt almennum lögum á sviði menntunar og 

heilbrigðis- og félagsþjónustu. 

 

Meginregla 37. greinar grunnskólalaganna nr. 66/1995 er sú að kennsla barna með 

frávik skuli fara fram í heimaskóla. Telji foreldrar barns eða forráðamenn, kennarar 

eða aðrir sérfræðingar að barnið fái ekki notið kennslu við sitt hæfi, þá geta 

forráðamenn sótt um skólavist fyrir það í sérskóla. Það er því ótvíræður réttur foreldra 
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eða forráðamanna barnsins að ákveða hvar barnið skuli sækja skóla, hvort sem það 

er í sínum heimaskóla eða í sérskóla.  

 

Aðalnámskrá er samkvæmt 29. grein laga um grunnskóla nr. 66/1995 og 

markmiðsgrein ætlað að vera nánari útfærsla á þeim grundvallarmarkmiðum 

skólastarfs sem fram koma í markmiðsgreininni. Markmiðsgrein laganna er 

undirstrikuð í kaflanum um hlutverk og markmið grunnskóla í almenna hluta 

Aðalnámsskrár frá árinu 1999 (Menntamálaráðuneytið, 1999). Jafnframt er það 

stefna stjórnvalda að fatlaðir nemendur stundi nám með öðrum nemendum eftir því 

sem kostur er og er það í samræmi við hina alþjóðlegu yfirlýsingu Salamanca-

sáttmálans frá árinu 1994 um kennslu fatlaðra (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 

2000).     

 

3.1.1 Reglugerð um sérkennslu 

Tilgangur sérkennslureglugerðar er að vera nánari útfærsla á markmiðsgrein 

grunnskólalaga ásamt öðrum greinum þar sem fjallað er um réttindi nemenda. Við 

grunnskólalögin nr. 63/1974 hafa tvær sérkennslureglugerðar verið gefnar út, ein árið 

1977 og hin árið 1990. Þriðja sérkennslureglugerðin kom út árið 1992 við 

grunnskólalög frá 1991 og sú fjórða kom út árið 1996 við núgildandi grunnskólalög 

nr.66/1995.  

 

Önnur grein reglugerðar um sérkennslu nr. 270/1977 skiptir fötluðum 

grunnskólanemendum í sex meginflokka eftir greindri fötlun og í 16. grein eru viðmið 

um fjölda kennslustunda í sérskólum og sérdeildum miðuð við fötlun. Þessi reglugerð 

fjallar frekar um sérskóla og sérdeildir, heldur en um sérkennslu í almennum 

grunnskólum.  

 

Réttur fatlaðra nemenda til að stunda nám í almennum grunnskóla var skýrt 

undirstrikaður í reglugerðinni frá árinu 1990 og var kennslunni settur ákveðinn rammi. 

Önnur grein þessarar reglugerðar sagði meðal annars að með markvissu 

þróunarstarfi skyldi stefnt að samskipan fatlaðra og ófatlaðra í heimaskóla og kveðið 

á um námsáætlanir í sérkennslu.   
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Sérkennslureglugerð nr. 106/1992 var svipuð og reglugerðin frá árinu 1990 en miðuð 

út frá grunnskólalögum frá árinu 1991. Reglugerð um sérkennslu nr. 389/1996 

endurspeglar sömu hugmyndir um hlutverk og skyldur skóla við grunnskólanemendur 

eins og tvær fyrri reglugerðir. Með sérstökum leiðum er sérkennslunni ætlað að styðja 

þann hóp nemenda sem eiga í erfiðleikum með öll eða ýmis þau markmið sem sett 

eru í Aðalnámsskrá grunnskóla (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000).   

 

Reglugerð nr. 389/1996 um sérkennslu segir meðal annars að grunnskólinn skuli 

laga starf sitt að þroska og getu allra nemenda þannig að hann fái kennslu við hæfi. 

Skipuleggja skal skólastarfið í heild út frá þörfum allra nemenda og skapa 

námsumhverfi við hæfi hvers og eins. Með sérkennslu eru gerðar verulegar 

breytingar á námsmarkmiðum, námsefni, námsaðstæðum og/eða kennsluaðferðum, 

miðað við það sem öðrum nemendum á sama aldri er boðið uppá. Mikilvægt er að 

reglulegt endurmat fari fram til að hægt sé að meta árangur kennslunnar. Sérkennsla 

getur farið fram innan bekkjar, í sérdeild eða sérskóla. Í sérkennslu er gerð rökstudd 

námsáætlun fyrir hóp nemenda eða einstakling. Námsáætlunin er byggð á aðstæðum 

nemenda ásamt athugun og mati á námsárangri og þroska. Síðan eru sett fram 

langtíma- og skammtímamarkmið með kennslunni. Kennslan fer fram samkvæmt 

námsáætlun. Vinnubrögð þurfa að vera skiplögð, með skráningum ásamt reglulegri 

endurskoðun á námsáætlun og kennslu. Skipulagning sérkennslu til lengri eða 

skemmri tíma fer eftir þörfum nemandans, jafnvel alla skólagöngu hans (Reglugerð 

um sérkennslu, nr. 389/1996). 
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4 Framkvæmd könnunar 

Hér verður greint frá athugun á viðhorfum og sjónarmiðum nokkurra skólastjóra, um 

þá stefnu stjórnvalda að gera grunnskóla landsins að skóla fyrir alla. Eftir því sem 

höfundar komast næst hefur ekki verið gerð athugun á þessu viðfangsefni áður. Þó 

hafa verið ritaðar og gerðar rannsóknir um skylt efni eins og þátttöku hreyfihamlaðra 

nemenda í almennum grunnskólum, nám án aðgreiningar, þróun skólastarfs, hvort 

grunnskólinn sé tilbúinn fyrir hreyfihamlaða nemendur, upplifanir fyrri nemenda á 

sérdeildum og samskipti fatlaðra og ófatlaðra framhaldsskólanema svo eitthvað sé 

nefnt. Þessi kafli greinir frá hvernig staðið var að framkvæmd könnunarinnar, vali á 

þátttakendum, hönnun á spurningarlista og úrvinnslu og greiningu gagna. 

 

4.1 Rannsóknarspurningin  

Lagt var upp með rannsóknarspurninguna, „Hvernig er staðið að námi fatlaðra barna 

í grunnskólum Reykjavíkur?“ Hugmyndin  kviknaði út frá umræðum sem áttu sér stað 

í fyrirlestri við Kennaraháskóla Íslands, þar sem upp komu umræður um að fötluðum 

börnum væri synjað um skólavist í sínum heimaskóla, ásamt dómi sem féll í 

Héraðsdómi Reykjavíkur 6. nóvember 2006, í máli nr. E-7840/2005. Í dómnum sótti 

fötluð stúlka mál, þar sem henni hafði verið synjað um skólavist í sínum heimaskóla. 

Forsendur synjunarinnar voru þær, að það fjármagn sem lagt hefði verið til 

sérkennslu í skólanum hefði verið lækkað og jafnframt að stúlkan hefði ekki getað 

farið eftir þeim reglum skólans sem gilda um aðra nemendur.  

 

Þegar leitað var svara við rannsóknarspurningunni var notast við undirspurningar 

eins og hvernig skólastjórar túlkuðu hugtakið skóla fyrir alla og hvort þeir teldu það 

vera raunhæfan kost. Ef þeir teldu kostinn ekki raunhæfan, þá hvers vegna ekki og 

hverjar þeir teldu helstu ástæður þess að ekki hafi tekist nægilega vel að hrinda 

þessari stefnu, um skóla fyrir alla, í framkvæmd. Jafnframt voru notaðar spurningar 

sem tengdust skólum viðmælenda okkar, eins og því hvernig staðið væri að skóla 

fyrir alla í þeirra skóla, hvort samskipan hefði gengið vel fyrir sig og hvort þeir teldu að 

börn með þroskahömlun fengju sömu tækifæri og aðrir nemendur í skólanum til náms 

og þroska. Að endingu var spurt hvort þeir sæju fyrir sér að sérskólar eða sérdeildir 
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yrðu lagðar niður og hvort þeir teldu einhvern ávinning felast í því að hafa fatlaða og 

ófatlaða nemendur í sínum heimaskóla.  

 

Meginmarkmið athugunarinnar er að skoða viðhorf skólastjóra á rétti allra barna til að 

ganga í skóla og hvort skólinn sé að mæta þörfum þeirra með tilliti til þroska og getu. 

Með því að taka viðtöl við skólastjóra vildum við fá sem gleggsta mynd af reynslu og 

sjónarmiðum þeirra og fá viðmælendur til að lýsa því með eigin orðum hvernig staðið 

hafi verið að þessari stefnu í viðkomandi skólum, hvernig búið sé að nemendum með 

fötlun þar og hvort þeir telji einhvern ávinning felast í því að nemendur með fötlun 

gangi í almenna grunnskóla.  

 

4.2 Aðferðin 

Athugunin var framkvæmd með eigindlegum aðferðum og hálf stöðluð viðtöl tekin á 

vettvangi skólastjóra. Kosturinn við þessa aðferð er sá að þá er hægt að byggja upp 

traust á milli þeirra sem gera athugunina og viðmælendanna og þannig hægt að 

bregðast við svörum þeirra og fá nánari útskýringar. Með því að nota þessa aðferð er 

leitast eftir að skilja sjónarhorn þeirra sem þátttakenda (McMillan, 2004). Aftur á móti 

er þessi aðferð tímafrek og úrtakið of lítið til þess að hægt sé að draga einhverjar 

ályktanir um skoðanir þýðisins, sem í þessu tilfelli eru allir skólastjórar í grunnskólum 

Reykjavíkur. Þannig að í athuguninni eru einungis dregnar almennar ályktanir af þeim 

gögnum sem safnað var og því ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðum. 

 

Útbúnir voru tveir spurningarlistar, einn fyrir almenna grunnskóla1 og hinn fyrir 

sérskóla2, þó voru þeir með mjög svipuðu sniði. Ákveðið var að skilgreina fötlun 

nánar þar sem við töldum líklegra að nemendum með aðrar þroskahamlanir en 

ADH/D og hegðunarraskanir sem eru mjög algengar í grunnskólum í dag, væri bent á 

önnur úrræði. Því var leitað eftir að kanna hvort líkamlega fatlaðir nemendur, börn 

með þroskahamlanir, einhverfu, heyrnar- og sjónskerðingu og svo framvegis væru í 

viðkomandi skólum og hvernig þjónustunni við þá væri háttað. Jafnframt skal tekið 

fram að þegar talað er um félagslega stöðu fatlaðra nemenda í viðtölum og 

niðurstöðum, er átt við félagsleg tengsl þeirra við aðra nemendur í skólanum.  

                                                
1
 Fylgiskjal 1 
2
 Fylgiskjal 2 
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Spurningarlistarnir voru í þremur liðum en lagt var upp með yfirspurningar og 

undirspurningar þeim tengdum. Byrjað var á spurningum almenns eðlis, þar sem fram 

kom nafn og starfsaldur viðmælanda sem skólastjóra. Því næst komu 

aðalspurningarnar með undirspurningum og að lokum spurningar tengdar 

framtíðarsýn þeirra á stöðu sérskóla, það er að segja, hvort þeir sjái fyrir sér að 

sérskólar/sérdeildir verði lagðar niður eða færðar alfarið inn í almenna grunnskóla. 

Viðmælendur fengu jafnframt tækifæri til að fjalla um önnur mikilvæg atriði sem þeir 

vildu koma á framfæri. Við gerð spurningalistanna var tilgangurinn að hafa 

spurningarnar blandaðar en jafnframt skýrar þannig að svörun tæki hæfilega langan 

tíma. Notaðar voru bæði opnar og lokaðar spurningar sem taldar voru henta 

viðfangsefninu vel.  

 

4.3 Þátttakendur 

Við val á þátttakendum var notast við líkindaval í úrtaki, það er að segja lagskipt 

úrtak, þar sem þýðið er almennir grunnskólar á höfuðborgarsvæðinu og klasaúrtak en 

þá eru undirhópar valdir út frá stærð skóla, fjölda nemenda og hversu lengi skólarnir 

hafa starfað (McMillan, 2004). Ástæða þess að eingöngu voru valdir grunnskólar af 

höfuðborgarsvæðinu var sú að við töldum að hægara væri fyrir skólastjórana að 

benda á önnur úrræði svo sem sérdeild eða sérskóla ef ástæður þættu til, þar sem 

þau eru til staðar á höfuðborgarsvæðinu. 

 

Þátttakendur athugunarinnar voru fimm skólastjórar, einn þeirra frá sérskóla sem 

tilheyrir grunnskólum Reykjavíkur og fjórir úr almennum grunnskólum. Tveir 

viðmælendur okkar voru karlkyns og þrír kvenkyns en ekki var leitast eftir því að hafa 

bæði kyn í athuguninni og réð tilviljun þessari skiptingu. Við val á úrtaki var notast við 

upplýsingar frá menntasviði Reykjavíkurborgar um nemenda- og deildarfjölda í 

grunnskólum Reykjavíkur skólaárið 2006-2007 (Grunnskólar Reykjavíkur, 2006).  
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4.4 Framkvæmd 

Haft var samband við viðmælendur í gegnum tölvupóst þar sem gefnar voru 

grunnupplýsingar á fyrirhuguðu viðfangsefni og þeir beðnir um að veita viðtöl. Allir 

skólastjórarnir sem haft var samband við voru fúsir til þess að veita viðtölin. Þau voru 

tekin á skrifstofum skólastjóranna á tímabilinu 27. febrúar til 16. mars 2007. 

Viðmælendur gáfu leyfi fyrir upptökutæki og jafnframt var greint frá því að hvorki nöfn 

þeirra né skólanna yrðu nefnd í athuguninni. Það var gert til þess að tryggja að svör 

þeirra yrðu sem heiðarlegust og einnig til að koma í veg fyrir að hægt væri að rekja 

þau til einstaka skóla eða hverfis, þar sem ekki var tilgangur verkefnisins að taka út 

einstaka skóla. Öllum viðtölunum var eytt eftir vinnslu og greiningu gagnanna. 
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5 Viðtöl 

Hér verður farið yfir þau viðtöl sem tekin voru. Tóku þau allt frá tuttugu mínútum til um 

það bil fimmtíu mínútna. Viðtölin voru síðan afrituð orðrétt og tóku þau frá átta upp í 

fimmtán blaðsíður. Við greiningu gagnanna voru notuð þemu sem mest voru 

áberandi í viðtölunum. Þau voru: Skóli fyrir alla, aðbúnaður, jöfn tækifæri, hindranir 

og sérskólar. Þegar búið var að greina gögnin var dregið fram það helsta sem talið 

var að hægt væri að nota í verkefnið og koma viðtölin í þeirri röð sem þau voru tekin.  

 

Viðmælendur eru númeraðir frá einum upp í fimm til að greina á milli þeirra, þar sem 

þeir eru hvorki nafngreindir né skólarnir sem þeir stjórna. Fyrst koma stuttar lýsingar 

almenns eðlis um starfsaldur skólastjóranna og stærð skólanna og síðan það helsta 

sem fram kom í viðtölunum, kaflaskipt eftir megin áherslum. Til að koma í veg fyrir 

staðreyndarvillur voru viðmælendum okkar jafnframt gefin tækifæri til að lesa yfir 

viðtöl sín og koma með athugasemdir.  

 

5.1 Skólastjóri 1 

Fyrsta viðtalið var við skólastjóra í sérskóla í Reykjavík, sem er einn af grunnskólum 

Reykjavíkur. Þar fer fram kennsla nemenda frá 1. – 10. bekk.  

 

Skóli fyrir alla 

Spurt var um skilgreiningu viðmælanda á skóla fyrir alla, hvað mælti með og hvað á 

móti og hvernig staðið væri að skóla fyrir alla í viðkomandi skóla. Í skilgreiningu sinni 

á skóla fyrir alla sagði skólastjórinn, að allir ættu jafnan rétt á að ganga í skóla hvort 

sem það væri þeirra heimaskóli eða sérskóli. Að það væri lagt upp þannig að skólinn 

væri aðlaðandi, jákvæður og opinn, þannig að nemandi fyndi fyrir öryggi af að koma í 

skólann. Skólaumhverfið væri sniðið að þörfum hvers og eins, það væri 

einstaklingsmiðað og í rauninni svo til klæðskerasniðið að hverjum nemanda fyrir sig.  

 

Skólastjórinn sagði skólann sinn vera með langa hefð fyrir einstaklingsmiðuðu námi. 

Þar fengju allir sína einstaklingsnámsskrá strax við upphaf skólagöngu sinnar og að 

hún væri kynnt fyrir foreldrum og öllum þeim sem kæmu að einhverju leyti að barninu. 

Hann sagði að hér væri á ferðinni skóli fyrir alla, með reynslu. Þegar foreldar kæmu 
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og skoðuðu skólann og væru að velta því fyrir sér hvort þetta væri betri kostur fyrir 

barnið þeirra, væri alltaf hvatt til þess að þeir skoðuðu einnig heimaskólann sinn, 

þannig að allir möguleikar hefðu verið skoðaðir vel áður en valið yrði. Skólastjórinn 

taldi að skóli fyrir alla væri góður kostur og það fallega við þessa stefnu væri að fólk 

hefði val um það í hvaða skóla barnið þeirra gengi. Þó að valinn yrði einhver skóli í 

eitt ár þá væri það ekki endilega varanlegt val, það væri alltaf hægt að skipta um 

skoðun. Ef foreldrum fyndist ekki nægilega vel staðið að kennslu barnsins, þá mætti 

skipta um skoðun og sækja um í öðrum skóla fyrir það. Hér áður fyrr, sagði hann, að 

foreldar hefðu þurft að senda börnin sín í sérskóla, það hefði ekki verið neitt val. 

 

Þegar skólastjórinn talaði um neikvæðar hliðar stefnunnar, skóli fyrir alla, nefndi hann 

fyrst fjármagn. Hann taldi almennu grunnskólanna þurfa meira fjármagn, meira 

húsnæði og meira af fagmenntuðu starfsfólki. Það væri það sem brynni einna helst á 

skólastjórum í hinum almennu grunnskólum. Hann sagði þá almennt vera tilbúna til 

þess að sinna þessum fötluðu nemendum en skorti til þess fjármagn og húsnæði.  

Sagði hann að þetta væri mjög falleg stefna og það flottasta við skóla fyrir alla væri 

valið. Það væri enginn sem segði við foreldrana að barnið þeirra yrði að fara í 

sérskóla af því að þar væri skóli fyrir börn með sérþarfir eða eitthvað annað.  

 

Jöfn tækifæri 

Viðmælandi var einnig spurður um hvort hann teldi að nemendur með fötlun fengju 

jöfn tækifæri til náms og þroska. Því svaraði skólastjórinn á þá leið að sum börn 

stæðu sig ágætlega í almennum grunnskóla en önnur ekki. Þess vegna væru ekki öll 

fötluð börn í sérskólum, það mætti ekki gleyma því að það væru fullt af fötluðum 

börnum í almennum grunnskólum. En þau sem ekki stæðu sig í almennum 

grunnskólum færu í sérskólana og liði vel þar. Ástæðurnar fyrir því að flest þeirra 

barna sem kæmu í þennan sérskóla, væru þar af félagslegum ástæðum og flest væru 

þau í fjórða til tíunda bekk. Foreldrarnir sögðu skólann hafa gert allt sem hann gæti, 

það hefði ekkert skort upp á að þau fengju kennslu og námsefni við hæfi, heldur hefði 

það verið félagslegi hlutinn sem skorti. 

 

Viðmælandi sagði einnig að fólk hefði flutt til Reykjavíkur til þess að senda börnin sín 

í sérskóla vegna þess að það hefði haft áhyggjur af félagslegri stöðu barna sinna í 

þeirra heimaskóla. Oft hefði öll þessi faglega þekking verið komin heim í hérað, en 
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börnin hefði ennþá skort þetta félagslega til þess að líða vel í skólanum. Hann sagði 

að þessi börn sem hefðu komið utan af landsbyggðinni, hefðu allt í einu hitt fullt af 

börnum sem þau samlöguðust og áttu samleið með, þau voru ekki lengur svona ein. 

Það hefði kannski enginn verið vondur við þau í gamla skólanum en þau hefðu samt 

sem áður verið félagslega einangruð, það var enginn sem sagði við þau: „Hey, 

komdu út að leika! “. 

 

Aðbúnaður 

Þar sem viðmælandi er skólastjóri í sérskóla spurðum við hvort miklu hefði þurft að 

breyta til þess að eitthvert af fötluðu börnunum gæti stundað nám í skólanum. Hann 

sagði að fagfólk skólans færi út og skoðaði barnið í þeim aðstæðum sem það var í 

áður en það kom í skólann og sáu þannig hvað það var sem þurfti, ásamt þeim 

greiningum sem barnið hefði. Ef barnið þyrfti á miklum eða flóknum búnaði að halda, 

þá leituðu þau eftir því að fá hann lánaðan, keyptan eða leigðan og fengju síðan 

kennslu á búnaðinn frá þeim sem hafði reynslu af honum, til dæmis frá fyrri skóla 

barnsins. Skólinn legði áherslu á að fara út og kynna sér aðstæður barnsins svo ekki 

þyrfti sífellt að finna upp hjólið, því þá tapaðist dýrmætur tími frá barninu. 

 

Sérskólar 

Viðmælandi svaraði spurningum um hvort hann teldi að sérskólar ættu rétt á sér þar 

sem stefnan væri skóli fyrir alla, óháð fötlun og hvort hann sæi fyrir sér að þeir yrðu 

lagðir niður. Hann sagði þá bráðnauðsynlega til þess að foreldrarnir gætu haft þetta 

val. Ef foreldrar vildu að barnið sitt gengi í sérskóla og þeir trúðu því að það væri það 

sem hentaði því best, að þá gætu þau valið það. Þeir sem trúðu því að barninu þeirra 

hentaði betur að ganga í sinn heimaskóla og að það fengi að vera hluti af því 

skólasamfélagi, hefðu þau það val líka. Hann taldi að þetta yrði að vera val 

foreldranna og því yrðu sérskólar alltaf að vera til staðar. Hér er vitnað í orð 

skólastjórans: 

 

„Fötluð börn eru alveg eins og ófötluð börn, þau eru svo ólík eins og þau eru 

mörg. Lífsskoðun og lífssýn foreldranna er líka ólík... Sum börn geta blómstrað 

í sínum heimaskóla á meðan önnur börn geta það ekki. Við verðum alltaf að 

virða val foreldranna“. 
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5.2 Skólastjóri 2 

Í þessum skóla hefur skólastjórinn starfað sem skólastjóri í þrettán ár eða frá árinu 

1994. Áður hafði hann starfað sem yfirkennari og var einnig aðstoðarskólastjóri. Í 

skólanum eru um 600 nemendur í 1. – 7. bekk.  

 

Skóli fyrir alla 

Spurt var um skilgreiningu viðmælanda á skóla fyrir alla, hvað mælti með og hvað á 

móti og hvernig staðið væri að skóla fyrir alla í viðkomandi skóla. Skólastjórinn 

skilgreindi skóla fyrir alla þannig að hann taldi að öll börn sem væru búsett í hverfinu 

ættu rétt á að koma í skólann og hefja þar skólagöngu. Hann sagði að í víðasta 

skilningi ættu allir að hafa sama rétt, að geta farið í sinn heimaskóla, sinn hverfisskóla 

ef fólk kysi það. Viðmælandi taldi að út af fyrir sig væri hugmyndin mjög heillandi og 

falleg, að hægt væri að koma til móts við flesta en ekki væri raunhæft að segja alla, 

því þá þyrftu skólarnir að vera ansi vel í stakk búnir til að geta það, sem hann taldi að 

þeir væru ekki í dag.  

 

Skólastjórinn taldi að skóli fyrir alla væri enn að þróast og verið væri að koma til móts 

við sérstakar og meiri þarfir nemenda. Það væri gert með því að setja inn aukið fé en 

sennilega væri það ekki nærrum því nóg. Hann taldi að erfitt væri að draga mörkin á 

því afhverju ekki hefði tekist betur til, hvort sem um væri að ræða að nemandinn ætti 

betur heima í sérskóla eða hvort aðstæðurnar sem ættu að vera fyrir hendi, væru það 

ekki. Hann nefndi að þessi stefna væri meira í orði en á borði og að það væri meðal 

annars vegna fjárskorts, skorts á sérhæfðu starfsfólki og aðbúnaði.  

 

Viðmælandi taldi að skólinn væri að gera sitt besta til að mæta þörfum nemenda. Að 

þeir opnuðu skólann fyrir þeim börnum sem byggju þarna og ættu rétt á að koma. 

Jafnframt kæmi það fram í umræðunni við foreldra, til dæmis barna með einhverfu, 

að það væri einhverfudeild við skóla í bænum og fólk væri hvatt til að skoða þann 

möguleika. Engu að síður fengi fólk að vita hvað væri gert í sínum heimaskóla. 

Skólastjórinn taldi mikilvægt að fólk skoðaði aðra möguleika þar sem sérhæfing væri 

til staðar, því þó að þau fengju inn eitt barn með einhverfu á nokkurra ára fresti þá 

væri skólinn ekki með sama batterí í kringum barnið eins og ef það væri í sérdeild. Þá 

vitnaði viðmælandi til þess hvað væri raunhæft og hvað ekki. Hann taldi að landið 
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væri það fámennt og það væri spurning um hvað hægt væri að búa hvern einasta 

skóla mikið út og hvort ekki þyrfti allaf að vera í einhverjum tilvikum sérstakt úrræði 

fyrir þau börn sem vikju mest frá í þroska.  

 

Heimaskóli 

Viðmælandi var spurður um hvort fatlaðir nemendur væru við skólann, hvort þetta 

væri heimaskóli þeirra og hvernig aðbúnaður væri við skólann eða hvort miklu hefði 

þurft að breyta fyrir þá nemendur. Hann sagði að það væru nokkrir nemendur með 

fötlun við skólann en þó væri enginn mikið líkamlega fatlaður og taldi skólastjórinn að 

það hefði bara hist þannig á að ekki hefði verið sótt um skólavist fyrir til dæmis barn í 

hjólastól. Það væri til dæmis engin lyfta við skólann, en hún væri á teikningum, 

þannig að þegar sótt yrði um fyrir barn í hjólastól eða með aðra hömlun yrði lyftan 

sett upp. Skólinn væri gamall og bæri þess þó nokkur merki, stofurnar væru litlar og 

aðstaðan erfið, en þó væri reynt að gera aðstæður heimilislegar og manneskjulegar. 

 

Við spurðum skólastjórann hvort mögulegar ástæður fyrir því að ekki hefði verið sótt 

um skólavist fyrir líkamlega fatlað barn úr hverfinu gætu verið aðgengi í og við 

skólann. Hann taldi það ekki vera þar sem í hverfinu byggi mikið af fólki sem væri 

með langa menntun að baki og væri ansi vel meðvitað um sig og sinn rétt. Hann 

nefndi þó eitt dæmi. Fyrir nokkrum árum hefði hann vitað af dreng í hverfinu sem var í 

hjólastól. Foreldrarnir hefðu verið búnir að ákveða að hann færi í sérskóla, hvort sem 

það hefði verið af því að þau treystu ekki skólanum eða bara treystu því að hann 

fengi betri þjónustu annars staðar. Skólastjórinn taldi að stefna skólans væri ekki að 

benda á önnur úrræði fyrir nemendur en þó kæmi það stundum fram í viðtölum við 

foreldra sem væru að velta þessu fyrir sér.  

 

Jöfn tækifæri 

Viðmælandi var einnig spurður að því hvort nemendur með fötlun fengju getubundna 

kennslu, hvort hann teldi að þeir fengju jöfn tækifæri til náms og þroska og hvar 

kennsla nemendanna færi almennt fram. Hann taldi að starfsfólk við skólann legði sig 

fram við að veita nemendum þau tækifæri sem gæfust í menntun. Að komið væri til 

móts við þau á þann hátt sem hægt væri. Þá væri líka hægt að velta vöngum yfir því 

hvort aðrir nemendur fengju jöfn tækifæri. Þannig að miðað við aðstæður þá væri 

reynt að gera allt sem hægt væri til að veita jöfn tækifæri.  
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Kennslan færi að hluta til fram í námsveri og að hluta til inni í kennslustofu. Þá kæmu 

stuðningsfulltrúar meira inn í kennslustofuna. Ef sérkennari kæmi inn í málið þá færu 

börnin meira til hans. Hann taldi þó að þetta væri ekki algilt því um þrennt væri að 

ræða. Að nemandi væri einn eða í litlum hópum hjá sérkennara, í námsveri eða inni í 

stofu með stuðningsfulltrúa.  

 

Skólastjórinn sagði að reynt væri að hafa einstaklingsmiðað nám eða 

einstaklingsnámskrá fyrir börn sem vikju mikið frá í þroska. Þau fengju að taka sínar 

kannanir og sín próf og þá jafnvel við aðrar aðstæður til dæmis inni hjá sérkennara 

eða með stuðningsfulltrúa, þannig að þeim væru skapaðar aðstæður sem væru þeim 

eðlilegar.  

 

Sérskóli 

Skólastjórinn var spurður að því hvort hann teldi að sérskólar ættu rétt á sér þar sem 

stefnan væri skóli fyrir alla, óháð fötlun og hvort hann sæi fyrir sér að þeir yrðu lagðir 

niður. Hann taldi óraunhæft að þeir yrðu bara strikaðir út, en hann gæti séð fyrir sér 

að meira yrði um sérhæfðar sérdeildir frekar en sérskóla. Hann sagði að það væri 

ekki draumur hans eða að hann sæi ekki fyrir sér, að það yrði bara ekkert af þessu til.  

 

5.3 Skólastjóri 3 

Í almennum grunnskóla í Reykjavík hefur skólastjóri starfaði við skóla í rúmlega 

þrjátíu ár og þar af verið skólastjóri í ellefu ár. Við skólann stunda milli 200 – 300 

nemendur nám í 1. – 10. bekk 

 

Skóli fyrir alla 

Spurt var um skilgreiningu skólastjórans á skóla fyrir alla, hvað mælti með og hvað á 

móti og hvernig staðið væri að skóla fyrir alla í viðkomandi skóla. Skólastjórinn 

sagðist skilja hugtakið skóli fyrir alla þannig að skólinn væri opinn fyrir alla nemendur, 

svo framarlega sem skólinn réði við að taka á móti þeim nemendum. Þessi stefna 

væri þó ekki raunhæf nema að peningar fylgdu þeim börnum sem þyrftu aukna 

þjónustu, þannig að hægt væri að veita þeim þjónustu við hæfi. Ef það fylgdu 
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peningar börnunum, sagði hann þetta vel raunhæft, þar sem það gæfi auga leið að 

aukin þjónusta kostaði meira heldur en ef allir fengju sömu þjónustuna í skólanum. 

 

Jöfn tækifæri 

Viðmælandi var meðal annars spurður um það hvort fatlaðir nemendur væru í 

skólanum og hvort hann teldi að þeir fengju sömu tækifæri til jafns á við aðra 

nemendur, til náms og þroska, og hvar kennsla þeirra færi almennt fram. 

Skólastjórinn svaraði því til að síðastliðið haust hefði öllu starfi í skólanum verið breytt 

þannig að nú væri kennd greinabundin kennsla, greinabundið nám. Með því væri 

verið að taka upp einstaklingsmiðað nám. Þá væru kennararnir að kenna lóðrétt, það 

er, þeir kenndu námsgreinar sem þeir hefðu mikinn áhuga á. Sá sem hefði til dæmis 

mikinn áhuga á íslensku, kenndi þá íslensku í mörgum bekkjum. Þetta krefðist þess 

að kennarinn þekkti námsefnið út og inn í þessari grein. Þannig gæti kennarinn látið 

nemanda sem væri góður í íslensku hafa námsefni sem væri fyrir bekkinn fyrir ofan 

hann og eins ef að nemandinn væri slakur þá gæti kennarinn látið hann hafa 

auðveldara námsefni, sem væri við hans hæfi. Hann sagði að í svona kerfi, myndi 

fatlaður nemandi passa vel inn í það, þar sem kennarinn ætti að þekkja námsefnið 

fyrir öll stig kennslunnar. 

 

Í dag væri enginn fatlaður nemandi í skólanum og í rauninni væri engin skýring á því. 

Hann taldi að ef það væru fatlaðir nemendur í hverfinu þá gæti hann ekki ímyndað 

sér annað en að þeir væru í þessum skóla. Hann sagði að fyrir nokkrum árum hefðu 

tveir mjög mikið fatlaðir nemendur verið við skólann. Annar þeirra var með heilaskaða 

og fékk einstaklingskennslu og sagði hann að manneskja hefði fylgt þessum 

nemanda algjörlega eftir og létt þannig undir með umsjónarkennaranum. Nemandinn 

var inn í bekk þegar hann gat en svo var hann tekinn út þegar hann þreyttist. Þannig 

var það hjá báðum þessum nemendum. Einnig voru þeir teknir út úr bekknum þegar 

námsgreinar voru kenndar sem þeir höfðu ekki getu í og þá hefðu þeir gert eitthvað 

annað. 

 

Skólastjórinn taldi að nemendurnir, þessir tveir sem höfðu fyrir nokkrum árum verið í 

skólanum, hefðu fengið nám við hæfi. Hann taldi að samt sem áður hefði félagslegum 

þætti þeirra verið ábótavant. Hann sagði að þeir hefðu ekki náð tengslum við aðra 

nemendur skólans, þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir skólans til þess að gera betur í þeim 
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málum. Tengslin milli fötluðu nemendanna náðu aldrei að verða eins og hjá 

heilbrigðum börnum. 

 

Félagslega telur hann þetta mjög misjafnt. Þessir nemendur tveir sem höfðu verið í 

skólanum fyrir nokkrum árum hefðu verið dæmi um það. Annar var mjög opinn og 

lífsglaður einstaklingur og hafði hann blandast mjög vel með öðrum nemendum 

skólans. Hinn hafði aftur á móti verið mjög til baka og ekki náð eins góðu sambandi 

við aðra nemendur. Skólastjórinn taldi að þetta væri mjög einstaklingsbundið.  

 

Viðmælandi sagði einnig frá því að fyrir nokkrum árum síðan hefði reyndar verið 

sjóndapur drengur í skólanum og taldi hann að þau hefðu jafnvel ekki gert nógu vel í 

því að veita honum næg tækifæri til náms. Útskýringin hefði helst varið sú að það 

komu aldrei neinar vísbendingar um það, hvað það væri sem þau hefðu átt að gera 

fyrir hann, hann hefði bara fengið sömu kennslu og aðrir nemendur. 

 

Aðbúnaður 

Skólastjórinn var spurður hvort miklu hefði þurft að breyta til þess að þessir fötluðu 

nemendur hefðu getað stundað nám í skólanum. Svo taldi hann ekki hafa verið, en 

þó hefði þurft að smíða sérstök borð og útvega stóla og tölvu, að minnsta kosti fyrir 

annan nemandann. Þau sem stjórnuðu í skólanum hefðu ákveðið sem sitt mottó, að 

það væri nú alveg nógu erfitt fyrir foreldrana að eiga fatlað barn, þó að skólinn þyrfti 

ekki að íþyngja þeim með því að reyna ekki að gera allt sem í hans valdi stæði til 

þess að nemandinn gæti stundað nám í skólanum þeirra, enda bar þeim að sinna 

nemandanum eins og þau mögulega gátu. 

 

Önnur úrræði 

Lögð var fyrir viðmælanda spurning um hvort skólinn hefði ráðlagt forráðamönnum 

önnur úrræði svo sem sérskóla eða sérdeild og hvernig það hefði verið leyst. 

Skólastjórinn sagðist hafa bent á önnur úrræði. Það hefði einu sinni verið sótt um fyrir 

einhverfan nemanda í skólann og þá hefði foreldrum hans verið bent á einhverfudeild 

í öðrum skóla þar sem að skólastjórinn taldi að hægt væri að gera meira fyrir hann 

þar, heldur en að þau treystu sér til. En þetta var gert með þeirri yfirskrift að það væri 

algjörlega þeirra val, vegna þess að það væru foreldarnir sem réðu því í dag, í hvaða 
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skóla barnið þeirra færi. Það hefði breyst ekki fyrir svo löngu síðan því áður hefðu 

nemendurnir þurft að eiga lögheimili í hverfinu til þess að þeir gætu farið í skólann. 

 

Hann sagði að eitt sinn hefði verið búið að fá inngöngu fyrir nemanda úr þessum 

skóla í sérdeild. Nemandinn hefði svo sannarlega þurft á því að halda þar sem 

skólinn taldi sig ekki geta veitt honum fullnægjandi þjónustu. Svo þegar allt kom til 

alls hefðu foreldrarnir frekar viljað hafa hann áfram í þessum skóla. Þannig sagði 

hann, að þetta færi allt eftir vali foreldranna. 

 

Sérskólar 

Skólastjórinn var einnig spurður um sérskóla, hvort honum fyndist þeir eiga rétt á sér 

þar sem að stefnan væri skóli fyrir alla, óháð fötlun og hvort hann sæi fyrir sér að þeir 

yrðu lagðir niður.  Hann áleit að ef búið væri eins að almennu skólunum eins og 

sérskólunum, þannig að þeir gætu veitt sömu þjónustu og nemendur fengju í 

sérskólunum, þá væri það vel hægt. Honum fannst þetta allt saman vera spurning um 

að fá meira fjármagn til þess að svo væri hægt. Samt sem áður sá hann ekki fyrir sér 

að þeir nemendur sem að í dag stunduðu nám í sérskólum borgarinnar gætu farið út í 

hinn almenna grunnskóla, þar sem að í  sérskólunum væri mjög sérhæft starfsfólk og 

sérfræðingar. Honum fannst ótrúlegt að jafn vel yrði búið að börnunum í hinum 

almenna grunnskóla. 

 

Sérdeildir innan almenna grunnskólans væri eitthvað sem hann hefði ekki velt fyrir 

sér. En ef að nemendur úr sérskólunum kæmu í almenna skóla þá yrðu þau að vera, 

eins mikið og mögulega væri hægt, inni í hinum almenna bekk til þess að þau gætu 

kynnst og umgengist aðra nemendur. Hann sagði það af og frá að ætla að einangra 

þá einhverstaðar í skólanum því þá væri þetta allt til einskis, að færa fatlaða 

nemendur út í hina almennu grunnskóla. 

 

5.4 Skólastjóri 4 

Í einum af hverfisskólum Reykjavíkur stunda í dag um 750 nemendur í 1. – 10. bekk 

nám. Skólastjórinn hefur stjórnað skólanum frá árinu 1993. 
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Skóli fyrir alla 

Spurt var um skilgreiningu skólastjórans á skóla fyrir alla, hvað mælti með og hvað á 

móti og hvernig staðið væri að skóla fyrir alla í viðkomandi skóla. Skólastjórinn 

skilgreindi skóla fyrir alla þannig að skólinn hans ætti að vera tilbúinn til þess að taka 

á móti öllum nemendum sem að leituðu eftir plássi ef að foreldrar vildu að börnin 

þeirra sæktu hinn almenna skóla og ef þau byggju í hverfinu. Þá taldi hann að honum 

væri skylt að verða við þeirri ósk og að allir ættu að fá tækifæri á að byrja.  

 

Hann taldi þessa stefnu vera raunhæfan kost, en væri vanmetin hvað varðaði 

fjármagn. Það væri erfitt að meta það bara út frá fjölda nemenda. Það þyrfti að vera 

hægt að bregðast við hverju tilfelli fyrir sig þegar að því kæmi, á þann hátt sem þyrfti, 

án þess að þurfa að hugsa um hvort skólinn hefði efni á því. Þá væri það ekki 

spurningin um peninga heldur hvernig þau færu að því að framkvæma það. Miðað við 

reynslu þá taldi hann, að þörfin fyrir aðstoð inni í bekk, með námsverum og fleiri 

sérfræðingum eins og kennurum, þroskaþjálfum og iðjuþjálfum, væri mun dýrara.  

 

Skólastjórinn sagði að skólinn væri að fá fjármagn út á fatlaða einstaklinga. Sumir 

þyrftu ekki þetta fjármagn eða aðeins að litlu leyti. Miklu fleiri þyrftu fjármagn en fá 

ekki og því væru þeir að fara svolítið fram úr fjárhagsáætlun, en þess þyrfti til að 

redda málunum. Í sumum tilfellum væri verið að bíða eftir greiningum eða nemendur 

væru búnir að vera á greiningarstofnunum og hjá sálfræðingum og að læknabréfin 

streymdu inn. Þessir einstaklingar þyrftu að fá mikla einstaklingsaðstoð en viðmiðin 

væru skýr, það er að segja, hverjir fengju útdeilingu því unnið væri eftir mjög 

ákveðnum reglum. Allt félli þetta undir greiningar, enginn peningur fengist á einstakan 

nemanda nema að lokinni greiningu og skilafundi. Því fengi ofvirka barnið, sem færi 

ekki eftir neinum fyrirmælum, skriði upp um veggi, pirraði kennarana og væri mjög 

erfitt, enga peninga. Síðan fengi barn, sem væri í hjólastól eða væri með einhverja 

líkamlega fötlun aðra og væri að standa sig vel, heilmikla peninga en ekki væri 

endilega verið að nýta hann allan ef dæmið væri reiknað.  

 

Þegar viðmælandi byrjaði sem skólastjóri, svona fyrstu fimm árin, sagði hann að 

kannski hefðu verið að greinast þrjú til fjögur börn með einhverfu sem fengu fullt af 

peningum og haldnir hefðu verið stórir fundir um hvernig best væri að vinna með þau. 

Næstu árin á eftir greindust síðan kannski tíu eða tuttugu og þá hefði strax verið farið 
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að setja önnur mörk. Þá fengu börn með ódæmigerða einhverfu ekki neitt. Hann taldi 

að kannski hefði skólinn hans grætt á því að vera með hefðina, skólinn hefði ákveðið 

að hafa formlega sérdeild og ákveðna aðstöðu en hann hefði fundið fyrir því að þetta 

væri of dýrt og sennilega hefðu þau verið að eyða of miklum peningum í þetta. Þó 

taldi hann að fólk áttaði sig á því skóli fyrir alla væri dýrari, það kæmi bara ekki 

formlega fram.  

 

Aðbúnaður 

Skólastjórinn var meðal annars spurður að því hvort fatlaðir nemendur væru í 

skólanum og hvort þetta væri heimaskóli þeirra og hvar kennsla þeirra færi almennt 

fram. Hvernig aðbúnaður væri við skólann og hvort miklu hefði þurft að breyta. Hann 

sagði að í skólanum væru börn með einhverfu, líkamlega fötluð börn og börn á 

tornæmisstigi. Sagði skólastjórinn að yfirleitt væri þetta þeirra heimaskóli, nánast 

undantekningalaust. Kennslan færi fram í námsverum og inni í bekkjum. Námsverin 

væru þrjú, eitt fyrir 1. og 2. bekk, annað fyrir 3. – 7. bekk og eitt námsver þar sem 

atferlismótun færi fram.  Nemendur í 1. og 2. bekk væru mikið í námsverinu en meira 

flæði væri á nemendum í 3. – 7. bekk, þau væru í skemmri tíma þar, einn til þrjá, fjóra 

tíma á dag.  

 

Viðmælandi taldi að ekki hefði þurft að breyta miklu, því frá upphafi hefðu þau verið 

með lokaða sérdeild og sérkennsluver. Seinustu árin hefði þessum formlegu 

sérdeildum eða sérkennsluverum verið breytt í sérhæfðari námsver og því hefði ekki 

þurft að byggja, ráða fleira starfsfólk eða kaupa mikið meira til dæmis af tækjabúnaði 

þar sem hann hefði verið til frá stofnun skólans.   

 

Jöfn tækifæri 

Spurt var hvort skólastjórinn teldi að fatlaðir nemendur fengju jöfn tækifæri til náms 

og þroska á við aðra nemendur og hvort um væri að ræða einstaklingsmiðað nám. 

Hann svaraði því til að skólinn væri með einstaklingsmiðað nám og að hann héldi að 

almennt fengju nemendurnir þá þjónustu. Hann taldi þó að nemendur með fötlun 

fengju ekki sömu tækifæri og aðrir sérstaklega þegar þau væru komin í 3. – 4. bekk 

og ofar. Þá færi bilið oft að breikka milli jafnaldra og hætt væri á því að þau fengju 

ekki þá þjónustu sem þau gætu fengið í sérskólum. Það færi líka eftir því hverjir væru 

við störf í skólanum, hvort um væri að ræða hæft starfsfólk, sem hann taldi vera. Það 
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væri markmið þeirra að veita nemendum jöfn tækifæri til náms. Reyndar yrði 

námsefni þeirra að fara eftir hæfni og þroska hvers og eins.  

 

Viðmælandi sagði að allur gangur væri á stöðu nemendanna félagslega og 

námslega. Sumum liði ágætlega og gengi vel og kæmi það í ljós með miklu þakklæti 

frá foreldrum og ánægju starfsmanna. En síðan væru óleyst mál eða mál sem gengju 

ekki eins vel. Helsta ástæðuna fyrir því, töldu þau og aðrir sérfræðingar, að hægt 

væri að leysa með lyfjagjöf eða að hún myndi aðstoða. Foreldrar væru hins vegar 

ekki tilbúnir til þess.  

 

Skólastjórinn var spurður um það hvort hann teldi að fatlaðir nemendur hefðu 

ávinning af því að vera í almennum grunnskólum frekar en sérskólum og vitnum við 

hér beint í svar hans:  

 

Ég ætla að vona það að þeir hagnist af því. Eins og ég segi mér finnst 

auðvitað afar dýrmætt þegar ég sé fjölda nemenda í skólanum með mikla 

fötlun vera hér brosandi og að við getum til dæmis sinnt þeim á þann hátt að 

allir eru ánægðir, foreldrar, nemendur, kennarar og starfsmenn skólans.  

 

Viðmælandi taldi jafnframt að ekki væri hægt að leggja neina línu, þetta færi eftir 

einstaklingum, hvaða aðstöðu skólinn gæti boðið hverjum einstaklingi upp á og svo 

foreldrum. 

 

Önnur úrræði 

Lögð var fyrir viðmælanda spurning um hvort skólinn hefði þurft að ráðleggja 

forráðamönnum önnur úrræði svo sem sérskóla eða sérdeild og hvernig það hefði 

verið leyst. Hann svaraði því til að ef það kæmi upp á þegar haldnir væru skilafundir 

eða eftirfylgd væri frá viðurkenndum greiningarstofnunum eða skólanum, þá væri 

yfirleitt farið yfir stöðuna og metið hvort barnið væri betur sett einhversstaðar 

annarsstaðar og þá væri horft á önnur úrræði. Allur gangur væri á því á hvaða 

forsendum það væri gert og hvort foreldrar væru sammála því. Það þyrfti að fara 

varlega í að koma þessu að og ekki láta þetta dynja yfir foreldra sem eina úrræðið og 

að öll sund væru lokuð. Reynt væri að aðstoða nemendur eins vel og hægt væri ef 

sérskólar eða sérdeildir væru ekki valdar.  
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Sérskólar 

Skólastjórinn svaraði spurningum um hvort hann teldi að sérskólar ættu rétt á sér þar 

sem stefnan væri skóli fyrir alla, óháð fötlun og hvort hann sæi fyrir sér að þeir yrðu 

lagðir niður. Hann taldi að flestir sem væru í forsvari fyrir grunnskólana söknuðu 

sérskólanna, þó að þeir fögnuðu því um leið að fleiri sérfræðingar væru komnir inn í 

skólana. Það benti þó allt til þess að sérskólarnir yrðu lagðir niður, sú þróun væri í 

gangi. Hann taldi að þetta gengi allt í hringi og að kannski eftir tíu til tuttugu ár yrði 

stefnan önnur en hún væri í dag.  

 

5.5 Skólastjóri 5 

Síðasta viðtalið var við skólastjóra sem hefur starfað sem skólastjóri í rúm tíu ár í 

almennum grunnskóla. Í skólanum eru rúmlega 100 börn, í 1. – 8. bekk.  

 

Skóli fyrir alla 

Spurt var um skilgreiningu skólastjórans á skóla fyrir alla, hvað mælti með og hvað á 

móti og hvernig staðið væri að skóla fyrir alla í viðkomandi skóla. Skólastjórinn sagði 

að skóli fyrir alla væri sá skóli sem tæki mið af öllum þeim nemendum sem þar 

stunduðu nám. Þar sem væri einstaklingsmiðað nám, það er að segja nám sem tæki 

mið af einstaklingsþörfum barnanna, áhugasviði þeirra og getu, þar væri skóli fyrir 

alla, ekkert annað.  

 

Hann taldi að þar sem stuðningur fylgdi barninu eftir allan þann tíma sem það væri í 

skólanum, væri ekki skóli án aðgreiningar. Hér vitnum við í dæmi sem hann notaði 

sér til stuðnings: 

 

Þar sem að fatlaður nemandi er með stuðningsfulltrúann sinn, sem er tungl, 

það er að segja svona stuðningsfulltrúi eða þroskaþjálfi eða einhver sem að 

fylgir faltaða nemandanum, sem er bara með þetta fatlaða barn, er svona á 

sporbraut í kringum það. Þau sitja þarna kannski bara inn í bekk og það er 

verið að kenna landafræði, við skulum segja að þetta sé í 7. bekk og þau eru 

að gera eitthvað allt annað af því að viðkomandi barn nær þessu náttúrlega 

ekki. Þetta á að heita skóli án aðgreiningar, en það er sýnileg aðgreining.   
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Skólastjórinn sagði stefnuna um skóla fyrir alla raunhæfan kost sem ætti að geta 

gengið upp allstaðar og taldi að ekkert mælti á móti skóla fyrir alla. Það þyrfti að vera 

mjög mikill margbreytileiki og margþætt færni í hópi starfsmanna en til þess þyrfti 

auðvitað að hafa fjármagn. Hann taldi þetta einnig snúast allt saman um viðhorf. 

Síðan vitnaði hann í Húsið á sléttunni, gamlan sjónvarpsþátt, sem sýndur var í 

ríkissjónvarpinu á áttunda áratugnum. Þar sóttu öll börnin í sveitinni sama skólann 

sem staðsettur var í kirkjunni. Þau sátu saman í einni stofu og hver lærði sitt 

námsefni. Síðan kom iðnbylting og þá voru allir uppteknir af fjöldaframleiðslu, 

færibanda- og sérhæfingarvinnu og þá breyttust skólarnir líka. 25 nemendur í bekk og 

einn kennari, allir að læra það sama, með sama hætti, á sama tíma og jafn hratt. 

Svona fannst honum þetta vera enn í dag og komið árið 2007. Hann sagðist í raun 

hissa á því að fólk teldi að þetta væri að skila einhverju. Honum fannst mesta furða 

hvað orðið hefði úr börnum í dag, þeim sem hefðu þurft að sitja undir þessum 

aðferðum, í öll þessi ár.  

 

Aðbúnaður 

Þegar spurt var um aðbúnað í skólanum taldi viðmælandi fagmenn innan 

skólakerfisins oft mjög upptekna af aðbúnaði, hvernig aðstæðurnar væru til að sinna 

fatlaða nemandanum, húsgögnin, lýsingin, hitinn og húsnæðið. Hann taldi einnig að 

þetta snérist um viðhorf þeirra gagnvart nemandanum. Hvernig þau ætluðu að mæta 

barninu og leyfa sér að hafa trú á því að það gæti fullt af hlutum. Hvort þau ætluðu að 

leyfa sér að þykja vænt um það og sýna því þá virðingu að hafa skólann þannig að 

hann hentaði barninu. Ef það væri allt til staðar þá væri skólinn fyrir alla, engar 

hindranir. Ef viðhorf væru rétt, taldi hann ekkert mæla á móti stefnunni skóli fyrir alla. 

Hér er vitnað beint í orð hans: 

 

Mér finnst mjög mikið mál, til þess að þetta gangi, þá þarf að vera rétt viðhorf 

og maður þarf að passa að vera ekki hornóttur og í kössum. Svo þarf maður 

að hafa möguleika á því að ráða dálítið fjölþætt starfsfólk sem hefur mikla 

færni. Svo þarf maður náttúrlega að vera í alveg endalausu samstarfi við 

foreldra og gera það þannig að manni finnist að foreldrarnir séu sérfræðingar í 

krökkunum sínum, við séum sérfræðingar í námi og kennslu. Þegar þetta 

kemur saman þá komum við samherjarnir okkur niður á eitthvað sem að 

hentar barninu. Þannig að þetta er sýnin. 



 39 

 

Skólastjórinn sagði að aðbúnaður væri í skólanum og ef hann væri ekki til staðar þá 

væri það bara lagað, þannig að hann hentaði öllum nemendum skólans. Hann taldi 

það kannski ekki alltaf vera auðvelt þar sem oft þyrfti að tala við átta til tíu karla til 

þess að fá hlutina í gegn. En þá væri bara unnið úr þeim aðstæðum sem til staðar 

væru, til þess að nemendurnir gætu verið í skólanum. Hann taldi að aðbúnaðurinn 

sem fyrst og fremst þyrfti að huga að, væru þessi viðhorf.  

 

Jöfn tækifæri 

Skólastjórinn var einnig spurður um það hvort nemendur með fötlun fengju sömu 

tækifæri og aðrir nemendur til náms og þroska og hvar kennsla þeirra færi almennt 

fram. Hann taldi að þau fengju öll jöfn tækifæri en samt sem áður hefði hann nokkrar 

áhyggjur af félagslega þættinum, þegar börnin kæmust á unglingsárin eða á 

ákveðinn aldur. Það fannst honum erfiðast að takast á við, líka vegna þess að hann 

taldi samfélagið ekki vera án aðgreiningar. Þó færi það líka eftir einstaklingnum 

sjálfum hversu góð félagslegu tengslin væru.  

 

Hann taldi að nemendur fengju öll jöfn tækifæri námslega og að börnin ynnu miðað 

við sína getu, áhugasvið og sterku og veiku hliðar, eins og allir hinir nemendur 

skólans. Skólastjórinn sagði einhvern besti dómur sem hægt væri að fá á það, væru 

foreldrar þessara fötluðu barna sem væru í skólanum. Þau væru ánægð og hefðu 

jafnvel reynslu af því að hafa börnin annars staðar.  

 

Skólastjórinn sagði að öll kennsla í skólanum færi fram inni í bekk og hann vildi leggja 

niður þetta orð sér-eitthvað, þar sem í hugtakinu fælist að nemendurnir ættu að vera 

einhversstaðar sér. Einnig taldi hann að starfsfólkið þyrfti að vinna meira saman. 

Stundum væru nemendur bara að vinna í sínum verkefnum og þá gæti kennarinn 

sinnt barninu sem þyrfti auka aðstoð. Oft sætu stuðningsfulltrúar eða þroskaþjálfar 

uppi með erfiðustu málin á meðan umsjónarkennarinn fríaði sig ábyrgð. Í skólanum 

hjá honum væri unnið saman í teymi og að það væri aldrei neinn einn sem undirbyggi 

eitthvað sér eða bæri alla ábyrgðina. 
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Sérskólar 

Skólastjórinn var spurður að því hvort hann teldi að sérskólar ættu rétt á sér þar sem 

stefnan væri skóli fyrir alla, óháð fötlun og hvort hann sæi fyrir sér að þeir yrðu lagðir 

niður. Honum fannst að sérskólar ættu alveg rétt á sér, þannig að foreldrar hefðu 

valið. Samt sem áður sagðist hann alveg sjá fyrir sér að sérskólar yrðu lagðir niður. 

Þrátt fyrir það vildi hann ekki sjá það, að sérdeildir yrðu opnaðar innan almennu 

grunnskólanna. Eins og hann sagði:  

 

Nei ég þoli ekki orðið sérdeildir, afhverju ætti að vera sérdeild, sérdeild hvað? 

Hvað ætti að vera í þessari sérdeild? Hverjir ættu að vera þar? Afhverju ættu 

þeir að vera þar? Sérdeild hvað? Mér finnst sérdeildir, mér finnst þetta bara 

fáránlegt. Afhverju er maður þá ekki bara með alla sem eru góðir í ensku í 

sérdeild? Mér finnst þetta svo dellukennt, það þurfa að vera aðstæður og 

mannafli í skólanum til þess að gera þetta almennilega. Það er mjög mikið 

lykilatriði.  

 

Viðmælanda fannst að börnin sín, sem kæmu úr hverfinu ættu að vera í sínum 

heimaskóla en ef þau veldu að vera einhversstaðar annars staðar þá myndi hann 

sína því stuðning. Ef foreldrar sem ættu til dæmis fjölfatlað barn veldu að setja barnið 

sitt í sérskóla þá myndi hann einnig styðja þau í því og taldi að þau eða skólinn, 

mættu ekki búa til fordóma. Það ætti bara að styðja fólk í þeim ákvörðunum sem það 

tæki og því ætti þetta að vera valkostur þeirra.  

 

Skólastjórinn sagði jafnframt að skólinn ætti að vera fyrir alla nemendur sem þar 

stunduðu nám. Það ætti bara að gera það sem þyrfti til þess að svo gæti orðið. Einnig 

taldi hann nemendur hagnast á því að vera í sínum heimaskóla, þannig ætti það bara 

að vera. 
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6 Samantekt 

Hér verða svör skólastjóranna skoðuð og þau tengd saman við fræðilega umfjöllun úr 

köflunum hér á undan. Má þar helst nefna hugmyndir um samskipan, skóla fyrir alla 

og þau lög og reglugerðir sem tengjast þessu efni.  

 

6.1 Skóli fyrir alla 

Skólastjórarnir voru spurðir hver sýn þeirra væri á skóla fyrir alla, hvort fatlaðir 

nemendur stunduðu nám í viðkomandi skóla og hvort þetta væri þeirra heimaskóli. 

Skilgreiningar skólastjóranna á skóla fyrir alla voru mjög líkar. Þeir töldu að allir 

nemendur hefðu jafnan rétt til þess að ganga í skóla og hefðu þeir jafnframt rétt á því 

að stunda nám í sínum heimaskóla. Tveir skólastjóranna lögðu áherslu á að skólinn 

þeirra væri opinn fyrir alla nemendur í hverfinu en eins og fram kemur í 37. grein 

grunnskólalaga nr. 66/1995, er megin reglan sú að nemendur stundi nám í sínum 

heimaskóla. Grunnskólalögin frá árinu 1991 birta í fyrsta skipti lagatexta með áherslu 

á samskipan fatlaðra og ófatlaðra nemenda í grunnskólum (Anna Ingeborg 

Pétursdóttir, o.fl., 2000). 

 

Allir skólastjórarnir virtust vera meðvitaðir um að það væri val forráðamanna, hvort 

börnin þeirra sæktu nám í sinn heimaskóla eða eitthvert annað, svo sem sérdeild eða 

sérskóla. Ef forráðamenn teldu að barnið fengi ekki notið kennslu við sitt hæfi í 

viðkomandi skóla, hefðu þeir kost á því að sækja um skólavist fyrir barnið sitt í 

sérskóla. Það væri því að endingu í höndum foreldra eða forráðamanna að velja í 

hvaða skóla börnin þeirra færu, það er að segja, ef sá skóli hefði aðstöðu og 

möguleika á því að taka á móti barninu, sem ætti að vera samkvæmt stefnunni. Ef 

foreldrar fatlaðra barna óskuðu eftir því að barnið þeirra sækti sinn heimaskóla væri 

það skólans að veita barninu tækifæri til menntunar í samræmi við menntun annarra 

barna í skólanum. Eins og fram kemur í 37. grein grunnskólalaganna nr. 66/1995, er 

það ótvíræður réttur foreldra eða forráðamanna barnsins að ákveða hvar barnið skuli 

sækja skóla.  
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6.2 Aðbúnaður 

Samkvæmt læknisfræðilega líkaninu er litið á fötlun sem andstöðu þess sem telst 

vera heilbrigt og eðlilegt en félagslega líkanið telur að samfélagið eigi stóran þátt í því 

að fatla einstaklinginn (Rannveig Traustadóttir 2003). Þegar viðmælendur voru 

spurðir um aðbúnað í skólunum og hvort miklu hefði þurft að breyta töldu þeir að 

reynt hefði verið að gera allt til þess að réttur aðbúnaður væri til staðar og því á 

samfélagið ekki þátt í að fatla einstaklinginn í þessum skólum.  

 

Skólastjóri 1 sagði að það hefði komið sér á óvart hversu litlu hefði þurft að breyta. Ef 

þurft hefði sér útbúnað fyrir einstakling hefðu þau reynt að leigja hann, kaupa eða fá 

lánaðan. Skólastjórar 3 og 4 höfðu einnig sömu sögu að segja en skólastjóri 4 sagði 

að frá upphafi hefði verið lokuð sérdeild eða sérkennsluver sem hefði síðar verið 

breytt í sérhæfðari námsver og því væri allur aðbúnaður til staðar. Skólastjóri 2 sagði 

að ekki hefði komið til þess að mikið fatlaður nemandi hefði stundað nám við skólann 

og því hefði ekki þurft að koma til neinna breytinga. Hann sagði jafnframt að ef til 

kæmi þá væri það á teikniborðinu að setja upp lyftu þar sem skólinn er á nokkrum 

hæðum. Þegar við skoðuðum svar skólastjóra 5 sagði hann að fagmenn innan 

skólakerfisins væru oft mjög uppteknir af aðbúnaði. Hann taldi að réttur aðbúnaður 

snérist um rétt viðhorf og hvernig skólinn ætlaði sér að mæta nemandanum. Ef 

viðhorf væru rétt þá væri engin fyrirstaða fyrir fatlaða nemendur að stunda nám við 

skólann líkt og önnur börn.  

 

6.3 Jöfn tækifæri 

Lagðar voru fyrir skólastjórana spurningar um hvort þeir teldu að nemendur með 

fötlun fengju sömu tækifæri til náms og þroska og aðrir nemendur, hvort þeir væru 

með einstaklingsmiðað nám og hvar það færi fram. Allir skólastjórarnir töldu að 

nemendur þeirra fengju kennslu við hæfi og getu. Um nokkrar aðferðir væri að ræða 

eins og einstaklingsmiðað nám, einstaklingsnámskrá eða getubundna kennslu. Það 

er í samræmi við starfsáætlun fræðslumála í Reykjavík frá árinu 2005, en þar segir 

að meginmarkmið grunnskólans sé einstaklingsmiðað nám og samvinna nemenda, 

og skóli án aðgreiningar (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2005).  
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Skólastjórarnir sögðu jafnframt að kennslan færi fram í námsverum skólans, í litlum 

hópum eða einstaklingsbundið hjá sérkennara og síðan með stuðningsfulltrúa eða 

þroskaþjálfa, nemandanum til stuðnings inni í bekk. Sérkennsla gæti farið fram innan 

bekkjar, í sérdeild eða sérskóla. Í sérkennslu er gerð rökstudd námsáætlun fyrir hóp 

nemenda eða einstakling. Það er í fullu samræmi við það sem kemur fram í reglugerð 

um sérkennslu, nr. 389/1996. Samt sem áður fór öll kennsla fatlaðra nemenda fram 

inni í bekk hjá skólastjóra 5, þar sem hann var alfarið á móti sérkennslu, sérdeildum 

og vildi leggja niður orðið „sér-eitthvað“. Hann taldi að í hugtakinu fælist að nemendur 

ættu að vera einhversstaðar sér. Sýn hans er í takt við stefnuna um skóla fyrir alla, 

þar sem allir eiga að vera í skólanum án sérstakrar aðgreiningar (Grétar Marinósson 

og Kolbrún Gunnarsdóttir, 1992).  

 

Þegar við skoðuðum svör skólastjóranna varðandi kennslu fatlaðra nemenda, hvar 

hún færi fram í skólunum töldu skólastjórar 1, 3 og 5 að nemendur ættu sem mest að 

vera inni í almennum bekkjum. Það er í samræmi við samskipan og svo aftur 

stefnuna um skóla fyrir alla en þar kemur fram að allir nemendur eigi að sitja við 

sama borð í skólanum og fá sömu tækifæri, óháð fötlun sinni (Margrét Margeirsdóttir, 

2001 og Grétar Marinósson og Kolbrún Gunnarsdóttir, 1992). Einnig er þetta að finna 

í nýjum grunnskólalögum. Ef farið er alla leið aftur í lög um grunnskóla nr. 63/1974 

gátu börn með sérstakar þarfir fengið kennslu á sérstofnunum en samkvæmt svörum 

skólastjóra 2 og 4 töldu þeir námsver og sérdeildir vera góðan kost.  

 

Skólastjóri 1 sagði að aðal ástæður þess að flestir nemendur í fjórða til sjötta bekk, 

kæmu í sérskólann væru félagslegar. Viðtölin leiddu í ljós að flestir skólastjórarnir 

höfðu áhyggjur af félagslegri stöðu nemenda sinna. Þeir voru sammála um að 

nokkuð vantaði upp á  félagsleg tengsl milli fatlaðra og ófatlaðra nemenda til þess að 

hægt væri að telja þau eðlileg og reglubundin. Skólastjóri 4 taldi að bilið á milli 

fatlaðra og ófatlaðra færi að breikka sérstaklega þegar komið væri í þriðja til fjórða 

bekk og ofar og hætt væri við því að þeir fengju ekki þá þjónustu sem þau gætu 

fengið í sérskólum, fyrir því kom enginn nánari rökstuðningur. Jafnframt taldi hann að 

það færi eftir starfsfólki skólans og hæfni þeirra hversu vel tækist. Skólastjóri 3 taldi 

að félagsleg staða einstaklinga færi líka að miklu leyti eftir persónuleika nemandans, 

hvort hann væri opinn og lífsglaður. Ef hann væri opinn og jákvæður þá gengi það 

betur en ella. Skólastjóri 5 taldi að það sem erfiðast væri við þessa stefnu, væri að 
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taka á félagslega þættinum. Hann taldi, eins og skólastjórar 3 og 4, að ástæðurnar 

væru bundnar við einstaklinginn og hversu góð félagsleg tengsl einstaklingurinn næði 

að mynda, en jafnframt taldi hann að samfélagið væri ekki án aðgreiningar og þess 

vegna væri þetta erfiðara.  

 

Reglugerð um sérkennslu nr. 389/1996 er ætlað að styðja þann hóp nemenda sem 

eiga í erfiðleikum með öll eða ýmis þau markmið sem sett eru í Aðalnámsskrá 

grunnskólanna frá árinu 1999 og í henni kemur einnig fram að skipuleggja skuli 

skólastarfið í heild út frá þörfum allra nemenda og skapa námsumhverfi við hæfi 

hvers og eins. Þar kemur einnig fram að grunnskólinn skuli taka þátt í félagslegri 

mótun þeirra og koma til móts við eðli þeirra og þarfir og stuðla að alhliða þroska 

hvers og eins (Menntamálaráðuneytið, 1999). 

 

6.4 Hindranir 

Þegar viðmælendur voru spurðir hvað þeir teldu hindra fatlaða í að stunda nám í 

almennum grunnskólum voru þeir flestir sammála um að það kostaði meira að hafa 

fatlaða nemendur í grunnskólunum en ef allir nemendurnir væru steyptir í sama mót 

og fengju sömu kennslu, námsefni og þjónustu. Það að hafa fatlaða nemendur í 

skólunum krefðist þess að fleiri sérfræðinga þyrfti inn í skólana og meiri aðbúnað, 

sem kostaði augljóslega meira. Aðalnámsskrá kemur að því hvernig haga eigi 

kennslu fatlaðra sem ófatlaðra barna í grunnskólum með því að veita góða alhliða 

menntun og vera svegjanlegt í að mæta nýjungum og breyttum kröfum 

(Menntamálaráðaneytið, 1999).  

 

Einn skólastjórinn taldi að það mætti setja meiri peninga í þetta en það væri ekki það 

sem stefnan ætti að stranda á, heldur snérist þetta um viðhorf að hans mati. Það 

þyrfti bæði að vera margbreytileiki og margþætt færni í hópi starfsmanna en til þess 

væri nauðsynlegt að hafa nægilegt fjármagn og tók skólastjóri 3 undir það. Skólastjóri 

4 talaði einnig um að það væri nauðsynlegt að meta og bregðast við hverju tilfelli fyrir 

sig, á þann hátt sem á þyrfti að halda, án þess að þurfa að hugsa um hvort skólinn 

hefði efni á því. Hann vildi meina að í dag færi úthlutað fjármagn eftir fjölda nemanda 

með sérþarfir og alvarleika fötlunarinnar. Ekki væri alltaf fylgni á milli þess fjármagns 

sem barninu fylgdi og þörfum þess og því taldi hann að þetta væri eitthvað sem þyrfti 
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að skoða nánar svo hægt væri að fylgja stefnunni um skóla fyrir alla eftir. Eins og 

fram kemur í lögum um grunnskóla nr. 66/1995 er börnum á aldrinum 6 til 16 ára skylt 

að sækja skóla og ber skólanum að haga störfum sínum í samræmi við eðli og þarfir 

nemandanna og að kennslan geti verið einstaklingsbundin.  

 

6.5 Sérskólar  

Skólastjórarnir voru einnig spurðir hvort þeir hefðu bent foreldrum eða 

forráðamönnum á önnur úrræði eins og sérskóla eða sérdeild fyrir barnið þeirra. 

Allir skólastjórar sögðust hafa bent foreldrum fatlaðra barna á önnur úrræði og að 

skoða aðra möguleika til að fá vitneskju um, hvað hægt væri að gera fyrir börnin. Þó 

fannst þeim mikilvægt að meta hvert mál fyrir sig og að virða val foreldranna. Eins og 

tekið er fram í 37. grein grunnskólalagnanna er það ótvíræður réttur foreldranna og 

þeirra val hvar börnin sækja skóla. 

 

Spurt var að því hvort skólastjórarnir gætu séð fyrir sér að sérskólar og/eða sérdeildir 

yrðu lagðar niður. Skólastjórarnir fimm svöruðu allir spurningunni á mismunandi vegu. 

Skólastjóri 3 sagðist ekki sjá fyrir sér að þeir nemendur sem að í dag stunduðu nám í 

sérskólum kæmu í almenna grunnskóla, þar sem hann taldi að bæði mjög sérhæfð 

starfsemi og sérhæft starfsfólk væri í sérskólunum. Aftur á móti taldi hann að ef jafn 

vel yrði búið að almennu grunnskólunum eins og sérskólunum, þá væri það vel hægt.  

 

Þegar skólastjóri sérskólans var spurður þessarar sömu spurningar taldi hann að það 

væri óraunhæft að leggja niður sérskólana. Hann taldi að þeir yrðu að vera til staðar 

til þess að foreldrarnir hefðu val um hvort börnin þeirra stunduðu nám í almennum 

skóla eða í sérskóla. Skólastjóri 5 taldi einnig að sérskólar ættu alveg rétt á sér, 

þannig að foreldrar gætu átt val. Samt sem áður sagðist hann alveg sjá fyrir sér að 

þeir yrðu lagðir niður og taldi hann nemendur hagnast á því að vera í sínum 

heimaskóla.  
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7 Niðurstöður 

Þessi kafli byggir á þeim niðurstöðum sem fengust með því að skoða þau lög, 

reglugerðir og þá hugmyndafræði sem verkefnið byggir á og bera þau saman við svör 

þeirra skólastjóra sem rætt var við. Með því að setja okkar hugleiðingar inn í 

niðurstöðurnar getur það gefið okkur hugmyndir um hvað það er sem þyrfti að skoða 

betur til þess að hægt sé að framkvæma stefnuna, skóli fyrir alla. 

 

7.1 Skóli fyrir alla 

Samkvæmt Salamanca-yfirlýsingunni er litið svo á að almennir skólar séu hvað best í 

stakk búnir til þess að vinna bug á mismunun í þjóðfélaginu og móta umhverfi sem 

tekur á móti fötluðum börnum opnum örmum. Salamanca yfirlýsingin er sá grunnur 

sem hafður var að leiðarljósi þegar núgildandi grunnskólalög voru endurskoðuð fyrir 

12 árum síðan (Menntamálaráðuneytið, 1995).  

 

Ákváðum við að skoða svör skólastjóranna út frá hugmyndafræðinni um skóla fyrir 

alla og þeim fjórum stigum sem Mårtens Söders setti fram um samskipan. Eftir því 

sem að viðmælendur sögðu eru fötluð börn að stunda nám í sömu skólum og 

ófatlaðir en eru ekki endilega í sömu skólastofunni. Samkvæmt öðru stigi Söders 

ættu fatlaðir nemendur að nota sömu skólastofur og aðrir nemendur (Margrét 

Margeirsdóttir, 2001). Því teljum við að skólarnir sem við heimsóttum séu komnir á 

annað stig hans að einhverju leiti, þar sem kennsla nemenda þar, fór fram að mestu 

eða öllu leiti í sömu kennslustofunni. Raunverulega gætu skólarnir verið komnir yfir á 

stig þrjú þar sem reglubundin samskipti eru komin á milli fatlaðra og ófatlaðra 

nemanda í skólunum að einhverju leiti. Grunnskólar geta ekki farið yfir á stig fjögur 

þar sem það fjallar um að fatlaðir taki fullan þátt á vinnumarkaði og getur það því ekki 

átt við menntastofnun. Einn af skólastjórunum sagði að öll kennsla fatlaðra barna í 

hans skóla færi fram inni í þeim kennslustofum sem jafnaldrar þeirra stunduðu nám í, 

en skólastjórar 2 og 4 voru með námsver þar sem kennsla fatlaðra barna fór fram að 

einhverju eða miklu leiti.  

 

Eins og svar skólastjóra 4 gaf til kynna, að nemendur með sérþarfir væru mikið í 

námsverum, teljum við að það sé hvorki í anda samskipunar né skóla fyrir alla. 
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Samskipunarstefnan vill bægja frá þeirri tilhneigingu samfélagsins að flokka fatlað 

fólk og einangra það frá öðrum. Það er jafnframt stefna stjórnvalda að fatlaðir 

nemendur skuli stunda nám með öðrum nemendum eftir því sem kostur er sem er 

einnig í samræmi við hina alþjóðlegu yfirlýsingu Salamanca-sáttmálans. Þó kemur 

fram í 37. grein núgildandi grunnskólalaga nr. 66/1995 að kennslan geti verið 

einstaklingsbundin eða í hópi innan eða utan hinna almennu bekkjardeildar, í 

sérdeildum eða í sérskólum. Það vekur upp þá spurningu hvort námsver séu ofnotuð 

eða nýtt á röngum forsendum, þar sem fatlaðir nemendur eru teknir út úr hinu 

almenna bekkjarkerfi og einangrast með því frá jafnöldrum sínum. Við teljum einnig 

að nemendur, bæði fatlaðir og ófatlaðir, fari á mis við ýmis tækifæri til félagslegs 

þroska sem þeir geta öðlast með gagnkvæmum samskiptum og námi í 

sameiginlegum kennslustofum. 

 

7.2 Aðbúnaður 

Svör skólastjóranna eru í anda samskipunar þar sem lögð er áhersla á að sérþörfum 

fatlaðra sé mætt. Umhverfið á því, að okkar mati, ekki þátt í að skapa erfiðleika fyrir 

nemendurna í þessum skólum að undanskildum skóla 2. Drögum við þær ályktanir að 

hann sé ekki undir það búinn að taka á móti mikið fötluðum nemendum þar sem lyfta 

er ekki í húsinu og húsakostur þess eðlis að erfitt gæti verið fyrir mikið fatlaða 

nemendur að stunda þar nám. Að okkar mati gæti það virkað sem hindrun þegar val 

á skóla stæði yfir. Samkvæmt 37. gr grunnskólalaga nr. 66/1995 er meginreglan sú 

að kennsla barna með frávik skuli fara fram í heimaskóla. Jafnframt er það stefna 

stjórnvalda að fatlaðir nemendur stundi nám með öðrum nemendum eftir því sem 

kostur er og er það í samræmi við hina alþjóðlegu yfirlýsingu Salamanca-sáttmálans 

frá 1994 um kennslu fatlaðra (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000). 

 

Við veltum því fyrir okkur hvort það geti haft áhrif á val foreldra ef fyrirfram er vitað að  

ekki er nægilega gott aðgegni í heimaskóla og hvort það geti leitt til þess að leitað sé 

annað þar sem boðið er upp á flesta eða alla þjónustu fyrir barnið. Við teljum að 

fyrsta upplifun og sú aðstaða sem boðið er upp á hljóti að skipta máli þegar kemur að 

því að velja. Sem dæmi tökum við aðbúnað í skóla 2 þar sem engin lyfta er, og hvort 

það að þurfa að biðja um að sett verði upp lyfta í húsinu til þess að barnið geti 

stundað þar nám, geti gefið neikvæða mynd af skólanum. Aftur á móti teljum við að ef 
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lyftan væri til staðar væri sú mynd sem fengist af skólanum jákvæð og því meiri líkur 

á því að skólinn gæti gert þá hluti sem barnið þyrfti á að halda. 

 

7.3 Jöfn tækifæri 

Út frá svörum skólastjóranna teljum við að þeir reyni að vinna eftir 37. grein laga um 

grunnskóla nr. 66/1995 og starfsáætlun fræðslumála í Reykjavík þar sem markmiðin 

eru meðal annars einstaklingsmiðað nám (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2005). 

Nemendum þeirra er eftir okkar bestu vitund veittur stuðningur samkvæmt reglugerð 

um sérkennslu nr. 389/1996 og Aðalnámskrá grunnskólanna. Þar segir að 

grunnskólinn skuli einkum sjá nemendum fyrir formlegri fræðslu og taka þátt í 

félagslegri mótun þeirra (Menntamálaráðuneytið, 1999).  

 

Hugtakið samskipan byrtist fyrst hér á landi með lögum nr. 47/1979 sem varðaði 

félagslega þjónustu fatlaðra og seinna í lögum um grunnskóla nr. 66/1995 og ætti því 

að vera vel á veg komið að okkar mati. Þó teljum við eins og viðmælendur okkar að 

félagslegum þætti nemendanna sé ábótavant. Samkvæmt þriðja og fjórða stigi 

Söders telur hann að fyrra stigið feli í sér reglubundin og eðlileg samskipti milli 

fatlaðra og ófatlaðra við myndun félgagslegra tengsla en á seinna stiginu þegar 

fatlaðir eru orðnir þátttakendur í framleiðsluferli atvinnulífsins og félagslífi sé hægt að 

tala um árangur samskipunar (Margrét Margeirsdóttir, 2001). Veltum við því fyrir 

okkur hvernig hægt sé að leysa félagslega þáttinn þannig að efla megi einstaklinga 

enn frekar til sjálfstæðis og koma í veg fyrir einangrun þeirra í almennum 

grunnskólum.  

 

Við teljum að með sérdeildum innan grunnskólanna sé verið að einangra einstaklinga 

frá hinu almenna bekkjarkerfi og að það sé ekki í anda stefnu stjórnvalda að gera 

grunnskóla landsins að skóla fyrir alla, án aðgreiningar. Með því að taka nemendur út 

úr bekkjum og kenna þeim á afviknum stöðum í skólunum, teljum við að verið sé að 

flokka þau, gefa merkimiða eftir bakgrunni og einangra þau að miklu leiti sem við 

teljum að styrki þau ekki félagslega. Því væri hægt að álykta að með sérdeildum 

og/eða sérskólum sé íslenskt skólakerfi bara á fyrsta stigi samskipunar.  
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7.4 Hindranir 

Þeir skólastjórar sem að við töluðum við nefndu oft peninga þegar við vorum að ræða 

við þá um mál fatlaðra í grunnskólum. Því ályktum við að þetta snúist oft um 

 hvort til sé fjármagn fyrir hinu og þessu. Við teljum að með því að veita skólastjórum 

ekki nægilegt fjármagn, til að hægt sé að veita fötluðum nemendum aðbúnað og 

kennslu við hæfi, sé þörfum barnanna ekki mætt að fullu. Grunnskólar Reykjavíkur 

eru reknir fyrir fé úr Borgarsjóði og er það því borgaryfirvalda að sjá til þess að 

grunnskólunum sé veitt nægilegt fjármagn til að hægt sé að veita sem besta þjónustu 

(Leikskólasvið og grunnskólasvið Reykjavíkurborgar, 2007).  

 

Blandaður bekkur krefst í raun fleira starfsfólks og er þar af leiðandi mun dýrari. Því 

má ætla að flokkun nemenda tengist einskonar efnishyggju, líkt og framkvæmd 

skólamála almennt. Á að vera tvískipting eða á að hafa blandaða bekki? Svo virðist 

sem það sé lögð mun meiri áhersla á efnislega þætti, fremur en gæði kennslu og 

framkvæmd stefnunnar um skóla fyrir alla. Skóli fyrir alla stuðlar að því að samfélagið 

læri að umgangast alla sem jafningja.  

 

Við teljum jafnframt að ákveðið fjármagn eigi ekki að koma í veg fyrir að fatlaðir 

nemendur stundi nám í almennum skólum og vitnum í svar skólastjóra 5, sem telur 

eins og áður hefur komið fram að fagmenn innan skólakerfisins séu oft mjög 

uppteknir af aðbúnaði. Hann telur að með réttum viðhorfum, hvernig skólinn ætli að 

mæta nemandanum sé engin fyrirstaða fyrir fatlaða nemendur að stunda nám við 

skólann líkt og önnur börn. Við teljum að nokkuð sé til í því, því um leið og þeir sem 

taka á móti barninu eru með opna huga og ætla sér að gera allt sem þeir geta til að 

sinna barninu, þá ætti barnið að geta fengið viðeigandi þjónustu. 

 

7.5 Sérskólar 

Varðandi spurninguna um sérskólana/sérdeildirnar og hvort leggja eigi þá niður, 

veltum við fyrir okkur svari skólastjóra 3 út frá þeirri fræði sem við höfum farið yfir í 

köflunum hér á undan, því við áttum okkur ekki alveg á hvaða tilgangi sérskólarnir 

eiga að þjóna þar sem stefnan er skóli fyrir alla. Ef það sérhæfða starfsfólk og sú 

sérhæfða þjónusta sem boðið er upp á í sérskólum væri öll til staðar í almennum 
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grunnskólum, er þá eitthvað meira og betra fyrir fötluð börn í sérskólum heldur en í 

þeirra heimaskóla?  

 

Í rannsókn Sigríðar Einarsdóttur (2003) „Að vera í sérdeild: Átján fyrrum nemendur 

lýsa reynslu sinni“, kom reyndar fram að börnum í sérskólum hefði vegnað betur 

félagslega. Við veltum fyrir okkur, hvað ef öll fötluð börn væru í almennum skólum, 

væri þá ekki flóra barnanna meiri í almennu skólunum og væru þá ekki meiri líkur á 

því að börnin finndu einhvern sem þau ættu samleið með í sínum heimaskóla? Ef 

ófötluð og fötluð börn væru meira saman og börnin væru ekki sett í flokka eftir 

bakgrunni, teljum við að auknar líkur séu á samskipan og að þau læri að meta og 

umgangast hvert annað á jafningjagrundvelli. Einnig veltum við fyrir okkur hvort ekki 

séu meiri líkur á því að þau fötluðu börn sem stunda nám í skólunum, finni einhvern 

sem þau eigi samleið með ef fjöldi fatlaðra barna eykst í almennum grunnskólum.  
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8 Niðurlag 

Við leiðum hugann aftur í tímann en upphaflega var ætlað að menntun ætti að skila 

hagnaði og velferð til samfélagsins. Menntun fatlaðra var því ekki talin samfélaginu 

nauðsynleg og skólinn var ekki hugsaður fyrir alla en í dag segja öll lög, reglugerðir 

og starfsáætlanir að hann eigi að vera það. Menntun hefur gildi í sjálfu sér eins og 

fram kemur í markmiðsgrein grunnskólalaga nr. 66/1995 og Aðalnámskrá 

grunnskólanna. Þar segir meðal annars að tilgangur menntunar sé að stuðla að 

umburðarlyndi, virðingu fyrir náunganum og umhverfinu en í grunnskólum beri að efla 

heilbrigða dómgreind, virðingu, umburðarlyndi, náungakærleik og verðmætamat. Það 

kemur skýrt fram í lögum og reglugerðum að skólinn eigi að vera fyrir alla sama hver 

bakgrunnur þeirra er. Einnig er skólanum skylt að veita þeim nemendum sem  í 

skólanum stunda nám, bestu mögulegu menntun sem kostur er á, miðað við þroska 

og getu þeirra.  

 

Erfitt er að endurskapa það flokkunarkerfi sem nú er notað án þess að almenningur 

skilji eðli þess og að vilji sé fyrir hendi að gæta hagsmuna allra nemenda. Því mætti 

segja að skóli sé ekki fyrir alla eins og staðan er í dag. Rannsóknir hafa sýnt  að 

fatlaðir nemendur, sem hafa lokið námi í almennum bekkjum grunnskóla, óska 

börnum sínum ekki að ganga í almenna bekki og þeir sem hafa gengið í sérskóla, 

óska börnum sínum ekki að ganga í sérskóla (Sigríður Einarsdóttir, 2003). Þarna er 

greinilega um vanlíðan nemandans að ræða, sama í hvernig eða hvaða 

námsumhverfi hann er. Þar af leiðandi teljum við að enn sé langt í land með þessa 

stefnu og að það þurfi greinilega að hugsa málið betur með hliðsjón af upplifun og 

þörfum hvers og eins nemanda. 

 

Þeir skólastjórar er þátt tóku í athugunni telja að þeim fötluðu nemendum sem í 

skólum þeirra stunda nám líði vel og að allt sé gert til þess að veita þeim bestu 

mögulegu menntun sem kostur er á miðað við þroska og getu einstaklinganna. Þeir 

reyni að gera allt sem þeir geti til þess að nemendur fái nám við sitt hæfi, með 

einstaklingsbundinni kennslu, einstaklingsnámsskrá og getubundinni kennslu. 

Þrátt fyrir það er nokkuð sem skólastjórum finnst vanta upp til þess að skóli fyrir alla 

gangi upp.  
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Því ályktum við út frá þeim niðurstöðum sem við fengum að skjólastjórar séu vel 

meðvitaðir um þá stefnu að skólinn sé fyrir alla, en þá vanti lausnir til þess að geta 

staðið undir henni. Þá vantar meðal annars leiðir til að koma í veg fyrir félagslega 

einangrun, fjármagn til að skapa viðeigandi aðstæður og ráða sérhæft starfsfólk, til 

þess að veita sem besta þjónustu í skólakerfi sem á að vera fyrir alla, án 

aðgreiningar. Við teljum þó að fjármagn sé ekki það sem menntun barnanna okkar 

eigi að stranda á, enda kemur það skýrt fram í lögum og reglugerðum að öll börn eigi 

rétt til náms í sínum heimaskóla, samanber 37. grein grunnskólalaga nr. 66/1995. Því 

teljum við það vera í höndum þeirra sem stjórna skólunum, það er borgaryfirvalda og 

skólastjórnenda, að sjá til þess að allt sé til staðar til þess að allir nemendur geti 

stundað nám í almennum grunnskólum. 
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Spurningar fyrir viðtöl við skólastjóra um:  

Skóla fyrir alla 

 

Grunnupplýsingar 

1. Nafn 

2. Skóli 

3. Hvað hefur þú verið lengi skólastjóri? 

4. Hvað hefur þú verið lengi skólastjóri hér? 

5. Hvað eru margir nemendur í skólanum? 

 

Skóli fyrir alla 

1. Þín skilgreining á hugtakinu skóli fyrir alla? 

2. Telur þú þessa stefnu vera raunhæfan kost? 

3. Hvað telur þú mæla með skóla fyrir alla? 

4. Hvað mælir á móti skóla fyrir alla? 

 

Í þínum skóla 

(Okkar skilgreining: Til að útiloka stóra áberandi hópa t.d. nemendur með ADH/D og 

hegðunarraskanir, skilgreinum við fatlaða nemendur sem líkamlega fatlaða, 

nemendur með þroskahamlanir, einhverfu og heyrnar- og sjónskerta) 

1. Hvernig er staðið að skóla fyrir alla í þínum skóla? 

2. Eru fatlaðir nemendur í þínum skóla? 

3. Hversu margir eru þeir? 

4. Er þetta þeirra heimaskóli? 

5. Telur þú að fatlaðir nemendur fá jöfn tækifæri og aðrir nemendur til náms og 

þroska? 

Ef ekki hvað telur þú að valdi því? 

6. Hvar fer kennsla fatlaðra barna fram í skólanum, inni í bekk, í sérdeild? 

7. Fá nemendurnir kennslu sem hæfir þeirra getu? 

8. Þurfti mikið til þess að nemendurnir fengju viðeigandi kennslu og aðbúnað í 

skólanum? 

9. Hver er staða þeirra innan skólans? Félagslega, námslega, samskipan...  
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10.  Telur þú að nemendur hagnist á því að fatlaðir nemendur gangi í almenna 

grunnskóla? 

 

Ef skólinn hefur ekki fatlaða nemendur: 

1. Ef ekki eru fatlaðir nemendur í þínum skóla hvaða ástæður liggja að baki því? 

2. Hefur komið til þess að þið hafið þurft að ráðleggja forráðamönnum að önnur 

úrræði henti betur eins og t.d. sérskólar, sérdeild fyrir barnið þeirra? 

Hver var þá ástæðan, á hvaða forsendum var það gert? 

Voru aðstandendur ósammála því úrræði? 

Hvernig var það leyst? 

 

Um sérskóla: 

1. Telur þú sérskóla eiga rétt á sér þar sem stefnt er að því að skóli sé fyrir alla 

og að hver nemandi eigi að geta sótt sinn heimaskóla óháð fötlun? 

2. Sérð þú fyrir þér að sérskólar verði lagðir niður? 

- Ef svo er ertu þá hlyntur sérdeildum innan almennra grunnskóla?  

- Ef þú ert ekki hlyntur sérdeildum innan almennra grunnskóla hvernig sérð 

þú fyrir þér að hægt sé að leysa það? 
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Spurningarlisti fyrir sérskóla um: 

Skóla fyrir alla 

Grunnupplýsingar 

1. Nafn 

2. Skóli 

3. Hvað hefur þú verið lengi skólastjóri? 

4. Hvað hefur þú verið lengi skólastjóri hér? 

5. Hvað eru margir nemendur í skólanum? 

 

Skóli fyrir alla: 

1. Þín skilgreining á hugtakinu skóli fyrir alla? 

2. Telur þú þessa stefnu vera raunhæfann kost? 

3. Hvað telur þú mæla með skóla fyrir alla? 

4. Hvað telur þú mæla á móti skóla fyrir alla? 

 

Í þínum skóla: 

1. Hversu margir af nemendunum búa í nágrenni skólans? (Er þetta þeirra 

heimaskóli) 

2. Afhverju telur þú að foreldrar velji sérskóla fyrir börnin sín frekar en þeirra 

heimaskóla? 

3. Eru margir nemendur sem hafa byrjað nám í skólanum sökum þess að ekki 

var unnt að uppfylla skilyrði um jafnrétti til náms í þeirra heimaskóla? 

4. Hvað tekur langan tíma frá því að nemanda og forasjáraðilum er bent á 

sérskóla sem betra úrræði en þeirra heimaskóla, þar til þeir fá inngöngu?  

5. Eru forsjáraðilar alltaf sáttir við umsóknir fyrir nemendur í skólann? 

6. Hafið þið þurft að vísa umsóknum frá skólanum og þá hvers vegna? 

7. Fá allir nemendur kennslu sem hæfir þeirra getu? 

8. Þurfti mikið til þess að þessir nemendur fengju viðeigandi kennslu og aðbúnað 

í skólanum? 

9. Hver er staða þeirra innan skólans? Félagslega, námslega, samskipan...  
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Um sérskóla: 

1. Telur þú sérskóla eiga rétt á sér þar sem stefnt er að því að skóli sé fyrir alla 

og að hver nemandi eigi að geta sótt sinn heimaskóla óháð fötlun? 

2. Sérð þú fyrir þér að sérskólar verði lagðir niður? 

- Ef svo er ertu þá hlyntur sérdeildum innan almennra grunnskóla?  

- Ef þú ert ekki hlyntur sérdeildum innan almennra grunnskóla hvernig sérð 

þú fyrir þér að hægt sé að leysa það? 

 


