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Utdrattur: Efnahagsleg nalgun vid urlausn samkeppnismala

i verkefni pvi sem hér fer & eftir er ahersla 16gé a umfjéllun um hina efnahagslegu nalgun vié
urlausn samkeppnismala. Ritgerdin skiptist i meginatridum i prja peetti; umfjéllun um 101. gr.
Rémarsattmala, 102. gr. og ad lokum um samrunamal. Umfjéllun 102. gr. Rs. er skipt i tvo
peetti, annars vegar verdtengdar adferdir og hins vegar adferdir 6tengdar verdi. Sérstok
ahersla er 16gd a umfjollun um samtvinnun, gerd einkakaupasamninga og afslatta af halfu
markadsradandi adila. Auk pess eru reifadar nyjar hugmyndir vid nalgun samrunamala og
paer bornar saman vid eldri adferdir. Farid er yfir markmid med hinum nyju aherslum og
skodad hvort peer hafi skilad raunverulegum arangri vid mat a l6gmaeti samruna. Einnig eru
reifadir nylegir urskurdir er syna vilja samkeppnisyfirvalda til ad breyta um stefnu i att til
aukinna efnahagslegra greininga. Fordaemisréttur vid Jdrlausn samrunamala og
samkeppnismala samkvaemt 101. og 102. gr. verdur skodadur med hlidsjon af breyttum
aherslum framkvaemdastjornarinnar med tilliti til leidbeiningarreglna framkvaemda-
stjornarinnar vid beitingu 102. gr. Rs. og samrunareglugerdarinnar fra 2004. Farid er yfir pa
nalgun sem samkeppnisyfirvold hafa tamid sér vid mat & samkeppnislega skadlegri hattsemi
fyrirtaekja og paer bornar saman vid tilldgur framkvaemdastjérnarinnar um breyttar aherslur
vid Urlausn samkeppnismala. Ad lokum eru dregnar saman helstu nidurstddur og farid yfir pa
kosti og galla sem hin efnahagslega nalgun hefur fram yfir p4 formlegu.



Abstract: Matters of Competition — An Economic Approach

In this essay the economic approach to European competition law will be examined. The
material is divided into three sections: a discussion on Article 101 of the Treaty of Rome, a
review of Article 102 and speculations on mergers and concentrations. In addition, the
discussion on article 102 is split into two segments, looking at the effectiveness of pricing
practices on the one hand and non-pricing practices on the other. Special emphasis is
placed on tying practices, exclusive agreements and rebates offered by dominant
undertakings. The new ideas implemented by the Director General of Competition are laid
out and measured against the form-based approach. It is examined if the new economic
approach has delivered actual progress in assessing the legitimacy of merger cases. In
addition, the recent verdicts where competition authorities have become more susceptible to
the new economic approach are explored. The European Commission’s guidance on the
enforcement priorities in applying Article 102 to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings, the European Council’s regulations on the control of concentrations between
undertakings and the new economic approach are each compared to instances of the form-
based approach found in former case-law. Finally the main conclusions are presented where
the advantages and disadvantages of the new economic approach are discussed in relation
to the form-based approach.
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Inngangur

Akvedin stefnubreyting vard innan samkeppnisréttar i Evrépu arid 2004 i kjélfar inngéngu 10
rikia ad Evropusambandinu. Taldi framkveemdastjorn Evrépusambandsins timabaert ad
uppfeera regluverkid & svidi samkeppnisréttar og mynda heildstaedar verklagsreglur innan
bandalagsins. Su endurskodun var talin naudsynleg til ad samraema samkeppnisreglur og
beitingu peirra innan bandalagsins, med pad ad marki ad auka skilvirkni og gagnseei i
framkveemd samkeppnisyfirvalda adildarrikja pess. Auk pess var eaetlunin ad auka
fyrirsjaanleika og skilvirkni samkeppnisyfirvalda vid beitingu samkeppnisreglna innan

adildarrikjanna.’

Endurskodun framkveemdastjornarinnar fél i sér umtalsverdar aherslubreytingar vid beitingu
samkeppnisreglna innan Evropusambandsins. Hugmyndin var ad leggja meiri aherslu a paer
efnahagslegu afleidingar sem hattsemi fyrirtaekja heféi & markadinn i heild, i stad pess ad
einblina nanast eingéngu a form adgerda peirra sem slikt. Med pvi gaetu samkeppnisyfirvéld
snidid nidurstddur sinar ad pjodfélagsadstaedum i hverju tilviki fyrir sig, auk pess tekid tillit til
breytileika peirra markada sem fyrirtaekin starfa a. bannig gaetu samkeppnisyfirvold komid i
veg fyrir ad adilar vidhefdu adgerdir sem haft gaetu i for med sér slaeemar afleidingar a

neytendur og markadinn i heild.?

Tilldgur framkvamdastjornarinnar endurspegludu pa préun sem hafdi att sér stad innan
evropsks samkeppnisréttar. Framkveemdastjornin hafdi i auknum maeli gert rad fyrir
efnahagslegri nalgun vid tulkun samkeppnisregina, sem teeki auki®d mid af efnahagslegum
ahrifum af hattsemi fyrirteekja heldur en adur pekktist. Framkveemdastjérnin gaf ut
leidbeiningareglur um 168rétta® og larétta* samninga um og upp Ur sidustu aldamétum sem
baru pess keim hvert hun hugdist stefna i pessum malum.® | framhaldi af pvi gaf hun Gt

leidbeiningarreglur varéandi mat & l6dréttum samrunum?® og Dbeitingu 102. gr.

' Framkveemdarad Evrépusambandsins, Communication From The Commission, A pro-active
Competition Policy for a Competitive Europe, Brussel 2004, bls. 7

? Sama heimild, bls. 7.

3 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC
Treaty to horizontal cooperation agreements® Official Journal of the European Communities 2001.

4 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Guidelines on Article 81

® Roller, Lars-Hendrik, ,Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Europe®, Modelling
European Mergers: Theory, Competition Policy and Case Studies 2005, bls. 12.

6 Framkveemdastjérn Evropusambandsins, ,Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers
under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings®, Official Journal
of the European Communities 2008.



Roémarsattmala.”® M4 af peim sja hve skyrast paer breyttu aherslur sem framkvaemdastjornin

lagédi til vid beitingu samkeppnisregina.®

i ritgerd pessari verdur helsta aherslan 16gd a beitingu samkeppnisreglna vi® samrunamat,
samrad og samstilltar adgerdir samkvaeemt 101. gr. Rs. og misnotkun @ markadsradandi
stédu fyrirtaekja samkvaemt 102. gr. Rs. Fordaemisréttur Evropuddmstoélsins vid beitingu
pessara samkeppnisreglna verdur skodadur med hlidsjon af nyjum aherslum

framkvaemdastjérnar Evrépusambandsins til aukinnar efnahagslegrar nalgunar.

! Framkveemdastjérn Evropusambandsins, ,Guidance on the Commission’s enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings®,
Official Journal of the European Communities 2009.

® Hér skammstafad Rs.

o Framkveemdastjérn Evropusambandsins. ,Guidelines on Vertical Restraints®, Official Journal of the
European Communities 2000.



1. Skilgreining markadsgerda

Vid beitingu samkeppnisregina purfa samkeppnisyfirvdld ad taka mid af peim
markadsadstaedum sem eru fyrir hendi i hverju tilviki fyrir sig. Mikilveegt er ad pau atti sig a
peim adur en lengra er haldid par sem peer geta skipt toluverdu mali vid beitingu
samkeppnisreglna. Peim ma skipta upp i tvo flokka, annars vegar samkeppnismarkad og
hins vegar fakeppnismarkad. Er pessi flokkun sérstaklega mikilvaeg vid mat a l6gmeeti
hegdunar fyrirteekja & fakeppnismarkadi vegna peirra sérstdku adstaedna sem par geta

myndast.

Virk samkeppni milli fyrirtaekja @ markadi er adferd til ad hamarka nytingu framleidslupatta og
dreifa geedum milli neytenda." Vio skilgreiningu & samkeppnisreglum og birtingarmynd
peirra er almennt studst vid tvo pdla, annars vegar hina fullkomnu samkeppni og hins vegar
hina fullkomnu einokun. Algengasta nalgunin & hugtakid fullkomin samkeppni er ad lita &
hana sem andstaeduna vié einokun.'? Fullkominni samkeppni er xtlad ad leida af sér laegra
verd a markadi, aukin gaedi og meira urval varnings svo eitthvad sé nefnt. Svo itarleg skilyrdi
eru fyrir pvi ad markadur geti talist einkennast af fullkominni samkeppni ad fraedilega séd er
mjdg ¢liklegt ad hann geti uppfyllt pau.” Aftur 4 méti er fullkomin einokun eins konar
andstaeda hinnar fullkomnu samkeppni. Einkennandi er fyrir einokunarmarkadi ad
einokunaradili stjorni frambodi & vorum inn a@ markadinn vegna skorts @ samkeppni. Med pvi
getur hann hagad malum a pann hatt ad frambod anni ekki eftirspurn, og haldid med peim

haetti dhoflega hau voruverdi.™

Til ad atta okkur a astaeedum pessa mismunar er vert ad reifa stuttlega annars vegar peer

adstaeedur sem mynda samkeppnismarkad og hins vegar paer sem mynda fakeppnismarkad.

1.1. Samkeppnismarkadur
Hugtakid samkeppni einkennist af barattu milli adila um yfirburdi a markadi."

Samkeppnismarkadur er sa markadur sem er opinn fyrir nyjum keppinautum, inniheldur faar

' Whish, Richard, Competition Law. New York 2009, bls. 547.

" Sama heimild, bls. 3.

"2 Paul J. McNulty, ,Economic Theory and the Meaning of Competition,“ | The Quarterly Journal of
Economics. Cambrigde 1968, bls. 639-656.

'3 Whish, Competition Law, bls. 7.

'* Sama heimild, bls. 6.

'° Sama heimild, bls. 3.



eda engar inngangshindranir og einkennist af virkri samkeppni.'® Hugtakid ,virk samkeppni*
er notad einstaka sinnum i samkeppnisréttinum, til ad mynda hefur framkvaemdastjornin
notad pad i leidbeiningareglum sinum sbr. 3. mgr. 2. gr. samrunareglugerdarinnar'’ og 47.
malslid leidbeiningareglna framkveemdaradsins vardandi skilgreiningu a tilgangi og beitingu
3. mgr. 81. gr. Romarsattmala. Hugtakid er p6 ekki fylllega skilgreint par pannig ad festa

megi fingur a raunverulegt inntak pess.

1.2. Fakeppnismarkadur

Fakeppnismarkadur einkennist af faum en stérum fyrirtaekjum sem starfa saman & markadi.
Fyrirteeki a fakeppnismarkadi geta haft pvingandi ahrif hvert a annad sem getur aftur leitt til
pess ad pau hegdi sér & sambaerilegan hatt. Slik hegdun getur falid i sér hémlur & innkomu
nyrra adila @ markadinn, eda komid i veg fyrir aukin umsvif einstaka fyrirtackja sem eru nu
pbegar @ markadinum. betta er eitt helsta vandamal fakeppnismarkada, pvi keppinautar
mynda med pessu akvedin tengsl sin & milli sem felast i pvi ad pau fordast &kafa
verdsamkeppni en kjoésa fremur ad taka akvediod tillit hvert til annars i pvi skyni ad halda

verdi uppi.'

Vegna smadar sinnar eru fakeppnismarkadir gridarlega naemir fyrir verdbreytingum. Auk
pbess hafa fyrirteeki oft ekki sama hvata til ad keppa vid hvort annad af horku likt og a virkum
samkeppnismarkadi vegna pess ad pau kunna jafnvel ad hagnast mun meira af pvi ad
tileinka sér pegjandi samhaefingu samhlida keppinautum sinum fremur en ad keppa vié pa."®
Er pad s6kum pess ad pau geta nanast gengid Ut fra pvi ad verdlaskkun af peirra halfu kalli a
sambeerilega verdleekkun af halfu keppinauta peirra. Hefur akéf verdsamkeppni pvi litid sem
ekkert upp a sig. bPar ad auki myndi hin i mérgum tilfellum skila fremur tapi heldur en
hagnaadi til fyrirtaekja, andsteett pvi sem almennt gengur og gerist & samkeppnismérkudum.
Ad sama skapi er erfitt fyrir adila ad atla sér ad haekka einhlida voéruverd, pvi ef keppinautar
hans fylgja ekki fordeemi hans yrdu vidskiptavinir hans fljotir ad feera vidskipti sin yfir til peirra
i von um hagstaedari kjor. Vegna pessa eru keppinautar a fakeppnismarkadi tiltélulega hadir
hver 66rum innbyrdis. Peir eru almennt mjég vidkvaemir fyrir tilvist hvers annars og finna sig

knuana til ad maeta markadsadgerdum keppinauta sinna i von um ad vidhalda vidskiptahopi

'® En. effective competition.

K Framkveemdastjérn Evropusambandsins, ,Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings®, Official Journal of the European Communities 2004.

A G. Toth, ,European Community Law*. New York 2008, bls. 545.

"% Alison Jones og Brenda Sufrin, ,EC Competition Law*. Oxford 2008, bls. 911.



sinum. bvi er verdsamkeppni almennt ekki fyrir hendi a fakeppnismérkudéum, nema pa i

einstaka tilvikum ad takmérkudu leyti.?

2 Whish, Competition Law, bls. 545.



2. Efnahagsleg nalgun

Arid 2004 lagdi framkveemdastjérn Evrépusambandsins til ad akvednar aherslubreytingar
yréu gerdar vid beitingu samkeppnisreglna a Evropusambandssveedinu. Hugmyndin var ad
leggja aukna aherslu @ mat peirra efnahagslegu ahrifa sem hattsemi adila geeti haft a
neytendur og markadinn i heild med hlidsjon af gildandi 16ggjof og meginreglum laga a svidi
samkeppnisréttar. Samkvaemt pessu yrdi minna lagt upp Ur hinni formlegu nalgun sem
fordeemisréttur byggist 4,%' en han leggur mikla aherslu & skilgreiningu markadshlutdeildar
adila og einangrun a hegdun peirra an pess ad lita sérstaklega til peirra afleidinga sem
hegdunin hefur i for med sér fyrir keppinauta sem og neytendur. Beiting samkeppnisyfirvalda
a 102. gr. Rs. felst til a® mynda i pvi ad skilgreina markadshlutdeild og mdgulega
markadsradandi stédu félags fyrst, og lita pvi naest til pess hvort hattsemi pess geti falid i sér
misnotkun & peirri stodu.?  Vid beitingu samkeppnisreglna i samrunamalum spilar
markadshlutdeild samrunaadila einnig stéran patt i pvi hvort samruni verdi heimiladur eda
ekki, en styrki hann eda skapi markadsradandi st6du er samkveemt hinni formlegu nalgun
liti® svo & ad honum sé atlad ad eyda eda hindra samkeppni a markadinum, og hann par

med talinn 6l6gmaetur.?®

Fari samkeppnisyfirvold eftir peim hugmyndum sem framkvaemdastjornin lagdi til purfa pau
ad leggjast i itarlegar rannséknir a virkni allra samkeppnispatta og meta hvort hattsemi
fyrirtaekjanna hafi neikvaed ahrif & neytendur, og ad hvada leyti.** Samkeppnisyfirvéld myndu
auk pess leggja aukna aherslu a edli adgerda fyrirteekja fremur en form. Med pessum heetti
er atlunin ad samkeppnisyfirvold nai ad komast fyrir tvenns konar vandamal sem oft
myndast vid beitingu samkeppnisreglna med hinni formlegu nalgun, annars vegar ad tryggja
ad fyrirtaeki komist ekki upp med ad hegda sér a deeskilegan hatt & markadi med pvi ad
snidganga samkeppnisreglur, (villa 1)*> og hins vegar ad tryggja ad samkeppnisreglur virki

ekki letjandi 4 samkeppnishvetjandi hattsemi fyrirtaekja @ markadi (villa 11).%°

21 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,A Pro-active Competition Policy®, bls. 2.

?2 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,An economic approach to Article 82“. Miinchen
2005, bls. 12-13.

B Roéller, Lars-Hendrik and Mano, Miguel De La, ,The Impact of the New Substantive Test in
European Merger Control“. | European Competition Journal 2006, bls. 11.

** EAGCP, ,An economic approach to Article 82% bls. 2.

* En. Jtype | error”. Felur hun i sér héfnun nualltilgatunnar pegar han er sénn. Hédan i fra koéllud ,villa
I“.

%% En. Jtype Il error®. Felur hun i sér sampykkt nulltilgatunnar pegar hudn er réng. Hédan i fra kollud
Lvilla 11,



Med pessum haetti er moégulegt ad koma i veg fyrir ad fyrirtaeki vidhafi hattsemi sem
samkvaemt formlegri nalgun teldist almennt I6gmeet, en yrdi talin samkeppnislega skadleg
samkvaemt efnahagslegu mati samanber villa 1.7 Daemi um slika hattsemi er til ad mynda
samruni tveggja fyrirteekja & fakeppnismarkadi sem ekki eru i markadsradandi stoédu fyrir
samruna, og mynda heldur ekki markadsradandi st6du eftir samruna, en geta haft skadleg
ahrif & markadinn engu ad sidur.® Eins tekur hun tillit til pess ad dlikar adferdir fyrirtaekja geti
haft med sér sambeerileg ahrif sem og ad sému adferdir geti leitt til dlikra ahrifa samanber
villa 1. Hattsemi, sem telst i sumum tilfellum samkeppnislega skadleg, getur pvi talist
samkeppnislega hvetjandi i 68rum tilfellum. Daemi um slika hattsemi eru til ad mynda
einkakaupasamningar af halfu markadsradandi fyrirteekja vid vidskiptaadila sem geaetu talist
mikilvaegur lidur i ad vidhalda virkri samkeppni a prongum fakeppnismarkadi samkveemt
efnahagslegri tulkun.? Med aukinni samraeemingu samkeppnisreglna, og breyttum aherslum
vid beitingu peirra getur hin efnahagslega nalgun aukid fyrirsjdanleika og skilvirkni vid
framkveemd samkeppnismala par sem han gerir samkeppnisyfirvéldum audveldara ad
medhdndla hattsemi sem leidir til samskonar afleidingar a sambaerilegan hatt i stad pess ad
einblina & hattsemina sem slika og draga nidurstédur sinar af henni einni saman. Hin
efnahagslega nalgun getur & pann hatt tryggt neytendur fyrir 6edlilegri hattsemi fyrirtaekja um

leid og hun hvetur fyrirtzeki til ad vidhafa hattsemi sem hefur jakvaed ahrif & samkeppni.*

*" EAGCP, ,An economic approach to Article 82%, , bls. 2

% Réller and Mano, , The Impact of the New Substantive Test”, bls. 14.

* Distrigaz gegn Framkveemdaradinu, COMP/B-1/37.966, (2008/C 9/05).
% EAGCP, ,An economic approach to Article 82, bls. 3.



3. Beiting 101. gr. Romarsattmala (10. gr. samkeppnislaga)

3.1. Almennt

i 10. gr. samkeppnislaga numer 44/2005,*" samanber 101. gr. Rs., segir ad samningar og
sampykktir milli fyrirteekja, hvort heldur pser séu bindandi eda leidbeinandi, og samstilltar
adgerdir sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hun sé
takmorkud eda henni raskad séu bannadir.*? Verdi keppinautar 4 sama markadi uppvisir um
verdsamrad sin a milli getur pad vardar sektum eda skadabotum samkveemt greininni.
Skiptir ekki mali hvort hattsemi sé skilgreind sem samningur eda samstilltar adgerdir sbr. mal
PVC*® par sem adilar vidhoéfdu samfellt samrad, en ekki var talid skipta mali vid matié pé ad

um samstilltar adgerdir hafi verid ad reeda & akvednum timapunkti og samninga a 68rum.>

i 3. mgr. 101. gr. Rs. eru hlutleegar réttleetingarasteedur fra bannakvaedi 1. mgr. greinarinnar.
Felur hun i sér akvaedi sem heimila samninga eda samstilltar adgerdir adila ef paer hafa i for
med sér aukin gaedi fyrir markadinn, efnahagslegar framfarir & akvednu svidi eda taeknilegar
nyjungar. Pannig geta paer komist hja bannakvaedum 1. mgr. greinarinnar. Gerd er su krafa
ad adgerdir fyrirtaekjanna hafi jakvaed ahrif & hag neytenda og ad efndir peirra valdi ekki
varanlegum samkeppnislegum skada a markadinum. pPar ad auki ma hattsemi peirra ekki

hafa pau ahrif ad peir geti Utrymt virkri samkeppni a markadinum.*®

i sumum tilfellum geta samkeppnisyfirvold att erfitt med ad greina hvort adilar &
fakeppnismarkadi hegdi sér a ologmaetan hatt samkveemt 101. gr. Rs. eda hvort hattsemi
peirra megi beinlinis leida af markadsgerdinni sem slikri. Likt og ad framan er rakid er
algengt ad fyrirtaeki a fakeppnismarkadi taki akveoid tillit hvor til annars og samheefi
omedvitad hegdun sina sem svipad getur & margan hatt til samrads eda samstilltra adgerda.
Pau bregdast til ad mynda ekki vid breyttri hegdun keppinauta sinna med aukinni samkeppni
heldur fordast hana fremur. Pad sem einna helst skilur samhaefingu fra samradi og
samstilltum adgerdum er ad fyrirtaeki sem samhaefa hegdun sina hafa ekki bein samskipti
sin a milli, heldur er pad einhlida akvérdun hvers adila fyrir sig sem raedur for. Hegdun peirra

ma draga af edli markadarins og tilhneigingu fyrirteekja til ad haga sér a sambeerilegan hatt

¥ Her skammstafad smkl.

2 Whish, Competition Law, bls. 81.

¥ pve gegn framkveemdaradinu, Mal CFl nr. T-305/94 [1994]. Sja einnig urskurdi
Samkeppniseftirlitsins nr. 13/2001 (Greenmetismalid) og 21/2004 (Oliusamradsmalid).
 Whish, Competition Law, bls. 100.

% Sama heimild, bls. 148.



fremur en bein eda ébein samskipti milli keppinauta.®® Er hin pvi talin edlileg afleiding af

markadsgerdinni sem slikri og er par af leidandi l6gmaet.*’

3.2. Fordaemisréttur

Evrépudomstollinn hefur med démaframkvaemd sinni myndad fordaemi fyrir pvi hvernig
samkeppnisyfirvold skuli beita 101. gr. Rs. Samkvaemt fordeemisrétti er gerdur greinarmunur
a samningum sem annars vegar er a&tlad ad hafa samkeppnishamlandi ahrif samkvaemt efni
sinu, og hins vegar peim sem leida af sér slik ahrif. | mali Technique Miniere® itrekadi
Evropuddmstéllinn mikilvaegi pess ad greina pessa samninga i sundur, medal annars sdkum
pbess ad veeru feerdar sénnur fyrir pvi ad samningi veeri samkveemt efni sinu aetlad ad hamla
samkeppni pyrfti ekki ad sanna ahrif hans heldur veeri réskun gefin forsenda. | kjélfar
Technique Miniere Grskurdadi domstollinn i mali Consten og Grundig®® par sem hann sagdi
ad samningar sem eetlad veaeri ad hamla samkeppni samkvaemt efni sinu veeru nanast
undantekningarlaust taldir 6lo6gmaetir samkvaemt 101. gr. Rs. og itrekadi med pvi pa reglu

sem hann haf8i 48ur myndad.*°

Mal ICI gegn framkvaemdaradinu®' var fyrsta mali® sem kom fyrir Evrépuddmstdlinn er
vardadi samstillta hegdun adila.*? bar stadfesti ddmstollinn i fyrsta sinn moguleika fyrirtaekja
til ad vidhafa 6ldgmaeta hattsemi med gagnkvaemri samstillingu. | malum Suiker Unie* og
Ziichner™ skilgreindi domstéllinn hugtakid enn fremur og sagdi ad samstilltar adgerdir vaeru
hvers kyns bein eda 6bein samskipti milli adila, hvers markmid eda afleiding veeri annad
hvort ad hafa ahrif & hegdun raunverulegra eda mogulegra keppinauta a markadi eda midla
visbendingum eda upplysingum til slikra keppinauta um pa hegdun sem vidkomandi hefdi
akvedid ad taka upp eda eftir atvikum velti fyrir sér ad taka upp & markadi.*® Hin formlega
nalgun vid beitingu 101. gr. Rs. felur samkveemt ofangreindu i sér ad sé samningi
samkvaemt efni sinu aetlad ad hamla samkeppni purfi ekki ad sanna ahrif hans, heldur sé

roskun gefin forsenda. Verdi hattsemi adila talin edlileg eda naudsynleg me? tilliti til hlutleegu

% Jones and Sufrin, EC Competition Law*, bls. 911.

" Whish, Competition Law, bls. 107.

®la Technique Miniere v, Maschinenbau UlIm GmbH, mal 56/65 [1966].

% Consten & Grundig — Etablissements Consten SA and Grundig- Verkaufs-Gmbh gegn
framkveemdaradinu, mal 56 & 58/64 [1966]

0 Whish, Competition Law, bls. 116.

*1'ICI gegn Framkvaemdaradinu, Mal 48/69 [1972].

*2\Whish, Competition Law, bls. 105.

** Re the European Sugar Cartel: Cooperatiéve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA gegn
framkveemdaradinu, mal 40-48, 50, 54-56, 111 og 113-114/75 [1975].

4 Zichner v. Bayerische Vereinsbank, mal 172/80 [1981].

* Jones and Sufrin, ,EC Competition Law*, bls. 913.



réttleetingarasteedna 3. mgr. 101. gr. Rs. getur hun falli® utan bannakveedis 1. mgr. 101. gr.
Rs.

Samkveemt 3. mgr. 101. gr. Rs. eru akvednar undantekningar fra 1. mgr. greinarinnar. Haldi
samradsadilar pvi fram ad hattsemi peirra sé réttleetanleg s6kum pess ad huan hafi i raun
jakvaed ahrif & samkeppni, feli hun i sér aukin gaedi, efnahagslegar framfarir eda teeknilegar
nyjungar, geta peir feert rék fyrir pvi ad hun eigi undir 3. mgr. 101. gr. Rs.*® Vid mat
samkveemt 3. mgr. 101. gr. purfa samkeppnisyfirvold ad beita akvedinni efnahagslegri
nalgun sem midar til deemis ad pvi ad bera saman hvernig samkeppni er hattad a
markadinum i samanburdi vid hvernig hun mogulega veeri hefdi hattsemin aldrei att sér
stad.”” Evropuddmstéllinn visadi i fyrsta skipti i mali Technique Miniere®® til pess mats sem
framkvaema parf vid pessar adsteedur. Fjalladi hann um mikilvaegi pess ad skilgreina hvort
samningi veeri a&tlad ad hafa samkeppnislega hamlandi ahrif samkvaemt efni sinu eda hvort
slikt meetti leida af edli hans. Veeri honum ekki beinlinis setlad ad hamla samkeppni yrdi pvi
naest ad fara fram mat & neikvaeedum og jakveedum ahrifum hans til ad skilgreina hvort hann
geeti haft skadleg ahrif 8 samkeppni a markadinum. Eins yrdu samkeppnisyfirvold ad lita til
pess hvernig adsteedur veeru a markadinum i dag i samanburdi vid hvernig paer mogulega
veeru hefdi aldrei verid fyrir samninginn. Evrépuddmstéllinn sagdi i mali Consten og
Grundig® ad ekki maetti fara of frjdlslega med hid efnahagslega mat vid beitingu 3. mgr. 101.
gr. Rs.*® Auk pess maetti ekki leggja of mikla aherslur 4 efnahagslegt mat samanber Grskurd
démstdlsins i mali Philip Morris,®* par sem démstéllinn itrekadi ad pratt fyrir ad efnahagsleg
nalgun veeri mikilveegt t6l vid beitingu samkeppnisregina kaemi han aldrei fyllilega i stadinn

fyrir sett 16g og démafordaemi.*?

Algengasta deemid um hattsemi sem nanast undantekningalaust er samkveemt efni sinu
eetlad ad hamla samkeppni er verdsamrad. Er pad i algjorum undantekningartilvikum sem
samradsadilar hafa hagsmuni neytenda ad leidarljési er peir radgera slikt samrad.>® Talid er
ad su hattsemi verdi ekki réttlaetanleg med tilliti til peirra efnahagslegu afleidinga sem hun
leidir af sér par sem samradsadilum er sjaldnast hagur neytenda og keppinauta efstur i huga

er peir taka akvordun um ad vidhafa slika hegdun, heldur er hattsemi peirra i flestum

*® Whish, Competition Law, bls. 117.

“" Doris Hildebrand, ,, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, third Edition”.
Alphen aan de Rijn 2009, bls. 191-192.

®la Technique Miniere v, Maschinenbau UIm GmbH, mal 56/65 [1966].

* Consten & Grundig — Etablissements Consten SA and Grundig- Verkaufs-Gmbh gegn
Framkvaemdaradinu, mal 56 & 58/64 [1966].

*% Hildebrand, , The Role of Economic Analysis® bls. 197-202

" BAT v. Commission & Philip Morris, mal 142 & 156/84 [1987].

°2 Hildebrand, , The Role of Economic Analysis®, bls. 204.

°% Whish, Competition Law, bls. 117.
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tilfellum aetlad ad auka hag peirra a kostnad markadarins i heild. Af peim s6ékum hafa
samkeppnisyfirvold med hlidsjon af fordeemisrétti Evropudomstélsins myndad venju vid
urlausn alvarlegra samradsmala. Samkvaemt henni meta samkeppnisyfirvold ekki
efnahagslegar afleidingar af hattsemi adila ef hun er & annad bord talin 6l6gmaet samkvaemt
efni sinu, heldur faera sénnunarbyrdina yfir til samradsadilanna sem verda sjalfir ad faera rok
fyrir pvi ad hattsemi peirra eigi undir 3. mgr. 101. gr. Rs. Leidir pad af mikilvaegi 101. gr. til
pess ad vidhalda virkri samkeppni og koma i veg fyrir myndun fakeppnismarkada eda

einokunar.®

i arskurdi Samkeppniseftirlitsins i mali Samtaka idnadarins og Samtaka atvinnulifsins® ma
sja deemi um alvarleika samradssamninga keppinauta a markadi. bar voru félégin sékud um
ad hafa haft med sér verdsamrad um laekkun voruverds til neytenda. Samkeppniseftirlitid
taldi ad pé ad samrad hafi stadid til leekkunar voruverds veeri samt sem adur um 6élégmaeta
hattsemi ad raeeda samkveemt 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, og akvardadi félogin til
greidslu sektar. Nanast 6moégulegt er ad stadfesta pau jakvaedu ahrif sem hattsemi adilanna
hefur & markadinn, pvi évist er hvort virk samkeppni i stad samrads myndi i raun leida til enn
betri kjara. Tilldgur framkvaemdastjérnarinnar na af peim soékum ekki til beitingu 101. gr. Rs.
nema ad takmorkudu leyti hvad 3. mgr. greinarinnar vardar, og pa innan ramma akvaedisins.
Samkvaemt ofangreindri framkvaemd endurspeglar tulkun samkeppnisyfirvalda pa formlegu

nalgun sem urlausn samkeppnismala byggist & samkvaemt fordeemisrétti.

** Whish, Competition Law, bls. 117.
% Samtok atvinnulifsins og Samtbdk idnadarins gegn Samkeppniseftirlitinu, akvérdun 10/2008.
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4. Beiting 102. gr. Rémarsattmala (11. gr. samkeppnislaga)

4.1. Almennt

i 11. gr. samkeppnislaga, samanber 102. gr. Rs., segir ad misnotkun af halfu eins eda fleiri

1.5 Samkveemt fordaemisrétti hafa

fyrirteekja | markadsradandi stodu sé oOheimi
samkeppnisyfirvold innan Evrépusambandsins studst vid formlega nalgun vid beitingu 102.
gr. Rs. en han felur i sér tveggja prepa nalgun vid mat & misnotkun af halfu markadsradandi
fyrirtaekis. Samkeppnisyfirvold byrja a ad skilgreina hvort adili sé i markadsradandi stddu, pvi
naest hvort hattsemi hans hafi utilokandi ahrif, og sé pannig raunverulega skadleg virkri
samkeppni a fyrirliggjandi markadi. Sé augljést ad hegdun hins markadsradandi adila feli
ekki i sér misnotkun er ekki um brot samkvaemt 102. gr. Rs. ad raeda. Sé aftur & maéti oljost
hvort ad hattsemi hans feli i sér Utilokandi hegdun purfa samkeppnisyfirvold ad fara i frekari

rannsoknir.%’

4.2. Fordaemisréttur

Evrépudémstéllinn setti fram skyringu & hugtakinu misnotkun i mali Hoffman-La Roche®®
sem hann hefur studst vid i sidari malum. Er hdn a pa leid, ad misnotkun sé hlutleegt hugtak
sem visar til hegdunar markadsradandi fyrirteekis sem hefur ahrif & gerd markadar sem,
vegna tilvistar markadsradandi fyrirtaekis, byr vid skerta samkeppni og sem, a grundvelli
adferda sem vikja fra edlilegri samkeppni, hafa pau ahrif ad takmarka eda veikja pa
samkeppni sem po rikir & markadinum.* Akvaedi 102. gr. gefa akvedna visbendingu um
hvada hattsemi geeti talist skadleg, en pau eru ekki teemandi samanber Tetra Pak gegn
framkvaemdaradinu.® Af peim sdkum getur verid erfitt ad skilgreina nakveemlega hvada

atridi fela i sér misnotkun markadsradandi fyrirteekis.

Samkvaeemt Evropudomstélinum er fyrirtaeki i markadsradandi stddu pegar pad er med pad
mikinn efnahagslegan styrk ad pad getur einhlida komid i veg fyrir virka samkeppni og
hagad sér an tillits til keppinauta, vidskiptavina og neytenda, samanber tulkun domstdlsins i
mali United Brands gegn framkveemdaradinu.’ Vid mat & markadsradandi stédu purfa

samkeppnisyfirvold ad skilgreina markadinn vel og pau atridi sem skipt geta mali vid mat &

% Whish, Competition Law, bls. 170.

" EAGCP, ,An economic approach to Article 82, bls. 12-13.

°® Hoffman-La Roche gegn framkvaemdaradinu, Mal 85/76, [1979].
% Whish, Competition Law, bls. 193-194.

% Sama heimild, bls. 188-189.

® United Brands gegn framkveemdaradinu, mal 27/76 [1978].
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meintu broti.*? Evrépudomstéllinn hefur pé sagt ad pad eitt ad adili sé i markadsradandi
stédu geti ekki talist brot samkvaeemt 102. gr. Rs., samanber umfjéllun démstdlsins i mali

Michelin.®®

i mali Hoffman-La Roche gegn framkveemdaradinu® sagdi Evrépudémstéllinn ad meiri likur
veeru a pvi ad adili veeri i markadsradandi stédu ef markadshlutdeild hans veeri stédug og ha
i lengri tima. | framhaldi af pvi Grskurdadi hann i mali AKZO gegn framkvaemdaradinu® par
sem hann skilgreindi enn frekar hvernig meta aetti markadsradandi stédu fyrirteekis. Visadi
hann til regina Hoffman-La Roche, en beetti vid ad vid mat & markadsradandi stédu adila &
markadi skyldi mida vid ad félag sem vaeri med um pad bil 50% markadshlutdeild veeri

sjalfkrafa radandi @ markadi.®®

i mali Continental Can®” ték Evrépudémstéllinn fram ad 102. gr. Rs. veeri ekki adeins setlad
ad koma i veg fyrir hattsemi fyrirtaekja sem hefdi bein ahrif & neytendur, heldur einnig pa
sem hefdi ébein ahrif & pa i gegnum markadinn, til daemis samruna, yfirtdkur og skadlega

undirverdlagningu svo eitthvad sé nefnt.®®

4.3. Tillogur Framkvaemdastjornarinnar

Tilldgum Framkveemdastjornarinnar var, likt og adur var getid, setlad ad leida til aukins
efnahagslegs mats vid beitingu samkeppnisregina.®® S¢ farid yfir leidbeiningarreglur vid
beitingu 102. gr. Rémarsattmala er haegt ad draga helstu breytingartillégur hennar upp i fiéra
ligi.”

i fyrsta lagi segir ad samkeppnisyfirvdld skuli ekki ganga beinlinis Gt fra pvi ad 50%
markadshlutdeild fyrirtaekis bendi sjalfkrafa til pess ad adili sé i markadsradandi stdédu, likt
og Evrépudémstéllinn komst ad i mali AKZO.”" Fremur skyldi lita 4 hana sem visbendingu
um ad adili geti mogulega talist i markadsradandi stodu. bessar breytingar leida til pess ad

samkeppnisyfirvold purfi avallt ad beita akvednu efnahagslegu mati til ad komast ad réttri

®2 Whish, Competition Law, bls. 174.

® Michelin gegn framkvaemdaradinu, 322/81 (ECR 3461, 1983).

® Hoffman-La Roche gegn framkvaemdaradinu, mal 85/76 [1979].

% AKZO gegn framkveemdaradinu, mal C-62/86 [1991].

® Whish, Competition Law, bls. 177.

o7 Europemballage Corp. and Continental Can Co. Inc. gegn framkveemdaradinu, mal 6/72 [1973].
®8 Sigrid Stroux, ,US and EC Oligopoly Control“ Haag 2004, bls. 88

69 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Applying Article 82

70 Giorgio Monti, ,Artile 82 EC: What future for the Effects-Based Approach?“. Journal of European
Competition Law & Practice, 2010, bls. 2-3.

" AKZO gegn framkveemdaradinu, mal C-62/86 [1991].

13



nidurstddu. Pannig geta adrir utanadkomandi peettir valdid pvi ad adili sé ekki i

markadsradandi stédu po hann sé med rimlega 50% markadshlutdeild.

i 68ru lagi skulu samkeppnisyfirvdld vid mat & markadsradandi stédu lita til pess hversu
langan tima adili hafi nad ad halda markadshlutdeild sinni harri. Skulu pau mida vié ad adili
hafi nad ad halda henni tiltdlulega harri i ad minnsta kosti tvé ar samfleytt. Er petta til ad
koma i veg fyrir ad adilar sem eru adeins med haa markadshlutdeild i skamman tima teljist

vera i markadsradandi stodu.’?

i pridja lagi eru talin upp atridi sem samkeppnisyfirvéldum ber ad hafa til hlidsjénar vid mat &
markadshlutdeild fyrirtaekja, en pau eru sambeerileg peim leidbeiningarreglum sem
samkeppnisyfirvéld hafa til hlidsjonar vid mat & Iégmaeti samruna.” Eru peer reglur mun
vandadri heldur en paer sem samkeppnisyfirvdld hafa notad vid urlausn eldri mala en vid
beitingu fyrri reglna hafa samkeppnisyfirvold gert éparflega mikid Gr markadshlutdeild
fyrirtaekja sem i mérgum tilfellum hefur i raun verid mun laegri en komist verdur ad me3 tilliti

til hinnar formlegu nalgunar.”

i fiorda lagi skal samkvaemt leidbeiningarreglum framkveemdarstjérnarinnar ganga ut fra pvi
ad peir adilar sem eru med leegri markadshlutdeild heldur en 40% teljist edli mals samkvaemt

ekki vera i markadsradandi stodu.”®

Brot gegn 102. gr. Rs. eru litin mjog alvarlegum augum, en sektir og skadabeetur vegna
slikra brota geta hlaupi® & hundrudum milljona evra. Akveedi 102. gr. er af peim sékum
gridarlega ipyngjandi. bvi er edlilegt ad su nalgun sem beitt er vid mat a henni sé tiltdlulega
skilvirk og fyrirsjaanleg i framkvaemd svo keppinautar, samkeppnisyfirvold sem og domstélar

geti attad sig a pvi hvad teljist I6glegt og hvad ekki.

Ein helsta haettan vid beitingu hinnar formlegu nalgunar vid mat & pvi hvort adili hafi
misnotad markadsradandi stodu er villa Il, en han felur i sér ad samkeppnisyfirvold dragi pa
alyktun ad hegdun fyrirteekja sé samkeppnislega skadleg pegar hun er pad i raun ekki.
Vegna pessa fordast markadsradandi adili ad laekka voruverd par sem hann a pad a heettu
ad vera sakadur um ad misnota markadsradandi stodu sina med pvi ad beita t.d. skadlegri

undirverdlagningu eda 6logmaetum afslattum. Hefur petta hamlandi ahrif a samkeppni auk

z Framkveemdastjérn Evropusambandsins, ,Applying Article 82%, 10. malsgrein, 6. nedanmalsgrein.
’® Framkvaemdarad Evrépusambandsins, ,Merger regulation®, 2004.

™ Monti, ,What future for the Effects-Based Approach? bls. 3.

& Framkveemdastjérn Evrépusambandsins, ,Applying Article 82"
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pess sem pad getur haft neikveed ahrif 8 neytendur. Markmid framkveemdastjérnarinnar med

breytingartilldgum sinum er medal annars ad draga ur mistdkum sem pessum.”®

4.4. Utilokun markadsradandi adila

Markadsradandi adili getur i krafti steerdar sinnar haft utilokandi ahrif a keppinauta sina a
heimamarkadi, a larétt adleegum markadi sem og 168rétt tengdum markadi med pvi ad
hindra komu nyrra keppinauta inn & markadinn eda neyda keppinauta sina til pess ad fara ut
af markadinum. Getur slik utilokun att sér stad a ymsa vegu, til deemis med skadlegri
undirverdlagningu, markmidsafslattum, samtvinnun og einkakaupasamningum.”” Til nanari
skyringa er vert ad skoda nanar hvernig utilokun af halfu markadsradandi adila hefur ahrif &

hverjum markadi fyrir sig.

4.4.1. Utilokun 4 heimamarkadi

Misnotkun markadsradandi adila @ heimamarkadi’® hefur oft jakveed skammtimaahrif 4 hag
neytenda sem lysir sér i laegra vOruverdi. Langtimaahrif hennar eru aftur & méti neikveedari,
pvi pegar hinn markadsradandi adili hefur fengid sinu framgengt, p.e. komid i veg fyrir
inngdngu nyrra adila og neytt pa sem fyrir voru Gt af markadinum, er hann kominn i pa stédu
ad geta haekkad voruverd umtalsvert aftur par sem hann hefur nad ad eyda svo til ad segja
allri samkeppni @ markadinum. Pannig getur hann endurheimt pad tap sem hann hefur oréid
fyrir vid adgerdina, og jafnvel gott betur. Eins getur utilokandi hattsemi rikjandi adila verid
naegileg asteeda til pess ad keppinautar hans hafi haegt um sig og kjési fremur ad samstilla
hegdun sina heldur en ad keppa vid hann. A pann hatt getur hegdun markadsradandi adila

leitt til myndunar fakeppnismarkada.”®

4.4.2. Utilokun a larétt adlaegum markadi

Misnotkun markadsradandi adila a heimamarkadi getur einnig haft utilokandi ahrif a adila
sem starfa a larétt adlaagum markadi®® hans, en pad er sa markadur sem er i pad nanum
tengslum vid heimamarkad fyrirteekis ad peir reida sig hvor a annan.®’ Ein algengasta
adferdin sem markadsradandi fyrirtaeki beita & slikum moérkudum er samtvinnun voru eda

pjonustu sem getur haft utilokandi ahrif & keppinauta. Med peim haetti na pau ad smita

’® Whish, Competition Law, bls. 189.

" EAGCP, ,An economic approach to Article 82° bls. 18.
8 En. Lexclusion within one market"”.

" EAGCP, ,An economic approach to Article 82% bls. 22.
80 En. »exclusion in adjacent markets”.

8 EAGCP, ,An economic approach to Article 82° bls. 23.
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markadshlutdeild sinni & heimamarkadi yfr 4 hinn adlaega markad.?* Samtvinni
markadsradandi fyrirtaeki vorur sinar eda pjonustu verda samkeppnisyfirvold ad meta hvort
hattsemi pess sé i raun utilokandi og hvort markmié pess med samtvinnuninni sé adeins til
eigin hagsbdta a kostnad heildarinnar eda hvort akvednar hagkveemnisastaedur liggi ad baki

henni sem mdgulega gaetu réttlzett hana.®®

Ekki eru allir & einu mali um pad ad fyrirtaeki sem markadsradandi er a einum markadi geti
smitad markadshlutdeild sinni & adra markadi. Sérfreedingar vidé haskdélann i Chicago komu
fyrstir fram med pa kenningu ad vid paer adsteedur par sem markadsradandi fyrirteeki eru a
tveimur morkudum geti i raun ekki veri® um neitt vandamal ad reeda par sem pad getur i
raun adeins sott hagnad af einum markadi. bar af leidandi hefdi pad engan hag af pvi ad
stunda utilokandi adgerdir 4 68rum morkudum.®* bar ad auki geeti skert samkeppni &
adlaeegum markadi mogulega leitt til pess ad einn adili yrdi markadsradandi a peim markadi
og geeti i krafti steerdar sinnar stjéornad frambodi, og pannig aukid eftirspurn med pad ad
marki ad heekka voruverd til eigin hagsboéta. Pannig myndu vidskipti hins markadsradandi

adila ryrna, og hagnadur hans samhlida pvi.®

4.4.3. Utilokun a 16drétt tengdum markadi

Markadsradandi adili getur einnig misnotad markadsradandi stodu sina a lodrétt tengdum
markadi.?® Algengustu fyrirbrigdin eru i fyrsta lagi fiéskuhalsinn®, p.e. pegar markadsradandi
adili stjornar flaedi voru eda pjénustu inn & hinn tengda markad sem eru naudsynlegar il
framleidslu & peim markadi, og i 6dru lagi neitun um notkun & dmissandi adstddu. Helsta
haettan er folgin i pvi ad markadsradandi adili nai ad smita nedri markadinn med beirri
markadshlutdeild sem hann hefur & efri markadi, eins og ad ofan var reifad vardandi larétt
adlaega markadi. Pannig getur hann i krafti steerdar sinnar misnotad nedri markadinn.
Chicago adferdin gagnrynir einnig pessar kenningar, og telur ad adili sem er i peirri st6du a
efri markadi ad geta sétt meiri hluta af peim hagnadi sem myndast & markadinum, hafi litinn
sem engan hvata til pess ad beita hindrandi adferdum a undirmarkadi sem tilraun til ad

hamarka hagnad sinn enn frekar.®

%2 Whish, Competition Law, bls. 680.

8 EAGCP, ,An economic approach to Article 82 bls. 42.
* Whish, Competition Law, bls. 680.

8 EAGCP, ,An economic approach to Article 82 bls. 24.
8 En. sexclusion in vertically related markets”.

8 En. ,bottleneck”.

8 EAGCP, ,An economic approach to Article 82”, bls. 27.
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4.5. Adferoir 6tengdar verdi (non-pricing practises)

i leidbeiningareglum framkvamdastjérnarinnar um beitingu 102. gr. Rs.®

eru taldar upp
nokkrar adferdir sem gefa visbendingu um misnotkun af halfu markadsradandi adila. Er peim
skipt upp i tvo flokka, annars vegar verdtengdar adferdir og hins vegar adferdir 6tengdar
verdi. Engin sérstok atridi greina paer i sundur, og geta peer leitt af sér sambaerilega skadleg
ahrif & samkeppni. Megin astaedan fyrir pessari flokkun er si ad hattsemi er tengist verdi
parf ad skoda med hlidsjon af akvednum kostnadarhugtokum, p.e. meta parf kostnad
fyrirtaekis af framleidslu vérunnar og bera saman vid véruverdid, en sambaerilegt mat er ekki

naudsynlegt vardandi mat & adferdum étengdum verdi.*

Markadsradandi adili getur valdid samkeppnislega skadlegum ahrifum a markadi med pvi ad
vidhafa akvednar adgerdir sem ekki tengjast beinlinis verdlagningu. Er par til ad mynda att
vid gerd einkakaupasamninga, samtvinnun og sélusynjun.®’ | umfiéllun pessari verdur 16g&
ahersla a samtvinnun og einkakaupasamninga med hlidsjon af fordeemisrétti innan
Evropusambandsins og hinni formlegu nalgun. bvi neest verdur litid til pess hvernig tilldgur

framkveemdastjornarinnar til aukinnar efnahagslegrar nalgunar geta breytt framkvaemdinni.

4.5.1. Samtvinnun

Samtvinnun® felur i sér ad vidskiptamadur sem vill kaupa véru A parf einnig ad kaupa voru
B sem er alls 6tengd voru A.® Samtvinnun getur att sér stad & nokkra vegu, p.e. med
samningsbundinni samtvinnun par sem agdili er bundinn samkvaeemt samningi ad kaupa
einnig voru B vilji hann kaupa voru A, med sélusynjun pannig ad markadsradandi adili neitar
ad selja adila véru A nema hann kaupi einnig véru B, med skilyrdi fyrir abyrgd par sem
markadsradandi adili neitar ad veita veittri s6lu abyrgd nema kaupandi noti akvedna peetti fra
honum, med taeknilegri samtvinnun par sem samtvinnadri véru er komid fyrir inn i
samtvinnunarvorunni @ pann hatt ad omogulegt er ad adskilja paer, og ad lokum med
vondlum sem fela i sér s6lu & tveimur hlutum saman i einum pakka. Vondlar skiptast aftur
upp i hreina véndla,* par sem tveer eda fleiri 6adskiljanlegar vérur eru seldar saman i einum
vondli, og blandada véndla,”® par sem tveer eda fleiri vérur eru seldar saman vegna

akvedinna hagkvaemnisastaedna.®

89 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Applying Article 82"
% Whish, Competition Law, bls. 672.

°" Sama heimild, bls. 673

2 En. Lying”.

% Hildebrand, , The Role of Economic Analysis®, bls. 58

% En. Lpure bundling”.

% En. ,mixed bundling*

% Whish, Competition Law, bls. 679-680.
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Helsta heettan sem fylgir samtvinnun markadsradandi fyrirtaekja er ad pau misnoti stédu sina
a 6drum moérkudum i gegnum samtvinnunina likt og reifad var ad framan i kaflanum um
utilokun & larétt tengdum moérkudum. S6kum pessa var & arum adur litid gagnrynisaugum a
gerd samtvinnunarsamninga af halfu markadsradandi fyrirteekja og a timabili gengu menn
svo langt i bandariskum rétti ad banna samtvinnun markadsradandi fyrirtaekja sem slika.
Med arunum hafa samkeppnisyfirvdld pé vidurkennt gerd slikra samninga, pvi samtvinnun
getur leitt af sér ymis jdkvaed ahrif, svo sem leegri framleidslu- og dreifingarkostnad, sem og
teeknilegar framfarir og aukin gaedi. Pannig getur hun leitt til umfangsmikilla efnahagslegra

béta og verid mikilvagur pattur i almennum vidskiptum.®’

Voéndlar geta falid i sér utilokandi ahrif t.d. vid paer adstaedur pegar vidskiptavinur kaupir
baedi voru A og B af markadsradandi adila, annad hvort vegna pess ad pad er honum
naudsynlegt (hreinn vondull), eda vegna pess ad pad er honum hagstedara (blandadur
vondull). Getur pad leitt til pess ad keppinautur hins markadsradandi adila @ markadi B geti
ekki selt voru sina & hagkvaeeman hatt, jafnvel pé ad hun sé auknum gsedum gsedd eda
bydst & leegra verdi sokum datilokunar af halfu hins markadsradandi adila. A sama hatt geta

markadsradandi adilar tvinnad saman véru A og B i véndul med tryggdarafslattum.®

Flest mal sem varda samtvinnun eru heimfaerd undir 102. gr. Rs., en 101. gr. getur einnig
tekid & slikum malum beri pau merki um samrad eda samninga sem éeetlad er ad utiloka
keppinauta og eyda samkeppni. Démstollinn hefur heimilad ad adrar adferdir en paer sem
fram koma i 102. gr. Rs. geti talist brot gagnvart greininni, en deilur voru uppi um pad i mali
Tetra Pak gegn framkvaemdaradinu® par sem démstollinn leit svo & ad um dldgmaeta
samtvinnun veeri ad raeda milli fyrirteekjanna, pd vorurnar hafi veri® samtvinnadar i

vidskiptalegum tilgangi, en 102. gr. Rs. tekur ekki nakvaemlega yfir slik tilvik."®

Samkveemt fordeemisrétti parf ad hafa fimm atridi til hlidsjonar vid mat & l6gmaeti
samtvinnunar af halfu markadsradandi adila samkveemt 102. gr. Rs. | fyrsta lagi parf ad
athuga hvort adili sé i markadsradandi stodu & samtvinnunarmarkadinum, en oéparfi er ad
hann sé einnig markadsradandi a hinum samtvinnada markadi. Sé adili aftur a moti
markadsradandi a badum morkudum eru pé enn meiri likur a ad adferdir hans hafi utilokandi

ahrif. %1

" Whish, Competition Law, bls. 680.

% EAGCP, ,An economic approach to Article 82% bls. 39.
% Tetra Pak gegn framkveemdaradinu, mal C-333/94.

1% Whish, Competition Law, bls. 681-682.

1% Sama heimild, bls. 682.
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i 68ru lagi parf ad athuga hvort ad um samtvinnun éskyldra vara sé ad raeda. Samkveemt
leidbeiningarreglum framkvaemdastjérnarinnar um beitingu 102. gr. Rs. skal meta pad a
pann hatt hvort adili geti keypt vérurnar i sitt hvoru lagi a 6likum stédum veeri ekki fyrir

samtvinnunina.'® Sem dzemi ma nefna ad i mali Hilti'®

var uppi agreiningur um hvort
naglabyssur, naglar i byssuna og skothylki veeru samtvinnunarvara eda ekki. Hilti hélt pvi
fram ad um Oadskiljanlega hluti veeri ad reeda, pvi eetti 102. gr. Rs. ekki vid.
Evropuddmstéllinn var 6sammala og komst ad peirri nidurstodu ad um prja adskilda markadi
veeri ad reeda. Evropudomstollinn komst einnig ad peirri nidurstédu ad um bskyldar vorur

vaeri ad raeda i mali Microsoft, '

en félagid hélt pvi fram ad akvedinn spilari, Windows Media
Player, veeri 6adskiljanlegur hluti peirra télva sem peir seldu. Microsoft seldi Media Player
einnig einan og ser, sem syndi ad ekki veeri dmogulegt ad kaupa hinar samtvinnudu vorur i

sitt hvoru lagi.'®

i pridja lagi parf ad skoda hvort kaupendur hafi verid tilneyddir ad kaupa baedi samtvinnudu
véruna og samtvinnunarvéruna. | mali Microsoft beitti félagid teeknilegri samtvinnun.
Samtvinnadi pad Media Player 6llum seldum télvum, hvort sem vidskiptavinir vildu pad edur
ei. Microsoft reyndi ad halda pvi fram ad i pessu veeru falin akvedin hagkvamnisjénarmid,

en démstéllinn hafnadi peim alfarid.'®

i fiorda lagi parf ad athuga hvort samtvinnunin leidi af sér skadlega utilokun keppinauta &
markadi. | mali Microsoft taldi démstéllinn sannad ad um utilokandi &hrif hafi verid ad reeda
af halfu félagsins sem var i markadsradandi st6du. Félagid var markadsradandi a efri
markadi, pvi gat pad nytt pad forskot og samtvinnad Media Player vid vorur sinar, en

spilarinn var & 68rum markadi 6tengdum peim fyrri."”’

i fimmta lagi parf ad meta hvort hlutlaegar réttleetingarasteedur geti réttleett hegdun
markadsradandi adila.’® | mali Hilti reyndi félagi® ad réttlasta samtvinnunina a4 grundvelli
oryggisastaedna, en framkvamdarradid taldi fyrirtaekid hafa meiri ahuga a pvi ad vernda
markadsradandi st6du sina heldur en 6ryggi vidskiptavina sinna, og hafnadi i framhaldi peim

rokum.1%°

192 \Whish, Competition Law, bls. 683.
1% mal CFI nr. T-30/89
% Microsoft Corpn gegn framkveemdarradinu, Mal T-201/04 (ECJ, [2004]).
1% Whish, Competition Law, bls. 684
'% Sama heimild, bls. 684.
7 Sama heimild, bls. 684.
122 Sama heimild, bls. 682
Sama heimild, bls. 687.
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4.5.1.1. Efnahagsleg nalgun

Tilldgur framkveemdastjérnarinnar til aukinnar efnahagslegrar nalgunar vid mat a samtvinnun
markadsradandi adila fela i sér breyttar &herslur. | stad hinnar formlegu nalgunar purfa
samkeppnisyfirvold til ad byrja med ad skilgreina nakveemlega um hvers konar utilokandi
ahrif er ad raeda. Vid slikt mat purfa pau ad athuga hvort ad um raunverulegan vidvarandi
samkeppnislegan skada sé ad raeda. Su greining skal byggd a éruggum efnahagslegum

skilgreiningum og stadreyndum.'®

Pvi naest skulu samkeppnisyfirvold athuga hvort
hattsemin geti falid i sér einhvers konar samkeppnislega jakvaed ahrif sem réttleett gaetu
hattsemina. Ad lokum verda pau ad vega jakveedu ahrifin & maéti peim neikvaedu til ad

komast ad réttri nidurstodu.'

Vid mat a ahrifum samtvinnunar markadsradandi adila a samkeppni purfa
samkeppnisyfirvold ad lita til ymissa patta. Verda pau ad meta hvort samtvinnun valdi
samkeppnislegri homlun eda 6rvun & heimamarkadi hins markadsradandi adila sem og
hinum tengda markadi. Samkeppnisyfirvold purfa ad meta hvort keppinautar a hinum tengda
markadi eigi audveldara med inngdngu inn a heimamarkad hins markadsradandi adila
so6kum samtvinnunar hans, eda hvort hun utiloki slika inngongu. Eins getur markadsradandi
adili a efri markadi, sem selur vorur eda pjonustu a nedri markadi, beitt samtvinnun til ad
koma i veg fyrir ad keppinautar hans a efri markadi geri slikt hid sama. bar ad auki verda
samkeppnisyfirvold ad lita til pess hvort markadsradandi adili beiti samtvinnun til
hagkveemniaukningar eda hvort asteeda hennar sé eingdbngu ad auka hagnad hins
markadsradandi adila a kostnad virkrar samkeppni. Verdur ad taka alla mogulega peetti til
sem ahrif geta haft & nidurstédu samkeppnisyfirvalda vid beitingu efnahagslegrar nalgunar

vid mat & Idgmaeti samtvinnunar samkvaemt 102. gr. Rs.""?

4.5.2. Einkakaupasamningar

Einkakaupasamningar eru 16&réttir samningar sem hafa utilokandi ahrif & samkeppni og/eda
keppinauta. Samningar af pessu tagi kveda & um ad kaupandi kaupi adeins vorur af
markadsradandi fyrirteeki, sem veldur laréttri utilokun & adra keppinauta.'™ i
leidbeiningarreglum  framkvaemdaradsins um  166réttar  hémlur'™ er fiallad um

einkakaupasamninga. Par eru peir taldir ein af peim adferbum sem gefid® geta

"0 EAGCP, ,An economic approach to Article 82, bls. 13.

""" Sama heimild, bls. 42.

"2 Sama heimild, bls. 41-42.

"3 Whish, Competition Law, bls. 674.

14 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Guidelines on Vertical Restraints®, 138-160. malsgrein,
bls. 28-31.
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samkeppnisyfirvoldum visbendingu um ad 6edlileg hattsemi af halfu markadsradandi adila
eigi sér stad. | leidbeiningarreglunum segir ad markadsradandi adili megi ekki binda
vidskiptamann i vidskiptum vid sig med peim haetti nema hann geti & hlutleegan hatt réttleett
baé 115

Samkvaeemt fordeemisrétti hafa samkeppnisyfirvold almennt tali® ad einkakaupasamningar
leidi af sér samkeppnislega skadleg ahrif med utilokun raunverulegra eda mdgulegra

keppinauta & markadinum samanber Hoffman-La Roche'’®

par sem domstollinn taldi gerd
einkakaupasamninga af halfu markadsradandi fyrirtaekis 6ldgmaeta sem slika.""” Svo formleg
nalgun er ad mérgu leyti raunheef par sem han tekur ekki mid af peim jakvaedu ahrifum sem
einkakaupasamningar markadsradandi fyrirtaekja geta leitt af sér. Til deemis myndi
skynsamur vidskiptavinur eflaust ekki vera tilbuinn til pess ad gera bindandi
einkakaupasamning vi® markadsradandi adila ef hann hefdi moguleika a pvi ad gera enn
betri samning vid keppinaut hans. Samningurinn yrdi af peim sékum adeins sampykktur veeri
hann badum adilum til hagsbéta, p.e. ef samningurinn er annars vegar samkeppnislega
hagkvaeemur fyrir allan markadinn & pann hatt ad hann studli ad virkri samkeppni, eda hins
vegar ad hann auki adeins hag samningsadilanna & kostnad pridja adila, sem getur haft

samkeppnislega skadleg ahrif."'®

Litid er um fordeemi fra Evropuddmstdlnum vardandi beitingu 102. gr. Rs. vid mat & |6gmeeti
einkakaupasamninga markadsradandi fyrirteekja. Verdur helst ad lita til urskurda
framkvaemdaradsins, undirréttar eda domstdla adildarrikjanna eftir nylegum drskurdum til ad
hafa til hlidsjénar pvi hvernig akvaedinu skuli beitt. Ma af peim malum rada ad ekki verdi beitt
jafn formlegri nalgun vid beitingu 102. gr. likt og Evropudémstéllinn gerdi i mali Hoffman-La
Roche, sbr. dém undirréttar’’® i mali BPB Industries gegn framkveemdaradinu.’® Vardadi
pad mal samrad skv. 101. gr. en ekki misnotkun a markadsradandi stodu skv. 102. gr. Rs.,
en pad sem skiptir mali er ad déomur undirréttar komst ad pvi ad einkakaupasamningar gaetu
sérstaklega broti® gegn akvaedum 101. gr., veeru peir af hendi markadsradandi adila og
heféu i fér med sér samkeppnislega skadleg ahrif a markadinn. Framkvaemdaradid komst ad

beirri nidurstédu i mali Van den Bergh Foods™'

ad félagid hefdi misnotad markadsradandi
stodu sina samkveemt 102. gr. Rs. med pvi ad gera einkakaupasamninga vid vidskiptavini

sina sem veitti peim fri afnot af frystiskapum ef skaparnir innihéldu adeins vorur fra félaginu.

115

e Framkvaemdastjorn Evrépusambandsins, ,Guidelines on Vertical Restraints®, sja 141. malsgrein.

Hoffman-La Roche gegn framkvaemdaradinu, mal 85/76, [1979].

"7 Whish, Competition Law, bls. 675.

8 EAGCP, ,,An economic approach to Article 82° bls. 47.

"9 En. ,Court of First Instance*

12 BPB Industries gegn framkvaemdaradinu, T-65/89 [1993].

21 Van den Bergh Foods gegn framkvaemdaradinu, OJ [1998] L 246/, [1998] 5 CMLR 530.
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Hattsemi félagsins var talin fela i sér utilokandi ahrif & keppinauta pess. Malid fér fyrir

Evrépudomstolinn sem stadfesti nidurstddu framkvaemdaradsins.?

4.5.2.1. Efnahagsleg nalgun

Hin efnahagslega nalgun getur varpad ljési & akvednar réttleetingarasteedur fyrir gerd
einkakaupasamninga af halfu markadsradandi adila. Vid rannsékn & l6gmeeti slikra
samninga verda samkeppnisyfirvdld ad vidhafa sambeerilegt mat likt og fjallad var um
vardandi samtvinnun. Samkvaemt pvi verda pau ad skilgreina hvort adili valdi vidvarandi
samkeppnislegum skada med gerd einkakaupasamningsins med tilliti til peirra adstaedna
sem uppi eru i hverju tilfelli fyrir sig med hlidsjon af peim efnahagslegu afleidingum sem
leida ma af honum. Auk bpess verda samkeppnisyfirvold ad syna fram a ad
einkakaupasamningurinn muni modgulega hafa varanlegar neikveedar afleidingar a hag
neytenda.' A& sama skapi purfa pau ad leggja mat & pau jakvaedu ahrif sem hattsemin
kann ad leida af sér og utskyra hvernig pau geti skilad sér til neytenda. Ad lokum verda pau
ad meta hvort neikvaedu eda jakvaedu ahrifin sem samningurinn leidir af sér vegi pyngra og

akvarda ldgmaeti hans eftir pvi.'**

Einkakaupasamningar geta veri® naudsynlegir hafi markadsradandi adili & efri markadi lagt
fiarmagn til rannsdkna eda préunar a nedri markadi til ad koma i veg fyrir ad keppinautar
hans a markadinum geti nytt sér paer nidurstédur sem par koma fram. Samkvamt hinni
efnahagslegu nalgun myndi slik hattsemi ekki teljast skadleg sem slik par sem neytendur og
markadurinn i heild geta hagnast a peim taeknilegu framférum sem slikir samningar geta leitt
af sér til lengri tima litid. Auk pess getur su vara eda pjonusta sem markadsradandi adili
framleidir krafist pess ad peir adilar sem sjai um smasodlu standist akvednar gaedakrofur.
Pannig getur takmorkud dreifing verid réttlaetanleg til ad verja pann gaedastimpil sem varan
hefur skapad sér, eda koma i veg fyrir ad adilar sem ekki hafa naega pekkingu a pvi svidi
sem varan er a geti séd um sélu hennar og pannig ryrt gildi hennar. Samkvaemt
efnahagslegri nalgun geta slikir samningar til deemis talist réttleetanlegir svo neytendur séu

naegilega upplystir um innihald vérunnar er peir kaupa hana.'®

Likt og ad framan segir hefur ekki reynt mikid & beitingu efnahagslegrar nalgunar fyrir

démstdélum. Mal Distrigaz gegn framkveemdaradinu'® er hins vegar athyglisvert ad pvi leyti

122 \Whish, Competition Law, bls. 675-677.

123 Monti, ,What future for the Effects-Based Approach?*, bls. 3.

2 EAGCP, ,An economic approach to Article 82, bls. 13.

125 \Whish, Competition Law, bls. 48.

12 Distrigaz gegn framkvaemdaradinu, COMP/B-1/37.966, (2008/C 9/05).
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ad framkveemdaradid virdist ganga fremur langt hvad efnahagslegt mat a |6gmeeti
einkakaupasamninga vardar. Malavextir voru peir ad Distrigaz, sem var medlimur Suez
teymisins, var med mjog sterka stédu a markadi fyrir eldsneyti i Belgiu. Vidskipti Distrigaz
féru ad stérum hluta fram med einkakaupasamningum sem pad gerdi vid vidskiptamenn
sina. Af peim sékum taldi framkveemdaradid vert ad skoda malid nanar, en pad taldi ad
einkakaupasamningar Distrigaz gaetu haft utilokandi ahrif 8 moégulega keppinauta félagsins
sem heféu hug a ad komast inn @ markadinn. Vaeru pvi likur & ad félagid veeri ad misnota

markadsradandi stédu sina.'?’

Distrigaz vildi komast hja sektum vegna brots gegn 102. gr. Rs. Félagid var tilbuid til ad
breyta hegdun sinni, og bad pvi framkveemdaradid um ad fa ad gera satt i stad pess ad mal
félagsins yrdi rekid til enda fyrir radinu og eftir atvikum démstélum med tilheyrandi kostnadi.
Satt Distrigaz vid framkvamdaradid var pess efnis ad Distrigaz skuldbatt sig til ad samtvinna
ekki 4kvedinn hluta af tilteknum markadi i lengri tima en eitt &r i senn. Auk pess lofadi félagid
ad gera ekki nyja einkakaupasamninga vid smasala naestu tvé arin. Gerdi félagid
einkakaupasamninga vid steerri vidskiptavini mattu peir adeins gilda i fimm ar i senn, ad
undanskyldum samningum vid eldsneytisknuin raforkuver sem undanpegin voru lofordinu.
Athyglisvert er ad framkveemdaradid krafdi Distrigaz ekki til ad segja upp bpeim
einkakaupasamningum sem pad hafdi nu pegar gert, heldur atti félagi® adeins ad gefa
vidskiptavinum sinum kost & ad segja peim upp einhlida par til félagid vaeri komid nidur i pau
hlutféll sem hid skuldbindandi loford kvad a um. Er pessi akvérdun framkveemdaradsins
athyglisverd ad pvi leyti ad framkvamdaradid snyr fra fyrrum fordaemisrétti i att til aukinnar
aherslu a efnahagslegt mat af hattseminni sem slikri. betta er eitt af fyrstu skrefum
framkvaemdaradsins i pa att ad beita hinni nyju efnahagslegu nalgun sem tillégur pess stédu
til i leidbeiningarreglum um beitingu 102. gr. Rs. Med pessu geeti framkveemdaradid hafa
lagt einhvers konar markalinu vi® mat & sambeaerilegum malum i framtidinni. Veitir pessi
nalgun markadsradandi fyrirteekjum mun meira svigrum til vidskipta & markadi, og heldur
pannig virkri samkeppni gangandi, og pa sérstaklega a prongum fakeppnismoérkudum sem

bj6da ekki upp & mikid svigram.'?®

Af mali Distrigaz ma sja ad einkakaupasamningar geta i sumum tilfellum verid réttlaetanlegir
af halfu markadsradandi fyrirtaekja. Ma pvi ad velta fyrir sér hvort einkakaupasamningar geti
i einhverjum tilfellum talist réttlactanlegir ad 6llu leyti sékum pess ad peir séu i raun einn

helsti drifkraftur virkrar samkeppni @ markadi. Sé til ad mynda litid til gosdrykkjarmarkadarins

27 Claeys & Casteels, ,EU Energy Law Newsletter*, 22. névember 2007. Adgengileg a

http://www.claeys-casteels.com/newsletter/index.php?month=200711 (skodad 22. april 2010).
1?8 Sama heimild.
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& Islandi er haegt ad imynda sér ad einkakaupasamningar adila geti skipt par miklu mali.
Heegt er ad gefa sér ad Olgerd Egils Skallagrimssonar og Vifilfell séu steerstu fyrirtaekin &
gosdrykkjamarkadi par sem pau eru med mesta voruurvalid. Pau eiga pad sameiginlegt ad
bjéda upp & sambeerilegar vorur sem veitt geta hvor annarri mégulega stadgoéngu, p.e. Coca
Cola fyrir Pepsi, Fanta fyrir Appelsin, Toppur fyrir Egils Kristal, og svo framvegis. Sem
almennur neytandi hefur héfundur tekid eftir pvi ad stadir sem bjoda upp a slikar veitingar, til
daemis matsdlustadir, kvikmyndahus, og leikhus svo eitthvad sé nefnt, bjoda almennt adeins
upp a vérur annars vegar fra Vifilfell eda hins vegar Olgerd Egils Skallagrimssonar. Par af
leidandi er haegt ad gefa sér ad ekki sé bodid upp a Fanta a peim stédum sem Pepsi er selt,
né Coke par sem Egils Kristal er & bodstélnum. bar ad auki hefur héfundur ordié var vid ad a
sté6dum sem adur var bodid upp & gosdrykki fra Olgerd Egils Skallagrimssonar er ni bodid
upp a gosdrykki fra Vifilfelli, og 6fugt. Midad vid upplifun héfundar er haegt ad gefa sér ad
akvednu leyti ad vidskiptavinir félaganna eigi tiltdlulega audvelt med ad feera vidskipti sin a

milli peirra. Ma pvi eetla ad téluverd hreyfing sé a markadinum.

Gosdrykkjamarkadurinn samanstendur af faum keppinautum sem bjoda upp a sambeerilegar
vorur sem pjona sému markmidum. Af pvi ma draga pa alyktun ad hann sé
fakeppnismarkadur. Likt og ad framan er reifad einkennist fakeppnismarkadur af
samhaefingu keppinauta a markadi sem taka rikt tillit tii hvors annars. Fordast peir akafa
verdsamkeppni med pad ad marki ad hamarka hag sinn. Midad vid upplifun héfundar virdist
virk samkeppni vera milli Vifilfells og Olgerdar Egils Skallagrimssonar & gosdrykkjamarkadi
pratt fyrir smaed markadarins. Virdist hun lysa sér i gerd einkakaupasamninga vid smasala
sem skuldbinda pa til ad selja allar vorur pess tiltekna adila, og jafnframt banna peim ad
selja vOrur samkeppnisadila hans. Veeri hinni formlegu nalgun beitt vid mat & l6gmeeti
pessara adgerda fyrirteekjanna myndu samkeppnisyfirvdld ad Ollum likindum telja
einkakaupasamninga peirra 6l6gmaeta, ad pvi gefnu ad féldgin séu i markadsradandi stédu,
par sem hattsemi peirra geeti haft utilokandi ahrif & raunverulega eda mogulega keppinauta
peirra. Slikt bann geeti aftur a moti leitt til pess ad fyrirtaekin dragi ur samkeppni og kjosi

fremur ad samstilla hegdun sina i von um ad hamarka hagnad sinn.

Beiti samkeppnisyfirvold aftur & moti efnahagslegri nalgun vid mat & gerd
einkakaupasamninga er haegt ad komast ad annarri nidurstédu. Samkvamt henni myndu
samkeppnisyfirvold meta hvort héattsemi fyrirtaeekjanna hefdi vidvarandi skadleg ahrif a
samkeppni. Pvi naest myndu pau meta hvort hattsemin hefdi neikvaed ahrif a neytendur. par
myndi hin efnahagslega nalgun leida likur ad pvi ad hattsemi adilanna geaeti haft hamlandi
ahrif & inngdngu nyrra keppinauta inn a markadinn. Engu ad sidur er gerd

einkakaupasamninganna mogulega sa pattur sem heldur virkri samkeppni gangandi a
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markadinum. Ef samkeppnisyfirvdold myndu banna gerd einkakaupasamninga geeti verid ad
adilar a markadinum myndu draga saman segl sin og samhafa hegdun sina. Geeti pad leitt
til hdmlunar & samkeppni og heerra voruverds. Eru pvi agaetar likur & pvi ad hegdun adilanna

feli i sér aukinn hag til neytenda.

Samkeppnisyfirvold yrdu pvi naest ad bera jakveedu ahrifin saman vid pau neikveedu og
komast pannig ad nidurstodu um logmaeti samninganna. Med pessu veeri heegt ad koma i
veg fyrir ad samkeppnisreglur virki letjandi & samkeppni, samanber umfjéllun um villu Il ad

framan.

4.6. Verdtengdar adferdir (pricing practises)

Eins og ad framan var geti® kann markadsradandi adili ad misnota stédu sina med pvi ad
vidhafa verdtengdar adferdir sem haft geta samkeppnislega skadleg ahrif a8 markadinn.
Samkeppnisyfirvold lita svo a ad ef markadsradandi adili haekkar eda leekkar & 6edlilegan
hatt voruverd sitt geti pad talist misnotkun af hans halfu, nema hattsemin teljist pattur i
edlilegri samkeppni. Markadsradandi adili getur pvi lent i bagalegri adstodu teljist
verdheaekkun eda verdlaekkun af hans halfu misnotkun & markadsradandi stédu hans, pvi
Obreytt verd til lengri tima gaeti talist visbending um samstilltar adgerdir sem vardar vid 101.
gr. Getur markadsradandi adili pvi lent i akvedinni klemmu s6kum markadshlutdeildar

sinnar.'®

Samkveemt 102. gr. getur skadleg hattsemi markadsradandi adila talist misnotkun
samkvaemt akvaedinu pd hinn markadsradandi adili njoti ekki vidskiptalegs hagreedis af
hegduninni ef sannad er ad hun hafi sleem ahrif 4 neytendur.”® Til vidbotar pessu hafa
framkveemdarradid og Evropudémstollinn métad akvedinn fordeemisrétt vid beitingu 102. gr.
Rs. | mali General Motors gegn framkvaemdaradinu®™' komst framkveemdarasdid ad peirri
nidurstodu ad fyrirtaekid hefdi misnotad markadsradandi stédu sina med pvi ad leggja
6edlilega hatt verd a utgafu upprunavottorda bifreida. DOmstéllinn var ekki sammala
framkvaemdaradinu. Kom hann ekki auga a neina sérstaka hegdun sem falid geeti i sér
misnotkun af halfu félagsins. bratt fyrir pad ték Domstollinn fram ad 6edlilega hatt verd,
midad vid veitta pjonustu, geeti vid dkvednar adstaedur talist hattsemi sem falid geeti i sér

133

misnotkun." Svipadar adsteedur voru uppi i mali United Brands'™ par sem démstollinn

129 Whish, Competition Law, bls. 706-707.

1% Sama heimild, bls. 711.

31 General Motors gegn framkveemdaradinu, mal 26/75 [1975], 12. malgrein.

'32 Hildebrand, , The Role of Economic Analysis® bls. 53.

'3 United Brands Co. & United Brands Continental BV gegn framkveemdaradinu, mal 27/76 [1978].
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itrekadi ad oedlilega hatt verd, sem veeri i engu efnahagslegu samhengi vid gaedi vérunnar,
geeti talist misnotkun. Taldi doémstdllinn  rokstudning framkveemdaradsins i malinu
ofullnzegjandi, en pad hafdi dregid pa alyktun ad fyrst United Brands geeti selt banana &
verulega lagu verdi a irlandi med hagnadi, pa geeti ha verdlagning pess i byskalandi ekki
talist annad en oedlileg. Evrépudomstollinn komst ad peirri nidurstédu ad ekki veeri um brot

ad raeda samkvaemt 102. gr. Rs."

Verdmismunun, skadleg undirverdlagning og afsleettir eru desemi um adferdir sem
markadsradandi adili getur notad til ad misnota stédu sina & kostnad keppinauta og
neytenda. | umfjéllun um verdtengdar adferdir verdur adal aherslan 16gd & veitingu afslatta af

halfu markadsradandi fyrirtaekja.

4.6.1. Afslaettir

Algengt er ad fyrirteeki veiti vidskiptavinum sinum afsleetti af seldum vérum og geta margar
asteedur komid par til. Afsleettir og endurgreidslur geta pvi birst i hinum ymsu myndum.
Helstu tilvikin eru magnafsleettir, en peir eru veitti ef adili kaupir vorur yfir akvednu magni. ba
faer hann akvedinn afslatt af 6llum keyptum vérum eda peim vérum sem fara fram yfir fyrir
fram sett mark. Eins geta adilar bodid vidskiptavinum sinum akvedna markmidsafsleetti, sem
veita vidskiptamanni afslatt selji hann eda noti akvedid magn af vérum & akvednum tima.
Fyrirtaeki bjéda einnig upp a samtvinnunarafsleetti, en pa fa vidskiptavinir sem zetludu sér
eingbngu ad kaupa vorutegund A afslatt kaupi peir einnig vérutegund B. Einnig bjoda
fyrirtaeki vidskiptamdnnum sinum upp a tryggdarafslaetti, sem veita vidskiptamdnnum peirra
afslatt kaupi peir allar eda flestar paer vérur sem bodid er upp a i fyrirtaekinu. Veiti
markadsradandi adili vidskiptavinum sinum éedlilega afsleetti geta peir falid i sér misnotkun

& markadsradandi stodu peirra.'*®

Fordeemisréttur innan Evrépusambandsins endurspeglar hina formlegu nalgun vid mat a
I6gmeeti afslatta, en Evropuddmstollinn hefur adur sagt ad afsleettir af halfu markadsradandi
adila skuli metnir 6logmaetir sem slikir nema hlutleegar réttlaetingarastaedur leidi til annarrar
nidurstédu. Samkvaemt pvi er ekki veitt mikid svigram til efnahagslegs mats. | mali Hoffman-
La Roche™® komst Evrépudémstéllinn ad peirri nidurstédu ad fyrirtaekid hefdi misnotad
markadsradandi stodu sina med pvi ad bjoda vidskiptamOnnum sinum upp a

tryggdarafslaetti. Domstollinn urskurdadi sem svo ad afsleettir sem tryggdu ad vidskiptamenn

3% Whish, Competition Law, bls. 712.
'35 EAGCP, , An economic approach to Article 82, bls. 34.
"% Hoffman-La Roche gegn framkvaemdaradinu, mal 85/76, [1979].
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keyptu nanast allar vérur af hinum markadsradandi adila vaeru 6heimilir sem slikir. | Michelin
malinu™” héfdu Michelin og umbodsmenn félagsins um allan heim akvedid i byrjun ars hver
vaentanleg sala umbodsmanns myndi vera, byggd a sélu fyrri ara. Ef umbodsmenn nadu pvi
sélumarki fengu peir riflegan afslatt af vidskiptunum. Démstéllinn taldi slika markmidsafsleetti
af halfu markadsradandi adila 6légmaeta par sem peir skdpudu akvedna tryggd vidskiptavina
vi® félagi® sem gaeti haft neikvaed ahrif 4 samkeppni. | mali Tals gegn Landsimanum'® voru
svipadar adsteedur uppi, en par baud Siminn vidskiptavinum sinum upp a magnafsiatt.
Siminn var i markadsrddandi stédu & markadi fyrir farsimapjonustu. begar Tal hof
samkeppni vid Landssimann i farsimapjonustu haféi stadan verid su fram til pess tima ad
engir afsleettir voru veittir af pjonustunni heldur eingéngu farid eftir gjaldskra. begar Tal kom
inn & markadinn fér Siminn ad veita almennan magnafslatt og stérnotendaafslatt i
farsimapjonustu. Vid mat samkeppnisyfirvalda kom i ljés ad ekki veeri um neitt magnhagreedi
ad reeda i afslattakerfi Simans. Var magnafslatturinn pvi talinn é6l6gmaetur samkvaemt 102.

gr. Rs.

4.6.2. Aukin efnahagsleg nalgun

Nalgun samkeppnisyfirvalda samkveemt hinum nyju tilldgum framkvaemdastjornarinnar er
téluvert frabrugdin formlegri nalgun fordeemisréttarins. | 19. og 20. malsgrein
leidbeiningarregina framkvaemdarstjérnarinnar um beitingu 102. gr. Rs. er dregin upp mynd
af pvi hvernig samkeppnisyfirvéld skuli bera sig fram samkvamt hinni nyju stefnu.’® | 19.
malsgrein er utilokandi ahrifum lyst sem peim adsteedum & markadi par sem adgangur
raunverulegra sem og mogulegra keppinauta ad naudsynlegum vorum er skertur vegna
hattsemi rikjandi adila, sem eru i peirri adstodu ad geta haekkad voruverd a kostnad
neytenda.”® Segir svo i 20. malgrein ad samkeppnisyfirvdld skuli adeins hafa afskipti af
fyriteekjum ef hattsemi peirra hefur raunverulega samkeppnislega skadleg ahrif med
utilokun mogulegra eda raunverulegra keppinauta.”™' Med pessu er myndud eins konar
tveggja prepa nalgun vid mat a pvi hvort um brot samkveemt 102. gr. Rs. sé ad reeda.
Pannig er fyrst athugad hvort hattsemi adila hafi utilokandi ahrif, og pvi naest hvort hattsemin
sé likleg til ad hafa sleem ahrif 4 neytendur."? Ldgd er meiri ahersla & ahrif hegdunar
markadsradandi adila & keppinauta og neytendur heldur en formlega skilgreiningu a

markadshlutdeild hans og pannig mogulega markadsradandi stodu likt og venja er

37 Michelin gegn framkvaemdaradinu, mal T-203/01 [2003].

138 Tal gegn Landsimanum, akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/99.
139 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Applying Article 82

'*% Sama heimild, 19. malsgrein.

'* Sama heimild, 20. malsgrein.

%2 Monti, ,What future for the Effects-Based Approach?* bls. 3.
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samkvaemt fordaemisrétti. Er litid svo a ad hafi fyrirtaeki pad mikil ahrif ad pad geti stundad
utilokandi hegdun sem hefur sleem ahrif a keppinauta pess og neytendur, pa sé pad ad
Ollum likindum pad rikjandi & markadinum ad pad geti talist i markadsradandi stédu, og par

af leidandi getur hattsemi pess talist misnotkun samkvaemt 102. gr. Rs.'®

Hin formlega adferd vid drlausn samkeppnismala er ekki naegilega margbrotin til ad
medhondla adferdir markadsradandi adila a svo nakvaeman hatt sem porf krefst, pa
sérstaklega af peim sékum ad hun tekur ekki neegilegt tillit til pess ad afslaettir geti i sumum
tilfellum haft samkeppnislega jakvaed ahrif. Eykur pad haettu a pvi ad samkeppnisreglur virki
of strangar vid mat a I6gmeeti afslatta pannig ad peer hafi neikveed ahrif & samkeppni
samanber villu Il. Med aukinni efnahagslegri nalgun veeri aftur & moéti heegt ad skilja pa
afslaetti sem eru samkeppnislega hvetjandi fra peim sem eru samkeppnislega skadlegir a
fyrirsjaanlegri og skilvirkari hatt med pvi ad einangra vidvarandi skadleg ahrif & samkeppni,
og utskyra pau med hlidsjén af efnahagslegum stadreyndum og malsatvikum i hverju mali
fyrir sig. Auk pess parf ad syna fram & ad pau neikvaedu ahrif sem hattsemin leidir af sér geti

einnig haft sleemar afleidingar a neytendur.

Leidbeiningareglur framkvamdaradsins um beitingu 102. gr. Rs.'* fela i sér tvaer adferdir
vid mat & légmaeti afslatta. Onnur peirra leggur aherslu & ad afslattum sé setlad ad skapa
tryggd neytenda vid hinn markadsradandi adila, en hin er byggd a fordeemisrétti. Hin byggist
a akvednu kostnadarvidmidi, en hun leggur dherslu a ad meta kostnad hins markadsradandi
adila til samreemis vid voruverd med afsleetti. Er akvedin métsdgn i pessu par sem
leidbeiningarreglurnar leggja annars vegar upp med vandadar verklagsreglur sem krefjast
aukinnar sénnunarfeerslu vid mat a ldgmeeti samkeppnismala, en skilja hins vegar eftir
heimild fyrir framkvaemdaradié til pess ad stydja sig vid formlega nalgun fordeemisréttar.®
Er pvi svo beett vid ad avallt skuli hafa fordeemisrétt til hlidsjonar vid mat samkvaemt greininni

en matskenndara sé hvenzer hin efnahagslega nalgun eigi vid."*’

Litid er um fordeemi vid beitingu hinna nyju adferda framkvaemdastjérnarinnar. Er pvi erfitt ad
akvarda med hvada heetti framkveemdaradid® muni beita peim. Hefur pad po6 akvardad i einu
mali en af pvi ma sja hver sé sa skilningur, sem pad mun ad 6llum likindum leggja i hinar

moétsagnakenndu reglur framkvaemdastjérnarinnar. Mal Intel gegn framkvaemdaradinu'*®

“® EAGCP, ,An economic approach to Article 82, bls. 14.

' Monti, ,What future for the Effects-Based Approach?*, bls. 3.
145 Framkveemdastjorn Evropusambandsins, ,Applying Article 82°.
%8 Monti, ,What future for the Effects-Based Approach?*, bls. 4.
'*” Sama heimild, bls. 9.

'8 Intel gegn framkvaemdaradinu, Mal COMP/37.990 [2009].
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getur p6 gefid akvedna mynd um pad, en malavextir voru peir ad Intel var talid hafa
misnotad markadsradandi stddu sina med pvi ad valda utilokandi ahrifum a markadinum
med peim heetti ad bjéda vidskiptamdébnnum sinum upp & akvedna afsleetti.
Framkvamdaradid for nyjar leidir vid mat a lé6gmeeti pessa til samraemis vid hinar nyju reglur
Framkvaemdastjérnarinnar. Byrjad var & pvi ad heimfaera adferdir félagsins vid gildandi
fordeemisrétt i samraemi vid Urskurd Evropudomstélsins i Hoffman-La Roche. Neaest var
radist i allsherjar mat & utilokandi ahrifum adferdanna a virka samkeppni og keppinauta a
markadinum | samreemi vid akvaedi leidbeiningaregina framkvaemdastjérnarinnar.'®
Framkvaemdaradid tok fram ad vid slikt mat yrdi ad hafa i huga skiptihlutfall vidskiptavina,
b.e. hversu audvelt vidskiptavinir eettu med ad skipta um vidskipti og hversu liklegir peir
veeru til ad gera svo. bar ad auki tilgreindi pad lengd pess timabils sem hattsemin atti sér
stad og tok saman allan kostnad félagsins vid framleidslu vérunnar. Sagdi framkvaeemdaradid
svo | urskurdi sinum ad ef keppinautur neyddist til ad selja voérur sinar a 6éardbeeru verdi il
ad geta bodid paer a somu kjorum og hinn markadsradandi adili, vaeri um mogulega utilokun
ad reda." Ad lokum komst pad ad beirri nidurstddu ad félagid hefdi gerst brotlegt
samkveemt 102. gr. Rs. Er petta fyrsta mal sinnar tegundar sem vitad er til ad
framkveemdaradid hafi beitt hinum nyju efnahagslegu adferdum vid rokfeerslu sina um

nidurstédu samkvaemt 102. gr.™"

Tilldgur framkvaemdaradsins veita ad akvednu leyti opnara mat heldur en hin formlega
nalgun og Chicago adferdin gera. Med efnahagslegri nalgun er t.a.m. haegt ad koma auga a
ymis tilvik par sem fyrirtaeki sem er markadsradandi & heimamarkadi sinum sér hag sinn
félginn i pvi ad smita markadshlutdeild sinni yfir a annad hvort larétt eda 6drétt tengda
markadi, sem er gagnstaett Chicago kenningunni." Ymsar adferdir markadsradandi adila &
fakeppnismarkadi sem samkvaemt hinni formlegu nalgun myndu teljast brot gegn 102. gr.
Rs. samkvaeemt edli sinu, eins og einkakaupasamningar og samtvinnun markadsradandi
adila & fakeppnismarkadi, geetu samkvaemt efnahagslegri nalgun talist skila jakvaedum
ahrifum til langs tima litid til neytenda. Eins getur verdlaekkun markadsradandi fyrirtaekis vid
komu nys adila inn & markad sem samkvaemt hinni formlegu nalgun teldist varhugaverd,

verid fullkomlega réttlaetanleg mes tilliti til adsteedna 4 markadinum. '

149

150 Framkveemdastjorn Evrépusambandsins, ,Applying Article 82

Framkveemdastjérn Evropusambandsins, ,Summary of Commission Decision of 13 May 2009
relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty and Article 54 of the EEA Agreement,
ggase COMP/C-3/37.990-Intel). Official Journal of the European Union 2009.

Monti, ,What future for the Effects-Based Approach?“, bls. 2.
:zj EAGCP, ,,An economic approach to Article 82° bls. 29.

Sama heimild, bls. 22.
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Markadsradandi adili & efri markadi getur einnig séd hag sinn félginn i ad smita
markadshlutdeild sinni & 168rétt tengdan markad i peim tilgangi ad vidhalda markadsradandi
stdédu sinni a efri markadi og koma i veg fyrir ad keppinautar a nedri markadi feeri sig upp a
efri markadinn. Eins geeti markadsradandi adili hagnast af pvi ad selja adeins einum
vidskiptaadila a nedri markadi, og beita keppinauta hans sélusynjun. Gaeti hann med peim
haetti komist i betri samningsst6du og haldid véruverdi 6edlilega hau, baedi a efri og nedri
markadi, par sem engin samkeppni er um solu vorunnar & nedri markadi og pannig aukid
hagnad sinn. Beiti hann ekki solusynjun myndi samkeppni mogulega aukast a nedri markadi
milli vidskiptavina hans, sem leitt gaeti til aukinna krafna af peirra halfu um lsegra verd.
Markadsradandi adilinn myndi af pessum sdkum vilja hafa akvedin hoft a adgangi ad voru

sinni eda pjonustu, og pannig koma i veg fyrir of mikla dreifingu hagnadar.™*

** EAGCP, ,An economic approach to Article 827, bls. 28.
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5. Samrunar

5.1. Almennt

Framkvaemdastjorn Evropusambandsins gaf Gt nyja samrunareglugerd arié 2004'%°

sem tok
vid af peirri upprunalegu sem var fra arinu 1989. Samkvamt eldri reglugerdinni voru peir
samrunar sem skdpudu eda styrktu markadsradandi stédu fyrirtaekja a kostnad virkrar
samkeppni taldir 6logmeetir sem slikir. Vid mat a 16gmaeti samruna samkvaemt upprunalegu
samrunareglugerdinni voru tvaer adferdir mégulegar. | fyrsta lagi var pad hin svokallada
tveggja pétta adferd™® sem fol i sér ad samruni vaeri dldgmaetur ef hann annars vegar
myndadi eda styrkti markadsradandi st6du, og hins vegar ef paer breytingar sem samruninn
leiddi af sér hefdu umfangsmikil hamlandi ahrif 8 samkeppni @ markadinum samkvamt
raunveruleikapréfinu (SIEC)."” Myndun eda styrking markadsradandi stédu var par af
leidandi naudsynlegur pattur vid mat samkvaemt adferdinni, en p6 ekki naegilegur til ad koma
i veg fyrir samruna. | 66ru lagi voru peir samrunar sem myndudu eda styrktu
markadsradandi stédu samkvaemt efni sinu taldir hafa hamlandi ahrif & virka samkeppni og

voru metnir 6ldgmaetir sem slikir.'*®

Fordeemisréttur vid mat & l6gmeeti samruna endurspeglar pa formlegu nalgun sem
Evropudomstollinn og samkeppnisyfirvold hafa studst vid. Samkvaemt honum hefur mikil
ahersla verid 16gd @ markadsradandi stédu samrunaadila, i sumum tilfellum gat su stadreynd
ad félag veeri i markadsradandi stédu jafnvel ein og sér valdid pvi ad samruninn teldist
oheimill. Vid beitingu raunveruleikapréfsins var einnig gerd su krafa ad samrunaadilar, einn
eda fleiri, veeru i markadsradandi st6du eda myndu teljast i markadsradandi stédu eftir
samrunann. bvi 16gdu samkeppnisyfirvéld mesta aherslu & markadsgerdina i stad pess ad

lita til efnahagslegra ahrifa af samrunanum sjalfum.*®

Vid mat & Idgmeeti samruna samkvaemt fordeemisrétti getur myndast eins konar gap vid
urlausn samkeppnismala. Er pad sdkum pess hversu mikil ahersla er 16gé a ad samrunar
myndi eda styrki markadsradandi stddu samrunaadila. Svo formleg nalgun tekur ekki tillit til
pess ad hvort sem samrunar mynda eda styrkja markadsradandi stodu eda ekki geti peir
haft jakvaed ahrif a neytendur med til deemis laegra voruverdi og aukinni nyskdpun. Adilar

geta pvi med sameiningu sinni leekkad framleidslukostnad og pannig laekkad voruverd sitt.
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Ad sama skapi geta samrunar sem ekki mynda markadsradandi st6du haft neikvaed ahrif a
neytendur og markadinn i heild. Felur pad i sér ad samruni geti komist hja pvi ad teljast
o6légmeaetur pd hann hafi verulega neikvaed ahrif @ markadinn og neytendur, séu
samrunaadilar hvorki i markadsradandi st6du né mynda hana eftir samrunann. Ef
samrunaadilar selja til deemis mjog skyldar stadgonguvorur leggja peir @ hvorn annan
verulega samkeppnislegar homlur. Haekki annar peirra voruverd sitt geta vidskiptavinir hans
a audveldan hatt feert vidskipti sin yfir til hins og fengid par nanast fullkomna stadgénguvéru.
Eftir samruna er vidskiptavinum peirra ekki lengur sa kostur faer ad verda sér ati um eins
sambeerilega stadgénguvoru likt og adur gafst. Getur hinn sameinadi adili pvi mogulega
haekkad voruverd sitt vidskiptavinum sinum til tjons, hvort sem hann er radandi a

markadinum eda ekki.'®

Med nyju samrunareglugerdinni var aetlun framkveemdastjérnarinnar medal annars ad
endurskoda og uppfaera raunveruleikaproéfid til ad koma i veg fyrir myndun pessa gaps sem
leitt gat til brengladrar tulkunar vid mat & samrunamalum, en p6 an pess ad vikid veeri alfarid
fra mikilveegi pess ad félag veeri i markadsradandi stodu.'®’ | stad pess ad beita hinni
formlegu nalgun sem lagdi nanast eingdngu aherslu & samruna sem myndudu eda styrktu
markadsradandi stoédu vildi framkveemdastjornin koma i veg fyrir ad samrunar sem heféu
veruleg letjandi ahrif & samkeppni, pa sérstaklega i ljosi skdpunar eda styrkingar &
markadsradandi stodu adila a markadinum eda téluverdum hluta hans, yréu lystir

ésamrymanlegir honum.'®?

Eins var talid naudsynlegt ad skyra reglurnar nanar til ad taka af allan vafa vid beitingu
peirra, en skyrleiki i vinnslu hefur ekki bara jakvaed ahrif vid drlausn samkeppnismala heldur
smitar hann einnig inn @ markadinn og veldur akvednum fyrirsjaanleika i 16ggjof. Slikur
fyrirsjaanleiki getur komid i veg fyrir ad adilar reyni ad framkvaema hegdun sem peir eru
medvitadir um ad talin yrdi 6ldgmeet. Skyrar reglur geta pvi komid i veg fyrir ad adilar leggist
i 0parfar og kostnadarsamar adgerdir 6medvitadir um I6gmeeti peirra sem leitt getur til pess

ad adilar brjéti sjaldnar af sér.'®

Ad mati framkveemdastjornarinnar var hin formlega nalgun hagfreedilega rong, pvi samruni
sem myndar eda styrkir markadsradandi stédu getur i sumum tilfellum haft jakveed ahrif a

markadinn og neytendur med verdlaekkunum og aukinni nysképun auk pess sem féldg, sem
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ekki myndudu markadsradandi stédu, gatu haft neikveed ahrif."** Nyja samrunareglugersin
er i samraemi vid breyttar aherslur innan Evrépusambandsins vid nalgun samkeppnismala.
Med henni er mogulegt ad ganga enn lengra vid urlausn samrunamala heldur en tidkast
hefur samkveemt fordeemisrétti par sem mest ahersla hefur medal annars verid 16gd a
skilgreiningar markada og mat & markadshlutdeild fyrirtaekja. Gefur han pvi til kynna ad vid
geetum verid a leid i att til nyrrar stefnu sem heimilar mun meiri afskipti samkeppnisyfirvalda

af fyrirhugudum samrunum en &dur hefur tidkast.'®

5.2. Aukin efnahagsleg nalgun

Med nugildandi samrunareglugerd var buin til ny nalgun vidé mat a l6gmaeti samruna. Felur
han i sér tveggja prepa nalgun, par sem fyrsta prep felur i sér mat & pvi hvort samruni sé
pess edlis ad hann krefjist frekari skodunar. Peir samrunar sem ekki standast pad mat
faerast upp a naesta prep par sem fram fara itarlegar efnahagslegar rannséknir a ahrifum

samrunans & keppinauta félaganna sem og neytendur.'®

Enn er ekki komin mikil reynsla & beitingu efnahagslegrar nalgunar vid mat a
samrunamalum. Er pvi tiltdlulega snemmt ad segja til um hvort hinar breyttu aherslur muni
skila sér i framkvaemd.' b6 eru ymsar visbendingar um breytingar i pa att af halfu
framkvaemdaradsins og samkeppnisyfirvalda adildarrikjanna, par sem aukin ahersla er 16gd
a afleidingar af samruna adila, og minni ahersla & markadsradandi stodu peirra. | mali
Lufthansa/Swiss'®® visadi framkveemdaradid til ad mynda ekki til styrkingar eda myndunar
markadsradandi stédu adila, heldur lagdi megin aherslu a ad fyrirtaekin vaeru adal
keppinautar hvors annars, og pvi myndi samruni peirra hafa verulega samkeppnislega

skadleg ahrif a markadinn.

i mali Siemens/VA Tech'® gekk framkvaemdaradié enn lengra, en par tok pad til skodunar
yfirtbku sem samkveemt fordeemisrétti hefdi eflaust verid talin heimil an frekari skyringa.
Malsatvik voru pau ad a markadinum voru prju félég, SMS, VA Tech og Danieli. Siemens atti
stéran hlut i SMS. Siemens var pvi ekki einn af keppinautum félaganna a markadinum.
Siemens hugdist taka yfir VA Tech en framkvaeemdaradid kom i veg fyrir pad. Taldi r46id ad

yfitaka Siemens myndi hafa verulega neikveed ahrif & samkeppni @ markadinum i ljési
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eignarhlutar Siemens i SMS. Var pad hvorki styrking né myndun markadsradandi st6du sem
hafdi ahrif & nidurstddu framkveemdaradsins, heldur var durlausn pess byggd a
efnahagslegum ahrifum af samrunanum & markadinn. Samkveemt fordeemisrétti hefdi
yfirtakan ad o6llum likindum verid heimilud, pvi er petta deemi um samrunamal sem heféi ad

6llum likindum fallid undir pad gap sem ad framan var lyst.'”

i mali hollenska samkeppniseftirlitsins i mali De Telefoongids/Gouden Gids'" héldu
samrunaadilar pvi fram ad samruni peirra hefdi jakveed ahrif sem bpeir byggdu &
efnahagslegum réttleetingarsjonarmidum med hlidsjon af peim ahrifum sem samruninn haféi
a keppinauta og neytendur. Vid urlausn malsins athugudu samkeppnisyfirvdld hvort
samruninn gaeti haft umtalsverd utilokandi ahrif sem par af leidandi geetu leitt af sér
vidvarandi samkeppnislegan skada. | framhaldi af pvi beittu pau efnahagslegri nalgun vié
mat & pvi hvort einhverjar hlutlaegar réttlaetingarastaedur geetu réttleett hattsemina, t.d. hvort

samruninn myndi leida af sér jakvaed ahrif til lengri tima fyrir neytendur.'”?

Gouden Gids og De Telefoongids veittu sambaerilega pjonustu, en pau seldu auglysingar a
pjéonustusidum. Nma komst ad pvi ad félégin veittu hvort 66ru litla samkeppni pratt fyrir ad
pau veeru tvo steerstu fyrirteekin & markadinum. Kaupendastyrkur reyndist hafa mikil ahrif
sem leiddi til pess ad félégin gatu ekki stundad utilokandi adgerdir gagnvart neytendum. Ef
féldgin gerdu tilraun til pess ad haekka verd haettu vidskiptavinirnir peirra ad kaupa pjénustu
peirra i stad pess ad feera sig til keppinauta peirra. Mégulegar verdhaekkanir hins sameinada

markadsradandi adila hefdu pvi ekki skilad auknum hagnaéi.'”

Vid efnahagslegt mat & afleidingum samrunans komst samkeppniseftirlitid ad pvi ad
samruninn myndi fela i sér mikla hagkvaemni fyrir neytendur, par sem sameiningin myndi
skila tvofalt betri pjonustu til neytenda a helmingi leegra verdi. bad er ad segja, i stad pess
ad auglysendur pyrftu ad auglysa hja badum midlunum, og pannig greida fyrir auglysingar til
peirra beggja, gatu peir keypt auglysingar hja hinum sameinada adila, og pannig auglyst a
mun steerri vettvangi fyrir minna verd. Eftir ad hafa bori® saman neikvaedu og jakvaedu
ahrifin af samrunanum heimiladi samkeppniseftirliti® hann a grundvelli peirra efnahagslegu

forsendna sem rakin voru i malinu.'*

"0 Roller og Mano, ,The Impact of the New Substantive Test* bls. 24

' De Telefoongids and Gouden Gids, mal 6246/674 [2008]. Adgengilegt & http://www.nmanet.nl [Sott
3. april 2010].
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Annad athyglisvert mal samkeppnisyfirvalda adildarrikjanna er UK radio case.'” bar voru
efnahagsleg ahrif einnig latin rada nidurstddu mals. Malavextir urdu til i Bretlandi vid
samruna bresku utvarpsstdédvanna Global Radio UK Ltd og Gcap Media Plc sem baedi voru
mjog virk @ markadinum. Samanlégd markadshlutdeild fyrirteekjanna var alitin um og yfir
50%. Samkeppniseftirlitid i Bretlandi'’® beitti sdmu adferdum vid mat 4 samrunanum likt og
Nme gerdi i mali De Telefoongids/Gouden Gids. Mat samkeppniseftirlitid sem svo ad
samruninn geeti haft skadleg ahrif & auglysendur utvarpsstédvanna. bvi yrdu pau jakvaedu
ahrif sem samruninn geeti leitt af sér ad byggja a traustum rékum. Eftir ad hafa borié saman
neikvaedu og jakvaedu ahrifin komst samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad heimila skyldi
samrunann. Var pad medal annars byggt a pvi ad samruninn myndi leida til hagkveemni i
rekstri hja auglysendum par sem peim bydist ad kaupa alla sina pjonustu hja einum adila, og
pannig na til breidari markhops fyrir jafnframt laegra verd. Var moguleg myndun

markadsradandi stodu pvi ekki latin rada urlausn malsins.'”’

Enn sem komid er hafa ekki ordid neinar rottaekar breytingar a nalgun samkeppnisyfirvalda
og framkvaemdaradsins vid urlausn samrunamala. Hins vegar gefa paer breyttu aherslur sem
nu pegar hafa att sér stad vid urlausn peirra akvednar visbendingar um pa préun sem a sér
stad vid urlausn samrunamala innan Evrépu. Nyja samrunareglugerdin hefur med pvi moti
hrint af stad akvedinni proun i att til aukinna aherslna a efnahagslegar afleidingar samruna a

neytendur og markadinn i heild.""®

'"® Global Radio UK Ltd and Gcap Media Plc, mal ME 3638/08 [2009]. Adgengilegt &
http://www.oft.gov.uk, skodad 3. april 2010.

'"® En. ,Office of Fair Trading (OFT)*
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Nidurstoour

Tilldgur framkveemdastjérnarinnar um breytta nalgun vid urlausn samkeppnismala bjéda
samkeppnisyfirvoldum upp a nyja moguleika vid mat a légmeaeti adgerda fyrirteekja a
markadi. Er hun ad morgu leyti opnari og veitir samkeppnisyfirvdldum par med aukid
svigrum. Med hlidsjon af peim er haegt ad komast hja algengum vandamalum vid beitingu
102. gr. Rs., samanber villu | og villu I, og myndun gaps vid beitingu samrunareglna. par
sem hin efnahagslega nalgun veitir samkeppnisyfirvdldum svo mikid svigrum vid udrlausn
samkeppnismala purfa pau ad gaeeta pess ad byggja urlausnir sinar a itarlegum og

greinargédum rékum byggdum a malsatvikum i hverju mali fyrir sig.

Edlilegt er ad hulunni sem legid hefur yfir framkvaeemd samkeppnisyfirvalda verdi ekki
umsvifalaust svipt af vid samraemingu samkeppnisreglna innan Evrépusambandsins.’”® Med
timanum geeti hin efnahagslega nalgun hins vegar smam saman vikid henni fra i kjolfar
aukinnar framkveemdar samkeppnisyfirvalda og urskurda Evropuddmstoélsins. Med peim
haetti geeti hun aukid fyrirsjaanleika og skilvirkni vid framkveemd samkeppnismala med pvi
ad audvelda samkeppnisyfirvoldum ad medhodndla paer adgerdir sem leida til samskonar
afleidinga & sambeerilegan hatt i stad pess ad einblina & hattsemina sem slika og draga
nidurstddur af henni einni og sér. A pann hatt getur aukin efnahagsleg nalgun vié urlausn
samkeppnismala tryggt neytendur fyrir 6edlilegri hattsemi fyrirtaekja um leid og hun hvetur

fyrirtaeki til ad vidhafa hattsemi sem hefur jakvaed ahrif 4 samkeppni.'®

Med pvi ad auka efnahagslega nalgun vid beitingu samkeppnisreglna med hlidsjon af
gildandi fordeemisrétti geetu tilldgur framkveemdastjornarinnar um aukna skilvirkni,

fyrirsjdanleika og gagnseei vid Urlausn samkeppnismala ordid ad veruleika.
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'8 EAGCP, , An economic approach to Article 82, bls. 3.
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