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Útdráttur: Efnahagsleg nálgun við úrlausn samkeppnismála 
 
Í verkefni því sem hér fer á eftir er áhersla lögð á umfjöllun um hina efnahagslegu nálgun við 
úrlausn samkeppnismála. Ritgerðin skiptist í meginatriðum í þrjá þætti; umfjöllun um 101. gr. 
Rómarsáttmála, 102. gr. og að lokum um samrunamál. Umfjöllun 102. gr. Rs. er skipt í tvo 
þætti, annars vegar verðtengdar aðferðir og hins vegar aðferðir ótengdar verði. Sérstök 
áhersla er lögð á umfjöllun um samtvinnun, gerð einkakaupasamninga og afslátta af hálfu 
markaðsráðandi aðila. Auk þess eru reifaðar nýjar hugmyndir við nálgun samrunamála og 
þær bornar saman við eldri aðferðir. Farið er yfir markmið með hinum nýju áherslum og 
skoðað hvort þær hafi skilað raunverulegum árangri við mat á lögmæti samruna. Einnig eru 
reifaðir nýlegir úrskurðir er sýna vilja samkeppnisyfirvalda til að breyta um stefnu í átt til 
aukinna efnahagslegra greininga. Fordæmisréttur við úrlausn samrunamála og 
samkeppnismála samkvæmt 101. og 102. gr. verður skoðaður með hliðsjón af breyttum 
áherslum framkvæmdastjórnarinnar með tilliti til leiðbeiningarreglna framkvæmda-
stjórnarinnar við beitingu 102. gr. Rs. og samrunareglugerðarinnar frá 2004. Farið er yfir þá 
nálgun sem samkeppnisyfirvöld hafa tamið sér við mat á samkeppnislega skaðlegri háttsemi 
fyrirtækja og þær bornar saman við tillögur framkvæmdastjórnarinnar um breyttar áherslur 
við úrlausn samkeppnismála. Að lokum eru dregnar saman helstu niðurstöður og farið yfir þá 
kosti og galla sem hin efnahagslega nálgun hefur fram yfir þá formlegu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Abstract: Matters of Competition – An Economic Approach 
 
In this essay the economic approach to European competition law will be examined. The 
material is divided into three sections: a discussion on Article 101 of the Treaty of Rome, a 
review of Article 102 and speculations on mergers and concentrations. In addition, the 
discussion on article 102 is split into two segments, looking at the effectiveness of pricing 
practices on the one hand and non-pricing practices on the other. Special emphasis is 
placed on tying practices, exclusive agreements and rebates offered by dominant 
undertakings. The new ideas implemented by the Director General of Competition are laid 
out and measured against the form-based approach. It is examined if the new economic 
approach has delivered actual progress in assessing the legitimacy of merger cases. In 
addition, the recent verdicts where competition authorities have become more susceptible to 
the new economic approach are explored. The European Commission’s guidance on the 
enforcement priorities in applying Article 102 to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings, the European Council’s regulations on the control of concentrations between 
undertakings and the new economic approach are each compared to instances of the form-
based approach found in former case-law. Finally the main conclusions are presented where 
the advantages and disadvantages of the new economic approach are discussed in relation 
to the form-based approach. 
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Inngangur 
Ákveðin stefnubreyting varð innan samkeppnisréttar í Evrópu árið 2004 í kjölfar inngöngu 10 

ríkja að Evrópusambandinu. Taldi framkvæmdastjórn Evrópusambandsins tímabært að 

uppfæra regluverkið á sviði samkeppnisréttar og mynda heildstæðar verklagsreglur innan 

bandalagsins. Sú endurskoðun var talin nauðsynleg til að samræma samkeppnisreglur og 

beitingu þeirra innan bandalagsins, með það að marki að auka skilvirkni og gagnsæi í 

framkvæmd samkeppnisyfirvalda aðildarríkja þess. Auk þess var ætlunin að auka 

fyrirsjáanleika og skilvirkni samkeppnisyfirvalda við beitingu samkeppnisreglna innan 

aðildarríkjanna.1  

 

Endurskoðun framkvæmdastjórnarinnar fól í sér umtalsverðar áherslubreytingar við beitingu 

samkeppnisreglna innan Evrópusambandsins. Hugmyndin var að leggja meiri áherslu á þær 

efnahagslegu afleiðingar sem háttsemi fyrirtækja hefði á markaðinn í heild, í stað þess að 

einblína nánast eingöngu á form aðgerða þeirra sem slíkt. Með því gætu samkeppnisyfirvöld 

sniðið niðurstöður sínar að þjóðfélagsaðstæðum í hverju tilviki fyrir sig, auk þess tekið tillit til 

breytileika þeirra markaða sem fyrirtækin starfa á. Þannig gætu samkeppnisyfirvöld komið í 

veg fyrir að aðilar viðhefðu aðgerðir sem haft gætu í för með sér slæmar afleiðingar á 

neytendur og markaðinn í heild.2 

 

Tillögur framkvæmdastjórnarinnar endurspegluðu þá þróun sem hafði átt sér stað innan 

evrópsks samkeppnisréttar. Framkvæmdastjórnin hafði í auknum mæli gert ráð fyrir 

efnahagslegri nálgun við túlkun samkeppnisreglna, sem tæki aukið mið af efnahagslegum 

áhrifum af háttsemi fyrirtækja heldur en áður þekktist. Framkvæmdastjórnin gaf út 

leiðbeiningareglur um lóðrétta3 og lárétta4 samninga um og upp úr síðustu aldamótum sem 

báru þess keim hvert hún hugðist stefna í þessum málum.5 Í framhaldi af því gaf hún út 

leiðbeiningarreglur varðandi mat á lóðréttum samrunum6 og beitingu 102. gr. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Framkvæmdaráð Evrópusambandsins, Communication From The Commission, A pro-active 
Competition Policy for a Competitive Europe, Brussel 2004, bls. 7 
2 Sama heimild, bls. 7. 
3 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC 
Treaty to horizontal cooperation agreements“. Official Journal of the European Communities 2001. 
4 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidelines on Article 81“. 
5 Röller, Lars-Hendrik, „Economic Analysis and Competition Policy Enforcement in Europe“, Modelling 
European Mergers: Theory, Competition Policy and Case Studies 2005, bls. 12. 
6 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers 
under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings“, Official Journal 
of the European Communities 2008. 
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Rómarsáttmála.78 Má af þeim sjá hve skýrast þær breyttu áherslur sem framkvæmdastjórnin 

lagði til við beitingu samkeppnisreglna.9 

 

Í ritgerð þessari verður helsta áherslan lögð á beitingu samkeppnisreglna við samrunamat, 

samráð og samstilltar aðgerðir samkvæmt 101. gr. Rs. og misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu fyrirtækja samkvæmt 102. gr. Rs. Fordæmisréttur Evrópudómstólsins við beitingu 

þessara samkeppnisreglna verður skoðaður með hliðsjón af nýjum áherslum 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins til aukinnar efnahagslegrar nálgunar.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidance on the Commission’s enforcement priorities in 
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings“, 
Official Journal of the European Communities 2009. 
8 Hér skammstafað Rs.  
9 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins. „Guidelines on Vertical Restraints“, Official Journal of the 
European Communities 2000. 
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1. Skilgreining markaðsgerða 
Við beitingu samkeppnisreglna þurfa samkeppnisyfirvöld að taka mið af þeim 

markaðsaðstæðum sem eru fyrir hendi í hverju tilviki fyrir sig. Mikilvægt er að þau átti sig á 

þeim áður en lengra er haldið þar sem þær geta skipt töluverðu máli við beitingu 

samkeppnisreglna. Þeim má skipta upp í tvo flokka, annars vegar samkeppnismarkað og 

hins vegar fákeppnismarkað. Er þessi flokkun sérstaklega mikilvæg við mat á lögmæti 

hegðunar fyrirtækja á fákeppnismarkaði vegna þeirra sérstöku aðstæðna sem þar geta 

myndast.10 

 

Virk samkeppni milli fyrirtækja á markaði er aðferð til að hámarka nýtingu framleiðsluþátta og 

dreifa gæðum milli neytenda.11 Við skilgreiningu á samkeppnisreglum og birtingarmynd 

þeirra er almennt stuðst við tvo póla, annars vegar hina fullkomnu samkeppni og hins vegar 

hina fullkomnu einokun. Algengasta nálgunin á hugtakið fullkomin samkeppni er að líta á 

hana sem andstæðuna við einokun.12 Fullkominni samkeppni er ætlað að leiða af sér lægra 

verð á markaði, aukin gæði og meira úrval varnings svo eitthvað sé nefnt. Svo ítarleg skilyrði 

eru fyrir því að markaður geti talist einkennast af fullkominni samkeppni að fræðilega séð er 

mjög ólíklegt að hann geti uppfyllt þau.13 Aftur á móti er fullkomin einokun eins konar 

andstæða hinnar fullkomnu samkeppni. Einkennandi er fyrir einokunarmarkaði að 

einokunaraðili stjórni framboði á vörum inn á markaðinn vegna skorts á samkeppni. Með því 

getur hann hagað málum á þann hátt að framboð anni ekki eftirspurn, og haldið með þeim 

hætti óhóflega háu vöruverði.14  

 

Til að átta okkur á ástæðum þessa mismunar er vert að reifa stuttlega annars vegar þær 

aðstæður sem mynda samkeppnismarkað og hins vegar þær sem mynda fákeppnismarkað.  

 

1.1. Samkeppnismarkaður  
Hugtakið samkeppni einkennist af baráttu milli aðila um yfirburði á markaði.15 

Samkeppnismarkaður er sá markaður sem er opinn fyrir nýjum keppinautum, inniheldur fáar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Whish, Richard, Competition Law. New York 2009, bls. 547. 
11 Sama heimild, bls. 3. 
12 Paul J. McNulty, „Economic Theory and the Meaning of Competition,“ Í The Quarterly Journal of 
Economics. Cambrigde 1968, bls. 639-656. 
13 Whish, Competition Law, bls. 7. 
14 Sama heimild, bls. 6. 
15 Sama heimild, bls. 3. 
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eða engar inngangshindranir og einkennist af virkri samkeppni.16 Hugtakið „virk samkeppni“ 

er notað einstaka sinnum í samkeppnisréttinum, til að mynda hefur framkvæmdastjórnin 

notað það í leiðbeiningareglum sínum sbr. 3. mgr. 2. gr. samrunareglugerðarinnar17 og 47. 

málslið leiðbeiningareglna framkvæmdaráðsins varðandi skilgreiningu á tilgangi og beitingu 

3. mgr. 81. gr. Rómarsáttmála. Hugtakið er þó ekki fyllilega skilgreint þar þannig að festa 

megi fingur á raunverulegt inntak þess.  

 

1.2. Fákeppnismarkaður 
Fákeppnismarkaður einkennist af fáum en stórum fyrirtækjum sem starfa saman á markaði. 

Fyrirtæki á fákeppnismarkaði geta haft þvingandi áhrif hvert á annað sem getur aftur leitt til 

þess að þau hegði sér á sambærilegan hátt. Slík hegðun getur falið í sér hömlur á innkomu 

nýrra aðila á markaðinn, eða komið í veg fyrir aukin umsvif einstaka fyrirtækja sem eru nú 

þegar á markaðinum. Þetta er eitt helsta vandamál fákeppnismarkaða, því keppinautar 

mynda með þessu ákveðin tengsl sín á milli sem felast í því að þau forðast ákafa 

verðsamkeppni en kjósa fremur að taka ákveðið tillit hvert til annars í því skyni að halda 

verði uppi.18  

 

Vegna smæðar sinnar eru fákeppnismarkaðir gríðarlega næmir fyrir verðbreytingum. Auk 

þess hafa fyrirtæki oft ekki sama hvata til að keppa við hvort annað af hörku líkt og á virkum 

samkeppnismarkaði vegna þess að þau kunna jafnvel að hagnast mun meira af því að 

tileinka sér þegjandi samhæfingu samhliða keppinautum sínum fremur en að keppa við þá.19 

Er það sökum þess að þau geta nánast gengið út frá því að verðlækkun af þeirra hálfu kalli á 

sambærilega verðlækkun af hálfu keppinauta þeirra. Hefur áköf verðsamkeppni því lítið sem 

ekkert upp á sig. Þar að auki myndi hún í mörgum tilfellum skila fremur tapi heldur en 

hagnaði til fyrirtækja, andstætt því sem almennt gengur og gerist á samkeppnismörkuðum. 

Að sama skapi er erfitt fyrir aðila að ætla sér að hækka einhliða vöruverð, því ef keppinautar 

hans fylgja ekki fordæmi hans yrðu viðskiptavinir hans fljótir að færa viðskipti sín yfir til þeirra 

í von um hagstæðari kjör. Vegna þessa eru keppinautar á fákeppnismarkaði tiltölulega háðir 

hver öðrum innbyrðis. Þeir eru almennt mjög viðkvæmir fyrir tilvist hvers annars og finna sig 

knúna til að mæta markaðsaðgerðum keppinauta sinna í von um að viðhalda viðskiptahópi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 En. effective competition. 
17 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Council Regulation on the control of concentrations 
between undertakings“, Official Journal of the European Communities 2004. 
18 A. G. Toth, „European Community Law“. New York 2008, bls. 545. 
19 Alison Jones og Brenda Sufrin, „EC Competition Law“. Oxford 2008, bls. 911. 



5 

sínum. Því er verðsamkeppni almennt ekki fyrir hendi á fákeppnismörkuðum, nema þá í 

einstaka tilvikum að takmörkuðu leyti.20 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Whish, Competition Law, bls. 545. 
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2. Efnahagsleg nálgun 

Árið 2004 lagði framkvæmdastjórn Evrópusambandsins til að ákveðnar áherslubreytingar 

yrðu gerðar við beitingu samkeppnisreglna á Evrópusambandssvæðinu. Hugmyndin var að 

leggja aukna áherslu á mat þeirra efnahagslegu áhrifa sem háttsemi aðila gæti haft á 

neytendur og markaðinn í heild með hliðsjón af gildandi löggjöf og meginreglum laga á sviði 

samkeppnisréttar. Samkvæmt þessu yrði minna lagt upp úr hinni formlegu nálgun sem 

fordæmisréttur byggist á,21 en hún leggur mikla áherslu á skilgreiningu markaðshlutdeildar 

aðila og einangrun á hegðun þeirra án þess að líta sérstaklega til þeirra afleiðinga sem 

hegðunin hefur í för með sér fyrir keppinauta sem og neytendur. Beiting samkeppnisyfirvalda 

á 102. gr. Rs. felst til að mynda í því að skilgreina markaðshlutdeild og mögulega 

markaðsráðandi stöðu félags fyrst, og líta því næst til þess hvort háttsemi þess geti falið í sér 

misnotkun á þeirri stöðu.22 Við beitingu samkeppnisreglna í samrunamálum spilar 

markaðshlutdeild samrunaaðila einnig stóran þátt í því hvort samruni verði heimilaður eða 

ekki, en styrki hann eða skapi markaðsráðandi stöðu er samkvæmt hinni formlegu nálgun 

litið svo á að honum sé ætlað að eyða eða hindra samkeppni á markaðinum, og hann þar 

með talinn ólögmætur.23 

 

Fari samkeppnisyfirvöld eftir þeim hugmyndum sem framkvæmdastjórnin lagði til þurfa þau 

að leggjast í ítarlegar rannsóknir á virkni allra samkeppnisþátta og meta hvort háttsemi 

fyrirtækjanna hafi neikvæð áhrif á neytendur, og að hvaða leyti.24 Samkeppnisyfirvöld myndu 

auk þess leggja aukna áherslu á eðli aðgerða fyrirtækja fremur en form. Með þessum hætti 

er ætlunin að samkeppnisyfirvöld nái að komast fyrir tvenns konar vandamál sem oft 

myndast við beitingu samkeppnisreglna með hinni formlegu nálgun, annars vegar að tryggja 

að fyrirtæki komist ekki upp með að hegða sér á óæskilegan hátt á markaði með því að 

sniðganga samkeppnisreglur, (villa I)25 og hins vegar að tryggja að samkeppnisreglur virki 

ekki letjandi á samkeppnishvetjandi háttsemi fyrirtækja á markaði (villa II).26  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „A Pro-active Competition Policy“, bls. 2. 
22 Economic Advisory Group for Competition Policy, „An economic approach to Article 82“. München 
2005, bls. 12-13. 
23 Röller, Lars-Hendrik and Mano, Miguel De La, „The Impact of the New Substantive Test in 
European Merger Control“. Í European Competition Journal 2006, bls. 11. 
24 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 2. 
25 En. „type I error“. Felur hún í sér höfnun núlltilgátunnar þegar hún er sönn. Héðan í frá kölluð „villa 
I“. 
26 En. „type II error“. Felur hún í sér samþykkt núlltilgátunnar þegar hún er röng. Héðan í frá kölluð 
„villa II“.  
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Með þessum hætti er mögulegt að koma í veg fyrir að fyrirtæki viðhafi háttsemi sem 

samkvæmt formlegri nálgun teldist almennt lögmæt, en yrði talin samkeppnislega skaðleg 

samkvæmt efnahagslegu mati samanber villa I.27 Dæmi um slíka háttsemi er til að mynda 

samruni tveggja fyrirtækja á fákeppnismarkaði sem ekki eru í markaðsráðandi stöðu fyrir 

samruna, og mynda heldur ekki markaðsráðandi stöðu eftir samruna, en geta haft skaðleg 

áhrif á markaðinn engu að síður.28 Eins tekur hún tillit til þess að ólíkar aðferðir fyrirtækja geti 

haft með sér sambærileg áhrif sem og að sömu aðferðir geti leitt til ólíkra áhrifa samanber 

villa II. Háttsemi, sem telst í sumum tilfellum samkeppnislega skaðleg, getur því talist 

samkeppnislega hvetjandi í öðrum tilfellum. Dæmi um slíka háttsemi eru til að mynda 

einkakaupasamningar af hálfu markaðsráðandi fyrirtækja við viðskiptaaðila sem gætu talist 

mikilvægur liður í að viðhalda virkri samkeppni á þröngum fákeppnismarkaði samkvæmt 

efnahagslegri túlkun.29 Með aukinni samræmingu samkeppnisreglna, og breyttum áherslum 

við beitingu þeirra getur hin efnahagslega nálgun aukið fyrirsjáanleika og skilvirkni við 

framkvæmd samkeppnismála þar sem hún gerir samkeppnisyfirvöldum auðveldara að 

meðhöndla háttsemi sem leiðir til samskonar afleiðingar á sambærilegan hátt í stað þess að 

einblína á háttsemina sem slíka og draga niðurstöður sínar af henni einni saman. Hin 

efnahagslega nálgun getur á þann hátt tryggt neytendur fyrir óeðlilegri háttsemi fyrirtækja um 

leið og hún hvetur fyrirtæki til að viðhafa háttsemi sem hefur jákvæð áhrif á samkeppni.30 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, , bls. 2 
28 Röller and Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 14. 
29 Distrigaz gegn Framkvæmdaráðinu, COMP/B-1/37.966, (2008/C 9/05). 
30 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 3. 
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3. Beiting 101. gr. Rómarsáttmála (10. gr. samkeppnislaga) 

3.1. Almennt  
Í 10. gr. samkeppnislaga númer 44/2005,31 samanber 101. gr. Rs., segir að samningar og 

samþykktir milli fyrirtækja, hvort heldur þær séu bindandi eða leiðbeinandi, og samstilltar 

aðgerðir sem hafa að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún sé 

takmörkuð eða henni raskað séu bannaðir.32 Verði keppinautar á sama markaði uppvísir um 

verðsamráð sín á milli getur það varðar sektum eða skaðabótum samkvæmt greininni. 

Skiptir ekki máli hvort háttsemi sé skilgreind sem samningur eða samstilltar aðgerðir sbr. mál 

PVC33  þar sem aðilar viðhöfðu samfellt samráð, en ekki var talið skipta máli við matið þó að 

um samstilltar aðgerðir hafi verið að ræða á ákveðnum tímapunkti og samninga á öðrum.34 

 

Í 3. mgr. 101. gr. Rs. eru hlutlægar réttlætingarástæður frá bannákvæði 1. mgr. greinarinnar. 

Felur hún í sér ákvæði sem heimila samninga eða samstilltar aðgerðir aðila ef þær hafa í för 

með sér aukin gæði fyrir markaðinn, efnahagslegar framfarir á ákveðnu sviði eða tæknilegar 

nýjungar. Þannig geta þær komist hjá bannákvæðum  1. mgr. greinarinnar. Gerð er sú krafa 

að aðgerðir fyrirtækjanna hafi jákvæð áhrif á hag neytenda og að efndir þeirra valdi ekki 

varanlegum samkeppnislegum skaða á markaðinum. Þar að auki má háttsemi þeirra ekki 

hafa þau áhrif að þeir geti útrýmt virkri samkeppni á markaðinum.35 

 

Í sumum tilfellum geta samkeppnisyfirvöld átt erfitt með að greina hvort aðilar á 

fákeppnismarkaði hegði sér á ólögmætan hátt samkvæmt 101. gr. Rs. eða hvort háttsemi 

þeirra megi beinlínis leiða af markaðsgerðinni sem slíkri. Líkt og að framan er rakið er 

algengt að fyrirtæki á fákeppnismarkaði taki ákveðið tillit hvor til annars og samhæfi 

ómeðvitað hegðun sína sem svipað getur á margan hátt til samráðs eða samstilltra aðgerða. 

Þau bregðast til að mynda ekki við breyttri hegðun keppinauta sinna með aukinni samkeppni 

heldur forðast hana fremur. Það sem einna helst skilur samhæfingu frá samráði og 

samstilltum aðgerðum er að fyrirtæki sem samhæfa hegðun sína hafa ekki bein samskipti 

sín á milli, heldur er það einhliða ákvörðun hvers aðila fyrir sig sem ræður för. Hegðun þeirra 

má draga af eðli markaðarins og tilhneigingu fyrirtækja til að haga sér á sambærilegan hátt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Hér skammstafað smkl. 
32 Whish, Competition Law, bls. 81. 
33 PVC gegn framkvæmdaráðinu, Mál CFI nr. T-305/94 [1994]. Sjá einnig úrskurði 
Samkeppniseftirlitsins nr. 13/2001 (Grænmetismálið) og 21/2004 (Olíusamráðsmálið). 
34 Whish, Competition Law, bls. 100. 
35 Sama heimild, bls. 148. 
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fremur en bein eða óbein samskipti milli keppinauta.36 Er hún því talin eðlileg afleiðing af 

markaðsgerðinni sem slíkri og er þar af leiðandi lögmæt.37 

 

3.2. Fordæmisréttur 
Evrópudómstóllinn hefur með dómaframkvæmd sinni myndað fordæmi fyrir því hvernig 

samkeppnisyfirvöld skuli beita 101. gr. Rs. Samkvæmt fordæmisrétti er gerður greinarmunur 

á samningum sem annars vegar er ætlað að hafa samkeppnishamlandi áhrif samkvæmt efni 

sínu, og hins vegar þeim sem leiða af sér slík áhrif. Í máli Technique Miniere38 ítrekaði 

Evrópudómstóllinn mikilvægi þess að greina þessa samninga í sundur, meðal annars sökum 

þess að væru færðar sönnur fyrir því að samningi væri samkvæmt efni sínu ætlað að hamla 

samkeppni þyrfti ekki að sanna áhrif hans heldur væri röskun gefin forsenda. Í kjölfar 

Technique Miniere úrskurðaði dómstóllinn í máli Consten og Grundig39 þar sem hann sagði 

að samningar sem ætlað væri að hamla samkeppni samkvæmt efni sínu væru nánast 

undantekningarlaust taldir ólögmætir samkvæmt 101. gr. Rs. og ítrekaði með því þá reglu 

sem hann hafði áður myndað.40  

 

Mál ICI gegn framkvæmdaráðinu41 var fyrsta málið sem kom fyrir Evrópudómstólinn er 

varðaði samstillta hegðun aðila.42 Þar staðfesti dómstóllinn í fyrsta sinn möguleika fyrirtækja 

til að viðhafa ólögmæta háttsemi með gagnkvæmri samstillingu. Í málum Suiker Unie43 og 

Züchner44 skilgreindi dómstóllinn hugtakið enn fremur og sagði að samstilltar aðgerðir væru 

hvers kyns bein eða óbein samskipti milli aðila, hvers markmið eða afleiðing væri annað 

hvort að hafa áhrif á hegðun raunverulegra eða mögulegra keppinauta á markaði eða miðla 

vísbendingum eða upplýsingum til slíkra keppinauta um þá hegðun sem viðkomandi hefði 

ákveðið að taka upp eða eftir atvikum velti fyrir sér að taka upp á markaði.45 Hin formlega 

nálgun við beitingu 101. gr. Rs. felur samkvæmt ofangreindu í sér að sé samningi 

samkvæmt efni sínu ætlað að hamla samkeppni þurfi ekki að sanna áhrif hans, heldur sé 

röskun gefin forsenda. Verði háttsemi aðila talin eðlileg eða nauðsynleg með tilliti til hlutlægu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Jones and Sufrin, EC Competition Law“, bls. 911. 
37 Whish, Competition Law, bls. 107. 
38 La Technique Miniere v, Maschinenbau Ulm GmbH, mál 56/65 [1966]. 
39 Consten & Grundig – Etablissements Consten SA and Grundig- Verkaufs-Gmbh gegn 
framkvæmdaráðinu, mál 56 & 58/64 [1966] 
40 Whish, Competition Law, bls. 116. 
41 ICI gegn Framkvæmdaráðinu, Mál 48/69 [1972]. 
42 Whish, Competition Law, bls. 105. 
43 Re the European Sugar Cartel: Cooperatiëve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA gegn 
framkvæmdaráðinu, mál 40-48, 50, 54-56, 111 og 113-114/75 [1975]. 
44 Züchner v. Bayerische Vereinsbank, mál 172/80 [1981]. 
45 Jones and Sufrin, „EC Competition Law“, bls. 913. 
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réttlætingarástæðna 3. mgr. 101. gr. Rs. getur hún fallið utan bannákvæðis 1. mgr. 101. gr. 

Rs. 

 

Samkvæmt 3. mgr. 101. gr. Rs. eru ákveðnar undantekningar frá 1. mgr. greinarinnar. Haldi 

samráðsaðilar því fram að háttsemi þeirra sé réttlætanleg sökum þess að hún hafi í raun 

jákvæð áhrif á samkeppni, feli hún í sér aukin gæði, efnahagslegar framfarir eða tæknilegar 

nýjungar, geta þeir fært rök fyrir því að hún eigi undir 3. mgr. 101. gr. Rs.46 Við mat 

samkvæmt 3. mgr. 101. gr. þurfa samkeppnisyfirvöld að beita ákveðinni efnahagslegri 

nálgun sem miðar til dæmis að því að bera saman hvernig samkeppni er háttað á 

markaðinum í samanburði við hvernig hún mögulega væri hefði háttsemin aldrei átt sér 

stað.47 Evrópudómstóllinn vísaði í fyrsta skipti í máli Technique Miniere48 til þess mats sem 

framkvæma þarf við þessar aðstæður. Fjallaði hann um mikilvægi þess að skilgreina hvort 

samningi væri ætlað að hafa samkeppnislega hamlandi áhrif samkvæmt efni sínu eða hvort 

slíkt mætti leiða af eðli hans. Væri honum ekki beinlínis ætlað að hamla samkeppni yrði því 

næst að fara fram mat á neikvæðum og jákvæðum áhrifum hans til að skilgreina hvort hann 

gæti haft skaðleg áhrif á samkeppni á markaðinum. Eins yrðu samkeppnisyfirvöld að líta til 

þess hvernig aðstæður væru á markaðinum í dag í samanburði við hvernig þær mögulega 

væru hefði aldrei verið fyrir samninginn. Evrópudómstóllinn sagði í máli Consten og 

Grundig49 að ekki mætti fara of frjálslega með hið efnahagslega mat við beitingu 3. mgr. 101. 

gr. Rs.50 Auk þess mætti ekki leggja of mikla áherslur á efnahagslegt mat samanber úrskurð 

dómstólsins í máli Philip Morris,51 þar sem dómstóllinn ítrekaði að þrátt fyrir að  efnahagsleg 

nálgun væri mikilvægt tól við beitingu samkeppnisreglna kæmi hún aldrei fyllilega í staðinn 

fyrir sett lög og dómafordæmi.52  

 

Algengasta dæmið um háttsemi sem nánast undantekningalaust er samkvæmt efni sínu 

ætlað að hamla samkeppni er verðsamráð. Er það í algjörum undantekningartilvikum sem 

samráðsaðilar hafa hagsmuni neytenda að leiðarljósi er þeir ráðgera slíkt samráð.53 Talið er 

að sú háttsemi verði ekki réttlætanleg með tilliti til þeirra efnahagslegu afleiðinga sem hún 

leiðir af sér þar sem samráðsaðilum er sjaldnast hagur neytenda og keppinauta efstur í huga 

er þeir taka ákvörðun um að viðhafa slíka hegðun, heldur er háttsemi þeirra í flestum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Whish, Competition Law, bls. 117.  
47 Doris Hildebrand, „The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, third Edition“. 
Alphen aan de Rijn 2009, bls. 191-192.  
48 La Technique Miniere v, Maschinenbau Ulm GmbH, mál 56/65 [1966]. 
49 Consten & Grundig – Etablissements Consten SA and Grundig- Verkaufs-Gmbh gegn 
Framkvæmdaráðinu, mál 56 & 58/64 [1966]. 
50 Hildebrand, „The Role of Economic Analysis“, bls. 197-202 
51 BAT v. Commission & Philip Morris, mál 142 & 156/84 [1987]. 
52 Hildebrand, „The Role of Economic Analysis“, bls. 204. 
53 Whish, Competition Law, bls. 117. 
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tilfellum ætlað að auka hag þeirra á kostnað markaðarins í heild. Af þeim sökum hafa 

samkeppnisyfirvöld með hliðsjón af fordæmisrétti Evrópudómstólsins myndað venju við 

úrlausn alvarlegra samráðsmála. Samkvæmt henni meta samkeppnisyfirvöld ekki 

efnahagslegar afleiðingar af háttsemi aðila ef hún er á annað borð talin ólögmæt samkvæmt 

efni sínu, heldur færa sönnunarbyrðina yfir til samráðsaðilanna sem verða sjálfir að færa rök 

fyrir því að háttsemi þeirra eigi undir 3. mgr. 101. gr. Rs. Leiðir það af mikilvægi 101. gr. til 

þess að viðhalda virkri samkeppni og koma í veg fyrir myndun fákeppnismarkaða eða 

einokunar.54  

 

Í úrskurði Samkeppniseftirlitsins í máli Samtaka iðnaðarins og Samtaka atvinnulífsins55 má 

sjá dæmi um alvarleika samráðssamninga keppinauta á markaði. Þar voru félögin sökuð um 

að hafa haft með sér verðsamráð um lækkun vöruverðs til neytenda. Samkeppniseftirlitið 

taldi að þó að samráð hafi staðið til lækkunar vöruverðs væri samt sem áður um ólögmæta 

háttsemi að ræða samkvæmt 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, og ákvarðaði félögin til 

greiðslu sektar. Nánast ómögulegt er að staðfesta þau jákvæðu áhrif sem háttsemi aðilanna 

hefur á markaðinn, því óvíst er hvort virk samkeppni í stað samráðs myndi í raun leiða til enn 

betri kjara. Tillögur framkvæmdastjórnarinnar ná af þeim sökum ekki til beitingu 101. gr. Rs. 

nema að takmörkuðu leyti hvað 3. mgr. greinarinnar varðar, og þá innan ramma ákvæðisins. 

Samkvæmt ofangreindri framkvæmd endurspeglar túlkun samkeppnisyfirvalda þá formlegu 

nálgun sem úrlausn samkeppnismála byggist á samkvæmt fordæmisrétti.  

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Whish, Competition Law, bls. 117. 
55 Samtök atvinnulífsins og Samtök iðnaðarins gegn Samkeppniseftirlitinu, ákvörðun 10/2008.  
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4. Beiting 102. gr. Rómarsáttmála (11. gr. samkeppnislaga) 

4.1. Almennt 
Í 11. gr. samkeppnislaga, samanber 102. gr. Rs., segir að misnotkun af hálfu eins eða fleiri 

fyrirtækja í markaðsráðandi stöðu sé óheimil.56 Samkvæmt fordæmisrétti hafa 

samkeppnisyfirvöld innan Evrópusambandsins stuðst við formlega nálgun við beitingu 102. 

gr. Rs. en hún felur í sér tveggja þrepa nálgun við mat á misnotkun af hálfu markaðsráðandi 

fyrirtækis. Samkeppnisyfirvöld byrja á að skilgreina hvort aðili sé í markaðsráðandi stöðu, því 

næst hvort háttsemi hans hafi útilokandi áhrif, og sé þannig raunverulega skaðleg virkri 

samkeppni á fyrirliggjandi markaði. Sé augljóst að hegðun hins markaðsráðandi aðila feli 

ekki í sér misnotkun er ekki um brot samkvæmt 102. gr. Rs. að ræða. Sé aftur á móti óljóst 

hvort að háttsemi hans feli í sér útilokandi hegðun þurfa samkeppnisyfirvöld að fara í frekari 

rannsóknir.57 

 

4.2. Fordæmisréttur 
Evrópudómstóllinn setti fram skýringu á hugtakinu misnotkun í máli Hoffman-La Roche58 

sem hann hefur stuðst við í síðari málum. Er hún á þá leið, að misnotkun sé hlutlægt hugtak 

sem vísar til hegðunar markaðsráðandi fyrirtækis sem hefur áhrif á gerð markaðar sem, 

vegna tilvistar markaðsráðandi fyrirtækis, býr við skerta samkeppni og sem, á grundvelli 

aðferða sem víkja frá eðlilegri samkeppni, hafa þau áhrif að takmarka eða veikja þá 

samkeppni sem þó ríkir á markaðinum.59 Ákvæði 102. gr. gefa ákveðna vísbendingu um 

hvaða háttsemi gæti talist skaðleg, en þau eru ekki tæmandi samanber Tetra Pak gegn 

framkvæmdaráðinu.60 Af þeim sökum getur verið erfitt að skilgreina nákvæmlega hvaða 

atriði fela í sér misnotkun markaðsráðandi fyrirtækis. 

 

Samkvæmt Evrópudómstólnum er fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu þegar það er með það 

mikinn efnahagslegan styrk að það getur einhliða komið í veg fyrir virka samkeppni og 

hagað sér án tillits til keppinauta, viðskiptavina og neytenda, samanber túlkun dómstólsins í 

máli United Brands gegn framkvæmdaráðinu.61 Við mat á markaðsráðandi stöðu þurfa 

samkeppnisyfirvöld að skilgreina markaðinn vel og þau atriði sem skipt geta máli við mat á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Whish, Competition Law, bls. 170. 
57 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 12-13. 
58 Hoffman-La Roche gegn framkvæmdaráðinu, Mál 85/76, [1979]. 
59 Whish, Competition Law, bls. 193-194. 
60 Sama heimild, bls. 188-189. 
61 United Brands gegn framkvæmdaráðinu, mál 27/76 [1978]. 
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meintu broti.62 Evrópudómstóllinn hefur þó sagt að það eitt að aðili sé í markaðsráðandi 

stöðu geti ekki talist brot samkvæmt 102. gr. Rs., samanber umfjöllun dómstólsins í máli 

Michelin.63  

 

Í máli Hoffman-La Roche gegn framkvæmdaráðinu64  sagði Evrópudómstóllinn að meiri líkur 

væru á því að aðili væri í markaðsráðandi stöðu ef markaðshlutdeild hans væri stöðug og há 

í lengri tíma. Í framhaldi af því úrskurðaði hann í máli AKZO gegn framkvæmdaráðinu65 þar 

sem hann skilgreindi enn frekar hvernig meta ætti markaðsráðandi stöðu fyrirtækis. Vísaði 

hann til reglna Hoffman-La Roche, en bætti við að við mat á markaðsráðandi stöðu aðila á 

markaði skyldi miða við að félag sem væri með um það bil 50% markaðshlutdeild væri 

sjálfkrafa ráðandi á markaði.66  

 

Í máli Continental Can67 tók Evrópudómstóllinn fram að 102. gr. Rs. væri ekki aðeins ætlað 

að koma í veg fyrir háttsemi fyrirtækja sem hefði bein áhrif á neytendur, heldur einnig þá 

sem hefði óbein áhrif á þá í gegnum markaðinn, til dæmis samruna, yfirtökur og skaðlega 

undirverðlagningu svo eitthvað sé nefnt.68 

 

4.3. Tillögur Framkvæmdastjórnarinnar 
Tillögum Framkvæmdastjórnarinnar var, líkt og áður var getið, ætlað að leiða til aukins 

efnahagslegs mats við beitingu samkeppnisreglna.69 Sé farið yfir leiðbeiningarreglur við 

beitingu 102. gr. Rómarsáttmála er hægt að draga helstu breytingartillögur hennar upp í fjóra 

liði.70 

 

Í fyrsta lagi segir að samkeppnisyfirvöld skuli ekki ganga beinlínis út frá því að 50% 

markaðshlutdeild fyrirtækis bendi sjálfkrafa til þess að aðili sé í markaðsráðandi stöðu, líkt 

og Evrópudómstóllinn komst að í máli AKZO.71 Fremur skyldi líta á hana sem vísbendingu 

um að aðili geti mögulega talist í markaðsráðandi stöðu. Þessar breytingar leiða til þess að 

samkeppnisyfirvöld þurfi ávallt að beita ákveðnu efnahagslegu mati til að komast að réttri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Whish, Competition Law, bls. 174. 
63 Michelin gegn framkvæmdaráðinu, 322/81 (ECR 3461, 1983). 
64 Hoffman-La Roche gegn framkvæmdaráðinu, mál 85/76 [1979]. 
65 AKZO gegn framkvæmdaráðinu, mál C-62/86 [1991]. 
66 Whish, Competition Law, bls. 177. 
67 Europemballage Corp. and Continental Can Co. Inc. gegn framkvæmdaráðinu, mál 6/72 [1973]. 
68 Sigrid Stroux, „US and EC Oligopoly Control“. Haag 2004, bls. 88 
69 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
70 Giorgio Monti, „Artile 82 EC: What future for the Effects-Based Approach?“. Journal of European 
Competition Law & Practice, 2010, bls. 2-3. 
71 AKZO gegn framkvæmdaráðinu, mál C-62/86 [1991]. 
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niðurstöðu. Þannig geta aðrir utanaðkomandi þættir valdið því að aðili sé ekki í 

markaðsráðandi stöðu þó hann sé með rúmlega 50% markaðshlutdeild.  

 

Í öðru lagi skulu samkeppnisyfirvöld við mat á markaðsráðandi stöðu líta til þess hversu 

langan tíma aðili hafi náð að halda markaðshlutdeild sinni hárri. Skulu þau miða við að aðili 

hafi náð að halda henni tiltölulega hárri í að minnsta kosti tvö ár samfleytt. Er þetta til að 

koma í veg fyrir að aðilar sem eru aðeins með háa markaðshlutdeild í skamman tíma teljist 

vera í markaðsráðandi stöðu.72  

 

Í þriðja lagi eru talin upp atriði sem samkeppnisyfirvöldum ber að hafa til hliðsjónar við mat á 

markaðshlutdeild fyrirtækja, en þau eru sambærileg þeim leiðbeiningarreglum sem 

samkeppnisyfirvöld hafa til hliðsjónar  við mat á lögmæti samruna.73 Eru þær reglur mun 

vandaðri heldur en þær sem samkeppnisyfirvöld hafa notað við úrlausn eldri mála en við 

beitingu fyrri reglna hafa samkeppnisyfirvöld gert óþarflega mikið úr markaðshlutdeild 

fyrirtækja sem í mörgum tilfellum hefur í raun verið mun lægri en komist verður að með tilliti 

til hinnar formlegu nálgunar.74  

 

Í fjórða lagi skal samkvæmt leiðbeiningarreglum framkvæmdarstjórnarinnar ganga út frá því 

að þeir aðilar sem eru með lægri markaðshlutdeild heldur en 40% teljist eðli máls samkvæmt 

ekki vera í markaðsráðandi stöðu.75  

 

Brot gegn 102. gr. Rs. eru litin mjög alvarlegum augum, en sektir og skaðabætur vegna 

slíkra brota geta hlaupið á hundruðum milljóna evra. Ákvæði 102. gr. er af þeim sökum 

gríðarlega íþyngjandi. Því er eðlilegt að sú nálgun sem beitt er við mat á henni sé tiltölulega 

skilvirk og fyrirsjáanleg í framkvæmd svo keppinautar, samkeppnisyfirvöld sem og dómstólar 

geti áttað sig á því hvað teljist löglegt og hvað ekki.  

 

Ein helsta hættan við beitingu hinnar formlegu nálgunar við mat á því hvort aðili hafi 

misnotað markaðsráðandi stöðu er villa II, en hún felur í sér að samkeppnisyfirvöld dragi þá 

ályktun að hegðun fyrirtækja sé samkeppnislega skaðleg þegar hún er það í raun ekki. 

Vegna þessa forðast markaðsráðandi aðili að lækka vöruverð þar sem hann á það á hættu 

að vera sakaður um að misnota markaðsráðandi stöðu sína með því að beita t.d. skaðlegri 

undirverðlagningu eða ólögmætum afsláttum.  Hefur þetta hamlandi áhrif á samkeppni auk 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“, 10. málsgrein, 6. neðanmálsgrein. 
73 Framkvæmdaráð Evrópusambandsins, „Merger regulation“, 2004. 
74 Monti, „What future for the Effects-Based Approach?“ bls. 3. 
75 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
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þess sem það getur haft neikvæð áhrif á neytendur. Markmið framkvæmdastjórnarinnar með 

breytingartillögum sínum er meðal annars að draga úr mistökum sem þessum.76 

 

4.4. Útilokun markaðsráðandi aðila 
Markaðsráðandi aðili getur í krafti stærðar sinnar haft útilokandi áhrif á keppinauta sína á 

heimamarkaði, á lárétt aðlægum markaði sem og lóðrétt tengdum markaði með því að 

hindra komu nýrra keppinauta inn á markaðinn eða neyða keppinauta sína til þess að fara út 

af markaðinum. Getur slík útilokun átt sér stað á ýmsa vegu, til dæmis með skaðlegri 

undirverðlagningu, markmiðsafsláttum, samtvinnun og einkakaupasamningum.77 Til nánari 

skýringa er vert að skoða nánar hvernig útilokun af hálfu markaðsráðandi aðila hefur áhrif á 

hverjum markaði fyrir sig. 

 

4.4.1. Útilokun á heimamarkaði 

Misnotkun markaðsráðandi aðila á heimamarkaði78 hefur oft jákvæð skammtímaáhrif á hag 

neytenda sem lýsir sér í lægra vöruverði. Langtímaáhrif hennar eru aftur á móti neikvæðari, 

því þegar hinn markaðsráðandi aðili hefur fengið sínu framgengt, þ.e. komið í veg fyrir 

inngöngu nýrra aðila og neytt þá sem fyrir voru út af markaðinum, er hann kominn í þá stöðu 

að geta hækkað vöruverð umtalsvert aftur þar sem hann hefur náð að eyða svo til að segja 

allri samkeppni á markaðinum. Þannig getur hann endurheimt það tap sem hann hefur orðið 

fyrir við aðgerðina, og jafnvel gott betur. Eins getur útilokandi háttsemi ríkjandi aðila verið 

nægileg ástæða til þess að keppinautar hans hafi hægt um sig og kjósi fremur að samstilla 

hegðun sína heldur en að keppa við hann. Á þann hátt getur hegðun markaðsráðandi aðila 

leitt til myndunar fákeppnismarkaða.79  

 

4.4.2. Útilokun á lárétt aðlægum markaði 

Misnotkun markaðsráðandi aðila á heimamarkaði getur einnig haft útilokandi áhrif á aðila 

sem starfa á lárétt aðlægum markaði80 hans, en það er sá markaður sem er í það nánum 

tengslum við heimamarkað fyrirtækis að þeir reiða sig hvor á annan.81 Ein algengasta 

aðferðin sem markaðsráðandi fyrirtæki beita á slíkum mörkuðum er samtvinnun vöru eða 

þjónustu sem getur haft útilokandi áhrif á keppinauta. Með þeim hætti ná þau að smita 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Whish, Competition Law, bls. 189. 
77 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 18. 
78 En. „exclusion within one market“. 
79 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 22. 
80 En. „exclusion in adjacent markets“. 
81 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 23. 
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markaðshlutdeild sinni á heimamarkaði yfir á hinn aðlæga markað.82 Samtvinni 

markaðsráðandi fyrirtæki vörur sínar eða þjónustu verða samkeppnisyfirvöld að meta hvort 

háttsemi þess sé í raun útilokandi og hvort markmið þess með samtvinnuninni sé aðeins til 

eigin hagsbóta á kostnað heildarinnar eða hvort ákveðnar hagkvæmnisástæður liggi að baki 

henni sem mögulega gætu réttlætt hana.83 

 

Ekki eru allir á einu máli um það að fyrirtæki sem markaðsráðandi er á einum markaði geti 

smitað markaðshlutdeild sinni á aðra markaði. Sérfræðingar við háskólann í Chicago komu 

fyrstir fram með þá kenningu að við þær aðstæður þar sem markaðsráðandi fyrirtæki eru á 

tveimur mörkuðum geti í raun ekki verið um neitt vandamál að ræða þar sem það getur í 

raun aðeins sótt hagnað af einum markaði. Þar af leiðandi hefði það engan hag af því að 

stunda útilokandi aðgerðir á öðrum mörkuðum.84 Þar að auki gæti skert samkeppni á 

aðlægum markaði mögulega leitt til þess að einn aðili yrði markaðsráðandi á þeim markaði 

og gæti í krafti stærðar sinnar stjórnað framboði, og þannig aukið eftirspurn með það að 

marki að hækka vöruverð til eigin hagsbóta. Þannig myndu viðskipti hins markaðsráðandi 

aðila rýrna, og hagnaður hans samhliða því.85 

 

4.4.3. Útilokun á lóðrétt tengdum markaði 

Markaðsráðandi aðili getur einnig misnotað markaðsráðandi stöðu sína á lóðrétt tengdum 

markaði.86 Algengustu fyrirbrigðin eru í fyrsta lagi flöskuhálsinn87, þ.e. þegar markaðsráðandi 

aðili stjórnar flæði vöru eða þjónustu inn á hinn tengda markað sem eru nauðsynlegar til 

framleiðslu á þeim markaði, og í öðru lagi neitun um notkun á ómissandi aðstöðu. Helsta 

hættan er fólgin í því að markaðsráðandi aðili nái að smita neðri markaðinn með þeirri 

markaðshlutdeild sem hann hefur á efri markaði, eins og að ofan var reifað varðandi lárétt 

aðlæga markaði. Þannig getur hann í krafti stærðar sinnar misnotað neðri markaðinn. 

Chicago aðferðin gagnrýnir einnig þessar kenningar, og telur að aðili sem er í þeirri stöðu á 

efri markaði að geta sótt meiri hluta af þeim hagnaði sem myndast á markaðinum, hafi lítinn 

sem engan hvata til þess að beita hindrandi aðferðum á undirmarkaði sem tilraun til að 

hámarka hagnað sinn enn frekar.88 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Whish, Competition Law, bls. 680. 
83 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 42. 
84 Whish, Competition Law, bls. 680. 
85 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 24. 
86 En. „exclusion in vertically related markets“. 
87 En. „bottleneck“. 
88 EAGCP, „An economic approach to Article 82”, bls. 27. 
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4.5. Aðferðir ótengdar verði (non-pricing practises) 
Í leiðbeiningareglum framkvæmdastjórnarinnar um beitingu 102. gr. Rs.89 eru taldar upp 

nokkrar aðferðir sem gefa vísbendingu um misnotkun af hálfu markaðsráðandi aðila. Er þeim 

skipt upp í tvo flokka, annars vegar verðtengdar aðferðir og hins vegar aðferðir ótengdar 

verði. Engin sérstök atriði greina þær í sundur, og geta þær leitt af sér sambærilega skaðleg 

áhrif á samkeppni. Megin ástæðan fyrir þessari flokkun er sú að háttsemi er tengist verði 

þarf að skoða með hliðsjón af ákveðnum kostnaðarhugtökum, þ.e. meta þarf kostnað 

fyrirtækis af framleiðslu vörunnar og bera saman við vöruverðið, en sambærilegt mat er ekki 

nauðsynlegt varðandi mat á aðferðum ótengdum verði.90  

 

Markaðsráðandi aðili getur valdið samkeppnislega skaðlegum áhrifum á markaði með því að 

viðhafa ákveðnar aðgerðir sem ekki tengjast beinlínis verðlagningu. Er þar til að mynda átt 

við gerð einkakaupasamninga, samtvinnun og sölusynjun.91 Í umfjöllun þessari verður lögð 

áhersla á samtvinnun og einkakaupasamninga með hliðsjón af fordæmisrétti innan 

Evrópusambandsins og hinni formlegu nálgun. Því næst verður litið til þess hvernig  tillögur 

framkvæmdastjórnarinnar til aukinnar efnahagslegrar nálgunar geta breytt framkvæmdinni.  

 

4.5.1. Samtvinnun 

Samtvinnun92 felur í sér að viðskiptamaður sem vill kaupa vöru A þarf einnig að kaupa vöru 

B sem er alls ótengd vöru A.93 Samtvinnun getur átt sér stað á nokkra vegu, þ.e. með 

samningsbundinni samtvinnun þar sem aðili er bundinn samkvæmt samningi að kaupa 

einnig vöru B vilji hann kaupa vöru A, með sölusynjun þannig að markaðsráðandi aðili neitar 

að selja aðila vöru A nema hann kaupi einnig vöru B, með skilyrði fyrir ábyrgð þar sem 

markaðsráðandi aðili neitar að veita veittri sölu ábyrgð nema kaupandi noti ákveðna þætti frá 

honum, með tæknilegri samtvinnun þar sem samtvinnaðri vöru er komið fyrir inn í 

samtvinnunarvörunni á þann hátt að ómögulegt er að aðskilja þær, og að lokum með 

vöndlum sem fela í sér sölu á tveimur hlutum saman í einum pakka. Vöndlar skiptast aftur 

upp í hreina vöndla,94 þar sem tvær eða fleiri óaðskiljanlegar vörur eru seldar saman í einum 

vöndli, og blandaða vöndla,95 þar sem tvær eða fleiri vörur eru seldar saman vegna 

ákveðinna hagkvæmnisástæðna.96 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
90 Whish, Competition Law, bls. 672. 
91 Sama heimild, bls. 673 
92 En. „tying“. 
93 Hildebrand, „The Role of Economic Analysis“, bls. 58 
94 En. „pure bundling“. 
95 En. „mixed bundling“. 
96 Whish, Competition Law, bls. 679-680. 
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Helsta hættan sem fylgir samtvinnun markaðsráðandi fyrirtækja er að þau misnoti stöðu sína 

á öðrum mörkuðum í gegnum samtvinnunina líkt og reifað var að framan í kaflanum um 

útilokun á lárétt tengdum mörkuðum. Sökum þessa var á árum áður litið gagnrýnisaugum á 

gerð samtvinnunarsamninga af hálfu markaðsráðandi fyrirtækja og á tímabili gengu menn 

svo langt í bandarískum rétti að banna samtvinnun markaðsráðandi fyrirtækja sem slíka. 

Með árunum hafa samkeppnisyfirvöld þó viðurkennt gerð slíkra samninga, því samtvinnun 

getur leitt af sér ýmis jákvæð áhrif, svo sem lægri framleiðslu- og dreifingarkostnað, sem og 

tæknilegar framfarir og aukin gæði. Þannig getur hún leitt til umfangsmikilla efnahagslegra 

bóta og verið mikilvægur þáttur í almennum viðskiptum.97  

 

Vöndlar geta falið í sér útilokandi áhrif t.d. við þær aðstæður þegar viðskiptavinur kaupir 

bæði vöru A og B af markaðsráðandi aðila, annað hvort vegna þess að það er honum 

nauðsynlegt (hreinn vöndull), eða vegna þess að það er honum hagstæðara (blandaður 

vöndull). Getur það leitt til þess að keppinautur hins markaðsráðandi aðila á markaði B geti 

ekki selt vöru sína á hagkvæman hátt, jafnvel þó að hún sé auknum gæðum gædd eða 

býðst á lægra verði sökum útilokunar af hálfu hins markaðsráðandi aðila. Á sama hátt geta 

markaðsráðandi aðilar tvinnað saman vöru A og B í vöndul með tryggðarafsláttum.98 

 

Flest mál sem varða samtvinnun eru heimfærð undir 102. gr. Rs., en 101. gr. getur einnig 

tekið á slíkum málum beri þau merki um samráð eða samninga sem ætlað er að útiloka 

keppinauta og eyða samkeppni. Dómstóllinn hefur heimilað að aðrar aðferðir en þær sem 

fram koma í 102. gr. Rs. geti talist brot gagnvart greininni, en deilur voru uppi um það í máli 

Tetra Pak gegn framkvæmdaráðinu99 þar sem dómstóllinn leit svo á að um ólögmæta 

samtvinnun væri að ræða milli fyrirtækjanna, þó vörurnar hafi verið samtvinnaðar í 

viðskiptalegum tilgangi, en 102. gr. Rs. tekur ekki nákvæmlega yfir slík tilvik.100  

 

Samkvæmt fordæmisrétti þarf að hafa fimm atriði til hliðsjónar við mat á lögmæti 

samtvinnunar af hálfu markaðsráðandi aðila samkvæmt 102. gr. Rs. Í fyrsta lagi þarf að 

athuga hvort aðili sé í markaðsráðandi stöðu á samtvinnunarmarkaðinum, en óþarfi er að 

hann sé einnig markaðsráðandi á hinum samtvinnaða markaði. Sé aðili aftur á móti 

markaðsráðandi á báðum mörkuðum eru þó enn meiri líkur á að aðferðir hans hafi útilokandi 

áhrif.101  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Whish, Competition Law, bls. 680. 
98 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 39. 
99 Tetra Pak gegn framkvæmdaráðinu, mál C-333/94. 
100 Whish, Competition Law, bls. 681-682. 
101 Sama heimild, bls. 682. 
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Í öðru lagi þarf að athuga hvort að um samtvinnun óskyldra vara sé að ræða. Samkvæmt 

leiðbeiningarreglum framkvæmdastjórnarinnar um beitingu 102. gr. Rs. skal meta það á 

þann hátt hvort aðili geti keypt vörurnar í sitt hvoru lagi á ólíkum stöðum væri ekki fyrir 

samtvinnunina.102 Sem dæmi má nefna að í máli Hilti103 var uppi ágreiningur um hvort 

naglabyssur, naglar í byssuna og skothylki væru samtvinnunarvara eða ekki. Hilti hélt því 

fram að um óaðskiljanlega hluti væri að ræða, því ætti 102. gr. Rs. ekki við. 

Evrópudómstóllinn var ósammála og komst að þeirri niðurstöðu að um þrjá aðskilda markaði 

væri að ræða. Evrópudómstóllinn komst einnig að þeirri niðurstöðu að um óskyldar vörur 

væri að ræða í máli Microsoft,104 en félagið hélt því fram að ákveðinn spilari, Windows Media 

Player, væri óaðskiljanlegur hluti þeirra tölva sem þeir seldu. Microsoft seldi Media Player 

einnig einan og sér, sem sýndi að ekki væri ómögulegt að kaupa hinar samtvinnuðu vörur í 

sitt hvoru lagi.105  

 

Í þriðja lagi þarf að skoða hvort kaupendur hafi verið tilneyddir að kaupa bæði samtvinnuðu 

vöruna og samtvinnunarvöruna. Í máli Microsoft beitti félagið tæknilegri samtvinnun. 

Samtvinnaði það Media Player öllum seldum tölvum, hvort sem viðskiptavinir vildu það eður 

ei. Microsoft reyndi að halda því fram að í þessu væru falin ákveðin hagkvæmnisjónarmið, 

en dómstóllinn hafnaði þeim alfarið.106 

 

Í fjórða lagi þarf að athuga hvort samtvinnunin leiði af sér skaðlega útilokun keppinauta á 

markaði. Í máli Microsoft taldi dómstóllinn sannað að um útilokandi áhrif hafi verið að ræða 

af hálfu félagsins sem var í markaðsráðandi stöðu. Félagið var markaðsráðandi á efri 

markaði, því gat það nýtt það forskot og samtvinnað Media Player við vörur sínar, en 

spilarinn var á öðrum markaði ótengdum þeim fyrri.107  

 

Í fimmta lagi þarf að meta hvort hlutlægar réttlætingarástæður geti réttlætt hegðun 

markaðsráðandi aðila.108 Í máli Hilti reyndi félagið að réttlæta samtvinnunina á grundvelli 

öryggisástæðna, en framkvæmdarráðið taldi fyrirtækið hafa meiri áhuga á því að vernda 

markaðsráðandi stöðu sína heldur en öryggi viðskiptavina sinna, og hafnaði í framhaldi þeim 

rökum.109 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Whish, Competition Law, bls. 683. 
103 mál CFI nr. T-30/89 
104 Microsoft Corpn gegn framkvæmdarráðinu, Mál T-201/04 (ECJ, [2004]). 
105 Whish, Competition Law, bls. 684 
106 Sama heimild, bls. 684. 
107 Sama heimild, bls. 684. 
108 Sama heimild, bls. 682 
109 Sama heimild, bls. 687. 
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4.5.1.1. Efnahagsleg nálgun 

Tillögur framkvæmdastjórnarinnar til aukinnar efnahagslegrar nálgunar við mat á samtvinnun 

markaðsráðandi aðila fela í sér breyttar áherslur. Í stað hinnar formlegu nálgunar þurfa 

samkeppnisyfirvöld til að byrja með að skilgreina nákvæmlega um hvers konar útilokandi 

áhrif er að ræða. Við slíkt mat þurfa þau að athuga hvort að um raunverulegan viðvarandi 

samkeppnislegan skaða sé að ræða. Sú greining skal byggð á öruggum efnahagslegum 

skilgreiningum og staðreyndum.110 Því næst skulu samkeppnisyfirvöld athuga hvort 

háttsemin geti falið í sér einhvers konar samkeppnislega jákvæð áhrif sem réttlætt gætu 

háttsemina. Að lokum verða þau að vega jákvæðu áhrifin á móti þeim neikvæðu til að 

komast að réttri niðurstöðu.111 

 

Við mat á áhrifum samtvinnunar markaðsráðandi aðila á samkeppni þurfa 

samkeppnisyfirvöld að líta til ýmissa þátta. Verða þau að meta hvort samtvinnun valdi 

samkeppnislegri hömlun eða örvun á heimamarkaði hins markaðsráðandi aðila sem og 

hinum tengda markaði. Samkeppnisyfirvöld þurfa að meta hvort keppinautar á hinum tengda 

markaði eigi auðveldara með inngöngu inn á heimamarkað hins markaðsráðandi aðila 

sökum samtvinnunar hans, eða hvort hún útiloki slíka inngöngu. Eins getur markaðsráðandi 

aðili á efri markaði, sem selur vörur eða þjónustu á neðri markaði, beitt samtvinnun til að 

koma í veg fyrir að keppinautar hans á efri markaði geri slíkt hið sama. Þar að auki verða 

samkeppnisyfirvöld að líta til þess hvort markaðsráðandi aðili beiti samtvinnun til 

hagkvæmniaukningar eða hvort ástæða hennar sé eingöngu að auka hagnað hins 

markaðsráðandi aðila á kostnað virkrar samkeppni. Verður að taka alla mögulega þætti til 

sem áhrif geta haft á niðurstöðu samkeppnisyfirvalda við beitingu efnahagslegrar nálgunar 

við mat á lögmæti samtvinnunar samkvæmt 102. gr. Rs.112  

 

4.5.2. Einkakaupasamningar 

Einkakaupasamningar eru lóðréttir samningar sem hafa útilokandi áhrif á samkeppni og/eða 

keppinauta. Samningar af þessu tagi kveða á um að kaupandi kaupi aðeins vörur af 

markaðsráðandi fyrirtæki, sem veldur láréttri útilokun á aðra keppinauta.113 Í 

leiðbeiningarreglum framkvæmdaráðsins um lóðréttar hömlur114 er fjallað um 

einkakaupasamninga. Þar eru þeir taldir ein af þeim aðferðum sem gefið geta 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 13. 
111 Sama heimild, bls. 42. 
112 Sama heimild, bls. 41-42. 
113 Whish, Competition Law, bls. 674. 
114 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidelines on Vertical Restraints“, 138-160. málsgrein, 
bls. 28-31. 



21 

samkeppnisyfirvöldum vísbendingu um að óeðlileg háttsemi af hálfu markaðsráðandi aðila 

eigi sér stað. Í leiðbeiningarreglunum segir að markaðsráðandi aðili megi ekki binda 

viðskiptamann í viðskiptum við sig með þeim hætti nema hann geti á hlutlægan hátt réttlætt 

það.115  

 

Samkvæmt fordæmisrétti hafa samkeppnisyfirvöld almennt talið að einkakaupasamningar 

leiði af sér samkeppnislega skaðleg áhrif með útilokun raunverulegra eða mögulegra 

keppinauta á markaðinum samanber Hoffman-La Roche116 þar sem dómstóllinn taldi gerð 

einkakaupasamninga af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis ólögmæta sem slíka.117 Svo formleg 

nálgun er að mörgu leyti óraunhæf þar sem hún tekur ekki mið af þeim jákvæðu áhrifum sem 

einkakaupasamningar markaðsráðandi fyrirtækja geta leitt af sér. Til dæmis myndi 

skynsamur viðskiptavinur eflaust ekki vera tilbúinn til þess að gera bindandi 

einkakaupasamning við markaðsráðandi aðila ef hann hefði möguleika á því að gera enn 

betri samning við keppinaut hans. Samningurinn yrði af þeim sökum aðeins samþykktur væri 

hann báðum aðilum til hagsbóta, þ.e. ef samningurinn er annars vegar samkeppnislega 

hagkvæmur fyrir allan markaðinn á þann hátt að hann stuðli að virkri samkeppni, eða hins 

vegar að hann auki aðeins hag samningsaðilanna á kostnað þriðja aðila, sem getur haft 

samkeppnislega skaðleg áhrif.118  

 

Lítið er um fordæmi frá Evrópudómstólnum varðandi beitingu 102. gr. Rs. við mat á lögmæti 

einkakaupasamninga markaðsráðandi fyrirtækja. Verður helst að líta til úrskurða 

framkvæmdaráðsins, undirréttar eða dómstóla aðildarríkjanna eftir nýlegum úrskurðum til að 

hafa til hliðsjónar því hvernig ákvæðinu skuli beitt. Má af þeim málum ráða að ekki verði beitt 

jafn formlegri nálgun við beitingu 102. gr. líkt og Evrópudómstóllinn gerði í máli Hoffman-La 

Roche, sbr. dóm undirréttar119 í máli BPB Industries gegn framkvæmdaráðinu.120 Varðaði 

það mál samráð skv. 101. gr. en ekki misnotkun á markaðsráðandi stöðu skv. 102. gr. Rs., 

en það sem skiptir máli er að dómur undirréttar komst að því að einkakaupasamningar gætu 

sérstaklega brotið gegn ákvæðum 101. gr., væru þeir af hendi markaðsráðandi aðila og 

hefðu í för með sér samkeppnislega skaðleg áhrif á markaðinn. Framkvæmdaráðið komst að 

þeirri niðurstöðu í máli Van den Bergh Foods121 að félagið hefði misnotað markaðsráðandi 

stöðu sína samkvæmt 102. gr. Rs. með því að gera einkakaupasamninga við viðskiptavini 

sína sem veitti þeim frí afnot af frystiskápum ef skáparnir innihéldu aðeins vörur frá félaginu. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Guidelines on Vertical Restraints“, sjá 141. málsgrein. 
116 Hoffman-La Roche gegn framkvæmdaráðinu, mál 85/76, [1979]. 
117 Whish, Competition Law, bls. 675. 
118 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 47. 
119 En. „Court of First Instance“. 
120 BPB Industries gegn framkvæmdaráðinu, T-65/89 [1993]. 
121 Van den Bergh Foods gegn framkvæmdaráðinu, OJ [1998] L 246/, [1998] 5 CMLR 530. 
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Háttsemi félagsins var talin fela í sér útilokandi áhrif á keppinauta þess. Málið fór fyrir 

Evrópudómstólinn sem staðfesti niðurstöðu framkvæmdaráðsins.122 

 

4.5.2.1. Efnahagsleg nálgun 

Hin efnahagslega nálgun getur varpað ljósi á ákveðnar réttlætingarástæður fyrir gerð 

einkakaupasamninga af hálfu markaðsráðandi aðila. Við rannsókn á lögmæti slíkra 

samninga verða samkeppnisyfirvöld að viðhafa sambærilegt mat líkt og fjallað var um 

varðandi samtvinnun. Samkvæmt því verða þau að skilgreina hvort aðili valdi viðvarandi 

samkeppnislegum skaða með gerð einkakaupasamningsins með tilliti til þeirra aðstæðna 

sem uppi eru í hverju tilfelli fyrir sig með hliðsjón af þeim efnahagslegu afleiðingum sem 

leiða má af honum. Auk þess verða samkeppnisyfirvöld að sýna fram á að 

einkakaupasamningurinn muni mögulega hafa varanlegar neikvæðar afleiðingar á hag 

neytenda.123 Að sama skapi þurfa þau að leggja mat á þau jákvæðu áhrif sem háttsemin 

kann að leiða af sér og útskýra hvernig þau geti skilað sér til neytenda. Að lokum verða þau 

að meta hvort neikvæðu eða jákvæðu áhrifin sem samningurinn leiðir af sér vegi þyngra og 

ákvarða lögmæti hans eftir því.124 

 

Einkakaupasamningar geta verið nauðsynlegir hafi markaðsráðandi aðili á efri markaði lagt 

fjármagn til rannsókna eða þróunar á neðri markaði til að koma í veg fyrir að keppinautar 

hans á markaðinum geti nýtt sér þær niðurstöður sem þar koma fram. Samkvæmt hinni 

efnahagslegu nálgun myndi slík háttsemi ekki teljast skaðleg sem slík þar sem neytendur og 

markaðurinn í heild geta hagnast á þeim tæknilegu framförum sem slíkir samningar geta leitt 

af sér til lengri tíma litið. Auk þess getur sú vara eða þjónusta sem markaðsráðandi aðili 

framleiðir krafist þess að þeir aðilar sem sjái um smásölu standist ákveðnar gæðakröfur. 

Þannig getur takmörkuð dreifing verið réttlætanleg til að verja þann gæðastimpil sem varan 

hefur skapað sér, eða koma í veg fyrir að aðilar sem ekki hafa næga þekkingu á því sviði 

sem varan er á geti séð um sölu hennar og þannig rýrt gildi hennar. Samkvæmt 

efnahagslegri nálgun geta slíkir samningar til dæmis talist réttlætanlegir svo neytendur séu 

nægilega upplýstir um innihald vörunnar er þeir kaupa hana.125 

 

Líkt og að framan segir hefur ekki reynt mikið á beitingu efnahagslegrar nálgunar fyrir 

dómstólum. Mál Distrigaz gegn framkvæmdaráðinu126 er hins vegar athyglisvert að því leyti 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 Whish, Competition Law, bls. 675-677. 
123 Monti, „What future for the Effects-Based Approach?“, bls. 3. 
124 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 13. 
125 Whish, Competition Law, bls. 48. 
126 Distrigaz gegn framkvæmdaráðinu, COMP/B-1/37.966, (2008/C 9/05). 
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að framkvæmdaráðið virðist ganga fremur langt hvað efnahagslegt mat á lögmæti 

einkakaupasamninga varðar. Málavextir voru þeir að Distrigaz, sem var meðlimur Suez 

teymisins,  var með mjög sterka stöðu á markaði fyrir eldsneyti í Belgíu. Viðskipti Distrigaz 

fóru að stórum hluta fram með einkakaupasamningum sem það gerði við viðskiptamenn 

sína. Af þeim sökum taldi framkvæmdaráðið vert að skoða málið nánar, en það taldi að 

einkakaupasamningar Distrigaz gætu haft útilokandi áhrif á mögulega keppinauta félagsins 

sem hefðu hug á að komast inn á markaðinn. Væru því líkur á að félagið væri að misnota 

markaðsráðandi stöðu sína.127 

 

Distrigaz vildi komast hjá sektum vegna brots gegn 102. gr. Rs. Félagið var tilbúið til að 

breyta hegðun sinni, og bað því framkvæmdaráðið um að fá að gera sátt í stað þess að mál 

félagsins yrði rekið til enda fyrir ráðinu og eftir atvikum dómstólum með tilheyrandi kostnaði. 

Sátt Distrigaz við framkvæmdaráðið var þess efnis að Distrigaz skuldbatt sig til að samtvinna 

ekki ákveðinn hluta af tilteknum markaði í lengri tíma en eitt ár í senn. Auk þess lofaði félagið 

að gera ekki nýja einkakaupasamninga við smásala næstu tvö árin. Gerði félagið 

einkakaupasamninga við stærri viðskiptavini máttu þeir aðeins gilda í fimm ár í senn, að 

undanskyldum samningum við eldsneytisknúin raforkuver sem undanþegin voru loforðinu. 

Athyglisvert er að framkvæmdaráðið krafði Distrigaz ekki til að segja upp þeim 

einkakaupasamningum sem það hafði nú þegar gert, heldur átti félagið aðeins að gefa 

viðskiptavinum sínum kost á að segja þeim upp einhliða þar til félagið væri komið niður í þau 

hlutföll sem hið skuldbindandi loforð kvað á um. Er þessi ákvörðun framkvæmdaráðsins 

athyglisverð að því leyti að framkvæmdaráðið snýr frá fyrrum fordæmisrétti í átt til aukinnar 

áherslu á efnahagslegt mat af háttseminni sem slíkri. Þetta er eitt af fyrstu skrefum 

framkvæmdaráðsins í þá átt að beita hinni nýju efnahagslegu nálgun sem tillögur þess stóðu 

til í leiðbeiningarreglum um beitingu 102. gr. Rs. Með þessu gæti framkvæmdaráðið hafa 

lagt einhvers konar markalínu við mat á sambærilegum málum í framtíðinni. Veitir þessi 

nálgun markaðsráðandi fyrirtækjum mun meira svigrúm til viðskipta á markaði, og heldur 

þannig virkri samkeppni gangandi, og þá sérstaklega á þröngum fákeppnismörkuðum sem 

bjóða ekki upp á mikið svigrúm.128 

 

Af máli Distrigaz má sjá að einkakaupasamningar geta í sumum tilfellum verið réttlætanlegir 

af hálfu markaðsráðandi fyrirtækja. Má því að velta fyrir sér hvort einkakaupasamningar geti 

í einhverjum tilfellum talist réttlætanlegir að öllu leyti sökum þess að þeir séu í raun einn 

helsti drifkraftur virkrar samkeppni á markaði. Sé til að mynda litið til gosdrykkjarmarkaðarins 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Claeys & Casteels, „EU Energy Law Newsletter“, 22. nóvember 2007. Aðgengileg á 
http://www.claeys-casteels.com/newsletter/index.php?month=200711 (skoðað 22. apríl 2010). 
128 Sama heimild. 
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á Íslandi er hægt að ímynda sér að einkakaupasamningar aðila geti skipt þar miklu máli. 

Hægt er að gefa sér að Ölgerð Egils Skallagrímssonar og Vífilfell séu stærstu fyrirtækin á 

gosdrykkjamarkaði þar sem þau eru með mesta vöruúrvalið. Þau eiga það sameiginlegt að 

bjóða upp á sambærilegar vörur sem veitt geta hvor annarri mögulega staðgöngu, þ.e. Coca 

Cola fyrir Pepsi, Fanta fyrir Appelsín, Toppur fyrir Egils Kristal, og svo framvegis. Sem 

almennur neytandi hefur höfundur tekið eftir því að staðir sem bjóða upp á slíkar veitingar, til 

dæmis matsölustaðir, kvikmyndahús, og leikhús svo eitthvað sé nefnt, bjóða almennt aðeins 

upp á vörur annars vegar frá Vífilfell eða hins vegar Ölgerð Egils Skallagrímssonar. Þar af 

leiðandi er hægt að gefa sér að ekki sé boðið upp á Fanta á þeim stöðum sem Pepsi er selt, 

né Coke þar sem Egils Kristal er á boðstólnum. Þar að auki hefur höfundur orðið var við að á 

stöðum sem áður var boðið upp á gosdrykki frá Ölgerð Egils Skallagrímssonar er nú boðið 

upp á gosdrykki frá Vífilfelli, og öfugt. Miðað við upplifun höfundar er hægt að gefa sér að 

ákveðnu leyti að viðskiptavinir félaganna eigi tiltölulega auðvelt með að færa viðskipti sín á 

milli þeirra. Má því ætla að töluverð hreyfing sé á markaðinum.  

 

Gosdrykkjamarkaðurinn samanstendur af fáum keppinautum sem bjóða upp á sambærilegar 

vörur sem þjóna sömu markmiðum. Af því má draga þá ályktun að hann sé 

fákeppnismarkaður. Líkt og að framan er reifað einkennist fákeppnismarkaður af 

samhæfingu keppinauta á markaði sem taka ríkt tillit til hvors annars. Forðast þeir ákafa 

verðsamkeppni með það að marki að hámarka hag sinn. Miðað við upplifun höfundar virðist 

virk samkeppni vera milli Vífilfells og Ölgerðar Egils Skallagrímssonar á gosdrykkjamarkaði 

þrátt fyrir smæð markaðarins. Virðist hún lýsa sér í gerð einkakaupasamninga við smásala 

sem skuldbinda þá til að selja allar vörur þess tiltekna aðila, og jafnframt banna þeim að 

selja vörur samkeppnisaðila hans. Væri hinni formlegu nálgun beitt við mat á lögmæti 

þessara aðgerða fyrirtækjanna myndu samkeppnisyfirvöld að öllum líkindum telja 

einkakaupasamninga þeirra ólögmæta, að því gefnu að félögin séu í markaðsráðandi stöðu, 

þar sem háttsemi þeirra gæti haft útilokandi áhrif á raunverulega eða mögulega keppinauta 

þeirra. Slíkt bann gæti aftur á móti leitt til þess að fyrirtækin dragi úr samkeppni og kjósi 

fremur að samstilla hegðun sína í von um að hámarka hagnað sinn.  

 

Beiti samkeppnisyfirvöld aftur á móti efnahagslegri nálgun við mat á gerð 

einkakaupasamninga er hægt að komast að annarri niðurstöðu. Samkvæmt henni myndu 

samkeppnisyfirvöld meta hvort háttsemi fyrirtækjanna hefði viðvarandi skaðleg áhrif á 

samkeppni. Því næst myndu þau meta hvort háttsemin hefði neikvæð áhrif á neytendur. Þar 

myndi hin efnahagslega nálgun leiða líkur að því að háttsemi aðilanna gæti haft hamlandi 

áhrif á inngöngu nýrra keppinauta inn á markaðinn. Engu að síður er gerð 

einkakaupasamninganna mögulega sá þáttur sem heldur virkri samkeppni gangandi á 
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markaðinum. Ef samkeppnisyfirvöld myndu banna gerð einkakaupasamninga gæti verið að 

aðilar á markaðinum myndu draga saman segl sín og samhæfa hegðun sína. Gæti það leitt 

til hömlunar á samkeppni og hærra vöruverðs. Eru því ágætar líkur á því að hegðun aðilanna 

feli í sér aukinn hag til neytenda. 

 

Samkeppnisyfirvöld yrðu því næst að bera jákvæðu áhrifin saman við þau neikvæðu og 

komast þannig að niðurstöðu um lögmæti samninganna. Með þessu væri hægt að koma í 

veg fyrir að samkeppnisreglur virki letjandi á samkeppni, samanber umfjöllun um  villu II að 

framan. 

 

4.6. Verðtengdar aðferðir (pricing practises) 
Eins og að framan var getið kann markaðsráðandi aðili að misnota stöðu sína með því að 

viðhafa verðtengdar aðferðir sem haft geta samkeppnislega skaðleg áhrif á markaðinn. 

Samkeppnisyfirvöld líta svo á að ef markaðsráðandi aðili hækkar eða lækkar á óeðlilegan 

hátt vöruverð sitt geti það talist misnotkun af hans hálfu, nema háttsemin teljist þáttur í 

eðlilegri samkeppni. Markaðsráðandi aðili getur því lent í bagalegri aðstöðu teljist 

verðhækkun eða verðlækkun af hans hálfu misnotkun á markaðsráðandi stöðu hans, því 

óbreytt verð til lengri tíma gæti talist vísbending um samstilltar aðgerðir sem varðar við 101. 

gr. Getur markaðsráðandi aðili því lent í ákveðinni klemmu sökum markaðshlutdeildar 

sinnar.129  

 

Samkvæmt 102. gr. getur skaðleg háttsemi markaðsráðandi aðila talist misnotkun 

samkvæmt ákvæðinu þó hinn markaðsráðandi aðili njóti ekki viðskiptalegs hagræðis af 

hegðuninni ef sannað er að hún hafi slæm áhrif á neytendur.130 Til viðbótar þessu hafa 

framkvæmdarráðið og Evrópudómstóllinn mótað ákveðinn fordæmisrétt við beitingu 102. gr. 

Rs. Í máli General Motors gegn framkvæmdaráðinu131 komst framkvæmdaráðið að þeirri 

niðurstöðu að fyrirtækið hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að leggja 

óeðlilega hátt verð á útgáfu upprunavottorða bifreiða. Dómstóllinn var ekki sammála 

framkvæmdaráðinu. Kom hann ekki auga á neina sérstaka hegðun sem falið gæti í sér 

misnotkun af hálfu félagsins. Þrátt fyrir það tók Dómstóllinn fram að óeðlilega hátt verð, 

miðað við veitta þjónustu, gæti við ákveðnar aðstæður talist háttsemi sem falið gæti í sér 

misnotkun.132 Svipaðar aðstæður voru uppi í máli United Brands133 þar sem dómstóllinn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Whish, Competition Law, bls. 706-707. 
130 Sama heimild, bls. 711. 
131 General Motors gegn framkvæmdaráðinu, mál 26/75 [1975], 12. málgrein. 
132 Hildebrand, „The Role of Economic Analysis“, bls. 53. 
133 United Brands Co. & United Brands Continental BV gegn framkvæmdaráðinu, mál 27/76 [1978]. 
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ítrekaði að óeðlilega hátt verð, sem væri í engu efnahagslegu samhengi við gæði vörunnar, 

gæti talist misnotkun. Taldi dómstóllinn rökstuðning framkvæmdaráðsins í málinu 

ófullnægjandi, en það hafði dregið þá ályktun að fyrst United Brands gæti selt banana á 

verulega lágu verði á Írlandi með hagnaði, þá gæti há verðlagning þess í Þýskalandi ekki 

talist annað en óeðlileg. Evrópudómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri um brot 

að ræða samkvæmt 102. gr. Rs.134 

 

Verðmismunun, skaðleg undirverðlagning og afslættir eru dæmi um aðferðir sem 

markaðsráðandi aðili getur notað til að misnota stöðu sína á kostnað keppinauta og 

neytenda. Í umfjöllun um verðtengdar aðferðir verður aðal áherslan lögð á veitingu afslátta af 

hálfu markaðsráðandi fyrirtækja.  

 

4.6.1. Afslættir 

Algengt er að fyrirtæki veiti viðskiptavinum sínum afslætti af seldum vörum og geta margar 

ástæður komið þar til. Afslættir og endurgreiðslur geta því birst í hinum ýmsu myndum. 

Helstu tilvikin eru magnafslættir, en þeir eru veitti ef aðili kaupir vörur yfir ákveðnu magni. Þá 

fær hann ákveðinn afslátt af öllum keyptum vörum eða þeim vörum sem fara fram yfir fyrir 

fram sett mark. Eins geta aðilar boðið viðskiptavinum sínum ákveðna markmiðsafslætti, sem 

veita viðskiptamanni afslátt selji hann eða noti ákveðið magn af vörum á ákveðnum tíma. 

Fyrirtæki bjóða einnig upp á samtvinnunarafslætti, en þá fá viðskiptavinir sem ætluðu sér 

eingöngu að kaupa vörutegund A afslátt kaupi þeir einnig vörutegund B. Einnig bjóða 

fyrirtæki viðskiptamönnum sínum upp á tryggðarafslætti, sem veita viðskiptamönnum þeirra 

afslátt kaupi þeir allar eða flestar þær vörur sem boðið er upp á í fyrirtækinu. Veiti 

markaðsráðandi aðili viðskiptavinum sínum óeðlilega afslætti geta þeir falið í sér misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu þeirra.135 

 

Fordæmisréttur innan Evrópusambandsins endurspeglar hina formlegu nálgun við mat á 

lögmæti afslátta, en Evrópudómstóllinn hefur áður sagt að afslættir af hálfu markaðsráðandi 

aðila skuli metnir ólögmætir sem slíkir nema hlutlægar réttlætingarástæður leiði til annarrar 

niðurstöðu. Samkvæmt því er ekki veitt mikið svigrúm til efnahagslegs mats. Í máli Hoffman-

La Roche136 komst Evrópudómstóllinn að þeirri niðurstöðu að fyrirtækið hefði misnotað 

markaðsráðandi stöðu sína með því að bjóða viðskiptamönnum sínum upp á 

tryggðarafslætti. Dómstóllinn úrskurðaði sem svo að afslættir sem tryggðu að viðskiptamenn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Whish, Competition Law, bls. 712. 
135 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 34.  
136 Hoffman-La Roche gegn framkvæmdaráðinu, mál 85/76, [1979]. 
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keyptu nánast allar vörur af hinum markaðsráðandi aðila væru óheimilir sem slíkir. Í Michelin 

málinu137 höfðu Michelin og umboðsmenn félagsins um allan heim ákveðið í byrjun árs hver 

væntanleg sala umboðsmanns myndi vera, byggð á sölu fyrri ára. Ef umboðsmenn náðu því 

sölumarki fengu þeir ríflegan afslátt af viðskiptunum. Dómstóllinn taldi slíka markmiðsafslætti 

af hálfu markaðsráðandi aðila ólögmæta þar sem þeir sköpuðu ákveðna tryggð viðskiptavina 

við félagið sem gæti haft neikvæð áhrif á samkeppni. Í máli Tals gegn Landsímanum138 voru 

svipaðar aðstæður uppi, en þar bauð Síminn viðskiptavinum sínum upp á magnafslátt. 

Síminn var í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir farsímaþjónustu. Þegar Tal hóf 

samkeppni við Landssímann í farsímaþjónustu hafði staðan verið sú fram til þess tíma að 

engir afslættir voru veittir af þjónustunni heldur eingöngu farið eftir gjaldskrá. Þegar Tal kom 

inn á markaðinn fór Síminn að veita almennan magnafslátt og stórnotendaafslátt í 

farsímaþjónustu. Við mat samkeppnisyfirvalda kom í ljós að ekki væri um neitt magnhagræði 

að ræða í afsláttakerfi Símans.  Var magnafslátturinn því talinn ólögmætur samkvæmt 102. 

gr. Rs.  

 

4.6.2. Aukin efnahagsleg nálgun 

Nálgun samkeppnisyfirvalda samkvæmt hinum nýju tillögum framkvæmdastjórnarinnar er 

töluvert frábrugðin formlegri nálgun fordæmisréttarins. Í 19. og 20. málsgrein 

leiðbeiningarreglna framkvæmdarstjórnarinnar um beitingu 102. gr. Rs. er dregin upp mynd 

af því hvernig samkeppnisyfirvöld skuli bera sig fram samkvæmt hinni nýju stefnu.139 Í 19. 

málsgrein er útilokandi áhrifum lýst sem þeim aðstæðum á markaði þar sem aðgangur 

raunverulegra sem og mögulegra keppinauta að nauðsynlegum vörum er skertur vegna 

háttsemi ríkjandi aðila, sem eru í þeirri aðstöðu að geta hækkað vöruverð á kostnað 

neytenda.140 Segir svo í 20. málgrein að samkeppnisyfirvöld skuli aðeins hafa afskipti af 

fyrirtækjum ef háttsemi þeirra hefur raunverulega samkeppnislega skaðleg áhrif með 

útilokun mögulegra eða raunverulegra keppinauta.141 Með þessu er mynduð eins konar 

tveggja þrepa nálgun við mat á því hvort um brot samkvæmt 102. gr. Rs. sé að ræða. 

Þannig er fyrst athugað hvort háttsemi aðila hafi útilokandi áhrif, og því næst hvort háttsemin 

sé líkleg til að hafa slæm áhrif á neytendur.142 Lögð er meiri áhersla á áhrif hegðunar 

markaðsráðandi aðila á keppinauta og neytendur heldur en formlega skilgreiningu á 

markaðshlutdeild hans og þannig mögulega markaðsráðandi stöðu líkt og venja er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 Michelin gegn framkvæmdaráðinu, mál T-203/01 [2003]. 
138 Tal gegn Landsímanum, ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/99. 
139 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
140 Sama heimild, 19. málsgrein. 
141 Sama heimild, 20. málsgrein. 
142 Monti, „What future for the Effects-Based Approach?“ bls. 3. 
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samkvæmt fordæmisrétti. Er litið svo á að hafi fyrirtæki það mikil áhrif að það geti stundað 

útilokandi hegðun sem hefur slæm áhrif á keppinauta þess og neytendur, þá sé það að 

öllum líkindum það ríkjandi á markaðinum að það geti talist í markaðsráðandi stöðu, og þar 

af leiðandi getur háttsemi þess talist misnotkun samkvæmt 102. gr. Rs.143 

 

Hin formlega aðferð við úrlausn samkeppnismála er ekki nægilega margbrotin til að 

meðhöndla aðferðir markaðsráðandi aðila á svo nákvæman hátt sem þörf krefst, þá 

sérstaklega af þeim sökum að hún tekur ekki nægilegt tillit til þess að afslættir geti í sumum 

tilfellum haft samkeppnislega jákvæð áhrif. Eykur það hættu á því að samkeppnisreglur virki 

of strangar við mat á lögmæti afslátta þannig að þær hafi neikvæð áhrif á samkeppni 

samanber villu II. Með aukinni efnahagslegri nálgun væri aftur á móti hægt að skilja þá 

afslætti sem eru samkeppnislega hvetjandi frá þeim sem eru samkeppnislega skaðlegir á 

fyrirsjáanlegri og skilvirkari hátt með því að einangra viðvarandi skaðleg áhrif á samkeppni, 

og útskýra þau með hliðsjón af efnahagslegum staðreyndum og málsatvikum í hverju máli 

fyrir sig. Auk þess þarf að sýna fram á að þau neikvæðu áhrif sem háttsemin leiðir af sér geti 

einnig haft slæmar afleiðingar á neytendur.144  

 

Leiðbeiningareglur framkvæmdaráðsins um beitingu 102. gr. Rs.145  fela í sér tvær aðferðir 

við mat á lögmæti afslátta. Önnur þeirra leggur áherslu á að afsláttum sé ætlað að skapa 

tryggð neytenda við hinn markaðsráðandi aðila, en hún er byggð á fordæmisrétti. Hin byggist 

á ákveðnu kostnaðarviðmiði, en hún leggur áherslu á að meta kostnað hins markaðsráðandi 

aðila til samræmis við vöruverð með afslætti. Er ákveðin mótsögn í þessu þar sem 

leiðbeiningarreglurnar leggja annars vegar upp með vandaðar verklagsreglur sem krefjast 

aukinnar sönnunarfærslu við mat á lögmæti samkeppnismála, en skilja hins vegar eftir 

heimild fyrir framkvæmdaráðið til þess að styðja sig við formlega nálgun fordæmisréttar.146 

Er því svo bætt við að ávallt skuli hafa fordæmisrétt til hliðsjónar við mat samkvæmt greininni 

en matskenndara sé hvenær hin efnahagslega nálgun eigi við.147  

 

Lítið er um fordæmi við beitingu hinna nýju aðferða framkvæmdastjórnarinnar. Er því erfitt að 

ákvarða með hvaða hætti framkvæmdaráðið muni beita þeim. Hefur það þó ákvarðað í einu 

máli en af því má sjá hver sé sá skilningur, sem það mun að öllum líkindum leggja í hinar 

mótsagnakenndu reglur framkvæmdastjórnarinnar. Mál Intel gegn framkvæmdaráðinu148 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 14. 
144 Monti, „What future for the Effects-Based Approach?“, bls. 3. 
145 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
146 Monti, „What future for the Effects-Based Approach?“, bls. 4. 
147 Sama heimild, bls. 9. 
148 Intel gegn framkvæmdaráðinu, Mál COMP/37.990 [2009]. 
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getur þó gefið ákveðna mynd um það, en málavextir voru þeir að Intel var talið hafa 

misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að valda útilokandi áhrifum á markaðinum 

með þeim hætti að bjóða viðskiptamönnum sínum upp á ákveðna afslætti. 

Framkvæmdaráðið fór nýjar leiðir við mat á lögmæti þessa til samræmis við hinar nýju reglur 

Framkvæmdastjórnarinnar. Byrjað var á því að heimfæra aðferðir félagsins við gildandi 

fordæmisrétt í samræmi við úrskurð Evrópudómstólsins í Hoffman-La Roche. Næst var 

ráðist í allsherjar mat á útilokandi áhrifum aðferðanna á virka samkeppni og keppinauta á 

markaðinum í samræmi við ákvæði leiðbeiningareglna framkvæmdastjórnarinnar.149 

Framkvæmdaráðið tók fram að við slíkt mat yrði að hafa í huga skiptihlutfall viðskiptavina, 

þ.e. hversu auðvelt viðskiptavinir ættu með að skipta um viðskipti og hversu líklegir þeir 

væru til að gera svo. Þar að auki tilgreindi það lengd þess tímabils sem háttsemin átti sér 

stað og tók saman allan kostnað félagsins við framleiðslu vörunnar. Sagði framkvæmdaráðið 

svo í úrskurði sínum að ef keppinautur neyddist til að selja vörur sínar á óarðbæru verði til 

að geta boðið þær á sömu kjörum og hinn markaðsráðandi aðili, væri um mögulega útilokun 

að ræða.150 Að lokum komst það að þeirri niðurstöðu að félagið hefði gerst brotlegt 

samkvæmt 102. gr. Rs. Er þetta fyrsta mál sinnar tegundar sem vitað er til að 

framkvæmdaráðið hafi beitt hinum nýju efnahagslegu aðferðum við rökfærslu sína um 

niðurstöðu samkvæmt 102. gr.151 

 

Tillögur framkvæmdaráðsins veita að ákveðnu leyti opnara mat heldur en hin formlega 

nálgun og Chicago aðferðin gera. Með efnahagslegri nálgun er t.a.m. hægt að koma auga á 

ýmis tilvik þar sem fyrirtæki sem er markaðsráðandi á heimamarkaði sínum sér hag sinn 

fólginn í því að smita markaðshlutdeild sinni yfir á annað hvort lárétt eða lóðrétt tengda 

markaði, sem er gagnstætt Chicago kenningunni.152 Ýmsar aðferðir markaðsráðandi aðila á 

fákeppnismarkaði sem samkvæmt hinni formlegu nálgun myndu teljast brot gegn 102. gr. 

Rs. samkvæmt eðli sínu, eins og einkakaupasamningar og samtvinnun markaðsráðandi 

aðila á fákeppnismarkaði, gætu samkvæmt efnahagslegri nálgun talist skila jákvæðum 

áhrifum til langs tíma litið til neytenda. Eins getur verðlækkun markaðsráðandi fyrirtækis við 

komu nýs aðila inn á markað sem samkvæmt hinni formlegu nálgun teldist varhugaverð, 

verið fullkomlega réttlætanleg með tilliti til aðstæðna á markaðinum.153  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Applying Article 82“. 
150 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Summary of Commission Decision of 13 May 2009 
relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty and Article 54 of the EEA Agreement, 
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152 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 29. 
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Markaðsráðandi aðili á efri markaði getur einnig séð hag sinn fólginn í að smita 

markaðshlutdeild sinni á lóðrétt tengdan markað í þeim tilgangi að viðhalda markaðsráðandi 

stöðu sinni á efri markaði og koma í veg fyrir að keppinautar á neðri markaði færi sig upp á 

efri markaðinn. Eins gæti markaðsráðandi aðili hagnast af því að selja aðeins einum 

viðskiptaaðila á neðri markaði, og beita keppinauta hans sölusynjun. Gæti hann með þeim 

hætti komist í betri samningsstöðu og haldið vöruverði óeðlilega háu, bæði á efri og neðri 

markaði, þar sem engin samkeppni er um sölu vörunnar á neðri markaði og þannig aukið 

hagnað sinn. Beiti hann ekki sölusynjun myndi samkeppni mögulega aukast á neðri markaði 

milli viðskiptavina hans, sem leitt gæti til aukinna krafna af þeirra hálfu um lægra verð. 

Markaðsráðandi aðilinn myndi af þessum sökum vilja hafa ákveðin höft á aðgangi að vöru 

sinni eða þjónustu, og þannig koma í veg fyrir of mikla dreifingu hagnaðar.154 
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5. Samrunar 

5.1. Almennt 
Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins gaf út nýja samrunareglugerð árið 2004155 sem tók 

við af þeirri upprunalegu sem var frá árinu 1989. Samkvæmt eldri reglugerðinni voru þeir 

samrunar sem sköpuðu eða styrktu markaðsráðandi stöðu fyrirtækja á kostnað virkrar 

samkeppni taldir ólögmætir sem slíkir. Við mat á lögmæti samruna samkvæmt upprunalegu 

samrunareglugerðinni voru tvær aðferðir mögulegar. Í fyrsta lagi var það hin svokallaða 

tveggja þátta aðferð156 sem fól í sér að samruni væri ólögmætur ef hann annars vegar 

myndaði eða styrkti markaðsráðandi stöðu, og hins vegar ef þær breytingar sem samruninn 

leiddi af sér hefðu umfangsmikil hamlandi áhrif á samkeppni á markaðinum samkvæmt 

raunveruleikaprófinu (SIEC).157 Myndun eða styrking markaðsráðandi stöðu var þar af 

leiðandi nauðsynlegur þáttur við mat samkvæmt aðferðinni, en þó ekki nægilegur til að koma 

í veg fyrir samruna. Í öðru lagi voru þeir samrunar sem mynduðu eða styrktu 

markaðsráðandi stöðu samkvæmt efni sínu taldir hafa hamlandi áhrif á virka samkeppni og 

voru metnir ólögmætir sem slíkir.158  

 

Fordæmisréttur við mat á lögmæti samruna endurspeglar þá formlegu nálgun sem 

Evrópudómstóllinn og samkeppnisyfirvöld hafa stuðst við. Samkvæmt honum hefur mikil 

áhersla verið lögð á markaðsráðandi stöðu samrunaaðila, í sumum tilfellum gat sú staðreynd 

að félag væri í markaðsráðandi stöðu jafnvel ein og sér valdið því að samruninn teldist 

óheimill. Við beitingu raunveruleikaprófsins var einnig gerð sú krafa að samrunaaðilar, einn 

eða fleiri, væru í markaðsráðandi stöðu eða myndu teljast í markaðsráðandi stöðu eftir 

samrunann. Því lögðu samkeppnisyfirvöld mesta áherslu á markaðsgerðina í stað þess að 

líta til efnahagslegra áhrifa af samrunanum sjálfum.159  

 

Við mat á lögmæti samruna samkvæmt fordæmisrétti getur myndast eins konar gap við 

úrlausn samkeppnismála. Er það sökum þess hversu mikil áhersla er lögð á að samrunar 

myndi eða styrki markaðsráðandi stöðu samrunaaðila. Svo formleg nálgun tekur ekki tillit til 

þess að hvort sem samrunar mynda eða styrkja markaðsráðandi stöðu eða ekki geti þeir 

haft jákvæð áhrif á neytendur með til dæmis lægra vöruverði og aukinni nýsköpun. Aðilar 

geta því með sameiningu sinni lækkað framleiðslukostnað og þannig lækkað vöruverð sitt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, „Merger regulation“. 
156 En. „two tier test“. 
157 En. „significant impediment of effective competition“. 
158 Röller and Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 11. 
159 Sama heimild, bls. 11. 
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Að sama skapi geta samrunar sem ekki mynda markaðsráðandi stöðu haft neikvæð áhrif á 

neytendur og markaðinn í heild. Felur það í sér að samruni geti komist hjá því að teljast 

ólögmætur þó hann hafi verulega neikvæð áhrif á markaðinn og neytendur, séu 

samrunaaðilar hvorki í markaðsráðandi stöðu né mynda hana eftir samrunann. Ef 

samrunaaðilar selja til dæmis mjög skyldar staðgönguvörur leggja þeir á hvorn annan 

verulega samkeppnislegar hömlur. Hækki annar þeirra vöruverð sitt geta viðskiptavinir hans 

á auðveldan hátt fært viðskipti sín yfir til hins og fengið þar nánast fullkomna staðgönguvöru. 

Eftir samruna er viðskiptavinum þeirra ekki lengur sá kostur fær að verða sér úti um eins 

sambærilega staðgönguvöru líkt og áður gafst. Getur hinn sameinaði aðili því mögulega 

hækkað vöruverð sitt viðskiptavinum sínum til tjóns, hvort sem hann er ráðandi á 

markaðinum eða ekki.160  

 

Með nýju samrunareglugerðinni var ætlun framkvæmdastjórnarinnar meðal annars að 

endurskoða og uppfæra raunveruleikaprófið til að koma í veg fyrir myndun þessa gaps sem 

leitt gat til brenglaðrar túlkunar við mat á samrunamálum, en þó án þess að vikið væri alfarið 

frá mikilvægi þess að félag væri í markaðsráðandi stöðu.161 Í stað þess að beita hinni 

formlegu nálgun sem lagði nánast eingöngu áherslu á samruna sem mynduðu eða styrktu 

markaðsráðandi stöðu vildi framkvæmdastjórnin koma í veg fyrir að samrunar sem hefðu 

veruleg letjandi áhrif á samkeppni, þá sérstaklega í ljósi sköpunar eða styrkingar á 

markaðsráðandi stöðu aðila á markaðinum eða töluverðum hluta hans, yrðu lýstir 

ósamrýmanlegir honum.162  

 

Eins var talið nauðsynlegt að skýra reglurnar nánar til að taka af allan vafa við beitingu 

þeirra, en skýrleiki í vinnslu hefur ekki bara jákvæð áhrif við úrlausn samkeppnismála heldur 

smitar hann einnig inn á markaðinn og veldur ákveðnum fyrirsjáanleika í löggjöf. Slíkur 

fyrirsjáanleiki getur komið í veg fyrir að aðilar reyni að framkvæma hegðun sem þeir eru 

meðvitaðir um að talin yrði ólögmæt. Skýrar reglur geta því komið í veg fyrir að aðilar leggist 

í óþarfar og kostnaðarsamar aðgerðir ómeðvitaðir um lögmæti þeirra sem leitt getur til þess 

að aðilar brjóti sjaldnar af sér.163 

 

Að mati framkvæmdastjórnarinnar var hin formlega nálgun hagfræðilega röng, því samruni 

sem myndar eða styrkir markaðsráðandi stöðu getur í sumum tilfellum haft jákvæð áhrif á 

markaðinn og neytendur með verðlækkunum og aukinni nýsköpun auk þess sem félög, sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160 Röller and Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 14-15 
161 Van Bael og Bellis, „Competition Law of the European Community“. Haag 2005, bls. 733-734. 
162 Röller og Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 11. 
163 Sama heimild, bls. 16. 
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ekki mynduðu markaðsráðandi stöðu, gátu haft neikvæð áhrif.164 Nýja samrunareglugerðin 

er í samræmi við breyttar áherslur innan Evrópusambandsins við nálgun samkeppnismála. 

Með henni er mögulegt að ganga enn lengra við úrlausn samrunamála heldur en tíðkast 

hefur samkvæmt fordæmisrétti þar sem mest áhersla hefur meðal annars verið lögð á 

skilgreiningar markaða og mat á markaðshlutdeild fyrirtækja. Gefur hún því til kynna að við 

gætum verið á leið í átt til nýrrar stefnu sem heimilar mun meiri afskipti samkeppnisyfirvalda 

af fyrirhuguðum samrunum  en áður hefur tíðkast.165  

 

5.2. Aukin efnahagsleg nálgun 
Með núgildandi samrunareglugerð var búin til ný nálgun við mat á lögmæti samruna. Felur 

hún í sér tveggja þrepa nálgun, þar sem fyrsta þrep felur í sér mat á því hvort samruni sé 

þess eðlis að hann krefjist frekari skoðunar. Þeir samrunar sem ekki standast það mat 

færast upp á næsta þrep þar sem fram fara ítarlegar efnahagslegar rannsóknir á áhrifum 

samrunans á keppinauta félaganna sem og neytendur.166 

 

Enn er ekki komin mikil reynsla á beitingu efnahagslegrar nálgunar við mat á 

samrunamálum. Er því tiltölulega snemmt að segja til um hvort hinar breyttu áherslur muni 

skila sér í framkvæmd.167 Þó eru ýmsar vísbendingar um breytingar í þá átt af hálfu 

framkvæmdaráðsins og samkeppnisyfirvalda aðildarríkjanna, þar sem aukin áhersla er lögð 

á afleiðingar af samruna aðila, og minni áhersla á markaðsráðandi stöðu þeirra. Í máli 

Lufthansa/Swiss168 vísaði framkvæmdaráðið til að mynda ekki til styrkingar eða myndunar 

markaðsráðandi stöðu aðila, heldur lagði megin áherslu á að fyrirtækin væru aðal 

keppinautar hvors annars, og því myndi samruni þeirra hafa verulega samkeppnislega 

skaðleg áhrif á markaðinn.  

 

Í máli Siemens/VA Tech169 gekk framkvæmdaráðið enn lengra, en þar tók það til skoðunar 

yfirtöku sem samkvæmt fordæmisrétti hefði eflaust verið talin heimil án frekari skýringa. 

Málsatvik voru þau að á markaðinum voru þrjú félög, SMS, VA Tech og Danieli. Siemens átti 

stóran hlut í SMS. Siemens var því ekki einn af keppinautum félaganna á markaðinum. 

Siemens hugðist taka yfir VA Tech en  framkvæmdaráðið kom í veg fyrir það. Taldi ráðið að 

yfirtaka Siemens myndi hafa verulega neikvæð áhrif á samkeppni á markaðinum í ljósi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Röller og Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 12. 
165 Derek Ridyard, „The Commission’s New Horizontal Merger Guidelines – An Economic 
Commentary“. The Global Competition Law Centre Working Paper Series, 2005. Bls. 2. 
166 Whish, Competition Law, bls. 846. 
167 Röller og Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 27. 
168 Lufthansa/Swiss COMP/M.3770 
169 Siemens/VA Tech COMP/M.3653  
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eignarhlutar Siemens í SMS. Var það hvorki styrking né myndun markaðsráðandi stöðu sem 

hafði áhrif á niðurstöðu framkvæmdaráðsins, heldur var úrlausn þess byggð á 

efnahagslegum áhrifum af samrunanum á markaðinn. Samkvæmt fordæmisrétti hefði 

yfirtakan að öllum líkindum verið heimiluð, því er þetta dæmi um samrunamál sem hefði að 

öllum líkindum fallið undir það gap sem að framan var lýst.170 

 

Í máli hollenska samkeppniseftirlitsins í máli De Telefoongids/Gouden Gids171 héldu 

samrunaaðilar því fram að samruni þeirra hefði jákvæð áhrif sem þeir byggðu á 

efnahagslegum réttlætingarsjónarmiðum með hliðsjón af þeim áhrifum sem samruninn hafði 

á keppinauta og neytendur. Við úrlausn málsins athuguðu samkeppnisyfirvöld hvort 

samruninn gæti haft umtalsverð útilokandi áhrif sem þar af leiðandi gætu leitt af sér 

viðvarandi samkeppnislegan skaða. Í framhaldi af því beittu þau efnahagslegri nálgun við 

mat á því hvort einhverjar hlutlægar réttlætingarástæður gætu réttlætt háttsemina, t.d. hvort 

samruninn myndi leiða af sér jákvæð áhrif til lengri tíma fyrir neytendur.172 

 

Gouden Gids og De Telefoongids veittu sambærilega þjónustu, en þau seldu auglýsingar á 

þjónustusíðum. Nma komst að því að félögin veittu hvort öðru litla samkeppni þrátt fyrir að 

þau væru tvö stærstu fyrirtækin á markaðinum. Kaupendastyrkur reyndist hafa mikil áhrif 

sem leiddi til þess að félögin gátu ekki stundað útilokandi aðgerðir gagnvart neytendum. Ef 

félögin gerðu tilraun til þess að hækka verð hættu viðskiptavinirnir þeirra að kaupa þjónustu 

þeirra í stað þess að færa sig til keppinauta þeirra. Mögulegar verðhækkanir hins sameinaða 

markaðsráðandi aðila hefðu því ekki skilað auknum hagnaði.173 

 

Við efnahagslegt mat á afleiðingum samrunans komst samkeppniseftirlitið að því að 

samruninn myndi fela í sér mikla hagkvæmni fyrir neytendur, þar sem sameiningin myndi 

skila tvöfalt betri þjónustu til neytenda á helmingi lægra verði. Það er að segja, í stað þess 

að auglýsendur þyrftu að auglýsa hjá báðum miðlunum, og þannig greiða fyrir auglýsingar til 

þeirra beggja, gátu þeir keypt auglýsingar hjá hinum sameinaða aðila, og þannig auglýst á 

mun stærri vettvangi fyrir minna verð. Eftir að hafa borið saman neikvæðu og jákvæðu 

áhrifin af samrunanum heimilaði samkeppniseftirlitið hann á grundvelli þeirra efnahagslegu 

forsendna sem rakin voru í málinu.174 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Röller og Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 24 
171 De Telefoongids and Gouden Gids, mál 6246/674 [2008]. Aðgengilegt á http://www.nmanet.nl [Sótt 
3. apríl 2010]. 
172 Visser and Bishop, „When One Is Enough“. 
173 Sama heimild. 
174 Sama heimild. 
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Annað athyglisvert mál samkeppnisyfirvalda aðildarríkjanna er UK radio case.175 Þar voru 

efnahagsleg áhrif einnig látin ráða niðurstöðu máls. Málavextir urðu til í Bretlandi við 

samruna bresku útvarpsstöðvanna Global Radio UK Ltd og Gcap Media Plc sem bæði voru 

mjög virk á markaðinum. Samanlögð markaðshlutdeild fyrirtækjanna var álitin um og yfir 

50%. Samkeppniseftirlitið í Bretlandi176 beitti sömu aðferðum við mat á samrunanum líkt og 

Nme gerði í máli De Telefoongids/Gouden Gids. Mat samkeppniseftirlitið sem svo að 

samruninn gæti haft skaðleg áhrif á auglýsendur útvarpsstöðvanna. Því yrðu þau jákvæðu 

áhrif sem samruninn gæti leitt af sér að byggja á traustum rökum. Eftir að hafa borið saman 

neikvæðu og jákvæðu áhrifin komst samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að heimila skyldi 

samrunann. Var það meðal annars byggt á því að samruninn myndi leiða til hagkvæmni í 

rekstri hjá auglýsendum þar sem þeim byðist að kaupa alla sína þjónustu hjá einum aðila, og 

þannig ná til breiðari markhóps fyrir jafnframt lægra verð. Var möguleg myndun 

markaðsráðandi stöðu því ekki látin ráða úrlausn málsins.177 

 

Enn sem komið er hafa ekki orðið neinar róttækar breytingar á nálgun samkeppnisyfirvalda 

og framkvæmdaráðsins við úrlausn samrunamála. Hins vegar gefa þær breyttu áherslur sem 

nú þegar hafa átt sér stað við úrlausn þeirra ákveðnar vísbendingar um þá þróun sem á sér 

stað við úrlausn samrunamála innan Evrópu. Nýja samrunareglugerðin hefur með því móti 

hrint af stað ákveðinni þróun í átt til aukinna áherslna á efnahagslegar afleiðingar samruna á 

neytendur og markaðinn í heild.178 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 Global Radio UK Ltd and Gcap Media Plc, mál ME 3638/08 [2009]. Aðgengilegt á 
http://www.oft.gov.uk, skoðað 3. apríl 2010. 
176 En. „Office of Fair Trading (OFT)“ 
177 Visser and Bishop, „When One Is Enough“. 
178 Röller og Mano, „The Impact of the New Substantive Test“, bls. 27-28. 
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Niðurstöður 
Tillögur framkvæmdastjórnarinnar um breytta nálgun við úrlausn samkeppnismála bjóða 

samkeppnisyfirvöldum upp á nýja möguleika við mat á lögmæti aðgerða fyrirtækja á 

markaði. Er hún að mörgu leyti opnari og veitir samkeppnisyfirvöldum þar með aukið 

svigrúm. Með hliðsjón af þeim er hægt að komast hjá algengum vandamálum við beitingu 

102. gr. Rs., samanber villu I og villu II, og myndun gaps við beitingu samrunareglna. Þar 

sem hin efnahagslega nálgun veitir samkeppnisyfirvöldum svo mikið svigrúm við úrlausn 

samkeppnismála þurfa þau að gæta þess að byggja úrlausnir sínar á ítarlegum og 

greinargóðum rökum byggðum á málsatvikum í hverju máli fyrir sig.  

 

Eðlilegt er að hulunni sem legið hefur yfir framkvæmd samkeppnisyfirvalda verði ekki 

umsvifalaust svipt af við samræmingu samkeppnisreglna innan Evrópusambandsins.179 Með 

tímanum gæti hin efnahagslega nálgun hins vegar smám saman vikið henni frá í kjölfar 

aukinnar framkvæmdar samkeppnisyfirvalda og úrskurða Evrópudómstólsins. Með þeim 

hætti gæti hún aukið fyrirsjáanleika og skilvirkni við framkvæmd samkeppnismála með því 

að auðvelda samkeppnisyfirvöldum að meðhöndla þær aðgerðir sem leiða til samskonar 

afleiðinga á sambærilegan hátt í stað þess að einblína á háttsemina sem slíka og draga 

niðurstöður af henni einni og sér. Á þann hátt getur aukin efnahagsleg nálgun við úrlausn 

samkeppnismála tryggt neytendur fyrir óeðlilegri háttsemi fyrirtækja um leið og hún hvetur 

fyrirtæki til að viðhafa háttsemi sem hefur jákvæð áhrif á samkeppni.180 

 

Með því að auka efnahagslega nálgun við beitingu samkeppnisreglna með hliðsjón af 

gildandi fordæmisrétti gætu tillögur framkvæmdastjórnarinnar um aukna skilvirkni, 

fyrirsjáanleika og gagnsæi við úrlausn samkeppnismála orðið að veruleika. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179 Monti, „What Future for the Effects-Based Approach?“, bls. 6. 
180 EAGCP, „An economic approach to Article 82“, bls. 3. 
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