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Markmið þessarar BS.c ritgerðar er tvíþætt. Annars vegar að kanna hvort rentusókn í 

landbúnaði leiði til óskilvirkrar aðlögunar ríkisfjármála og hins vegar hvort munur er á stefnu 

stjórnvalda og viðhorfi almennings til stuðnings við íslenskan landbúnað. Framkvæmd var 

megindleg rannsókn við vinnslu þessarar ritgerðar í formi spurningakönnunar sem aðgengileg 

var á internetinu. Notast var við hentugleikaúrtak og voru þátttakendur 556 talsins. Tilgátur 

rannsakenda voru eftirfarandi: (1) Tengsl eru á milli menntunarstigs og viðhorfi til 

landbúnaðarstyrkja. (2) Tengsl eru á milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta. (3) 

Tengsl eru á milli launa og þess hversu mikið svarendur telja að ríkið eigi að greiða til 

stuðnings með íslenskum landbúnaði. (4) Munur er á því hversu mikið svarendur telja að 

greiða eigi með landbúnaðinum og áætlaðri greiðslu samkvæmt fjárlögum fyrir 2010. (5) 

Munur er á því hversu mikið svarendur eru tilbúnir að greiða mánaðarlega til stuðnings við 

landbúnaðinn og núverandi meðalgreiðslu skattgreiðenda í gegnum skattkerfið. Helstu 

niðurstöður benda til að munur er á viðhorfi almennings til stuðnings við landbúnaðinn og 

stefnu stjórnvalda, sem helst má rekja til rentusóknar og því sé sú rentusókn að leiða til 

óskilvirkrar aðlögunar í ríkisfjármálum. 
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1. Inngangur 

Í kjölfar bankahrunsins haustið 2008 hafa miklar sviptingar átt sér stað í íslensku 

efnahagsumhverfi. Staða þjóðarbúsins hefur versnað mikið og má segja að algjör 

viðsnúningur hafi orðið í rekstri og efnahag hins opinbera frá árinu 2008. Ljóst er að næstu ár 

standa stjórnvöld frammi fyrir erfiðum ákvörðunum þar sem brúa þarf mikinn fjárlagahalla. 

Aðlögunaraðgerðirnar geta átt sér stað með tvennum hætti; niðurskurði í útgjöldum og 

hækkun skatta. Nú þegar hafa skattar verið hækkaðir og hagræðing átt sér stað á ýmsum 

sviðum í ríkisrekstri. Þó er ljóst að betur má ef duga skal. 

Liður í þessu verkefni stjórnvalda er hagsmunamat á mikilvægi útgjaldaliða hins opinbera. 

Til að lágmarka röskun hagkerfisins á sama tíma og lögð er áhersla á að viðhalda sterku 

velferðarkerfi væri heppilegt að fella út þá liði sem síst teljast þjóðhagslega hagkvæmir.    

Meðal þeirra útgjaldaliða sem orka tvímælis í þessu samhengi er stuðningur íslenska ríkisins 

við landbúnað. Hann felur í sér beina framleiðslustyrki til bænda, háa innflutningsvernd í 

formi tolla á erlendar landbúnaðarvörur og lágmarksverð til framleiðenda á ákveðnum 

vöruflokkum innan landbúnaðarins. Stuðningur ríkisins er því umfangsmikill og er slíkt 

fádæmi meðal annarra atvinnugreina. Háir tollar á erlendar landbúnaðarvörur gera það að 

verkum að hér er matvælaverð með því hæsta sem finnst innan Evrópusambandsins. 

Íslendingar greiða því ekki eingöngu styrki til landbúnaðarins heldur greiða þeir einnig mjög 

hátt verð fyrir landbúnaðarvörur. Þegar stuðningur til landbúnaðar er skoðaður í samanburði 

við önnur OECD ríki kemur í ljós að stuðningur við íslenska landbúnaðinn er á meðal þess 

hæsta sem gerist innan sambandsins. Beinn stuðningur ríkisins snýr að sauðfjárrækt, 

grænmetisrækt og mjólkurframleiðslu en aðrar greinar eins og svína- og fuglarækt njóta 

einungis óbeins stuðnings með innflutningsvernd. 

Höfundar vildu kanna viðhorf almennings til landbúnaðarstyrkja og þess stuðnings sem 

greinin nýtur með hliðsjón af erfiðri stöðu í ríkisfjármálum. Reynt er að vega og meta þá 

möguleika sem stjórnvöld standa frammi fyrir og hvort rentusókn og hagsmunagæsla standi 

aðlögunarferlinu fyrir þrifum. Til að meta hvort viðhorf almennings væri á skjön við stefnu 

stjórnvalda var reynt að meta hversu mikið almenningur væri tilbúinn að greiða til stuðnings 

íslensks landbúnaðar og niðurstaðan borin saman við núverandi bein fjárframlög til 

landbúnaðarins.  



 

2. Staða ríkisfjármála í dag

Það má með sanni segja að algjör viðsnúningur hafi átt sér stað í íslenska hagkerfinu í kjölfar 

hruns íslensku bankanna haustið 2008 og þar var staða fjármála hins opinbera engin 

undantekning. Eftir hagfellt skeið undangengin ár hefur staðan nú versnað umtalsvert, bæði í 

rekstri og efnahag hins opinbera. Þannig hefur Íslands færst úr hópi þeirra sem minnst skulda 

meðal vestrænna þjóða, samanborið við stærð hagkerfis, í hóp þeirra sem mest skulda.

Samkvæmt greiðsluafkomu ríkissjóðs var 137 ma.kr. halli á rekstrinum

óhagstæða þróun skýrist meðal annars af lækkun skatttekna um 31 ma.kr. frá árinu á undan 

auk þess sem vaxtagjöld jukust um ríflega 53 ma.kr. og félagslegar tilfærslur til heim

33 ma.kr., einkum vegna aukins atvinnuleysis

endurspegla þær breyttu aðstæður sem stjórnvöld standa nú frammi fyrir í rekstri hins 

opinbera. 

Mynd 2-1 sýnir þróun á tekjujöfnuði hins 

2000 til 2009. 

Mynd 2-1: Tekjujöfnuður ríkissjóðs sem hlutfall af landsframleiðslu.

Heimild: Hagstofa Íslands 
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Líkt og myndin sýnir var afkoma ríkissjóðs verst á árunum 2008 og 2009, enda hefur 

neikvæð afkoma aldrei verið hærra hlutfall af landsframleiðslu. Á árinu 2009 nam halli 

ríkissjóðs 9,1% af landsframleiðslu og árið 2008 hafði afkoman verið enn verri en þá nam 

halli ríkissjóðs 13,6% af landsframleiðslu. Til samanburðar er hægt að líta á árin 2000 til 

2007 en á þeim tíma nemur neikvæð afkoma ríkissjóðs aldrei meira en 5% af 

landsframleiðslu hvers árs. Á síðustu þremur árum fyrir hrun hafði ríkissjóður síðan alltaf 

skilað jákvæðri afkomu, og nam tekjuafgangur 6,3% af vergri landsframleiðslu árið 2006 sem 

er besta afkoma ríkissjóðs sem Hagstofa Íslands hefur heimildir um (Hagstofa Íslands, 2010). 

Því er ljóst að miklar breytingar hafa átt sér stað frá þessum árum, en það má að mestu leyti 

rekja til mikillar rýrnunar í tekjum hins opinbera og stóraukningu í vaxtagjöldum ríkissjóðs.  

Samhliða verri rekstrarafkomu hafa heildarskuldir ríkissjóð aukist úr 310 ma.kr. árið 2007 í 

1.176 ma.kr. í lok árs 2009. Heildarskuldir ríkissjóðs sem hlutfall af vergri landsframleiðslu 

voru því 78% í lok árs 2009. Þessar skuldir skiptast í erlendar skuldir ríkissjóðs sem nema 

356 ma.kr., skuldir vegna endurreisnar á bankakerfinu sem nema 186 ma.kr. og innlendar 

markaðsskuldir sem nema 625 ma.kr. Á móti þessum skuldum stendur síðan 

gjaldeyrisvaraforði að fjárhæð 281 ma.kr., innistæður ríkissjóðs í Seðlabankanum að fjárhæð 

164 ma.kr. og eignarhlutir og lánveitingar til Arion banka, Landsbankans og Íslandsbanka. 

Hreinar skuldir ríkissjóðs námu því 39% af vergri landsframleiðslu í lok árs 2009 

(Fjármálaráðuneytið, 2010). 

Óhagfelldari skuldastöðu ríkissjóðs má einkum rekja til tveggja þátta. Annars vegar yfirtók  

ríkissjóður óvarin tryggingabréf vegna veð- og daglána Seðlabankans til innlendra 

fjármálastofnana að fjárhæð 345 ma.kr. í kjölfar hruns bankanna. Umræddar kröfur eru 

tilkomnar vegna lánafyrirgreiðslu sem Seðlabankinn veitti fjármálafyrirtækjum í samræmi 

við hlutverk hans sem seðlabanka. Ljóst er það mikla tap sem þessar lánveitingar orsökuðu 

hefði rýrt eigið fé Seðlabankans umfram það sem hann hefði getað staðið undir. Seðlabankinn 

tók á sig hluta af tapi vegna lánanna og kom það fram í 75 ma.kr lækkun á eigin fé bankans. 

Það sem eftir stóð bætti ríkissjóður með útgáfu skuldabréfs á Seðlabankann að fjárhæð 270 

ma.kr., jafnframt því að taka yfir tryggingabréfin. Gert er ráð fyrir að um 50 til 80 ma.kr. 

innheimtist af tryggingabréfunum sem ríkissjóður yfirtók og að bókfært tap ríkissjóðs vegna 

þessa nemi því um 220 ma.kr. (Fjármálaráðuneytið, 2009a). 

Hinn kostnaðarliðurinn sem vegur þyngst í skuldastöðu ríkissjóðs eru skuldbindingar vegna 

Tryggingasjóðs innistæðueigenda í tengslum við Icesave-reikninga Landsbankans. Enn er 
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ósamið um þessa reikninga en áætlað er að ríkissjóður verði fyrir um 150 ma.kr tapi eftir að 

eignir Landsbankans hafa verið seldar. Þessar skuldbindingar eru ekki taldar með í 

ofangreindum skuldum ríkissjóðs (Fjármálaráðuneytið, 2009a). 

Annar kostnaðarliður sem vert er að nefna er áðurnefnd endurfjármögnun bankanna. 

Hlutafjárframlag ríkissjóðs til stóru viðskiptabankanna þriggja, Arion banka, Landsbankans 

og Íslandsbanka var samtals 135 ma.kr. Þar af fór stærstur hlutur til Landsbankans eða 122 

ma.kr. Heildarhlutafjárframlagið var þó 250 ma.kr. lægra en upphafleg áætlun gerði ráð fyrir.  

Auk hlutafjárframlagsins veitti ríkið Arion banka og Íslandsbanka víkjandi lán, samtals að 

upphæð 49 ma.kr. Samtals nemur fjárbinding ríkissjóðs vegna endurreisnar bankanna því 186 

ma.kr. en hafa ber í huga að á móti þessum skuldum liggja samsvarandi lán og eignarhlutir 

(Fjármálaráðuneytið, 2009b). 

Líkt og hér hefur verið farið yfir hefur umtalsverður fjárlagahalli verið síðustu tvö ár og 

samkvæmt fjárlögum 2010 er reiknað með um 100 ma. fjárlagahalla. Ljóst er að mikill halli 

verður á ríkissjóði næstu árin og að skuldir hans muni aukast gríðarleg í kjölfarið vegna 

aukinnar lántöku. Þessi hallarekstur leiðir óumflýjanlega til versnandi skuldastöðu og því er 

nauðsynlegt að ráðast í miklar og sársaukafullar aðgerðir til þess að snúa hallanum í afgang. 

2.1 Aðhaldsaðgerðir ríkisins 

Mikilvægur hluti af efnahagsaðgerðum stjórnvalda, Seðlabankans og Alþjóðagjaldeyris-

sjóðsins fólst í umfangsmikilum aðgerðum í ríkisfjármálum til að sporna gegn ósjálfbærum 

vexti opinberra skulda. Gerð hefur verið langtímaáætlun sem gengur út á að snúa hallarekstri 

í afgang og stuðla þannig að lækkun skulda til lengri tíma litið. Samkvæmt henni er ætlunin 

að viðsnúningurinn eigi sér stað innan nokkurra ára með umfangsmiklum niðurskurði á 

gjöldum og hækkunum á beinum og óbeinum sköttum. Að mati Seðlabankans mun 

langtímaáætlun stjórnvalda tryggja að afgangur verði á rekstri ríkissjóðs árið 2014 og að 

skuldahlutfallið sem reiknað er með að verði um 142% af landsframleiðslu það ár, lækki 

síðan ár frá ári. Áætlunin kallar því eftir erfiðum ákvörðunum á öllum sviðum opinbers 

rekstrar og þjónustu (Seðlabanki Íslands, 2009). 

Meðal aðgerða sem ríkisstjórnin hefur ráðist í eru breytingar á skattkerfinu sem eru þær 

viðamestu sem ráðist hefur verið í í langan tíma. Í lok árs 2009 voru samþykkt lög á Alþingi 

sem tóku gildi frá og með 1. janúar 2010. Fela þau í sér umtalsverðar skatthækkanir sem eiga 
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að auka skatttekjur ríkissjóðs um 56 ma.kr. 1  eða sem nemur tæplega 16% hækkun á 

skatttekjum ríkisins milli ára (Fjárlagavefur ríksins, e.d.). Þrepaskiptur tekjuskattur 

einstaklinga var tekinn upp, skattar á tekjur lögaðila var hækkaður um 3% og einnig hækkaði 

tryggingagjaldið samtals úr 5,34% í 8,65%. Virðisaukaskattur í almennum flokki hækkaði um 

1% og 14% virðisaukaskattur var aftur tekinn upp á vissar vörutegundir. Eignaskattur sem 

hafði verið afnuminn árið 2006 var aftur settur á tímabundið fyrir árin 2010, 2011 og 2012 

undir formerkjum auðlegðarskatts. Fjármagnstekjuskattur, sem hækkaður var í 15% um mitt 

ár 2009, var hækkaður í 18% í ársbyrjun 2010.2 Auk þess hækkuðu ýmis vörugjöld á vörur 

eins og áfengi, tóbak, olíugjald og rekstrarvörur bifreiða (KPMG, 2010).  

 

Í fjárlögum ríkisins fyrir árið 2010 er gert ráð fyrir 10% niðurskurði í ríkisútgjöldum mælt á 

föstu verðlagi ársins 2009 (Fjárlagavefur ríkisins, e.d.). Verkefnum hefur verið forgangsraðað 

fyrir næstu 4 ár af sérstakri verkefnastjórn í ríkisfjármálum. Miðað við núverandi 

fjárlagahalla er þó nauðsynlegt að skera niður enn meira ef ríkið á ekki að halda áfram að 

safna skuldum. 

  

                                                
1 Mismunur á skatttekjum ríkissjóðs samkvæmt fjárlögum 2010 og áætlun 2009. 
2 Frítekjumark vaxtatekna er 100.000 kr. hjá einhleypum og 200.000 kr. hjá hjónum/samsköttuðum. 
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3. Hagræn áhrif aðlögunarinnar 

Þegar horft er til stöðu ríkisfjármála í dag og langtímaáætlunar stjórnvalda er greinilegt að 

framundan er nauðsynleg aðlögun sem mun skerða almenn lífskjör og hafa umtalsverð áhrif á 

rekstrarumhverfi fyrirtækja. Þó ber að hafa í huga að til lengri tíma mun aðlögunin skila 

sterkara hagkerfi og bæta lífskjör, svo framarlega sem framkvæmd hennar heppnast vel. 

Óbein jákvæð áhrif viðsnúnings í ríkisfjármálum er fjölþætt. Þannig verður hægt að efla 

lánshæfismat ríkissjóðs og annarra stofnana samfélagsins, stuðla að auknum trúverðugleika 

krónunnar og styrkingu hennar, ýta undir fjármagnsflæði til landsins og efla þannig 

langtímagrundvöll fyrir atvinnustarfsemi. Allt dregur þetta úr áhættustigi og vaxtakostnaði 

landsins og stuðlar þannig að betra rekstrarumhverfi. (Finnur Oddsson, Björn Þ. Arnarson, 

Frosti Ólafsson og Haraldur I. Birgisson, 2010).  

Til þess að sú aðlögun sem framundan er verði sem sársaukaminnst fyrir heimilin og 

fyrirtækin í landinu er mikilvægt að huga að því hvaða aðgerðir eru þjóðhagslegar 

hagkvæmar og hver hagræn áhrif þeirra eru. Í þessum kafla verður því farið yfir 

grundvallarhlutverk hins opinbera auk þess sem gerð verður grein fyrir hagrænum áhrifum 

mismunandi aðlögunaraðgerða. Þessum aðgerðum verður skipt í tvo meginflokka; niðurskurð 

í útgjöldum og hækkun skatta.  

3.1 Hlutverk hins opinbera 

Áður en lengra er haldið var ákveðið að taka stuttlegasaman helstu kenningar hagfræðinnar 

um hlutverk ríkisins í hagkerfum þjóða. Þannig má fá betri mynd af því hversu umsvifamikill 

þátttakandi ríkið ætti að vera á markaði til að þjóðhagsleg hagsæld verði sem mest.   

Afstaða helstu hagfræðinga til þessa málefnis hefur lengi verið í mótun, eða allt frá árinu 

1776 þegar bókin Auðlegð þjóðanna eftir Adam Smith leit dagsins ljós. Í bókinni ræðir Smith 

meðal annarsum hlutverk ríkisins og aðkomu þess að þeim markaðsöflum sem líklegust eru 

til að skapa þjóðum bætt lífskjör og meiri auðlegð. 

Samkvæmt skilgreiningu Smith má skipta verkefnum ríkisins í þrennt. Í fyrsta lagi ætti ríkið 

að vernda þjóðina fyrir átroðningi og árásum annarra þjóða, í öðru lagi að verja þegna 

samfélagsins fyrir kúgun og ofbeldi af hálfu hvors annars og í þriðja lagi að sinna verkefnum 
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sem einstaklingar hafa ekki hag af því að sinna en skila engu að síður þjóðhagslegum ábata. 

Þetta geta verið framkvæmdir eða rekstur stofnana þar sem erfitt getur reynst að innheimta 

tekjur þrátt fyrir að gæðin skili þegnum samfélagsins umtalsverðum ábata (Smith, 1776).  

Þessi verkefni ríkisins hafa verið skilgreind sem samgæði, en það eru þau gæði sem erfiðlega 

gengur að verðleggja í frjálsum viðskiptum. Hugtakið samgæði er vissulega teygjanlegt og 

greinir menn á um hversu þröngt beri að skilgreina það (Frosti Ólafsson, Finnur Oddsson, 

Davíð S. Davíðsson og Haraldur I. Birgisson, 2009). 

Bandaríski heimspekingurinn Robert Nozicks (1974) setti fram hugmyndir sínar um 

lágmarksríki sem hann taldi vera þau samgæði sem ríkið ætti að veita. Þær hugmyndir ritaði 

hann um í bók sinni Anarchy, State and Utopia. Þar segir Nozick: "Helstu niðurstöður okkar 

um ríkið eru þær, að lágmarksríki, sem hefur þann takmarkaða tilgang að vernda gegn 

valdbeitingu, þjófnaði, svikum, sjá um að staðið sé við samninga og svo framvegis, sé 

réttlætanlegt; að umsvifameira ríki muni brjóta þann rétt einstaklinga að vera ekki neyddir til 

að gera tiltekna hluti, og sé óréttlætanlegt; og að lágmarksríkið sé hrífandi og einnig hið 

rétta."   

Ríma þessar hugmyndir við þær hugmyndir Smith um viðskiptafrelsi, þar sem 

markaðsöflunum væri leyft að sjá til þess að hámarka velsæld. Þessum hugmyndum var vel 

tekið og nutu mikillar hylli á Vesturlöndum í kjölfar útgáfu bókarinnar. Þær voru þó ekki 

gallalausar og það sem helst plagaði stuðningsmenn hennar voru þær óviðráðanlegu 

hagsveiflur sem fylgdu frjálsum mörkuðum. Sveiflurnar voru þó innan þolanlegra marka þar 

til heimskreppan mikla skall á um 1930, en í henni urðu fjölmörg fyrirtæki gjaldþrota, 

atvinnuleysi fór vaxandi og samdráttur myndaðist í þjóðarbúskap margra landa. Ósýnilega 

höndin, eins og Smith kallaði gangverk markaðarins, var því talin hafa brugðist og hafist var 

handa við að leita skýringa (Frosti Ólafsson o.fl., 2009). 

Árið 1936 færði John Maynard Keynes rök fyrir því að frjáls viðskipti og verkaskipting væru 

ekki einu þættirnir sem leiddu til jafnvægis á markaði. Undir ákveðnum kringumstæðum, sem 

teljast til markaðsbresta, væri skynsamlegt að ríkið tæki virkan þátt í hagkerfinu með auknum 

útgjöldum og öðrum neysluhvetjandi aðgerðum og væri með því komið í veg fyrir að 

atvinnuleysi næði að festa sig í sessi (Keynes, 1936). Stjórnvöld ýmissa vestrænna ríkja tóku 

þessum kenningum fagnandi og má þar helst nefna stefnu Franklin D. Roosevelt sem þekkt er 

undir heitinu „The New Deal“ (Frosti Ólafsson o.fl., 2009). 
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Aðferðir Keynes reyndust þó misjafnlega til lengri tíma litið og á seinni hluta síðustu aldar 

benti hagfræðingurinn Friedrich A. Hayek á þá staðreynd að útþensla hins opinbera gæti 

aðeins örvað hagkerfið til skemmri tíma. Með það í huga ættu stjórnvöld ekki að bregðast við 

þessum markaðsbrestum heldur fyrst og fremst að einbeita sér að því að móta viðskiptalífinu 

reglur og sjá um framfylgni þeirra (Frosti Ólafsson o.fl., 2009). Ríkið gæti aldrei vitað hvað 

allir einstaklingar vildu og því gæti það aldrei búið yfir sömu þekkingu og markaðir. Því væri 

miðstýrður áætlunarbúskapur dæmdur til að vannýta framleiðsluþætti og ekki eins skilvirkur 

og markaðsbúskapur (Hayek, 1973). 

Ofan á gagnrýni Hayek bættust kenningar Milton Friedman sem taldi að Kreppuna miklu 

mætti fyrst og fremst rekja til mistaka í stjórn peningamála. Það hafi því verið afleiðing 

ákvarðana hins opinbera hversu langvinn og djúp efnahagslægðin varð en ekki bresta í 

gangvirki markaða. Með þetta til hliðsjónar færði Friedman (1978) rök fyrir því að afskipti 

hins opinbera væru mun liklegri til að hafa neikvæð áhrif en jákvæð á efnahagslegan 

stöðugleika og sú niðurstaða sem leiddi af frjálsum viðskiptum einstaklinga væri 

undantekningalaust skárri en sú sem fengist með afskiptum hins opinbera (Frosti Ólafsson 

o.fl., 2009). 

Þar sem efni þessar ritgerðar er ekki að fara yfir hvert hlutverk hins opinbera í hagkerfum 

þjóða sé, var einungis stiklað á stóru í umfjölluninni hér að ofan. Þó er hægt að lesa úr henni 

þann rauða þráð að hagfræðingar hafa almennt verið sammála um að einstaklingar og 

atvinnulífið séu betur til þess fallin að taka viðskiptalegar ákvarðanir en hið opinbera. Frjáls 

markaður sé því grundvöllur hagsældar, en hlutverk hins opinbera felist einkum í því að 

skapa atvinnulífi viðunandi rekstrarumhverfi og regluverk. Helstu ágreiningsefnin lúta að því 

hversu víðtækt eftirlitshlutverk hins opinbera eigi að vera, hversu virkan þátt í jöfnun 

hagsveiflna stjórnvöld eigi að taka og hversu umfangsmikil almannaþjónusta eigi að vera í 

boði. 

Sú útbreidda skoðun að draga eigi úr hlutverki hins opinbera og að framleiðsla í 

einkageiranum sé skilvirkari hefur leitt til þess að flestar ákvarðanir varðandi framleiðslu og 

notkun framleiðsluþátta eru teknar í einkageiranum. Á það ekki einungis við um þau hagkerfi 

sem hafa ávallt aðhyllst markaðsbúskap, heldur hefur þróunin einnig verið sú í löndum sem 

voru áður með miðstýrt hagkerfi, líkt og fyrrum Sovétríkin, að hið opinbera sé að draga úr 

hlutverki sínu og opna þannig meira fyrir frjálsan markað (Connolly og Munro, 1999). Hið 

opinbera tekur þó enn mikinn þátt á markaðnum og eru helstu rökin fyrir því tvíþætt. Annars 

vegar eiga ýmiss konar  markaðsbrestir sér stað þegar eftirlit er lítið og hin „ósýnilega hönd“ 
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Adams Smith virkar ekki sem skyldi. Hinsvegar eru það tekjudreifingarsjónarmiðin og 

vaxandi stuðningur Vestrænna þjóða við þá hugmyndafræði að þegnum skuli búin 

lágmarkskjör í gegnum sameiginlegt velferðarkerfi (Connolly og Munro, 1999). 

Þar sem endurdreifing fjármuna í gegnum ríkið hefur mikil áhrif á ákvörðunartöku aðila 

markaðarins og öll inngrip geta, samkvæmt kenningum hagfræðinnar, haft neikvæð áhrif á 

framleiðni og ýtt undir þjóðhagslega sóun er mikilvægt að fara yfir hvaða hagræn áhrif 

mismunandi aðgerðir ríkisins hafa í för með sér.  

3.2 Hækkun skatta – Hagræn áhrif 

Þrátt fyrir að fæstir sækist sérstaklega eftir því að greiða skatta er öllum ljóst að skattar 

mynda nauðsynlegan tekjugrunn til fjármögnunar á starfsemi hins opinbera og því 

velferðarkerfi sem þjóðin kýs að búa við. Í þessu felst að einstaklingar láti hluta af launum 

sínum renna í sameiginlega sjóði sem nýttir eru til að halda uppi ýmsri almenningsþjónustu, 

líkt og löggæslu, heilbrigðisþjónustu, menntun og öðrum þáttum velferðarkerfisins. 

Skattkerfið er þó ekki einungis til þess fallið að halda uppi almenningsþjónustu heldur er það 

einnig notað sem tæki til þess að endurúthluta fjármagni. Þannig hefur skattkerfi áhrif á 

tekjudreifingu innan þjóðfélagsins með því að stýra nýtingu þeirra gæða sem hagkerfi ráða 

yfir (Fjármálaráðuneytið, 2008).  

Þar sem einstaklingar taka hagrænar ákvarðanir sínar út frá væntum kostnaði og ábata má 

leiða líkur að því að hegðun þeirra breytist þegar kostnaðurinn eða ábatinn breytist (Mankiw, 

2006). Að því marki sem stefna stjórnvalda hefur áhrif á kostnað eða ábata ýmissa ákvarðana 

aðila markaðarins eru stjórnvöld því óbeint að hvetja eða letja til ákveðinnar hegðunar. 

Hagfræðingar eru því almennt sammála um að skattar reki fleyg á milli verðs á vöru og 

jaðarkostnaðar við framleiðslu hennar og dragi þannig úr skilvirkni markaðarins. Með 

minnkandi skilvirkni er átt við að samanlagður neytenda- og framleiðendaábati nær ekki 

hámarki sínu og er mismunurinn skilgreindur sem þjóðhagsleg sóun (Connolly og Munro, 

1999). 

Þetta grundvallarlögmál gildir óháð því hver varan er. Hærri skattar á laun letja fólk til vinnu, 

hærri skattar á fjármagnstekjur draga úr hvata til sparnaðar og hærri skattar á hagnað draga úr 

hvata til frumkvæðis og nýsköpunar. Í hagrænum skilningi er almennt viðurkennt að 

skattheimta dragi úr hagkvæmni. Fjármögnun hins opinbera þarf aftur á móti að koma 
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einhvers staðar frá og því ljóst að stjórnvöld komast illa hjá því að skattleggja einhverja 

markaði (Frosti Ólafsson, Finnur Oddsson og Haraldur I. Birgisson, 2010).  

Skiptar skoðanir eru hins vegar á því hvað teljast eigi til „góðs“ skattkerfis, en Musgrave 

(1959) setti fram þrjú meginskilyrði sem hann taldi vera mælikvarða á gæði skattkerfa; 

skilvirkni, sanngirni og einfaldleika (Connolly og Munro, 1999).  

Við uppsetningu skattkerfis stefna flest stjórnvöld að því marki að það sé skilvirkt. 

Ákjósanlegasta skattkerfið væri því hannað með þeim hætti að hámarks skatttekjum væri náð 

með lágmarksröskun á markaði. Með hliðsjón af þessu er ekki síst mikilvægt að hafa hugfast 

að ákvarðanir einstaklinga mótast á jaðrinum (Mankiw, 2006). Þannig hafa kenningar sem 

settar hafa verið fram um skattlagningu launatekna leitt til þeirrar niðurstöðu að stighækkandi 

launaskattur skerði heildarskatttekjur ríkisins þar sem það leiðir til þess hvata að skipta út 

vinnuframlagi fyrir frítíma (Connolly og Munro, 1999). Þannig myndu þeir sem áður voru 

duglegir við að vinna og skiluðu inn háum skatttekjum meta frítímann umfram væntar 

jaðartekjur og það myndi draga úr framboði vinnuafls (Mankiw, 2006).  

Að lokum ber þó einnig að hafa í huga þær skorður í ríkisfjármálum sem aukin 

alþjóðavæðing hefur sett stjórnvöldum opinna hagkerfa. Í ljósi þess að fólk stjórnast af 

hvötum búa stjórnvöld við þá hættu að stefna þeirra geti leitt til varanlegs fjármagns- og 

fólksflótta. Sjái launafólk eða eigendur fyrirtækja hag sínum betur borgið í öðru hagkerfi er 

fátt sem kemur í veg fyrir að fólk eða fjármagn flytji sig um set. Að sama skapi geta 

stjórnvöld dregið til landsins fólk og fjármagn með hagfelldri stefnu í ríkisfjármálum (Frosti 

Ólafsson o.fl., 2010).  

Ef tekið er mið af þessum kenningum og í ljósi umræddra markmiða að hámarka skatttekjur 

ríkissjóðs hljóta lágir jaðarskattar að vera þjóðhagslega hagkvæmir fremur en háir, en það er 

þvert á þær skattabreytingar sem tóku gildi í ársbyrjun 2010.  

Einfaldleiki og lágur stjórnsýslukostnaður er einnig æskilegur eiginleiki skattkerfa. 

Kostnaðurinn við það að innheimta skatta hækkar eftir því sem skattkerfið er flóknara en 

skattkerfi telst flóknara eftir því sem meira er um vörugjöld3 og sértæka þjónustuskatta4  auk 

                                                
3 Vörugjöld leggjast á tilteknar vörur eða vöruflokka og á mismunandi stig framleiðsluferilsins (allt 
frá framleiðslustigi til dreifingarstigs). Til grundvallar álagningu getur verið verðmæti, þyngd, 
magn eða styrkleiki. (Hagstofa Íslands, 2009) 
3 Sértækir þjónustuskattar leggjast á sértæka þjónustu eða þjónustuflokka; þeir eru m.ö.o. ekki 
almennir eins og t.d. virðisaukaskattur. Skattar á raforku, gas og orku flokkast ekki sem þjónusta 
heldur sem varningur undir vörugjöldum (Hagstofa Íslands, 2009) 
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þess sem mörg skattþrep eru talin auka flækjustig (Mankiw, 2006). Tíðar breytingar eru 

einnig óæskilegar þar sem þær hafa í för með sér kostnað vegna breyttrar skattframkvæmdar 

og aðlögunar skattgreiðenda að breyttu umhverfi. Stöðugt skattkerfi er því mikils virði og 

krefst þess að stjórnvöld láti langtímasjónarmið um þróun samfélagsins og efnahagslífsins 

ráða för fremur en skammtímahagsmuni og þrýsting hagsmunahópa (Fjármálaráðuneytið, 

2008). 

Skilvirkni og einfaldleiki skattkerfa er mælanleg stærð sem auðvelt er að meta og eru þær 

skattabreytingar sem núverandi ríkisstjórn hefur ráðist í, ekki í anda þeirra kenninga sem hér 

hefur verið fjallað um. Því er hægt að spyrja sig hvort að þær breytingar séu teknar út frá 

sanngirni. Þar sem sanngirni fellur fremur undir huglægt mat hvers og eins verður ekki farið í 

umfjöllun um sanngirni skattkerfa heldur látið hér staðar numið. 

3.3 Niðurskurður í ríkisútgjöldum – Hagræn áhrif 

Líkt og áður hefur komið fram hefur áhersla núverandi stjórnvalda í aðlögunarferlinu fram til 

þessa fyrst og fremst legið í skattahækkunum, fremur en hagræðingu útgjalda. Slík 

forgangsröðun gengur á skjön við flestar hagfræðikenningar og niðurstöður rannsókna. Í 

nýlegri rannsókn sem gerð var af Alberto Aleina og Silvia Ardagna (2009), prófessorum við 

Harvard háskóla kom í ljós að heppilegara væri að ráðast í niðurskurð á útgjöldum hins 

opinbera fremur en skattahækkanir til að efla hagvöxt og bæta skuldarstöðu.  

Úttekt höfundanna byggir á gögnum frá 21 OECD ríki á tímabilinu 1970 til 2007. Meðal ríkja 

sem rannsóknin nær til eru Danmörk, Svíþjóð, Noregur og Finnland. Skoðaðar voru aðstæður 

þar sem miklar breytingar hafa orðið á tilhögun ríkisfjármála á skömmum tíma og því á 

rannsókn þeirra vel við um þær aðstæður sem nú ríkja hérlendis.  

Hér á landi hefur útgjaldaþróun hins opinbera verið óhagfelld samanborið við flest önnur ríki 

innan OECD. Þannig hafa útgjöld sem hlutfall af landsframleiðslu heldur dregist saman 

meðal OECD ríkja á sama tíma og þau hafa vaxið hérlendis. Árið 1997 voru aðeins 7 af þeim 

28 OECD ríkjum sem gögn liggja fyrir um með lægri hlutfallsleg útgjöld af landsframleiðslu 

en Ísland. Á þeim tíma var hlutfallið á Íslandi það sama og meðaltal ríkja innan OECD. Árið 

2007 var Ísland síðan komið um miðjan hóp og hlutfall útgjalda af landsframleiðslu orðið um 

3% hærra en meðaltal innan OECD (Frosti Ólafsson o.fl., 2010).  
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Í kjölfar fjármálakreppunnar hefur staða og horfur ríkisútgjalda í alþjóðlegum samanburði 

versnað enn frekar. Samkvæmt Hagstofu Íslands námu gjöld hins opinbera 51,5% af vergri 

landsframleiðslu á árinu 2009 (Hagstofa Íslands, e.d.) sem er meðal hæstu hlutfallslegu 

útgjalda sem þekkist innan OECD ríkja. Jafnvel þótt hagvöxtur yrði ríflegur á næstu árum 

þyrfti að koma til mikils niðurskurðar í opinberum útgjöldum ætli Íslendingar að standa nærri 

meðaltali OECD (Frosti Ólafsson o.fl.,2010).  

Útgjöld hafa vaxið í öllum málaflokkum en í mismiklum mæli þó. Þegar horft er aftur til 

ársins 2000 hafa raunútgjöld ríkissjóðs hækkað um 59% fram til ársins 2009 (Hagstofa 

Íslands, e.d.). Með þetta í huga er ljóst að verulegt svigrúm er til niðurskurðar í 

ríkisútgjöldum.  

Stjórnvöld stýra stórum hluta eftirspurnar í hagkerfinu með samneyslu og framlagi sínu til 

fjárfestinga og geta því með ákvörðunum sínum og aðgerðum haft mikil áhrif á stærð 

hagkerfisins. Til þess að framleiðsluþættir hagkerfisins nýtist sem best er því mikilvægt að 

stefna hins opinbera stuðli að jöfnun hagsveifla með sem ríkustum hætti.  

Hægt er að sjá þetta með því að líta á hvernig landsframleiðsla er mæld samkvæmt 

ráðstöfunaruppgjörinu. Þar sem C stendur fyrir einkaneyslu, G fyrir samneyslu, I fyrir 

fjárfestingu í hagkerfinu, X fyrir útflutning vöru og þjónustu og M fyrir innflutning vöru og 

þjónustu. 

Y = C + G + I + X – M 

Ef litið er á þessa jöfnu má sjá að ef einkaneysla dregst saman líkt og gerist alla jafna í 

samdrætti þá þarf samneysla, fjárfesting eða afgangur í utanríkisviðskiptum að aukast til þess 

að landsframleiðslan, og þar með hagkerfið sjálft, dragist ekki þeim mun meira saman. Í 

kjölfar núverandi kreppu hefur viðskiptajöfnuðurinn batnað verulega, bæði vegna aukins 

verðmætis útflutnings sem og minnkandi innflutnings, en fjárfestingin sem og einkaneysla 

hefur aftur á móti dregist mikið saman. Stjórnvöld ákváðu því að stíga varlega niður fæti í 

niðurskurði opinberra útgjalda til að koma í veg fyrir enn harkalegri samdrætti í 

landsframleiðslu.  

Líkt og áður sagði er gert ráð fyrir 10% niðurskurði í útgjöldum ríkisins fyrir árið 2010 mælt 

á föstu verðlagi ársins 2009, en miðað við núverandi fjárlagahalla er nauðsynlegt að skera 

hraðar niður á næstu árum ef ríkið á ekki að halda áfram að safna skuldum.   
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Millifærslur til ósamkeppnishæfra atvinnuvega, fjármögnun gæluverkefna, fjárframlög til 

sérhagsmuna og atvinnurekstur eru þættir sem ætti að taka út úr rekstri hins opinbera. Þannig 

geta stjórnvöld staðið vörð um almenna velferð, þrátt fyrir viðmikla tiltekt í ríkisfjármálum, 

með því einfalda viðmiði að eyða út framlögum sem þjóna sérhagsmunum fremur en 

almannahagsmunum. Það myndi hafa takmörkuð áhrif á eftirspurn til skemmri tíma auk þess 

að efla langtímahagvöxt þar sem verið væri að draga úr þjóðhagslegri sóun sem fullnýtir ekki 

alla framleiðsluþætti. 
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4. Umfjöllun og kenningar um rentusókn og hagsmunahópa 

Markmið þessarar ritgerðar felst ekki í því að gera grein fyrir því með nákvæmum hætti 

hvernig best sé fyrir stjórnvöld að glíma við þann mikla fjárlagahalla sem stjórnvöld standa 

frammi fyrir, enda væri slík umfjöllun efni í heila bók. Engu að síður þótti rétt að gera í 

grófum dráttum grein fyrir umfangi vandans og þeim valkostum sem stjórnvöld standa 

frammi fyrir.  

Ofangreind umfjöllun leiðir í ljós að hagkvæmast væri að stjórnvöld endurskoðuðu útgjöld 

sín með hliðsjón af þjóðshaglegu framlagi fjárlagaliða. Ljóst má vera að mikið er um 

óskilvirk útgjöld af hálfu ríkissjóðs sem litlu skila til þjóðarbúsins. Með hliðsjón af alvarleika 

og umfangi vandans reynist mörgum erfitt að skilja hvernig ýmsir útgjaldaliðir, sem erfitt 

getur reynst að réttlæta útfrá almannahagsmunum, skuli ekki vera felldir út í yfirstandandi 

aðlögunarferli.  

Þjóðhagslega óhagkvæm ríkisútgjöld eru fjarri því að vera óþekkt fyrirbæri og raunar liggja 

fyrir umtalsverðar rannsóknir og kenningar um orsakir og afleiðingar þeirra. 

Í þessari ritgerð munum við þó eingöngu einbeita okkur að óskilvirkni af því tagi sem rekja 

má til hugtaks sem nefnt hefur verið rentusókn og fer fram í gegnum ýmsa hagsmunahópa 

sem starfa innan hagkerfisins. 

Með rentusókn er átt við að þröngur afmarkaður hópur sækir til stjórnvalda ákveðin fríðindi, 

til að mynda í formi beinna styrkja, hagfelldrar lagasetningar eða umráðarétti yfir verðmætum 

auðlindum. Til að um rentusókn sé að ræða þarf þó að gilda sú forsenda að virðisauki 

viðkomandi hóps sé á kostnað annarra þegna samfélagsins. Þannig getur þjóðhagslega 

óhagkvæm ráðstöfun átt sér stað, þar sem hagsmunir þröngs hóps eru teknir fram yfir 

hagsmuni dreifðrar heildar, yfirleitt fyrir tilstuðlan áðurnefndra hagsmunahópa. 

Í því verkefni sem framundan er hjá stjórnvöldum má því velta fyrir sér hvort rentusókn og 

hagsmunahópar standi þjóðhagslega hagkvæmu aðlögunarferli fyrir þrifum. Til að gera sér 

betur grein fyrir hvort svo sé er þörf á frekari umfjöllun um rentusókn og hagsmunahópa.  
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4.1 Rentusókn og hagsmunagæsla 

Hagfræðilega skilgreiningin á rentu er umframúthlutun til framleiðsluþáttar samanborið við 

það sem nauðsynlegt er til notkunar hans.  

Rentusókn er hugtak í almannavalsfræðunum sem tekur saman þá hugmynd þegar 

einstaklingar reyna að hafa áhrif á opinbera stefnu stjórnvalda með það að markmiði að 

framfylgja sínum eigin markmiðum. Þannig má líta á rentusókn sem tilraun af hálfu 

einstaklinga til að auka sinn eigin auð á sama tíma og framlag þeirra til heildarauðs 

hagkerfisins er neikvætt. 

Segja má að upphafsmaður fræðanna um rentu og hagsmunagæslu sé Gordon Tullock (1967), 

en hann var fyrstur til að fjalla um rentusókn á kerfisbundinn hátt. Anne Kreuger var þó sú 

fyrsta sem nefndi þessa starfsemi rentusókn (e. rent-seeking) árið 1974 og er hugtakið orðið 

tiltölulega almennt í hagfræði nútímans (Tollison, 1982).   

Hagsmunahópur er hópur sem berst til dæmis fyrir aukinni vernd atvinnugreina í formi tolla 

og annarra ívilnana eða reynir að fá stjórnvöld til að setja reglur sem koma sér vel fyrir 

atvinnugreinina (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005).  

Fimm þættir hafa verið setttir fram sem líklegir eru til að tryggja farsæld hagsmunahópa. Þeir  

eru að meðlimir séu fáir, að hópurinn láti í té einkagæði til meðlima þar sem það dregur úr 

laumufarþegavandanum, hópurinn sé einsleitur svo að hagsmunaárekstrar haldist í lágmarki, 

að skipulagskostnaður sé lágur og að arðgjöf hagsmunagæslunnar sé há á hvern meðlim og 

ekki bundin óvissu (Connolly og Munro, 1999). 

Hagsmunagæsla íslenska landbúnaðarins er gott dæmi um árangursríkan hagsmunahóp líkt og 

lýst var hér að ofan. Hópurinn er einsleitur og ávinningurinn af hagsmunagæslunni er mikill. 

Þessi atriði gera það að verkum að sjónarmið framleiðenda fremur en neytenda hafa vegið 

þyngra þegar íhlutun stjórnvalda í landbúnað er skoðuð (Sigurður Jóhannesson og Sveinn 

Agnarsson, 2005). 
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4.2 Þjóðhagsleg sóun sem fylgir rentusókn. 

Frá því að hugtakið rentusókn var formlega skilgreint hafa nánast allar rannsóknir sýnt fram á 

að rentusókn leiði til þjóðhagslegrar sóunar (Laband og Sophocleus, 1988). 

Eins og áður hefur verið nefnt er þjóðhagsleg sóun skilgreind sem það frávik frá 

samanlögðum neytenda- og framleiðendaábata sem markaðsbrestir eða inngrip af hálfu hins 

opinbera skapa. Stjórnvöld geta með ýmsum leiðum skapað framleiðendum hagfelldari 

rekstrarskilyrði en myndast á frjálsum markaði. Sem dæmi um þetta má nefna veitingu 

einkaleyfis (sem leiðir til einokunar), innflutningshindranir og framleiðslustyrki. Vandinn við 

þetta er aftur á móti fólginn í þeirri staðreynd að bætt rekstrarskilyrði framleiðenda eru í 

öllum þessum tilfellum á kostnað annarra þátttakenda samfélagsins. Með öðrum orðum þá 

skapa þessi breyttu markaðsskilyrði þjóðhagslega sóun. 

Þrátt fyrir það er hvati fyrir framleiðendur að setja eigin hagsmuni framar hagsmunum 

samfélagsins í heild og þrýsta á stjórnvöld um þessi bættu rekstrarskilyrði. Þar sem um 

mikinn mögulegan ábata er um að ræða fyrir afmarkaðan hóp, á kostnað fjölmenns dreifðs 

hóps, verður slíkum þrýstihópum oft á tíðum ágengt í hagsmunagæslu sinni. Umrædd 

hagsmunagæsla eins og áður hefur verið nefnt skilgreind sem rentusókn.  

Til þess að átta okkur betur á þeirri þjóðhagslegu sóun sem rentusókn felur í sér er gott að 

taka dæmi. Hér verður greint frá þeirri þjóðhagslegu sóun sem rentusókn skapar þegar 

framleiðendur njóta verndar í gegnum innflutningshöft í formi tolla. 

4.2.1 Þjóðhagsleg sóun vegna hafta 

Í lokuðu hagkerfi ákvarðast magn og verð af framboði og eftirspurn á innlendum markaði. Í 

opnu hagkerfi ákvarðast verð innanlands hins vegar af heimsmarkaðsverði. Ef kostnaður af 

innlendri framleiðslu er lægri en heimsmarkaðsverð þá leiðir það til útflutnings á viðkomandi 

vöru, þar sem framleiðendur fá hagstæðari verð á heimsmarkaði. Ef kostnaður við að 

framleiða vöru innanlands er hins vegar hærri en heimsmarkaðsverð þeirrar vöru þá leiðir það 

til þess að minna er framleitt innanlands og er mismuninum á framboði og eftispurn 

innanlands, þ.e. umframeftirspurninni, mætt með innflutningi.  
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Þessar forsendur breytast þegar innflutningshöft eru lögð á í formi tolla til verndunar á 

innlendu framleiðslunni. Líkt og mynd 4-1 sýnir þá leiða tollar til þess að verð á innfluttum 

vörum er hærra en heimsmarkaðsverð að því sem nemur tollinum. Innlendir framleiðendur 

sem eru í samkeppni við erlendu framleiðendurna geta því selt sína vöru á 

heimsmarkaðsverðinu að viðbættum tollinum. Verð á vörunni, hvort sem hún er innflutt eða 

framleidd innanlands hækkar því um það sem tollinum nemur, og er nýja verðið sýnt sem 

rauða línan á mynd 4-1. 

Þessi breyting á verðinu hefur 

bæði áhrif á neytendur sem og 

framleiðendur innanlands. 

Hærra verð leiðir til þess að 

færri eru tilbúnir til að kaupa 

vöruna, en aftur á móti eru 

fleiri tilbúnir til að framleiða 

hana. Aðilar markaðarins eru 

þó ekki lengur einungis 

neytendur og framleiðendur 

heldur einnig þriðji aðili, þar 

sem tekjur af tollinum renna 

beint til hins opinbera. Til þess 

að reikna út hagnað og tap aðila markaðarins, er best að skoða hvaða áhrif þetta hefur á tekjur 

ríkissjóðs, neytenda- og framleiðendaábatann. 

Tafla 4-1: Áhrif tolla 

Ábati   Án tolla Með tollum Breyting 

Neytendur A + B + C + D + F A + B - (C + D + E + F) 
Framleiðendur   G C + G + C 
Ríkissjóður   - E + E 

Samfélagið   A + B + C + D + F + G A + B + C + E + G - (D + F) 
 

Líkt og tafla 4-1 sýnir hagnast framleiðendur og ríkissjóður á tollunum. Hins vegar eru 

neytendur að tapa umfram ábata framleiðenda og ríkissjóðs og því er þjóðhagsleg sóun 

tollanna skilgreind sem þríhyrningarnir D og F.  

Framboð 

innanlands 

G 

C 

A 

B 

E D F 

Eftirspurn 

innanlands 

Heimsmarkaðsverð 

Tollurinn 

Verð 

Magn 

Mynd 4-1: Velferðaráhrif innflutningsverndar í formi tolla. 
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Þar sem innlendir framleiðendur eru betur settir með tollum á innfluttu vörurnar eru þeir 

tilbúnir til að eyða allt að því sem nemur hagnaði þeirra af þessari vernd í það að þrýsta á 

ríkisstjórn, í formi rentusóknar, að taka tollana ekki af og opna fyrir frjáls viðskipti. Svæði C, 

eða að minnsta kosti hluti af því, væri því einnig þjóðhagsleg sóun þar sem sá ábati færi 

einungis í að halda núverandi ábata uppi. Rentusókn myndi því ekki einungis leiða til þess að 

samfélaginu yrði af þríhyrningunum D og F heldur einnig svæði C. 

4.3 Óskilvirk ríkisútgjöld sem rekja má til rentusóknar 

Ýmsa útgjaldaliði innan hins opinbera mætti rekja til rentusóknar og ætti því réttilega að 

endurskoða, sé það markmið stjórnvalda að verja heildarhagsmuni í því aðlögunarferli sem 

framundan er í ríkisfjármálum. Sem dæmi um fjárlagaliði sem mætti fella undir sem 

rentusókn eru umframlífeyrisréttindi opinberra starfsmanna, ýmis konar menningarstarfsemi, 

byggðaverkefni og síðast en ekki síst sértækur stuðningur við atvinnugreinar. Þrátt fyrir að 

stuðning af einhverju tagi megi finna innan ýmissa atvinnugreina stendur ein atvinnugrein 

upp úr og er það landbúnaðurinn. 

Bændasamtök Íslands eru hagsmunasamtök sem vinna í þágu bænda. Samtökin eru hafa náð 

umtalsverðum árangri í starfi sínu og til marks um það má nefna að þrátt fyrir hlutfallslega 

smæð greinarinnar er landbúnaði gerð ítarleg skil í stefnuskrám allra stjórnmálaflokka 

(Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). Samtökin berjast fyrir áframhaldandi 

tollum á innfluttar landbúnaðarvörur og landbúnaðarstyrkjum frá hinu opinbera. Samkvæmt 

skilgreiningu er því óhætt að segja að samtökin stundi rentusókn. Hér á eftir verður gerð grein 

fyrir þeim sögulegu og pólitísku ástæðum sem liggja að baki þessum mikla stuðningi, í hverju 

þessi stuðningur er fólginn og hversu mikill hann raunverulega er.  
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5. Íslenskur landbúnaður 

Landbúnaður var lengi vel aðalatvinnugrein Íslands en hefur tekið talsverðum stakkarskiptum 

síðustu áratugina, þar sem vægi landbúnaðarins í landsframleiðslu hefur minnkað mikið. 

Undir lok 19. aldar störfuðu flestir landsmenn við búskap, eða um 60% og landbúnaðurinn 

var um 40% af landsframleiðslu (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). Árið 

2008 var 3% vinnuaflsins sem starfaði í landbúnaði og hlutur atvinnugreinarinnar í 

landsframleiðslunni komin niður í um 1,4% (Bændasamtök Íslands, 2010). Því er óhætt að 

segja að mikil breyting hefur orðið á umfangi landbúnaðar á Íslandi. 

Í dag er landbúnaðurinn ósjálfbær atvinnugrein og fær úthlutað frá ríkissjóði háum fjárhæðum, 

í formi beinna styrkja til mjólkurframleiðslu, sauðfjárræktar og grænmetisræktar, til þess að 

standa undir sér. Stuðningur við landbúnaðinn er þó ekki einungis í formi beinna styrkja úr 

ríkissjóði, heldur er einnig um að ræða óbeinan stuðning sem einnig nær til vaxandi greina, 

líkt og svína- og fuglarækt. Meira er þó um opinber afskipti í hinum „hefðbundnu 

búgreinum“ en í nýju búgreinunum sem eru einkum studdar með tollum á innflutning en 

framleiðslan er að öðru leyti látin í friði. Hömlur á innflutning leiða til þess að neytendur 

borga hærra verð fyrir búvörur en þeir myndu ella gera eins og ofangreind umfjöllun bar með 

sér.  

OECD reiknar árlega markaðsstuðning aðildarlanda sinna við landbúnað. Fundinn er 

mismunur á erlendu viðmiðunarverði (heimsmarkaðsverði) og verði til framleiðenda 

innanlands og margfaldað með framleiddu magni. Reiknaður er markaðsstuðningur fyrir 

heildarverðmæti framleiðslunnar, þ.e. bæði á þann hluta sem seldur er innanlands og þann 

sem fluttur er út. Markaðsstuðningurinn nær til allra þeirra aðgerða stjórnvalda sem stuðla að 

því að halda uppi verði á afurðunum til innlendra framleiðenda.  

Núverandi heildartilfærslur til íslenskra bænda eru metnar í kringum 1% af vergri 

landsframleiðslu, sem er næstum jafn mikið og hlutfallslegt framlag greinarinnar til 

landsframleiðslunnar. Bændur eru því að fá jafn mikið af fjármunum í gegnum tilfærslur frá 

neytendum og skattgreiðendum og þeir skila aftur til þjóðfélagsins. Í hagrænum skilningi er 

því um mikla sóun á framleiðsluþáttum að ræða (Michelis, A.D., 2009).  

Opinber stuðningur við íslenskan landbúnað er með því hæsta sem þekkist meðal OECD ríkja 

og rúmlega helmingi hærra en meðaltal OECD. Því er eðlilegt að spyrja hvaða ástæður liggja 
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að baki þessum víðtæka stuðningi, sér í lagi með tilliti til þess hversu lítið hlutfall 

landbúnaður er af vergri landsframleiðslu. 

Samkvæmt skilgreiningu stjórnvalda snýr núverandi landbúnaðarstefna að þáttum sem hafa 

bein áhrif á hag bænda og neytenda. Stefnan í landbúnaðarmálum er ákveðin með 

lagasetningu og endurspeglast í búvörulögum og ýmsum samningum sem gerðir eru við 

landbúnaðarsamfélagið. Allir búvörusamningar sem gerðir hafa verið miða að því að hér séu 

framleiddar búvörur til innanlandsneyslu, að því leyti sem fellur að íslenskum aðstæðum með 

innlendum aðföngum. Markmið samninganna er að landbúnaðurinn sé styrk stoð atvinnu í 

dreifbýli, kjör bænda séu í samræmi við kjör annarra stétta og stuðli að aukinni hagkvæmi og 

framförum, neytendum og bændum til heilla (Bændasamtök Íslands, 2009). 

Íslensk stjórnvöld beita ýmsum aðferðum til stuðnings við landbúnað eins og þegar hefur 

komið fram. Kúabændur fá lögbundið lágmarksverð fyrir vöru sína; sauðfjár-, grænmetis- og 

kúabændur njóta beinna framleiðslustyrkja og landbúnaðurinn í heild nýtur umfangsmikillar 

verndar í gegnum innflutningshöft. Allar þessar aðferðir skapa þjóðhagslega sóun, en þó á 

mismunandi hátt. 

5.1 Verðstuðningur 

Kúabændur njóta einir verðstuðnings, þar sem verðlagsnefnd búvara ákveður afurðaverð til 

mjólkurframleiðslu (munnleg heimild: Erna Bjarnadóttir sviðstjóri félagssviðs Bændasamtaka 

Íslands, 30 apríl 2010). Með þessum stuðningi er bændum tryggðar lágmarksgreiðslur, óháð 

ástandi markaðarins að hverju sinni. Ef marksaðsverð er hærra en lágmarksverð er 

markaðurinn látinn afskiptalaus. Ef markaðsverð fer á hinn bóginn niður fyrir lágmarksverð 

skuldbinda stjórnvöld sig til að halda verðinu uppi. Takmörk eru þó sett á að hversu mikið má 

framleiða í formi framleiðslustýringar. 

Á mynd 5-1 er hægt að sjá áhrif lágmarksverðs á mjólkurvörum á aðila markaðarins, það er 

neytendur, framleiðendur (bændur) og stjórnvöld. 
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Mynd 5-1: Velferðaráhrif verðstuðnings án framleiðslustýringu 

Heimild: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 

Mynd 5-1 sýnir að ef markaðurinn væri frjáls þá væri í eiginlegu jafnvægi framleitt magnið 

M og verðið væri V. Ef lágmarksverð til bænda er sett VB skapast misræmi þar sem bændur 

framleiða magnið MB en neytendur eru einungis tilbúnir að kaupa sem svarar magninu MN. 

Afleiðingin verður offramleiðsla sem nemur mismuninum á MB og MN og kostnað vegna 

þessa bera skattgreiðendur þar sem stjórnvöld hafa skuldbundið sig til að kaupa 

framleiðslumismuninn. Þessi kostnaður er VB(MB – MN) en hann samsvarar samanlögðu 

flatamáli svæðanna C, E, G, H og I á myndinni 
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Mynd 5-2: Velferðaráhrif verðstuðnings með framleiðslustýringu 

Heimild: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 

Á mynd 5-2 er sýnt hver áhrif verðstuðnings með framleiðslustýringu verða á þjóðhagslegan 

ábata, þegar sett er þak á það hversu mikið má framleiða. Þar má sjá að þegar 

hámarksframleiðsla er sett M´B  lækkar kostnaður stjórnvalda sem nemur svæðunum J, K og 

L þar sem þau þurfa ekki lengur að kaupa upp eins mikið magn af umframbirgðum. Þannig 

ná stjórnvöld að draga úr eigin óvissu vegna verðstuðningsins. Ábati bændanna er eftir sem 

áður talsvert meiri en þeir hefðu haft án lágmarksverðsins. 

Ef mynd 5-1 og 5-2 eru bornar saman má sjá að vægi svæðanna E og I verður minna í síðara 

tilfellinu. Sjá má að framleiðslustýring hefur engin áhrif á ábata neytendanna, en sóun 

þjóðfélagsins dregst saman þar sem kostnaður ríkissjóðs er nú minni en áður. 

Þjóðhagslegur ábati er mælikvarði á samanlagðan ábata allra aðila í þjóðfélaginu það er 

neytenda, framleiðenda (bændur) og stjórnvalda. Hver aðili um sig hefur ákveðið hagræði eða 

ábata af því ástandi sem er við lýði. Þennan ábata er hægt að lesa út úr myndum 5-1 og 5-2 en 

samantekt má finna í töflu 1 hér að neðan. 
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Tafla 5-1: Áhrif verðstuðnings 

Ábati Án verðstuðnings Með verðstuðningi Breyting 
Neytendur A+B+C A  -B-C 
Framleiðendur F+G B+C+E+F+G  +B+C+E 
Ríkissjóður -  -C-E-G-H-I  -C-E-G-H-I 
Samfélagið A+B+C+F+G A+B+F-H-I  -C-G-H-I 
 

Í töflu 5-1 eru dregin saman áhrif á þjóðfélagslegan ábata ef tekið er tillit til 

framleiðslustýringarinnar. Án verðstuðnings yrði ábati neytenda samsvarandi flatarmáli 

þríhyrningsins sem er samsettur af svæðunum A, B og C. Á sama tíma yrði ábati bænda 

samsvarandi flatarmáli svæðanna F og G. Af þessu kerfi myndu stjórnvöld hvorki bera 

kostnað né njóta ábata. 

Ákvörðun um lágmarksverð hefur í för með sér tilfærslu á fjármunum. Sú tilfærsla er annars 

vegar kostuð af neytendum, sem nú verða að greiða hærra verð fyrir framleiðsluna,og hins 

vegar af ríkinu, sem þarf að kaupa umframbirgðir sem ekki seljast. Við þetta dregst ábati 

neytenda saman um svæðin B og C auk þess sem ábati ríkissjóðs verður neikvæður sem 

nemur kostnaði við uppkaup og umsýslu umframbirgða, þ.e. –C-E-G-H-I. Eins og sést í töflu 

5-1 eykst ábati bænda hins vegar einungis um B+C+E, en það er aðeins hluti af því sem búið 

er að kosta til. Útkoman verður því sú að hluta tilfærslunnar er sóað þar sem hún skilar sér 

hvorki til bænda né neytenda heldur eyðist upp í kostnað við förgun umframbirgðanna sem 

ómögulegt er að selja á innanlandsmarkaði. 

Það eru umframbirgðirnar sem einkum valda þeim mikla kostnaði sem hér hefur verið greint 

frá og til að spyrna fótum við þessari óæskilgu hliðarverkun hafa stjórnvöld gjarnan fylgt 

verðstuðningi eftir með framleiðslustýringu þ.e. með því að setja þak á hversu mikið má 

framleiða (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). 

5.2 Framleiðslustyrkir 

Önnur leið sem stjórnvöld hafa nýtt til stuðnings innlends landbúnaðar er beinir 

framleiðslustyrkir. Þannig greiða stjórnvöld sauðfjár-, grænmetis og kúabændum beina styrki 

á hverja framleiðslueiningu. Í sauðfjárrækt hefur hins vegar verið farin sú leið að styrkirnir 

eru bæði í formi framleiðslutengdra styrkja og óframleiðslutengdra styrkja. Stærstur hluti 

styrkja er í formi þess síðarnefnda og hafa verið kallaðir „grænir styrkir“ þar sem ekki er 
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krafist að sauðféð sé leitt til slátrunar heldur eru þessir styrkir hugsaðir til þess að styðja við 

byggðastefnuna og ræktun landsins. Til þess að fá notið framleiðslutengdra styrkja þurfa 

bændur að uppfylla ákveðin gæðaskilyrði (munnleg heimild: Erna Bjarnadóttir, sviðstjóri 

félagssviðs Bændasamtaka Íslands, 30 apríl 2010).  

Við þessi skilyrði er framleiðslukostnaður bænda óbreyttur en þar sem stjórnvöld niðurgreiða 

hluta kostnaðarins með styrkjum fá neytendur vöruna á lægra verði en ella.  

 

 

Mynd 5-3 Velferðaráhrif framleiðslustyrkja 

Heimild: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 

Á mynd 5-35 má sjá að verð til neytenda lækkar úr V í VN og í kjölfarið auka þeir neyslu sína 

úr M í MS. Verðið til bænda hækkar úr V í VB vegna magnaukningarinnar í eftirspurninni og 

þá er ljóst að kostnaður ríkisins af aðgerðinni verður MS(VB – VN) sem er jafngilt 

flatarmálinu sem merkt er með rauðum ramma á myndinni. 

Þegar ábati einstakra aðila er skoðaður kemur í ljós að hagur neytenda og framleiðenda 

vænkast en hins vegar minnkar þjóðfélagslegur ábati vegna styrkjanna (sbr. Töflu 5-2). 

                                                
5 Hafa ber í huga að myndin hér að neðan lýsir lokuðu hagkerfi þar sem jafnvægi ræðst eingöngu af innlendu 
framboði og eftirspurn. 
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Ábati neytenda, sem fyrir hafði verið jafngildur summu svæðanna A og B, verður nú 

A+B+C+D+E+F. Ábati framleiðenda eykst úr D án styrks í B+C+D þegar styrkur er veittur. 

Ríkissjóður, sem hefur skuldbundið sig til að greiða styrk á hverja framleiðslueiningu, hefur 

af þessu neikvæðan ábata sem samsvarar svæðinu B+C+D+E+F+G, og því er ljóst að þar er 

meiru til kostað en skilar sér út í samfélagið. Velferðartapið samsvarar bláskyggða svæðinu G. 

Tafla 5-2: Velferðaráhrif framleiðslustyrkja 

Ábati Án styrks Með styrk Hagnaður 
Neytendur A+B A+B+D+E+F D+E+F 
Framleiðendur D B+C+D B+C 
Ríkissjóður -  -B-C-D-E-F-G  -B-C-D-E-F-G 
Samfélagið A+B+D A+B+F-H-I  -C-G-H-I 
 

Styrkir af þessu tagi eru í raun framleiðsluhvetjandi, en það er framleiðsluaukningin sem 

veldur velferðartapinu. Hvert hið endanlega velferðartap verður nákvæmlega er háð lögun og 

legu framboðs- og eftirspurnarferlanna og umfangi styrksins sem um ræðir (Sigurður 

Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). 

5.3 Innflutningshöft 

Hagsmunasamtök bænda hafa með markvissum hætti beitt sér fyrir takmörkun framboðs á 

innfluttum vörum og notið áheyrnar stjórnvalda í þeim efnum. Beiting innflutningshafta í 

formi tolla hefur verið veigamesta stjórntæki stjórnvalda í þessum tilgangi, enda er innlend 

framleiðsla mjög lítil í samanburði við framleiðslu á heimsmarkaði. Mynd 5-4 sýnir 

velferðaráhrif innflutningshafta. 
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Mynd 5-4: Velferðaráhrif innflutningshafta 

Heimild: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands 

Ef frelsi ríkir á markaðnum borgar sig fyrir innlenda framleiðendur að framleiða magnið MBH 

en upp að því marki geta þeir framleitt við lægri kostnað en svarar kostnaði af innkaupum og 

aðflutningi erlendrar framleiðslu. Neytendur vilja hins vegar kaupa sem samsvarar magninu 

MNH. Mismuninum á því sem neytendur vilja kaupa og innlendir framleiðendur geta boðið er 

mætt með innflutningi. Við þessar aðstæður er ábati neytenda A+B+C en ábati framleiðenda 

einungis E. Af þessu fyrirkomulagi bera stjórnvöld hvorki kostnað né njóta ábata. 

Ef innflutningshöft yrðu sett á kæmu þau til með að auka framleiðendaábata nokkuð. Hann 

yrði nú B+E en á móti kemur að neytendur þyrftu að greiða hærra verð en áður og dregst 

ábati þeirra saman um B+C. Á myndinni má sjá að einungis hluti þess kostnaðar skilar sér til 

framleiðenda. Þrátt fyrir að stjórnvöld þurfi ekki að greiða kostnað af þessu er 

heildarniðurstaðan sú að innflutningshöft draga úr þjóðhagslegum ábata sem samsvarar svæði 

C á myndinni. Áhrifin af þessu eru dregin saman í töflu 5-3 (Sigurður Jóhannesson og Sveinn 

Agnarsson, 2005). 

Tafla 5-3 Velferðaráhrif innflutningshafta 

Ábati Með innflutningi Án innflutnings Hagnaður 
Neytendur A+B+C A+B+F-H-I  -B-C-D-E-F-G 
Framleiðendur E B+E  +B 
Ríkissjóður - - - 
Samfélagið A+B+C+E A+B+E  -C 
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6. Stuðningur stjórnvalda 

OECD mælir stuðning til bænda með PSE hlutfalli (e. Producer Support Estimate) sem eru 

greiðslur úr ríkissjóði til bænda lagðar saman við innflutningsverndina. Þetta hlutfall gefur 

góða mynd af stuðningi við íslenska bændur. Geta má þess að OECD reiknar ekki út 

innflutningsvernd fyrir allar búgreinar. Hún er metin fyrir mjólkurframleiðslu hér á landi, 

nautgriparækt, sauðfjárrækt, svína- og fuglarækt og eggjabúskap en um þrír fjórðu af 

landbúnaðarframleiðslu er í þessum greinum (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 

2005). 

 

Samkvæmt skýrslu OECD um landbúnað kemur í ljós að stuðningur ríkja til landbúnaðar 

hefur lækkað nokkuð á síðustu árum. Árið 2007 var PSE hlutfallið innan OECD ríkjanna að 

meðaltali 23% en hafði verið 28% árið 2005 og 26% árið 2006. Þetta er lægsta hlutfall sem 

OECD hefur mælt síðan slíkar mælingar hófust árið 1986. Þessi lækkun er að mestu tilkomin 

vegna hækkandi verðs á landabúnaðarvörum þar sem neikvætt samband er á milli PSE og 

landbúnaðarverðs (OECD, 2008). 

Í skýrslu OECD kemur fram að Ísland er meðal þeirra landa sem eru með mestan stuðning 

við landbúnað. Mynd 6-1 sýnir stuðning ríkja við landbúnað. 

 

Skilgreining á PSE 

Stuðningur við bændur (e. PSE, Producer Support Estimate): Tilfærslur frá skattgreiðendum og 

neytendum til bænda sem rekja má til hvers kyns aðgerða stjórnvalda, hvert sem markmið 

stuðningsins er og óháð áhrifum hans á framleiðsluna eða tekjur bænda. PSE telur ekki með 

kostnað af skólahaldi, landgræðslu og skógrækt. 

Stuðningur við bændur sem hlutfall af tekjum bænda, PSE-hlutfall: Tilfærslur frá 

skattgreiðendum og neytendum til bænda (mælt á bæjarhlaðinu) deilt með heildartekjum 

bænda (verði fyrir vöruna og tilfærslum frá skattgreðendum) 



 

Mynd 6-1: Samanburður á PSE hlutfalli OECD ríkja.

Heimild: OECD, 2008 

Á þessari mynd sést að Ísland er í hópi með Japan, Sviss, Kóreu og Noregi sem veita mestan 

stuðning við landbúnað meðal OECD ríkja. Stuðningur íslenska ríkisins er ríflega tvöfaldur 

miðað við meðaltal OECD. Noregur og Sviss eiga það sameiginlegt með Ísland

verr til búskapar en mörg nálæg lönd. Í þessum löndum er því dýrt að vernda innlendan 

landbúnað.  

Þó svo að myndin sýni að Ísland sé meðal þeirra þjóða sem styðja mest við landbúnaðinn 

hefur þessi stuðningur farið minnkandi. Á árunum 1986

mældist 66% á árunum 2005-07.

Í sömu skýrslu er metinn stuðningur við hverja landbúnaðargrein. SCT stuðningur (e.Single 

commodity transfers) er metin sem heildarstuðningur við hverja landbúnaðargrein; það er 

markaðsstuðningur, beinar greiðslur og aðrar tilfærslur til viðkomandi greinar. Út frá þeim 

stuðningi er síðan reiknað SCT hlutfall. Það hlutfall sýnir hversu stór hluti af tekjum 

viðkomandi landbúnaðargreinar þessar tilfærslur eru. 
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Samanburður á PSE hlutfalli OECD ríkja. 

Á þessari mynd sést að Ísland er í hópi með Japan, Sviss, Kóreu og Noregi sem veita mestan 

stuðning við landbúnað meðal OECD ríkja. Stuðningur íslenska ríkisins er ríflega tvöfaldur 

miðað við meðaltal OECD. Noregur og Sviss eiga það sameiginlegt með Íslandi að þau henta 

verr til búskapar en mörg nálæg lönd. Í þessum löndum er því dýrt að vernda innlendan 

Þó svo að myndin sýni að Ísland sé meðal þeirra þjóða sem styðja mest við landbúnaðinn 

hefur þessi stuðningur farið minnkandi. Á árunum 1986-88 var PSE hlutfallið 76% en 

07. 

Í sömu skýrslu er metinn stuðningur við hverja landbúnaðargrein. SCT stuðningur (e.Single 

commodity transfers) er metin sem heildarstuðningur við hverja landbúnaðargrein; það er 

inar greiðslur og aðrar tilfærslur til viðkomandi greinar. Út frá þeim 

stuðningi er síðan reiknað SCT hlutfall. Það hlutfall sýnir hversu stór hluti af tekjum 

viðkomandi landbúnaðargreinar þessar tilfærslur eru.  

1986-88 2005-7

 

 

Á þessari mynd sést að Ísland er í hópi með Japan, Sviss, Kóreu og Noregi sem veita mestan 

stuðning við landbúnað meðal OECD ríkja. Stuðningur íslenska ríkisins er ríflega tvöfaldur 

i að þau henta 

verr til búskapar en mörg nálæg lönd. Í þessum löndum er því dýrt að vernda innlendan 

Þó svo að myndin sýni að Ísland sé meðal þeirra þjóða sem styðja mest við landbúnaðinn 

var PSE hlutfallið 76% en 

Í sömu skýrslu er metinn stuðningur við hverja landbúnaðargrein. SCT stuðningur (e.Single 

commodity transfers) er metin sem heildarstuðningur við hverja landbúnaðargrein; það er 

inar greiðslur og aðrar tilfærslur til viðkomandi greinar. Út frá þeim 

stuðningi er síðan reiknað SCT hlutfall. Það hlutfall sýnir hversu stór hluti af tekjum 
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Mynd 6-2: Þróun SCT hlutfallsins sem stuðningur við greinar landbúnaðarins. 

Mynd 6-2 sýnir þróun SCT hlutfallsins sem stuðningur við greinar landbúnaðarins. Þar kemur 

einnig fram að stuðningur við íslenskar landbúnaðargreinar hefur farið minnkandi í öllum 

tilfellum að undakyldri ullinni. Myndin sýnir þó glögglega að stuðningur við þær greinar sem 

ekki njóta beinna styrkja er ekki minni sem hlutfall af tekjum framleiðenda. Undir annað 

flokkast helst stuðningur við grænmetisrækt, en dregið hefur úr þeim stuðningi þar sem 

tollavernd var afnumin og styrkjakerfið tekið upp árið 2003. 

Óbeini stuðningurinn í formi tolla á erlendar landbúnaðarvörur er ekki síðri í krónutölum 

talið en beinu styrkirnir. En hann leiðir til þess að þau verð sem bændur fá fyrir framleiðslu 

sína í kringum 2,5 sinnum hærri en eru á heimsmarkaðnum og að sama skapi eru tekjur 

íslenskra bænda um þrisvar sinnum hærri en ætti að vera ef innflutningur á erlendum 

landbúnaðarvörum væri leyfður (OECD, 2009). 

6.1 Úthlutun úr ríkissjóði 

Í fjárlögum ríkisins fyrir árið 2010 eru áætlaðar 11,6 ma.kr. í beinan stuðning til 

landbúnaðarins. Undir þennan stuðning falla beinar greiðslur til mjólkur-, sauðfjár- og 

grænmetisframleiðslu en í þeirri upphæð eru einnig greiðslur til rannsókna háskóla í þágu 

landbúnaðar, hagþjónustu landbúnaðarins, Bændasamtaka Íslands, Framleiðnisjóðs 

landbúnaðarins og verðmiðlunar landbúnaðavara. 
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Mynd 6-3 sýnir þróun á vísitölu heildargreiðslna til landbúnaðarins. Línuleg þróun sýnir að 

frá árinu 2001 hefur þróunin verið niður á við eftir stórt stökk milli áranna 2000 og 2001. Þó 

hafa einhverjir toppar verið á leiðinni sem eiga sér einna helst skýringu í þeim stuðning sem 

er utan beinu reglulegu greiðslnanna.  

 

Vísitala 2000=100 

Mynd 6-3: Þróun heildargreiðslna til landbúnaðarins.  

 

6.1.1 Beinar greiðslur til framleiðenda 

Líkt og áður hefur komið fram þá styrkir ríkið mjólkur-, sauðfjár- og grænmetisframleiðslu 

með beinum greiðslum úr ríkissjóði, ýmist framleiðslutengdum eða óframleiðslutengdum sem 

er þá úthlutað í hlutfalli við fjölda skepna. Í fjárlögum ríkisins fyrir árið 2010 eru eftirfarandi 

upphæðir áætlaðar í beinar greiðslur: 

 Mjólkurframleiðsla  5.649 m.kr. 

 Sauðfjárframleiðsla  4.165 m.kr. 

 Grænmetisframleiðsla 421,3 m.kr. 
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Vísitala 2000=100 

Mynd 6-4: Þróun beinna greiðslna til framleiðenda. 

Líkt og mynd 6-4 sýnir hefur þróun beinna greiðslna til framleiðenda verið í samræmi við 

heildargreiðslur til landbúnaðarins á tímabilinu, enda langstærsti þátturinn. Einnig sést að 

miðað við fast verðlag var þó nokkuð mikið skorið niður í beinum greiðslum á milli áranna 

2009 og 2010. Vert er að taka fram að beinar greiðslur til grænmetisframleiðslu voru fyrst 

teknar upp á árinu 2003 í kjölfar þess að tollar af innfluttu grænmeti voru afnumdir. Inn í 

beinum greiðslum eru greiðslur í lífeyrissjóð bænda. Bændur greiða lögbundið framlag í 

sjóðinn en ríkið greiðir mótframlag. Eru þessar mótframlagsgreiðslur í lífeyrissjóð bænda 

einsdæmi þegar litið er til þess að bændur eru sjálfstætt starfandi og ættu því að greiða sitt 

mótframlag sjálfir. 
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6.1.2 Annar stuðningur 

Auk áðurnefnds stuðnings í formi tolla og beinna styrkja til framleiðenda sem ákveðnir eru í 

fjárlögum hvers árs, fær landbúnaðargreinin í heild ýmsar greiðslur úr fjárlögum ríkisins sem 

flokka mætti sem styrki til landbúnaðarins. Fyrir árið 2010 eru eftifarandi upphæðir áætlaðar í 

umrædda liði: 

 Rannsóknir háskóla í þágu landbúnaðarins  153,9 m.kr. 

 Hagþjónusta landbúnaðarins    28,3 m.kr. 

 Bændasamtök Íslands     521,4 m.kr. 

 Framleiðnisjóður landbúnaðarins   222,1 m.kr. 

 Verðmiðlun landbúnaðarvara    405,0 m.kr. 

Samkvæmt 9.gr. laga nr.64/1965 um rannsóknir í þágu atvinnuveganna skulu stundaðar 

rannsóknir í þágu landbúnaðarins á vegum Landbúnaðarháskóla Íslands. Hlutverk 

rannsóknarsviðs Landbúnaðarháskólans er að afla og miðla þekkingu um fjölþætt hlutverk 

landbúnaðar sem byggist á íslenskri náttúru og menningararfleið. Meðal verkefna sviðsins eru 

rannsóknir er lúta að meðferð, ræktun og nýtingu lands, búfjár og ferskvatnsdýra til 

framleiðslu matvæla og annarra atvinnu- og verðmætasköpunar. 

Hagþjónusta landbúnaðarins starfar samkvæmt lögum nr.63/1989 um hagþjónstu 

landbúnaðarins. Helsta hlutverk hagþjónustunnar er að stuðla að því að bændur færi bókhald 

fyrir bú sín. Að safna og vinna úr búreikningum frá bókhaldsstofnun bænda og einnig að 

annast hagrannsóknir í samvinnu og samstarfi við stofnanir sem sinna sambærilegri starfsemi.  

Bændasamtök Íslands starfa sem hagsmunasamtök fyrir íslenska bændur. Samtökin starfa 

sem málsvari fyrir bændur og eiga að vinna að framförum og hagsæld í landbúnaði. Þeirra 

hlutverk er fyrst og fremst að stuðla að hagsmunum bænda en einnig starfa þau fyrir 

stjórnvöld. Samkvæmt búnaðarlögum nr. 70/1998 er kveðið á um að Bændasamtök Íslands 

eigi að sjá um faglega og fjárhagslega umsjón þeirra verkefna sem ríkið felur þeim að vinna 

að og fjárheimildir heimila. Samtökin fá því fjárveitingu frá ríkinu til þess að vinna að 

verkefnum fyrir landbúnaðinn. 

Lög nr.89/1966 um Framleiðnisjóð landbúnaðarins fjalla um hlutverk sjóðsins og skal það 

vera að veita styrki og lán til framleiðniaukningar og hagræðingar í landbúnaði. Sjóðurinn 

veitir styrki til rannsókna og framkvæmda, er miða að lækkun framleiðslu- og 
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dreifingarkostnaðar, svo og framkvæmdir, er stefna að því að samræma landbúnaðar-

framleiðsluna að þörfum þjóðfélagsins miðað við markaðsaðstæður innan lands og utan á 

hverjum tíma. Lán og styrkir úr sjóðnum eru veittir til einstakra bænda, vinnslustöðva, 

ræktunarsambanda og vísindastofnana. Við styrkveitingar til einstakra bænda er tekið tillit til 

efnahags þeirra. 

Verðlagsnefnd búvara, sem skipuð er sex einstaklingum, ákveður afurðaverð til 

búvöruframleiðenda og verð búvara í heildsölu. Samkvæmt lögum nr.99/1993 um framleiðslu, 

verðlagningu og sölu á búvörum er lágmarksverð fyrir mjólk til framleiðenda ákveðið við 

upphaf hvers verðlagsárs. 

 

Vísitala 2000=100 

Mynd 6-5: Þróun annarra greiðslna úr ríkissjóði til stuðnings við landbúnaðinn. 

Líkt og mynd 6-5 sýnir tóku þessar greiðslur stórt stökk á árinu 2007 sem tilkomið er vegna 

aukinnar fjárveitingar til verðmiðlunar landbúnaðarvara auk þess sem að fjárveitingar til 

rannsókna háskóla í þágu landbúnaðar voru fyrst teknar upp það ár. Öfugt við það sem var í 

þróun beinu greiðslnanna er ekki verið að skera niður í útgjöldum ríkisins til þessarra liða, 

heldur hafa útgjöld aukist frá árinu 2009. 

6.2 Pólitískt fylgi landbúnaðarins. 

Þótt 63% Íslendinga búi á höfuðborgarsvæðinu (Hagstofa Íslands, e.d.), hafa tengslin við 

sveitina ávallt verið sterk og sjónarmið dreifbýlisins átt töluverðu fylgi að fagna meðal 
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stjórnvalda. Þetta sést mjög vel þegar landbúnaðarmálin eru skoðuð þar sem hagsmunir 

bænda eru settir framar hagsmunum neytenda þegar kemur að stuðningi ríkisins við 

landbúnaðinn. Sögulegar, sem og pólitískar ástæður eru fyrir þessu fylgi. 

Fram yfir aldamótin 1900 var landbúnaður höfuðatvinnuvegur Íslands, en líkt og áður sagði 

hefur dregið verulega úr mikilvægi greinarinnar. Vegna þessa mikla vægis sem landbúnaður 

hafði í byrjun 19. aldar er ekki að undra að stjórnvöld hafi í miklum mæli tekið mið af 

hagsmunum landbúnaðar þegar þau mótuðu stefnu sína. Það sætir þó undrun hversu vel þessi 

stjórnmálalegu ítök hafa haldist, þrátt fyrir minnkandi vægi landbúnaðar í landsframleiðslu.  

Þrátt fyrir smæð greinarinnar er landbúnaði gerð ítarleg skil í stefnuskrá allra flokka. Þannig 

eru allir flokkar sammála um að tryggja eigi traust neytenda til innlendrar framleiðslu og að 

leita eigi allra ráða til að tryggja gæði hennar og efla varnir gegn búfjársjúkdómum. Að sama 

skapi telja flokkarnir menntun og framfarir hornstein að bættri afkomu í greininni og að 

hlutverk ríkisvaldsins sé að styðja bændur með ráðum og dáð með því að efla menntun og 

rannsóknir innan greinarinnar (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). 

Ástæða þessara miklu ítaka landbúnarins má að hluta rekja til þess kosningakerfis sem hér 

hefur verið við lýði. Á undanförnum áratugum hafa miklir fólksflutningar átt sér stað úr sveit 

til höfuðborgarsvæðsins, en samkvæmt Hagstofu Íslands bjuggu 77% Íslendinga utan 

höfuðborgarsvæðisins árið 1920 en í byrjun árs 2010 var sama hlutfall 37%.  

Þessir miklu fólksflutningar hafa leitt til þess að ekki gætir samræmis í hlutfalli kjósenda á 

hvern þingmann í öllum kjördæmum. Mynd 6-6 tekur saman frávik milli kjósendadreifingar 

og þingmannavægis í þremur kosningum. Frávikunum hefur verið skipt eftir kjördæmum og 

líkt og myndin sýnir glögglega gætir mikils misræmis eftir kjördæmum. Þannig eru 

Suðvestur- og Reykjavíkurkjördæmin tvö hlutfallslega með mun færri þingmenn en þau 

kjördæmi sem tilheyra landsbyggðinni.  
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Mynd 6-6: Frávik kjósendadreifingar og þingmannavægis, kjördæmaskipt,  í þremur kosningum. 

Leiðir þetta til þess að málefnum landsbyggðarinnar er gert hærra undir höfði innan Alþingis 

en ætti að vera með tilliti til dreifingu íbúa, þar sem hlutfallslega fleiri 

landsbyggðarþingmenn sitja á Alþingi en þingmenn þéttbýlisins. Þetta gæti að einhverju leiti 

skýrt af hverju enn þann dag í dag virðist sjónarmið lanbúnaðarframleiðenda eiga greiðari 

leið inn á borð stjórnvalda en sjónarmið neytenda. Til viðbótar við þetta hefur landbúnaðarinn 

notið þeirra fríðinda að hafa fjársterkt hagsmunaafl, Bændasamtök Íslands, sem nýtur árlegra 

framlaga af hálfu ríkisins til að reka hagsmunabaráttu bænda. 

6.3 Er misræmi í stefnu stjórnvalda og vilja almennings? 

Mikið hefur verið rætt og ritað um þann mikla fjárlagahalla sem ríkissjóður stendur frammi 

fyrir og mögulegar lausnir í þeim efnum. Rannsóknir og kenningar hafa almennt sýnt að til 

þess að bæta rekstur ríkissjóðs sé áhrifaríkara að skera niður í útgjöldum fremur en að hækka 

skatta. Fyrirsjáanlegur niðurskurður í ríkisútgjöldum ætti því tvímælalaust að hvetja 

stjórnvöld til þess að draga úr óskilvirkum útgjaldaliðum sem þjóna ekki hagsmunum 

heildarinnar.  

Einn umfangsmesti liðurinn í þessu samhengi er stuðningur ríkisins við íslenskan landbúnað 

sem leggur þungar byrðir á skattgreiðendur og neytendur. Þrátt fyrir það virðast allir flokkar 

vera fremur sammála um þá stefnu að mikilvægt sé að halda uppi þessum stuðningi á 
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grundvelli sjónarmiða um fæðuöryggi og byggðastefnu. Með hliðsjón af því getur 

almenningur illa komist hjá því að kjósa fulltrúa á þing sem er fylgjandi 

landbúnaðarstyrkjunum. Kjósendur sem eru andvígir landbúnaðarstyrkjum hafa því nánast 

engan pólitískan farveg til að láta skoðun sína í ljós. Hins vegar hlýtur það að liggja í 

lýðræðisins eðli að það sé almennings að ákveða hversu miklu sé eytt í einstaka liði og hvað 

eigi að teljast til samgæða.  

Þær kenningar hagfræðinnar sem hér hefur verið farið yfir leiða allar í ljós að rentusókn er 

ekki þjóðhagslega hagkvæm og má leiða að því líkur að hún leiði til óskilvirkrar aðlögunar 

ríkisfjármála.  

Þegar litið er til alls ofangreinds var talið verðugt rannsóknarefni að kanna viðhorf 

almennings til beins og óbeins stuðnings ríkisins við landbúnaðinn. Til stuðnings var einnig 

kannað hversu mikill áhugi almennings væri, á að að kaupa erlendar landbúnaðarvörur 

fremur en íslenskar og hvort lækka ætti tekjuskatt í skiptum fyrir beinan stuðning. Það hjálpar 

til við að skilja hvert raunverulegt viðhorf almennings er, ef horft er til annars en einungis 

krónutölunnar. Að lokum var kannað hver vilji almennings væri að greiða með íslenskum 

landbúnaði til þess að bera saman við núverandi stuðning ríkisins.   

Þetta ætti að renna frekari stoðum undir þá tilgátu að rentusókn íslenska landbúnaðarins sé að 

leiða til óskilvirkari aðlögunar ríkisfjármála auk þess að sem það varpar ljósi á það hvort 

munur er á stuðningi íslenska ríkisins við landbúnaðinn og vilja almennings. 

Rannsóknarspurningin er því tvíþætt: (1) Er munur á stuðningi íslenska ríkisins við 

landbúnaðinn og vilja almennings? og (2) Leiðir rentusókn í landbúnaði til óskilvirkari 

aðlögunar ríkisfjármála? Leitast verður eftir því að svara þessari rannsóknarspurningu með 

afgerandi hætti. Settar voru fram fimm tilgátur og eru þær eftirfarandi:   

(1) Tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til landbúnaðarstyrkja. 

(2) Tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta 

(3) Tengsl eru á milli launa og þess hversu mikið svarendur telja að ríkið eigi að greiða 

til stuðnings með íslenskum landbúnaði 

(4) Munur er á því hversu mikið svarendur telja að greiða eigi með landbúnaðinum og 

áætlaðri greiðslu samkvæmt fjárlögum fyrir 2010 

(5) Munur er á því hversu mikið svarendur eru tilbúnir að greiða mánaðarlega til 

stuðnings við landbúnaðinn og núverandi meðalgreiðslu skattgreiðenda í gegnum 

skattkerfið. 
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7. Aðferð 

7.1 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni áttu að endurspegla sem breiðastan hóp almennings og voru því 

af báðum kynjum, mismunandi aldri, með mismunandi menntun og starfandi á mismunandi 

sviðum þjóðfélagsins. Notast var við hentugleikaúrtak6 þar sem sú úrtaksaðferð er ódýr og 

auðveld í framkvæmd. Ekki verður hægt að alhæfa á þýðið (þjóðina í heild) út frá 

niðurstöðum rannsóknarinnar.  

Þátttakendur voru sjálfboðaliðar og fengu ekki greitt fyrir þátttöku sína en engum var skylt að 

svara einstaka spurningum né spurningalistanum í heild sinni. Heildarfjöldi þátttakenda var  

556. Kynjahlutfallið var nokkuð jafnt eða 56%  konur og 44% karlar. Mynd 7-1 sýnir 

aldursskiptingu en flestir voru á aldrinum 18-30 ára eða tæplega 40%. Aldursdreifingu má að 

öllum líkindum rekja til þeirrar aðferðar sem notuð var við að nálgast þátttakendur, en hún 

leiðir til þess að fleiri svara sem eru nær aldri spyrjenda. Svarendur þurftu að vera á 

kosningaraldri og því voru engir þátttakendur undir 18 ára aldri. 

 

Mynd 7-1: Aldursdreifing þátttakenda. 

                                                
6 Hentugleikaúrtak telst ekki til líkindaúrtaka og byggir á því að rannsakendur velja þátttakendur könnunar þar 
sem auðvelt er að ná til þeirra og skiptir þá lítill kostnaður og tími máli fremur en að alhæfa um þýðið (Þórólfur 
Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003). 
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Mynd 7-2 sýnir skiptingu þeirra sem svöruðu spurningalistanum með tilliti til menntunar og 

mynd 7-3 sýnir tekjudreifingu þeirra. 

 

Mynd 7-2: Menntun þátttakenda. 

 

 

Mynd 7-3: Tekjudreifing þátttakenda. 
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7.2 Mælitæki 

Spurningar listans7 snéru að viðhorfi almennings til tveggja þátta. Annars vegar hvernig brúa 

ætti fjárlagahallann og hins vegar til beins og óbeins stuðnings ríkisstjórnarinnar við 

íslenskan landbúnað. Aðrar spurningar snéru að því hversu mikið svarendur væru tilbúnir til 

að greiða persónulega til þess að styðja við íslenskan landbúnað ef styrkirnir væru ekki 

greiddir í gegnum skattkerfið og einnig hversu mikið ætti að greiða til landbúnaðar í formi 

beinna styrkja eftir að búið var að setja upp samanburð á ýmsum útgjaldaliðum ríkisins sem 

þjóna fremur hagsmunum heildarinnar.  Að lokum voru síðan fjórar bakgrunnsspurningar.  

Könnunin var hönnuð með það að leiðarljósi að niðurstöðurnar yrðu sem mest lýsandi fyrir 

rannsóknarspurninguna. Lagt var upp með að hafa spurningarnar orðaðar á einfaldan og 

skýran máta til þess að forðast það að þátttakendur myndu misskilja spurningarnar og 

fyrirmæli. Þetta var gert til þess að allir gætu svarað eftir bestu getu, myndu síður sleppa 

spurningum eða annað sem orsakað gæti misræmi í svörum.  

Spurningarnar voru þrettán talsins og voru þær allar lokaðar. Svarmöguleikar spurninga 

númer 1, 3, 10 og 13 voru settir upp á nafnkvarða, spurninga 8, 9, 11 og 12 á  jafnbilakvarða,  

en hinna fimm á raðkvarða. Lykilspurningar könnunarinnar voru þær sem snúa beint að 

rannsóknarspurningunni, en þær eru hversu mikið aðili væri tilbúinn til að greiða 

mánaðarlega til þess að stuðla að því að íslenskur landbúnaður væri til staðar, viðhorf til þess 

hversu mikið ríkið ætti að greiða með íslenskum landbúnaði og viðhorf til beins og óbeins 

stuðnings við greinina.  

Í upphafi spurningalistans var gerð grein fyrir tilgangi rannsóknarinnar. Fyrstu þrjár 

spurningarnar tengdust viðhorfi þátttakenda á niðurskurði í ríkissútgjöldum og 

skattahækkunum. Þátttakendur voru beðnir í spurningu þrjú að taka afstöðu til þess hvaða 

ráðuneyti þeir teldu að mætti skera niður í. Næstu fjórar spurningar tengdust viðhorfi til 

landbúnaðarstyrkja og þeirri vernd sem landbúnaður fær nú. Í spurningu átta voru 

þáttakendur beðnir að meta hversu mikið þeir væru tilbúnir að borga mánaðarlega til þess að 

hafa íslenskan landbúnað til staðar. Í spurningu níu áttu þátttakendur að meta hversu mikið 

þeir töldu að íslensku landbúnaður ætti að fá úthlutað í styrki frá ríkinu. Í þessari spurningu 

var gefið upp hvað aðrir útgjaldaliðir ríkisins fengju úthlutað t.d. Landsspítalinn, Háskóli 

Íslands og Ríkissjónvarpið. Síðustu fjórar spurningarnar voru bakgrunnsspurningar. 

                                                
7 Sjá spurningarlistann í heild sinni í Viðauka A. 
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7.3 Framkvæmd  

Þegar búið var að semja spurningakönnunina var hún yfirfarin af Axel Hall lektor og Hauki 

Frey Gylfasyni aðjúnkt við Háskólann í Reykjavík. Áður en rannsakendur lögðu hana fyrir 

þátttakendur var hún forprófuð á vinum og vandamönnum til að ganga úr skugga um að hún 

væri skiljanleg, þægileg og villulaus. 

Spurningakönnun var send á starfsmenn valinna fyrirtækja8, nemendur Háskólans í Reykjavík 

og einnig var notast við samskiptasíðuna Facebook til þess að ná til sem breiðasta hóps. 

Gætt var nafnleysis við gerð könnunarinnar en það þýðir að rannsakendur geta ekki komist að 

því hverjir þátttakendur eru eða hverju þeir svöruðu. Það er mikilvægt að taka fram að gætt sé 

nafnleysis þegar þátttakendur eru beðnir að svara spurningum svo þeir séu óhræddir að svara 

eftir bestu getu. 

Spurningalistinn var sendur með tölvupósti á fyrirtæki og nemendur HR en eins og áður sagði 

var honum einnig dreift í gegnum samskiptaforritið facebook. Spurningalistinn var 

aðgengilegur frá 25.mars 2010 til 30.mars 2010. 

7.4 Rannsóknarsnið 

Rannsóknarsniðið var megindleg rannsókn9 byggð á aðferð sem þekkt er innan almannavals-

fræðanna sem Contingent Valutation aðferð.10 Algengt er að notast sé við hana þegar gera á 

kostnaðarábatagreiningu (e. Cost-benefit analysis) á þjónustu sem veitt er af hálfu hins 

opinbera. 

                                                
8 Þar sem getið var nafnleysis verður ekki tekið fram á hvaða fyrirtæki könnunin var send á.  
9 Megindleg rannsóknaraðferð er byggð á því að rannsóknargögnin eru unnin út frá mælingum. Stærðir hópanna 
eru mælanlegir og eru því reynt að leita tengsla milli háðra og óháðra breyta út frá tölfræðiupplýsingum. 
(Cooper og Schindler, 2008). 
10 Contingent Valuation aðferð byggir á að leggja fram spurningalista til þess að athuga havð almenningur er 
tilbúinn að borga (e. willingness to pay) fyrir ákveðin almannagæði og hversu mikið það metur þessi gæði í 
krónum talið (Carson og Mitchell, 1989).  
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7.5 Tækjabúnaður 

Spurningalistinn var hannaður í Microsoft Word og lagður fyrir rafrænt í gegnum vefsíðuna 

www.createsurvey.com. Við úrvinnslu gagna var tölfræðiforritið SPSS notað ásamt því að 

gröf voru unnin í Microsoft Excel. 

Óháðu breyturnar voru kyn, aldur, menntun og tekjur einstaklinga. Þær óháðu breytur sem 

skiptu mestu máli voru þær er snúa að menntun og tekjum, en í gegnum þær má sjá hvort 

viðhorf til landbúnaðar sé mismunandi eftir menntastigi eða launatekjum einstaklinga.  

Háðu breyturnar voru efnislegu spurningarnar, þ.e. frá spurningu eitt til spurningar níu. 

Ekki var notast við neinn samanburðarhóp.      
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8. Niðurstöður 

Skipta má niðurstöðunum hér á eftir í tvennt. Fyrst verður farið yfir niðurstöður 

lykilspurninga11 í máli og myndum og að lokum verður greint frá niðurstöðum þeirra fimm 

tilgátna sem settar voru fram í byrjun. 

Í fyrstu spurningunni var kannað hvort þátttakendur teldu að brúa ætti fjárlagahallann 

með frekari skattahækkunum eða niðurskurði í útgjöldum. 

 

Mynd 8-1: Hvort telur þú að brúa eigi fjárlagahallann með enn frekari niðurskurði í útgjöldum ríkisins 
eða enn frekari hækkun skatta? 

Niðurstöður spurningarinnar sýndu að afgerandi meirihluti svarenda kýs frekar að brúa 

núverandi fjárlagahalla með frekari lækkun útgjalda og þar af leiðandi minni þjónustu, fremur 

en frekari hækkun skatta. Ástæðuna má að öllum líkindum rekja til tveggja þátta.  

Annars vegar eru afleiðingar skattahækkana mun áþreifanlegri til skemmri tíma fyrir 

meginþorra fólks. Það má því gera ráð fyrir því að flestir þeir sem ekki njóta tekna í gegnum 

hið opinbera, eða gætu flokkast sem stórnotendur þjónustu þess, vilji heldur skera niður 

útgjöld en hækka skatta.  

Hins vegar hafa umtalsverðar skattahækkanir nú þegar átt sér stað og því líklegt að 

þátttakendur telji ekki rými fyrir frekari aðlögun á því sviði. Í ljósi þess að tiltölulega lítil 

aðlögun átti sér stað í ríkisútgjöldum á milli ára, kemur þessi niðurstaða enn síður á óvart. 

                                                
11 Niðurstöður spurningalista í heild sinni má sjá í viðauka B. 



 
 

44 
 

Ennfremur má gera ráð fyrir að þátttakendur hafi einhverja ákveðna málaflokka í huga þar 

sem þeir telja rými til niðurskurðar áður en réttlætanlegt sé að ráðast í frekari skattahækkanir. 

Þessi niðurstaða rímar ágætlega við fyrri umfjöllun um rentusókn, þar sem fram kom að erfitt 

geti reynst að taka út óskilvirka útgjaldaliði, þrátt fyrir vilja meirihlutans.  

Ráðamenn hafa boðað enn frekari breytingar á skattkerfinu á næstu árum, sem skýtur skökku 

við í ljósi þess að kenningar hagfræðinga benda til að einfaldleiki og lágur stjórnsýslu-

kostnaður séu æskilegir eiginleikar skattkerfa. Þannig eru „tíðar breytingar óæskilegar þar 

sem þær hafa í för með sér kostnað vegna breyttrar skattframkvæmdar og aðlögunar 

skattgreiðenda að breyttu umhverfi“ (Fjármálaráðuneytið, 2008).  

Gera má ráð fyrir að umtalsvert svigrúm sé til niðurskurðar, enda hafa útgjöld ríkisins vaxið 

mikið á síðustu árum og ljóst er að hér ríkti ekki aðhaldssöm stefna í ríkisfjármálum. Til 

marks um það jukust raunútgjöld ríkisins á árunum 2000 til 2007 um rúm 61%. Það má því 

telja óheppilegt að stjórnvöldum hafi ekki tekist að nýta þá tímabundu þenslu sem átti sér stað 

í aðdraganda fjármálakreppunnar til að safna digrum sjóðum sem hægt væri að nýta við þær 

aðstæður sem nú ríkja. 

Í spurningu fjögur var kannað hvort þátttakendur væru fylgjandi eða andvígir 

landbúnaðarstyrkjum. 

 

Mynd 8-2: Hversu fylgjandi eða andvígur ertu því að ríkið greiði styrki til íslensk landbúnaðar? 
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Líkt og mynd 8-2 sýnir voru niðurstöðurnar þær að um 41% svarenda væru mjög eða frekar 

fylgjandi því að íslenskur landbúnaður njóti stuðnings frá ríkinu í formi beinna styrkja. 

Meðaltal var 2,85 þar sem 1 er mjög fylgjandi og 5 mjög andvíg(ur). Staðalfrávik var 1,2712 

Í spurningu fimm var kannað hvort þátttakendur væru fylgjandi eða andvígir því að 

tekjuskattsprósentan væri lækkuð um 1% og felldur yrði niður beinn stuðningur við 

landbúnað. 

 

Mynd 8-3: Hversu fylgjandi eða andvígur ertu því að ríkið lækki tekjuskattsprósentuna um 1% og felli 
niður beinan stuðning við landbúnaðinn? 

Niðurstöðurnar eru hér settar fram á mynd 8-3 og sýna þær enn frekar afstöðu svarenda til 

þess að ríkið styðji við íslenskan landbúnað í formi beinna styrkja og meta því 1% lækkun á 

tekjuskattsprósentu réttlætanlegan fórnarkostnað til að mæta þeim stuðningi sem 

landbúnaðurinn þarf. Meðaltalið er 3,15 og staðalfrávikið 1,28, þar sem 1 stendur fyrir mjög 

fylgjandi og 5 mjög andvíg(ur).  

 

 

 

                                                
12 Sjá tölfræðitöflur sem niðurstöður byggja á í viðauka C. 



 

Í spurningu sex var kannað hvort þátttakendur væru fylgandi eða andvígir þeim 

innflutningshöftum sem eru á erlendum landbúnaðarvörum.

Mynd 8-4: Hversu fylgjandi eða andvígur innflutningshöftum á e
á íslenskum landbúnaðarvörum? 

 

Engar afgerandi niðurstöður komu úr spurningu sex þar sem 45% svarenda eru frekar eða 

mjög andvígir innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur og rúmlega 38% þátttakenda 

voru mjög eða frekar fylgjandi.. Meðaltalið var 3,10 og staðalfrávik 1,36, þar sem 1 stendur 

fyrir mjög fylgjandi og 5 mjög andvíg(ur).
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Í spurningu sex var kannað hvort þátttakendur væru fylgandi eða andvígir þeim 

innflutningshöftum sem eru á erlendum landbúnaðarvörum. 

Hversu fylgjandi eða andvígur innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur til verndunar 

Engar afgerandi niðurstöður komu úr spurningu sex þar sem 45% svarenda eru frekar eða 

mjög andvígir innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur og rúmlega 38% þátttakenda 

a frekar fylgjandi.. Meðaltalið var 3,10 og staðalfrávik 1,36, þar sem 1 stendur 

fyrir mjög fylgjandi og 5 mjög andvíg(ur). 

17%

26%

19%

Frekar fylgjandi Í meðallagi 
fylgjandi/andvíg(ur)

Frekar andvíg(ur) Mjög andvíg(ur)

 

Í spurningu sex var kannað hvort þátttakendur væru fylgandi eða andvígir þeim 

 

rlendar landbúnaðarvörur til verndunar 

Engar afgerandi niðurstöður komu úr spurningu sex þar sem 45% svarenda eru frekar eða 

mjög andvígir innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur og rúmlega 38% þátttakenda 

a frekar fylgjandi.. Meðaltalið var 3,10 og staðalfrávik 1,36, þar sem 1 stendur 
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Í spurningu sjö var kannað hvort þátttakendur myndu kaupa erlendar  landbúnaðar-

vörur ef þær byðust á lægra verði en íslenskar landbúnaðarvörur. 

 

Mynd 8-5: Hversu líklegt eða ólíklegt er að þú myndir kaupa erlendar landbúnaðarvörur ef þær byðust á 
lægra verði en íslenskar landbúnaðarvörur? 

Niðurstöðurnar hér voru einnig óljósar þar sem um 40% þátttakenda töldu það mjög eða 

frekar líklegt að þeir myndu kaupa erlendar landbúnaðarvörur ef þær byðust á lægra verði en 

íslenskar, á meðan um 37% sögðu það frekar eða mjög ólíklegt. Meðaltalið var 2,94 og 

staðalfrávik 1,33, þar sem 1 stendur fyrir mjög fylgjandi og 5 mjög andvíg(ur). 

Niðurstöður ofangreindra fjögurra spurninga voru ekki afgerandi. Margvíslegar ástæður geta 

legið þar að baki, en að öllum líkindum hefur hinn almenni borgari ekki kynnt sér 

fyrirkomulag landbúnaðarmála og áhrif þess á samfélagið í heild til að móta sér skýra afstöðu. 

Líkt og tekið hefur verið fram er stuðningurinn við landbúnaðinn margþættur og flókinn og 

því erfitt að átta sig fullkomlega á áhrifum hans, sér í lagi óbeins stuðnings í formi tolla á 

erlendar vörur.   

Til þess að varpa frekari ljósi á niðurstöður spurningakönnunarinnar voru settar fram fimm 

tilgátur í byrjun og hér verður greint frá niðurstöðum þeirra í númeraröð. 
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8.1 Tilgáta 1: 

13. Hver er menntun þín? 

Svarmöguleikarnir eru: Ekki lokið grunnskólaprófi eða sambærilegri menntun, (2) Lokið 

grunnskólaprófi eða sambærilegu próf, (3) Lokið grunnskólaprófi og hef viðbótarmenntun en 

ekki lokið framhaldsskóla, (4) Lokið framhaldsskóla/iðnámi, (5) Lokið 

framhaldsskóla/iðnnámi og hef viðbótarmenntun en hef ekki lokið háskólanámi, (6) Lokið 

BA eða BSc gráðu í háskóla eða sambærilegri gráðu, (7) Lokið MA, MSc eða doktorsgráðum, 

(8) Annað. 

4. Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu því að ríkið greiði styrki til íslensk 

landbúnaðar? 

Svarmöguleikarnir eru: (1) Mjög fylgjandi, (2) Frekar fylgjandi, (3) Í meðallagi fylgjandi, (4) 

Frekar andvíg(ur), (5) Mjög andvíg(ur). 

Kannað var hvort fylgni væri á milli menntunarstigs og þess að vera fylgjandi eða andvíg(ur) 

styrkjunum.  

Núlltilgáta: 

H0 : „Engin tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til landbúnaðarstyrkja“  

H1 : „Tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til landbúnaðarstyrkja“ 

Χ
2(8, N=554) = 25,556. P = ,001 

Hægt er að hafna núlltilgátunni þar sem P gildið er 0,001 og því lægra en 0,05. Því getum við 

sagt að fylgni sé á milli menntunarstigs og viðhorfi til landbúnaðarstyrkja. 

Hvernig svörin dreifast eftir menntunarstigi er hægt að sjá á mynd 8-8. 



 

Mynd 8-6: Fylgni milli menntunarstigs og viðhorfi til  landbúnaðarstyrkja.

Mynd 8-6 sýnir nokkuð vel að þeir sem hafa háskólagráðu eru frekar eða mjög andvígir 

styrkjunum samanborið við þá sem eru með minni menntun

menntun frekar eða mjög hlynntir sty

lokið MA, MSc eða doktorsgráðu eru 

þeirra eru andvígir. Að sama skapi eru hóparnir sem hafa minnstu menntunina helst hlynntir 

styrkjunum. Af þeim sem ekki hafa lokið framhaldsskóla eru 49% frekar eða mjög fylgjandi 

og af þeim sem lokið hafa framhaldsskóla eru 53% fylgjandi landbúnaðarstyrkjum. 

ekki fylgni á milli menntunarstigs og því að vera í meðallagi fylgjandi / andvígur styrkjunum

8.2 Tilgáta 2: 

13. Hver er menntun þín? 

Svarmöguleikarnir eru: Ekki lokið grunnskólaprófi eða sambærilegri menntun, (2) Lokið 

grunnskólaprófi eða sambærilegu próf, (3) Lokið grunnskólaprófi og hef viðbótarmenntun en 

ekki lokið framhaldsskóla, (4) Lokið framhaldsskóla

framhaldsskóla/iðnnámi og hef viðbótarmenntun en hef ekki lokið háskólanámi, (6) Lokið 

BA eða BSc gráðu í háskóla eða sambærilegri gráðu, (7) Lokið MA, MSc eða doktorsgráðum, 

(8) Annað. 
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arstigs og viðhorfi til  landbúnaðarstyrkja. 

sýnir nokkuð vel að þeir sem hafa háskólagráðu eru frekar eða mjög andvígir 

kjunum samanborið við þá sem eru með minni menntun. Eins eru þeir sem eru með minni 

frekar eða mjög hlynntir styrkjum til landbúnaðar. Athygli vekur að þeir sem hafa 

lokið MA, MSc eða doktorsgráðu eru sá hópur sem er mest andvígur styrkjunum, þar sem 45% 

þeirra eru andvígir. Að sama skapi eru hóparnir sem hafa minnstu menntunina helst hlynntir 

ekki hafa lokið framhaldsskóla eru 49% frekar eða mjög fylgjandi 

og af þeim sem lokið hafa framhaldsskóla eru 53% fylgjandi landbúnaðarstyrkjum. 

ekki fylgni á milli menntunarstigs og því að vera í meðallagi fylgjandi / andvígur styrkjunum
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BA eða BSc gráðu í háskóla eða sambærilegri gráðu, (7) Lokið MA, MSc eða doktorsgráðum, 
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sýnir nokkuð vel að þeir sem hafa háskólagráðu eru frekar eða mjög andvígir 

. Eins eru þeir sem eru með minni 

. Athygli vekur að þeir sem hafa 
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ekki hafa lokið framhaldsskóla eru 49% frekar eða mjög fylgjandi 

og af þeim sem lokið hafa framhaldsskóla eru 53% fylgjandi landbúnaðarstyrkjum. Þó var 
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6.Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu innflutningshöftum á erlendar 

landbúnaðarvörur til verndunar á íslenskum landbúnaðarvörum? 

Svarmöguleikarnir eru: (1) Mjög fylgjandi, (2) Frekar fylgjandi, (3) Í meðallagi fylgjandi, (4) 

Frekar andvíg(ur), (5) Mjög andvíg(ur). 

Kannað var hvort fylgni væri á milli menntunarstigs og þess að vera fylgjandi eða andvíg(ur) 

innflutningshöftum. 

Núlltilgáta: 

H0 : „Engin tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta“ 

H1 : „Tengsl er á milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta“ 

Χ
2(16, N=559) = 37,261. P=0,001 

Hægt er að hafna núlltilgátunni þar sem P gildið er 0,001 og er lægra en 0,05. Því getum við 

sagt að tengsl séu á milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta. 

Hvernig svörin dreifast eftir menntunarstigi má sjá á mynd 8-9. 

 

Mynd 8-7: Fylgni milli menntunarstigs og viðhorfi til innflutningshafta 
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Mynd 8-7 sýnir að þeir sem eru með háskólagráðu eru líklegri til að vera frekar eða mjög 

andvígir innflutningshöftum á landbúnaðarvörur. Þeir sem hafa lægra menntunarstig eru 

líklegri til að vera frekar eða mjög fylgjandi innflutningshöftunum. Þeir sem lokið hafa MA, 

MSc eða doktorsgráðu eru sá hópur sem er mest andvígur innflutningshöftunum, þar sem um 

59% þeirra eru mjög eða frekar andvígir. Þegar hóparnir sem hafa lægsta menntunarstigið eru 

skoðaðir þá eru þeir sem ekki hafa lokið framhaldsskóla og þeir sem lokið hafa 

framhaldsskóla mest fylgjandi innflutningshöftunum eða 48% þátttakenda í báðum hópunum. 

Þær niðurstöður að fylgni er á milli hærra menntunarstigs og þess að vera andvígur stuðningi 

hins opinbera sem og lægra menntunarstigs og þess að vera fylgjandi stuðningnum eru mjög 

áhugaverðar og gætu ástæður þess verið margvíslegar. Í grófum dráttum má þó gera ráð fyrir 

að niðurstöðurnar megi helst rekja til tveggja þátta. Annars vegar er betur menntað fólk 

almennt með hærri laun en þeir sem minni menntun hafa. Með hliðsjón af því telja 

viðkomandi aðilar sig væntanlega bera stærri hlutfall af þeim kostnaði sem fellur til vegna 

beinna styrkja lanbúnaðarins. Þessi orsök útskýrir þó ekki síðari niðurstöðuna, þar sem 

innflutningshöft ættu hlutfallslega að koma verr niður á tekjulágum einstaklingum. Seinni 

þátturinn er hugsanlega sá að betur menntaðir einstaklingar ættu að öllum líkindum að hafa 

betri þekkingu um áhrif þessa ríkisstyrkja og innflutningshafta á heildarlífskjör í landinu og 

stöðu ríkisfjármála í dag.   

8.3 Tilgáta 3 

Kannað var með kí-kvaðrat prófi hvort að tengsl væru á milli heildarlauna á mánuði og 

þess hversu mikið svarendur telja að ríkissjóður eigi að greiða til stuðnings við 

landbúnaðinn. Óháða breytan „Hversu mikið hefur þú í heildarlaun á mánuði (laun og 

aðrar greiðslur fyrir skatt?“ var krosskeyrð með spurningu 9. „Hversu mikið finnst þér að 

ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði?“ og voru svarmöguleikarnir settir upp á 

jafnbilakvarða.  

Núlltilgáta: 

H0 : „Engin tengsl eru á milli launa og þess hversu mikið svarendur telja að ríkið eigi að greiða til 

stuðnings með íslenskum landbúnaði.“ 

H1 : „Tengsl eru á milli launa og þess hversu mikið svarendur telja að ríkið eigi að greiða til stuðnings 

með íslenskum landbúnaði.“ 
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Χ
2(16, N=527) = 22,974. P=0,114 

Ekki er hægt er að hafna núlltilgátunni þar sem P = 0,114 og því hærra en 0,05. Því getum við 

ekki sagt að marktæk tengsl séu á milli launa svarenda og hversu mikið aðili telur að ríkið 

eigi að greiða til stuðnings íslensks landbúnaðar. 

8.4 Tilgáta 4 

Kannað var með t-prófi hvort munur væri á því hversu mikið svarendur telja að greiða eigi 

með landbúnaðinum og áætlaðri greiðslu samkvæmt fjárlögum fyrir árið 2010. Þátttakendur 

voru beðnir um að svara spurningunni „Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með 

íslenskum landbúnaði?“ og voru svarmöguleikarnir settir upp á jafnbilakvarða. Á undan 

spurningunni hafði verið tekið fram hversu hár heildarstuðningur við landbúnaðinn væri í 

fjárlögum fyrir árið 2010. Einnig voru settar upp til samanburðar upphæðir ýmissa þekktari 

liða úr fjárlögunum.13  

Núlltilgáta: 

H0: „Enginn munur er á því hversu mikið svarendur telja að greiða eigi með landbúnaðinum og áætlaðri 

greiðslu samkvæmt fjárlögum fyrir 2010“. 

H1: „Munur er á því hversu mikið svarendur telja að greiða eigi með landbúnaðinum og áætlaðri greiðslu 

samkvæmt fjárlögum fyrir 2010“. 

t(548) = -26,607, p=,000 

Höfnum H0 þar sem p = 0,000 sem segir okkur að tölfræðilegur munur er á því hversu mikið 

svarendur telja að ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði og núverandi greiðslu 

samkvæmt fjárlögum ríksins. 

                                                
13 Sjá spurningalista í viðauka A. 



 

Mynd 8-8: Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði?

Mynd 8-8 setur fram niðurstöður spurningarinnar á myndrænan máta, en þar sést að 75% 

þátttakenda telja að ríkið eigi að greiða minna en 10 ma.kr. til íslensks landbúnaðar. Tæplega 
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8.5 Tilgáta 5 

Kannað var með t-prófi hvort munur væri á því hv

mánaðarlega í beinar greiðslur til stuðnings við landbúnaðinn, að þeirri forsendu gefinni að 

engar greiðslur færu til greinarinnar í gegnum skattkerfið, og því hversu mikið hver 

skattgreiðandi greiðir til landbún

20%

14%
15%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Ekkert 0,1 - 2,5 
milljarðar 

kr.

2,6 - 5,0 
milljarðar 

kr.

53 

að ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði? 
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beðnir um að svara spurningunni  „Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum 

skattkerfið, hversu mikið værir þú tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að því 

að íslenskur landbúnaður sé til staðar?“ og voru svarmöguleikarnir settir upp á 

jafnbilakvarða. Á undan spurningunni var tekið fram að í fjárlögum hvers árs væru styrkir til 

íslensks landbúnaðar fyrirfram ákveðnir og að þeir styrkir væru til þess fallnir að viðhalda 

íslenskum landbúnaði þar sem hann væri ekki að fullu sjálfbær.14 

Núlltilgáta: 

H0: „Enginn munur er á því hversu mikið svarendur eru tilbúnir að greiða mánaðarlega til stuðnings við 

landbúnaðinn og núverandi meðalgreiðslu skattgreiðenda í gegnum skattkerfið.“  

H1: „Munur er á því hversu mikið svarendur eru tilbúnir að greiða mánaðarlega til stuðnings við 

landbúnaðinn og núverandi meðalgreiðslu skattgreiðenda í gegnum skattkerfið.“ 

t(545)  = -22,156, p=,000 

Höfnum H0 þar sem p = 0,000 sem segir okkur að tölfræðilegur munur er á því hversu mikið 

svarendur eru tilbúnir að greiða mánaðarlega til stuðnings við landbúnaðinn og núverandi 

meðalgreiðslu skattgreiðenda í gegnum skattkerfið. 

Áhugavert hefði verið að kanna þessa skoðun svarenda fyrir efnahagshrun og bera þannig 

saman hvort þessi munur á stefnu stjórnvalda og vilja almennings sé til kominn vegna 

núverandi stöðu í ríkisfjármálum og gæti það verið efni í mun stærri og viðameiri rannsókn.  

                                                
14 Sjá spurningalista í viðauka A. 
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Mynd 8-9: Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, hversu mikið værir þú 
tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að þvíað íslenskur landbúnaður sé til staðar? 

Flestir þátttakendur, eða rúmlega 30% eru einungis tilbúnir að greiða 500 kr. eða minna á 

mánuði líkt og sést á mynd 8-9. Þegar niðurstöðurnar eru teknar saman á færri kvarða eru um 

75% þátttakenda tilbúnir að greiða 3.000 kr. eða minna í beingreiðslur til íslensks 

landbúnaðar til þess að stuðla að því að hann sé til staðar. Tekið var fram að þetta væri 

einungis til að stuðla að tilvist hans þar sem ekki var verið að meta virði óbeina stuðningsins 

sem skilar sér í hærra vöruverði til neytenda. Meðaltal úrtaksins var 2.461 kr. sem þýðir að 

meðaltalið liggur ofarlega á kvarðanum 2.001 – 2.500 kr. Staðalfrávik innan úrtaksins var   

3.031 kr. 

Ef greiðsla til skatts er fast hlutfall af launum er greinilegt að hún hækkar eftir því sem 

heildarlaunin hækka. Í tilfelli hárra jaðarskatta á það hinsvegar við að greiðsla til skatts í 

krónutölum hækkar ekki einungis eftir því sem heildarlaun hækka, heldur hækkar 

skatthlutfallið einnig. Því er ofangreint meðaltal úrtaksins í krónutölu ekki jafn marktækt og 

ef reiknað er út hversu hátt hlutfall af launum aðili er tilbúinn að greiða til einstakra 

fjárlagaliða, til að mynda landbúnaðarins. Þar sem heildarlaun svarenda könnunarinnar eru að 

meðaltali 375 þús.kr. á meðan heildarlaun á vinnumarkaði á árinu 2009 samkvæmt Hagstofu 

Íslands eru að meðaltali 423 þús.kr. er erfitt að bera ákveðna upphæð saman við meðaltal 

úrtaksins til þess að nákvæm niðurstaða fáist. Hinsvegar má til samanburðar nefna að ef 

heildargreiðslu ríkissjóðs til stuðnings við landbúnaðinn er deilt niður á alla skattgreiðendur 

fæst sú niðurstaða að hver skattgreiðandi er að meðaltali að greiða 5.335 kr. til stuðnings við 
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landbúnaðinn, sem er rúmlega tvisvar sinnum meira en vilji svarenda er samkvæmt meðaltali 

úrtaksins. 

Til þess að fá fram nánari niðurstöðu var hvert tekjubil fyrir sig krosskeyrt við spurninguna til 

að sjá meðaltal hvers tekjubils. Þannig er hægt reikna hversu hátt hlutfall af launum sínum 

svarendur væru tilbúnir að greiða samanborið við það hlutfall sem þeir greiða nú þegar.  

  Áhugi til að greiða Raungreiðsla  

Launabil Mánaðargreiðsla í kr. Hlutfall af launum Mánaðargreiðsla í kr. Hlutfall af launum 

200 þús. kr. eða minna 1.369 kr. 1,37% 0 kr. 0% 

200 - 300 þús. kr. 2.638 kr. 1,06% 1.411 kr. 0,56% 

300 - 400 þús. kr. 2.300 kr. 0,66% 3.589 kr. 1,03% 

400 - 500 þús. kr. 2.801 kr. 0,62% 5.766 kr. 1,28% 

500 - 600 þús. kr. 2.910 kr. 0,53% 7.944 kr. 1,44% 

600 - 700 þús. kr. 2.643 kr. 0,41% 10.122 kr. 1,56% 

700 - 800 þús. kr. 1.750 kr. 0,23% 12.783 kr. 1,70% 

800 þús. kr. eða meira 4.750 kr. 0,59% 15.445 kr. 1,82% 

  Meðaltal:  0,68% Meðaltal:  1,17% 

 

Tafla 8-1: Áhugi svarenda til að greiða mánaðarlega til stuðnings við landbúnaðinn sem hlutfall af 
launum sínum samanborið við núverandi greiðslu sem hlutfall af launum.  

Tafla 8-1 sýnir niðurstöðurnar, þar sem fyrsti dálkurinn sýnir umrætt launabil svarenda. 

Annar dálkurinn er meðaltal þess sem svarendur hvers launabils fyrir sig sögðust vera tilbúnir 

að greiða mánaðarlega til þess að íslenskur landbúnaður væri til staðar, að því gefnu að 

styrkir landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, heldur væru þeir greiddir 

með beinum framlögum frá almenningi. Þar sem þátttakendur voru einungis beðnir um að 

svara því á hvaða launabili þeir væru, fremur en nákvæma krónutölu var reiknað miðgildi 

hvers launabils og það notað þegar þetta hlutfall var reiknað út.  

Niðurstöðurnar sjást í þriðja dálki töflu 8-1. Sterk neikvæð fylgni finnst milli launa og þess 

hversu hátt hlutfall af launum svarendur voru tilbúnir til að greiða mánaðarlega, eða -0,85. 

Þannig voru þeir sem eru með lægstu launin tilbúnir til að greiða mest hlutfallslega af launum 

sínum eða 1,37%, en þeir sem voru á launabilinu 700 – 800 þús.kr. voru tilbúnir til að greiða 

hlutfallslega minnst af sínum launum, eða 0,23%.  



 

Fjórði og fimmti dálkur innihalda síðan þá greiðslu sem skattgreiðendur á hverju launabili 

fyrir sig eru í raun að greiða til landbúnaðarins. Annars vegar mánaðargreiðsla í krónutölum 

og hins vegar sem hlutfall af launum s

Mynd 8-10: Samanburður á áhuga svarenda til að greiða til landbúnaðarsins mánaðarlega sem hlutfall af 
launum og raungreiðslu þeirra sem hlutfall af launum.

Mynd 8-10 sýnir betur að þeir svarendur sem 

launum sínum í beina styrki til landbúnaðarins en þeir eru tilbúnir til á meðan þeir sem eru 

með lægri laun eru tilbúnir til að greiða meira í beina styrki til landbúnaðarins en þeir eru í 

raun að gera.  

  

                                                
15 Reiknað var hversu mikið miðgildi hvers launabils fyrir sig væri að greiða til ríkissjóðs mánaðarlega. Því næst 
var beinn stuðningur við landbúnaðinn reiknaður sem hlutfall af þeim skatttekjum sem frumvarp fjárlaga fyrir 
árið 2010 gerir ráð fyrir að komi til vegna skatta á tekjur einstaklinga. Að lokum voru þessar stærðir 
margfaldaðar saman til að finna hversu háa upphæð miðgildi hvers launabils er að greiða í beina styrki til 
landbúnaðarins.   
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Fjórði og fimmti dálkur innihalda síðan þá greiðslu sem skattgreiðendur á hverju launabili 

að greiða til landbúnaðarins. Annars vegar mánaðargreiðsla í krónutölum 

sem hlutfall af launum sínum.15  

Samanburður á áhuga svarenda til að greiða til landbúnaðarsins mánaðarlega sem hlutfall af 
launum og raungreiðslu þeirra sem hlutfall af launum. 

að þeir svarendur sem eru með há laun eru að greiða mun meira af 

launum sínum í beina styrki til landbúnaðarins en þeir eru tilbúnir til á meðan þeir sem eru 

með lægri laun eru tilbúnir til að greiða meira í beina styrki til landbúnaðarins en þeir eru í 

Reiknað var hversu mikið miðgildi hvers launabils fyrir sig væri að greiða til ríkissjóðs mánaðarlega. Því næst 
var beinn stuðningur við landbúnaðinn reiknaður sem hlutfall af þeim skatttekjum sem frumvarp fjárlaga fyrir 

til vegna skatta á tekjur einstaklinga. Að lokum voru þessar stærðir 
margfaldaðar saman til að finna hversu háa upphæð miðgildi hvers launabils er að greiða í beina styrki til 

Áhugi til að greiða sem 
hlutfall af launum

Raungreiðsla sem hlutfall af 
launum
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að greiða til landbúnaðarins. Annars vegar mánaðargreiðsla í krónutölum 

 

Samanburður á áhuga svarenda til að greiða til landbúnaðarsins mánaðarlega sem hlutfall af 

eru með há laun eru að greiða mun meira af 
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með lægri laun eru tilbúnir til að greiða meira í beina styrki til landbúnaðarins en þeir eru í 

Reiknað var hversu mikið miðgildi hvers launabils fyrir sig væri að greiða til ríkissjóðs mánaðarlega. Því næst 
var beinn stuðningur við landbúnaðinn reiknaður sem hlutfall af þeim skatttekjum sem frumvarp fjárlaga fyrir 

til vegna skatta á tekjur einstaklinga. Að lokum voru þessar stærðir 
margfaldaðar saman til að finna hversu háa upphæð miðgildi hvers launabils er að greiða í beina styrki til 
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9. Umræða  

Stuðningur hins opinbera við íslenska landbúnaðinn hefur verið lengi við lýði og umfang 

hans meira en þekkist innan annara atvinnugreina. Líkt og hér hefur verið farið yfir er 

stuðningur íslenska ríkisins meðal þess hæsta sem gerist innan OECD og sýna allar 

rannsóknir að stuðningur af þessu tagi er ekki þjóðhagslega hagkvæmur. Íslenska ríkið hefur 

dregið úr þessum stuðningi á síðustu árum en í ljósi núverandi efnahagsástands mætti gera 

enn betur til þess að bæta rekstur ríkissjóðs. Í upphafi þessarar ritgerðar var tekið fram að 

markmið rannsakenda með þessu verkefni væri að kanna viðhorf almennings til 

landbúnaðarstyrkja og þess stuðnings sem greinin nýtur, samanborið við raunverulegan 

stuðning ríkisins, með hliðsjón af erfiðri stöðu í ríkisfjármálum.  

9.1 Athugasemdir 

Hægt er að velta upp ýmsum spurningum er varða réttmæti og sanngirni þess að fámennur 

hópur hagnist á kostnað heildarinnar. Það er hins vegar ómögulegt að meta sanngirni með 

vísindalegum aðferðum enda felur slíkt í sér huglægt en ekki hlutlægt mat. Í ljósi þess var 

rannsókn þessari einkum ætlað að svara því hvort að munur væri á stefnu stjórnvalda í 

landbúnaðarmálum og vilja almennings, með hliðsjón af fyrirliggjandi aðlögunaraðgerðum í 

ríkisfjármálum.  

Hinsvegar er einni spurningu enn ósvarað varðandi þau mál og það er annars vegar hversu 

mikil raunveruleg þjóðhagsleg sóun er af landbúnaðarstefnu hins opinbera. Þegar meta á 

heildaráhrif einhvers þáttar á annan máta en þann sem sýnir hvers virði þessi þáttur er í huga 

almennings þá þarf að huga að mun fleiri þáttum en tekið var tillit til í þessari rannsókn. Þar 

standa umhverfissjónarmið, tekjudreifingaráhrif og fæðuöryggi hæst.  

Fæðuöryggi felst þó ekki einungis í þeim þætti að bjóða Íslendum upp á landbúnaðarvörur og 

stuðla að því hér verði ekki skortur á fæðu, enda eru hverfandi líkur á því miðað við allan 

þann fisk sem hér er veiddur árlega. Öryggið felst einnig í því að hér á landi er ein minnsta 

tíðni matareitrana og sjúkdóma í dýrakjöti. Ef verndunin í formi tolla væri tekin af og farið 

væri að flytja erlendar landbúnaðarvörur inn í meiri mæli eru allar líkur til þess að ekki 

einungis verðið myndi lækka heldur myndi tíðni matareitrana fjölga á móti.   
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Því er augljóst að erfitt er að meta allan þann heildarábata sem er af því að halda uppi 

íslenskri landbúnaðarstefnu og því mælum við með því til frekari rannsókna. 

9.2 Lokaorð 

Þrátt fyrir að ágæti frjálsra viðskipta hafi sannað sig í aldanna rás og erfitt sé að finna dæmi 

um farsælt, lokað hagkerfi, þá virðast þjóðir heims engu að síður streitast við á ýmsum 

sviðum. Þar ber landbúnaður hæst en ólíklegt er að nokkur atvinnugrein hafið notið slíkra 

styrkja og stuðnings í aldanna rás. Flestum er ljóst að styrkir til landbúnaðarframleiðslu eru til 

þess fallnir að styðja við ósjálfbæra atvinnugrein. Styrkirnir eru í formi beinnar greiðslu til 

bænda auk þess sem landbúnaðurinn nýtur óbeinna styrkja í formi setningu lágmarksverðs á 

afurðir og með innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur. Íslendingar eru engir 

eftirbátar annarra ríkja þegar kemur að stuðningi við landbúnað en framleiðslustyrkir voru hér 

hæstir innan OECD á árunum 2005-7. Þrátt fyrir þessar staðreyndir hefur ekki enn verið talin 

ástæða til gagngerrar endurskoðunar á landbúnaðarkerfi Íslands. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að svarendur meta íslenskar landbúnaðarvörur 

mikils og telja að ríkið eigi að styðja landbúnaðinn. Hins vegar kemur í ljós að þeir eru 

tilbúnir að eyða töluvert minni fjármunum í landbúnaðinn en nú kveður á um í fjárlögum 

þegar þeir eru beðnir að meta til fjár hversu mikinn stuðning landbúnaðurinn ætti að fá 

úthlutað frá ríkinu. Höfundar komust því að þeirri niðurstöðu að munur er á vilja þátttakenda 

og stjórnvalda varðandi stuðning til landbúnaðarins, sem helst má rekja til rentusóknar í 

landbúnaði og því sé sú rentusókn að leiða til óskilvirkrar aðlögunar í ríkisfjármálum. 

Í einu kvæði Jónasar Hallgrímssonar er svo mælt: „Allt er nú sem orðið nýtt, ærnar, kýr og 

smalinn“. Þegar þessi vísa var samin er ólíklegt að þarna hafi Jónas verið með í huga 

stuðning ríkisins til landbúnaðar. Engu að síður má líta svo á að nýtt efnahagsumhverfi blasi 

við Íslendingum á öllum sviðum í kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008. Núverandi 

fjárhagshagsstaða ríkisins kallar á mikinn niðurskurð í rekstri svo hægt verði að rétta 

þjóðarskútuna fljótt af. Þar ætti landbúnaðarinn ekki að vera undanskilinn, enda ljóst að 

mikill vilji ríkir meðal almennings að einhver hagræðing eigi sér stað á því sviði. Það er því 

ekki úr vegi fyrir stjórnvöld að nýta orð stórskáldsins sem leiðarljós, með nýrri sýn á 

fyrirkomulag sauðfjárræktar, mjólkurframleiðslu og almenns landbúnaðarumhverfis á Íslandi. 
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Viðauki A: Spurningalisti 

Viðhorf almennings til ríkisstuðnings við íslenskan landbúnað 

Könnun þessi er framkvæmd af nemendum á lokaári grunnnáms við viðskiptadeild Háskólans í 
Reykjavík.  Könnunin er hluti af lokaverkefni grunnnámsins þar sem rannsóknarefnið er að kanna 
viðhorf almennings til ríkisstuðnings við íslenskan landbúnað.   

Könnunin er einungis fjórtán spurningar og ætti því ekki að taka langan tíma. Það væri mjög vel 
þegið ef þú værir tilbúin(n) til að verja nokkrum mínútum af tíma þínum í að svara þessari könnun. 
Miklu máli skiptir að sem flestir taki þátt í könnuninni þar sem hvert svar skiptir máli og niðurstöður 
rannsóknarinnar verða marktækari eftir því sem hærra svarhlutfall fæst.  

Vinsamlegast merkið einungis við einn svarmöguleika í hverri spurningu og vinsamlegast svarið eftir 
bestu getu. Engum er skylt að svara einstaka spurningum né listanum í heild sinni.  

Farið verður með öll svör sem trúnaðarmál og ekki er mögulegt að rekja svör til einstakra 
þátttakenda. 

Með fyrirfram þökk, 
Elísabet Ólöf Allwood og Kristín Erla Jónsdóttir. 

 
 

1.  Hvort telur þú að brúa eigi fjárlagahallann með enn frekari niðurskurði í útgjöldum ríkisins 
eða enn frekari hækkun skatta? 
 
  Hækkun skatta 
  Lækkun útgjalda ríkissjóðs 

 

2.  Hversu jákvæð eða neikvæð áhrif telur þú að núrverandi skattkerfi (þrepaskiptur 

tekjuskattur) hafi á skatttekjur ríkissjóðs samanborið við fyrrverandi skattkerfi (flatur 

tekjuskattur)? 

 

 Mjög jákvæð áhrif 

 Frekar jákvæð áhrif 

 Í meðallagi jákvæð/neikvæð áhrif 

 Frekar neikvæð áhrif 

 Mjög neikvæð áhrif 
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3. Í hvaða ráðuneyti telur þú að helst megi skera niður útgjöld (Vinsamlegast veldu 1-3 
svarmöguleika) ? (Útgjöld ríkissjóðs samkvæmt fjárlögum ríkisins 2010 eru að 
heildarupphæð 555,6 milljarðar króna. Hlutfallstalan fyrir aftan hvern lið táknar það hversu 
hátt hlutfall hver liður á í fjárlögum ríkisins) 

 

Æðstu stjórn ríkisins (0,61%) 

Forsætisráðuneytinu (0,18%) 

Mennta- og menningarmálaráðuneytinu (10,59%) 

Utanríkisráðuneytinu (2,09%) 

Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytinu (3,39%) 

Dómsmála- og mannréttindaráðuneytinu (4,42%)  

Félags- og tryggingamálaráðuneytinu (24,65%) 

Heilbrigðisráðuneytinu (16,80%) 

Fjármálaráðuneytinu (9,83%%) 

Samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytinu (6,76%) 

Iðnaðarráðuneytinu (1%) 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytinu (0,53%) 

Umhverfisráðuneytinu (1,22%) 

Er ekki fylgjandi niðurskurði 

 

4. Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu því að ríkið greiði styrki til íslensks landbúnaðar? 

  Mjög fylgjandi 

  Frekar fylgjandi 

  Í meðallagi fylgjandi / andvíg(ur)   

        Frekar andvíg(ur) 

       Mjög andvíg(ur) 

 

5. Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu því að ríkið lækki tekjuskattsprósentuna um 1% og 
felli niður    beinan stuðning við landbúnaðinn? 

  Mjög fylgjandi 

  Frekar fylgjandi 

  Í meðallagi fylgjandi / andvíg(ur)   

        Frekar andvíg(ur) 

       Mjög andvíg(ur) 
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6. Hversu fylgjandi eða andvíg(ur) ertu innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur til 
verndunar á íslenskum landbúnaðarvörum? 

Mjög fylgjandi 

 Frekar fylgjandi 

              Í meðallagi fylgjandi / andvíg(ur) 

            Frekar andvíg(ur) 

      Mjög andvíg(ur) 

     

7.    Hversu líklegt eða ólíklegt er að þú myndir kaupa erlendar landbúnaðarvörur ef þær 
byðust á lægra verði en íslenskar landbúnaðarvörur?  

Mjög líklegt 

Frekar líklegt 

Í meðallagi líklegt / ólíklegt 

Frekar ólíklegt 

Mjög ólíklegt 

 

Í fjárlögum hvers árs eru styrkir til íslensks landbúnaðar ákveðnir. Styrkir þessir eru til þess fallnir að 
stuðla að því að íslenskur landbúnaður sé til staðar þar sem hann er ekki að fullu sjálfbær. 

8.   Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, hversu mikið værir þú 
tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að því að íslenskur landbúnaður sé til 
staðar? 

       500 kr. eða minna      4.001 – 4.500 kr.      8.001 – 8.500 kr. 

       501 – 1.000 kr.      4.501 – 5.000 kr.      8.501 – 9.000 kr. 

       1.001 – 1.500 kr.      5.001 – 5.500 kr.      9.001 – 9.500 kr. 

       1.501 – 2.000 kr.      5.501 – 6.000 kr.      9.501 – 10.000 kr. 

       2.001 – 2.500 kr.      6.001 – 6.500 kr.      10.001 – 10.500 kr. 

       2.501 – 3.000 kr.      6.501 – 7.000 kr.      10.501 – 11.000 kr. 

       3.001 – 3.500 kr.      7.001 – 7.500 kr.      11.001 – 11.500 kr. 

       3.501 – 4.000 kr.      7.501 – 8.000 kr.      11.501 – 12.000 kr. 

                                                                                                                        12.000 kr. eða meira 

 

Samkvæmt fjárlögum 2010 er gert ráð fyrir eftirfarandi fjárhæðum á einstaka liði:  

Landsspítalinn   33,1 milljarður króna.  
Styrkir til landbúnaðar  11,6 milljarðar króna.  
Háskóli Íslands   10,1 milljarður króna. 
Barnabætur   10,1 milljarður króna. 
 Lögregla og löggæsla  5,9 milljarðar króna. 
Ríkisútvarpið   3,2 milljarðar króna. 
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9.   Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði? 

Finnst að ríkið eigi ekki að greiða með íslenskum landbúnaði. 
0,1 - 2,5 milljarðar kr.  
2,6 – 5,0 milljarðar kr. 
5,1 – 7,5 milljarðar kr. 
7,6 – 10,0 milljarðar kr. 
10,1 – 12,5 milljarðar kr. 
12,6 – 15,0 milljarðar kr. 
15,1 – 17,5 milljarðar kr. 
17,5 milljarðar kr. eða meira 

 

10.   Hvort er þú karl eða kona? 

  Karl  
  Kona 

 
11.  Hvað ert þú gamall/gömul? 

  17 ára eða yngri 
  18 – 30 ára 
  31 – 40 ára 
  41 – 50 ára 
  51 – 60 ára 
  61 – 70 ára 
  70 ára eða eldri 

 

12.   Hversu mikið hefur þú í heildarlaun á mánuði (laun og aðrar greiðslur fyrir skatt) ? 

Undir 200.000 kr. 
200.001 – 300.000 kr. 
300.001 – 400.000 kr. 
400.001 – 500.000 kr. 
500.001 – 600.000 kr. 
600.001 – 700.000 kr. 
700.001 – 800.000 kr. 
800.001 kr. eða meira 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

67 
 

13.  Hver er menntun þín? 

 

  Ekki lokið grunnskólaprófi eða sambærilegri menntun 

  Lokið grunnskólaprófi eða sambærilegu prófi 

  Lokið grunnskólaprófi og hef viðbótarmenntun en ekki lokið framhaldsskóla 

  Lokið framhaldsskóla / iðnnámi 

  Lokið framhaldsskóla / iðnnámi og hef viðbótarmenntun en hef ekki lokið háskóla.                                                              

  Lokið BA eða BSc gráðu í háskóla eða sambærilegri gráðu. 

  Lokið MA, MSc eða doktorsgráðu 

  Annað, hvað?________________ 

 

 

Takk kærlega fyrir þátttökuna! 
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Viðauki B: Niðurstöður spurningakönnunar 
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0% 5%

500 kr. eða minna

1.001 - 1.500 kr.

2.001 - 2.500 kr.

3.001 - 3.500 kr.

4.001 - 4.500 kr.

5.001 - 5.500 kr.

6.001 - 6.500 kr.

7.001 - 7.500 kr.

8.001 - 8.500 kr

9.001 - 9.500 kr.

10.001 - 10.500 kr.

11.001 - 11.500 kr.

12.000 kr. eða meira

8. Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, hversu mikið værir þú 
tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að því að íslenskur landbúnaður sé til staðar?

71 

5% 10% 15% 20% 25%

8. Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, hversu mikið værir þú 
tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að því að íslenskur landbúnaður sé til staðar?

 

 

 
30% 35%

8. Ef styrkir til landbúnaðarins væru ekki greiddir í gegnum skattkerfið, hversu mikið værir þú 
tilbúin(n) að greiða mánaðarlega til þess að stuðla að því að íslenskur landbúnaður sé til staðar?



 

20%

14%
15%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Ekkert 0,1 - 2,5 ma. 
kr.

2,6 - 5,0 ma. 
kr.

9. Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum 

56%

10. Hvort ert þú karl eða kona ?
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15%

14%

12%

15%

5%

2%

5,0 ma. 
kr.

5,1 - 7,5 ma. 
kr.

7,6 - 10,0 ma. 
kr.

10,1 - 12,5 
ma. kr.

12,6 - 15,0 
ma. kr.

15,1 
ma. kr.

9. Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum 
landbúnaði ?

44%

10. Hvort ert þú karl eða kona ?

Karl

Kona

 

 

2% 2%

15,1 - 17,5 
ma. kr.

17,5 ma. kr. 
eða meira 

9. Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum 
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Vidauki C: Tölfræðiniðurstöður 

Spurning 1-4 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Hversu fylgjandi eða 

andvígur ertu því að ríkið 

greiði styrki til íslensks 

landbúnaðar? 

558 1 5 2,85 1,272 

Hversu fylgjandi eða 

andvígur ertu því að ríkið 

lækki tekjuskatt einstaklinga 

um 1% og felli niður beinan 

stuðning við landbúnaðinn? 

556 1 5 3,15 1,287 

Hversu fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum á erlendar 

landbúnaðarvörur til 

verndunar á íslenskum 

landbúnaðarvörum? 

563 1 5 3,10 1,359 

Hversu líklegt eða ólíklegt er 

að þú myndir kaupa erlendar 

landbúnaðarvörur ef þær 

byðust á lægra verði en 

íslenskar ? 

564 1 5 2,94 1,330 

Valid N (listwise) 546     

 
Tilgáta 1 
 
 

Fylgjandi eða andvígur landbúnaðarstyrkjum? * Hver er menntun þín?, Crosstabulation 

   Hver er menntun þín? 

Total 

   

Ekki lokið 

framhaldssk

óla / iðnnámi 

Lokið 

framhaldssk

óla / iðnnámi 

Lokið 

framhaldsskól

a / iðnnámi og 

hef 

viðbótarmenn

tun en hef 

ekki lokið 

háskólanámi 

Lokið BA 

eða BSc 

gráðu í 

háskóla 

eða 

sambærile

gri 

menntun 

Lokið MA, 

MSc eða 

doktorsgrá

ðu 
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Hversu 

fylgjandi 

eða 

andvíg(ur) 

ertu því að 

ríkið greiði 

styrki til 

íslensks 

landbúnað

ar? 

Frekar 

eða 

mjög 

fylgjand

i 

Count 47 33 55 73 24 232 

Expected Count 40,6 26,0 49,4 81,7 34,3 232,0 

% within fylgjandi 

eða andvígur 

landbúnaðarstyrkj

um? 

20,3% 14,2% 23,7% 31,5% 10,3% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín? 

48,5% 53,2% 46,6% 37,4% 29,3% 41,9% 

% of Total 8,5% 6,0% 9,9% 13,2% 4,3% 41,9% 

Í 

meðalla

gi 

fylgjand

i / 

andvígu

r 

Count 27 20 30 45 21 143 

Expected Count 25,0 16,0 30,5 50,3 21,2 143,0 

% within fylgjandi 

eða andvígur 

landbúnaðarstyrkj

um? 

18,9% 14,0% 21,0% 31,5% 14,7% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?  

27,8% 32,3% 25,4% 23,1% 25,6% 25,8% 

% of Total 4,9% 3,6% 5,4% 8,1% 3,8% 25,8% 

Frekar 

eða 

mjög 

andvígu

r 

Count 23 9 33 77 37 179 

Expected Count 31,3 20,0 38,1 63,0 26,5 179,0 

% within fylgjandi 

eða andvígur 

landbúnaðarstyrkj

um? 

12,8% 5,0% 18,4% 43,0% 20,7% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?  

23,7% 14,5% 28,0% 39,5% 45,1% 32,3% 

% of Total 4,2% 1,6% 6,0% 13,9% 6,7% 32,3% 

Total Count 97 62 118 195 82 554 

Expected Count 97,0 62,0 118,0 195,0 82,0 554,0 

% within fylgjandi 

eða andvígur 

landbúnaðarstyrkj

um? 

17,5% 11,2% 21,3% 35,2% 14,8% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?,  

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

% of Total 17,5% 11,2% 21,3% 35,2% 14,8% 100,0

% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 25,556a 8 ,001 

Likelihood Ratio 26,859 8 ,001 

Linear-by-Linear Association 17,869 1 ,000 

N of Valid Cases 554   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,00. 

 
Tilgátan: Engin fylgni er á milli hærra menntunarstigs og þess  að vera andvígur 

landbúnaðarstyrkjunum. 

Niðurstaðan er sú að hægt er að hafna tilgátunni þar sem „asymp.sig“ er undir 0,05. 
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Tilgáta 2 

 

Hversu fylgjandi eða andvígur ertu innflutningshöftum á erlendar landbúnaðarvörur til verndunar á íslenskum 

landbúnaðarvörum? * Hver er menntun þín?, recode Crosstabulation 

   
Hver er menntun þín?, recode 

Total 

   

Ekki lokið 

framhaldsskól

a / iðnnámi 

Lokið 

framhaldsskól

a / iðnnámi 

Lokið 

framhaldsskóla 

/ iðnnámi og 

hef 

viðbótarmennt

un en hef ekki 

lokið 

háskólanámi 

Lokið BA 

eða BSc 

gráðu í 

háskóla 

eða 

sambærileg

ri menntun 

Lokið MA, 

MSc eða 

doktorsgráð

u 

Hversu fylgjandi 

eða andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

Mjög 

fylgjandi 

Count 25 12 17 29 3 86 

% within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

29,1% 14,0% 19,8% 33,7% 3,5% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

25,0% 19,4% 14,4% 14,8% 3,6% 15,4% 

% of Total 4,5% 2,1% 3,0% 5,2% ,5% 15,4% 

Frekar 

fylgjandi 

Count 23 18 31 38 16 126 

% within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

18,3% 14,3% 24,6% 30,2% 12,7% 100,0

% 
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% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

23,0% 29,0% 26,3% 19,4% 19,3% 22,5% 

% of Total 4,1% 3,2% 5,5% 6,8% 2,9% 22,5% 

Í 

meðalla

gi 

fylgjandi 

/ 

andvígur 

Count 19 13 22 28 15 97 

% within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

19,6% 13,4% 22,7% 28,9% 15,5% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

19,0% 21,0% 18,6% 14,3% 18,1% 17,4% 

% of Total 3,4% 2,3% 3,9% 5,0% 2,7% 17,4% 

Frekar 

andvígur 

Count 20 15 31 51 27 144 

% within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

13,9% 10,4% 21,5% 35,4% 18,8% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

20,0% 24,2% 26,3% 26,0% 32,5% 25,8% 

% of Total 3,6% 2,7% 5,5% 9,1% 4,8% 25,8% 

Mjög Count 13 4 17 50 22 106 
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andvígur % within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

12,3% 3,8% 16,0% 47,2% 20,8% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

13,0% 6,5% 14,4% 25,5% 26,5% 19,0% 

% of Total 2,3% ,7% 3,0% 8,9% 3,9% 19,0% 

Total Count 100 62 118 196 83 559 

% within Hversu 

fylgjandi eða 

andvígur ertu 

innflutningshöftum 

á erlendar 

landbúnaðarvörur 

til verndunar á 

íslenskum 

landbúnaðarvöru

m? 

17,9% 11,1% 21,1% 35,1% 14,8% 100,0

% 

% within Hver er 

menntun þín?, 

recode 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

% of Total 17,9% 11,1% 21,1% 35,1% 14,8% 100,0

% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 37,261a 16 ,002 

Likelihood Ratio 40,989 16 ,001 

Linear-by-Linear Association 25,861 1 ,000 

N of Valid Cases 559   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 9,54. 
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Tilgáta 3 
 

Hversu mikið hefur þú í heildarlaun.1 * Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum 

landbúnaði ? Crosstabulation 

   
Hversu mikið finnst þér að ríkið eigi að greiða með íslenskum landbúnaði ? 

Total 

   
Finnst að 

ríkið eigi 

ekki að 

greiða 

með 

íslenskum 

landbúna

ði 

0,1-2,5 

milljarða

r kr. 

2,6-5,0 

milljarða

r kr. 

5,1-7,5 

milljarða

r kr. 

7,6-10,0 

milljarða

r kr. 

10,1-

12,5 

milljarða

r kr. 

12,6-

15,0 

milljarða

r kr. 

15,1-

17,5 

milljarða

r kr. 

17,5 

milljarða

r kr. eða 

meira 

Hversu 

mikið hefur 

þú í 

heildarlaun.

1 

500.00

0 kr. 

eða 

minna 

Count 72 52 59 56 45 71 25 9 11 400 

% within 

Hversu 

mikið hefur 

þú í 

heildarlaun.

1 

18,0% 13,0% 14,8% 14,0% 11,3% 17,8% 6,3% 2,3% 2,8% 100,0

% 

% within 

Hversu 

mikið finnst 

þér að ríkið 

eigi að 

greiða með 

íslenskum 

landbúnaði 

? 

71,3% 69,3% 72,8% 76,7% 70,3% 85,5% 86,2% 90,0% 100,0% 75,9% 

% of Total 13,7% 9,9% 11,2% 10,6% 8,5% 13,5% 4,7% 1,7% 2,1% 75,9% 

500.00

1 kr. 

eða 

meira 

Count 29 23 22 17 19 12 4 1 0 127 

% within 

Hversu 

mikið hefur 

þú í 

heildarlaun.

1 

22,8% 18,1% 17,3% 13,4% 15,0% 9,4% 3,1% ,8% ,0% 100,0

% 
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% within 

Hversu 

mikið finnst 

þér að ríkið 

eigi að 

greiða með 

íslenskum 

landbúnaði 

? 

28,7% 30,7% 27,2% 23,3% 29,7% 14,5% 13,8% 10,0% ,0% 24,1% 

% of Total 5,5% 4,4% 4,2% 3,2% 3,6% 2,3% ,8% ,2% ,0% 24,1% 

Total Count 101 75 81 73 64 83 29 10 11 527 

% within 

Hversu 

mikið hefur 

þú í 

heildarlaun.

1 

19,2% 14,2% 15,4% 13,9% 12,1% 15,7% 5,5% 1,9% 2,1% 100,0

% 

% within 

Hversu 

mikið finnst 

þér að ríkið 

eigi að 

greiða með 

íslenskum 

landbúnaði 

? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

% of Total 19,2% 14,2% 15,4% 13,9% 12,1% 15,7% 5,5% 1,9% 2,1% 100,0

% 

 
 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 14,959a 8 ,060 

Likelihood Ratio 18,269 8 ,019 

Linear-by-Linear Association 10,283 1 ,001 

N of Valid Cases 527   

a. 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,41. 
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Tilgáta 4 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Greiðsla úr ríkissjóði, scale 549 5,8701 5,04578 ,21535 

 

One-Sample Test 

 Test Value = 11.6                                     

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

 Lower Upper 

Greiðsla úr ríkissjóði, scale -26,607 548 ,000 -5,72987 -6,1529 -5,3069 

 
Tilgáta 5 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Mánaðarleg greiðsla scale 546 2460,6227 3031,41908 129,73276 

 

One-Sample Test 

 Test Value = 5335                                     

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

 Lower Upper 

Mánaðarleg greiðsla scale -22,156 545 ,000 -2874,37729 -3129,2148 -2619,5398 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Heildarlaun,scale? 538 100,00 850,00 375,0929 210,99324 

Heildarlaun, scale í þús? 538 100000,00 850000,00 375092,9368 2,10993E5 

Valid N (listwise) 538     

 


