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Ágrip 
 
Í ritgerðinni er leitast við að greina og útskýra lýðræðishugmyndir íslenskra 

stjórnmálamanna eins og þær komu fyrir í umræðum á Alþingi um og upp úr 

aldamótunum 1900. Í því skyni eru skoðaðar umræður um kjörgengi kvenna til 

sveitarstjórna árið 1893 og umræður um kosningu borgarstjóra í Reykjavík, einkum á 

árabilinu 1907 til 1914.  

Við greininguna er stuðst við líkan stjórnmálafræðingsins David Helds um 

verndarlýðræði, þroskalýðræði og róttækt þroskalýðræði. Dregnir eru fram tilteknir 

grunnþættir sem notaðir eru til verksins, þ.e. fullveldi, þátttaka borgaranna í stjórmálum 

og fullgildir borgarar.  

Áður en hafist er handa við sjálfa greininguna er lýðræðishugtakið skoðað í 

sögulegu ljósi, sérstaklega með tilliti til áðurnefndra grunnþátta. Reynt er að skýra 

grunnþættina og gera þá trúverðuga sem verkfæri til að átta sig á lýðræðishugmyndum 

stjórnmálamannanna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3

 

 

 

Efnisyfirlit: 
 

Inngangur ...................................................................................................................................4 

Lýðræðishugtakið.......................................................................................................................8 

Lýðræði í Aþenu ....................................................................................................................8 

Nýja lýðræðið – Meginstraumar ..........................................................................................14 

Lýðræðishugmyndir íslenskra stjórnmálamanna......................................................................35 

Viðsjárverð rjettindi - Frumvarp um kjörgengi kvenna 1893 ..............................................35 

Demókratiskara eða þjóðlegra - Borgarstjórakosningar í Reykjavík...................................45 

Stíflan brestur - Niðurstaða ......................................................................................................61 

 
Heimildaskrá ............................................................................................................................63 

  



 4

 

 
Inngangur 
Lýðræði játumst við fyrirvaralaust og án umhugsunar. Við búum í lýðræðisríki. Enginn 

hallmælir lýðræðinu heldur keppast menn við að lofa það. Einkennilegt er að hugtak 

sem leikur okkur svo á tungu skuli ekki oftar tekið til gagnrýninnar umræðu. 

Afskiptaleysi ríkir um lýðræði jafnvel í „gamalgrónum“ lýðræðisríkjum. Ef til vill hafa 

þeir eitthvað til síns máls sem halda því fram að sú elíta sem keppir um völd í 

vestrænum þjóðfélögum sjái sér hag í því að sem minnst sé gert með lýðræði eftir að 

orðinu sjálfu sleppir.1 Aðalatriðið sé að við trúum að við búum við lýðræði; lýðræði hafi 

þegar verið náð og nú sé aðeins að standa vörð um  það.2 Inntak þessa viðhorfs er að 

rugga ekki bátunum; förum ekki fram á meira, látum staðar numið.  

Finnist einhverjum slík efasemdarorð ganga guðlasti næst, er það einmitt sú 

tilfinning sem við höfum ræktað með okkur gagnvart lýðræðishugtakinu: Verum 

þakklát fyrir það sem við höfum, efumst ekki og spyrjum ekki. Þessi varfærni stafar af 

því að lýðræði er eldfimt hugtak. Aðeins örfáir áratugir eru síðan það átti ekki upp á 

pallborðið í ríkjum sem nefna sig vestræn lýðræðisríki. Hvað þá í öðrum hlutum 

heimsins. Lýðræði hefur jafnan vakið ugg meðal ráðandi afla, allt frá því það varð fyrst 

að veruleika og fram á okkar daga. Þótt fáir kveði nú upp úr með andúð sína kunna þeir 

að vera ófáir sem í raun vilja þynna út merkingu og inntak lýðræðis.3  

Þegar valdhafar rannsaka lýðræði er viðbúið að niðurstaðan verði sú að allt sé í 

lukkunnar velstandi, að lýðræðið sé við hestaheilsu.4 Jafnvel þótt við blasi víðtæk 

pólitísk óánægja almennings, tortryggni og andúð í garð stjórnmála og stjórnmála-

manna, minnkandi þátttaka í kosningum og vantrú að hinu pólitíska kerfi.5 Að spyrja 

um lýðræði er að spyrja hvar valdið liggi, hver hafi valdið. Sú spurning vekur upp nýjar 

spurningar, vegna þess að næst liggur beint við að spyrja af hverju valdið liggi þar sem 

það liggur. Hvaðan er valdið komið? Hvert er umboð valdhafa? Hvernig má fara með 

                                                 
1 Anthony Arblaster, Democracy, bls. 52. 
2 Anthony Arblaster, Democracy, bls. 52. 
3 Anthony Arblaster, Democracy, bls. 3, 48-50. 
4 Kristín Ástgeirsdóttir: „Frá fulltrúalýðræði til þátttökulýðræðis“, bls. 100-103. 
5 Green Paper - The Future of Democracy in Europe, slóð http://www.coe.int/t/e/Integrated_Projects/democracy/ og 
Traust til stofnana og embætta, Þjóðarpúls Gallup, mars 2006, slóð: https://www.capacent.is/?PageID=402.  
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valdið og hvernig má ekki fara með það? Ekki þarf að undrast þá tilhneigingu valdhafa 

að láta lýðræði kyrrt liggja. 

Á hinn bóginn verður vart nokkurs sem gæti orðið vísir að lýðræðisvakningu. 

Flestum er nærtækt að skoða Netið í því sambandi.6 Við lok kalda stríðsins gafst 

Vesturlandabúum betra tóm til að líta innávið, þótt áhugi á útflutningi lýðræðis til 

fyrrum kommúnistaríkja hafi vissulega verið áberandi.7  Um leið varð ljóst að hættan 

sem að lýðræðinu steðjaði var ekki fyrst og fremst utanaðkomandi heldur bjó hún í eigin 

ranni – en þó ekki endilega innan seilingar.  Þar hefur sérstaklega komið til álita 

yfirþjóðlegt vald stórfyrirtækja og alþjóðastofnana sem geta ráðið örlögum fólks þrátt 

fyrir að lýðræðislegt umboð þeirra sé í besta falli langsótt.8 Aftur á móti er engin leið að 

fást við brýnustu vandamál mannkyns öðruvísi en í gegnum fjölþjóðlegar og alþjóðlegar 

stofnanir, vandamál sem snerta okkur ekki fyrst og fremst sem borgara tiltekinna 

þjóðríkja heldur sem einstaklinga, borgara í heiminum. Umhverfismál eru þar rakið 

dæmi. Því er það réttmæt ábending að orðið heimsborgari hefur fengið nýja og 

hversdagslegri merkingu, eða þyrfti þess bráðnauðsynlega.9  

Alþjóðavæðingin skilur engan útundan. Á Íslandi er skemmst að minnast byggingar 

vatnsaflsvirkjunar við Kárahnjúka og álbræðslu í Reyðarfirði, sem vakið hafa miklar 

deilur og heitar umræður um lýðræði.10 Hafa þessar deilur ekki aðeins átt sér stað meðal 

Íslendinga heldur einnig útlendinga sem láta til sín taka á landinu „við ysta haf“ og 

mótmæla aðgerðum íslenskra stjórnvalda.11 Íslenskir borgarar sækja svo rétt sinn 

gagnvart innlendum stjórnvöldum til evrópskra stofnana.12 Þetta eru tímanna tákn.  

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þáverandi varaformaður Samfylkingarinnar, lagði 

lýðræði til grundvallar gagnrýni sinni á Davíð Oddsson, fyrrverandi forsætisráðherra og 

formann Sjálfstæðisflokksins. Með gagnrýni Ingibjargar voru kynnt til sögunnar hugtök 

sem ekki höfðu áður verið notuð á Íslandi. Lýðræðishugtakinu var beitt af fólki í 

                                                 
6 Ekki þarf lengi að „gúggla“ til að finna fjölmargar vefsíður gefa sig út fyrir að berjast fyrir lýðræði. Auk þess er 
Netið bylting í möguleikum fólks til samskipta og þátttöku í stjórnmálum.  
7 Kristín Ástgeirsdóttir: „Frá fulltrúalýðræði til þátttökulýðræðis“, bls. 81-82. 
8 Joseph E. Stiglitz: Globalization and its Discontents, bls. 40-41. 
9 Mikkel Thorup og Mads P. Sørensen, „Inescapably Side by Side. An interview with David Held.“ Global Policy 
Forum. Febrúar 2004, slóð: http://www.globalpolicy.org/globaliz/define/2004/04heldinterview.htm. 
10 Gunnar Örn Sigvaldason og Sigríður Þorgeirsdóttir: „Ástralir áttuðu sig“. Heimspekivefurinn, slóð: 
http://www.heimspeki.hi.is/?greinasafn/virkjanamal. [Stytt útgáfa af greininni birtist í Morgunblaðinu 27. febrúar 
2003] og Ólafur Páll Jónsson: „Lýðræði og virkjanir“. Vísindavefur H. Í., slóð: 
http://www.visindavefur.hi.is/malstofa_opj.html.   
11 Morgunblaðið, 5. ágúst 2006: „Hlekkjuðu sig við vinnuvélar og stöðvuðu vinnu“.  
12 Þorgeir Þorgeirson: Bréf til utanríkisráðherra, Halldórs Ásgrímssonar, dagsett 8. febrúar 1999.  
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fremstu víglínu stjórnmálanna af meiri alvöruþunga en verið hafði um langan tíma.13 Ef 

til vill verður að fara allt aftur til stofnunar íslenska lýðveldisins að finna fordæmi. 

Lýðræði er í deiglu á Íslandi og um allan heim og tímabært viðfangsefni. Af þeirri 

ástæðu er lýðræði til umfjöllunar í þessari ritgerð. Efnið skiptist í tvo meginkafla. 

Annars vegar verður lýðræðishugtakið skoðað og hins vegar verður rannsakað hvaða 

hugmyndir íslenskir stjórnmálamenn höfðu um lýðræði um og upp úr aldamótunum 

1900.  

Skilningur á lýðræðishugtakinu og mikilvægustu þáttum í sögu þess er 

nauðsynlegur til að greina hugmyndir samtímamanna um lýðræði. Í fyrri meginkafla 

ritgerðarinnar verður því rakinn uppruni lýðræðis í stórum dráttum, eins og það var 

iðkað í Aþenu til forna. Farið verður yfir hugmyndir frá síðmiðöldum  og nýöld sem 

tengdust þróun lýðræðis, hugmyndir sem voru að nokkru leyti skyldar þeim sem urðu 

áberandi með frönsku stjórnarbyltingunni. Þá verður fjallað um meginstrauma sem ráðið 

hafa mismunandi hugmyndum manna um lýðræði upp úr byltingunni. Höfð verður 

hliðsjón af þremur skýringarlíkönum stjórnmálafræðingsins David Helds. Líkönin notar 

Held til að lýsa því sem hann nefnir verndarlýðræði, þroskalýðræði og róttækt 

þroskalýðræði. Í lok kaflans verða dregnir saman tilteknir grunnþættir þessara líkana.  

Í síðari meginkafla ritgerðarinnar verða grunnþættirnir notaðir til að greina 

lýðræðishugmyndir íslenskra stjórnmálamanna, eins og þær birtust í umræðum á 

Alþingi. Reynt verður að svara því hvort og á hvaða hátt lýðræðishugmyndir þeirra féllu 

saman við meginstrauma í þróun lýðræðishugtaksins, það er verndarlýðræði, 

þroskalýðræði og róttækt þroskalýðræði. Hvernig þróuðust hugmyndir þeirra í stórum 

dráttum á tímabilinu? Af hverju þróuðust þær eins og þær gerðu og hverjar voru 

meginforsendur lýðræðislegrar þróunar á Íslandi?  

Við greininguna verða skoðuð tiltekin mál eins og þau komu fyrir í umræðum á 

Alþingi. Fyrst verða skoðaðar umræður um kjörgengi kvenna til sveitarstjórna árið 

1893, þá umræður um borgarstjórakosningar í Reykjavík á fyrsta og öðrum áratug 20. 

aldar. Alþingistíðindi eru sem sagt aðalheimildin við rannsóknina í síðari meginkafla 

ritgerðarinnar og ekki stuðst við aðrar samtímaheimildir að neinu marki. Þessi tvö mál 

eru valin annars vegar með tilliti tímabilsins sem þau ná yfir og hins vegar 

umræðuefnisins.  

                                                 
13 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir: „Hver á að ráða. Lýðræðið á tímum hinna stjórnlyndu“, bls. 159-165. 
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Í umræðum um bæði málin var lýðræði á sveitarstjórnarstigi í brennipunkti. 

Borgarstjórakosningar í Reykjavík voru af og til á dagskrá Alþingis um langt árabil og 

spanna í raun tímabilið frá 1905 fram til ársins 1929, þótt hér séu umræður um málið 

aðeins skoðaðar á tímabilinu frá 1907 til 1914.  Af þeim má ráða breytingar sem urðu á 

hugmyndum stjórnmálamanna um lýðræði á umræddu tímabili því þær snerust um 

kjörgengi og kosningarétt, hvernig þátttöku borgaranna í stjórnmálum skyldi háttað og 

hvers eðlis umboð kjörinna fulltrúa væri. 

Umræður um kjörgengi kvenna árið 1893 snerust beinlínis um hverjir skyldu 

teljast til fullgildra borgara, en þótt þær hafi verið um þann þátt sérstaklega má draga af 

þeim almennar ályktanir um lýðræðishugmyndir þátttakenda. Með því að bera saman 

umræður um kjörgengi kvenna árið 1893 og umræðurnar um borgarstjórakosningar í 

Reykjavík má fá glögga mynd af þróun lýðræðishugmynda meðal íslenskra 

stjórnmálamanna um og upp úr aldamótunum 1900. 

 Ástæða þess að taka einmitt þetta tímabil til skoðunar er sú að á síðasta áratug 19. 

aldar stóð sem hæst baráttan fyrir að fá framkvæmdavaldið inn í landið en eftir var að 

huga að því – nákvæmlega – hvaðan það vald væri komið og á hvern hátt það tengdist 

þjóðinni. Árið 1914, þegar tíu ár voru liðin frá upphafi heimastjórnar, fengu íslenskir 

kjósendur svo í fyrsta skipti rétt til þess að kjósa háttsettan embættismann beinni 

kosningu, borgarstjórann í Reykjavík. Á því tímabili sem ritgerðin nær yfir var sem sagt 

hugmynd um lýðræði að nema land á Íslandi. 

Svanur Kristjánsson stjórnmálafræðingur birti nýlega grein í Sögu sem hann nefnir 

„hina íslensku leið til lýðræðis“.14 Af niðurstöðum Svans má ráða að nokkurs konar 

lýðræðisæði hafi ríkt á hér á landi um aldamótin 1900.15 Í greininni eru notuð algeng 

hugtök á borð við „fulltrúalýðræði“ og „beint lýðræði“, hugtök sem eiga sér – ásamt 

fleirum sem tengjast lýðræði – langa sögu. Áður en lengra er haldið er rétt að huga að 

henni.  

                                                 
14 Svanur Kristjánsson: „Ísland á leið til lýðræðis“. Saga. Tímarit Sögufélags, bls. 86. 
15 Svanur Kristjánsson: „Ísland á leið til lýðræðis“. Saga. Tímarit Sögufélags, bls. 87. 
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Lýðræðishugtakið 
Því hefur verið haldið fram að merkilegasta fyrirbrigði 20. aldar sé uppgangur 

lýðræðisins.16 Um það má deila. Hitt er víst að fræðimönnum er tamt að rekja uppruna 

lýðræðis til borgríkisins Aþenu um 500 árum fyrir Kristsburð. Tæplega er til sú bók um 

sögu og þróun lýðræðis að hún nefni ekki Aþenu sem upphafsstað. Aþena er staður 

minninganna um lýðræði. Af þeirri ástæðu út af fyrir sig liggur beint við að athuga 

hvaða skilning má ætla að Aþeningar hafi lagt í hugtakið lýðræði. Lýðræðið í Aþenu er 

þó ekki síst forvitnilegt í ljósi þeirra nýju hugmynda um lýðræði sem um síðir komu 

fram á Vesturlöndum – hugmynda sem á vissan hátt hafa á nýliðinni öld lagt undir sig 

heiminn.17 Ásýnd og eðli lýðræðis á okkar tímum verður ekki skilið nema í ljósi þess 

lýðræðis sem Aþeningar iðkuðu. Þaðan er hugmyndin komin, þangað er hún sótt.18 

Lýðræði í Aþenu 

Samfélag borgara í Aþenu var gjörólíkt nútímasamfélögum sem kenna sig við lýðræði. 

Ekki voru glögg skil á milli samfélags, einstaklings og stjórnvalda. Lýðræðið var beint. 

Að vera borgari þýddi að taka þátt í stjórn samfélagsins og mótun þess. Borgari án 

þátttöku var óhugsandi. Á borgurunum hvíldi borgaraleg skylda. Frelsi og réttindi 

takmörkuðust af þessari skyldu, það er þeirra karlmanna sem töldust til fullgildra 

borgara.19  

Í Aþenu trónaði lýðurinn efst, borgararnir. Þeir bjuggu í um 100 

stjórnsýsluumdæmum eða borgarhverfum sem hvert hafði sína eigin stjórn. Æðsta vald í 

málefnum Aþenu var hjá Ecclesia, samkomu þar sem allir borgarar áttu rétt til setu. 

Ecclesia kom saman um tíu sinnum á ári. Þar voru ákvarðanir um öll meiri háttar mál 

teknar. Áhersla var lögð á að ná sammæli um mikilvægustu mál, enda gert ráð fyrir að 

hægt væri að komast að því hvað samfélaginu í heild væri fyrir bestu. Ef ekki tókst að 

ná sammæli voru mál borin undir atkvæði. Minnst 6000 manns þurfti til þannig að 

ákvarðanir Ecclesia teldust gildar. Ráð 500 manna, svonefnt Boule, undirbjó mál í 

hendur Ecclesia. Boule kom saman 300 daga á ári og starfi þess var stýrt af nefnd 50 

manna. Formennsku í nefndinni gat hver og einn hinna 500 gegnt en þó aðeins í einn 

dag í senn. Var það dæmigert fyrir stjórnkerfi Aþenu að allt var gert til þess að þeir sem 

                                                 
16 Amartya Sen: „Democracy as a Universal Value“, bls. 3-4. 
17 Amartya Sen: „Democracy as a Universal Value“, bls. 3-4, 13-16. 
18 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 25. 
19 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 25 og David Held: Models of Democracy, bls. 23-24, 36. 



 9

gegndu opinberum trúnaðarstörfum gleymdu ekki hlutverki sínu, tækju ekki til við að 

hygla sjálfum sér, skoðanabræðrum eða vinum og ættingjum. Enginn átti tiltekin 

embætti og skipað var í stóran hluta opinberra starfa þannig að dregið var um það einu 

sinni á ári hvaða borgari skyldi sinna þeim. Einnig voru sum embætti látin ganga á milli 

manna. Hófleg laun komu fyrir opinber störf til að bæta mönnum upp tekjumissi.20 

Þessi áferðarfallega mynd segir ekki alla söguna því hart var barist um völd og áhrif 

í Aþenu – og hinir efnameiri voru þar vissulega í betri aðstöðu en hinir fátæku. 

Lýðræðinu var ætlað að hindra að þeir einir réðu.21 Glefsur úr útfararræðu Periklesar 

varpa ljósi á hugmyndir Aþeninga um lýðræði og þau rök sem var beitt við að verja það 

og réttlæta. 

 

Um hernaðarafrek þau, er öfluðu oss þessara eigna, hvort sem vér sjálfir eða feður 

vorir hrundu hraustlega árásum útlendinga eða Hellena, vil eg ekki fjölyrða við þá, 

sem til þekkja, og sleppi þeim. En eg vil fyrst skýra það, hvern veg vér höfum náð 

aðstöðu vorri, hvaða stjórnarskipun og þjóðhættir hafa verið undirrót afrekanna [...]. 

Vér búum við stjórnarskipun, sem ekki er sniðin eftir lögum nágrannanna; vér 

erum miklu fremur fyrirmynd sumra annarra en að vér líkjum eftir öðrum. Nafnið 

kemur af því, að stjórnin er ekki í höndum fárra manna, heldur fjöldans, og kallast 

það lýðveldi; að lögum hafa allir jafnan rétt í einkamálum, en um mannvirðingar fer 

eftir því, hvers hver og einn er metinn í einhverju, og stöður eru ekki veittar eftir stétt, 

heldur eftir dugnaði; eigi hamlar fátæktin heldur þeim, sem getur unnið ríkinu gagn; 

hann kemst áfram, þótt af lágum stigum sé. Vér erum frjálslyndir bæði í stjórnmálum 

og í því, að vér tortryggjum ekki hver annan í daglegum viðskiptum, reiðumst ekki 

nágranna, þótt hann geri það, sem honum líkar, né setjum upp fýlusvip, sem er 

ömurlegur á að horfa, þótt ekki varði við lög. Vér forðumst að móðga aðra í 

einkamálum, en erum ekki ólöghlýðnir borgarar; veldur því mest ótti við yfirvöldin 

og lögin, einkum þau, sem miða að því að vernda þá, sem fyrir órétti verða, og þau 

lög, sem að vísu eru óskrifuð, en færa þeim einróma smán, er brjóta. [...]. 

Sömu mennirnir hafa áhuga jafnt á stjórnmálum sem einkamálum, og aðrir, sem 

ýmsar iðnir stunda, hafa þó vel vit á stjórnmálum. Vér Aþeningar einir teljum þann 

mann, er engan þátt tekur í stjórnmálum, ekki aðeins hlutleysingja, heldur ónytjung, 

og sjálfir dæmum vér málin, eða íhugum þau skynsamlega og teljum ekki umræður 

framkvæmdunum til tjóns, heldur fremur hitt, að hafa ekki lært af umræðum áður en 

                                                 
20 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 19-21 og David Held: Models of Democracy, bls. 20-22, 33.  
21 David Held: Models of Democracy, bls. 20, 27. 
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gengið er til athafna. Vér erum öðrum fremri í því, að vér erum hinir djörfustu til 

athafna, en hugleiðum manna mest það, sem vér ætlum að ráðast í. Með hinum þróast 

áræðið af fáfræði, hik af hugsun. En þá má að réttu telja hugprúðasta, er glöggasta 

grein kunna á ógn og yndi, en hopa þó hvergi í hættum. [...]. 

Í stuttu máli, þá segi eg, að borg vor í heild sinni er skóli fyrir Hellas, og mér 

virðist, að hver maður vor á meðal mundi reynast sjálfbjarga við hin margvíslegustu 

störf með hinum mesta yndisþokka og leikni. Og að þetta er ekkert stundar-skrum, 

heldur raunglöggur sannleikur, vottar sjálft veldi borgar vorrar, veldi, sem vér höfum 

aflað með þessum þjóðháttum. [...] þurfum vér hvorki Hómer að kveða oss lof, né 

neinn annan, er með ljóðum sínum kynni að veita stundargleði [...]. Slík er sú borg, er 

þessir menn börðust drengilega fyrir og létu líf sitt, er þeir töldu það skyldu sína að 

láta ekki taka hana, og er vel, að hver og einn þeirra, sem eftir lifa, sé fús að þola 

þrautir hennar vegna. [...]. 

Og um þá, sem í öðrum efnum voru lakari menn, þá er rétt að líta fyrst og fremst á 

hreysti þeirra í baráttunni fyrir föðurlandið, því að þeir afmáðu illt með góðu og 

gagnið, sem þeir unnu ríkinu, var meira en tjónið af einkalífi þeirra. [...].22  
 

Texti orkar alltaf tvímælis, ekki síst gamall texti, og er varnagli hér með sleginn. Ræða 

Períklesar var færð í letur af Þúkydidesi um 30 árum eftir að hún var flutt.23 Það var í 

Aþenu árið 431 f.Kr. Tilefnið var útför manna sem fallið höfðu í Pelópsskagastríðinu.24 

Þau 30 ár sem liðu frá því ræðan var flutt og þar til hún var færð í letur rýrir í engu gildi 

hennar sem heimildar, eins og hún er notuð hér. Ræðan gefur glögga mynd af því 

hvernig samtímamenn litu á lýðræðið í Aþenu um miðja 5. öld fyrir Krist. Hér er ekki á 

ferð neitt „stundar-skrum, heldur raunglöggur sannleikur“ eins og hann horfði við 

mörgum Aþeningum. 

Ræða Períklesar var öðrum þræði hápólitísk vörn fyrir lýðræðið.25 Frægastir 

gagnrýnenda þess stjórnskipulags í Aþenu voru Platón og Aristóteles, en þeir bjuggu 

hvorir tveggja í borginni og gátu því trútt um talað. Sama er að segja um leikritaskáldið 

Aristófanes og sagnfræðinginn Þúkydides, þann sem setti ræðu Períklesar á blað. Svo 

virðist sem gagnrýnisraddirnar hafi verið fyrirferðarmeiri en hinar sem mæltu lýðræðinu 

bót. Að minnsta kosti rötuðu þær raddir frekar á bækur.26 

                                                 
22 Þúkydides: „Ræða Periklesar“, bls. 39-42. 
23 David Held: Models of Democracy, bls. 16. 
24 Þúkydides, „Ræða Periklesar“, bls. 38. 
25 James A. Andrews: „Pericles on the Athenian Constitution (Thuc. 2.37)“, bls. 539. 
26 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 18. 
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Í Ríki Platóns koma skýrt fram þær hættur sem menn töldu lýðræðið í Aþenu skapa. 

Eitt er frjálsræði og þau óheillavænlegu áhrif sem frjálsræðið hefur á einstakling og 

samfélag. Farið er háðulegum orðum um frelsið sem lýðræðissinnar státa af: „Eru þeir 

ekki í fyrsta lagi frjálsir, ríkið barmafullt af frelsi og frjálsum umræðum, og hverjum 

manni leyfist að gera það sem hann vill?“27 Í Ríki Platóns er fullyrt að engin nauðsyn 

knýi „mann til að taka að sér stjórnarstörf í þessu ríki [...], jafnvel þótt hann sé hæfur til 

þess, né heldur að láta stjórna sér ef hann vill það ekki. Eða til að fara í stríð eða halda 

frið þegar hinir gera það, langi hann ekki til þess.“28 Slík lausung hefur alvarlegar 

afleiðingar: „Að lokum [...] hætta þeir að gefa lögunum minnsta gaum, hvort heldur 

skráðum eða óskráðum, til að þeir séu nú alveg lausir undan öllu húsbóndavaldi.“29 

Æskan er líka leikin grátt af lýðræðinu, því hún apar „eftir hinum eldri og etur kappi við 

þá bæði í orði og verki, en öldungarnir eru fullir léttúðar og þokka til að þóknast 

æskunni og herma eftir henni, svo að þeir séu nú ekki álitnir leiðinlegir og ráðríkir.“30 

Annað áhyggjuefni Platóns var jöfnuðurinn, eða öllu heldur ójöfnuðurinn, sem talin 

var hætta búin af lýðræðinu. Einnig jafnrétti til embætta, sem veldur því að þeir ólmari 

og agalausu tala og framkvæma, „en hinir sitja í kringum ræðupallinn og púa á þann 

sem er á öðru máli [...]. Með fáeinum undantekningum ræður þessi flokkur því öllu í 

lýðræðisríki.“31 Undirrótin er lausungin sem fylgir frelsi fjöldans. Hámark frelsisins 

væri náttúrulega þegar þrælar og ambáttir yrðu engu minna frjáls en kaupendur þeirra 

og konur jafnréttháar körlum. Jafnvel hestar og asnar gætu gengið hortugir um götur án 

þess að víkja úr vegi fyrir nokkrum manni.32 Að hyggju Platóns leiddi lýðræðis-

skipulagið til harðstjórnar; úr alþýðuforingja og lýðskrumara, sem lofar múgnum 

niðurfellingu skulda og uppskiptingu lands, verður um síðir harðstjóri.33  

Aristóteles hafði líka efasemdir um lýðræði. Þær snertu einkum jafnrétti og jöfnuð. 

Hann sagði lýðræði stjórnskipulag þar sem frjálsbornir menn og fátæklingar væru við 

stjórn, enda mynda þeir saman meirihluta. En þrátt fyrir að hver og einn maður sé 

gjaldgengur í öll störf og njóti sömu réttinda og allir aðrir, þá getur einn og sami maður 

ekki verið í senn bæði fátækur og ríkur. Hinir ríku hafa tilhneigingu til að stjórna með 

                                                 
27 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 249. 
28 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 250. 
29 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 263. 
30 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 261. 
31 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 265. 
32 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 262. 
33 Platon: Ríkið, síðara bindi, bls. 268. 
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eigin hag að leiðarljósi og hinir fátæku að stjórna í sína þágu. Togstreita er því 

óhjákvæmileg.34 

Fátæklingarnir eru fleiri en þeir ríku. Þess vegna er lýðræði í raun stjórnskipulag 

þar sem þeir fátæku stjórna, fjöldinn. Það var hin óttalega staðreynd og Aristótelesi var 

ekki rótt. Hann varaði við því að þar sem stjórnað væri með tilskipunum í nafni fjöldans 

og ekki hirt um almennar reglur, þar ríkti ekki raunverulegt lýðræði. Þar hefði lýðræðið 

orðið lýðskrumurum að bráð.35  

En hver var þessi ógnvænlegi fjöldi? Það voru auðsjáanlega ekki hestar og asnar, 

ekki útlendingar, ekki börn, ekki þrælar og ekki konur. Orðið lýðræði er komið úr 

grísku. Orðið er samsett úr tveimur orðum, demos og kratos. Fyrra orðið gat þýtt 

borgari. Það gat einnig þýtt sá sem átti heima innan tiltekins borgríkis. Svo gat það þýtt 

skríll eða almúgi eða lýður. Orðið kratos gat þýtt bæði vald og stjórn.36 Fjöldi borgara í 

Aþenu á tímum Períklesar, það er þeirra sem nutu fullra borgararéttinda, hefur verið 

áætlaður 50 þúsund og voru það allt karlmenn sem náð höfðu tvítugsaldri. Hlutfall 

þeirra af heildarfjölda fullorðinna í borginni var um eða undir fjórðungi.37 Ekki var nóg 

að vera tvítugur karlmaður til að öðlast borgararétt. Einnig var skilyrði að faðir væri 

borgari í Aþenu og móðir af aþenskri ætt.38 Útlendingar töldust ekki til borgara þótt þeir 

hefðu búið í borginni kynslóð fram af kynslóð. Ekki þarf að fjölyrða um réttindi og 

stöðu þræla. Fjöldi þeirra gæti hafa verið 80–100 þúsund.39 Konur aþenskra borgara 

gengu til verka innanhúss með ambáttum sínum hvort sem var á heimilum ríkra eða 

fátækra. Verkefni þeirra var að fæða og klæða og gaumgæfilega var fylgst með hegðun 

þeirra. Þær lutu ströngum aga varðandi klæðburð og siðferðilega breytni. Karlmaður 

sem stóð konu sína að hjúskaparbroti hafði rétt til að sálga þeim sem hún lagðist með. 

Ef eiginmaður hélt áfram að búa með brotlegri eiginkonu sinni átti hann á hættu að 

missa rétt sinn sem borgari fyrir fullt og allt. Heiður og skömm voru lykilhugtök í 

samfélagi Aþenu og nátengd valdi karla yfir konum. Konur voru ósýnilegar í opinberu 

lífi ef frá eru taldar trúarathafnir.40 Períkles kom orðum að þessum ósýnileika í frægri 

útfararræðu sinni sem vitnað var til að framan. Hann vissi hvað hæfði stöðu þeirra: 

                                                 
34 Aristóteles: „The Politics“, bls. 29, 31. 
35 Aristóteles: „The Politics“, bls. 32-33. 
36 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 15. 
37 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 20, 24. 
38 Susan Cole: „Women and Politics in Democratic Athens“, bls. 34. 
39 David Held: Models of Democracy, bls. 23. 
40 Susan Cole: „Women and Politics in Democratic Athens“, bls. 34-36. 



 13

 

Ef eg á einnig að minnast eitthvað á kvenlegar dyggðir við þær af yður, sem nú 

verðið ekkjur, þá vil eg fela það allt í stuttri hvöt: Mikill er yðar heiður, ef þér reynist 

eins vel og eðli yðar er til, og mikil er sæmd þeirrar konu, er sem minnst umtal vekur 

meðal karlmanna, hvort heldur er til lofs eða lasts.41 

 

Af þessu má ráða að konur nutu virðingar, a.m.k. ef þær héldu sig á sínum stað. 

Íhaldssamar hugmyndir um hið sérstaka eðli kvenna mörkuðu þeim óhjákvæmilega 

stöðu í samfélaginu og urðu lífseigar. Svo er um margar fleiri hugmyndir frá þessum 

tíma. Það er líka vert að hafa í huga að borgararéttindi þróuðust smám saman í Aþenu. 

Upphaflega voru þau bundin við eignir og kyn. Þannig gegndu til skiptis æðstu 

embættum þeir karlmenn sem áttu stærstu og gjöfulustu landareignirnar. Virðing og 

áhrif voru svo áfram tengd eignum þótt eignir væru ekki lengur skilyrði borgara-

réttinda.42   

Í ræðu Períklesar og gagnrýni Platóns og Aristótelesar kristallast lýðræðið í Aþenu. 

Períkles taldi lýðræðisskipulagið grundvöll þeirrar glæsilegu og þróttmiklu menningar 

sem einkenndi borgina. Óttablandin gagnrýni heimspekinganna snerist um ofríki 

fátæklinganna, meirihlutans, lýðskrum og óvandaðar umræður, skaðsemi frjálsræðis, 

lausung og skort á húsbóndavaldi. Þeir gagnrýndu borgaralegt jafnrétti og hugmyndir 

um að betri borgarar skyldu ekki öðrum rétthærri þegar kom að því að stjórna 

samfélaginu. Mörgum – bæði fyrr og síðar – var líkt farið og Platóni og Aristótelesi. 

Þeir sáu lýðræði sem aðsúg fátæklinga, fjöldans, að hinum fáu, ríku og velbornu.43  

Þrátt fyrir hástemt lof um kosti lýðræðisskipulagsins og harða og úthugsaða 

gagnrýni á það, voru engar efasemdir uppi um borgaralega stöðu kvenna. Aþena var 

íhaldssamt samfélag, ekki síst í afstöðu sinni til þeirra.44 Borgararnir voru til fyrir 

samfélagið. Skyldur þeirra og réttindi voru bundin af því og þaðan komin. 

Lýðræði í borgríkinu leið undir í lok snemma á 4. öld fyrir Krist.45 Aldir liðu áður 

en nokkrum kom til hugar á ný að slíkt stjórnskipulag væri nothæft.  

                                                 
41 Þúkydides, „Ræða Periklesar“, bls. 44. 
42 Susan Cole: „Women and Politics in Democratic Athens“, bls. 33-34. 
43 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 16,18. 
44 Susan Cole: „Women and Politics in Democratic Athens“, bls. 33-36. 
45 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 11. 
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Nýja lýðræðið – Meginstraumar 

Undir lok miðalda og í byrjun nýaldar komu fram hugmyndir sem rekja má áfram til 

hugmynda um lýðræði í samtímanum. Þróunin sem reyndist – eftir á að hyggja og um 

síðir – stefna í átt til lýðræðis í Ameríku og Vestur-Evrópu var þó hvorki sjálfsögð né 

einföld. Enn síður var hún hljóðlát.46 Þar komu við sögu átök milli aðals og einvalda, 

togstreita milli ríkis og kirkju, trúarbragðastyrjaldir, bændauppreisnir, landafundir, 

uppgangur í efnahagslífi, kreppur og byltingar. Byltingar eru sérstaklega tengdar þróun 

lýðræðishugmynda, og þá ekki síst enska byltingin 1688, sjálfstæðisyfirlýsing 

Bandaríkjanna 1776 og franska stjórnarbyltingin 1789.47 Hér verða hugmyndirnar í 

sigtinu en síður atburðirnir sem þær skópu og mótuðust af.  

Stjórnmálafræðingurinn David Held greinir tvo meginstrauma lýðræðishugmynda 

sem urðu ráðandi. Annars vegar var svonefnt verndarlýðræði og hins vegar þroska-

lýðræði. Þessi hugtök eða módel, eins og hann kýs að kalla þau, hefur Held fengið að 

láni hjá kanadíska fræðimanninum C. B. Macpherson og lagað að eigin þörfum.48 

Þroskalýðræði hefur verið túlkað í anda frjálslyndisstefnu að hætti John Stuarts Mills en 

einnig á róttækari hátt í anda Rousseaus.49 Þá túlkun eða það líkan hefur Held nefnt 

róttækt þroskalýðræði.50 Síðar gaf hann því heitið þroskalýðveldi (e. Developmental 

Republicanism).51 Hér verður stuðst við þessi þrjú líkön Helds og heitið róttækt 

þroskalýðræði notað fremur en þroskalýðveldi. 

Líkönin segir Held lýsa grundvallarviðhorfum sem mótuðu hugmyndir um vestrænt 

lýðræði á 20. öld og reyndar fyrr.52 Þess vegna má ætla að lýðræðishugmyndir íslenskra 

stjórnmálamanna um og upp úr 1900 falli að einhverju leyti að líkönunum, það er 

verndarlýðræði, þroskalýðræði eða róttæku þroskalýðræði.53 Á það verður látið reyna.  

Fyrst er nauðsynlegt að skýra hugtök Helds. Hugmyndir sem liggja að baki 

líkönunum verða skoðaðar sjálfstætt, annars vegar með hliðsjón af frumheimildum og 

hins vegar túlkun annars fræðimanns á þróun lýðræðishugmynda, sagnfræðingsins 

Anthony Arblasters. Markmiðið er að tálga líkön Helds til þannig að þeim megi beita á 

                                                 
46 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 26-29. 
47 David Held: Models of Democracy, bls. 69-70. 
48 David Held: Models of Democracy. Polity Press, Cambridge 1987, bls. 4-6. 
49 David Held: Models of Democracy, bls. 100. 
50 David Held: Models of Democracy. Polity Press, Cambridge 1987, bls. 77-79. 
51 David Held: Models of Democracy, bls. 61. 
52 David Held: Models of Democracy, bls. 4-6. 
53 David Held: Models of Democracy, bls. 61, 99, 116. 
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sannfærandi hátt til að fjalla um og greina lýðræðishugmyndir íslenskra 

stjórnmálamanna. Ekki er hirt um sögulegt samhengi einstakra hugmynda nema það 

þjóni þessu markmiði. Hér er heldur ekki um að ræða úttekt á hugmyndafræði 

stjórnmálamanna og stjórnmálahugsuða sem koma við sögu, því að þeir skipta út af 

fyrir sig engu máli. Enn síður er hér á ferð heildstæð úttekt á lýðræðishugmyndum. 

Grundvallarviðhorf til lýðræðis sem liggja að baki hverju þessara þriggja líkana verða 

dregin saman en þó aðeins ákveðnir þættir þeirra sem þykja skipta máli fyrir grein-

inguna og þau umfjöllunarefni sem verða tekin fyrir. Þá má kalla grunnþætti. Aðrir 

þættir í líkönum Helds eru að mestu látnir liggja milli hluta. Þar má til dæmis nefna 

skiptingu ríkisvaldsins og eignarhald á framleiðslutækjum. Áhersla er lögð á það sem 

skilur á milli verndarlýðræðis, þroskalýðræðis og róttæks þroskalýðræðis.  

Líkönum Helds er fyrst og fremst ætlað að lýsa mismunandi hugmyndum um 

lýðræði en ekki öðrum hugmyndum sem þó kunna að tengjast sögu lýðræðishugmynda. 

Hér eru líkönin notuðu til greiningar en ekki er við því að búast að þau endurspegli öll 

blæbrigði sem kunna að hafa verið á lýðræðishugmyndum íslenskra stjórnmálamanna 

um og upp úr aldamótunum 1900. Líkön Helds þjóna í þessari ritgerð sem grundvöllur 

til þess að fjalla um lýðræðishugmyndir og í því felst notagildi þeirra sem tækis til að 

greina – og á þann veg geta þau verið hjálpleg við að koma auga á blæbrigði. Síðast en 

ekki síst er hér um að ræða ákveðna túlkun á líkönum Helds. 

 

Grundvallarviðhorf til lýðræðis snerta eftirfarandi þrjá grunnþætti: 

  

• Fullveldið 

• Þátttöku borgaranna í stjórnmálum  

• Fullgilda borgara  

 

Í reynd fléttast allir þessir þættir saman. Hugmyndir um eðli og uppsprettu fullveldisins 

snerta hugmyndir um þátttöku borgaranna í stjórnmálum og hverjir skuli teljast til 

fullgildra borgara.  

 

Fullveldið 

Sá sem er fullvalda hefur óskorað vald eða fullt vald yfir eigin málefnum eða innan þess 

svæðis sem hann ræður yfir. Fullvaldurinn er sjálf uppspretta valdsins, upphaf þess og 
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endir. Lýðræðisskipulag er viðurkenning á því að fullveldið sé hjá borgurunum, fólkinu, 

almenningi, en ekki guði, einvöldum fursta eða konungi. Þótt ógerlegt sé að skilja að 

hugmyndina um fullveldi borgaranna og hugmyndina um lýðræði, þá eru 

lýðræðishugmyndir mismunandi meðal annars vegna þess að þetta fullveldi er túlkað og 

skilið á mismunandi hátt. 

Vald og valdhafar eru fólki hugleiknir á öllum tímum. „Er Adam plægði og Eva 

spann / hver var sannur séntilmann?“ Svo var spurt á Englandi á 14. öld.54 Ef til vill ýtti 

einstæð þróun borgríkja á Ítalíu á tímum endurreisnarinnar enn frekar undir 

hugrenningar af þessu tagi, þar sem horft var til klassískrar grískrar menningar og 

hinnar fornu Rómarborgar.55 Að minnsta kosti setti Marsilíus frá Padovu skipulega fram 

hugmyndir um fullveldi borgara í ritinu Friðargæslan (lat. Defensor pacis) snemma á 

14. öld.56  Þær verða hér látnar marka upphaf kenninga og viðhorfa sem ótvírætt settu 

mark sitt á hugmyndir um nútímalýðræði.  

Marsilíus vildi borgaralegt samfélag og stemma stigu við valdi kirkjunnar í 

samfélaginu með því að takmarka það við trúboð og messugjörð. Tilgangur hans var að 

halda friðinn.57 Eitt meginstefið í hugmyndum Marselíusar var að fullveldið skyldi vera 

hjá öllum borgurunum, eða mikilvægari hluta þeirra. Til borgaranna skyldi sækja allt 

vald, bæði til þess að setja lög og framfylgja þeim. Rök hans voru þau að með því móti 

einu væri tryggt að málum væri stjórnað í samræmi við hagsmuni fjöldans en ekki fárra 

útvaldra. Tækist það ekki, væri friðurinn úti.58  

Þótt Marsilíus vildi takmarka vald kirkjunnar er ekki að finna í hugmyndum hans 

neitt í þá átt að takmarka vald almennings, borgaranna sjálfra.59 Slíkar hugmyndir biðu 

síðari tíma. Hins vegar er eftirtektarvert að Marselíus taldi að stjórnskipanin ætti að hafa 

þann tilgang að auðvelda borgurunum að lifa innihaldsríku lífi. Hugmyndum 

Marsilíusar var illa tekið. Hann var fordæmdur af kirkjunni sem villutrúarmaður og 

flúði frá Padovu.60  

Um tveimur öldum síðar setti Machiavelli fram hugmyndir um fullveldi almennings 

eða borgara. Enn sem fyrr gengu þær þvert á viðteknar skoðanir samtímamanna. Haft 
                                                 
54 Lausleg þýðing á þessum orðum: „When Adam delved, and Eve span,/Who was then the gentleman?“ Sjá 
Anthony Arblaster: Democracy, bls. 26.     
55 David Held: Models of Democracy, bls. 43. 
56 David Held: Models of Democracy, bls. 46-47. 
57 David Held: Models of Democracy, bls. 46, 48. 
58 David Held: Models of Democracy, bls. 47-50. 
59 David Held: Models of Democracy, bls. 50. 
60 David Held: Models of Democracy, bls. 46-47. 
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var fyrir satt að fjöldinn, múgurinn, væri gagnslaus og hvatvís. Hann væri hrokafullur 

þegar hann hefði yfirhöndina en annars þrælslundaður í hlýðni sinni. Machiavelli 

mótmælti því ekki út af fyrir sig. Hins vegar sagði hann að sama ætti við um fursta, 

enda væru bæði furstinn og fjöldinn eins gerðir frá náttúrunnar hendi. Af tvennu illu 

væri  stjórnlaus lýður þó skárri en fursti sem ekki fer að lögum. Yfirgangur lýðsins 

beindist gegn þeim sem ynnu á móti almannahagsmunum en yfirgangur furstans gegn 

þeim sem ynnu á móti sérhagsmunum hans sjálfs.61 Machiavelli var fyrst og fremst 

umhugað um einingu ríkisins og upphefð. Hann vildi að Flórens líktist Rómarborg og 

Aþenu til forna. Að því miðuðu hugmyndir hans um fullveldi borgaranna. Hann hafði 

hins vegar ekki áhuga á einstaklingnum út af fyrir sig.62 

Hugmyndir sem gerðu ráð fyrir að fullveldið tilheyrði almenningi komu víðar fram 

á síðari hluta 16. aldar, bæði á meginlandi Evrópu og á Bretlandseyjum. Þær náðu þó 

hvergi að skjóta rótum. Á sama tíma var að þróast önnur hugmynd eða hugmyndafræði, 

sem náði fótfestu og varð ráðandi á 17. og 18. öld, nefnilega sú að fullveldið væri hjá 

einvaldinum fyrir tilstilli guðs almáttugs. Vilji einvaldsins væri lög.63 Þetta var sú 

hugmyndafræði og það ástand á Englandi sem John Locke réðist gegn. Landi hans, 

Thomas Hobbes, hafði nokkrum áratugum áður sett fram róttæka kenningu um að 

fullveldið ætti uppruna sinn hjá einstaklingum í ríki náttúrunnar. Hann gerði ráð fyrir að 

þeir hefðu síðan afsalað sér fullveldinu algjörlega í hendur einvöldum konungi til að 

tryggja friðsamlega sambúð sína og koma í veg fyrir stöðugar erjur.64 Hugmyndir þeirra 

Hobbes og Lockes gengu út frá því að samfélög ættu sér uppruna í svonefndum 

samfélagssáttmálum.65 Locke tók undir kenningar Hobbes um uppruna fullveldisins en 

dró af þeim allt aðrar ályktanir. Hann sagði enga vörn í því að fá einvöldum konungi allt 

vald í hendur. Þvert á móti væri það afturhvarf til ríkis náttúrunnar fyrir alla þá sem 

yrðu að beygja sig undir óskorað vald konungsins.66 Í Ritgerð um ríkisvald gerir Locke 

grein fyrir fullveldinu: 

 

Til þess að fá réttan skilning á ríkisvaldi og rekja það til uppruna síns verðum vér að 

gera oss grein fyrir hver staða manna er í ríki náttúrunnar. Þar eru þeir fullkomlega 

                                                 
61 Niccolò Machiavelli: „The Discourses“, bls. 34-37. 
62 David Held: Models of Democracy, bls. 53. 
63 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 28-29. 
64 Thomas Hobbes: „Leviathan“, bls. 39. 
65 Guðmundur Hálfdanarson: „Gamli sáttmáli – frumsamningur íslensks ríkisvalds?“, bls. 182-188. 
66 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 121-122 (§90), 124-127 (§ 93). 
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frjálsir að haga athöfnum sínum og ráðstafa sjálfum sér og eigum sínum á þann hátt 

sem þeim þykir henta innan þeirra marka sem náttúruréttur – eða lög þau sem rekja 

má til náttúrunnar – setur þeim, án þess að spyrja nokkurn mann  leyfis eða vera settir 

undir vilja hans.67  

 

Uppspretta valdsins, fullveldið, er samkvæmt Locke hjá einstaklingunum sem mynda 

samfélagið, hverjum og einum. Mönnum er náttúrulegt að vera jafnir hver öðrum, 

frjálsir og sjálfstæðir. Það eru náttúruleg réttindi þeirra. Þess vegna er ekki hægt að setja 

nokkurn mann „undir lögsögu annars án þess hann veiti til þess samþykki sitt.“68  

Að hyggju Lockes var ástæða þess að menn gerðu með sér samkomulag um að 

ganga úr ríki náttúrunnar og inn í borgaralegt samfélag sú, að þannig fengju þeir betur 

notið eigna sinna. Samlíf þeirra yrði „hægara, friðsælla og öruggara.“69 Með eignum átti 

Locke almennt við líf, frelsi og fé.70 Í ríki náttúrinnar hafa menn tvenn 

grundvallarréttindi samkvæmt lögum náttúrunnar, náttúrurétti. Annars vegar að vernda 

eignir sínar og hins vegar að refsa þeim sem brjóta gegn lögum náttúrunnar. Í ríki 

náttúrunnar geta menn ekki verið öruggir um eignir sínar, því þar er viðvarandi hætta á 

að brotið sé á náttúrurétti þeirra. Þar vantar almenn og viðurkennd lög, hlutlausan 

dómara og afl til að fylgja dómum eftir.71 Þegar menn ganga úr ríki náttúrinnar inn í 

borgaralegt samfélag, afsala þeir sér réttinum til að vernda eignir sínar í hendur 

samfélagsins. Þetta er þó gert með fyrirvara um að samfélagið ræki þá skyldu sína að 

vernda eignirnar. Réttinum til að fylgja eftir dómum afsala menn sér án fyrirvara en eru 

skyldugir að leggja þar til liðsinni sitt eftir þörfum.72  

 

En þótt menn afsali sér í hendur samfélagsins þeim jöfnuði, því frelsi og því 

framkvæmdavaldi sem þeir höfðu í ríki náttúrunnar [...] þá gerir hver og einn [leturbr. 

HH] þetta í því augnamiði að sjá frelsi sínu og eignum betur borgið. [...]. Hver sem 

hefur á hendi löggjafarvaldið, eða hið æðsta vald ríkisins, er því skyldugur til: að 

stjórna samkvæmt settum varanlegum  lögum sem gerð hafa verið heyrinkunn og 

                                                 
67 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 46 (§ 4). 
68 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 129 (§ 95). 
69 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 129 (§ 95). 
70 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 154 (§ 123). 
71 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 154-156 (§ 123-127). 
72 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 118-119 (§ 87), 156-158 (§ 128-130). 
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þjóðin þekkir [...]. Þetta vald má ekki nota í neinum öðrum tilgangi en þeim að 

tryggja frið, öryggi og velferð borgaranna.73 

 

Locke gerði skýran greinarmun á borgaralegu samfélagi, sem er samkomulag milli 

einstaklinga um að mynda eina heild eða ríki, og svo ríkisvaldi. Það fyrrnefnda gæti 

staðist upplausn þess síðarnefnda en ekki öfugt.74 Fyrst kemur einstaklingurinn og 

eignir hans, síðan samfélag og þá ríkisvald.75 Tilgangur ríkisvaldsins er bundinn við að 

tryggja frið, öryggi og velferð borgaranna. Með þennan tilgang í huga er augljóst að 

túlka má umfang ríkisvaldsins mjög þröngt eða vítt eftir atvikum.  

Locke var ákafur stuðningsmaður ensku byltingarinnar 1688. Hann vildi setja 

konungsvaldinu á Englandi skorður, standa vörð um tiltekna hagsmuni landeigenda 

gagnvart því og auka veg enska þingsins.76 Lýðræðissinni var Locke áreiðanlega ekki, 

en túlkun síðari tíma manna á kenningum hans hafði afgerandi áhrif á 

lýðræðishugmyndir eins og þær tóku að mótast á síðari hluta 18. aldar.77 Það er ekki 

orðum aukið að John Locke hafi gert atburð úr enskri sögu að heimsviðburði.78 

Jean-Jacques Rousseau var sama sinnis og Locke um fullveldið að því marki að 

uppruni þess væri hjá einstaklingunum.79 Hins vegar var afdrifaríkur munur á 

hugmyndum þeirra um eðli fullveldisins, að minnsta kosti eftir að komið var inn í 

borgaralegt samfélag. Munurinn kristallast í því hvernig þeir hugsuðu sér tilgang 

samfélagsins. Rousseau hugsaði sér, líkt og Locke, að menn gengju úr ríki náttúrinnar 

og inn í borgaralegt samfélag. Hann sá fyrir sér að ástæðan væri ófullkomleiki 

mannsins, svo sem eigingirni, en einnig sjúkdómar og náttúruhamfarir.80 Ýmsar 

hindranir í ríki náttúrunnar gerðu að verkum að mannkynið átti ekki annars úrkosta en 

að sameina kraftana ef takast ætti að ryðja þeim úr vegi:  

 

„Móta þarf samtök sem verja og vernda af öllum sameiginlegum mætti sínum 

persónu og eignir hvers þess sem í hlut á. Hver og einn sameinast öllum, en hlýðir 

                                                 
73 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 158-159 (§ 131). 
74 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 235-236 (§ 211). 
75 David Held: Models of Democracy, bls. 80. 
76 R. R. Palmer og Joel Colton: A History of the Modern World to 1815, bls. 311-312. 
77 David Held: Models of Democracy, bls. 82 og Anthony Arblaster: Democracy, bls. 33-34. 
78 R. R. Palmer og Joel Colton: A History of the Modern World to 1815, bls. 312. 
79 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 74, 79. 
80 David Held: Models of Democracy, bls. 57. 
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jafnframt sjálfum sér einum [leturbr. HH] og er jafn frjáls eftir sem áður.“ Þetta er 

frumvandinn sem samfélagssáttmálinn ræður bót á.81 

 

Hugmyndir Rousseaus ganga út á að þeir sjálfir ráði ferð sem er stjórnað – milliliðalaust 

– þótt hann gerði ráð fyrir aðgreiningu löggjafarvalds og framkvæmdavalds, að 

borgararnir sjálfir væru löggjafinn en að varpað væri hlutkesti eða kjörið til opinberra 

starfa.82 „Fullveldið er ekki gert úr öðru en einstaklingunum sem mynda það og fyrir 

vikið getur það ekki haft hagsmuni sem eru andstæðir hagsmunum þeirra.“83  

Löggjafarvaldið tilheyrir almenningi og engum öðrum og allar aðgerðir 

framkvæmdavaldsins eru lög.84 Þessar fullyrðingar hvíla á þeirri forsendu Rousseaus að 

fullveldið verði hvorki framselt né því skipt upp og að fullveldið sé aðeins framkvæmd 

almannaviljans.85 Almannavilji Rousseaus er ekki það sem hver og einn vill útaf fyrir 

sig. Almannavilji tekur mið af sameiginlegum hagsmunum en vilji hvers einstaklings 

tekur hins vegar mið af einkahagsmunum. Þegar vilji hvers einstaklings er látinn vega 

upp á móti gagnstæðum vilja annarra einstaklinga, þá verður almannaviljinn ljós. „Þegar 

þjóð [...] tekur ákvörðun með þeim hætti að borgararnir eiga í engu samráði sín á milli, 

þá verður almannaviljinn ætíð niðurstaðan af samlagningu hinna einstöku viðhorfa, og 

ákvörðunin verður til góðs.“86 Flokkadrættir og sérhagsmunir spilla fyrir því að 

almannaviljinn nái fram að ganga. „Til þess að tjáning almannaviljans komist vel til 

skila er því mikilvægt að ekki sé til sérstakt samfélag innan ríkisins og að sérhver 

borgari taki ákvarðanir eftir sannfæringu sinni.“87 Kenning  heimspekingsins John 

Rawls um réttlæti á sér skýra samsvörun í þessari hugmynd Rousseaus, þar sem hver 

einstaklingur tekur afstöðu án þess að vita  nokkuð um hverjir einkahagsmunir hans 

séu.88  

Rousseau varð feikilega vinsæll á sinni tíð og áhrif hugmynda hans í Evrópu mikil, 

ekki síst á tímum frönsku stjórnarbyltingarinnar.89 Í mannréttindayfirlýsingunni frá 

1789 fer heildarhyggjan ekki á milli mála. Um leið og réttindi borgaranna eru 

                                                 
81 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 74. 
82 David Held: Models of Democracy, bls. 56-58 og Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 205-207. 
83 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 79. 
84 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 132. 
85 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 87-89. 
86 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 92. 
87 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 93. 
88 John Rawls: A Theory of Justice, bls. 10-11. 
89 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 35. 
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undirstrikuð er fullveldið afdráttarlaust tengt þjóðinni.90 Áhrif Rousseaus urðu 

langvarandi.91  

Þótt einveldi ætti eftir að vera lengi við lýði í Evrópu, sumstaðar allt fram á 20. öld, 

þá höfðu Locke og Rousseau útskýrt fullveldið klárlega þannig að það ætti upphaf sitt 

og endi hjá einstaklingunum. Það var frágengið mál, fræðilega, á síðari hluta 18. aldar. 

Á kenningum þeirra var þó sá grundvallarmunur að önnur bar merki einstaklingshyggju 

en hin merki heildarhyggju. 

 

Þátttaka borgaranna í stjórnmálum 

Kenningar gerðu ráð fyrir að fullveldið tilheyrði borgurunum. Í amerísku byltingunni 

varð sú staða að hagnýtu úrlausnarefni, því þar lá fyrir að búa til samfélag á nýjum 

grunni. Spurningin var hvernig vilji fullvaldsins, borgaranna, ætti að ná fram að ganga 

og með hvaða móti borgararnir ættu að stjórna sínum eigin málum sjálfir. Þrautin var 

hvernig þátttöku þeirra í stjórnmálum skyldi háttað. Lausnin fól í sér róttæka breytingu 

á hugmyndinni um lýðræði, eins og hún hafði verið túlkuð og skilin fram að því. 

Nefnilega fulltrúalýðræði.92  

Rousseau kannaðist vel við vandamálið sem átti að leysa með fulltrúalýðræði; 

víðlend og margbrotin ríki og mikill fólksfjöldi gerðu mönnum erfitt fyrir að iðka beint 

lýðræði. Kjörlendi lýðræðisins taldi hann vera einsleit samfélög í menningarlegu, 

pólitísku og efnalegu tilliti, fámenn og vandlega afmörkuð landfræðilega. Hann var í 

ljósi þessa ekki tiltakanlega bjartsýnn á framtíð lýðræðisins.93 Sannfæring hans og 

kenning var samt sem áður sú að fullveldi gæti 

 

ekki átt sér fulltrúa af sömu ástæðu og að það verður ekki gefið eftir. Það býr fyrst og 

fremst í almannaviljanum og enginn getur verið fulltrúi hans. Hann er sá sem hann er 

eða eitthvað allt annað; ekkert er þar á milli. Þingmenn þjóðarinnar eru því ekki 

fulltrúar hans, né heldur geta þeir verið það; þeir eru ekki annað en sendiboðar og 

mega ekki ganga endanlega frá neinu. Lög sem þjóðin hefur ekki staðfest í eigin 

persónu hafa ekkert gildi; þau eru hreinlega ekki lög. Enska þjóðin telur sig vera 

frjálsa en skjátlast hrapallega. Hún er aðeins frjáls á meðan hún er að kjósa sér 

                                                 
90 Declaration of the rights of man - 1789. The Avalon Project að Yale Law School, slóð:  
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/rightsof.htm. 
91 David Held: Models of Democracy, bls. 61-62. 
92 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 37-38. 
93 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 145-148. 
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þingmenn, því um leið og kjöri þeirra er lokið er hún þræll; hún er alls ekki neitt. Þau 

fáu andartök sem hún er frjáls beitir hún frelsinu á þann hátt að hún á fyllilega skilið 

að glata því.94 

 

Meðan Rousseau taldi fulltrúalýðræði ekki annað en blekkingu sáu aðrir það sem hina 

miklu upptötvun nútímans og einu von lýðræðisins.95 Tvenns konar sjónarmið voru uppi 

í þeim efnum. James Madison, fjórði forseti Bandaríkjanna, hélt fram sjónarmiði sem 

varð ofaná í Ameríku og Evrópu.96 Hann sá samfélagið í anda Hobbes og Lockes. 

Einstaklingar skipa sér í fylkingar og fljúgast á – með eigin hagsmuni að leiðarljósi. 

Slíkar fylkingar væru hættulegar almannahag og öðrum borgurum en engin leið væri að 

koma í veg fyrir myndun þeirra öðruvísi en með því að jafna skiptingu eigna og steypa 

alla í sama mót. Þar með væri líka fórnað frelsi og réttindum borgaranna. Madison vildi 

því fást við afleiðingar flokkadráttanna en ekki orsök. Höfuðverkefnið væri að koma 

málum þannig fyrir að ein fylking næði ekki undirtökunum og fórnaði hagsmunum 

annarra borgara og almannahagsmunum í eigin þágu. Vernda þyrfti almannahagsmuni 

og einkahagsmuni og varðveita um leið „anda og form lýðræðislegrar stjórnskipunar“.97 

Madison taldi að víðlent sambandslýðveldi tæki lýðræðisstjórnskipun reyndar fram. 

Lýðræðisskipulagið hefði sýnt sig vera óstöðugt og ósamræmanlegt persónulegu öryggi 

og eignarrétti. Almennt hefðu slík samfélög „verið til jafns skamma stund við lýði og 

ofbeldisfull þegar þau liðu undir lok.“98 Með því að fela stjórnina í hendur kjörnum 

fulltrúum væri hægt að tryggja aðkomu borgaranna að eigin málum þrátt fyrir mikinn 

fjölda þeirra og víðáttu ríkisins. Með sambandsríki væri ennfremur tryggt að engin ein 

fylking næði undirtökunum. Þótt áhrifamiklum fylkingarleiðtoga tækist til dæmis að rífa 

upp stemmningu í einu ríki og mynda meirhluta um eitthvert illvirki – eins og jöfnun á 

eignum eða skuldauppgjöf – þá yrðu áformin stöðvuð af öðrum ríkjum á vettvangi 

sambandsríkisins. Þannig væri stöðugleiki, öryggi borgaranna og eignarréttur 

tryggður.99 

                                                 
94 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 186. 
95 James Mill: „Essay on Government“, bls. 153-154. 
96 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 38. 
97 James Madison: „The Federalist Papers, bls. 53-56. [Þýðing á þessum orðum: „the spirit and the form of popular 
government“]. 
98 James Madison: „The Federalist Papers, bls. 56. [Lausleg þýðing á þessum orðum: „been short in their lives as 
they have been violent in their deaths.“]. 
99 James Madison: „The Federalist Papers, bls. 56-58. 
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Skoski sagnfræðingurinn James Mill lifði á tímum þegar miklar vonir voru bundnar 

við nývaktar hugmyndir um lýðræðið. Hann hafði ekki sömu áhyggjur af stöðug-

leikanum og Madison. Í anda nytjastefnunnar taldi hann markmið stjórnskipunarinnar að 

bæta hagsæld allra sem mest. Kenningar sínar um fulltrúalýðræði setti Mill fram 

snemma á 19. öld í ritinu Essay on Government. Þær voru í anda vinar hans Jeremy 

Benthams og byltingarhetjunnar Tom Paines.100 Mill þótti miður að ekki væri hægt að 

koma því við að fólkið sæi sjálft um að stjórna samfélaginu með eigin hendi. En þá kom 

til skjalanna hin mikla uppgötvun nútímans, sem hann nefndi svo, fulltrúalýðræðið. Það 

fælist, sem kunnugt væri, í því að fólk framseldi vald sitt í hendur fulltrúa sinna sem 

síðan stjórnuðu samfélaginu fyrir þess hönd. En þar með væri aðeins hálf sagan sögð. 

Mill sagði óumflýjanlegt í þessu kerfi að fulltrúar fólksins, borgaranna, gleymdu 

umbjóðendum sínum og notuðu valdið frá þeim til að hygla sjálfum sér á kostnað 

samfélagsins.101 Tryggja yrði að fulltrúarnir hefðu nægt vald til að halda ríkisstjórninni, 

framkvæmdavaldinu, í skefjum. Jafnframt yrði að tryggja að fólkið gæti veitt fulltrúum 

sínum aðhald þannig að þeir stjórnuðu í samræmi við hagsmuni þess en ekki með 

eiginhagsmuni sína að leiðarljósi. Ekki væri fært að minnka völd fulltrúanna því þeir 

þyrftu á þeim að halda til að setja framkvæmdavaldinu skorður. Hins vegar væri hægt að 

hafa kjörtímabil fulltrúanna stutt. Þyrftu fulltrúarnir oft og reglulega að standa 

umbjóðendum sínum reikningsskil gjörða sinna væri tryggt að þeir stjórnuðu í samræmi 

við hagsmuni þeirra. Að öðrum kosti væri öruggt að þeir gerðu það ekki.102  

Hugmyndir James Mill um fulltrúalýðræði gengu klárlega út á að greiða fyrir 

áhrifum kjósenda. Þær miðuðu að því að viðhalda hinu klassíska lýðræði, að borgararnir, 

fólkið, stjórnaði sér sjálft. Sama verður ekki sagt um Madison og íhaldsmanninn 

Edmund Burke.103 

Lýðræðisvakningin sem varð í kjölfar frönsku byltingarinnar 1789 átti eftir að víkja 

fyrir eldri og íhaldssamari viðhorfum til fulltrúalýðræðis. Þeirra tók að gæta æ meir um 

og upp úr miðri 19. öld.104 Hugmyndir Edmunds Burkes voru lýsandi. Hann hélt því 

fram að fulltrúar ættu að vera í góðu sambandi við umbjóðendur sína og allt það, þekkja 

                                                 
100 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 41-44. 
101 James Mill: „Essay on Government“, bls. 153-154. 
102 James Mill: „Essay on Government“, bls. 155-156. 
103 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 60. [Held og Arblaster líta James Mill ekki sömu augum (sjá Held bls. 97, 
100 og Arblaster bls. 45-46, 60). Það má einu gilda. Hér er verið að draga hugmyndir í dilka en ekki 
stjórmálahugsuði. Sjálfur hallast ég að túlkun Arblasters á meiningu Mills]. 
104 The Norton Anthology of World Masterpieces, bls. 2137-2143, 2310-2311 og Anthony Arblaster: Democracy, 
bls. 45-46.  
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hagsmuni þeirra og taka þá fram yfir sína eigin og hlusta á öll þeirra sjónarmið með 

andakt. Hins vegar mættu þeir ekki sveigja skoðanir sínar og sannfæringu að vilja 

umbjóðenda sinna eða nokkurs annars manns. Þingið væri ekki samkoma sendiboða 

heldur umræðuvettvangur þar sem ákvarðanir væru teknar að vel athuguðu máli með 

þjóðarheill að leiðarljósi. Stjórn samfélagsins snerist ekki um vilja heldur rök og 

dómgreind. Ekki gengi að einn hópur manna ræddi málin en annar, sem væri víðsfjarri 

umræðunum, tæki ákvarðanir eða réði niðurstöðunni. Kjörnir fulltrúar mættu alls ekki 

hlaupa á eftir almenningsálitinu, en sú virtist Burke einmitt vera tilhneigingin.105 Þetta 

sjónarmið er ljóslifandi í danskættaðri stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, en í 48. grein 

hennar segir: „Alþingismenn eru eingöngu bundnir við sannfæringu sína og eigi við 

neinar reglur frá kjósendum sínum.“106 Ákvæðið var tekið orðrétt upp úr 31. grein 

stjórnarskrárinnar frá árinu 1874.107  

Líkt og hjá Madison var stöðugleikinn í fyrirrúmi hjá Burke fremur en reikningsskil 

kjörinna fulltrúa. Fullveldið tilheyrði þinginu fremur en þjóðinni og hann var almennt 

tortrygginn í garð kjósenda.108 Madison og Burke höfðu lítinn áhuga á að ýta undir 

pólitíska athafnasemi borgaranna, þeir hræddust áhrif þeirra og vildu forðast þau.  

Rousseau talaði skýrt þegar kom að þátttöku borgaranna í stjórnmálum. Allir 

borgarar skyldu taka beinan þátt í að setja sjálfum sér lög til að lifa eftir.109 Atkvæðis-

réttur lagði mönnum skyldur á herðar og þátttaka allra borgara í fullveldinu var forsenda 

þess að hinn ódrepandi almannavilji kæmi fram.110 „Í vel stjórnuðu borgríki koma allir á 

harðahlaupum til þings, en þar sem léleg stjórnskipun er við lýði hreyfir enginn legg né 

lið til að koma sér þangað. Enginn hefur áhuga á því sem þar fer fram og menn fullyrða 

að almannaviljinn fái engu ráðið og að allt sé lagt undir hugðarefni einstaklinga. [...]. 

Um leið og einhver segir um málefni ríkisins: Hvað koma þau mér við? – þá má reikna 

með því að ríkið sé glatað.“111 

                                                 
105 Edmund Burke: „Speech at the Conclusion of the Poll, 3 November 1774“, bls. 150-151. 
106 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 1944 nr. 33 17. júní. Lagasafn [á vef Alþingis], slóð: 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html. 
107 Stjórnarskrá um hin sjerstaklegu málefni Íslands frá 1874. Vefur stjórnarskrárnefndar – stjornarskra.is, slóð: 
http://stjornarskra.is/Itarefni/. 
108 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 35, 60. 
109 David Held: Models of Democracy, bls. 57. 
110 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 59-60, 110, 197-200. 
111 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 185. 
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John Stuart Mill var áfram um að skörp skil væru dregin á milli ríkisvalds og 

borgaralegs samfélags og vildi afmarka ríkisvaldið þröngt.112 Hins vegar taldi hann 

þátttöku í stjórnmálum – ekki síst á lægri stjórnsýslustigum – í senn forsendu fyrir 

persónulegum þorska einstaklingsins og tryggingu fyrir viðgangi frelsis á öllum sviðum, 

til athafna, hugsunar og tjáningar. Hann sá þátttöku einstaklinganna, þar á meðal 

kvenna, einnig út frá því sjónarmiði að samfélagið þyrfti á hæfileikum þeirra að 

halda.113 Mill setti þó þann fyrirvara að þátttakan miðaðist við að kjósa sér fulltrúa og 

tæki enda þar. Borgararnir velja þá hæfustu úr sínum röðum til að fara með stjórn 

samfélagsins og veita þeim aðhald í kosningum.114 

Hvort sem menn aðhylltust takmarkaða þátttöku borgaranna í stjórnmálum eða 

vildu að borgararnir létu sem mest til sín taka með beinum eða óbeinum hætti, var klárt 

að stjórn samfélagsins tilheyrði borgurunum. Hverjir skyldu teljast til fullgildra borgara 

var aftur á móti spurning sem olli langvarandi vandræðum og óróleika.115  

 

Fullgildir borgarar 

Borgararéttur er á öllum tímum skilgreindur og getur miðast við ríkisfang, aldur, kyn, 

þjóðfélagsstöðu, efnahag og svo framvegis. Borgararéttur getur líka verið lagskiptur. 

Þannig hafa fulltíða konur verið útilokaðar frá formlegri þátttöku í stjórnmálum og 

ýmsum stofnunum samfélagsins en samt notið tiltekinna borgararéttinda. Þær voru þá 

nokkurs konar ósjálfstæðir eða óvirkir borgarar (fr. citoyennes passsives).116 Fullgildir 

borgarar eru hins vegar þeir sem hafa rétt til fullrar þátttöku og afskipta af stjórn 

samfélagsins. Til skamms tíma töldust konur ekki til þeirra, ekki þeir sem voru öðrum 

háðir, ekki þeir sem voru eignalausir. Enn er börnum meinað að kjósa í öllum ríkjum 

sem kenna sig við lýðræði.117 

Áratugum áður en kenningar Lockes um ríkisvaldið gengu á þrykk var á Englandi 

deilt um hvort eignalausir gætu talist til fullgildra borgara. Miklar rökræður, kenndar 

við Putneyhverfið í Lundúnum, fóru fram um málið árið 1647. Hermenn úr her 

Cromwells vildu fá hlutdeild í pólitískum völdum, atkvæðisrétt, enda hefðu þeir barist 

                                                 
112 David Held: Models of Democracy, bls. 117. 
113 David Held: Models of Democracy, bls. 108, 113, 115. 
114 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 46. 
115 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 89-90 og David Held: Models of Democracy, bls. 119. 
116 W.  H. Sewell Jr.: „Le Citoyen/La Citoyenne“, bls. 214-215 og Guðmundur Hálfdanarson: „Kosningaréttur 
kvenna og afmörkun borgararéttar, bls. 24. 
117 Guðmundur Hálfdanarson: „Defining the Modern Citizen, bls. 104. 
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fyrir þingið. Svonefndir Levellers höfðu þegar sett fram svipaðar kröfur. Þeir studdu 

hermennina dyggilega og skipulögðu aðgerðir þeirra að hluta. Levellers voru þó á því 

að fullveldið tilheyrði fólkinu fremur en þinginu.118 Í rökræðunum hélt einn 

forsvarsmaður hermannanna, Rainborough að nafni, því fram að fátækur maður þyrfti 

eins og aðrir að veita samþykki sitt þeim sem settu honum lög; „hver maður fæddur á 

Englandi getur ekki, ætti ekki, hvorki að lögum Guðs né lögum náttúrunnar, að vera 

útundan við val á þeim sem eiga að setja honum lög til að búa við [...].“119 Ireton, 

talsmaður eignamanna og yfirmanna í hernum, var á öðru máli líkt og Cromwell, sem 

taldi hina eignalausu ekki hafa aðra hagsmuni en þá að draga andann.120 Ireton sagði að 

þeir einir ættu að kjósa til þingsins sem hefðu skilning á hagsmunum konungdæmisins, 

þeir sem hefðu sjálfir raunverulegra hagsmuna að gæta. Það væru landeigendur. Ef 

fátæklingar fengju kosningarétt væri úti um eignarréttinn. Þá tæki ríki náttúrunnar 

við.121 Putney-rökræðurnar voru frávik. Um það leyti sem Ritgerð um ríkisvald kom út 

voru sjónarmið þeirra Iretons og Cromwells enn viðtekin á Englandi. Full borgaraleg 

réttindi og pólitískt vald var „eðlilega“ í höndum þeirra sem áttu eignir, í höndum 

landeigenda.122 

Ekki þarf efast um að John Locke taldi til fullgildra borgara þá sem áttu 

landareignir en ekki þá sem aðeins áttu líf og frelsi. Þannig túlkuðu eignamenn 

kenningu hans og það gerðu helstu stjórnspekingar sem á eftir honum komu einnig.123 Á 

kenningum Lockes var samt önnur hlið sem ekki lagaði sig eins vel að hagsmunum 

eignamanna. Locke sagði fullveldið tilheyra jafnréttháum einstaklingnum, ættuðum úr 

ríki náttúrunnar, en ekki einvaldinum. Þessum jafnréttháu einstaklingum skyldi sjálfum 

látið eftir að skilgreina eiginhagsmuni sína, án afskipta ríkisvaldsins. Þar sem 

hagsmunir jafnrétthárra einstaklinga hljóta að vera jafngildir mætti út frá kenningu 

Lockes álykta að einstaklingarnir skyldu hafa sömu möguleika til að verja hagsmuni 

sína, sömu réttindi, sama vald.124 Með frönsku stjórnarbyltingunni varð jafnréttiskrafan, 

                                                 
118 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 30, 32. 
119 „The Putney Debates“, bls. 81. [Lausleg þýðing á þessum orðum: „every man born in England cannot, ought not, 
neither by the Law of God nor the Law of Nature, to be exempted from the choice of those who are to make laws for 
him to live under … .“]. 
120 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 30-31. 
121 „The Putney Debates“, bls. 79-82. 
122 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 32. 
123 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 33-36 og David Held: Models of Democracy, bls. 82-83. 
124 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 30, 33 og David Held: Models of Democracy, bls. 88, 98. 
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þ.e. krafan um jöfn borgararéttindi, ekki aðeins hávær heldur ærandi í margra eyrum.125 

Á Vesturlöndum var kröfunni að vísu ekki svarað sæmilega fyrr en á síðari hluta 20. 

aldar.126 En viðbrögðin við byltingunni létu ekki á sér standa. Edmund Burke sá í henni 

algjöra upplausn samfélagsins, rof milli þess gamla og nýja, ef ekki riftun sjálfs 

samfélagssáttmálans.127  

Hugmyndina um að 24 milljónir manna ættu að ráða yfir 200 þúsundum sagði 

Burke ekki vera svo vitlausa - ef stjórnskipan snerist um talnareikning. Sú væri þó ekki 

raunin og því hlyti þessi hugmynd að ofbjóða öllu hugsandi fólki. Vilji fjöldans og 

hagsmunir fjöldans væru iðulega andstæðir.128 Að mati Burkes fer, með öðrum orðum, 

best á því að fáir útvaldir hafi vit fyrir fjöldanum og haldi honum í skefjum. Þessir fáu 

útvöldu voru stórir landeigendur.129  

Óttinn við pólitíska íhlutun fjöldans, hinnar „marghöfða ófreskju“ sem svo var 

nefnd, var ekki nýr af nálinni í Evrópu og mátti rekja hann að minnsta kosti aftur til 16. 

aldar.130 Fyrir stjórnarbyltinguna í Frakklandi, handan við Atlantshaf, hafði mönnum 

líka staðið stuggur af fjöldanum, eða ofríki hins eignalausa meirihluta, en Madison taldi 

séð við því með fulltrúalýðræði og sambandsríki.131 

Lýðræðisandinn sem fylgdi í kjölfar frönsku stjórnarbyltingarinnar kann að hafa 

ruglað þá félaga Bentham og James Mill í ríminu. Þeir voru eins og á báðum áttum um 

hvort borgararéttur skyldi bundinn við eign og fjöldinn, sérstaklega verkalýðurinn, 

útilokaður frá fullum borgararéttindum.132 Bentham varð um síðir róttækari en Mill og 

árið 1817 kvað hann upp úr með þá skoðun sína að ekki væri hægt að hrekja rökin fyrir 

almennum kosningarétti.133 

Rousseau lifði ekki að sjá frönsku byltinguna þótt hann yrði mikið eftirlæti 

byltingarmanna. Kosningarétt taldi hann rétt að binda við eign en sú krafa var með allt 

öðrum blæ en hjá þeim Madison og Burke.134  

 

                                                 
125 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 37. 
126 David Held: Models of Democracy, bls. 89, 119. 
127 Edmund Burke: „ Reflections on the Revolution in France“, bls. 273. 
128 Edmund Burke: „ Reflections on the Revolution in France“, bls. 269. 
129 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 35. 
130 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 28-30. 
131 James Madison: „The Federalist Papers, bls. 55, 57-58 og David Held: Models of Democracy, bls. 90-91, 94. 
132 David Held: Models of Democracy, bls. 97. 
133 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 44. 
134 David Held: Models of Democracy, bls. 60-61.  
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Menn geta verið ójafnir að aflsmun eða gáfum en verða allir jafnir vegna 

samkomulags og réttar. [...]. Þegar menn búa við vonda stjórn er slíkt jafnrétti 

blekking og þjónar ekki öðrum tilgangi en að halda fátæklingum í örbirgð og vernda 

eigur auðkýfinga. Í raunveruleikanum eru lögin ávallt gagnleg þeim sem eiga eignir 

og óhagstæð þeim sem eiga ekki neitt. Af því leiðir að skipan samfélagsins er því 

aðeins mönnum til góðs að allir eigi eitthvað og enginn eigi of mikið af nokkrum 

hlut. [...]. Viljið þið að ríkið hangi betur saman? Dragið þá úr öfgum eins og  

kostur er og látið ekki viðgangast að til séu auðkýfingar og öreigar.135 

 

Rousseau hélt því fram að tilfinningalíf kvenna, eðli þeirra, hentaði ekki til 

pólitískra afskipta. Kosningaréttur hentaði þeim ekki; ástríðurnar bæru dómgreind 

þeirra ofurliði og því þyrftu þær á leiðsögn karlmanns að halda.136 Í riti sínu, A 

Vindication of the Rights of Woman, varaði aðdáandi Rousseaus, Mary 

Wollstonecraft, fólk við  því að láta töfrandi mælsku hans afvegaleiða sig. Þessi 

kenning hans væri fráleit.137 Konur væru frá náttúrunnar hendi engir eftirbátar karla. 

Allt miðaði hins vegar að því að þær lærðu að verða öðrum háðar og halda sjálfum 

sér í skefjum, líkamlega jafnt sem félagslega og vitsmunalega.138 Kenningar 

Wollstonecraft um  jafnrétti karla og kvenna fólu í sér kröfu um róttækar  breytingar 

á öllum sviðum samfélagsins. Áhrifa þeirrar róttækni gæti þó ekki að neinu ráði fyrr 

en talsvert var liðið á síðari hluta 20. aldar.139 Sama er að segja um rit John Stuarts 

Mills, Kúgun kvenna, sem kom út árið 1869. Þar deildi Mill á viðteknar skoðanir um 

sérstakt eðli kvenna en hafði ekki erindi sem erfiði. Klassískar, íhaldssamar og 

karllægar hugmyndir um konur og stöðu þeirra í samfélaginu voru allsráðandi, þá og 

lengi síðan.140 Perikles hefði kvittað fyrir þær allar. 

Immanuel Kant setti einnig fram hugmyndir sem varða borgara og borgararéttindi 

og stöðu einstaklingsins í og gagnvart samfélaginu.  Hann sagði að lögmætt borgaralegt 

samfélag hvíldi á tilteknum frumforsendum. Fyrsta frumforsendan er frelsi sem hver 

meðlimur samfélagsins hefur sem manneskja. Manneskjan hefur rétt til að leita 

                                                 
135 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 86, 124-125. [Af þessari tilvitnun virðist sem takmörkun 
Rousseaus á kosningarétti við eign sé í ágætu samræmi við kenningu hans um lýðræðislegt samfélag. Gagnstætt því 
sem David Held vill meina. Sjá David Held: Models of Democracy, bls. 60-61.]. 
136 David Held: Models of Democracy, bls. 60-61. 
137Mary Wollstonecraft: „Vindication of the Rights of Woman“, bls. 303-304. 
138 Mary Wollstonecraft: „Vindication of the Rights of Woman“, bls. 304-306. 
139 David Held: Models of Democracy, bls. 66-68. 
140 David Held: Models of Democracy, bls. 112-115 og Sigríður Matthíasdóttir: „Stjórnmálasaga og kynferði“. 
Erindi í Norrænahúsinu 18. nóvember 2000. Kistan, slóð: http://www.kistan.is/efni.asp?n=413&f=3&u=28. 
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hamingju á þann hátt sem henni þóknast svo lengi sem hún skerðir ekki frelsi annarra 

með því. Enginn – og allra síst ríkisvaldið – getur ákveðið fyrir einstaklinginn hvað sé 

eftirsóknarvert og neytt hann til þess að sækjast eftir því. Réttindi einstaklingsins eru 

óháð ríkisvaldi og löggjafarvaldi og reyndar vilja einstaklingsins sjálfs í þeim skilningi 

að hann getur ekki afsalað sér frelsi sínu.141 Önnur frumforsendan er sú allir eru jafnir 

sem þegnar ríkisins – burt séð frá ójafnræði meðal þeirra að öðru leyti, hvort sem er á 

sviði vitsmuna, eigna, atvinnu, aldurs, kynferðis, hjúskaparstöðu eða annars. Allir eru 

jafnir fyrir lögunum, allir eru fæddir jafnir.142 Þriðja frumforsendan er sjálfstæði 

meðlima sem borgara. Samkvæmt kenningu Kants geta aðeins þeir sem eru sjálfstæðir, 

þeir sem ekki eru öðrum háðir, tekið þátt í löggjafarstarfi. Þeir einir geta talist til 

borgara. Handverksmenn, sjálfstæðir smábændur og stóreignamenn hafa allir jafnan 

rétt, eitt jafngilt atkvæði – að því tilskildu að þeir séu fulltíða karlmenn. Hinir, þeir sem 

eru öðrum háðir, verða að hlýta lögunum en njóta í staðinn verndar þeirra. Þeir eru 

meðlimir samfélagsins, þegnar en ekki borgarar.143 Samkvæmt kenningu Kants myndu 

þeir spilla fyrir því að það sem Rousseau kallaði almannavilja yrði að lögum. Að 

framkalla almannaviljann væri aðeins á færi borgaranna, þ.e. fullgildra borgara.144 

Í riti sínu Consideration on Representative Government, sem kom út árið 1861, 

setti John Stuart Mill fram hugmyndir sem stóðu samtíma hans nær en kenningar hans 

um kvenréttindi. Hann hafði áhyggjur af fulltrúalýðræðinu. Annars vegar stafaði hætta 

af illa upplýstum fulltrúum sem stjórnuðust af illa upplýstu almenningsáliti. Það leiddi 

til meðalmennsku, uppgangs foringjahollra eiginhagsmunaseggja og flokkshesta sem 

þyrðu ekki að hafa sjálfstæðar skoðanir. Hins vegar væri hætta á að lagasetning sem 

tæki aðeins mið af hagsmunum tiltekinnar stéttar yrði knúin fram í krafti meirihluta 

atkvæða.145 John Stuart Mill hafði með öðrum orðum áhyggjur af illa upplýstum 

fjöldanum, verkalýðnum og ofríki hans. Hann vildi tryggja að sjónarmið minnihlutans – 

betri borgara – heyrðust og réttur þeirra yrði ekki fyrir borð borinn. Það væri enda 

gagnstætt grundvallarreglu lýðræðisins sem, „í orði kveðnu“, byggðist á jafnrétti.146 

Karl faðir hans, James Mill, hafði ekki sömu áhyggjur af fjöldanum. Hann var – að 

minnsta kosti um tíma – sannfærður og sannspár um að fjöldinn myndi að fengnum 

                                                 
141 Immanuel Kant: „On the Common Saying: This May Be True in Theory, bls. 104-106. 
142 Immanuel Kant: „On the Common Saying: This May Be True in Theory, bls. 105-106. 
143 Immanuel Kant: „On the Common Saying: This May Be True in Theory, bls. 107-108. 
144 Immanuel Kant: „On the Common Saying: This May Be True in Theory, bls. 107. 
145 John Stuart Mill: „Representative Government“, bls. 181, 184.  
146 John Stuart Mill: „Representative Government“, bls. 182-183. 
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kosningarétti að öllu jöfnu fylgja ráðum og fordæmi þeirra sem stæðu honum framar að 

gáfum og siðferðisþroska.147 Reyndar var John Stuart Mill á svipaðri línu og faðir hans 

framanaf, en það var áður en bakslagið kom í lýðræðisvakninguna. Uppúr miðri 19. öld 

hafði hann – í samræmi við tíðarandann – fengið alvarlega bakþanka.148 Hann taldi 

þátttöku borgaranna á öllum sviðum samfélagsins vissulega skilyrði fyrir persónulegum 

þroska þeirra og velferð. Borgarinn hlaut að vera gerandi, því hann var sjálfum sér 

ráðandi og sinnar eigin gæfu smiður.149 Það átti við um alla menn og verkalýðinn líka; 

sá sem væri útilokaður frá þátttöku í stjórnmálum gæti ekki talist borgari. Þar með væri 

ekki sagt að allir ættu að hafa jafn mikið að segja. Menntun og menning gerði menn 

hæfari til að fara með stjórn samfélagsins. Þeir sem væru betur menntaðir ættu því að 

vera jafnari en aðrir, atkvæði þeirra að telja meira en hinna sem ekki væru menntaðir. 

Mill fannst að allir hlytu að geta fallist á þetta.150  

Framangreindar kenningar og skoðanir eru lýsandi fyrir mismunandi 

grundvallarhugmyndir og viðhorf lýðræðis. Þau má fella undir tiltekna grunnþætti í 

líkönum Helds fyrir verndarlýðræði, þorskalýðræði og róttækt þroskalýðræði á 

eftirfarandi hátt: 

 

Verndarlýðræði 

• Fullveldið – Komið frá hverjum einstaklingi út af fyrir sig. 

Einstaklingshyggja. Einstaklingarnir keppa hver að sínu marki og 

hagsmunum, en geta með því ógnað almannahag. Áhersla lögð á formlegt 

jafnrétti og  náttúruleg réttindi hvers einstaklings.. 

 

• Þátttaka borgaranna í stjórnmálum – Fulltrúalýðræði. Borgararnir 

framselja vald sitt og verða síðan að beygja sig undir það meðan ekki er 

brotið á náttúrurétti þeirra. Þingmenn eru sjálfstæðir fulltrúar almennings og 

óháðir vilja hans. Löng kjörtímabil, stöðugleiki og festa. Tortryggni gagnvart 

pólitískum völdum fjöldans, þeirra eignalausu. Þátttaka þeirra ekki 

eftirsóknarverð. 

 

                                                 
147 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 45. 
148 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 37, 45. 
149 John Stuart Mill: „Representative Government“, bls. 59-60. 
150 David Held: Models of Democracy, bls. 108-109, 117-118. 
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• Fullgildir borgarar – Þröng skilgreining: Karlmenn sem eiga eignir eru 

fullgildir borgarar. Þeir eru hæfastir til að gæta almannahags og vita hvað 

almenningi er fyrir bestu. Þegnarnir, þeir sem eru öðrum háðir, þeir 

eignalausu og þeir sem aðeins eiga líf og heilsu, njóta góðs af föðurlegri 

forsjá fullgildra borgara.  

 

Þroskalýðræði 

• Fullveldið – Komið frá hverjum einstaklingi fyrir sig, fremur en fólkinu, 

þjóðinni. Einstaklingshyggja. Áhersla á pólitískt jafnrétti, réttindi 

einstaklingsins og sjálfræði. 

 

• Þátttaka borgaranna í stjórnmálum – Þroskandi og æskileg á öllum 

stjórnsýslustigum, en varfærni gagnvart hinum ómenntaða fjölda og ofríki 

hans. Þingmenn eru sjálfstæðir fulltrúar almennings. Stutt kjörtímabil tryggja 

strangt aðhald frá almenningi. 

 

• Fullgildir borgarar – Bæði konur og karlar sem hafa til þess menntun og 

siðferðisþroska. Atkvæði betri borgara, þeirra sem hafa menntun og 

siðferðisþroska, vega þyngra en hinna. Þegnarnir, þeir menntunarsnauðu 

njóta góðs af föðurlegri forsjá þeirra menntuðu uns þeir sjálfir ná 

nauðsynlegum þroska.  

 

Róttækt þroskalýðræði 

• Fullveldið – Komið frá fólkinu, þjóðinni. Heildarhyggja, almannavilji og 

almannavald. Einstaklingarnir keppa að sameiginlegum hagsmunum og 

markmiðum. Áhersla á pólitískt jafnrétti og efnahagslegan jöfnuð. 

 

• Þátttaka borgaranna í stjórnmálum – Skylda og skilyrði þroska og frelsis 

bæði einstaklinga og samfélags í heild. Áhersla á að sem flestir taki sem 

mestan og beinastan þátt í löggjafarstarfi. Þingmenn eru erindrekar 

almennings. Almenningur á síðasta orðið. 
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• Fullgildir borgarar – Víð skilgreining: Allir sem eiga einhverjar eignir – 

nema konur. Íhaldssöm viðhorf til kvenna, eðlishyggja.  

  

Hugmyndum kenndum við verndarlýðræði og þroskalýðræði svipar saman vegna þess 

að báðar eiga rætur að rekja til frjálslyndisstefnu. David Held túlkar frjálslyndisstefnuna 

í þessu samhengi þannig að hún snúist um að verja og halda á lofti valfrelsi, 

skynsemishyggju og umburðarlyndi gagnvart bæði geistlegum og veraldlegum 

yfirvöldum. Frjálslyndisstefnan miðaði að því að losa ríkisvaldið undan afskiptum 

kirkjunnar og takmarka verulega afskipti ríkisvaldsins af borgaralegu samfélagi. 

Einstaklingnum skyldi – á sem flestum sviðum – sjálfum látið eftir að ákveða hvernig 

hann hagaði lífi sínu.151 

Held minnir á hve margbrotið frjálslyndishugtakið er. Öll nútímaafbrigði þess 

leggja samt áherslu á tiltekinn kjarna; ríkisvald bundið af samfélagssáttmála eða 

stjórnarskrá, einkaeignarrétt og markaðshagkerfi. Í þeim frjálslyndiskenningum sem 

hafa verið raktar hér að framan – og eru að mati Helds jafnframt þær elstu og 

áhrifaríkustu – er eitt meginstefið að einstaklingarnir séu fæddir frjálsir og jafnir og hafi 

tiltekin réttindi frá náttúrunnar hendi sem ekki verði af þeim tekin.152 Verndarlýðræði 

leggur höfuðáherslu á að vernda þessi réttindi einstaklingsins gagnvart ríkisvaldinu en 

áhersla þroskalýðræðis er fremur á þátttöku einstaklinganna í stjórnmálum. 

Hugmyndir Lockes um fullveldið buðu klárlega heim túlkun sem gerði ráð fyrir 

þröngu valdsviði ríkisvaldsins – og sú túlkun átti eftir að verða ráðandi.153 Samt sem 

áður er mikilvægur munur á verndarlýðræði og þroskalýðræði hvað þetta varðar.  

Annars vegar var gert ráð fyrir að grípa mætti inn í líf einstaklinga eða hópa eða 

stétta í sérstökum tilvikum. Til dæmis væru afskipti réttlætanleg ef andfélagsleg hegðun 

gæti ógnað eignum eða raskað almannahagsmunum.154 Slíkar hugmyndir eru í anda 

verndarlýðræðis. Held rekur þær til frjálslyndis - enda leggja fylgismenn 

verndarlýðræðis höfuðáherslu á að vernda réttindi einstaklingsins gagnvart ríkisvaldinu 

og yfirgangi annarra - en þær eru jafnframt töluvert litaðar af forsjárhyggju og jafnvel 

íhaldssemi. Því til áréttingar má benda á hugmyndir Edmund Burkes sem minnst var á 

                                                 
151 David Held Held: Models of Democracy, bls. 74-75. 
152 David Held Held: Models of Democracy, bls. 74. 
153 David Held: Models of Democracy, bls. 81 og R. R. Palmer og Joel Colton, A History of the Modern World to 
1815, bls. 312 og Anthony Arblaster: Democracy, bls. 33-34. 
154 David Held: Models of Democracy, bls. 96-97. 
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hér framar. Hann var sannarlega fulltrúi þeirra sem höfðu hag af óbreyttri skipan 

samfélagsins, þeirra sem frá náttúrunnar hendi voru fæddir jafnir og frjálsir - og voru 

oftar en ekki aðeins karlmenn sem áttu eignir.155  

Hins vegar var afdráttarlausari áhersla á sjálfræði einstaklingsins og frelsi hans til 

þess að haga lífi sínu að eigin geðþótta án afskipta ríkisvaldsins eða samfélagsins 

yfirleitt, svo lengi sem hegðun hans eða athafnir sköðuðu ekki aðra einstaklinga. 

 

Um leið og einstaklingur gengur á hagsmuni annarra, tekur valdsvið samfélagsins 

til breytni hans. Þá kemur til álita, hvort það muni almenningsheill til eflingar eða 

ekki, að samfélagið skerist í leikinn. Ekkert slíkt kemur til álita, þegar breytni 

manns varðar einungis hag hans sjálfs og þeirra fulltíða manna annarra, sem láta 

sig þessa breytni varða af fúsum vilja og fullu viti. Í öllum slíkum tilvikum ættu 

menn að hafa fyllsta frelsi, jafnt að lögum sem almenningsáliti, til að gera það, sem 

þeim sýnist, og taka afleiðingunum.156 

 

Þannig sá John Stuart Mill þetta fyrir sér og slík viðhorf má færa undir þroskalýðræði, 

þrátt fyrir að áhyggjur af hinum ómenntaða fjölda heyri því líkani einnig til.  

Rousseau hafði ekki áhyggjur af því að setja ríkisvaldinu skorður, enda óþarfi fyrst 

gengið var út frá því að framkvæmdavaldið væri aðeins „handbendi“ fullveldisins og 

„allar aðgerðir þess lög“.157 Hann gerði ráð fyrir að allir sem vildu teljast frjálsir yrðu að 

hlíta almannaviljanum.158 Ekki mætti rugla saman frelsi og því að gera nákvæmlega það 

sem manni sjálfum virtist henta.159 Það kæmi einmitt í veg fyrir að menn fengju það 

sem þeir sæktust eftir. Þetta hefur verið orðað svo, að ef allir tylla sér á tá, þá sjá allir 

jafnilla eftir sem áður.160 Kvöðin á borgurunum snerist fyrst og fremst um að þeir tækju 

þátt í fullveldinu. Það var að mati Rousseaus hin æðsta skylda.161 Hugmyndir í þessum 

anda tilheyra róttæku þroskalýðræði. 

Hugmyndum kenndum við verndarlýðræði og hugmyndum sem heyra til 

þroskalýðræði svipar að nokkru leyti saman. Skýrastur munur er milli verndarlýðræðis 

og róttæks þroskalýðræðis. Tveimur fyrrnefndu líkönunum tilheyra fremur viðhorf í 

                                                 
155 David Held: Models of Democracy, bls. 74. 
156 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 130-140. 
157 Jean-Jacques Rousseau: Samfélagssáttmálinn, bls. 132. 
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161 David Held: Models of Democracy, bls. 58. 
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anda John Lockes og frjálslyndisstefnu en hinu síðastnefnda viðhorf í anda Rousseaus 

og heildarhyggju.  

Líkön Helds, eins og þau eru sett fram hér, skýrast betur þegar farið verður að nota 

þau við greininguna, auk þess sem nánari skýringum verður bætt við eftir því sem þurfa 

þykir. Ekki er gefið að öll líkönin þrjú endurspegli lýðræðishugmyndir íslenskra 

stjórnmálamanna um og upp úr aldamótunum 1900. Raunar er ólíklegt að hugmyndir 

þeirra og viðhorf hafi fylgt svo ólíkum meginstraumum. Líkönin eru samt sem áður öll 

nauðsynleg. Saman auðvelda þau – ásamt hugmyndum sem reifaðar hafa verið fram að 

þessu – að koma auga á þá meginstrauma sem lýðræðishugmyndir stjórnmálamannanna 

fylgdu og útskýra af hverju þær fylgdu einmitt þeim en ekki öðrum. 
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Lýðræðishugmyndir íslenskra stjórnmálamanna 
Undir lok 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. var líkt og stífla brysti. Fjölmennir 

þjóðfélagshópar sem staðið höfðu utangarðs í stjórnmálum fengu full borgararéttindi, 

kosningarétt og kjörgengi. Víða um lönd kostaði það harða baráttu fjöldasamtaka 

verkafólks og kvennahreyfinga en á tiltölulega skömmum tíma var lýðræðið tekið í sátt 

og fáir urðu til þess að andmæla því upphátt.162 Að minnsta kosti um sinn. Ekki eru 

einhlítar skýringar á þessum veðrabrigðum. Fyrri heimsstyrjöldin er gjarnan nefnd til 

sögunnar en dugir augljóslega ekki til ein og sér. Sumir vilja meina að gefið hafi verið 

eftir þegar sýnt þótti að þetta afbrigði lýðræðis, fulltrúalýðræðið, væri ekki sá 

skaðvaldur sem eignamenn og betri borgarar óttuðust framanaf. Verkalýðurinn kaus 

ekki eftir stéttalínum.163 Konur yfirleitt ekki heldur eftir kynferði.164 Hvað sem því líður, 

þá náðu þessar hræringar um síðir til Íslands.  

Umræðurnar á Alþingi sem verða skoðaðar snerta, eins og áður sagði, frumvarp 

um kjörgengi kvenna árið 1893 og borgarstjórakosningar í Reykjavík á árunum 1907 til 

1914. Leitast verður við að kryfja hugmyndir stjórnmálmannanna um lýðræði, eins og 

þær birtust í umræðunum um þessi tvö mál. Út af fyrir sig skiptir ekki sköpum hvaða 

afstöðu menn höfðu í einstökum málum, heldur hitt hvaða hugmyndir um lýðræði má 

lesa úr ræðum þeirra. Á þessu tvennu er munur. Afstaða manna getur hjálpað til við að 

varpa ljósi á tiltekin viðhorf þeirra og hugmyndir og rennt stoðum undir ákveðna túlkun 

á þeim. Hins vegar þarf ekki að vera að afstaða, ein og sér, segi margt um hugmyndir 

þeirra. Hópur manna getur verið á einu máli um tiltekið efni en út frá gjörólíkum 

hugmyndafræðilegum forsendum. 

 

Viðsjárverð rjettindi – Frumvarp um kjörgengi kvenna 1893 

Árið 1893 lagði Skúli Thoroddsen fram frumvap til laga í neðri deild Alþingis þar sem 

gert var ráð fyrir að þær konur sem hlotið höfðu kosningarétt til sveitarstjórna árið 1881 

fengju einnig kjörgengi til sveitarstjórna, enda uppfylltu þær sömu skilyrði og 

karlmenn: 

 

                                                 
162 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 47-48 og David Held: Models of Democracy, bls. 118-120. 
163 Anthony Arblaster: Democracy, bls. 47. 
164 Guðmundur Hálfdanarson: „Defining the Modern Citizen, bls. 114-115. 
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Ekkjur og aðrar ógiptar konur, sem standa fyrir búi, eða á einhvern hátt eiga með sig 

sjálfar, skulu hafa kjörgengi, þegar kjósa á í hreppsnefnd, sýslunefnd, bæjarstjórn og 

á safnaðarfundum [...].“165  

 

Samkvæmt þessu yrði kjörgengi og kosningaréttur til sveitarstjórna með öðrum orðum 

bundinn við konur og karla sem réðu fyrir búi eða sáu fyrir sér og sínum með sjálfstæðri 

atvinnu. Vinnufólk, bæði konur og karlar, var áfram útilokað frá þessum réttindum, sem 

og allar giftar konur. Fljótt á litið virðist ekki um róttæka breytingu að ræða, að því leyti 

að konur sem uppfylltu skilyrðin voru hlutfallslega fáar.166 Frumvarpið fól einfaldlega í 

sér að fyrst þær hefðu sömu efnahagslegu og – með ákveðnum hætti – sömu félagslegu 

stöðu og karlar, skyldu þær hafa sömu pólitísku réttindi og þeir, þ.e.a.s. á 

sveitarstjórnarstigi. Þingmenn sem voru  andvígir frumvarpinu áttu dálítið erfitt. Enginn 

þeirra vildi gangast við því að vera algerlega á móti því að þessar tilteknu konur hefðu 

kjörgengi. Þeir tefldu heldur ekki fram rökum fyrir slíkri afstöðu en tíndu ýmislegt til 

sem þeir sögðu mæla á móti frumvarpinu. 

Rök Magnúsar Stephensens landshöfðingja voru dæmigerð. Honum fannst ekkert 

því til fyrirstöðu að veita konum „öll þau rjettindi, sem þær geta tekið á móti og geta 

orðið þeim til góðs.“167 Sú væri hins vegar ekki raunin með þessu frumvarpi. Það fæli 

ekki aðeins í sér réttindi heldur einnig að konur yrðu skyldugar að setjast í 

sveitarstjórnir, næðu þær kjöri. Það var að mati Magnúsar ekki eftirsóknarvert, auk þess 

sem konur hefðu honum vitanlega aldrei farið fram á slíkt. Landshöfðingi fullyrti að 

konur hefðu engan áhuga á kjörgengi til sveitarstjórna.168 Klemens Jónsson, fyrsti 

þingmaður Eyfirðinga, tók heilshugar undir með Magnúsi og sagði málið of snemma á 

ferðinni. „Látum oss fyrst efla menntun kvennþjóðarinnar áður en vjer förum að dyngja 

á þær politiskum störfum.“ Menntun karlanna væri nógu slök, fannst honum, „en enn þá 

minni er hún hjá kvennfólkinu.“169 Þeim sem mæltu á móti frumvarpinu fannst yfirleitt 

að hér væri um að ræða „ómerkilegt smámál“ sem væri „meira byggt á hugmyndaflugi, 

jafnrjettis- og frelsispostula en á sönnum þörfum.“ Í versta falli væri verið að veita 

konum „viðsjárverð rjettindi“.170 Yfirlýstur tilgangur mótstöðumanna frumvarpsins var 

                                                 
165 Alþingistíðindi 1893. C, bls. 166. 
166 Guðmundur Hálfdanarson: „Kosningaréttur kvenna og afmörkun borgararéttar, bls. 28. 
167 Alþingistíðindi 1893. A, d. 214. 
168 Alþingistíðindi 1893. B, d. 150-151.  
169 Alþingistíðindi 1893. B, d. 298. 
170 Alþingistíðindi 1893. B, d. 304 og Alþingistíðindi 1893. A, d. 263, 307. 
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að koma í veg fyrir þá þungu skyldu sem það legði á konur. Frumvarpið var að lokum 

samþykkt í efri deild með sex atkvæðum gegn fjórum.171 Reyndar fór svo að ráðherra 

neitaði að skrifa undir lögin með þeim rökum Magnúsar landshöfðingja að konur kærðu 

sig ekki um þessi réttindi og vísaði jafnframt til þess að lögin gengju lengra en tíðkaðist 

í nágrannalöndunum.172  

Í umræðunum um frumvarpið sló Klemens Jónsson um sig með latneskum frösum. 

Hann sagði að í flestum málum á yfirstandandi þingi hefði verið spurt að tvennu; cui 

bono? quis optat?173 Það er: hverjum kemur  það vel? og hver óskaði eftir því? Eins 

mætti spyrja hvað mótstöðumenn frumvarpsins höfðu í raun á móti kjörgengi kvenna, 

eða hvað þeir töldu til meins? Quid nocuit? 

Skúli Thoroddsen reyndi að fá andstöðumenn til fylgis við frumvarpið með því að 

vísa til þess, bæði við fyrstu og þriðju umræðu í neðri deild, að hér væri „ekkert stórstig 

verið að stíga, og því ekki hætt við neinum miklum breytingum eða byltingum [...].“174 

Hann taldi ótta við breytingar eina ástæðu andstöðunnar við frumvarpið. Einhver 

óróleiki virðist líka hafa legið að baki. Hallgrímur Sveinsson taldi að þetta væri 

hugsanlega aðeins byrjunin og að þessi löggjöf gæti „með tímanum náð til helmings 

þjóðarinnar [...].“175 Þorkell Bjarnason sá ástæðu til að rifja upp að þingmaður einn 

hefði þá um sumarið lýst því yfir opinberlega að á málfundum hans skyldu kvenmenn 

og karlmenn hafa jafnan atkvæðisrétt. Hann taldi að mönnum myndi bregða í brún „ef 

svo margar vinnukonur flykktust á þingmálafund, að þær bæru kjósendurna ofurliði við 

atkvæðagreiðslu um málin.“176 Enginn mótstöðumanna sagði berum orðum að þetta 

væri óttalegt, en það kom greinilega fram í umræðunum að hræringar áttu sér stað í 

kvenfrelsismálum innanlands – og ekki einleikið hve lítt þeir könnuðust við það.177 Ári 

síðar gátu þessar hræringar af sér Hið íslenska kvenfélag, sem vildi meðal annars auka 

þátttöku kvenna í stjórnmálum, „starfa að því að íslenskar konur fái fullt 

stjórnmálajafnrétti á við karlmenn, kosningarétt, kjörgengi svo og rétt til embætta og 

atvinnu með sömu skilyrðum og þeir.“178  

                                                 
171 Alþingistíðindi 1893. A, d. 314. 
172 Guðmundur Hálfdanarson: „Kosningaréttur kvenna og afmörkun borgararéttar, bls. 27-28. 
173 Alþingistíðindi 1893. B, d. 297. 
174 Alþingistíðindi 1893. B, d. 152, 301. 
175 Alþingistíðindi 1893. A, d. 306-307. 
176 Alþingistíðindi 1893. A, d. 259-260. 
177 Alþingistíðindi 1893. B, d. 299-300. 
178 Sigríður Th. Erlendsdóttir: Veröld sem ég vil, bls. 67 og Guðmundur Hálfdanarson: „Kosningaréttur kvenna og 
afmörkun borgararéttar, bls. 28. 



 38

Ef til vill endurspeglar atkvæðagreiðslan um frumvarpið – í báðum deildum 

þingsins – umræddar kvenfrelsishræringar að einhverju leyti; ef til vill voru menn að 

fylgja straumi tímans, nauðugir viljugir. Ef til vill fundu þeir hve rökin gegn 

frumvarpinu voru veik. Í neðri deild var frumvarpið samþykkt með tuttugu atkvæðum 

gegn þremur.179 Þrátt fyrir það mæltu aðeins þrír frumvarpinu bót en sex andmæltu 

því.180 Flestum þingmönnum þótti frumvarpið óþarfi þótt þeir væru ekki beinlínis á móti 

því. 

Það sem andstöðumenn frumvarpsins fundu því til foráttu réttlætir ekki að 

hugmyndir þeirra séu færðar undir verndarlýðræði. Engin áhersla var lögð á formleg 

réttindi, náttúrulegan rétt eða  pólitískt jafnrétti jafnsettra einstaklinga, bænda. Þvert á 

móti, þá voru engin ígrunduð „prínsípp“ sjáanleg. Klemens Jónsson skildi vel að konur í 

útlöndum sæktust eftir jafnrétti á við karlmenn en taldi það ekki kalla á neitt slíkt heima 

á Íslandi. Hann var „hræddur um að lög þessi yrðu ekki að miklum notum, og [...] hætt 

við, að þau yrðu að eins á pappírnum.“181 Hallgrímur Sveinsson áleit „að sjálfsögðu, að 

frumv. sje komið fram og sprottið af fögrum og góðum hugmyndum, kannske nokkuð 

háfleygum, en ekki til þess að fullnægja neinni verulegri þörf, eða eptirkalli þarfa 

[...].“182 Þrátt fyrir að sú hugsun skjóti upp kollinum í umræðunum að kjörgengi þessara 

fáu kvenna gæti raskað samfélaginu að einhverju marki, þá var það fjarlægur möguleiki. 

Óttinn við það risti ekki djúpt þótt hann kunni að hafa verið undirliggjandi. Það sem 

réði andstöðunni við frumvarpið voru ekki íhaldssamar frjálslyndishugmyndir. Ekki 

hugmyndir sem hægt er að fella undir verndarlýðræði. Frjálslyndar hugmyndir virðast 

hafa flogið hátt yfir höfði andstæðinga frumvarpsins. Meint umhyggja fyrir konum sem 

lesa má út úr orðum margra andstöðumanna gæti þótt benda til þess að þar væri á ferð 

forsjárhyggja, sem getur verið einkennandi fyrir hugmyndir sem tengja má 

verndarlýðræði. En það gengur ekki upp. Andstöðumenn gangast við því að konur sem 

standa fyrir búi séu jafnréttháar körlum, séu bændur og séu þar með menn. Samt sem 

áður verður ekki vart við neinar meiningar um formlegt pólitískt jafnrétti þeim til handa. 

Eignir og sjálfstæði dugði konum ekki til sömu borgaralegu réttinda og körlum. Það 

sem réð mestu um andstöðuna virðist vera íslensk íhaldssemi, alls óskyld 

frjálslyndisstefnu.   

                                                 
179 Alþingistíðindi 1893. B, d. 306. 
180 Alþingistíðindi 1893. B, d. 150-152, 297-306. 
181 Alþingistíðindi 1893. B, d. 297-306. 
182 Alþingistíðindi 1893. A, d. 262. 
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Áhersla á náttúruleg réttindi einstaklinga í anda frjálslyndisstefnu var heldur ekki til 

staðar hjá þeim sem voru meðmæltir frumvarpinu. Það kemur glögglega fram í 

umræðum í efri deild. Sigurður Jensson sagði ekkert því til fyrirstöðu að veita konum 

þennan rétt. Ekki vegna þess að þær stæðu fyrir búi eða væru sjálfum sér ráðandi, líkt 

og karlmenn sem uppfylltu formleg skilyrði um kjörgengi. Sigurður tiltók allt aðra hluti, 

eins og áhuga kvenna á þessum réttindum og að þær væru fullfærar um að gegna 

störfum í sveitarstjórnum. Hann sagði konur jafnvel að ýmsu leyti hæfari til að fara með 

sum mál sveitarstjórna og nefndi þar sérstaklega ráðstöfun sveitarómaga. Ef þessi 

réttindi legðust síðan illa í konur, mætti einfaldlega taka þau aftur með lögum.183 

Sigurður benti á að ekki stæði til „að veita konum neitt framyfir það, sem karlmennirnir 

hafa, heldur er hjer að eins gengið út frá því, að kvennfólkið er menn, eins og vjer, sem 

hafa tilkall til sömu réttinda og vjer [...].“ En þótt Sigurður setti fram þessi rök var sem 

hann tryði þeim ekki fyllilega. Hann var fljótur að bæta því við að sér væri „raunar 

ekkert kappsmál, að frv. þetta fái fram að ganga [...].“184  

Reyndar verður vart við áherslu á formleg réttindi og jafnrétti jafnsettra 

einstaklinga í umræðunum. Það var í kringum viðaukatillögu í efri deild sem Þorkell 

Bjarnason gerði við frumvarpið. Tillagan gerði ráð fyrir að konur gætu skorast undan 

því að taka kosningu.185 Þorkell vonaðist eftir að kvenfólkið yrði sér þakklátt fyrir þetta 

en tillagan var felld.186 Hallgrímur Sveinsson sagði hana einmitt sýna hve frumvarpið 

væri hæpið. Það væri lítið í það varið ef ekki væri meiningin að „rjettur og skylda 

fylgist að, jafnt hjá konum sem körlum [...].“187 Guðjón Guðlaugson var meðmæltur 

frumvarpinu og líka mjög áfram um að gera konum rækilega grein fyrir því að „skyldur 

sjeu samfara rjettindunum.“188 Formlegar skyldur kvenna sem hlutust af því að standa 

fyrir búi og að eiga með sig sjálfar kveiktu þó ekki þessa sömu hugsun í höfðum 

þingmanna. Krafan um að réttindi og skyldur fylgdust að hékk þarna líkt og í lausu lofti, 

án augljósra tengsla við víðtækari og almennari hugmyndafræði. Undantekning voru 

viðhorf Skúla Thoroddsens. Strax við fyrstu umræðu í neðri deild tefldi hann fram þeim 

rökum að  

 

                                                 
183 Alþingistíðindi 1893. A, d. 304-306. 
184 Alþingistíðindi 1893. A, d. 308. 
185 Alþingistíðindi 1893. C, bls. 283. 
186 Alþingistíðindi 1893. A, d. 264. 
187 Alþingistíðindi 1893. A, d. 263. 
188 Alþingistíðindi 1893. A, d. 309-310. 
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þar sem konum hefir verið veittur kosningarrjettur, þá er það ekki nema eðlileg 

afleiðing af því, að þeim sje einnig veitt kjörgengi, svo að rjettur og skylda fylgist að, 

enda ætla jeg, að engin kona teljist undan að bera sömu skyldur sem karlmenn í þessu 

efni, er þær njóta sömu rjettinda.189   

 

Hér eru rjettindi og skyldur ekki út af fyrir sig heldur tengjast víðtækari hugmyndum 

um almenn réttindi, nefnilega þeim sem endurspeglast í frumvarpinu sjálfu. Þar segir 

berum orðum að konur skuli hafa kjörgengi „ef þær fullnægja öllum þeim skilyrðum 

sem lög ákveða fyrir þessum rjettindum, að því er karlmenn snertir“.190 

Skúli heldur fast við það að ekki sé hægt að nota sinn hvorn mælikvarðann á karla 

og konur sem uppfylla öll sömu skilyrði fyrir kjörgengi.191 Slík formkrafa er ekki 

sjáanleg í máli annarra þingmanna, hvorki í neðri né efri deild Alþingis. Að því marki 

virðast hugmyndir í ætt við verndarlýðræði og þroskalýðræði yfirleitt fjarri hugarheimi 

íslenskra stjórnmálamanna á þessum tíma.  

Tvo þræði til viðbótar sem greina má í umræðunum er vert að minnast á. Annars 

vegar áherslu á þroska og menntun sem skilyrði fyrir þátttöku kvennanna og hins vegar 

vilja almennings eða þjóðarinnar. Klemensi Jónssyni þótti ráð að bíða með að veita 

konum kjörgengi þar til þær öðluðust betri menntun, því allir myndu „samdóma um, að 

alþýðumenntunin, hvað karlmenn snertir, geti varla verið minni en hún er; en enn þá 

minni er hún hjá kvennfólkinu.“192 Skúli Thoroddsen andmælti þessu. Hann vildi láta 

kvenfólkið efla þroska sinn með afskiptum af stjórnmálum. Ekki væri eftir neinu að 

bíða heldur „gjöra konur sem fyrst aðnjótandi sömu rjettinda sem karlmenn, og þá munu 

þær smám saman læra að nota þau betur.“193 Björn Bjarnarson flutti líka eldheita vörn 

fyrir þátttöku kvenna í stjórnmálum. Hann sagði öllum kunnugt að kjör 

 

sem kvennfólk vort hefir átt við að búa, hafa verið þannig, að það er ekki að búast við 

að þær hafi látið neinn vilja í ljósi. Það hefir verið svo andlega bælt, að það er svo að 

segja orðið vanið af því að hafa nokkurn vilja. [...]. 

Það má ekki búast við neinum áhuga hjá því, ef hann er ekki vakinn af neinum. 

Þegar svona stendur á, á löggjafarvaldið að koma á móti kröfum tímans, vera á undan 

                                                 
189 Alþingistíðindi 1893. B, d. 152. 
190 Alþingistíðindi 1893. C, bls. 166. 
191 Alþingistíðindi 1893. B, d. 300. 
192 Alþingistíðindi 1893. B, d. 298. 
193 Alþingistíðindi 1893. B, d. 301. 
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tímanum, ekki að eins hvað því viðvíkur að mennta kvennfólkið, heldur líka til að 

gefa því hvöt til að taka þátt í hinu pólitíska lífi þjóðarinnar. Það er eins með 

kvennfólkið eins og vinnuhjúin; þegar það á ekki öðru að venjast en að vera brotið á 

bak aptur, þá getur það ekki haft neinn vilja eða að minnsta kosti ekki látið hann í 

ljósi.194 

 

Hæpið er að heimfæra áherslu mótstöðumanna frumvarpsins á menntun og þroska undir 

þroskalýðræði, því ekki er hægt að tengja hugmyndir þeirra við frjálslyndi. Engin 

áhersla er á einstaklingsbundin réttindi, réttindi sem væru óháð samfélaginu. Þeir vissu 

af kvenfrelsishreyfingum í útlöndum og hræringum meðal kvenna hér heima – sumir ef 

til vill betur en þeir vildu vera láta – en höfðu ekki meðtekið þær eða smitast af þeim. 

Menntunarrök þeirra voru fyrirsláttur. Svipað má álykta almennt um þá sem studdu 

frumvarpið. Ekki er að sjá að hugmyndir þeirra tengist frjálslyndi. Undantekning voru 

viðhorf flutningsmanns frumvarpsins, Skúla Thoroddsens. 

Magnús Stephensen taldi að hugmyndin væri reyndar alls ekki sú sem gefið væri í 

skyn. Það væri alls ekki ætlunin með frumvarpinu „að efla sanna heill og þorska þess 

flokks í þjóðfjelaginu, sem í hlut á, heldur væri það að eins veifa til þess að láta í veðri 

vaka, að þeir, sem samþykktu frv., væru miklu hlynntari kvennfólkinu en allir aðrir 

landsmenn.“195 Landshöfðingi taldi lýðskrum ráða afstöðu manna.  

Sérstaklega áberandi í umræðunum er að frumvarpið var réttlætt með því að vísa til 

vilja þjóðarinnar. Fullyrt var að þjóðin vildi að frumvarpið yrði samþykkt. 

Andstæðingar frumvarpsins vísuðu einnig til vilja þjóðarinnar og sögðu að þjóðin vildi 

ekki þetta frumvarp.196 Skúli var ekki fyrr búinn að leggja frumvarpið fram þegar 

Magnús landshöfðingi kom með þá mótbáru að sér væri ekki kunnugt um að „nokkur 

almennur vilji“ væri fyrir kjörgengi kvenna.197 Klemensi Jónssyni var ekki heldur 

kunnugt um neinn „almennan þjóðarvilja“ í þessa átt.198 Skúli andmælti Magnúsi með 

því að vísa til Þingvallafundar árið 1888. Þar hafi mætt kjörnir fulltrúar úr öllum 

kjördæmum og skorað á Alþingi að huga að jafnrétti kvenna og karla. Það væri því ekki 

alveg rétt hjá landshöfðingja að „ekki hafi heyrzt óskir frá þjóðinni í þessa átt [...].“199 

                                                 
194 Alþingistíðindi 1893. B, d. 303-304. 
195 Alþingistíðindi 1893. A, d. 307. 
196 Alþingistíðindi 1893. B, d. 151, 297, 299-300, 303 og Alþingistíðindi 1893. A, d. 262, 304-306, 311-313. 
197 Alþingistíðindi 1893. B, d. 151. 
198 Alþingistíðindi 1893. B, d. 303. 
199 Alþingistíðindi 1893. B, d. 151. 
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Skúli talaði um yfirlýstan og almennan þjóðarvilja og fullyrti að „þetta mál sé borið 

fram eptir almennri ósk þjóðarinnar, og það hafi við eins miklar og almennar óskir frá 

þjóðinni að styðjast eins og ýms önnur mál, sem samþykkt eru á þingi [...].“200  Í efri 

deild var þjóðarviljinn ekki eins áberandi í umræðum um frumvarpið og íhaldssamari 

viðhorf uppi. Eftir að hafa snúist frá andstöðu til fylgis við frumvarpið taldi Guðjón 

Guðlaugsson tilgang þess geta verið „af velvild til þjóðarinnar og á jafnrjettiskröfum 

hennar [...]“.201 En Jón A. Hjaltalín bjóst ekki við að styðja frumvarpið „í þetta sinn, af 

því jeg álít, að ekki sjeu komnar nægilegar beiðnir utan að í þá átt, að lög fengjust um 

þetta efni.“202  

Sumir þingmenn urðu um síðir fegnir þegar þessi óþarfi var frá í þinginu. Bogi 

Melsteð greiddi atkvæði með frumvarpinu í neðri deild þótt hann hefði fram að því 

verið á móti:  

 

Að jeg ekki hefi verið með því hingað til, er sjer í lagi af því, að jeg er samdóma 

ritstjóra » Þjóðviljans unga « um það, að þingmenn eigi ekki að vera að hrúga inn á 

þingið óþarfamálum, sem gjöra þjóðinni lítið eða ekkert gagn, en eyða miklum tíma á 

þingi frá stórmálunum.203  

 

Eftir að frumvarpið um kjörgengi kvenna var afgreitt til landshöfðingja sem lög frá 

Alþingi, var hægt taka til við stórmálin að nýju. Næst á dagskrá var frumvarp til laga 

um dagpeninga og þingfararkaup alþingismanna.204 

Í hugum manna áttu konur sem stóðu fyrir búi klárlega hlut í fullveldinu. Þær voru 

samþykktar sem hluti af þjóðinni. Enginn mótmælti því að þær ættu fullan rétt til 

kjörgengis á við karlmenn en þó var reynt að spyrna við fótum. Jafnvel þótt meirihluti 

þingmanna hafi samþykkt frumvarpið, var ekki sterk sannfæring þar að baki nema hjá 

einstaka mönnum, eins og Birni Bjarnarsyni og Skúla Thoroddsen. Hugmyndir þeirra 

um þátttöku kvenna í stjórnmálum eru klárlega í anda róttæks þroskalýðræðis, þótt þær 

gangi gegn einu meginatriði í því líkani Helds, sem er íhaldssemi í viðhorfum til 

hlutverks og stöðu kvenna. En þá er þess að gæta að á Íslandi – þegar hér var komið 

sögu – voru konur sem stóðu fyrir búi bændur og að því leyti „menn, eins og vjer“. Sem 

                                                 
200 Alþingistíðindi 1893. B, d. 299-300. 
201 Alþingistíðindi 1893. A, d. 309-310. 
202 Alþingistíðindi 1893. A, d. 311. 
203 Alþingistíðindi 1893. B, d. 305. 
204 Alþingistíðindi 1893. A, d. 314. 
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bændur uppfylltu þær í raun öll skilyrði sem karlmenn þurftu að uppfylla sem fullgildir 

borgarar. 

Andstæðingar frumvarpsins tefldu ekki fram almennum rökum heldur sértækum. 

Þótt konur væru bændur og uppfylltu öll formleg skilyrði fyrir kjörgengi – og þingmenn 

viðurkenndu það – dugði það ekki til. Réttindin voru sögð óþörf, ótímabær eða 

íþyngjandi. Engar frjálslyndar hugmyndir um almenn og formleg réttindi – náttúruleg 

réttindi einstaklinga – voru uppi hjá andstæðingum frumvarpsins og heldur ekki þeim 

sem voru frumvarpinu meðmæltir, að Skúla Thoroddsen undanskildum.  

Greinilegt er að vilji þjóðarinnar skipti meginmáli, bæði meðal mótstöðumanna 

frumvarpsins og þeirra sem voru því fylgjandi. Fullveldið var talið vera í höndum 

þjóðarinnar í heild. Sú hugmynd fellur klárlega undir róttækt þroskalýðræði. Sama er að 

segja um etnískar hugmyndir um þjóðina, sem ráða má af orðum til dæmis Björns 

Bjarnarsonar. Bæði vinnuhjú og konur tilheyrðu þjóðinni þrátt fyrir að njóta ekki fullra 

borgararéttinda. Þau voru meðlimir í samfélaginu, þegnar en ekki fullgildir borgarar. 

Gamalkunnug stef úr sögu lýðræðishugmynda bar lítillega fyrir, annarsvegar 

ásakanir um lýðskrum og hins vegar ótti við að pólitísk réttindi til handa nýjum hópum 

röskuðu samfélaginu á einhvern hátt. Við umræðurnar um kjörgengi kvenna á Alþingi 

árið 1893 tókust aðallega á íslensk íhaldssemi og hugmyndir í ætt við róttækt 

þroskalýðræði.  

Það hefur verið skoðun manna, bæði fyrr og síðar, að Íslendingar hafi ekki verið og 

séu ekki almennt gefnir fyrir hugmyndafræðilegar pælingar. Ekki á 19. öld og ekki 

heldur á þeirri 20.205 Þorsteinn heitinn Gylfason heimspekingur vitnaði í þessu 

sambandi til fyrirlesturs Gests Pálssonar frá árinu 1889 og taldi lítið hafa breyst síðan 

þá. Í fyrirlestri sínum sagði Gestur að á Íslandi væri „„engin vísindaleg eða 

heimspekileg lífsskoðun [...], nei, hér er ógnarlítið um lífsskoðun yfir höfuð, hér er bara 

mat-strit.““206 Rannsóknir Guðmundar Hálfdanarsonar sagnfræðings renna stoðum 

undir þessar fullyrðingar Gests og Þorsteins, að minnsta kosti að því er varðar 19. 

öldina. Íslenskir stjórnmálamenn voru um aldamótin 1900 ekki ósnortnir af hugmynda-

straumum og hræringum umheimsins, en áhrifa frjálslyndra hugmynda gætti lítt í 

viðhorfum þeirra. Líkt og skoðanabræður þeirra á meginlandinu vildu þeir „byggja 

skipulag þjóðfélagsins á hefðum [...] fremur en algildum reglum um frelsi og réttindi 

                                                 
205 Þorsteinn Gylfason, „Forspjall“, bls. 26. 
206 Þorsteinn Gylfason, „Forspjall“, bls. 26. 
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einstaklinga.“ Íslensk íhaldssemi sem Guðmundur Hálfdanarson hefur nefnt 

„þjóðernissinnað íhald“ var ráðandi.207  

Hugmyndir um borgararéttindi voru að vonum íhaldssamar og nægir þar að vísa til 

umfjöllunar Alþingis um vistarskyldu og hús- og þurrabúðarmennsku. Í umræðum um 

þau mál er greinilegt að ráðamönnum stóð mest ógn af sjálfræði fólks og þeim skaða 

sem af því hlytist, bæði fyrir samfélag og einstakling. Öfugt við vinnumennskuna, var 

sjálfræði þeirra sem ekki voru bændur talið leiða af sér eyðslusemi, svall og leti; 

sjálfræðið græfi undan máttarstólpum samfélagsins, sjálfri bændastéttinni.208 Þegar bann 

við lausamennsku var að mestu aflétt árið 1893 var það ekki á forsendum frjálslyndrar 

hugmyndfræði. Frjálslyndar hugmyndir áttu lítt upp á pallborðið í íslensku þjóðlífi á 19. 

öld, jafnvel þótt helsta hetja sjálfstæðisbaráttunnar hafi ungur verið hallur undir þær. 

Jón Sigurðsson þekkti sitt heimafólk og taldi ráðlegast að hafa ekki hátt um frjálslyndi 

uppi á Íslandi.209 Eins er hæpið að sá frjálslyndisvottur sem menn hafa þóst greina hér á 

landi rétt fyrir miðja 19. öld, hafi stafað af pólitískum hræringum á meginlandi Evrópu. 

Nærtækara er að rekja meint frjálslyndi til erfiðleika bændasamfélagsins hér heima. Það 

er með öðrum orðum hæpið að þetta hafi yfirleitt verið frjálslyndi.210 Þess gætir að 

minnsta kosti ekki í umræðum á Alþingi árið 1893 um kjörgengi kvenna.  

Á þessum tíma voru félagslegar aðstæður á Íslandi ekki frjór jarðvegur fyrir 

frjálslyndar hugmyndir.211 Þjóðernishyggju skildu Íslendingar hins vegar rækilega á 

síðari hluta 19. aldar, á sinn hátt. Þjóðernishyggja kostar ekki heilabrot eða 

hugmyndafræðilegar vangaveltur. Hún er fremur tilfinningalegs eðlis, órökvís og 

ímynduð.212 Því hefur einmitt verið haldið fram að þjóðernishyggja geti ýtt undir og 

verið nokkurs konar tilfinningalegur þáttur lýðræðislegs skipulags. Að þjóðin þjóni sem 

annað heiti yfir okkur fólkið.213 Þjóðernishyggja getur skilgreint þann hóp einstaklinga 

sem teljast til borgaranna, þá sem eiga hlut í fullveldinu – og þá sem ekki eiga hlut í 

því.214   

Greinarmunur hefur verið gerður á etnískri þjóðernishyggju og pólitískri 

þjóðernishyggju. Sú fyrrnefnda byggir á því að þeir sem tilheyra þjóðinni séu fæddir inn 
                                                 
207 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, bls. 51, 102. 
208 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 51-53. 
209 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 54-55, 72-76, 92-93. 
210 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 59-62. 
211 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 72. 
212 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 26-27. 
213 Ghia Nodia: „Nationalism and Democracy“, bls. 384-385. 
214 John Schwarzmantel: „Two Concepts of the Nation“, bls. 391. 
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í sama hóp og sömu menningu. Hin síðarnefnda byggir á því að þjóðin sé mynduð á 

grundvelli pólitískra réttinda.215 Hægt er að fullyrða að um aldamótin 1900 hafi hin 

etníska þjóðernishyggja átt hug og hjörtu landsmanna. Allir voru Íslendingar, allir voru 

þjóðin, þótt þeir nytu ekki allir fullra borgaralegra réttinda.216 Íslendingum reyndist 

auðvelt að sjá sjálfa sig sem eina þjóð á þessum tíma, ekki síst vegna þess að þorri 

landsmanna var jafnfátækur í einsleitni sinni. „Land þjóð og tunga, þrenning sönn og 

ein“ var augljós öllum Íslendingum. Lagskiptingu – eða misskiptingu – borgaralegra 

réttinda fengu Íslendingar í arf frá Dönum.217 Eins og reyndar nútímaleg borgararéttindi 

yfirleitt.  

Sú niðurstaða að íslensk íhaldssemi og lýðræðishugmyndir í ætt við róttækt 

þroskalýðræði hafi togast á í umræðum um kjörgengi kvenna árið 1893, rímar ágætlega 

við niðurstöður rannsókna á íslenskri þjóðfélagsþróun og borgararéttindum á síðari 

hluta 19. aldar: Sterk þjóðernishyggja sem skildi engan útundan var í óbærilegri sambúð 

við afturhaldssamar hugmyndir um borgararéttindi.218 Niðurstaðan kemur einnig heim 

og saman við almenn skilyrði sem líkan Helds fyrir róttækt þroskalýðræði gerir ráð 

fyrir: Fámennt, einsleitt, óiðnvætt samfélag sjálfstæðra framleiðenda og efnahagslegur 

jöfnuður.219 

Demókratiskara eða þjóðlegra – Borgarstjórakosningar í Reykjavík  

Samkvæmt tilskipun frá árinu 1872 voru sömu skilyrði sett fyrir kosningarétti og 

kjörgengi, hvort sem kosið var til Alþingis eða bæjarstjórna. Þessu var breytt árið 1895 

þannig að skilyrðin voru ekki hin sömu en sérákvæði um meiri rétt þeirra sem guldu 

hærri gjöld héldust allt til ársins 1907.220 Það ár kom fram á Alþingi frumvarp til laga 

um breytingu á tilskipuninni frá 1872.221 Frumvarpið var flutt að beiðni bæjarstjórnar 

Reykjavíkur. Megintilgangur þess var annars vegar að stofna embætti sérstaks 

borgarstjóra og hins vegar að rýmka kosningaréttinn.222 Frumvarp um sérstakan 

bæjarstjóra kom raunar fyrst fram árið 1905.223 Upp úr því varð mönnum tíðrætt um 

                                                 
215 John Schwarzmantel: „Two Concepts of the Nation“, bls. 390-391. 
216 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, 37-39, 69. 
217 Guðmundur Hálfdanarson: „Defining the Modern Citizen, bls. 105-107. 
218 Guðmundur Hálfdanarson: „Defining the Modern Citizen, bls. 108-109, 116. 
219 David Held: Models of Democracy, bls. 61. 
220 Páll Líndal: Reykjavík. Byggðarstjórn í þúsund ár, bls. 89. 
221 Alþingistíðindi 1907. A, bls. 441-443. 
222 Alþingistíðindi 1907. B, d. 2535-2536. 
223 Alþingistíðindi 1905. A, bls. 366. 
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borgarstjórakosningar í sölum Alþingis. Þær voru á dagskrá árið 1911 og 1913.224 Árið 

1914 var síðan samþykkt að borgarstjóri skyldi „kosinn af atkvæðisbærum borgurum 

kaupstaðarins til 6 ára í senn [...].“225 Enn urðu svo kaflaskil árið 1929 þegar horfið var 

frá því að láta bæjarbúa kjósa borgarstjóra beinni kosningu.226  

Í 1. grein frumvarpsins frá 1907 segir að málefnum kaupstaðarins skuli 

  

stjórnað af bæjarstjórn; í henni eru kosnir bæjarfulltrúar auk borgarstjóra, sem er 

oddviti hennar. Borgarstjóri skal kosinn af bæjarstjórn til 6 ára í senn [...].227 

 

Í 3. grein segir síðan: 

 

Kosningarrjett hafa allir bæjarbúar, karlar og konur, sem eru fullra 25 ára að aldri 

þegar kosning fer fram, hafa átt lögheimili í bænum 1 ár, hafa óflekkað mannorð, eru 

fjár síns ráðandi, eru ekki öðrum háðir sem hjú og er ekki lagt af sveit, eða hafi þeir 

þegið sveitarstyrk, þá endurgoldið hann, eða verið gefinn hann upp, -- svo framarlega 

sem þeir greiða skattgjald til bæjarsjóðs. Konur kjósanda [svo] hafa kosningarrjett, 

þótt þær sjeu eigi fjár síns ráðandi vegna hjónabandsins og þótt þær eigi greiði 

sjerstaklega gjald í bæjarsjóð, ef þær að öðru leyti uppfylla áðurgreind skilyrði fyrir 

kosningarrjetti.  

Kjörgengur er hver sá, er kosningarrjett hefur.228 

 

Breytingartillögur voru lagðar fram við frumvarpið, annars vegar um að borgarstjóri 

skyldi kosinn af bæjarbúum sjálfum og hins vegar um enn frekari rýmkun kosninga-

réttarins.229 Í nefndaráliti neðri deildar segir: 

 

Nú er kosningarrjettur og kjörgengi bundið því skilyrði, að viðkomandi greiði í bein 

bæjargjöld 8 kr. að minsta kosti, en frumvarpið setur í þessari grein það eitt skilyrði, 

að viðkomandi greiði skattgjald til bæjarsjóðs. Svo veitir frumvarpið giftum konum 

þessi rjettindi. Nefndin er þeirrar skoðunar, að rjett sje að fara enn lengra í þessa átt, 

þannig að vinnufólki sje og veitt hin umræddu rjettindi og skilyrðið um skattgjald 

                                                 
224 Alþingistíðindi 1911. B II, d. 1796 og Alþingistíðindi 1913. B II, d. 733. 
225 Alþingistíðindi 1914. A, bls. 370. 
226 Alþingistíðindi 1929. Fertugasta og fyrsta löggjafarþing. A. [2.], bls. 1153-1154. 
227 Alþingistíðindi 1907. A, bls. 441. 
228 Alþingistíðindi 1907. A, bls. 441. 
229 Alþingistíðindi 1907. A, bls. 677, 560. 
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burtu felt, enda verður að álíta, að það sje í samræmi við vilja bæjarbúa yfirleitt, eftir 

því sem hann hefur lýst sjer bæði á almennum borgarafundi í vetur og 

þi[n]gmálafundum bæjarins í vor eða sumar.230 

 

Ef litið er aftur til umræðna sem urðu vegna kjörgengis kvenna árið 1893, þá verður að 

telja þessar hugmyndir róttækar. Niðurstaðan varð líka sú að frumvarpið var samþykkt 

sem lög án breytinga. Kosningaréttur og kjörgengi skyldi bundið við þá sem ekki væru 

öðrum háðir og gyldu eitthvað til bæjarins þarfa. Í efri deild Alþingis var það sjónarmið 

réttlætt með því að bæjarstjórnin hefði ekki óskað eftir að kosningarétturinn yrði 

rýmkaður frekar. Einnig var talið að gæta þyrfti samræmis kosningaréttar í 

sveitarfélögum um allt land. Breytingartillagan um að borgarstjóri skyldi kosinn beint af 

bæjarbúum hafði áður verið felld í neðri deild, með tólf atkvæðum gegn ellefu.231 

Umræðurnar endurspegla þó fjölbreyttari viðhorf og forvitnilegri en áður höfðu komið 

fram í þinginu. Þar tókust á annars vegar þeir sem vildu rýmka kosningaréttinn og að 

bæjarbúar fengju að kjósa borgarstjórann beinni kosningu. Hins vegar þeir sem voru á 

móti því að færa út kosningaréttinn og voru því mótfallnir að íbúar Reykjavíkur kysu 

borgarstjórann beinni kosningu. Það sem hér liggur fyrir er að greina með hvaða rökum 

menn studdu þessi sjónarmið sín helst. 

Framsögumanni frumvarpsins, Lárusi H. Bjarnasyni, þótti tillaga nefndarinnar um 

rýmkun kosningaréttar og kjörgengis ganga langt, miðað við kosningalög annarra bæja 

og lög um alþingiskosningar. „En af því þessi alda nú einu sinni er risin svona hátt, er í 

rauninni ekkert á móti því að reyna [...], enda þó að mörgum húsbændum kynni að 

þykja það nokkuð nýstárlegt að sitja bæjarstjórnarfund fram á nótt, með annarri eða 

báðum eða öllum vinnukonum sínum, og ef til vill í fullu óleyfi frúarinnar.“232 Lárus 

sagðist líka síst hafa á móti því að bæjarbúar kysu borgarstjórann beinni kosningu, enda 

hefði hann einmitt gert það að tillögu sinni árið 1905.233 Hann var þó efins um stuðning 

við það sjónarmið í nefndinni, en sagði við 3. umræðu að það væri „þó 

»demókratiskara« eða þjóðlegra, sem kallað er, að bæjarbúar kjósi borgarmeistarann en 

bæjarstjórn, enda verður borgarstjórinn óháðari bæjarstjórninni, ef hann er kosinn á 

                                                 
230 Alþingistíðindi 1907. A, bls. 560. 
231 Alþingistíðindi 1907. B, d. 2560-2566. 
232 Alþingistíðindi 1907. B, d. 2539. 
233 Alþingistíðindi 1907. B, d. 2541. 
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þann hátt.“234 Lárusi var bein kosning bæjarstjóra þó ekkert kappsmál, þar eð bæjarbúar 

hefðu ekki lýst vilja sínum um það atriði. Hins vegar þótti honum miður að enn frekari 

rýmkun kosningaréttarins náði ekki fram að ganga. Samþykkt bæjarbúa um það hefði 

verið gerð á borgarafundi sem þá var nýlega afstaðinn.235  

Guðmundur Björnsson, annar þingmaður Reykjavíkur, tók heilshugar undir með 

framsögumanni. Það væri almennur vilji bæjarbúa að kosningarétturinn yrði frjáls. 

Guðmundur vildi líka beina kosningu borgarstjórans með þeim rökum að þá hefði 

bæjarstjóri meiri tiltrú bæjarbúa, væri líklegri til að stjórna í samræmi við vilja þeirra og 

um leið óháðari bæjarstjórninni. Hann sagði einnig að það væri sín skoðun og margra 

annarra að sex ára kjörtímabil væri of langt. Guðmundur vildi gjarna stytta það niður í 

þrjú ár, þótt hann ætlaðist ekki til að það mál yrði rætt sérstaklega að sinni.236 

Tryggvi Gunnarsson mælti fyrir munn þeirra í neðri deild sem ekki vildu rýmka 

kosningarétt og kjörgengi umfram það sem lagt var til í frumvarpinu. Hann óttaðist að 

lausamenn og vinnufólk hefði ekki þá þekkingu sem nauðsynleg væri til afskipta af 

bæjarmálum. Tryggvi varaði við því að aragrúi af fákunnandi fólki myndi bera ofurliði 

þá sem vit hefðu á málum, þá sem þegar hefðu kosningarétt. Hann lagði til að þingmenn 

upp í sveit sem endilega vildu prófa slíkar breytingar, reyndu þær fyrst heima hjá sér. 

„Þeir geta þá reynt, hve vel þeim líkar, þegar vinnufólk þeirra fer að ríða á hreppamót, 

til þess að bera þá ofurliða [svo] með atkvæðum um sveitamálin.“237 Hann ítrekaði þessi 

varnaðarorð við 3. umræðu og lét þess jafnframt getið að best væri að stjórnarráðið 

útnefndi borgarstjórann.238 Tryggvi minnti þingheim líka á að verkamannafélagið 

Dagsbrún teldi 500 manns er væru „reiðubúnir eins og slík fjelög í útlöndum að gjöra 

»strækur« og verkfall. [...] Jeg tel ekki líklegt, að það yrði framför fyrir bæinn, þótt 

völdin yfir bæjarmálum gengju til þeirra frá þeim, sem nú hafa þau.“239 Ekki er laust við 

enduróm frá Edmund Burke þegar Tryggvi segir skiljanlegt að þeir sem ekki hefðu 

kosningarétt sæktust eftir honum, „en hvort það er hyggilegt, er annað mál.“240 

Björn Bjarnason dró líka í efa að alþýða manna gæti áttað sig á hvers konar 

hæfileika þyrfti til að gegna borgarstjóraembættinu. Svo gæti jafnvel farið að kona næði 
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borgarstjórasessi. Hann óttaðist feikilegar „agitatíónir“ þegar búið væri „að dubba upp 

marga nýja kjósendur, og þar á meðal allan fjöldann af vinnukonum bæjarins.“241 

Guðmundur Björnsson taldi hins vegar fráleitt að óttast agitatíónir við 

borgarstjórakosningar fremur en bæjarfulltrúakosningar eða alþingiskosningar. Þær 

væru merki um framfarir, vaxandi þroska og áhuga á almennum málum, sérstaklega 

meðal kvenna. Nú væri að renna upp fyrir mönnum um allan heim að  

 

þar sem greiðzt hefur um rjett þeirra, hefur líka áhyggja þeirra og áhugi farið óðum 

vaxandi, og mun taka enn meir þroska, er þær hafa fengið kosningarrjett og venjast því 

að beita honum. Og svo skal jeg að lokum geta þess, að þar sem háttv. þm. Dal. telur 

vinnukonur engra mannrjettinda maklegar, vegna vitsmunaskorts og þekkingar, þá 

skjátlasi [svo] honum illa; jeg er sjálfur alþýðumaður að ætt og uppruna og hef þekkt 

margar vinnukonur, betur viti búnar en karlmenn eru almennt, enda betur en sumir 

sýslumenn.242 

 

Ólafur Briem sagði við 3. umræðu í neðri deild að stórkostleg rýmkun kosningaréttarins 

væri nóg út af fyrir sig. Menn skyldu bíða og sjá hvernig nýju kjósendurnir færu með 

það vald sem þeim væri fengið, áður en gengið yrði lengra.243 Þeir sem réðu því að 

frumvarpið var samþykkt óbreytt þótti sem þeir væru, þrátt fyrir allt, að gefa verulega 

eftir. Reiknuðu jafnvel með að þurfa að gefa enn meira eftir síðar. 

Það er athyglisvert að velta fyrir sér þeim mun sem helst er að sjá á umræðunum 

um kjörgengi kvenna árið 1893 og umræðunum um borgarstjórakosningar árið 1907. 

Eru sömu meginsjónarmið uppi, það er íslensk íhaldssemi og róttækt þroskalýðræði, eða 

örlar ef til vill á frjálslyndishugmyndum, verndarlýðræði eða þroskalýðræði? Árið 1893 

samþykkti Alþingi að veita konum kjörgengi í sveitarstjórnum. Það var ekki vegna þess 

að þingmenn teldu almennt knýjandi þörf á því, heldur vegna þess að þeim þótti sem 

smámál væri á ferð, eða hjóm borið fram af lýðskrumurum á Alþingi. Skítti sem enginn 

alvarleg krafa væri uppi um meðal þjóðarinnar, en sjálfsagt að samþykkja þótt ekki væri 

nema til þess að losna við það úr þingsölum. Enginn óttaðist í raun að réttur þessara fáu 

kvenna til kjörgengis myndi raska samfélaginu á nokkurn hátt. Árið 1907 var komið 

annað hljóð í strokkinn. Ekki fer á milli mála að mótstöðumenn frekari útvíkkunar á 
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kosningarétti og beinnar kosningar borgarstjóra voru alvarlega hræddir. 

Verkalýðsfélagið Dagsbrún var komið til sögunnar og konur höfðu bundist samtökum. 

Þeir sem héldu um taumana óttuðust raunverulega að fjöldinn, „hin marghöfða 

ófreskja“, tæki af þeim völdin og færði í sínar eigin hendur. Fjöldasamtök á borð við 

Dagsbrún voru í þeirra augum ógn sem þurfti að taka alvarlega. Þeir sem mæltu fyrir 

meiri rýmkun kosningaréttar voru hins vegar glaðhlakkalegir, líkt og þeir fyndu sig 

synda með straumnum. Enginn var heldur sakaður um lýðskrum að þessu sinni þótt þeir 

óttaslegnu vöruðu mjög við agitatíónum ef breytingartillögurnar yrðu samþykktar. 

Mótstöðumenn breytinganna virðast líka hafa fundið að þeir fóru gegn þungum straumi. 

Þeir lögðu til málamiðlun og samþykktu rýmkun kosningaréttarins en þó ekki róttækari 

breytingartillögur um frekari útvíkkun eða beina kosningu borgarstjóra. 

Róttækt þroskalýðræði virðist hafa átt miklu og vaxandi fylgi að fagna og því 

fylgdu byltingarkenndar tillögur um kosningarétt og kjörgengi vinnufólks og beina 

kosningu borgarstjóra. Ekki bólar á frjálslyndishugmyndum í þessum umræðum, en 

íslensk íhaldssemi spyrnir fast við fæti því nú er alvara á ferðum.  

Sömu meginhugmyndir tókust á árið 1893 og árið 1907, en hugmyndir í ætt við 

róttækt þroskalýðræði virðast hafa eflst mjög frá árinu 1893 til ársins 1907. Þetta var ef 

til vill í takt við vaxandi þjóðernishyggju á tímabilinu. Í öllu falli er mjög vísað til 

almenns vilja bæjarbúa. Hugmyndir sem hér eru kenndar við íslenska íhaldssemi vakna 

svo með meiri ofsa en áður gagnvart harðari sókn róttæks þroskalýðræðis. Sú 

íhaldssemi birtist að sumu leyti á svipuðum nótum og íhaldssemi sem hefur verið tengd 

frjálslyndishugmyndum; hræðsla við fákunnandi kjósendur og ofríki fjöldans. Annars 

eru hugmyndir sem tengja mætti við frjálslyndi og líkön Helds fyrir verndarlýðræði eða 

þroskalýðræði vart greinanlegar. Í umræðunum minntist til dæmis enginn á kosti 

fulltrúalýðræðis, hvorki mótstöðumenn breytinga né hinir. Einhvern veginn hefði það 

þó getað átt við í umræðum um beina kosningu borgarstjórans. Sjónarmið í ætt við 

íslenska íhaldssemi og róttækt þroskalýðræði kölluðust á í umræðunum 1907 en af meiri 

krafti en áður. 

Bein kosning borgarstjóra kom aftur til umræðu á Alþingi árið 1911 – enn fyrir 

þrýsting frá bæjarbúum sjálfum – en þá flutti Jón Þorkelsson frumvarp þess efnis. 

Frumvarpið var fellt frá 3. umræðu með þrettán atkvæðum gegn ellefu.244 Pétur Jónsson 

sagði að ekki væri um pólitíska stöðu að ræða. „Borgarstjórinn er framkvæmdastjóri 
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bæjarstjórnarinnar [...]. En ef bæjarbúar kysu borgarstjórann, væri hætt við, að 

kosningin færi meira eftir pólitískum ástæðum, en sérstökum hæfileikum.“245  

Jón Ólafsson var líka á því að í starfið yrði að fá hæfan mann. Hann lagði hins 

vegar áherslu á að bæjarbúar væru sjálfir best til þess fallnir að kjósa slíkan mann. Þeim 

mun óháðari yrði borgarstjórinn líka bæjarstjórninni.246 Báðir lögðu því áherslu á 

faglega stjórnsýslu en greindi á um hvort borgarstjórinn væri svo að segja erindreki 

almennings eða erindreki fulltrúa almennings í bæjarstjórn.  Skoðanamunurinn snerist 

þó fyrst og fremst um það hvort almenningi væri treystandi til þess að kjósa borgarstjóra 

eða ekki og því hvers eðlis umboð borgarstjóra og fulltrúa í bæjarstjórn væri. 

Umræðurnar um kosningu borgarstjóra árið 1911 urðu stuttar en til tíðinda dró árið 

1913 og sérstaklega árið 1914, en þá var samþykkt að borgarstjóri skyldi kosinn af 

atkvæðisbærum bæjarbúum.247  

Á Alþingi árið 1913 flutti Lárus H. Bjarnason enn frumvarp um beina kosningu 

borgarstjórans með þeim orðum að það væri „sjálfsagt langvinsælasta mál bæjarins.“248 

Jón Ólafsson tók mjög í sama streng. Reykvíkingar hefðu margbeðið um að fá að kjósa 

borgarstjórann sjálfir. Þeir hefðu siðferðilegan rétt á að ráða því sjálfir á hvern hátt 

borgarstjórinn væri kosinn. Jón var ómyrkur í máli um ástæðu þessarar afstöðu sinnar. 

Hann sagði það einn lið í sinni „pólitísku trúarjátningu, að dreifa valdinu sem allra 

mest.“249  

Kristinn Daníelsson var á öðru máli. Honum fannst sem áhrifum bæjarbúa á 

borgarstjórakosninguna væri vel borgið með því að þeir kysu þá 15 menn í 

bæjarstjórnina sem þeir treystu best og hefðu þar með óbein áhrif á það hver yrði kosinn 

borgarstjóri. Hann varaði jafnframt við því að – gagnstætt því sem flutningsmaður, 

Lárus H. Bjarnason héldi – þá væri ekki auðvelt að afturkalla þessi lög ef sýnt yrði að 

þau gæfust illa.250 Lárus hafði haldið því fram að bein kosning borgarstjóra myndi auka 

ábyrgðartilfinningu borgaranna og að þeir yrðu fyrstir til að fá lögunum breytt ef þau 

reyndust illa.251 Kristinn vildi sem sagt meina að það yrði „ekki svo auðvelt að taka það 
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vald af almenningi, sem honum einu sinni hefir verið fengið í hendur.“252 Sjónarmið 

Kristins var einnig að borgarstjóri væri ekki annað en framkvæmdastjóri bæjarstjórnar-

innar og því eðlilegt að bæjarstjórnin sjálf réði vali hans. Sú breyting hafði reyndar 

verið gerð að borgarstjóra var fenginn atkvæðisréttur í bæjarstjórn og því var haldið 

fram að ráðstöfunin hefði vakið mikla óánægju í bænum.253 Að minnsta kosti voru öll 

völd borgarstjóra fremur til að ýta undir málstað þeirra sem vildu beina kosningu hans 

en hinna sem voru á móti.  

Kristján Jónsson var á svipaðri línu og Kristinn Daníelsson. Við 3. umræðu í neðri 

deild hélt hann því fram að borgarstjórinn væri ekki annað en framkvæmdastjóri 

bæjarstjórnarinnar og hefði ekkert sjálfstætt vald. Borgarstjóri gæti aðeins fellt 

ákvarðanir bæjarstjórnar tímabundið úr gildi og vísað þeim þannig til stjórnarráðsins.254 

Kristján sagði að engum hefði dottið í hug árið 1907 svo mikið sem að nefna þann 

möguleika að almenningur kysi borgarstjórann, og síðan þá hefði kosningarétturinn 

verið mjög færður út. Kvenfólk og vinnufólk hefði öðlast kosningarétt ef það aðeins 

greiddi í bæjarsjóð og hann óttaðist afleiðingar þess að láta 4000 manns ráða kosningu í 

þetta mikilvæga embætti. Þar myndu mestu ráða æsingamenn og skrílskrumarar.  „Eg 

veit vel að þetta hefir verið »glansnúmer« á öllum borgarafundum upp á síðkastið. En 

eg er nú orðinn svo reyndur borgari hér í Reykjavík, að eg legg ekki mikið upp úr öllum 

þeim borgarafundarsamþyktum, sem hægt er að fá framgengt við hin og þessi tækifæri. 

Það er vitanlega ekkert annað en óp þeirra sem æpa hæst. [...]. Og það þori eg að 

fullyrða, að allur fjöldi [h]inna gætnari manna í bænum eru þessari ráðabreytni 

mótfallnir.“255 Ekki er vafi á því að þessi orð Kristjáns endurspegla þann gríðarlega 

pólitíska og félagslega áhuga sem var að vakna meðal almennings á þessum árum.256  

Annar þingmaður, Jón Magnússon, greiddi atkvæði gegn frumvarpinu við 2. 

umræðu. Við 3. umræðu hafði honum snúist hugur. Hann taldi minni tryggingu fyrir því 

að sæmilegur maður veldist í stöðu borgarstjóra með því að láta bæjarbúa kjósa. Hins 

vegar var hann sannfærður um að það væri almennur vilji bæjarbúa auk þess sem 

bæjarstjórnin sjálf hefði óskað eftir beinni kosningu borgarstjóra. Vilji bæjarstjórnar og 

bæjarbúa hlyti að ráða. Þetta væri þeirra mál.257 

                                                 
252 Alþingistíðindi 1913. C, d. 947. 
253 Alþingistíðindi 1913. C, d. 745, 944, 947. 
254 Alþingistíðindi 1913. C, d. 990. 
255 Alþingistíðindi 1913. C, d. 989-992. 
256 Svanur Kristjánsson: „Ísland á leið til lýðræðis“. Saga. Tímarit Sögufélags, bls. 84. 
257 Alþingistíðindi 1913. C, d. 996-997. 



 53

Flutningsmanni frumvarpsins, Lárusi H. Bjarnasyni, fannst Kristján Jónsson að 

ósekju gera lítið úr borgarafundum og gefa af þeim kolranga mynd. Það sýndi í besta 

falli að hann hefði ekki sótt fundina. Þar hafi engir æsingamenn og skrílskrumarar ráðið 

málum. Kristján gæti líka litið til þess að kjósendur hefðu ekki farið verr að ráði sínu en 

svo að þeir kusu þá báða á þing, Kristján og Lárus.258 

Menn ræddu nokkuð hvernig borgarstjórakosningum væri hagað í Ameríku og á 

Englandi. Kristján Jónsson hafði haldið því fram að þar sem borgararnir sjálfir kysu 

borgarstjórann, líkt og í Ameríku, þar væri spillingin jafnframt mest og menn kenndu 

kosningafyrirkomulaginu um.259 Jón Ólafsson sagði spillinguna vera vandamál 

bæjarstjórnanna sjálfra, en fulltrúar þeirra væru oft kosnir hver úr sínu umdæmi í 

bænum. Borgarstjórinn væri hins vegar eins konar stíflugarður gegn spillingunni. Það 

væri vegna þess að hann fyndi til ábyrgðar sinnar gagnvart þeim sem kysu hann, 

kjósendum í heild sinni.260 Jón taldi víst að sama hvert fyrirkomulagið væri þá gæti val 

á borgarstjóra alltaf misheppnast, líka þótt konunglegur embættismaður réði því. Hann 

færði í tal að borgarstjórar á Englandi væru ekki kosnir af öllum kjósendum heldur 

fámennum hópi hærri gjaldenda. Slík skipting gæti ekki átt við hér þar sem kjör manna 

væru svo jöfn.261 Bjarni Jónsson tók fagnandi undir þetta með Jóni: „hér á landi eru svo 

samfelld kjör manna, að það kemur í sama stað niður, hvort allir kjósa eða fáir kjósa.“262 

Málinu var vísað til þriðju umræðu með sextán atkvæðum gegn átta og síðan afgreitt til 

efri deildar með sautján atkvæðum gegn átta.263 Þar tóku línur að skýrast. 

Umræðurnar um beina kosningu borgarstjóra í efri deild árið 1913 urðu safaríkar. 

Þar var tekist á um grundvallaratriði og menn gerðu sér sumir grein fyrir því. Við lok 1. 

umræðu var þriggja manna nefnd kosin til að fjalla um málið og flutti Guðmundur 

Björnsson framsögu fyrir hönd nefndarinnar við 2. umræðu.264 Honum hafði gersamlega 

snúist hugur frá því árið 1907, þegar hann var þingmaður Reykvíkinga. Nú var hann 

konungkjörinn.265 Guðmundur lagði til að frumvarpið yrði fellt og bar ýmsu við. Þótt 

málið væri vinsælt meðal bæjarbúa væri engin vissa fyrir því að meirihluti þeirra væri 

því fylgjandi. Auk þess væri þetta vanhugsað. Erfitt yrði að fá hæfan mann í stöðuna ef 
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allir bæjarbúar ættu að kjósa með tilheyrandi flokkabaráttu; svo gæti farið að lakasti 

maðurinn næði kosningu; bæjarstjórnin réði mörgum mikilsverðari málum fyrir 

almenning en kosningu borgarstjóra, svo sem vatnsveitu og hafnargerð.  

 

Hver einstaklingur þjóðfjelagsins eða bæjarfjelagsins getur ekki beinlínis tekið þátt í 

því, að ráða öllum málefnum almennings til lykta. Það eiga fulltrúasamkomurnar að 

gera. Við alþingismennirn[i]r erum komnir hingað til þess að ráða fram úr 

vandamálum þjóðarinnar [...].266 

 

Hér var skýrt kveðið að orði um það sjónarmið að þingmenn væru sjálfstæðir á 

fulltrúasamkomunni gagnvart umbjóðendum sínum. Guðmundur Björnsson átti þó eftir 

að gera fullkomnari grein fyrir máli sínu áður en umræðunni lauk og frumvarpið var 

fellt með átta atkvæðum gegn fimm.267 Hann sagði að fyrr á tímum hefði því verið 

haldið á lofti að þingmenn ættu að fara eftir sannfæringu sinni. Nú væri því haldið fram 

að þeir ættu að fara eftir skoðunum kjósenda. Guðmundur kvaðst ætla að halda sig við 

sannfæringu sína, gömlu venjuna, þótt það væri vafalaust snjallræði að koma sér í 

mjúkinn hjá kjósendum og látast ekki vera gamaldags. 

 

En hjer er ekki um gamalt eða nýtt að ræða, heldur liggja hjer fyrir tvær stefnur, sem 

báðar eru æfagamlar, þó að margir haldi að önnur þeirra sje miðaldra og hin glæný. 

Önnur stefnan er sú, að alþýðan kjósi fulltrúa til að ráða málum sínum til lykta, en 

hin stefnan miðar að því, að alþýðan ráði sjálf beinlínis öllum sínum málum. Og það 

hefur bólað á þessari síðarnefndu stefnu hjer á landi. [...]. Þessi stefna var hjer hæzt 

móðins fyrir nokkrum árum; þá var álitið, að öll mál, er nokkru skiftu, ættu að berast 

upp fyrir borgarafundi, og þar ætti að ráða þeim til lykta. En það má óhætt segja, að 

reynslan hefur fært Reykvíkingum heim sanninn um það, að þetta er ógerlegt 

fyrirkomulag, sjerstaklega í margmenni eins og hjer, þar sem kjósendurnir skifta 

þúsundum.268 

 

Hákon Kristófersson var sannfærður um að það myndi mælast mjög illa fyrir meðal 

bæjarbúa yrði frumvarpið fellt. Annars taldi hann að veigamestu rökin fyrir beinni 

kosningu borgarstjórans hefðu einmitt komið fram í máli Guðmundar Björnssonar. 
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Hákon fylgdi eftir orðum sínum með því að lesa upp úr ræðu Guðmundar frá árinu 1907, 

er Guðmundur var þingmaður Reykvíkinga.269 

Ólíkt Guðmundi Björnssyni, hafði Hákon engar áhyggjur af því þótt einhverjar 

æsingar yrðu við borgarstjórakosningu, því hér væri „svo margt af góðum og mentuðum 

mönnum, að þeir ættu að geta haft hemil á fólkinu.“270 Í svipaðan streng tók Sigurður 

Eggerz. Hann sagði það nægja sér til að greiða frumvarpinu atkvæði, að það væri ósk 

meirihluta bæjarstjórnarinnar og kjósenda í bænum. 

 

Yfirstjettin hefur hingað til ráðið mestu hjá þjóðinni, og svo mun enn vera. Þurfa þeir 

því ekki að vera mjög hræddir um, að þeir komi ekki viti sínu hjer að. [...]. Hjer 

mætist hinn gamli og nýi tími. Þeir, sem gamla tímanum fylgja [...] vilja, að þeir haldi 

áfram að ráða, sem forsjónin hefur trúað fyrir völdunum hingað til. En hinir, sem 

fylgja nýja tímanum, vilja, að borgararnir ráði öllum sínum málum óskorað.271 

 

Við umræðurnar var deilt um hvort fullgildir borgarar, þeir sem höfðu kosningarétt og 

kjörgengi, skyldu hafa bein áhrif á það hver yrði kjörinn borgarstjóri – eða ekki. 

Mótbárur þeirra sem lögðust á sveif með Guðmundi Björnsyni fólust í því að draga í efa 

að vilji meirihluta bæjarbúa og bæjarstjórnar væri ljós en jafnframt að þetta 

fyrirkomulag væri óheppilegt – og þá burtséð frá vilja bæjarbúa, hverra áhrif væru hvort 

eð er tryggð með því að fulltrúar þeirra kysu borgarstjórann.272 Kjarni deilunnar felst í 

tilvitnuðum orðum Guðmundar Björnssonar og Sigurðar Eggerz hér framar. Tekist var á 

um sjónarmið sem má heimfæra undir róttækt þroskalýðræði annars vegar og 

þroskalýðræði í anda J. S. Mills eða verndarlýðræðis hins vegar. Í tveimur síðarnefndu 

líkönunum er áhersla á sjálfstæði kjörinna fulltrúa gagnvart kjósendum. Vilji almennings 

ræður ekki endilega óskoraður. Almenningur á síðasta orðið en aðeins á kjördag. Þess á 

milli ræður vilji kjörinna fulltrúa. Í fyrstnefnda líkaninu er hins vegar gert ráð að vilji 

almennings ráði og að fulltrúar hans beygi sig undir það. Þeir sem voru meðmæltir 

frumvarpinu vísuðu einfaldlega til þess sem þeir sögðu að almenningur vildi. Þeir sem 

voru á móti frumvarpinu drógu í efa að vilji almennings lægi fyrir og héldu því fram að 

hann væri ekki réttur hvort sem væri. Ekki bæri því að fara eftir honum, jafnvel þótt 

hann lægi fyrir. Einnig er eftirtektarvert sjónarmið þeirra sem aðhylltust hugmyndir í ætt 
                                                 
269 Alþingistíðindi 1913. B. II, d. 736-737, 740-741. 
270 Alþingistíðindi 1913. B. II, d. 736. 
271 Alþingistíðindi 1913. B. II, d. 735. 
272 Alþingistíðindi 1913. B. II, d. 737-738, 741-742. 
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við rótttækt þroskalýðræði; þeir töldu víst – líkt og James Mill á sínum tíma – að 

bæjarbúar myndu fylgja fordæmi sér betri manna kæmi til þess að þeir fengju að kjósa 

borgarstjórann. Andstæðingar frumvarpsins óttuðust hins vegar að „betri borgarar“ 

kæmu ekki vitinu fyrir múginn heldur yrði hann leiksoppur lýðskrumara. Í umræðunum 

að þessu sinni minntist þó enginn beinum orðum á fjöldasamtök eins og Dagsbrún og 

hættuna sem af þeim kynni að stafa. Ef til vill vegna þess að útvíkkun kosningaréttar var 

ekki á dagskrá. 

Það er til marks um ákefð og þrýsting að frumvarp um kosningu borgarstjóra var 

aftur á dagskrá Alþingis árið 1914. Flutningsmenn í þetta sinn voru Sveinn Björnsson, 

Einar Arnórsson og Benedikt Sveinsson. Í frumvarpinu sagði meðal annars: 

„Borgarstjóri skal kosinn af atkvæðisbærum borgurum kaupstaðarins til 6 ára í senn, 

enda hafi að minsta kosti 50 kjósendur mælt með kosningu hans.“273 Neðri deild 

afgreiddi frumvarpið með hraði til efri deildar. Einn flutningsmanna, Sveinn Björnsson, 

sagði það hafa verið tilganginn með lagabreytingunni árið 1907 að auka sjálfstjórn 

Reykjavíkur. Þeim tilgangi yrði ekki náð nema borgarar bæjarins fengju að kjósa 

borgarstjórann. Til þess stæði „óvanalega sterkur vilji kjósenda.“274 Enginn andmælti 

frumvarpinu í neðri deild og var það afgreitt til efri deildar með átján atkvæðum gegn 

einu.275 Í efri deild varð fyrirstaðan meiri. 

Þegar Hákon Kristófersson lagði frumvarpið fram í deildinni rifjaði hann upp að það 

hafði verið fellt árið á undan, en það hafi „svo mikið rjettmæti í sér fólgið, að það rísi 

óðara upp aftur.“276 Hákon var hér að vísa til meints vilja bæjarbúa, sem hann efaðist 

ekki um að lægi fyrir klár og kvittur. Hann vildi að sá vilji næði fram að ganga í sem 

allra flestum málum.277 Fleiri þingmenn í efri deild voru sama sinnis og efuðust heldur 

ekki um að vilji bæjarbúa væri ljós. Jósef Björnsson sagði það vera margendurtekna ósk 

Reykvíkinga að borgarstjóri yrði kosinn af öllum bæjarbúum. Það hefði verið samþykkt 

með miklum atkvæðafjölda á þingmálafundum árið 1911, 1912, 1913 og 1914. Á sama 

máli var Magnús Pétursson, sem síðastur  tók til máls áður en frumvarpið var afgreitt 

sem lög frá Alþingi með sjö atkvæðum gegn fimm.278  
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Áberandi er að andstæðingar beinnar kosningar í efri deild árið 1914 voru mun 

meira hikandi en áður við að draga í efa vilja bæjarbúa til þess að kjósa borgarstjórann. 

Steingrímur Jónsson sagði að vilji bæjarbúa í þessum efnum hafi ekki legið fyrir árið 

1913. „Getur verið að það sje sannað nú, þá var það ekki. En þótt þetta sje vilji meiri 

hluta kjósenda, þá hefir það ekki áhrif á sannfæringu mína.“279 Guðmundur Björnsson 

sagði það vel mega vera að meirihluti bæjarbúa vildi kjósa sér borgarstjóra, en þeir 

hefðu þá ekki hugsað málið vandlega: „En jeg læt aldrei, herra forseti, leiða mig til að 

trúa því, að kjósendur hjer í bæ sjeu óskeikulir, það eru þeir ekki fremur en aðrir 

kjósendur, og mér dettur ekki í hug að trúa á nein vanhugsuð uppátæki þeirra.“280 

Sex þingmenn tóku til máls um frumvarpið í efri deild. Fjórir voru meðmæltir en 

tveir á móti.281 Guðmundur Björnsson fór hamförum gegn frumvarpinu. Hann sagði hér 

á ferð erlendan „gust“ sem hann skammaðist sín fyrir að hafa látið glepja sig á sínum 

tíma. 

 

Jeg á hjer við þá nýju alheimstrú, sem við allir játum meira eða minna, tröllatrú allra 

kjósenda á ráðdeild sína og alvisku andspænis glópsku og djöfulskap allra, sem þeir 

sjálfir kjósa úr sínum hóp og fyrir sína hönd, – hvort heldur er í sveitarstjórn, 

bæjarstjórn eða á þjóðarþing. [...]. 

Í æsku þjóðræðisins hugsuðu kjósendur með fögnuði til þess að mega kjósa sjálfir 

bestu menn til að ráða fyrir sig. Þessi fögnuður brýst út í fegurstu kvæðum Jónasar 

Hallgrímssonar og annara góðskálda vorra á þeim tímum. En ef vjer fengjum 

gjörskoðað huga nútíðarmanna, mundum vjer sjá fagnaðarblæ þennan skugga 

hjúpaðan hjá flestum. Kjósendur hafa hvekst illilega, hvergi megnað að vara sig á 

misendismönnum, sem lofa öllu fögru fyrir kosningar, en pretta þá á eftir. Þessi 

ófögnuður hefir ágjörst um allan heim, og jafnframt tortryggni kjósendanna. Og þess 

vegna eru nú kjósendur komnir á þá trú, að það sje langhollast, að þeir ráði sem flestu 

sjálfir, en kjósi ekki fulltrúa til þess. Og þess vegna er það nú vísasti vegurinn til 

kjósendafylgis, að dekra við þetta sjálftraust kjósendanna. [...]. 

 

Og nú kem jeg að því, sem mjer finst mest um vert; jeg segi það skýrt og skorinort. 

Þetta frumvarp er undurljóst dæmi og talandi vottur um háskasemi þeirrar hjátrúar, 

sem er að verða að þjóðtrú hjer á þingi, jeg á við það ofstæki, þá villukenningu, að 
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alþýða manna sje óskeikul og þess vegna þjóðheilög skylda hvers þingmanns að 

hlýða öllum boðum kjósendanna [...]. 

Einn háttv. Þm., heiðarlegur og góður maður, játaði einu sinni í fyrra, skýrt og 

afdráttarlaust, þessa efalausu trú á fullveldi og fullvisku kjósendaviljans; hann 

hafnaði þá einu sinni óhrekjandi mótmælum og talaði rjett á þessa leið: „Mjer er 

alveg sama, hvað haft er á móti þessu – jeg veit það fyrir víst að þjóðin vill það – og 

það er mjer nóg“. [...]. 

Jeg vona að þingsetu minni verið lokið að hálfum mánuði liðnum og jeg verði 

fyrir því, sem síst er öfundsvert, að reka lestina, síðasti maður af þeim illa þokkuðu 

konungkjörnu þingmönnum. 

Og þess vegna er ekki seinna vænna fyrir mig að gjöra grein fyrir skoðun minni – 

eins og áður var títt á þingi, áður en skoðun kjósenda steypti skoðun þingmannsins af 

stóli.282 

 

Hér urðu kaflaskil. Háttsettur íslenskur embættismaður var í fyrsta skipti kosinn beint af 

almenningi. Samtímis urðu tvær andstæðar hugmyndir um lýðræði mjög greinilegar. Í 

umræðunum á Alþingi árið 1914 fer ekki á milli mála að hugmyndir í ætt við róttækt 

þroskalýðræði réðu afstöðu manna. Það má sérstaklega ráða af orðum margra þeirra 

sem tóku til máls en einnig af því hve auðveldlega frumvarpið rann gegnum þingið og 

af atkvæðagreiðslum um það, ekki síst í neðri deild. Þingmenn voru flestir á því að vilji 

bæjarbúa, þjóðarinnar skyldi ráða.  

Hins vegar kom fram – í fyrsta skipti frá því byrjað var að ræða um kosningu 

borgarstjóra í Reykjavík – sú afdráttarlausa skoðun að vilji almennings ætti ekki að 

ráða. Almenningur hefði ekki endilega rétt fyrir sér eða væri færastur um að ráða ráðum 

sínum; til þess væru fulltrúar almennings. Vilji þeirra ætti að ráða, til þess væru þeir 

kosnir. Vilji kjósenda skipti ekki höfuðmáli hjá þeim sem voru á móti því að 

borgarstjórinn yrði kosinn beinni kosningu. 

Ekki er augljóst hvort færa eigi síðarnefnda viðhorfið undir þroskalýðræði eða 

verndarlýðræði – og ekki er víst að það þjóni nokkrum tilgangi að greina þar á milli. Í 

báðum líkönunum er gert ráð fyrir því að þátttaka borgaranna í stjórnmálum sé með 

þeim takmörkunum að fulltrúar þeirra eru óháðir og sjálfstæðir og lúti aðeins eigin vilja. 

Ef tekið væri mið af framgöngu Guðmundar Björnssonar árið 1907, þar sem hann líkt 

og flestir þingmenn var mjög á þeirri skoðun að almenningur, þjóðin ætti að láta að sér 
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kveða í stjórnmálum, þá væri rökrétt að færa áherslu hans á sjálfstæði kjörinna fulltrúa 

árið 1914 undir þroskalýðræði. Almenningur á að  kjósa „hina bestu menn“ til að ráða 

ráðum þjóðarinnar. Guðmundur og skoðanabræður hans treystu því líka varlega að 

kjósendur myndu fylgja fordæmi „sér betri manna“ í kosningum. Frjálslyndar 

hugmyndir eru ekki greinilegar en enginn dregur þó í efa réttindi manna til að kjósa. 

Ef litið er á atkvæðagreiðslur um frumvarpið sýnist ljóst að viðhorf í anda 

þroskalýðræðis til þátttöku borgaranna í stjórnmálum voru lítt ráðandi meðal 

stjórnmálamanna á Alþingi. Allsráðandi hugmyndir um þátttöku borgaranna voru í anda 

róttæks þroskalýðræðis. Frá þjóðinni væri allt vald komið og þaðan yrði það ekki tekið. 

Árið 1914 fannst mönnum sem þjóðin ætti að eiga síðasta orðið í sem flestum málum. 

Á þessu kann að hafa orðið breyting árið 1929 þegar fallið var frá því að kjósa 

borgarstjóra beinni kosningu. Hugsanlega endurspeglaði sú ráðstöfun að einhverju leyti 

breytingar á íslensku samfélagi í átt til meiri fjölbreytni, ekki síst í atvinnulífi. Það væri 

þá í takt við almenn skilyrði þroskalýðræðis eins og David Held lýsir þeim.283 Ef til vill 

voru einnig á þeim tíma komnar upp efasemdir um einingu þjóðarinnar.284 Það er 

rannsóknarefni. 

Eins og fyrr sagði hefur vafist fyrir mönnum að útskýra skyndilegan framgang 

borgaralegra réttinda og lýðræðis víða á Vesturlöndum undir lok 19. aldar og í byrjun 

þeirrar 20. Vandinn er sá sami hvað Ísland snertir enda um sömu borgararéttindi að tefla 

og sömu þróun sem hlýtur þó að vera sérstök. Svanur Kristjánsson komst að svipaðri 

niðurstöðu og þessi rannsókn, þ.e. að beint lýðræði, eða það sem hér hefur verið nefnt 

róttækt þroskalýðræði, hafi kringum aldamótin 1900 öðlast þann sess í huga Íslendinga 

að vera æðsta form lýðræðis og fulltrúalýðræði verið fremur veikt í samanburði við 

það.285 Til að útskýra leið Íslands til lýðræðis dregur Svanur fram fimm almenna þætti. Í 

fyrsta lagi svonefnd „samþykktarlög“ frá árinu 1877 sem hann segir að hafi gefið 

fordæmi fyrir sjálfsákvörðunarrétti fólks í heimabyggðum, en lögin gáfu kjósendum 

kost á að setja sér eigin reglur um fiskveiðar; í öðru lagi telur hann að minningin um 

þjóðveldið sem hið upprunalega lýðveldi er nú skyldi endurreisa hafi lifað í minni 
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þjóðarinnar, ásamt þeirri trú að á þjóðveldistímanum hefði fólkið búið við sjálfræði; í 

þriðja lagi tiltekur Svanur kirkjuna sem vettvang lýðræðishugmynda, þar sem bæði 

konur og karlar höfðu kosningarétt í safnaðarmálum og gátu kosið sér presta; í fjórða 

lagi nefnir hann áhrif hugmynda frá Vesturheimi um beint lýðræði sem áhrifamenn í 

íslensku þjóðlífi hafi hvatt til að teknar yrðu upp hér á landi; í fimmta og síðasta lagi 

vitnar hann til skoðana sagnfræðinganna Sigríðar Matthíasdóttur og Helga Skúla 

Kjartanssonar; að um aldamótin 1900 hafi á Íslandi ríkt framfaratrú og gríðarleg 

bjartsýni sem „ýtti undir trúna á þroskamöguleika mannskepnunnar, trúna á að 

almenningur gæti tekið beinan þátt í stjórnmálum og að ekki þyrfti að takmarka 

þátttökuna við kosningu fulltrúa.“286 Þessar skýringar eru trúverðugar út af fyrir  sig en 

eftir er að útskýra af hverju stíflan brast. Af hverju vaknaði þessi gríðarlegi áhugi 

almennings á Íslandi á stjórnmála- og félagsstarfi? Af hverju fengu borgararéttindi og 

lýðræði skyndilega svo greiðan framgang í íslensku þjóðlífi? Hverjar voru almennar 

forsendur og ástæður þess að hugmyndir í anda íslenskrar íhaldssemi véku fyrir 

lýðræðishugmyndum í ætt við róttækt þroskalýðræði á þessu tímabili?  

 

 

 

                                                 
286 Svanur Kristjánsson: „Ísland á leið til lýðræðis“. Saga. Tímarit Sögufélags, bls. 86-87. 
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Stíflan brestur – Niðurstaða 
Þegar íslenska bændasamfélagið tók að gefa eftir – þegar augljósir brestir komu í 

stífluna – urðu til aðstæður fyrir lýðræði og sókn til aukinna borgararéttinda.  

Það er að vonum að íslensk íhaldssemi hafi verið ráðandi á síðari hluta 19. aldar. 

Íslensk þjóðfrelsisbarátta var að hluta til íhaldssöm og hið þjóðernissinnaða íhald, sem 

svo hefur verið nefnt, hafði undirtökin. Baráttan snerist um frelsi þjóðarinnar í heild og 

miðaði að því að ná framkvæmdavaldinu inn í landið - en ekki að setja því skorður; og 

alls ekki á grundvelli frjálslyndis og einstaklingshyggju. Frjálslyndi og hugmyndir um 

náttúruleg réttindi einstaklinga rúmuðust ekki í íslenska bændasamfélaginu. Gera varð 

greinarmun á hjúum og húsbændum ellegar var undirstaða kerfisins brostin. Réttindi – 

þar með talin borgaraleg réttindi – voru skilyrt þannig að þau sem miðuðu að óbreyttu 

ástandi samfélagsins voru talin góð og gild en réttindi sem gátu raskað því voru álitin 

viðsjárverð eða gera þjóðinni lítið eða ekkert gagn.  

Veikleikamerki bændasamfélagsins voru þá þegar farin að koma fram og 

hagstæðari skilyrði tekin að myndast fyrir aukinn pólitískan og félagslegan áhuga, 

borgaraleg réttindi og frjálslyndi. Skýringa er fyrst og fremst að leita í þrennu: 

Atvinnufrelsi, þéttbýlismyndun og þjóðernishyggju. Síðastnefndi þátturinn réði miklu 

um það hvers konar lýðræði varð hér ofaná. 

Björn Bjarnarson hafði rétt fyrir sér þegar hann sagði að það væri „eins með 

kvennfólkið eins og vinnuhjúin; þegar það á ekki öðru að venjast en að vera brotið á bak 

aptur, þá getur það ekki haft neinn vilja eða að minnsta kosti ekki látið hann í ljósi.“ 

Afnám vistarskyldunnar var ótvírætt merki um undanhald íslenskrar íhaldssemi. Sú 

ráðstöfun táknaði og ýtti undir aukið sjálfræði almennings og varð grundvöllur fyrir 

aukna félagslega virkni og kröfur um borgaraleg réttindi.  

Í þéttbýlinu urðu breytingarnar á atvinnuháttunum og þar urðu til skilyrði fyrir 

fjöldasamtök og réttindabaráttu. Reykjavík hlaut að verða vagga lýðræðisins á Íslandi. 

Þar tók sambandið við gamla bændasamfélagið fyrst að rofna og þar varð krafan um 

lýðræði og aukin borgararéttindi eðlilega sterkust.  

Krafan um frelsi þjóðarinnar rímaði sífellt verr við það ófrelsi sem íslenskur 

almenningur bjó við. Á þann hátt stuðlaði hin íhaldssama þjóðfrelsisbarátta að því að 

opinbera mótsagnir bændasamfélagsins. Kröfur um aukin borgararéttindi voru fremur 

reistar á forsendum etnískrar þjóðernishyggju en frjálslyndis. Lýðræðið varð þjóðlegt. 

Vilji þjóðarinnar skyldi ráða því að fólk fengi borgaraleg réttindi og þeir sem tilheyrðu 
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þjóðinni hlutu að teljast fullgildir borgarar. Almennt var ekki litið svo á að 

einstaklingurinn væri fæddur með tiltekin réttindi, burséð frá þjóðerni. Um aldamótin 

1900 voru lýðræðishugmyndir íslenskra stjórnmálamanna í anda heildarhyggju, róttæks 

þroskalýðræðis, fremur en í anda frjálslyndis, verndarlýðræðis eða þroskalýðræðis. 

Fámenni, einsleitni samfélagsins og þjóðernishyggja sem gat ekki með góðu móti skilið 

neinn útundan stuðluðu að því. Ekki var augljóst að einn væri öðrum betri til að taka 

ákvarðanir eða, eins og þingmaðurinn Bjarni Jónsson benti á, „hér á landi eru svo 

samfelld kjör manna, að það kemur í sama stað niður, hvort allir kjósa eða fáir kjósa.“ 

Um það leyti sem heimastjórnin varð tíu ára urðu frjálslyndar lýðræðishugmyndir 

sýnilegri þótt lýðræði í anda Rousseaus hafi verið ráðandi. Ekki var lengur dregið í efa 

að tiltekin borgaraleg réttindi tilheyrðu einstaklingnum og hugmyndum um 

fulltrúalýðræði var teflt fram gegn hugmyndum um beint lýðræði. Sú viðleitni 

endurspeglaði líklega þróun í átt til fjölbreyttara samfélags og nauðsyn sem talin var á 

því að hemja lýðræðisæði kjósenda, lýðræði sem „steypti skoðun þingmannsins af 

stóli.“ 

Tímabilið frá því um aldamótin 1900 og fram undir miðjan annan áratug 20. aldar 

má með réttu kalla lýðræðistímabilið. Þá var hugmynd um lýðræði að nema land í huga 

almennings og stjórnmálamanna á Íslandi. Hugmyndin var ættuð frá útlöndum en mótuð 

af sérkennum íslensks samfélags og annarri aðfluttri hugmynd, nefnilega 

þjóðernishyggju. 
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