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Formali

Hugmyndin ad ritgerdinni kviknadi a namskeidi i sakamalaréttarfari. Verid var ad fjalla
um réttinn til ad fella ekki a sig sok. Til umfjollunar var ddmur Haestaréttar um ad visa fra
mali & hendur forstjérum oliufélaganna vegna pess ad pessara réttinda hafdi ekki verid
gaett sem skyldi. Umfjollun um bankahrunid var i algleymingi. Rannsoknarnefnd Alpingis
var tekin til starfa og sérstakur saksoknari sat vid autt skrifbord med tomar hillur fyrir
aftan sig. Hvad med rannsokn a bankahruninu og réttinn til ad fella ekki a sig sok?

Forvitni min var vakin. Ritgerdarefni fundid.

Nu er ar lidid. Rannsoknarnefnd Alpingis hefur skilad nokkur pusund sidna skyrslu. Ekki
sér lengur i bordid hja sérstokum saksoknara og styttist i akeerur. Ritgerdarsmidin er ad
baki og ritgerdarsmidurinn margs frodari um réttinn til ad fella ekki a sig sok eftir

heilabrot og lestur ddma, greina, alita, urskurda, lagagreina og l6gskyringargagna.

Verkefnid reyndist margslungid, flékid en jafnframt spennandi. Gliman vid ordin var
krefjandi en skemmtileg. Ollum peim sem adstodudu mig og studdu med radum og dad
er pakkad af heilum hug en eiginmanni minum po allra mest. Leidbeinandanum pakka

€g gagnlegar athugasemdir og ahugaverd samtol um efnid.

Vonandi vekur ritgerdin spurningar en veitir jafnframt svor um réttinn til ad fella ekki a

sig soOk.

Reykjavik 17. mai 2010

Sigridur Arnadottir



Utdrattur:

Rannsoknin a bankahruninu
og rétturinn til ad fella ekki a sig sok

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok er talinn felast i akveedum stjornarskrarinnar og
mannréttindasattmala Evropu um réttlata malsmedferd. Rétturinn a ekki adeins vid i
sakamalarannsokn heldur kemur hann einnig til alita vid rannsékn mala a
stjornsyslustigi. Morg peirra mala, sem koma til rannséknar vegna bankahrunsins, eru
rannsdkud & stjornsyslustigi 48ur en pau koma til sérstaks sakséknara. Alitaefnié er
hvort og hvernig haegt er ad nyta upplysingar og/eda gdégn sem aflad er vid rannsékn
utan refsivorslukerfis sem sdnnunargogn i refsimali sidar.

i ritgerdinni er i fyrsta lagi farid yfir ddmaframkvaemd Mannréttindadémstéls Evrépu um
réttinn til ad fella ekki & sig sok. | 68ru lagi er kénnud réttarframkvaemd hér & landi og i
prija lagi er athugad hvernig islensk lagaakvaeedi samreemast tulkun
Mannréttindadémstaolsins.

Mannréttindadémstollinn hefur einkum talid ad brotid sé gegn réttinum i tvenns konar
tilvikum. Annars vegar a stjornsyslustigi pegar madur, sem telst borinn s6k um
refsiverda hattsemi i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, er pvingadur til ad
veita upplysingar sem geetu fellt & hann sok i refsimali. Hins vegar i malum par sem
madur er beittur pvingun adur en grunur vaknar um refsiverda hattsemi og upplysingar,
sem fellt geta s6k & hann, eru sidan notadar gegn honum i refsimali.

Réttarstadan er gjorélik hér a landi eftir pvi hvada stjérnsyslustofnun fjallar um mal adur
en pad kemur til kasta sérstaks saksoknara. Ad pvi er sumar stjornsyslustofnanir vardar
er ekki vid nein lagaakveedi ad stydjast um pad hvort og pa hvernig heegt er ad nyta
upplysingar sem aflad er a stjornsyslustigi sem sénnunargégn i sakamali sidar. Um
adrar stjornsyslustofnanir gilda hins vegar akvaedi sem veita mun meiri vernd ad pessu
leyti en tulkun Mannréttindadémstélsins gefur tilefni til. Ovist er hvada ahrif petta hefur &
rannsokn mala sem tengjast bankahruninu.



Abstract:

The Investigation of the Collapse of the Icelandic Banks
and the Privilege Against Self-Incrimination

The privilege against self-incrimination is a constituent element of the basic principles of
a fair procedure inherent in the Icelandic Constitution and the European Convention on
Human Rights. This privilege does not only apply to criminal proceedings, but is likewise
considered in investigations by an administrative body. Many of the cases which come
under investigation on account of the collapse of the banks are investigated by an
administrative body before being investigated by the Special Prosecutor. The issue at
hand is whether and how evidence procured during investigation outside the criminal
justice system can be used as evidence in a subsequent criminal trial.

This thesis covers firstly the European Court of Human Rights” case-law, regarding the
privilege against self-incrimination. Secondly, it explores domestic judicial enforcement
and thirdly, it covers how Icelandic law provisions coordinate with the interpretation of
the ECHR.

First, there are cases relating to the use of compulsion for the purpose of obtaining
information which might incriminate the person concerned in pending or anticipated
criminal proceedings against him, or in respect of an offence with which that person has
been “charged” within the autonomous meaning of Article 6 § 1. Second, there are
cases concerning the use of incriminating information compulsorily obtained outside the
context of criminal proceedings in a subsequent criminal prosecution.

National law varies considerably depending on which administrative authorities or
regulators cover a case before it lands with the Special Prosecutor. Where some
administrative authorities are concerned, there are no law provisions regarding whether
and how information procured by an administrative body can be used in a subsequent
criminal trial. With other administrative authorities, there are certain effective provisions
which provide more extensive protection in this respect than the ECHR’s case-law gives
cause for. The effect this will have on the investigation of the banking collapse remains
uncertain.
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1 Inngangur

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok er talinn felast i akveedum stjornarskrarinnar og
mannréttindasattmala Evrépu um réttlata malsmedferd. Rétturinn a ekki adeins vid
um rannsokn og domsmedferd sakamala heldur kemur hann einnig til alita vid
rannsokn mala a stjérnsyslustigi. Sé hann ekki virtur getur pad haft afdrifarikar
afleidingar eins og domaframkveemd Mannréttindadoémstdls Evropu synir og nu hefur

verid stadfest med domi Haestaréttar.

Ekki er naegjanlega fram komid ad varnaradilar hafi fengi® notid peirra réttinda sakborninga,
sem fyrir er meaelt i 70. gr. stjérnarskrar, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, og
meginreglum laga nr. 19/1991, [...] Af pessu leidir ad akaera verdur ekki reist a pessari
lgreglurannsokn.”

Med pessum ordum visadi Heestiréttur fra héradsddémi mali akeseruvaldsins gegn
forstjorum priggja oliufélaga sem hoféad var til refsingar fyrir brot &

samkeppnislégum. Malid fékk pvi ekki efnislega umfjéllun.

Haustid 2008 urdu straumhvorf hér a landi. Bankakerfid hrundi og miklar hremmingar
hafa fylgt i kjoIfarid. Havaer krafa kom strax fram um allsherjarrannsdkn a pvi hvad
gerdist og hvernig bregdast eetti vid. Sett var & laggirnar embeetti sérstaks
saksdknara og rannsoknarnefnd a vegum Alpingis. Kallad er eftir pvi ad peir, sem
attu hlut ad mali, verdi latnir saeta abyrgd gjorda sinna. Svo ad tryggt sé ad malsodkn
fari ekki forgéréum og mal hlj6ti efnismedferd ridur a ad réttindi einstaklinga séu virt,

par med rétturinn til ad fella ekki & sig sok.

Vid rannsokn a hruninu eru morg mal rannsokud baedi utan og innan
refsivorslukerfisins. Rannsoknar- og akaeruheimildir embeettis sérstaks saksdknara
taka m.a. til efnahags-, audgunar- og skattabrota, par med talid brota sem rannsékud
hafa verid af Fjarmalaeftirlitinu, Samkeppniseftirlitinu og skattrannsédknarstjora
rikisins og visad hefur verid til légreglu, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008 um
embaetti sérstaks saksdknara. Rannsoknarnefnd Alpingis bar ad tilkynna grun um
refsiverda hattsemi. Pa eru 6taldar skilanefndir og slitastjérnir gémlu bankanna sem

einnig er skylt ad midla upplysingum.

! Haestaréttardomur fra 16. mars 2007 i mali nr. 92/2007, nidurlag kafla Il1.
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Alitaefnid er hvada ahrif rétturinn til ad fella ekki & sig sok hefur & malsmedferd og
lyktir mala sem verid er ad rannsaka a tvennum vigstodvum. Hvort og hvernig haegt
sé ad nyta upplysingar og/eda gogn sem aflad er vid rannsékn utan refsivorslukerfis
sem soénnunargdgn i refsimali sidar. i oliuforstjoramalinu ollu ,6ljés skil milli hlutverka
rannsoknaradila® vandkveedum.? Hafa hlutverk rannsoknaradila verid skyrd
naegjanlega i léogum hér a landi svo tryggt sé ad mal geti nu fengid efnislega

umfjollun og verdi rekin til enda?

i fyrsta lagi verdur i ritgerdinni farid yfir domaframkveemd Mannréttindadémstéls
Evropu hvad petta vardar, athugad hvert sé inntak réttarins og hve langt hann naer

samkvaemt tulkun domstolsins.

i 68ru lagi verdur kdnnud umfidllun umbodsmanns Alpingis, samkeppnisyfirvalda og

Haestaréttar um téo réttindi.

i pridja lagi verdur farid yfir ddnsk og islensk lagaakvaedi a stjornsyslustigi sem varda
umfjéllunarefni ritgerdarinnar og hvernig pau samreemast tulkun MDE. Einkum
verdur horft til breytinga sem voru gerdar a lagaakveedum um vidurldg vid brotum a

fjarmalamarkadi og 4 samkeppnisldgum & vordégum 20072

i fiorda lagi verdur kannad hvernig rétturinn til ad fella ekki & sig sok er tryggdur i
lagasetningu undanfarinna manada um embeetti sérstaks saksdknara, nr. 135/2008,
og um rannsoknarnefnd Alpingis, p.e. légum nr. 142/2008 um rannsokn a

addraganda og orsokum falls islensku bankanna 2008 og tengdra atburda.

Tilgreindar eftirlitsstofnanir a stjornsyslustigi hafa allar Urreedi samkveemt I6gum til ad
knyja fram upplysingar. Pvi reynir & hvort upplysingar, sem fengnar hafa verid med
pvingun, geetu reynst haldlausar vid rannsokn hja sérstokum saksoknara eda

hugsanlega spillt fyrir, hafi ekki verid geett ad rétti manna til ad fella ekki a sig sok.

2 Birgir Armannsson, formadur allsherjarnefndar, maelir fyrir nefndaraliti allsherjarnefndar um frumvarp
um rannsokn a addraganda og orsdkum falls islensku bankanna vid 2. umraedu. 180. mal. 136 16gp.
2008-2009. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html.

® Visad er il laga nr. 55/2007 um breytingar a lagaakvaedum um vidurlég vid brotum a
fjarmalamarkadi og laga nr. 52/2007 um breytingu @ samkeppnislogum. Hvor tveggja 16gin toku gildi
27. mars 2007.



http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html

2 Domaframkvamd Mannréttindadémstolsins

2.1 Inntak réttarins til ad fella ekki a sig sok

Mannréttindadomstoll Evrépu (MDE) hefur komist ad peirri nidurstédu i allmérgum
démum* ad réttiat malsmedferd, sem meelt er fyrir um i 1. mgr. 6. gr. mannréttinda-
sattmala Evrépu (MSE), ,feli i sér bann vid pvi ad manni, sem borinn er sdkum um
refsiverda hattsemi, sé gert skylt ad svara spurningum um hattsemi, p.a m. ad jata a
sig sok“.® (Leturbreyting hof.) | domi Heestaréttar fra 16. mars 2007 i mali
nr. 92/2007 segir ad litid hafi verid svo a ,ad pad sé pattur i réttlatri malsmedferd
samkvaeemt 6. gr. mannréttindasattmalans ad peim sem sakadur er um refsiverda
hattsemi i skilningi pess akveaedis sé oskylt ad tja sig eda lata i té upplysingar sem

leitt geti til sakfellingar hans*.® (Leturbreyting hof.)

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok er medal fléknustu grundvallarréttinda sem peir
njota sem sottir eru til saka. Po6tt grunnvandinn sé ljos eru morg sérteek alitamal

tengd réttinum og menn ekki 4 eitt sattir um inntak hans.”

Hugtokin réttur til ad fella ekki a sig sék og pagnarréttur eru notud j6fnum hondum i
doémum MDE og einnig i islenskum rétti. Bjorg Thorarensen hallast ad skodun peirra
sem halda pvi fram ad rétturinn til ad fella ekki a sig s6k sé rymra hugtak en rétturinn
til ad neita ad tja sig eda pagnarrétturinn ,par sem pad felur ekki adeins i sér réttinn
til pess ad veita ekki munnlegar upplysingar heldur einnig rétt til pess ad purfa ekki

ad afhenda gogn eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsokn mals sem getur fellt

* Domur MDE i malinu Funke gegn Frakklandi fra 25. februar 1993 markar upphaf ad peirri
domaframkvaemd sem aetlunin er ad rekja i ritgerdinni um umfang réttarins til ad fella ekki a sig sok ef
vidkomandi er sakadur um refsiverda hattsemi. Nokkrum arum sidar fylgdi démur MDE i malinu
Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996. bar skyrdi domstdllinn betur i hverju rétturinn veeri
félginn. Pad hefur sidan skyrst enn frekar i hverjum déminum a faetur 66rum. Nyjasti ddmurinn sem
vitnad verdur til er ddmur MDE i malinu Zaichenko gegn Russlandi fra 18. febrdar 2010. Domar sem
vitnad er til eru adgengilegir 8 www.echr.coe.int nema annad sé tekid fram.

® Eirikur Témasson, ,Réttur til réttlatrar malsmedferdar”. i Mannréttindasattmali Evrépu. Meginreglur,
framkveemd og ahrif a islenskan rétt. Reykjavik 2005, bls. 217.

® H 92/2007, Kkafli Ill.

" Trechsel, Stefan, og Summers, Sarah, Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford Scholarship
Online 2010. DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780199271207.001.0001, bls. 341. bessi fullyrding er tekin ar
13. kafla békarinnar sem nefnist The Privilege Against Self-incrimination. Stefan Trechsel, annar
héfundur békarinnar, ritadi kaflann. Hann var i forsaeti Mannréttindanefndar Evrépu og tok patt i
akvordunum nefndarinnar i moérgum stefnumarkandi malum a pessu svidi sem sidar féru fyrir
Mannréttindadémstolinn. Framan af vard nidurstada démsins oft andsteed nidurstédu nefndarinnar og
synir pad gléggt hve tulkun réttarins er umdeild.
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sok & mann“.2 Stefan Trechsel er sama sinnis en baetir pvi vid ad pagnarrétturinn sé

vidteekari ad pvi leyti ad hann nai til allra yfirlysinga en ekki einungis peirra sem eru

skadlegar fyrir viskomandi.®

i 1. mgr. 6. gr. MSE segir:

Pegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann er
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
heefilegs tima fyrir sjalfsteedum og 6vilhéllum domstali.

Markmid 6. gr. er ad tryggja réttaré')ryggi10 eda ,verja hann [sakadan mann] fyrir peirri
haettu ad vera beittur 6videigandi pvingun eda prystingi af halfu rannsakenda og med

bvi hindra misbeitingu réttvisinnar*."

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok er ekki nefndur berum orédum i 1. mgr. 6. gr. MSE
og ekki heldur i 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar. Hins vegar segir i 3. mgr. 14. gr.
alpjodasamnings um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi ad madur sem borinn hefur
verid sokum um glaepsamlegt atheefi skuli eiga rétt a tilteknum lagmarksréttindum og
i g-lid akveedisins er tiltekid ad medal pessara réttinda sé ,ad vera ekki prongvad til
bess ad bera gegn sjalfum sér eda ad jata sok“.'? Baedi, 6. gr. MSE og 14. gr.
alpjodasamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi voru fyrirmynd adé 70. gr.
stjornarskrarinnar um réttlata malsmedferd sem l6gfest var med stjornskipunarlégum
nr. 97/1995. Ekki potti samt asteeda til ad telja upp Oll atridi sem tryggd eru i
alpjodasamningum um mannréttindi. Annars vegar vegna pess ad sérstakur kafli er
um démstdla i stjérnarskranni og hins vegar i samraemi vid pa stefnu ad taka adeins
upp grundvallarreglur og sleppa utfersluatridum eins og fram kemur i
athugasemdum vid 8. gr. frumvarps pess til stjornarskipunarlaga sem Ia til
grundvallar stjérnarskrarbreytingunni.’® Upphaf 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar
hljédar svo:

Ollum ber réttur til ad fa arlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeeru a hendur sér um
refsiverda hattsemi innan heaefilegs tima fyrir 6Shadum og éhlutdraegum démstoli.

8 Bjorg Thorarensen, ,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki & sig sok®. | Rannséknir i
félagsvisindum VI, Lagadeild, Félagsvisindastofnun Haskéla Islands. Reykjavik 2005, bls. 35.

® Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 342.

"% Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999, bls. 41.

" Davis por Bjorgvinsson, ,Pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med
6légmeetum heetti. Démaframkveemd Mannréttindadémstéls Evropu®. Timarit Légréttu 2008 (3), bls.
316.

12 Alpjédlegir mannréttindasamningar sem Island er adili ad. Reykjavik 2003, bls. 102.

3 Frumvarp til stjérnarskipunarlaga, pskj. 389, 297. mal. 118. l16gp. 1994. Vefutgafa Alpingistidinda,
sl6d: www.althingi.is/altext/118/s/0389.html.
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Reglan um bann vid pvi ad manni, sem borinn er sékum um refsiverda hattsemi, sé
gert skylt ad svara spurningum um pa hattsemi, er talin grundvallarregla opinbers
réttarfars og natengd reglu sem fram kemur i 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans
um ad hver sakadur madur skuli talinn saklaus uns sekt hans er sénnud.'* Neer
samhljoda akveedi er i 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar. Mannréttindadomstaollinn
komst ad peirri nidurstodu i domi i malinu Funke gegn Frakklandi ad sa sem veeri
,sakadur um refsivert brot“ i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE pyrfti ekki ad tja sig eda
leggja sitt af morkum til ad fella a sig sok."™ | domi MDE i malinu John Murray gegn
Bretlandi var ordalagi® motad og enn frekar i Saunders gegn Bretlandi og hefur verid
vitnad til hins sidarnefnda i ddSmum um petta efni @ sidan.'® bar segir ad pétt hvorki
pagnarrétturinn né rétturinn til ad fella ekki a sig sok sé tiltekinn sérstaklega i 6. gr.
MSE, séu pessi réttindi vidurkennd & alpjodavisu og felist i kjarna hugtaksins um

réttlata malsmedferd i skilningi akvaedisins."’

Démstollinn itrekar i beinu framhaldi hvada roksemdir liggi ad baki réttindunum og
hvert sé par med markmidid med peim. Pau eigi m.a. ad verja sakborninga fyrir
otilhlydilegri pvingun yfirvalda og koma pannig i veg fyrir misbeitingu réttvisinnar og
studla ad pvi ad markmid 6. gr. nai fram ad ganga. Hvad vardar réttinn til ad fella
ekki a sig sOk er gert rad fyrir pvi ad akeeruvaldid leitist vid ad sanna sOk hins
akaerda i sakamali an pess ad bera fyrir sig sbnnunargégn sem fengin hafa verid
med pvingun og prystingi gegn vilja hins akeerda. Ad pessu leyti er rétturinn
natengdur reglunni sem félgin er i 2. mgr. 6. gr. um ad hver sakadur madur skuli

talinn saklaus uns sekt hans er sénnud.®

' Eirikur Témasson, ,Réttur til réttiatrar malsmedferdar®, bls. 217.

'S Domur i malinu Funke gegn Frakklandi fra 25. febrdar 1993, mgr. 44. Ordad svo: “..the right of
anyone “charged with a criminal offence”, within the autonomous meaning of this expression in Article
6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself”.

' Domur i malinu John Murray gegn Bretlandi fra 8. febrdar 1996, mgr. 45, og domur i malinu
Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 68.

" Démur i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 68. Ordad svo: “..although
not specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to
incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the
notion of a fair procedure under Article 6 (art. 6)”.

'® Démur i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 68. Ordad svo: “Their
rationale lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the
authorities thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfiment of the
aims of Article 6 (art. 6) (...). The right not to incriminate one self, in particular, presupposes that the
prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to evidence
obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused. In this
sense the right is closely linked to the presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the
Convention (art. 6-2)”.



Po6tt daemi séu um pad i malum fyrir MDE ad keerendur telji ad baedi hafi verid brotid
gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. visar domurinn oft adeins til 1. mgr. akvaedisins ef um brot

er ad raeda a annad bord."®

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok snyst fyrst og fremst um ad virda vilja manns, sem

er borinn sok, til ad pegja - tja sig ekki.?

2.2 Skilyroi pess ad haegt sé ad reida sig a réttinn til ad fella ekki a
sig sok
pagnarréttur, grundvallarregla sakamalaréttarfars, er undantekningarlaus og gildir

' pbeim sem hefur stodu

baedi & rannsoknarstigi hja logreglu og fyrir domi.?
sakbornings vid rannsokn sakamals er oOskylt ad svara spurningum vardandi
refsiverda hegdun sem honum er gefin ad sOk og ber ad benda honum otviraett a
bennan rétt eins og fram kemur i 2. mgr. 64. gr. sakamalalaga nr. 88/2008. Akaerda
er somuleidis 6skylt ad svara spurningum fyrir domi vardandi refsiverda hegdun sem
honum er gefin ad sdk eins og segir i 2. mgr. 113. gr. sému laga. Enn fremur kemur
fram i 143. gr. og 2. mgr. 146. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ad pad vardi
ekki sOkunaut i opinberu refsimali refsingu, pé ad hann skyri rangt fra malavoxtum

fyrir domi eda hja stjérnvaldi.??

Sakamalalég og par med pagnarréttur og reglur um rétt til ad fella ekki a sig sok
.taka ad meginstefnu adeins til mala sem handhafar rikisvaldsins hoféa til refsingar,
med 68rum ordum refsimal (sic) sem rannsdkud eru hja ldgreglu (...)*.>> Raunar er
gildissvid réttarins vidtaekara pvi hugtokin borinn sék og refsivert brot hafa sjalfstaeda

merkingu i skilningi 1. mgr. 6. gr. bar med getur rétturinn att vid um fleiri en

9 | Funke-déminum var pvi haldié fram ad brotid heféi verid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. en domurinn

taldi 6parft ad ganga ur skugga um hvort brotid heféi verid gegn rétti keeranda skv. 2. mgr. eftir ad

nidurstada fékkst um brot gegn 1. mgr. | démi MDE i malinu Heaney og McGuinness gegn Irlandi fra

21. mars 2001, mgr. 59, og i démi MDE i malinu Quinn gegn irlandi fra 21. mars 2001, mgr. 60, var

hins vegar sérstaklega tekid fram ad vegna sterkra tengsla milli akvaedanna hefdi verid brotid gegn
eim badum.

% Démur i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69. Ordad svo: “The right not
to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person
to remain silent”, betta grundvallarinntak er idulega tiundad i ddmum sem fjalla um petta efni en kom
fyrst fram i Saunders-malinu.

2 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki 4 sig sok &
stjornsyslustigi®. | Skyrsla nefndar um vidurlég vié efnahagsbrotum. Vidauki 1. Reykjavik 20086, bls.

125.

?2 Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 98.
2 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki 4 sig sok a
stjornsyslustigi®, bls. 127.



sakborninga. Heegt er ad lysa pvi svo ,ad adila beri vernd pagnarréttar pegar
réttarstada hans er ordin svo edlislik réttarstodu grunads manns ad ekki er verjandi

ad veita honum minni rétt*.%*

2.2.1 ,Refsivert brot“ i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE

Hugtakid refsivert brot (e. criminal charge) eda refsiverd hattsemi hefur sjalfsteeda

merkingu i 6. gr. MSE.? Gildir pa einu pott brotid sé ekki talid refsivert ad

innanlandsrétti. ,Mannréttindadémstoll Evropu hefur kvedid upp ur um ad rétturinn til

réttlatrar malsmedferdar sé svo mikilsverdur i lydraedispjédfélagi ad prong skyring a
« 26

akveedum 1. mgr. 6. gr. MSE samrymist ekki tilgangi og markmidum greinarinnar®.

Par med er gildissvid réttarins rymra en aetla maetti vid fyrstu syn.

Démstollinn hefur skilgreint vid hvad skal midad pegar metid er hvort hattsemi telst
refsiverd i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. [ fyrsta lagi hvernig hattsemin er skilgreind i
I6gum adildarrikisins, i 6dru lagi, en ekki sidur, hvert edli brotsins er og i pridja lagi
hversu pungbaer vidurlég liggja vid pvi.?” Ef tiltekin hattsemi er lyst refsiverd ad
l6gum i adildarriki ,hefur verid liti® svo a ad medferd mals par ad lutandi hliti
akvaedum 6. gr., an tillits til edlis brotsins“.?® Hins vegar fellst domstollinn ekki & pad
ad rikjunum sé i sjalfsvald sett ad skilgreina verknad sem agabrot eda refsiverd brot.
pvi parf ad leggja mat a edli brots og vidurlog vid peim ef brot eru ekki lyst refsiverd i

l6gum.?®

Pegar edli atviks er metid er m.a. litid til pess ,hvort vidkomandi lagaakveedi sé
einungis beint ad sérstokum hépi manna eda hafi almennt gildi; (...) og hvort
vidurldgunum sé aetlad ad vera refsing og hafa fyrirbyggjandi ahrif*.* Eftir pvi sem
vidurlog eru strangari pvi meiri likur eru a ad brotid teljist refsivert i skilningi 6. gr.
MSE.

* Heimir Orn Herbertsson, ,Er sannleikurinn alltaf sagna bestur? Um pagnarrétt & stjornsyslustigi®.
Ulfljétur 2000 (3), bls. 443.

*® Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 40.

%8 Olafur Jéhannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu®.
Timarit I6gfreedinga 2004 (4), bls. 526.

" Démur § malinu Engel o.fl. gegn Hollandi fra 8. juni 1976, mgr. 82.

?® Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 41.

%Y Sama heimild, bls. 41 par sem vitnad er i ddm MDE i malinu Engel o.fl. gegn Hollandi, mgr. 81.

% Olafur Johannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu®, bls.
527.



Démstollinn leggur mat a ofangreind atridi i hverju mali. Almennt eru pau brot talin
refsiverd sem frelsissvipting eda fjarsektir eru lagdar vid i varnadarskyni.>' Svipting
réttinda getur einnig komid til alita i pessu efni.*? Vié mati® getur skipt mali hvort sekt
er ha fjarhaed eda lag. Lag fjarhaed geeti fullnasegt skilyrdi um ad teljast vidurlog vid
refsiverdu broti ef aetlunin er ad refsa fyrir tiltekna hattsemi og hafa fyrirbyggjandi
ahrif.>

2.2.1.1 ,,Borinn s6k“ i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE

Hugtakid borinn s6k hefur einnig sjalfstaeeda merkingu i skilningi 1. mgr. 6. gr. rétt
eins og refsivert brot. DOmstéllinn hefur tulkad pad svo ad adili teljist borinn sék
pbegar medferd mals er farin ad hafa umtalsverd ahrif a stodu manns (e. substantially
affected) sem grunadur er um refsiverda hattsemi.®* | mérgum af peim démum MDE
sem hér eru til umfjollunar er tekid a pvi hvenser medferd mals er farin ad hafa
umtalsverd ahrif & stédu vidkomandi. | démi MDE i malinu Serves gegn Frakklandi
taldist kaerandi borinn s6k pegar honum var stefnt til ad bera vitni fyrir
rannsoknardémara poétt hann veeri ekki sjalfur til rannsoknar og heféi ekki verid
kaerdur.>® Heaney og McGuinness voru ad mati démsins bornir sék adur en peir voru
formlega keerdir fyrir ad vera i Irska lydveldishernum (IRA) og adild ad
sprengjutilraeéi.36 Peir hofou ordid fyrir umtalsverdum ahrifum af malarekstrinum.
Loks ma geta nylegs doms MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi. Keerandi taldist
borinn s6k pegar logreglurannsékn hofst a pvi hvort hann hefdi gerst sekur um
fijarsvik. Jafnframt var reki® adfararmal (saenska: utsékningsutredning, e.
enforcement inquiry) gegn honum hja fogeta (saenska: utmétningsman, e. Bailiff) par
sem honum var gert ad greida stjornsyslusekt fyrir ad vilja ekki upplysa um eignir

sinar eftir ad hann taldist borinn sok i fyrrgreindu fjarsvikamali. Fjarsvikamali® snerist

%" Eirikur Tomasson, Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 42. barna er visad i ddom MDE i malinu
Oztiirk gegn byskalandi fra 21. febriar 1984.

32 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum. Reykjavik 2006, bls. 27. Forsaetisradherra skipadi
nefndina og var henni zetlad ad méta ny vidmid um beitingu vidurlaga vid efnahagsbrotum, p.e.
hvenaer rétt veeri ad beita stjérnvaldssektum annars vegar og annars konar vidurlégum hins vegar.

% Olafur Johannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu®, bls.
528.

% Eirikur Tomasson, Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 40. Reyndar fjallar Eirikur parna um vid
hvada timamark eigi ad mida pegar fyrst beri ad gaeta akvaeda 6. gr. vid medferd opinbers mals.

% Démur MDE i malinu Serves gegn Frakklandi fra 20. oktéber 1997, mgr. 42.

% Domur MDE i malinu Heaney og McGuinness gegn Irlandi fra 21. mars 2001, mgr. 42.
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einmitt um hvort hann heféi framvisad rongum upplysingum um eignir sinar i

adfararmalinu og undir gjaldbrotaskiptum.37

2.2.2 Rum tulkun a pvi hvenaer haegt er lata reyna a 6. gr. MSE

Meginreglan er su ad sa sem er syknadur getur ekki 1atid reyna a rétt sinn um réttlata
malsmedferd, sem felst i 6. gr. MSE, pott hann telji ad a sér hafi verid brotid ad pvi
leyti. Mannréttindadomstéllinn hefur po6 utfeert eda skyrt tulkun sina a 2. mgr. 6. gr.,
um ad sérhver skuli talinn saklaus uns sekt sé sénnud, pannig ad haegt sé ad lata
reyna a réttinn undir vissum kringumstaedum pratt fyrir syknu eda pott mal hafi verid
fellt nidur.®® Domstollinn leggur aherslu & ad tulka skuli sattmalann pannig ad hann
tryggi réttindi sem séu raunhaef og virk en ekki fraedileg og talsyn ein.*® bvi séu pad
ekki einungis domarar eda domstélar, sem geti brotid i baga vié akvaedi um réttinn til

ad fella ekki a sig sok, heldur einnig énnur opinber yfirvold.*

Domstollinn hefur bent & ad ef ekki veeri heegt ad reida sig a 6. gr. keemi sykna i
adalmalinu i veg fyrir ad haegt veeri ad leggja mat a pad hvort brotinn hefdi verid
réttur 4 viskomandi vid malsmedferd & fyrri stigum.*’ | démi MDE i malinu Funke
gegn Frakklandi komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn 1.
mgr. 6. gr. pott ekki heféi verid hofédad mal i framhaldi af rannsokn tollyfirvalda og
pad ekki einu sinni lengur haegt pegar malid kom fyrir Mannréttindadémstolinn i

Strassborg.*?

Til pess ad reynt geti a réttindi, sem felast i 1. mgr. 6. gr. um réttlata malsmedferd,
parf ad minnsta kosti ad vera moguleiki a ad vidkomandi purfi ad svara til saka. Til
skyringar ma benda a dom i mali Weh gegn Austurriki.
Bill Weh sast & mynd Ur hradamyndavél og var honum eki® of geyst. Yfirvold héfu opinbera
rannsokn a hradakstri 6pekkts brotamanns (e. unknown offender) og gerdu Weh, eiganda

bifreidarinnar, ad gefa upp nafn pess sem 6k pegar myndin var tekin. Hann gaf upp fullt nafn
en O6fullnaegjandi heimilisfang og var sektadur fyrir vikid. Weh hélt pvi fram ad brotid hefdi

" Démur MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 62.

% Démur i malinu Heaney og McGuinness gegn lrlandi fra 21. mars 2001, mgr. 43 og 44.

% Démur i malinu Allenet de Ribemont gegn Frakklandi fra 10. febraar 1995, mgr. 35. Ordad svo:
”...the Convention must be interpreted in such a way as to guarantee rights which are practical and
effective as opposed to theoretical and illusory*”.

0 Sama heimild, mgr. 36. Ordad svo: “..may be infringed not only by a judge or court but also by
other public authorities”,

*! Démur i malinu Heaney og McGuinness gegn irlandi fra 21. mars 2001, mgr. 45 og démur i malinu
Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 64.

“2 Domur i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 64 i.f. Funke Iést 1987.
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verid gegn pagnarrétti og réttinum til ad fella ekki sig sék med pvi ad krefjast pess ad hann
upplysti hver heféi ekid b|'Inum.43

Démstdllinn taldi ad hann hefdi ekki verid borinn sok i skilningi 1. mgr. 6. gr. Hann
hefdi adeins verid krafinn sagna um einfaldar stadreyndir sem ekki veeri til pess fallid
ad fella a hann sjalfan sok. Bein tengsl pyrftu ad vera milli pvingunarinnar, p.e.
skyldu hans til ad upplysa um nafn 6kumannsins, og hugsanlegs malareksturs gegn
honum vegna hradaksturs til ad umraedd réttindi samkveemt 1. mgr. 6. gr. keemu til
alita. | pessu mali vaeru pau tengsl langsoétt og 6viss. bvi var ekki talid ad brotid hefdi

verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.*

Af pvi ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok er talinn felast i réttlatri malsmedferd lifnar
hann ekki vid nema vidkomandi hafi verid borinn sok um refsiverda hattsemi. Ella er

ekki haegt ad lata reyna a réttinn.
2.3 Verndarsvid réttarins til ad fella ekki a sig sok

2.3.1 brir grundvallardémar

Pott domstdéllinn hafi fjallad um réttinn til ad fella ekki & sig sok i allmérgum démum
og akvordunum fra sidasta aratug sidustu aldar fram a pennan dag hefur hann ekki
alhaeft um vernd 1. mgr. 6. gr. ad pessu leyti og haft ,tilhneigingu til ad binda rok
nokkud vié atvik mals hverju sinni“.*® | Saunders-déminum segir ad leggja purfi mat &
meginspurninguna i malinu i ljési allra malavaxta (e. all the circumstances of the
case).*® A hinn bdginn hafa einstok atridi skyrst eftir pvi sem démum hefur fjdlgad.
Einkum eru hofd i huga atridi, sem varda umfjollunarefni ritgerdarinnar, p.e. hvernig
rannsokn a stjérnsyslustigi hefur ahrif a rannsékn saksdknara med tilliti til réttarins til

ao fella ekki & sig sok.

i démi MDE i malinu Weh gegn Austurriki segir ad domstéllinn hafi einkum talid ad
brotid hafi verid gegn pagnarrétti og rétti til ad fella ekki a sig sék i tvenns konar

malum.

*3 Démur i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004.

4 Sama heimild, mgr. 56. Ordad svo: “..the link between the applicant’s obligation [...] to disclose the
driver of his car and possible criminal proceedings for speeding against him remains remote and
hypothetical. However, without a sufficiently concrete link with these criminal proceedings the use of
compulsory powers (i.e. the imposition of a fine) to obtain information does not raise an issue with
regard to the applicant’s right to remain silent and the privilege against self-incrimination”.

4 Bjorg Thorarensen, ,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki a sig sok®, bls. 54.

6 Domur i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69.

10



i fyrsta lagi i malum par sem pvingun er beitt, eftir ad viskomandi telst borinn
sOk um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr., til ad afla upplysinga sem gaetu

fellt sdk & hann i refsimali gegn honum.*

Démstollinn visadi til ddma i premur malum par sem svo hefdi verid astatt, p.e.
Funke gegn Frakklandi, Heaney og McGuinness gegn lrlandi og J.B. gegn Sviss.*®
Sidan hafa beest vid mal par sem pessi stada hefur verid uppi. Verdur hér nefndur

démur i malinu Shannon gegn Bretlandi*® og O Halloran og Francis gegn Bretland.>

i 68ru lagi i malum par sem pvingun hefur verid beitt til ad knyja fram
upplysingar sem fellt geta sék a vidkomandi, adur en grunur vaknadi um

refsiverda hattsemi, en paer sidan notadar i refsimali gegn honum.®’

Démurinn nefnir deemi um slikar adstaedur i malunum Saunders gegn Bretlandi og

I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi.>?

Démurinn hefur jafnframt tekid af skarid um ad pagnarrétturinn er ekki algildur (e.
absolute). bad var stadfest i domi i malinu John Murray gegn Bretlandi par sem

doémurinn komst ad peirri nidurstodu ad rétturinn til ad tja sig ekki ,leidi samt sem

adur ekki til pess ad dheimilt sé ad skyra pégn sakbornings honum i 6hag*.>

2.3.1.1 Funke
Démur i malinu Funke gegn Frakklandi er talinn marka upphaf ad démaframkvaemd

MDE um réttinn til ad fella ekki a sig sok.

Funke var bjédverji busettur i Frakklandi og starfadi sem soélufulltrii (e. sales representative).
Hann var grunadur um brot a akveedum tollalaga i tengslum vid fjarmalavidskipti erlendis. Eftir
abendingu fra skattyfirvdldum gerdu tollyfirvdld hadsleit hja honum til ad safna gégnum um
eignir hans erlendis. Lagt var hald & skjol af ymsum toga. Mal var ekki h6fdad gegn honum a
pessum grundvelli. Hins vegar var hofdad sérstakt mal gegn honum af pvi ad hann neitadi ad
afhenda yfirlit um innistaedur i erlendum bénkum. Var hann deemdur til ad greida sekt og

*" Démur MDE i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 42. Ordad svo: “First, there are

cases relating to the use of compulsion for the purpose of obtaining information which might

incriminate the person concerned in pending or anticipated criminal proceedings against him, or — in
other words — in respect of an offence with which that person has been “charged” within the

autonomous meaning of Article 6 § 1”.

48 Domur MDE i malinu J.B. gegn Sviss fra 3. mai 2001.

Domur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. jantar 2006.

Domur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007.

' Domur MDE i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 43. Ordad svo: “Second, there are
cases concerning the use of incriminating information compulsorily obtained outside the context of
criminal proceedings in a subsequent criminal prosecution”.

% -, Démur MDE i malinu .J.L. 0.fl. gegn Bretlandi fra 19. desember 2000.

® Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 97.
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jafnframt gert skylt ad afhenda gégnin ad viélogdum dagsektum. Taldi Funke ad med pessum
doémi hefdi verid brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1. mgr. 6. gr.54

Mannréttindadomstollinn féllst @ ad 6. gr. MSE eetti vid vegna pessara malaferla.
Funke hefdi verid borinn sOk um refsivert athaefi i skilningi 6. gr. MSE. Domurinn
benti a ad tollyfirvdld hefdu séd til pess ad Funke yrdi deemdur i pvi skyni ad komast
yfir tiltekin gogn. Pau hefdu talid ad pessi gogn hlytu ad vera til en héféu ekki vissu
fyrir pvi. Af pvi ad pau gatu ekki eda vildu ekki afla pessara gagna med 6drum heetti
leitudust pau vid ad pvinga hann sjalfan til ad leggja fram sonnunargdgn um meint
brot. Séreinkenni tollalaga geetu ekki réttleett ad brotid veeri gegn pagnarrétti pess
sem borinn vaeri s6k um refsivert brot i skilningi 6. gr. og rétti til ad fella ekki a sig

sok.%®

Domstdllinn faerdi engin rok fyrir pvi hvernig hann komst ad peirri nidurstodu ad
brotinn hefdi verid pagnarréttur 4 kaeranda og rétturinn til ad fella ekki & sig sok.*
Engu ad sidur var med pessum domi stadfest ad sa sem borinn er sék um refsivert
atheefi i skilningi 6. gr. MSE getur notid pagnarréttar og réttarins til ad fella ekki a sig
sok ef hann er knuinn til ad lata af hendi upplysingar sem geetu fellt & hann sok i

refsimali sidar.

2.3.1.2 Saunders

Domur i malinu Saunders gegn Bretlandi var stefnumarkandi. bar er skyrt hvernig
rétturinn til ad fella ekki a sig sék og pagnarrétturinn felast i 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd. Einnig er tekid fram i fyrsta sinn hvad sé undanpegi® réttinum. i
Saunders-malinu voru adstaedur frabrugdnar pvi sem var i Funke-malinu pvi ad
upplysinga var aflad med pvingun adur en vidkomandi var borinn sok um refsivert

athzefi en paer sidan notadar i refsimali gegn honum.

Saunders var forstjori Guinness PLC. Guinness haféi betur i barattu vid annad fyrirtaeki um
yfirtdku a pridja fyrirtaekinu. Verd a hlutabréfum skipti miklu mali i vidskiptunum. Verd a
hlutabréfum i Guinness rauk upp Ur 6llu valdi en hrapadi aftur pegar bodinu hafdi verid tekid.
Verdinu var haldi® uppi med 6léglegum adferdum. Radstafanir voru ekki tilkynntar a markadi

** Démur MDE i mali Funke gegn Frakklandi fra 25. februar 1993.

% Sama heimild, mgr. 44. Ordad svo: “The Court notes that the customs secured Mr Funke's
conviction in order to obtain certain documents which they believed must exist, although they were
not certain of the fact. Being unable or unwilling to procure them by some other means, they
attempted to compel the applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly
committed. The special features of customs law cannot justify such an infringement of the right of
anyone “charged with a criminal offence”, within the autonomous meaning of this expression in Article
6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself”.

% Gomien, Donna, Harris, David og Zwaak, Leo, Law and practice of the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter. Strassborg 1996, bls. 187.
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og i raun fjarmagnadi fyrirteekid sjalft hlutabréfakaupin i andst6du vid akveedi bresku
hlutafélagalaganna. bralatur ordrémur var um 6logleg innherjavidskipti og skipudu pvi
stjornvold sérstaka rannsoknarnefnd samkveemt hlutafélagalogum. Skylt var samkvaemt
I6gum ad svara nefndinni, ella atti viodkomandi a heettu ad verda sektadur eda seeta
fangelsisrefsingu allt ad tveimur arum. Rannsakendur tilkynntu vidskipta- og
idnadarraduneytinu (e. Department of Trade and Industry) ad haldgdédar sannanir vaeru um
sakneemt atheefi. Raduneytid hafdi samband vid rikissaksoknara og akvedid var ad sérstakir
rannsakendur héldu &fram rannsdkn sinni en létu saksdéknara hafa framburéarsk;’/rslur.57
Saunders var yfirheyrdur niu sinnum hja rannséknarnefndinni @ halfs ars timabili. A sama
tima var logreglu fali® ad hefja sakamalarannsokn og svo for ad hann og fleiri voru akaerdir.
Saunders freistadi pess ad fa urskurd um ad ekki meetti leggja framburdarskyrslur fra
rannsoknarnefndinni fyrir ddminn og var fallist 4 ad utiloka skyrslur sem héféu verid teknar
eftir ad hann var akaerdur. | malaferlunum var aftur og aftur vitnad i framburdarskyrslurnar.
Hann var deemdur fyrir fjarsvik/fjardratt og békhaldsbrot m.a. med skirskotun til upplysinga ur
skyrslunum. Saunders taldi ad hann hefdi ekki hlotid réttlata malsmedferd og visadi til pess ad
framburdur hans fyrir rannséknarnefndinni heféi verid lagdur fram sem sénnun gegn honum i
sakamalinu.’®

Mannréttindadémstollinn tok fram i upphafi ad umfjdllun hans einskordadist vid
notkun framburdarskyrsina i sakamalinu og hvort hun hefdi verid med peim haetti ad
bryti gegn réttinum til ad fella ekki a sig sok. Ekki yréi fjallad um rannsdékn
rannsoknarnefndarinnar og hvort hun samraemdist 6. gr. MSE enda pvi ekki haldid
fram. Domstdllinn for yfir inntak réttarins til ad fella ekki a sig sok en tok ekki afstédu
til pess hvort rétturinn veeri algildur eda hvort brot 8 honum meetti réttlseta undir
vissum kringumstaedum. Po féllst hann ekki a ad pad réttleetti takmorkun a réttinum
ad efnahagsbrot veeru flokin og mikilsverdir almannahagsmunir i pvi folgnir ad
rannsaka slik mal og refsa peim sem heféu stundad pau. Démurinn undirstrikadi ad
hann pyrfti ad komast ad nidurstdédu i ljosi allra malsatvika. Sérstaklega baeri ad
meta hvort keerandi hefdi verid beittur pvingun til ad vitna og hvort pad hefdi brotid i
baga vid grundvallarreglu um réttlata malsmedferd, og par med réttinn til ad fella ekki
a sig sok, ad nota framburd hans sidar i sakamalinu.®® Nidurstadan vard su ad broti®

hefdi verid gegn réttinum.

Saunders var beittur pvingun adur en hann var borinn sék um refsivert athaefi pvi ad
hann gat att yfir hofdi sér sekt eda fangelsi ef hann svaradi ekki spurningum
rannsakenda. Framburdur sem hann veitti undir peim kringumstaedum var notadur

gegn honum i sakamali og v6 auk pess pungt vid sakfellingu.

* Malsatvik skipta ekki 6llu mali fyrir umfjéllunarefni ritgerdarinnar en eru einkar athyglisverd i ljosi
Eseirra fiolmorgu mala sem eru til rannséknar hér a landi vegna bankahrunsins.

Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996.
% Sama heimild, mgr. 69 i.f. Ordad svo: “In particular, it must be determined whether the applicant
has been subject to compulsion to give evidence and whether the use made of the resulting testimony
at his trial offended the basic principles of a fair procedure inherent in Article 6 para. 1 (art. 6-1) of
which the right not to incriminate oneself is a constituent element”.
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2.3.1.3 John Murray

pagnarrétturinn er ekki algildur. Pad var stadfest i ddmi MDE i malinu John Murray

gegn Bretland.
John Murray var handtekinn i krafti laga um varnir gegn hrydjuverkum. Hann var grunadur um
adild ad irska lydveldishernum, IRA, og um ad hafa leitt meintan uppljéstrara i gildru, haldid
honum féngnum og lagt a rddin um ad myrda hann. Murray neitadi stadfastlega ad tja sig viod
rannsokn malsins og undir rekstri pess fyrir domstélum pétt honum veeri itrekad gerd grein
fyrir pvi ad pdgn hans geeti verid skyrd honum i 6hag. Hann var sakfelldur m.a. med visan til

pbess. Hann taldi ad med pvi hefdi verid brotid gegn pagnarrétti hans og rétti hans til ad fella
ekki a sig sok.%

Mannréttindadémstollinn sagdi augljést ad ekki meetti sakfella mann ef adeins eda
adallega veeri byggt a pégn sakbornings eda pvi ad hann neitadi ad tja sig. Aftur a
moti keemi pad ekki i veg fyrir ad tekid veeri tillit til pess pegar adstaedur kdélludu a
skyringar fra sakborningi.?” bvi vaeri pagnarrétturinn ekki algildur. Malsmedferd og
malsatvik voru vegin og metin, sérstaklega pau tilvik par sem pogn hans var skyrd
honum i 6hag. Litid var til pess hve pungt pad vo6 vid sdonnunarmat i malinu og hve
umfang pvingunar var mikid. Ad 6llu samanlégdu potti ekki hafa verid brotinn réttur
hans til réttlatrar malsmedferdar eda rétturinn til ad vera talinn saklaus uns sekt var

sonnud.

2.3.2 Vidmio vido mat a pvi hvort brotid er gegn réttinum
Mannréttindadémstollinn tekur idulega fram ad meta purfi alla malavoxtu i sérhverju
mali. Réttlat malsmedferd byggist ekki & einni dbreytanlegri reglu.®? | démi fra 2007, i
malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi, voru nefnd prju atridi sem aetti ad hafa
til hlidsjonar pegar metid veeri hvort pagnarréttur og rétturinn til ad fella ekki a sig sok
hefdi verid snidgenginn vid 6flun sdbnnunargagna. Pessi atridi eru i fyrsta lagi edli og
umfang pvingana (e. nature, degree) sem beitt er til ad afla sbnnunargagna, i 66ru
lagi hvort fyrir liggi videigandi malsmedferdarreglur sem tryggi réttindin og i pridja lagi
med hvada haetti gégn, sem pannig er aflad, eru notud.®® *

% pomur MDE i malinu John Murray gegn Bretlandi fra 8. februar 1996.

®" Sama heimild, mgr. 47. Ordad svo: “On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with
the immunities under consideration to base a conviction solely or mainly on the accused’s silence or
on a refusal to answer questions or to give evidence himself. On the other hand, the Court deems it
equally obvious that these immunities cannot and should not prevent that the accused’s silence, in
situations which clearly call for an explanation from him, be taken into account in assessing the
persuasiveness of the evidence adduced by the prosecution”.

%2 Démur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007, mgr. 53.

% Sama heimild, mgr. 55. Ordad svo: “[T]he Court will focus on the nature and degree of compulsion
used to obtain the evidence, the existence of any relevant safeguards in the procedure, and the use
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Démurinn visadi til umfjollunar i domi i malinu Jalloh gegn .'-“Jyskalandl65 par sem

ofangreind vidmid voru sett fram i fyrsta sinn.®®

Jalloh var grunadur um ad hafa gleypt 6logleg fikniefni sem pakkad hafdi verid inn.
Uppsolulyfi var pvingad ofan i hann med valdi og gegn vilja hans. A endanum kastadi hann
upp og kom pa i ljés litill plastpoki med kdkaini. Hann var sidan sakfelldur fyrir dreifingu
fikniefna. Talid var ad medferdin hefdi falid i sér brot a 3. gr. sattmalans um émannudlega eda
vanvirdandi medferd. ,[G]ogn sem fella s6k a grunadan mann og aflad er med pyndingum i
andstédu vid 3. gr. MSE verda aldrei 16gd til grundvallar vid mat & sék manns, 6had
areidanleika peirra ad 66ru Ieyti“.67 Einnig fjalladi démurinn um hvort malsmedferdin hefdi
verid réttlat i samreemi vid 6. gr. Nidurstadan var ad svo heféi ekki verid og brotinn hefdi verid
réttur a Jalloh um ad fella ekki a sig sok.

i mali OHallorans og Francis var farid yfir 6ll helstu démafordeemi MDE vardandi

réttinn til ad fella ekki a sig sk og meelikvardarnir, sem nefndir voru i upphafi, lagdir

til grundvallar.

O’Halloran og Francis attu badir bifreidar sem saust 8 myndum ur hradamyndavélum. Badum
var gert ad upplysa hver hefdi ekid bilunum i umraett sinn. O’Halloran vidurkenndi ad hafa
ekid sjalfur og var deemdur fyrir hradakstur. Francis bar hins vegar fyrir sig pagnarrétt og
neitadi ad tja sig um hver heféi ekid bilnum. Hann var pess vegna daemdur til ad greida sekt.
Sa sem borinn er s6k um hradakstur i Bretlandi seetir pvingun samkveemt umferdarlégum til
ad gefa yfirlysingu sem geeti fellt 8 hann sok. Démstéllin taldi meginverkefni sitt vera ad meta
hvort slik pvingun samraemdist 6. gr. MSE.®

Pegar allar hlidar malsins hoféu verid metnar midad vid meelikvardana og bornar

saman vid fordeemi var nidurstadan su ad ekki hefdi verid brotid gegn rétti

O’Hallorans og Francis til ad fella ekki & sig s6k.®® Tveir démarar voru & éndverdum

meidi. Stanislav Pavlovschi fra Moldévu fér mikinn i minnihlutaaliti og fordeemdi

pessa nidurstdodu domsins. Hann taldi déminn gera grundvallarmistok med pvi ad

fallast a ad pad geeti talist leyfilegt undir sérstokum kringumsteedum ad afla

to which any material so obtained was put”. S6mu tilvisun er ad finna i domi MDE i malunum Bykov
gegn Russlandi fra 10. mars 2009, mgr. 92 og Zaichenko gegn Russlandi fra 18. febraar 2010, mgr.

38.

® Studst er vid ordalag i grein Davids bors Bjorgvinssonar ,byding sénnunargagna i sakamalum sem
aflad hefur verid med 6ldgmaetum heetti, bls. 316.

% Démur MDE i malinu Jalloh gegn byskalandi fra 11. juli 20086.

66 Reyndar var eitt atridi enn nefnt i Jalloh-ddminum, mgr. 117, p.e. domstdllinn vildi einnig lita til
peirra almannahagsmuna sem felast i ad brot séu rannsékud a virkan hatt og ad brotménnum sé
refsad. petta vidmid var ekki nefnt i O 'Halloran og Francis-ddominum, mgr. 55, Bykov-déminum, mgr.
92 eda Zaichenko-dominum, mgr. 38.

" Davi® bor Bjorgvinsson, ,byding sbnnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med
6légmaetum heetti®, bls. 306.

% OHalloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007.

69 Spaenska démaranum Javier Borrego Borrego pétti pessi leid fleekja malid ad éporfu og kalla fram
enn pa fleiri alitaefni en adur. Farin vaeri krokaleid til ad komast ad nidurstédu sem haegt hefdi verid ad
na a mun einfaldari hatt. Hann var sammala nidurstédu meirihlutans en skiladi séraliti. Sja dom MDE i
malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007.
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yfirlysinga sem felldu s6k a hinn grunada med pvingun sem faelist i hétun um

akaeru.”®

Verdur nu farid yfir rokstudning meirihlutans i O’Halloran og Francis-dominum
vardandi pau prju atridi sem hofd voru til vidmidunar pegar metid var hvort brotid
hefdi verid gegn réttinum til ad fella ekki & sig s6k og pagnarrétti, p.e. a) edli og
umfang pvingunar, b) malsmedferdarreglur og c) notkun sénnunargagna sem fengin

eru med pvingun.”’

2.3.2.1 Edli og umfang pvingunar (a)

i démi MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi var fari® i saumana &
pydingu pvingunar vid mat a pvi hvort brotid hefdi verid gegn réttinum til ad fella ekki
a sig sOk. Keerendur héldu pvi fram ad rétturinn veeri algildur og ef beinni pvingun (e.
direct cumpulsion) af einhverju tagi veeri beitt til ad fa sakadan mann til ad tja sig eda
leggja fram gogn, sem geetu fellt &8 hann sOk gegn vilja sinum, veeri broti® gegn
réttinum. Domstdllinn féllst ekki & ad hvers konar bein pvingun leiddi sjalfkrafa til
brots a réttinum. P6 var vidurkennt ad i ollum tilvikum til pessa hefdi domstollinn
komist ad peirri nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn réttinum pegar beitt hefdi verid
beinni pvingun til ad knyja fram upplysingar sem gatu eda heféu getad fellt sok a

vidkomandi.”

Démstollinn taldi ad edli og umfang pvingunarinnar til ad knyja fram, eda reyna ad
knyja fram upplysingar, keemi fram i tilkynningu um fyrirhugada akeeru (e. the Notice

of Intended Prosecution). Yrdu tilteknar upplysingar ekki veittar veeri pad refsivert

® Sama heimild, minnihlutaatkvaedi Pavlovschis. Ordad svo: “In my opinion, the majority has
committed a fundamental mistake in accepting the Government’s position that obtaining self-
incriminating statements under the threat of criminal prosecution can be considered as a permissible
method of prosecution in certain very specific circumstances, such as those of the present case”.

™ | démi MDE i malinu Lickhof og Spanner gegn Austurriki fra 10. jantar 2008 var fylgt
vidmidununum ur O Halloran og Francis-déminum. Mal peirra snerist einnig um umferdarlagabrot; bil
annars var ekid of hratt og bifreid hins 6l6glega lagt. Peim var gert ad gefa upp néfn peirra sem ekid
héféu bifreidunum a tilteknum tima. Metid var edli og umfang pvingunar til ad veita upplysingar og
farid yfir malsmedferdarreglur sem gaetu verid til varnar réttindunum. Eigendur bifreidanna veittu ekki
upplysingar og var refsad fyrir. Frekari malarekstur vard ekki vegna umferdarlagabrotanna. bvi atti
pridja vidmidid ekki vid i malinu, pad er hvernig upplysingar fengnar med pvingun voru notadar.
Nidurstadan vard samhljéda nidurstédu i mali O Hallorans og Francis. Ekki heféi verid vegid ad rétti
Luckhofs og Spanners til ad tja sig ekki og fella ekki a sig sok.

2 Démur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007, mgr. 53. Ordad svo: ‘It
is true, as pointed out by the applicants, that in all the cases to date in which “direct compulsion” was
applied to require an actual or potential suspect to provide information which contributed, or might
have contributed, to his conviction, the Court has found a violation of the applicant’s privilege against
self-incrimination. It does not, however, follow that any direct compulsion will automatically result in a
violation”.
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brot og vardadi pad sekt, sviptingu Okuleyfis eda punktum i okuferilsskra.
Démstollinn taldi ad hvort tveggja veeri refsivert i edli sinu, p.e. annars vegar ad
bregdast ekki vid pvinguninni og hins vegar meint umferdarlagabrot. bPvingunin eetti
reetur ad rekja til peirrar stadreyndar ad bifreidaeigendur og 6kumenn heféu axlad
abyrgd og fallist a ad pvi fylgdu skyldur samkveemt I6gum ad eiga og aka bil vegna
haettu a alvarlegum slysum. bPa veeri heimild légreglu til ad knyja fram upplysingar
mjog svo takmérkud samkvaemt pvi tiltekna akveedi umferdarlaga sem beitt hefdi

verid i malinu.”

Endanleg nidurstada domstdlsins var ad ekki hefdi verid brotid gegn réttinum til ad
fella ekki & sig sok. | 88rum malum, par sem fallist hefdi verid & ad edli og umfang
pvingunarinnar veeri med peim haetti ad brotid hefdi verid gegn pessum réttindum
manna, hefdi lagaheimildin veri® mun vidteekari. | Funke-malinu var Funke gert ad
reida fram Oll skjol og upplysingar sem geetu haft pydingu fyrir rannsakendur.
Heaney og McGuinness purftu ad standa skil a 6llum ferdum sinum a tilteknu timabili
og Shannon matti saeta pvi ad rannsakendur gaetu nalgast hvers konar upplysingar
sem peim virtist ad hefdu gildi fyrir rannsokn malsins. Aftur & moti hefdi adeins verid
krafist takmarkadra upplysinga i Weh-malinu og tekid fram i peim démi ad skylda til
ad veita upplysingar um einfalda stadreynd veeri i sjalfu sér ekki til pess fallin ad kalla

fram sakfellingu.

i démi MDE i malinu Heaney og McGuinness gegn irlandi pétti umfang pvingunar,
sem peir purftu ad saeta, slikt ad i reynd hefdi verid gerdur ad engu réttur peirra til ad

fella ekki & sig sok.”

Heaney og McGuinness voru handteknir grunadir um ad eiga adild ad sprengingu a vardstod
breska hersins & Nordur-irlandi par sem fimm breskir hermenn 1étu lifi® og einn Sbreyttur
borgari. beir voru a grundvelli laga um brot gegn rikinu (e. Offences against the State Act)
krafdir sagna um ferdir sinar og gjordéir a tilteknu timabili en neitudu ad tja sig. Peir voru fyrir
vikid deemdir i sex manada fangelsi. Breytti par engu pétt i millitidinni heféu peir verid
syknadir af asdkun um ad vera i 6ldglegum samtékum, irska lydveldishernum, IRA, sem
grunud voru um ad standa ad baki sprengjutilraedinu.

i démi MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi pétti umfang pvingunar i adfararmali

hja fogeta slikt ad pad gerdi ad engu grundvallarrétt hans til ad fella ekki a sig sdk og

3 Sama heimild, mgr. 56-58. ]
™ Démur MDE i malinu Heaney og McGuinness gegn Irlandi fra 21. mars 2001, mgr. 55.
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réttinn til ad tja sig ekki.” Sému malsatvik lagu ad baki adfararmalinu og

l6greglurannsokn vegna gruns um fjarsvik.

2.3.2.2 Malsmeodferdarreglur sem eiga ad tryggja réttinn (b)

Vid mat a pvi hvort brotid hafi verid gegn réttinum til ad fella ekki a sig sok er einnig
liti® til malsmedferdarregina. | mali O’'Hallorans og Francis voru akvaedi i bresku
umferdarldgunum talin duga til ad standa vord um pennan rétt. Visad var til pess ad
ef eigandi 6kutaekis geeti synt fram a ad hann vissi ekki eda geeti ekki vitad hver ekid
hefdi bifreidinni veeri ekki heegt ad refsa honum fyrir ad gefa ekki upp nafn

okumanns.’®

bessu var 6fugt farid i ddmi i malinu Shannon gegn Bretlandi.”” bar péttu fyrirvarar i

I6gum ekki neegja til ad tryggja réttinn til ad fella ekki a sig sok.

irinn Shannon var formadur félags eda klibbs i Belfast (the Irish Republican Felons Club).
Logregla gerdi husleit i félagsheimilinu og lagéi hald a skjol. Rannsakandi efnahagsbrota
bodadi Shannon til yfirheyrslu, en hann starfadi i krafti sérstakra laga um &4géda af glaepum &
Nordur irlandi (e. the Proceeds of Crime Order 1996). Nokkru sidar var Shannon akaerdur
(ekki af rannsakanda efnahagsbrota) fyrir ad falsa bokhald og fyrir samsaeri um fjarsvik (e.
conspiracy to defraud). Hann var aftur kalladur fyrir rannsakanda efnahagsbrota vegna
rannsoknar a pvi hvort einhver hefdi hagnast a ranglega feerdu bdkhaldi, lagt bdnnudum
samtokum til fé eda brotid I16g um vedmal. Shannon neitadi ad meeta i yfirheyrslu ad radi
I6gmanns pvi ad haegt veeri ad nota svor, sem hann veitti rannsakanda efnahagsbrota, gegn
sér i réttarhdldum vegna akaerunnar og til ad koma upp um hvada vérnum yrdi beitt. Hann var
sektadur fyrir ad meeta ekki til yfirheyrslunnar. Shannon skaut sektarmalinu til undirréttar sem
urskurdadi honum i vil en afryjunardomstoll taldi ad 1. mgr. 6. gr. MSE &etti ekki vid um pessa
vidbotarrannsokn (e. extra-judicial inquiries) rannsakenda efnahagsbrota. Pott upplysingar,
sem leitad veeri eftir, gaetu fellt s6k a vidkomandi, veeri pad ekki afsdkun fyrir pvi ad neita ad
verda vid 6skum rannsakenda efnahagsbrota. Mannréttindadomstollinn taldi aftur 8 méti ad
pbad samreemdist ekki rétti hans til ad fella ekki & sig sok ad purfa ad koma til yfirheyrslu og
vera pvingadur til ad svara spurningum um mal sem tengdist broti sem pegar var buid ad
akeera hann fyrir.

Mannréttindadémstdllinn fjalladi reekilega um malsmedferdarreglur i Il6gum sem geetu
hafa komi® Shannon til géda.”® | 16gum um agéda af glaepum voru akveedi sem
takmorkudu notkun & framburdarskyrslum, sem teknar veeru hja rannsakendum
efnahagsbrota, vid a) I60gsdkn vegna meinseeris, b) 16gsokn fyrir dnnur brot par sem
sobnnunargodgn, sem verjandi legdi fram, stongudust a vid slik svor eda upplysingar
og c) légsokn vegna pess ad ekki hefdi verid farid ad fyrirmaelum laganna til ad

> Démur MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 73. Ordad svo: “[T]he Court

finds that the “degree of compulsion” imposed on the applicant [...] destroyed the very essence of his
rivilege against self-incrimination and his right to remain silent...”.Sja nidurlag kafla 2.2.1.1.

® Démur MDE § malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007, mgr. 59.

" Démur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006.

’® Sama heimild, mgr. 39 og 40.
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mynda um ad meeta fyrir rannsakendur og svara spurningum.79 Domurinn benti i
fyrsta lagi @ ad rannsakendum heféi verid i 16fa lagi® ad koma upplysingum ur
yfirheyrslum til légreglu sem rannsakadi mal vegna akaeru um bokhaldsbrot og svik. |
00ru lagi hefdi verid haegt ad nota framburd fyrir rannsakendum i sakamalinu gegn
keeranda ef hann legdi fram sénnunargdgn sem sténgudust a vid framburdinn. Par
med veeri fra honum tekinn rétturinn til ad akveda sjalfur hvada sénnunargdégn hann
legdi fram og geeti ordid til pess ad beitt yrdi sonnun sem fengin veeri med pvingun
og prystingi gegn vilja hins akeerda.®® bvi veeri ekki hald i takmérkunarakvaedum

laganna um agoda af glaepum til ad verja réttinn til ad fella ekki a sig sok.

Danski freedimadurinn, Jonas Christoffersen, bendir a ad démaframkvaeemd MDE
syni ad haegt sé ad skylda menn til ad veita upplysingar ad viélagdri refsingu med pvi
skilyrdi ad pvingunin sé ekki otilhlydileg. Geri yfirvold hins vegar kroéfu um sérstaka
upplysingaskyldu verdi ad standa vord um réttinn til ad fella ekki a sig sok med pvi
ad tryggja ad upplysingar, sem pannig eru fengnar, séu ekki notadar i refsimali sidar.
Hann telur, ad m.a. af domi MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi megi draga pa
alyktun, ad forsenda pess ad yfirvold geti gripid inn i (d. gribe ind i) pagnarréttinn,
med pvi ad gera krofu um sérstaka upplysingaskyldu, séu skyrar lagareglur sem
tryggi ad upplysingar verdi ekki notadar sem sOnnunargdogn gegn vidkomandi i

refsimali sidar.?’

2.3.2.3 Hvernig upplysingar eru notadar (c)
Prigja vidmidid, um not upplysinganna, hefur oft verid til umfjollunar i ddmum MDE

um réttinn til ad fella ekki & sig sok.

Fyrst ber ad nefna Saunders-déminn, einn af grundvallarddmunum um petta efni.
pPar var meginumfjdllunarefnid hvort notkun akaeruvaldsins a framburdarskyrslum fra
rannsoknarnefndinni hefdi verid pess edlis ad bryti gegn rétti keeranda til ad fella ekki

a sig sok. Démstollinn tok fram ad rétturinn naedi ekki einungis til vidurkenningar a

" Sama heimild, mgr. 24.

8 barna er visad i grundvallarmarkmid pagnarréttarins, p.e. ad akaeruvaldinu beri ad sanna sakir a
akeerda an pess ad nota sdonnunargdégn sem aflad hefur verid med pvingun gegn vilja hans. Ordad
med pessum haetti i Saunder-déminum og mérgum démum sidan.

81 Christoffersen, Jonas, ,Retten til tavshed over for handhaevelse af immaterialrettigheder”. UfR,
U.2006B.319, kafli 2.1. Sétt a vefinn a8 www.thomson.dk. Ordad svo: "Det méa efter nyere praksis
anses for en forudseetning for at gribe ind i retten til tavshed ved anvendelse af saerlige
oplysningspligter, at det efter national ret star rimeligt klart, at oplysningerne ikke efterfglgende vil
blive anvendt som bevis i en straffesag mod den pageeldende”.
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I6gbroti eda yfirlysinga sem beinlinis veeru til pess fallnar ad fella sék a vidkomandi.
Akeeruvaldi® geeti misnotad sér i hag framburd, sem fenginn vaeri med pvingun og
virtist a yfirbordinu einungis snuast um stadreyndir og veeri ekki liklegur til
sakfellingar, t.d. til ad syna fram & pversagnir i framburdi og grafa undan
truverdugleika hins akeerda. bvi veeri pad lykilatridi hvernig sonnunargogn, sem
fengin veeru med pvingun, vaeru notud i sakamali. Pa var sérstaklega tekid fram ad
framburdarskyrslurnar hefdu vegid pungt i sonnunarfeerslu akeeruvaldsins.
Nidurstadan vard su ad akeeruvaldid hefdi notad framburdarskyrslurnar til pess ad
fella sok a kaeranda.®? Sambeerileg nidurstada vard i malinu LJ.L. o.fl. gegn
Bretlandi®® enda fjalladi pad um adra starfsmenn hja Guinness-fyrirtaskinu sem bornir

voru sdmu sdokum og Saunders.

i domi MDE i malinu Zaichenko gegn Russlandi taldi démstéllinn ad sakfelling
keeranda fyrir domi hefdi byggst a jatningu hja logreglu adur en hann var formlega

akaserour.®

Aleksandr Zaichenko var stédvadur vid umferdareftirlit 16greglu. | bilnum voru 30 litrar af
diseloliu i brisum sem hann jatadi a stadnum ad hafa deelt af bil vinnuveitanda sins. Hann
ték jatningu sina aftur og lagdi fram gogn pvi til sénnunar en domstdllinn ték ekkert tillit til

bess. Hann var deemdur fyrir pjofnad fyrst og fremst a grundvelli jatningar hja légreglu.

Mannréttindadomstollinn taldi i ljosi malsatvika og malsmedferdar ad brotid hefdi

verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd.

i démi MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi benti breska rikid & ad dvist vaeri ad
sakamal gegn Shannon vegna akaeru um fjarsvik og ad falsa bokhald faeri fyrir dom.
Po6tt svo feeri veeri pad i hendi ddmara ad utiloka upplysingar sem fengnar veeru ur
yfirheyrslum fyrir rannsakendum efnahagsbrota. Mannréttindadomstollinn svaradi pvi
til ad hvort tveggja byggdist a pvi hvada sénnunargdgn yrdu i raun 16gd fram. Auk
pess visadi hann til ddbmafordeema um ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok kaemi til
alita pott ekki kaemi til saksoknar.® | tilviki Shannons var hins vegar buié ad akeera
hann a grundvelli sdmu malsatvika og pess vegna var réttur hans til ad fella ekki a

sig sOk ordinn virkur.

8 Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69-72.
® Démur MDE i malinu I.J.L. og fleiri gegn Bretlandi fra 19. september 2000.

8 Domur MDE i malinu Zaichenko gegn Russlandi fra 18. febraar 2010, mgr. 58 og 59.
8 Domur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. jantar 2006, mgr. 40.
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2.3.2.3.1 Vaegi sOnnunargagna i sidara refsimali
i malinu Kansal gegn Bretlandi kom berlega fram ad pad skiptir miklu mali hve pungt

framburdarskyrslurnar vega vid sonnunarfeerslu i malinu.

Kansal var lyfsali en fyrirteeki hans lenti i fjarhagsvandreedum og 6skad var gjaldprotaskipta.
Vid athugun opinbers skiptastjora (e. official receiver) bar Kansal ad svara ad vidlagdri sekt
eda fangelsisvist. Hann var sidar akaerdur og deemdur m.a. fyrir ad skjéta undan eignum.®

Akaeruvaldid byggdi ad verulegu leyti (e. [statements played] a significant part) &
framburdarskyrslum ur athugun skiptastjora, framburdi sem veittur var undir pvingun.
Nidurstadan vard pvi hin sama og i Saunders-dominum, brotinn heféi verid rétturinn
til ad fella ekki a sig sok og keaerandi naut ekki réttlatrar malsmedferdar pvert gegn 1.
mgr. 6. gr. MSE.¥

Sterka visbendingu um petta sjonarmid ma finna i akvordun MDE i einu af mérgum
malum Serves gegn Frakklandi. Serves braut af sér i franska hernum og voru
rannsoknarskyrslur hersins notadar i sakamali gegn honum. DAmstdllinn taldi litinn
vafa a pvi ad peer heféu styrkt malflutning akeeruvaldsins. Pad veeri p6 ekki nog til ad
kveda upp ur um ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Mestu mali skipti
hvernig skyrslurnar hefdu verid notadar i sakamalinu. Sakfelling virtist ekki hafa verid
byggd a peim ad verulegu leyti. bvert & méti hefdi einnig verid byggt a framburdi

fislmargra vitna.®

Domur i malinu OHalloran og Francis gegn Bretlandi®® varpar einnig ljdsi & petta
atridi. Samkvaemt bresku umferdarlogunum matti nota yfirlysingu O"Hallorans um ad
hann hefdi sjalfur ekid bilnum sem sdnnunargagn i mali par sem hann var deemdur
fyrir hradakstur. Mannréttindadomstollinn féllst a pad og rokstuddi pa nidurstédu m.a.
med pvi ad eftir sem adur hefdi sdonnunarbyrdin hvilt & akeeruvaldinu og pvi hefdi
borid ad sja til pess ad ekki vaeru notud dareidanleg sonnunargdbgn og sénnunargdgn
sem fengin veeru med pvingun. Var pa undanskilin yfirlysingin um ad hafa ekid
bifreidinni. Auk pess geeti hinn akaerdi gefid skyrslu fyrir ddmi og kallad fyrir vitni.
Ekki maetti byggja sakfellingu einungis a upplysingum um hver hefdi ekid bifreidinni a

tilteknum tima. Ad 6llu samanlégdu hefdi pvi ekki verid vegid ad rétti peirra til ad fella

% Démur MDE i malinu Kansal gegn Bretlandi fra 27. april 2004.

8 Sama heimild, mgr. 29.

% Akvordun MDE i malinu Serves gegn Frakklandi fra 4. mai 2000, mgr. 25.

8 Domur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007. Reifun i kafla 2.3.2.
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ekki a sig sok, m.a. vegna pess hve upplysingarnar hefdu verid léttvaegar sem

fengnar hefdu verid med tilvisun i umferdarlogin. %

Pavlovschi domari sagdi i minnihlutaaliti sinu ad akaeruvaldid hefdi ekki lagt fram
nein onnur sonnunargogn i malinu og ef jatning O’Hallorans hefdi ekki legid fyrir
hefdi ekki verid heegt ad deema hann fyrir hradakstur. Hann taldi ad O "Halloran hefdi

ekki fengid réttlata malsmedfersd i skilningi 1. mgr. 6. gr.”’

Draga ma pa alyktun af pessum démum og akvordun MDE ad pegar metid er hvort
malsmedferd i sidari réttarhdldum telst réttlat skiptir miklu vaegi sbnnunargagna sem
fengin eru med pvingun. Umdeilanlegt er i seinna malinu hve mikid veegi yfirlysing
O’Hallorans, um ad hafa ekid bifreidinni a tilteknum tima, hafdi i réttarhdldunum um
hradakstur. Samt er greinilegt ad meirihluti domsins leggur aherslu a ad yfirlysingin

ein og sér geti ekki verid meginasteda sakfellingar.

2.4 Rétturinn naer ekki til gagna sem til eru 6had vilja viokomandi

Rétturinn til ad jata ekki a sig sok tekur fyrst og fremst til pess ad virda vilja
sakbornings til ad tja sig ekki. Hann a pvi ekki vid um sénnunargdégn sem fengin eru
hja sakborningi med pvingun en ,zettu sjalfsteeda tilveru an tillits til vilja
sakbornings*,% svo sem skjol sem fengin eru med husleitarheimild, dndunar-, blos-,
bvag- og lifsyni.>® Svo mérg voru pau ord i Saunders-déminum en ljost af ordalaginu
ad ekki eru teemandi talin pau gogn sem vilji sakbornings hefur ekki ahrif 4. Margoft
hefur verid vitnad til pessara orda i sidari ddmum Mannréttindadémstdlsins til ad
minna a ad ekki leidi allar pvingunaradgerdir til pess ad brotid sé i baga vid réttinn til

ad fella ekki a sig sok.*

% Sama heimild, mgr. 60-62.

" Sama heimild, minnihlutaalit Stanislavs Pavlovschis domara.

9 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &
stjornsyslustigi®, bls. 143.

% Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69. Ordad svo: “The
right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused
person to remain silent. [...] it does not extend to the use in criminal proceedings of material which
may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence
independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant,
breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing”.

% Démur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. jandar 2006, mgr. 36. Ordad svo: “.. the Court
recalls that not all coercive measures give rise to the conclusion of an unjustified interference with the
right not to incriminate oneself”.
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Ekki eru alltaf nefnd skjol i pessu sambandi i ddmunum. Ma par nefna dém i malinu
J.B. gegn Sviss.*® Olafur Jéhannes Einarsson veltir pvi fyrir sér hvort pad geeti verid
stefnubreyting fra Saunders-dominum.*® Svo virdist p6 ekki vera pvi i sidari domum
hafa skjol verid talin upp rétt eins og i Saunders-dominum og ma par nefna
Shannon- déminn®’ og Marttinen-déminn®®. Aftur & moéti er skjolunum sleppt i
upptalningu i mali O'Hallorans og Francis gegn Bretlandi®® en pad getur varla haft

mikla pydingu pvi eins og komi® hefur fram eru pau aftur nefnd i yngri démi.'®

Petta vekur spurningar um hvort skrifleg sbnnunargogn svo sem skjol, bokhaldsgogn
og bess hattar séu ekki verndud med sama haetti og munnlegur framburdur. | pad
minnsta virdist vera heegt ad leggja hald a skjol sem eru til ef fengin er
husleitarheimild ad |I6gum. Hins vegar er varla heegt ad krefjast pess ad peir, sem
bornir eru sok um refsiverda hattsemi, verdi skyldadir til ad taka saman eda leggja

fram gogn.

2.5 Almannahagsmunir

Riki hafa idulega beitt pvi fyrir sig ad almannahagsmunir réttleeti akvaedi laga sem
skylda pa, sem bornir eru s6k um refsivert atheefi, til ad veita upplysingar pétt paer
geti verid til pess fallnar ad fella sk a viokomandi. Til pessa hefur MDE hafnad

pessum sjonarmidum.

Pau komu til alita strax i Funke-dominum. Malid fér fyrst fyrir Mannréttindanefnd
Evropu sem komst ad peirri nidurstédu ad ekki hefdi verid brotid gegn reglu um
réttlata malsmedferd. Nefndin sagdi ad tollyfirvdldum hefdi verid falin rannsdkn
efnahagsbrota med pad fyrir augum ad vernda mikilveega pjédarhagsmuni. Ekki veeri
haegt ad horfa fram hja pvi ad edli efnahagsbrotarannsékna veeri sérstakt og
vandasamt verk ad sinna peim. | mannréttindasattmalanum veegjust & hagsmunir
samfélagsins og mannréttindi einstaklinga. bvi veeri ekki 6ésanngjarnt ad eetlast il

pess ad borgararnir upplystu yfirvold sem veeru ad framfylgja efnahagsstefnu rikisins

% Démur MDE i malinu J.B. gegn Sviss fra 3. mai 2001, mgr. 68.

% Olafur Jéhannes Einarsson, ~Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“. Timarit I6gfreedinga 2006
1), bls. 70-71.

57 Doémur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006, mgr. 36.

% Démur MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 69.

% Démur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007, mgr. 47.

190 Att er vio dom MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi.
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eins og & stedi i pessu mali."""

Pvi hefdi ekki verid brotid gegn akveedum
sattmalans. Eins og fram hefur komid vard nidurstada domstoélsins pverofug.
Séreinkenni tollalaga gaetu ekki réttleett ad brotid veeri gegn pagnarrétti pess sem

borinn vaeri sok um refsivert brot i skilningi 6. gr. og rétti til ad fella ekki a sig sok.

i Saunders-déminum hélt rikid pvi fram ad pad veeri i almannapagu ad fyrirtaeki veeru
rekin heidarlega og ad leitast veeri vid ad saekja pa til saka sem stundudu flékin
efnahagsbrot. Heegur vandi veaeri ad greina efnahagsbrot, sem feelust i fjarsvikum i
fyrirtaekjarekstri (e. corporate fraud), fra 68rum brotum. Skrifleg sénnunargdégn veeru
ofullnaegjandi og 6skiljanleg nema skyringar fengjust hja einstaklingunum sem aettu
hlut ad mali. Einnig yréi ad hafa i huga ad peir, sem veeru til rannséknar i slikum
malum, vaeru oftar en ekki slyngir vidskiptamenn og nytu radgjafar I16gfreedinga sem
veeru sérfrodir a pessu svidi. Par a ofan heféu peir kosid ad nyta sér kosti sem feelust
i rekstri félaga med takmarkada abyrgd.'®? Démstollinn hafnadi pessum rokum. EkKi
veeri haegt ad réttleeta pad ad grundvallarpattur i réttlatri malsmedferd veeri
snidgenginn med pvi ad visa til pess ad efnahagsbrot af pessu tagi veeru flékin og ad
mikilvaegir almannahagsmunir feelust i pvi ad slik brot veeru rannsokud a
arangursrikan hatt og hinum brotlegu refsad. Réttlat malsmedferd samkveemt 1. mgr.
6. gr. MSE, par med rétturinn til ad fella ekki a sig sok, aetti vid um rannsékn a 6llum

refsiverdum brotum, hvort sem pau vaeru einfold eda flokin.'*

Riki hafa oft sidan beitt fyrir sig almannahagsmunum til ad réttleeta ad farid sé a svig
vid réttinn til ad fella ekki & sig sok. | domi MDE i malinu Heaney og McGuinness
gegn lrlandi taldi domstéllinn ekki ad rikid geeti skylt sér & bak vid dryggissjonarmié

og allsherjarreglu til ad réttleeta lagaakveedi sem gerdi ad engu kjarna

191 Akvéréun Mannréttindanefndar Evrépu i malinu Funke gegn Frakklandi fra 8. oktéber 1991. Series

A. 256, mgr. 63-67. Gaukur Jorundsson sat i Mannréttindanefndinni pegar fjallad var um Funke malid
sem hann taldi ekki hafa verid broti® gegn 6. og 8. gr. sattmalans. Hann rékstuddi alit sitt i einni
setningu med pvi ad visa til rokstudnings meirihluta Mannréttindanefndarinnar.

'%2 Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 64.

1% Sama heimild, mgr. 74. Ordad svo: “It [the Court] does not accept the Government’s argument that
the complexity of corporate fraud and the vital public interest in the investigation of such fraud and the
punishment of those responsible could justify such a marked departure as that which occurred in the
present case from one of the basic principles of a fair procedure. Like the Commission, it considers
that the general requirements of fairness contained in Article 6 (art.6), including the right not to
incriminate oneself, apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without
distinction from the most simple to the most complex”.
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pbagnarréttarins og réttarins til ad fella ekki a sig sk sem feelist i 1. mgr. 6. gr.
MSE."®

Svipud sjénarmid voru hofd uppi i mali Shannon gegn Bretlandi. DOmstollinn
utilokadi ekki ad 4akveedi laga um agoda af gleepum, sem veittu rumar
rannsoknarheimildir, gaetu att vid undir 68rum kringumstaedum an pess ad pau brytu
i baga vid réttinn til ad fella ekki & sig sok. bPoétt pad veeri sérstokum erfidleikum
bundid ad rannsaka glaepi @ Nordur irlandi geeti tilvisun i slik éryggissjonarmid ekki
réttleett ad lagaakveedin aettu vid i pessu mali frekar en i Heaney og McGuinness-

dominum.'®

i mali O'Hallorans og Francis gegn Bretlandi visadi rikid til peirra hagsmuna sem
almenningur hefdi af pvi ad umferdarlagabrotum yrdi haldid i skefjum pvi
haskaakstur stefndi almenningi i haettu. Kaerendur héldu pvi aftur @ méti fram ad
alvarleg vandamal, sem hlytust af misnotkun Okuteekja, geetu ekki réttlaett
pvingunarurraedi sem gerdu ad engu rétt manna sem feelist i 1. mgr. 6. gr. MSE.
Rétturinn eetti vid um hvers konar brot. bvi skipti engu poétt sektargreidslur veeru
veegar i pessu tilviki.'% Nidurstadan démsins var ad ekki hefdi verid brotid gegn 1.
mgr. 6. gr. MSE. Reyndar var ekki beinlinis minnst a ofangreind rok rikisins og
keerenda i nidurstodu domsins og pvi ekki haegt ad fullyrda ad almannahagsmunir

hafi radié darslitum.'®’

I Marttinen-déminum, sem er nyrri en O’Halloran og Francis-domurinn, var visad til
roksemda i Funke-ddminum og Saunders-déminum um ad rétturinn til réttlatrar
malsmedferdar, par med rétturinn til ad fella ekki a sig sok, aetti vid um medferd allra
refsiverdra brota, allt fra peim allra einféldustu til hinna fléknustu. Rikid hélt pvi fram
ad lagaakveedi, sem giltu um skuldheimtumal og steytti a i malinu, veeru réttleetanleg
i ljosi pess ad tryggja pyrfti skilvirkni laganna med hagsmuni almennings i huga.
Pessum réksemdum var hafnad og tali® ad akvedi sem gerdu ad engu

% Démur MDE i malinu Heaney og McGuinness gegn lrlandi fra 21. mars 2001, mgr. 58.

'% Démur MDE § malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006, mgr. 38 i.f.

'% Démur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. jani 2007, mgr. 38-40.

' Démari sem var i minnihluta fullyrti ad meirihlutinn hefdi i raun byggt & rékum um
almannahagsmuni og démurinn syndi hvad gaeti gerst ef sjonarmid um almannahagsmuni vaeru latin
rada miklu pegar metid veeri hvort virda aetti réttinn til ad tja sig ekki. Sératkvaedi Myjers démara, mgr.
6-7.
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grundvallarrétt til ad tja sig ekki og fella ekki a sig sok yréu ekki réttleett & pessum

forsendum.'%®

i démi MDE i malinu Bykov gegn Russlandi var tekid fram ad rétturinn til réttlatrar
malsmedferdar eetti vid um medferd allra refsimala, an tillits til pess um hvers konar
brot veeri ad reeda. Almannahagsmunir gaetu ekki réttleett adferdir sem brytu i baga
vid kjarna réttarins til ad verja sig, par med talinn réttinn til ad fella ekki a sig sok,

sem fzelist i 6. gr. MSE."®®

2.6 Réttur til ad fella ekki & sig sok utan refsivorslukerfis

Um pagnarrétt sakborninga er ekki deilt. | ljdsi efnis ritgerdarinnar parf ad stadreyna
ad rétturinn geti einnig att vid undir vissum kringumstaedum a stjornsyslustigi eda
begar annar en légregla annast rannsékn mala. | framhaldi af pvi er vert ad ihuga
hvernig fara ma med upplysingar, sem aflad hefur verid med pvingun a

stjornsyslustigi, i refsimali sidar.

2.6.1 Eftirlit a stjornsyslustigi heimilt an pess ad rétturinn gildi

Démar MDE bera med sér ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok bannar i sjalfu sér
ekki ad upplysingar séu fengnar med pvingun utan refsivorslukerfisins, t.d. a
stjornsyslustigi. betta kemur m.a. fram i domi MDE i malinu Weh gegn Austurriki.'"°
Visad er til doms i Saunders-malinu, doms i malinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi, sem

sprottid er af sému malsatvikum, og akvérdun MDE i malinu Allen gegn Bretlandi.""”

i Saunders-déminum var sérstaklega tekid fram ad démurinn fjalladi ekki um hvort
rétturinn til ad fella ekki a sig sok aetti vid um rannsokn rannséknarnefndar & vegum
vidskipta- og idnadarraduneytisins heldur veeri einungis fjallad um hvernig
upplysingar ur peirri rannsokn hefdu verid notadar i sidara refsimali. Domurinn ték po
fram ad akvordéun um refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE geeti komid til alita i
stjornsyslurannsokn en pvi hefdi ekki verid haldid fram i pessu mali. DOmurinn minnti

einnig @ dém i malinu Fayed gegn Bretlandi''? par sem kom fram ad rannsoknir &

'% Démur MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 74-75.

'% Démur MDE i malinu Bykov gegn Risslandi fra 10. mars 2009, mgr. 93.

"% Démur MDE i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 44. Ordad svo: “However, it also
follows from the Court’s case-law that the privilege against self-incrimination does not per se prohibit
the use of compulsory powers to obtain information outside the context of criminal proceedings
against the person concerned”.

" Akvoréun MDE i malinu Allen gegn Bretlandi fra 10. september 2002.

"2 Démur MDE § malinu Fayed gegn Bretlandi fra 21. september 1994.
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vegum rannsakenda, sem skipadir veeru samkvaeemt bresku hlutafélagaldgunum (e.
the Companies Act 1985), veeru einkum til pess ad safna gognum en gerdu ekki ut
um mal eda felldu endanlegan dém par um, hvorki um efni né form. Hlutverk
rannsakendanna veeri ad ganga ur skugga um og skra stadreyndir sem sidar gaetu
ordid grundvollur adgerda a vegum annarra yfirvalda. Ef undirbuningsrannsékn af
pessu tagi eetti ad hlita reglum um démsmedferd, sem felast i 1. mgr. 6. gr. MSE,
myndi pad i raun hindra ad oporfu ad haegt veeri ad hafa skilvirkt eftirlit, i pagu

almannahagsmuna, med flokinni fjarmala- og vidskiptastarfsemi.'"

Fleiri starfsmenn Guinness-fyrirtaekisins voru sottir til saka en Saunders. beir visudu
mali sinu einnig til Mannréttindadémstdlsins. | démi MDE i malinu I.J.L. og fleiri gegn
Bretlandi vard nidurstadan hin sama og i Saunders-déminum. Fjallad var frekar um
réttinn til ad fella ekki a sig sok a stjérnsyslustigi, enda var ein af malsasteedum
keerenda ad malsmedferd hefdi ekki verid réttlat vegna samvinnu
rannsoéknarnefndarinnar og akaeruvaldsins bak vid tjéldin."'* Démurinn ték fram ad
pbad bryti ekki 6hjakvaemilega gegn 6. gr. MSE pétt einstaklingi veeri gert a grundvelli
laga ad veita stjornvoldum upplysingar. Mestu skipti ad kanna hvernig slikar
upplysingar veeru notadar i réttarhdldum pegar metid veeri hvort brotinn heféi verid

réttur manns til réttlatrar malsmeoferdar.''®

Loks segir i dominum ad i 6. gr. MSE felist ekki réttur til ad verda ekki akeerdur.
Akvaedid tryggi vidkomandi réttlata malsmedferd pegar fjallad sé um sakargiftir &
hendur honum."® bvi var ekki tali® ad broti® hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr. vegna
pess ad rannsakendur og akaeruvaldid hefdu att med sér samstarf heldur af 66rum

astaedum.

"3 Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 67. Lokasetningin
ordud svo: “..a requirement that such a preparatory investigation should be subject to the guarantee
of a judicial procedure as set forth in Article 6 para. 1 (art. 6-1) would in practice unduly hamper the
effective regulation in the public interest of complex financial and commercial activities”.

" Démur MDE i malinu /.J.L. o.fl. gegn Bretlandi fra 19. desember 2000, mgr. 84.

5 Sama heimild, mgr. 100. Ordad svo: “The Court considers that whether or not information obtained
under compulsory powers by such a body violates the right to a fair hearing must be seen from the
standpoint of the use made of that information at the trial*.

"1® Sama heimild, mgr. 100 og 101. Sidustu efnisgreinarnar er ad finna i lok 101. mgr. Ordad svo: “In
any event, Article 6 of the Convention does not guarantee an applicant the right not to be prosecuted.
It guarantees him the right to a fair procedure in the determination of the charges brought against
him”.
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2.6.1.1 Skatteftirlit heimilt

Mannréttindaddmstollinn hefur stadfest ad pad brjéti ekki gegn 6. gr. MSE ad skylda
mann til pess ad lata skattyfirvoldum i té upplysingar og gogn pegar pad er lidur i
skatteftirliti svo alagning geti farid fram. ba gildir ekki pagnarréttur.’’” betta ma rada

af akvoérdun MDE i malinu Allen gegn Bretlandi.''®

Skattyfirvold kréfdust pess ad fa upplysingar um eignir og skuldir Allens. Hann praadist lengi
vid en sendi um sidir fra sér eignayfirlit sem reyndist rangt. Hann var sidar akaerdur og
deemdur fyrir skattsvik.

Domurinn tok malid ekki til efnislegrar umfjollunar og sagdi i akvordun sinni ad
rétturinn til ad fella ekki a sig sok bannadi ekki ad beitt veeri pvingun til ad krefja
einstaklinga um upplysingar vardandi fjarmal sin eda fyrirteekjarekstur. bad veeri
sameiginlegt einkenni a skattkerfi adildarrikja sattmalans ad skylt veeri ad upplysa
um tekjur og eignir svo heegt veeri ad leggja a skatt. Ad 6drum kosti veeri varla haegt
ad tryggja skilvirkni i skattkerfinu. Keerandi heféi ekki kvartad undan pvi ad
upplysingarnar hefdu verid® notadar gegn sér vegna athafna eda brota sem hann
hefdi framid adur. Hann hefdi ekki heldur verid soéttur til saka fyrir ad veita ekki
upplysingar sem hefdu getad fellt & hann sok i sakamali sidar. Pvi veeri hvorki heaegt
ad likja mali hans vid Saunders-malid eda Funke-malid. Rétturinn til ad fella ekki a
sig sOk yrdi ekki skilinn svo ad hann veitti allsherjar undanpagu fra rannsokn
skattyfirvalda. bar ad auki yrdu ekki 6ll urreedi, sem yfirvold hefdu til ad fa fram
upplysingar sem haegt veeri ad nota i refsimali sidar, metin sem &tilhlydileg

pvingun.'"®

2.6.1.2 Fleiri svid sem rétturinn gildir ekki um
i Weh-déminum er einnig teki® fram ad akvaedi um skyldu til ad upplysa yfirvold um
adskilianleg efni sé ad finna i 16gum adildarrikja sattmalans.’™ Nefnt er deemi um

skyldu til ad segja l6greglu til nafns undir tilteknum kringumstaedum sem fjallad var

" Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok a

st&érnsyslustigi“, bls. 140.

"% Akvoréun MDE i malinu Allen gegn Bretlandi fra 10. september 2002.

"% Sama heimild, 1. lidur i kafla sem ber yfirskriftina , The Law®. Ordad svo: “However, the privilege
against self-incrimination cannot be interpreted as giving a general immunity to actions motivated by
the desire to evade investigation by the revenue authorities. Furthermore, not every measure taken
with a view to encouraging individuals to give the authorities information which may be of potential
use in later criminal proceedings must be regarded as improper compulsions”.

129 Démur i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 45. Ordad svo: “Indeed, obligations to
inform the authorities are a common feature of the Contracting States” legal orders and may concern
a wide range of issues’.
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um i démi MDE i malinu Vasileva gegn Danmérku.'' Sému tilvisun er ad finna i

Shannon- déminum'?? og Marttinen-déminum.'?

Hér hafa verid nefnd daemi um tilvik par sem rétturinn til ad fella ekki a sig sok a ekki
vid. Eins og komid hefur fram er ekki par med sagt ad rétturinn eigi aldrei vid a

stjornsyslustigi.

2.6.2 Hveneer rétturinn a vio a stjornsyslustigi
Lykillinn ad pvi ad pagnarréttur komi til alita a stjérnsyslustigi er ad hugtakid refsivert
brot (e. criminal charge) eba refsiverd hattsemi hefur sjalfsteeda merkingu i 6. gr.

eins og adur hefur verid rakid.

.Par sem akveaedi sattmalans [MSE] hafa verid 16gtekin hér & landi gildir rétturinn til
ao fella ekki a sig sok hér vid medferd stjornsyslumala komi til greina ad leggja
stjornsysluvidurlég a sem teljist vidurldg vid refsiverdu broti“ i skilningi 1. mgr. 6. gr.

sattmalans®.'?

Stjornvold geta brugdist vid logbrotum m.a. med stjérnsysluvidurlogum, p.e.
refsikenndum vidurldgum.'® Heimilt er ad fela stjornvéldum med 16gum ad leggja a
stjornsysluvidurlog sem teljast vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr. MSE.
Slikar akvardanir verda pé ad geta saett endurskodun domstodla eigi pessi tilhdgun ad
samraemast 1. mgr. 6. gr. og domaframkveemd MDE."?® | Oztiirk-déminum kom fram
ad pad bryti ekki i baga vid sattmalann ad fela stjornvdldum saksokn og vald til ad
akvarda refsingar i minni hattar malum en lykilatridid veeri ad akvordunin seetti

endurskodun démstdla.'?” 128

beaer eftirlitsstofnanir, sem hér verda einkum til umfjollunar, hafa heimildir ad 16gum til
ad knyja fram upplysingar med pvingunartrraedum s.s. dagsektum.'®® Einnig getur
pbad talist sjalfsteett refsivert brot samkveemt sérlogum ,ad neita ad lata i té

121

i DOmur MDE i malinu Vasileva gegn Danmérku fra 25. september 2003.

DOomur MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006, mgr. 32.

'2% Démur MDE i malinu Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009, mgr. 68. | ddminum eru spyrtar
saman skyldan til ad segja l6greglu til nafns og skyldan til ad veita skattyfirvéldum upplysingar vegna
alagningar.

124 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 6.

12> Sama heimild, bls. 27.

'%° Sama heimild, bls. 5.

27 Olafur Johannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu®,
bls. 533.

"2 Démur MDE i malinu Oztiirk gegn Pyskalandi fra 21. febriar 1984, mgr. 56.

129 betta a vid um Fjarmalaeftirlitid, skattrannséknarstjora og Samkeppniseftirlitio.
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upplysingar og gogn sem stjornvald kallar eftir eda ad veita rangar eda villandi
upplysingar“.™ Yfirleitt er ekki haegt a8 skylda pa, sem saeta rannsoékn hja l6greglu,
til ad veita upplysingar og ekki pa sem saeta rannsékn af halfu stjornvalds ef akvaedi
sakamalalaga eiga vi® um pa rannsokn. Onnur I6gmal gilda um rannsokn eda eftirlit

a stjornsyslustigi par sem sérakvaedi i Ibgum og eftir atvikum stjornsyslulég eiga vid.

Démstollinn hefur kvedid upp ur med ad brot a akvaedum skattalaga geti talist
refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE."™" Skattsektir i pvi mali sem um raedir voru
,SkKilgreindar sem  stjérnsysluvidurlog utan refsivorslukerfisins  samkveemt
landsldgum®.”? Enn hefur ekki reynt & pad med beinum haetti fyrir ddmstoinum hvort
stjornvaldssektir vegna brota a samkeppnisléogum teljist vidurlég vid refsiverdri
hattsemi og falli par med undir gildissvid 6. gr. MSE. " Sterkar visbendingar eru pé
um ad svo sé ad uppfylltum skilyrdum um edli brots og pyngd vidurlaga. Fraedimenn
visa til akvérdunar Mannréttindanefndar Evrépu i malinu Société Stenuit gegn
Frakklandi."** Nidurstada nefndarmanna var samhljéda um ad broti® hefdi verid gegn
1. mgr. 6. gr. MSE med pvi ad leggja stjornvaldssektir a fyrirtaekid. Markmid fronsku
samkeppnislaganna veeri ad vernda almannahagsmuni og vibhalda frjalsri
samkeppni. Auk pess voru sektirnar haar og til pess eetladar ad hafa almennt gildi

eins og refsividurldg og veeri auk pess setlad ad hafa fyrirbyggjandi ahrif."*°

130 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki a sig sok &
st!érnsyslustigi“, bls. 128.

31 Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 43. barna er visad i mal Bendenoun gegn
Frakklandi par sem visad var til svipadra sjonarmida og i Oztiirk-déminum. Tali® var ad sektir vaeru
svo haar ad jafnadist a vid refsingu. Par vid baettist ad vararefsing i formi frelsissviptingar la vid
brotinu og telur Eirikur ad pad geti ridid baggamuninn vid matid. Reyndar virdist pad sidastgreinda
hafa breyst i timans ras pvi Olafur J6hannes Einarsson vitnar i ddm MDE fra 2004 par sem pad var
ekki tali® hafa urslitaahrif pegar sektir voru skilgreindar m.t.t. 6. gr. hvort fangelsisrefsing laegi vid ef
beer vaeru ekki greiddar. Sja Olafur Jéhannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr.
Mannréttindasattmala Evrépu®, bls. 529.

132 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &
st;éfnsyslustigi“, bls. 137.

'3 Olafur Johannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu®,
bls. 528.

3% Akvoréun Mannréttindanefndar Evrépu i malinu Société Stenuit gegn Frakklandi i skyrslu
nefndarinnar fra 30. mai 1991.

'3 Olafur Johannes Einarsson, ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu®,
bls. 528.
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Verdur ekki annad séd en sama geeti att vid hér a landi i sambeaerilegum tilvikum, t.d.
pbegar samkeppnisyfirvold beita sektum samkveemt samkeppnislogum og

Fjarmalaeftirlit beitir stjornvaldssektum samkvaemt I6gum um fjarmalafyrirtaeki. '

Vert er ad rifja upp pad sem adur var rakid um pad hvenaer Mannréttindadémstollinn
hefur talid ad brotid hafi verid gegn pagnarrétti og réttinum til ad fella ekki & sig sok. i
domi MDE i malinu Weh gegn Austurriki kemur fram ad pad er einkum i tvenns
konar malum. | fyrsta lagi i malum par sem pvingun hefur verid beitt, eftir ad
viokomandi telst borinn sOk um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr., til ad afla
upplysinga sem geetu fellt sék & hann i refsimali gegn honum. | 68ru lagi i malum par
sem pvingun hefur verid beitt til ad knyja fram upplysingar sem fellt geta sok a
viokomandi, adur en grunur vaknadi um refsiverda hattsemi, en paer sidan notadar i
refsimali gegn honum."™’ Funke-démurinn fra 1993 er elsta deemid um fyrra tilviki®
en Saunders-démurinn fra 1996 um hid sidarnefnda. Sidan hafa margir domar fallid

sem skyra stéduna i hvoru tveggja tilvikinu.

2.6.2.1 Pvingun a stjornsyslustigi eda adur en sakamal er h6fdad

Fyrsta og eitt pydingarmesta daemid um fyrrnefnda tilvikid er Funke-domurinn. Pott
domstollinn hafi ekki veri® margordur i rokstudningi sinum fyrir pvi ad rétturinn til ad
fella ekki & sig sOk hafi verid brotinn, er engu ad sidur s sidan vitnad til domsins
sem fordeemis. | Funke-déminum taldi MDE ad broti® hefdi verid & rétti hans til ad tja
sig ekki og fella ekki a sig sok med pvi ad tollyfirvdld reyndu ad pvinga hann til ad
utvega sénnunargégn um meint brot. | pvi mali og 68rum svipudum, svo sem i J.B.
gegn Sviss, Heaney og McGuinness gegn Irlandi og Shannon gegn Bretlandi, voru
keerendur sektadir ad landsrétti fyrir ad veita ekki upplysingar. i 6llum malunum mat
domstollinn sektirnar an tillits til pess hvort héfdad hefdi verid sakamal eda hver

nidurstada pess hefdi verio. '3

13 Olafur Johannes Einarsson dregur pa alyktun af démi MDE i Bendenoun malinu ad
sektarakvardanir Samkeppniseftirlitsins samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 teljist asékun
um refsiverda hattsemi i skilningi 6. gr. MSE. Sja Olafur Jéhannes Einarsson, ,bagnarréttur og
medferd samkeppnismala“, bls. 60. Bjérg Thorarensen tekur i sama streng med hlidsjon af pessari
nidurst6édu mannréttindanefndarinnar og domum MDE. Sja Bjérg Thorarensen, ,Réttur adila ad
stjiérnsysluma'li til ad fella ekki a sig sok®, bls. 53.

3" Démur MDE i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 42 og 43. Sja umfjdllun i kafla
2.31.

'3 Démur MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. jani 2007, mgr. 43. Ordad svo:
“..the Court considered the fine independently of the existence or outcome of underlying
proceedings”.
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2.6.2.1.1 J.B. gegn Sviss, skattrannsokn
i J.B. gegn Sviss reyndi & hvort 1. mgr. 6. gr. MSE taeki til malsmedferdar vid

skattrannsokn.

J.B., fyrrverandi skidakennari og fjallaleidségumadur a eftiraunum, vidurkenndi ad hafa ekki
talid fram tekjur sinar af fjarfestingum. Skattyfirvold kréfdust pess ad hann framvisadi gégnum
vardandi malidé. Hann neitadi & ofan i & og var sektadur fjdrum sinnum fyrir vikid. Um sidir
nadist samkomulag par sem honum var gert ad greida talsvert haa upphaed vegna
vangoldinna skatta og drjuga sekt vegna skattasnidgéngunnar. Domurinn taldi ad
malsmedferdin hefdi pjonad i senn peim tilgangi ad sinna eftirliti svo haegt veeri annars vegar
ad leggja a skatt og alag eftir atvikum og hins vegar sekta fyrir skattasnidgéngu. Engu ad
sidur veeri ekki gerdur skyr greinarmunur a pvi hvort um veeri ad raeda eftirlit eda rannsékn a
skattasnidgdngu. Visadi hann til pess ad samkveemt démaframkvaemd eettu réttindi sem folgin
veeru i 6. gr. MSE vid um malsmedferd i skattasnidgéngumalum en ekki eftirlit skattyfirvalda.
Démurinn taldi éyggjandi ad malsmedferdin vardadi refsivert atheefi i ljosi sektarinnar sem
keeranda haféi verid gert ad greida samkvaemt samkomulaginu. bvi eetti 1. mgr. 6. gr. vid i
malinu. Par med leegi fyrir ddminum ad akvarda hvort pad samraemdist sattmalanum ad sekta
keeranda fyrir ad hafa ekki lagt fram umbedin gégn en ekki ad fjalla um pad hvort riki veeri
heimilt ad krefja skattgreidendur um upplysingar svo heegt vaeri ad akveda alagningu.
Démurinn taldi ad gognin hefdu ekki verid pess edlis sem um getur i Saunders-dominum, p.e.
ad pau veeru fyrir hendi 6had vilja einstaklingsins. Riki® hélt pvi fram ad kaerandi hefdi ekki
verid knuinn til ad fella a sig sok pvi yfirvold hefdu vitad af upplysingunum og kaerandi heféi
gengist vid upphaedum sem um raeddi. Démurinn ték petta ekki til greina enda heféu yfirvold
sétt pad fast ad fa umbednar upplysingar. Nidurstada domsins var ad brotid hefdi verid gegn
réttinum um ad fella ekki a sig sok sem feelist i 1. mgr. 6. gr. MSE."*

i déminum kemur nokkud skyrt fram ,ad ef til stadar er grunur um refsiverd
skattalagabrot vid stjornsyslurannsokn skuli skattadili njota pagnarréttar og annarra
patta i réttinum til pess ad fella ekki a sig sok, eins og vid a um réttarstodu
sakborninga almennt“.’® Od8ru mali gegnir um venjulegt skatteftirlit. ba fellur
malsmedferdin utan gildissvids 6. gr. eins og rakid er i akvoréun MDE i malinu Allen

gegn Bretlandi.™"

2.6.2.1.2 Shannon gegn Bretlandi, rannsékn a fjarsvikum

i démi MDE i malinu Shannon gegn Bretlandi reyndi 4@ hvada pvingunaradferdir
briéta gegn réttinum og hvenaer peim er beitt. Malavextir hafa pegar verid raktir.'*?
Tvenns konar rannsoékn var i gangi i einu. Annars vegar rannsokn rannsakenda

efnahagsbrota i krafti laga um agéda af gleepum (e. the Proceeds of Crime Order

3% Démur MDE i malinu J.B. gegn Sviss fra 3. mai 2001.

140 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &
stjornsyslustigi®, bls. 140.

! Elholm, Thomas og Sparlund, Kim, ,Nye EU-konkurrenceregler®. Juristen 2005 (2), kafli 4.3.
Adgengilegt & www.djoef.dk. [Sétt & vefinn 13. desember 2009.] | greininni er itrekad ad pott
upplysingar séu fengnar med pvingun stridi pad i sjalfu sér ekki gegn 6. gr. MSE. Pabd eigi vid pegar
ekki sé stadfestur grunur um légbrot en upplysingum safnad svo heegt sé ad leggja a skatt t.d. eins og
i akvordun MDE i malinu Allen gegn Bretlandi. | ddmi MDE i malinu J.B. gegn Sviss hafi yfirvld aftur
a moti haft stadfastan grun um skattasnidgéngu pegar reynt hafi verid ad pvinga keeranda til ad veita
uAppIysingar. Par med hafi verid brotid gegn réttindum hans samkveemt 6. gr. MSE.

%2 Sja kafla 2.3.2.2.

32


http://www.djoef.dk/

1996) og hins vegar logreglurannsokn vegna pess ad Shannon var akeerdur fyrir ad
falsa bokhald og fyrir samsaeri um svik a grundvelli annarra laga. Hann neitadi ad
koma i skyrslutoku hja rannsakendum efnahagsbrota eftir ad hann var akaeerdur af
pvi ad hann taldi ad pad bryti gegn réttindum sinum um ad fella ekki & sig sok. Af
peim sdkum var hann deemdur til ad greida sekt. Shannon freistadi pess ad fa
pessum démi hnekkt. Fallist var a sjonarmid hans a millidomstigi en afryjunarréttur

stadfesti upprunalega sektardominn.

Mannréttindaddmstollinn minnti & ad pad veeri ekki skilyrdi fyrir pvi ad haegt veeri ad
reida sig a pessi réttindi ad sonnunargogn, sem aflad er med pvingun og geta fellt
sok & viskomandi, hefdu i raun verid 16gd fram vid medferd sakamals.™ A hinn
boginn veeri ekki sjalfgefid ad brotid veeri gegn réttinum poétt pvingunarurraedum veeri
beitt. | fyrsta lagi gilti rétturinn ekki um gégn sem veeru til 6had vilja vidkomandi. |
00ru lagi veeri ekki talid ad broti® veeri gegn réttinum pegar ekki veeri ad vaenta
malshéfdunar (nema vegna ,pvingunarinnar®)." Var visad til Weh-démsins og

akvordunar i Allen-malinu i pessu sambandi.

Mannréttindadémstdllinn komst ad peirri nidurstédu i mali Shannons ad pad
samraemdist ekki rétti hans til ad fella ekki sOk a sjalfan sig ad vera pvingadur til ad
koma i skyrslutoku hja rannsakendum efnahagsbrota pegar hann hefdi pa pegar
verid akeerdur fyrir brot & grundvelli sdmu malsatvika.'* Skipti pa ekki mali pott
sakamalid hefdi verid fellt nidur.'*® Meginatridid var ad hann hafdi verid akserdur, og
par med borinn sk um refsivert athaefi, pegar rannsakendur efnahagsbrota atludu
ad pvinga hann til ad svara spurningum um sdmu malsatvik. Pess vegna naut hann

verndar réttarins.

2.6.2.2 Notkun upplysinga ur stjornsyslurannsokn i refsimali
pPa er komid ad hinum meginflokki peirra mala par sem domurinn hefur talid ad brotid

hafi verid gegn réttinum. Par hefur I6glegri pvingun verid beitt til ad knyja fram

'3 Démur MDE § malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. jantar 2006, mgr. 34.

% Sama heimild, mgr. 36. Ordad svo: “[W]here no proceedings (other than the “coercive”
proceedings) were pending or anticipated, the Court found no violation of the right not to incriminate
oneself’.

%> Sama heimild, mgr. 41.

'*® | démi MDE i malinu O Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007, mgr. 51. er fullyrt ad
Shannon hafi verid syknadur af akaeru fyrir ad falsa békhald og samsaeri um svik. bad er ekki i
samreemi vid dominn sjalfan i malinu Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006, mgr. 22 par sem
fram kemur ad malid var fellt nidur.
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upplysingar sem fellt geta sok a viokomandi, adur en grunur vaknar um refsiverda
hattsemi, en peer sidan notadar i refsimali gegn honum. Hinn tittnefndi Saunders-
domur var stefnumarkandi i pessu tilliti. Fjolmargt kemur par fram sem vardar réttinn

til ad fella ekki a sig sok og hefur margt af pvi pegar verid tilgreint.

2.6.2.2.1 Saunders

Saunders var gert ad légum ad svara rannsoknarnefndinni ad vidlagdri sekt eda
fangelsisvist.147 Malsmedferdarreglur pottu ekki duga til ad verjast pvi ad brotid veeri
gegn réttinum pvi paer komu ekki i veg fyrir notkun framburdarins i sidara

sakamali.'*®

Athyglisverdast er ad skoda hvernig sonnunargdgnin, p.e.
framburdarskyrslurnar, voru notadar i sakamalinu gegn Saunders og hvert
verndarsvid réttarins var ad mati domsins. Framburdarskyrslurnar voru umtalsverdur
hluti (e. significant part) sdnnunarfeerslu akaeruvaldsins. Pad skipti greinilega miklu
mali vid mat domstolsins a pvi hvort brotid heféi verid gegn réttinum en hann komst

ad peirri nidurstodu ad svo hefdi verid i pessu mali.

Riki®d hélt pvi fram i Saunders-malinu ad rétturinn verndadi adeins framburd sem
geeti fellt a hann sék. Démurinn féllst ekki a petta sjonarmid. Rétturinn til ad fella ekki
sok a sjalfan sig yrdi ekki einskordadur vid yfirlysingar um misgjordir eda ord sem
felldu beinlinis sék & vidkomandi. Akeeruvaldi® gaeti misnotad framburd i sakamali
sem fenginn vaeri med pvingun og liti a yfirbordinu ekki ut fyrir ad geta fellt sk a hinn
akaerda, svo sem svor vid spurningum um stadreyndir. Misnotkunin gaeti falist i pvi
ad nota framburdinn til ad syna fram a pversagnir, bera brigdur a framburd eda
sonnunargdgn hins akaserda fyrir ddmi eda kasta ryrd a traverdugleika hans med
00rum heetti. Mestu mali skipti hvernig sdénnunargogn, sem fengin veeru med

bvingun, veeru notud i medferd sakamalsins. '

147
148
149

Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 70.

Sama heimild, mgr. 75.

Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 71. Ordad svo:
“Testimony obtained under compulsion which appears on its face to be of a non-incriminating nature —
such as exculpatory remarks or mere information on questions of fact — may later be deployed in
criminal proceedings in support of the prosecution case, for example to contradict or cast doubt upon
other statements of the accused or evidence given by him during the trial or to otherwise undermine
his credibility. [...] It follows that what is of the essence in this context is the use to which evidence
obtained under compulsion is put in the course of the criminal trial”.
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2.6.2.2.2 Staines

begar akvordun i mali Staines gegn Bretlandi’®® er borin saman vid Saunders-
dominn sést ljéslega hversu miklu skiptir fyrir nidurstoduna ad malavextir og
malsastaedur séu igrundadar i hverju mali. Staines var daemd fyrir innherjasvik. Vid
malsmedferd sakamalsins gegn henni voru lagdar fram skyrslur fra rannséknarnefnd
a vegum breska idnadar- og vidskiptaraduneytisins. Staines taldi mal sitt og
Saunders sambeerileg og ad brotinn hefdi verid a sér réttur. Nidurstada domstdlsins
vard énnur. | fyrsta lagi var & pad bent ad han haféi sjalf veitt nefndinni upplysingar,
munnlega og skriflega, adur en hun var kéllud formlega fyrir. | 8ru lagi métmeelti
han ekki tilvisun akeeruvaldsins i formlegar skyrslur rannséknarnefndarinnar, 6fugt
vid Saunders. Raunar vitnadi hun til peirra sjalf i vorninni. Pa taldi domurinn ad
akaeruvaldid hefdi ekki byggt a framburdi hennar fyrir nefndinni med pad fyrir augum
ad fella a hana sok. bvert a moti hefdu framburdarskyrslurnar adeins verid lidur i

vorn Staines sem akaeruvaldid hefdi brugdist vid. "’

2.6.2.2.3 Munnlegur framburdur — skjol

Peir domar MDE sem fjalla um notkun & upplysingum, sem aflad er med pvingun a
stjornsyslustigi, i eftirfarandi sakamali, snua allir ad munnlegum framburdi. Ekki hefur
verid skorid® ur um hvort rétturinn til ad fella ekki a sig sdk geeti einnig att vid um
skrifleg gogn. Rétt er ad gera greinarmun a pessu tvennu. Vilji manns getur ekki haft
ahrif & upplysingar i skriflegum gdégnum sem pegar eru fyrir hendi og pvingun getur
ekki breytt innihaldi peirra til eda fra. Af pvi meetti aetla ad rétturinn naedi ekki til slikra
gagna. | pvi sambandi ma minna & ummaeli, sem fyrst komu fram i Saunders-
déminum og hafa margsinnis verid endurtekin sidan i ddomum MDE, um ad rétturinn
nai ekki til gagna sem fengin eru med pvingun og eru til 6had vilja sakbornings, svo

sem skjala, sem aflad er med husleitarheimild, blédsyna, éndunarsyna o.s.frv.'*2

A hinn béginn ma segja ad visbendingar, um ad rétturinn geti att vid um skjél, sé ad
finna i peim domum par sem talid var ad brotid hefdi verid gegn réttinum med pvi ad
pbvinga einstaklinga til ad leggja fram gogn, t.d. bankayfirlit i mali Funke og gégn um
fiarfestingar i mali J.B. ,i ljosi rokstudnings domstdlsins vardandi notkun munnlegra

skyrslna er ekki heegt ad utiloka ad ef slik gogn [p.e. fundargerdir, bokhaldsgdgn og

150

e Akvéréun MDE i malinu Staines gegn Bretlandi fra 16. mai 2000.

Sama heimild, nidurstédukafli akvérdunarinnar, The Law.
192 Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69.
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pess hattar] rada urslitum um sekt manns geeti verid hoggvid neerri rétti hans til pess

ad fella ekki a sig sok sem verndadur er af 1. mgr. 6. gr. MSE*“."®

Stefan Trechsel, fyrrverandi forseti Mannréttindanefndarinnar, tekur undir med peim
sem telja ad rétturinn verndi adila, sem yfirvold vilja knyja til ad leggja fram skjol, pott
pau hafi 6rugga vissu fyrir pvi ad slik skjol séu til. Hann vill ekki gera undantekningu

a réttinum i slikum tilvikum. '

2.7 Réttur logadila

i ddmum MDE hefur ekki reynt & pad hvort rétturinn til ad fella ekki & sig sék neer til
I6gadila. Allir démarnir fjalla um einstaklinga. Hins vegar var afstada
Mannréttindanefndarinnar afdrattarlaus i akvordun i malinu Société Stenuit gegn
Frakklandi'®™ um ad 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd zetti almennt vid um
I6gadila. Rikid virtist telja ad |6ogadilar geetu ekki axlad refsiabyrgd. Nefndin benti &
ad ekki veeri heegt ad draga pa alyktun af sattmalanum. Logadilar nytu ymiss konar
réttinda samkvaemt honum t.d. tjaningarfrelsis og hugsana-, samvisku- og trufrelsis.
Nefndin taldi ad I6gadili geeti notid verndar 6. gr. MSE pegar hann veeri borinn sok
um refsiverda hattsemi.’® Stefan Trechsel velkist ekki i vafa um ad 16gadilar geti

noti® réttarins i sakamali.’®’

Eftir sem adur er 6svarad peirri spurningu hvort og ad hve miklu leyti pagnarréttur og
rétturinn til ad fella ekki a sig sok eigi vid um logadila. Evrépuddmstéllinn komst ad
peirri nidurstodu i Orkem-malinu ad pott fyrirtaeki, sem veeri til rannsoknar hja
samkeppnisyfirvoldum, geeti reitt sig a 6. gr. MSE veeri hvorki haegt ad rada af
ordalagi greinarinnar né domaframkvaeemd MDE ad i greininni feelist rétturinn til ad

fella ekki sok & sjalfan sig.'®

153 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki a sig sok &
stjornsyslustigi®, bls. 143.

" Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 354.

198§ pessari akvérdun var einnig fjallad um samkeppnismal en MDE hefur heldur ekki daemt i sliku
mali um réttinn til ad fella ekki a sig sok.

1% Akvordun Mannréttindanefndar Evrépu i malinu Société Stenuit gegn Frakklandi i skyrslu
nefndarinnar fra 30. mai 1991, mgr. 66. Ordad svo: «[L]Ja Commission estime que la personne morale
peut se réclamer de I’article 6 (art. 6) de la Convention lorsquelle a fait I'objet d’une « accusation en
matiere pénale » ».

7 Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 349. Ordad svo: “The privilege
can also be invoked by a legal person if it is the target of criminal proceedings”.

198 C-374/87. ECR 1989, bls. 03283. Judgment of the Court of 18 October 1989. — Orkem v
Commission of the European Communities. — Competition — Commission’s investigative powers —
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Félog og adrar logpersonur njota verndar mannréttindaakvaeda. ,pott réttindi I16gadila
verdi ekki byggd a ,natturulegu og medfaeddu edli“ peirra, eru jafn sterk rok fyrir pvi
ad pau njoti verndar fyrir gedpottaakvordunum stjérnvalda og setja purfi rikinu

sambaerilegar homlur i samskiptum vid pau (sic)“.159

Logadilar hafa getad borid mal undir MDE rétt eins og einstaklingar og aettu par med
ad geta noti® sdmu réttinda. Doémstélnum er heimilt ad taka vid keerum fra hvada
einstaklingi sem er, samtokum eda hépi einstaklinga sem halda pvi fram ad
samningsadili hafi broti® a peim réttindi pau sem lyst er i samningnum og
samningsvidaukum vid hann, sbr. 34. gr. MSE. ,Hafa eftirlitsstofnanir MSE slegid
fostu ad undir petta falli m.a. épersénulegir adilar og er fjoldi deema um keerendur af
pbvi tagi eins og fyrirtaeki og samtok fyrirteekja, verkalydsféldg, trufélog og

stjornmalaflokka svo nokkud sé nefnt."®® (Leturbreyting héf.)

Meginmarkmid pagnarréttar og réttarins til ad fella ekki a sig sk er ad verja
sakborning fyrir peirri heettu ad vera beittur 6videigandi pvingun eda prystingi af halfu
yfirvalda og med pvi hindra misbeitingu réttvisinnar og fullnaegja kréfum sem gerdar
eru i 6. gr. MSE."®" bessa skilgreiningu ma haeglega heimfzera upp & l6gadila. bad
er heldur torséttara pegar lengra kemur i skyringu MDE og reett er um megintilgang
pagnarréttarins um ad virda skuli ,vilja“ sakads manns til ad fella ekki a sig sok og
leitast vid ad sanna sakir a hann an pess ad nota sonnunargdgn sem aflad hefur
verid med pvingun gegn ,vilja“ hans. Vilji er fyrst og fremst tengdur ménnum af holdi

og blédi en ekki 16gadilum.'®?

Rights of the defence. Eins og sja ma féll pessi domur adur en démar MDE féllu par sem stadfest var
ad retturinn til ad fella ekki a sig sok feaelist i 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd.

199 Bjoérg Thorarensen, ,E8li mannréttindareglna i stjérnarskranni og eftirlitshlutverk démstola®. i
Afmeelisrit Lagadeildar Héskéla islands. Reykjavik 2008, bls. 99. barna eru til umraedu
mannréttindaakvaedi stjérnarskrarinnar sem einmitt eiga sér fyrirmynd i akvaedum MSE. | pessu
samhengi kemur einnig fram ad ymsum alitaefnum sé enn ésvarad um hvort eda ad hvada marki
I6gadilar nj6ti pagnarréttar vid rannsdkn opinbers mals eins og sakborningar i refsimali. Tekid er fram
ad pagnarréttur njoti verndar 70. gr. stjérnarskrarinnar.

160 Bjorg Thorarensen, ,Skilyrdi keeru og malsmedferd fyrir Mannréttindadémstél Evrépu®. |
Mannréttindasattmali Evropu. Meginreglur, framkveemd og ahrif a islenskan rétt. Reykjavik 2005, bls.
557.

%" bessi skilgreining kemur fram i fjoImérgum démum MDE m.a. i malinu Saunders gegn Bretlandi fra
17. desember 1996, mgr. 68. Studst vid ordalag i David Por Bjorgvinsson, ,pPyding sdnnunargagna i
sakamalum sem aflad hefur verid med 6légmeetum heetti®, bls. 316.

'%2 Ma hér einnig visa til akvordunar samkeppnisrads nr. 21/2004, bls. 34 kafli 2.1.2.2.3.
Samkeppnisrad rakti par efasemdir um ad pagnarréttur taeki til malsmedferdar hja Samkeppnisstofnun
og samkeppnisradi (ni Samkeppniseftirlit). Medal annars var fjallad um ad MDE hefdi aldrei komist ad
pbeirri nidurstédu ad pagnarrétturinn taeki til fyrirtaekja og pvi maetti halda fram ad undirstédurdk sem
mannréttindadomstéllinn hefdi sett fram til studnings pagnarrétti taekju ekki til fyrirtaekja, s.s. naudsyn
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Olafur Jéhannes Einarsson hallast ad pvi ,ad 6liklegt sé ad démstollinn kaemist
einfaldlega ad peirri nidurstédu ad pagnarrétturinn teeki ekki til 16gadila“.'®® Hann
segir p6 ad a hinn boginn sé fijarri pvi utilokad, ad domstollinn telji ad rétturinn geeti
veri® takmarkadri en ella pegar um I6gadila er ad raeda“."®* Svar vid pvi feest ekki fyrr
en domur hefur gengid i mali I6gadila fyrir domstélnum par sem fjallad verdur um

réttinn til ad fella ekki a sig sok.

2.7.1 Démaframkvaemd Evréopuddémstélsins
i pessu sambandi er rétt ad benda & ad rétturinn til ad fella ekki a sig sék er prengri

samkvaemt démaframkvaemd Evrépudomstolsins en MDE. "%

Evropudomstollinn hefur fjallad um rétt I6gadila til ad fella ekki a sig sok vid medferd
samkeppnismala.'® Fyrsti domur Evrépudémstolsins, Orkem-démurinn, féll nokkru
aodur en fyrstu démar MDE gengu. Samkvaemt dominum hefur framkvaemdastjérnin
fulla heimild til ad krefjast pess ad fyrirtaeki leggi fram allar upplysingar og goégn
vardandi malid sem er til rannsoknar pott haegt sé ad nota gognin gegn pvi eda 6dru
fyritaeki og syna med peim fram a brot & samkeppnisreglum. Hins vegar getur
framkvaemdastjornin ekki pvingad fyrirtzeki til ad veita henni svor sem gaetu falid i sér
vidurkenningu & broti sem framkvaemdastjorninni bzeri skylda til ad sanna.’®” betta er
svonefnd Orkem-regla og felur hun i sér mjog takmarkada heimild til ad neita ad
svara  spurningum  framkveemdastjornarinnar.'®  Sidari  démaframkvaemd
Evropuddmstdlsins stadfestir ad eina undantekningin fra vidteekri skyldu til ad veita

upplysingar, an tillits til réttarins til ad fella ekki a sig sok, er ad ,ekki ma pvinga

bess ad virda vilja sakbornings til pess ad tja sig ekki. ,Efast verdur um ad fyrirtaeki bui yfir vilja i
pessum skilningi®.

193 Olafur Johannes Einarsson, ,pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 77.

'%* Sama heimild, bls. 78.

165 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok a
stéérnsyslustigi“, bls. 145.

1% Raunar hefur reynt & prennt fyrir Evropuddmstoinum sem ekki hefur verid utkljad endanlega fyrir
MDE, pad er rétt Idgadila til ad fella ekki sok & sjalfa sig, hvort rétturinn naer til medferdar
samkeppnismala og notkun skyrslna, békhalds og annarra pess konar gagna, sem fengin eru med
pvingun, i refsimali sidar.

197 C-374/87. ECR 1989, bls. 03283, mgr. 34 og 35. Orkem v Commission of the European
Communities. Ordad svo: “Thus, the Commission may not compel an undertaking to provide it with
answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which it is
incumbent upon the Commission to prove”.

1% Olafur Johannes Einarsson, -Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 63.
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fyrirtaeki til ad veita svor vid spurningum sem fela i sér beina vidurkenningu a

samkeppnisbroti*.'®°

Jonas Christoffersen segir ad vidtaek skylda fyrirtaekja til ad veita upplysingar helgist
af vidleitninni til ad tryggja full ahrif eda virkni samkeppnisréttar Evrépusambandsins.
Evrépuddmstollinn takmarki rétt einstaklinga og |ogadila til ad fella ekki sok a sjalfa

sig vegna pess ad mikilveegara sé talid ad tryggja skilvirkni samkeppnisreglna.170

petta stangast a vid stefnu MDE sem ekki hefur fallist a ad skilvirkni geti réttleett

takmorkun & pagnarrétti.’””

Evropuddémstollinn hefur ekki hvikad fra pessari nidurstédu pott adilar hafi bent a ad
tulkun MDE a réttinum sé rymri. bessi vidteeka upplysingaskylda var ekki heldur
takmorkud pegar ny reglugerd tok vid af peirri sem i gildi var pegar Orkem-démurinn
féll."”> Med démi sinum arid 2003 féllst Haestiréttur Danmerkur & ad fyrirtaeki heféu
pessa vidtaeku upplysingaskyldu gagnvart framkveemdastjorninni vid medferd
samkeppnismala.’® Haestiréttur taldi ad pessi prénga tulkun a réttinum til ad fella
ekki a sig sOk gengi ekki gegn donskum lagaakvaedum sem hefdu stodu
stjornskipunarlaga.'”™ betta vard nidurstada Haestaréttar Danmerkur pott

bagnarrétturinn sé talinn til grundvallarréttinda i dénsku réttarfari.'”

Ekki faest ur pvi skorid hvort réttur I6gadila til ad fella ekki a sig sOk verdur i raun
talinn prengri en einstaklinga samkvaeemt MSE fyrr en kvedinn hefur verid upp domur

um malid fyrir Mannréttindadémstélnum. Sama gildir um med&ferd samkeppnismala.

'%9 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki a sig sok 4
st&érnsyslustigi“, bls. 146.

"0 Christoffersen, ,Retten til tavshed over for handhaevelse af immaterialrettigheder*, kafli 2.2. Ordad
svo: "Baggrunden for de omfattende oplysningspligter er [...] hensynet til at sikre EU-
konkurrencerettens fulde gennemslagskraft. Der er altséa tale om, at EF begraenser fysiske og
juridiske personers beskyttelse mod selvinkriminering, fordi det anses for vigtigere at handhaeve
konkurrenceretten”.

71 Olafur Jéhannes Einarsson, ,pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 78.

172 Christoffersen, ,Retten til tavshed over for handheevelse af immaterialrettigheder*, kafli 2.2.

173 U.2003.1328H Trioplast Nyborg A/S gegn Konkurrencestyrelsen, fra 28. mars 2003. Démurinn
fenginn af vefnum a http://www.thomson.dk.

"7 J.2003.1328H. Ordad svo: "Hajesteret har ikke grundlag for at antage, at den beskrevne afvejning
mellem Kommissionens befgjelser og retten til ikke at bidrage til selvinkriminering — som de
pageeldende embedsmaend under tvangsindgrebets udfgrelse har pligt til at respektere — skulle stride
mod nationale bestemmelser med grundlovsrang”.

'"> Christoffersen, ,Retten til tavshed over for handhzevelse af immaterialrettigheder, kafli 2.2.
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Fyrr en démur i sliku mali liggur fyrir verdur ekki utkljad hvort démaframkveemd

Evropudomstolsins samraemist MSE. "

2.8 Samantekt

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok felst i 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd. Teljist
einstaklingur borinn s6k um refsiverda hattsemi i skilningi akvaedisins er ekki haegt
ad knyja hann til ad svara spurningum eda lja atbeina sinn vid ad fella a sig sok.
Rétturinn er ekki takmarkadur vid malsmedferd sakamala heldur getur hann teygt sig
til medferdar mala a stjornsyslustigi vegna tulkunar MDE a pvi ad vera borinn sé6k um

refsivert atheefi.

Mannréttindadémstollinn hefur einkum talid ad brotid hafi verid gegn pagnarrétti og
réttinum til ad fella ekki & sig sék i tvenns konar malum. | fyrsta lagi i malum par sem
pbvingun hefur verid beitt, eftir ad vidkomandi telst borinn sék um refsivert brot i
skilningi 1. mgr. 6. gr., til ad afla upplysinga sem geetu fellt sok & hann i refsimali
gegn honum. | 6&ru lagi i malum par sem pvingun hefur verid beitt til ad knyja fram
upplysingar sem fellt geta s6k a vibkomandi, adur en grunur vaknadi um refsiverda

hattsemi, en paer sidan notadar i refsimali gegn honum.

Démstollinn telur ad hafa skuli prju vidmid til hlidsjonar pegar metid er hvort brotid
hafi verid i baga vid réttinn vid 6flun sbnnunargagna. Pad er i fyrsta lagi edli og
umfang pvingunar sem beitt er til ad afla sbnnunargagna, i 6dru lagi hvort fyrir liggi
videigandi malsmedferdarreglur sem tryggi réttindin og i pridja lagi med hvada haetti

gogn, sem pannig er aflad, eru notud.

Rétturinn tryggir ekki vernd gegn akeeru. Rétturinn gildir ekki pegar aflad er gagna
sem liggja fyrir og vilji hefur ekki ahrif a. petta a t.d. vid6 um skjol sem aflad er med
husleitarheimild, bléd-, pvag- og lifssyni. Eftirlit a stjérnsyslustigi er heimilt an pess
ad rétturinn gildi. Almannahagsmunir geta ekki réttleett ad brotid sé gegn réttinum.
Oumdeilt er ad einstaklingar geta reitt sig & réttinn til ad fella ekki & sig sék pegar
pad a vid. Ekki hefur enn verid skorid ur pvi fyrir Mannréttindadémstoinum hvort
rétturinn neer til I6gadila og samkeppnismala eda hvort réttur I6gadila er takmarkadri
i slikum malum en einstaklinga eins og raunin er samkveemt tulkun

Evropudomstalsins.

'"® Elholm og Sparlund, ,Nye EU-konkurrenceregler®, kafli 4.4.
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3 Réttarframkvamd hér a landi

Ekki reyndi a pagnarrétt og réttinn til ad fella ekki a sig sok fyrir domi hér a landi fyrr
en med démi Haestaréttar fra 16. mars 2007 i malinu nr. 92/2007. Adur hafdi
pagnarréttur, med visan til ddmaframkveemdar MDE, verid til umfjollunar i alitum
umbodsmanns Alpingis'’ og i akvérdun og Urskurdi samkeppnisyfirvalda um

samrad oliufélaganna.’”®

3.1 Alit umbodsmanns Alpingis

Umbodsmadur Alpingis vakti athygli a nidurstodu i Funke-dominum og nidurstodu
Mannréttindanefndar Evropu i mali Saunders gegn Bretlandi i aliti sinu i agust 1996
par sem fjallad var um malsmedferd flugmalastjérnar og flugslysanefndar vid
rannsokn a pyrluslysi. Umbodsmadur taldi ad kvartandi i malinu heféi hvorki verid
beittur vidurlogum til ad lata i t&é sdnnunargogn til notkunar i refsimali gegn honum
eins og i Funke-dominum, né hefdi verid hoféad refsimal a hendur kvartanda og par
af leidandi ekki 16gd par fram sénnunargdégn sem aflad hefdi verid hja honum eins og
i Saunders-dominum. Malsmedferd flugslysanefndar braut pvi ekki i baga vid 6. gr.
MSE ad mati umbodsmanns ,enda verdur ekki liti® svo a, ad 6. gr.
mannréttindasattmalans reisi almennt skordur vid pvi, ad menn séu, a grundveli
vidhlitandi lagaheimildar, skyldadir til ad lata stjornvoldum i té upplysingar vegna
bess starfs, sem pau raekja i opinbera pagu“.'® Verdur ekki betur séd en
umbodsmadur hafi komist ad somu nidurstédu og MDE i mali I.J.L. gegn Bretlandi
nokkrum arum sidar par sem domurinn tok fram ad pad bryti ekki dhjakveemilega
gegn 6. gr. MSE pott einstaklingi veeri gert ad veita stjornvoldum upplysingar a

grundvelli laga.'®°

"7 Alit umbodsmanns Alpingis i mali nr. 1133/1994 fra 26. agust 1996 og malum nr. 2896/1999 og
2954/2000 fra 24. september 2001. Adgengileg & www.umbodsmaduralthingis.is.

178 Akvoroun samkeppnisrads nr. 21/2004 fra 28. oktdber 2004 og urskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 3/2004 fra 29. januar 2005. Adgengileg & www.samkeppni.is. Domsmal
sem reist er a grundvelli Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala, E-4965/2005, hefur verid rekid
fyrir héradsddmi um arabil eda fra midju ari 2005. Stefnendur eru oliufélégin prju og tefla fram
bagnarrétti og rétti til ad fella ekki a sig sok sér til varnar ef ad likum lzetur.

79 Alit umbodsmanns Alpingis i mali nr. 1133/1994 fra 26. agust 1996, kafla V.5.

"% Démur MDE i malinu /.J.L. o.fl. gegn Bretlandi fra 19. desember 2000, mgr. 100. Ordad svo: “/Tjhe
applicants are not correct in their assertion that a legal requirement for an individual to give
information demanded by an administrative body necessarily infringes Article 6 of the Convention”.
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Umbodsmadur visadi til déma i Saunders-malinu og mali .J.L o.fl. i aliti 2001."’

Kvartad var yfir malsmedferd skattstjora vid athugun a skattframtali og akvoréun
skattrannséknarstjéora um ad boda kvartanda til yfirheyrslu vegna meintra brota a
upplysingaskyldu samkveemt skattalogum. Umbodsmadur lagdi aherslu a ad
skattstjora, og eftir atvikum rikisskattstjora, vaeri 6heimilt ad I6gum ad beita Urraeedum
pagildandi lagaakveeda med peim haetti ad eftirlitio faeli i raun i sér rannsdkn a pvi
hvort athéfn, eda eftir atvikum athafnaleysi, skattadila veeri pattur i refsiverdu broti a
skattaldgum.'®? (Leturbr. h6f.) Umbodsmadur benti 4 ad pegar metin vaeri réttarstada
skattadila sem skattyfirvold bodudu til skyrslutoku ad ldgum, yrdi ad hafa i huga
lagasjonarmid sem bua ad baki ,peirri meginreglu ad manni verdi ekki prongvad til
bess ad gefa skyrslu gegn sjalfum sér eda jata sok“.’® Med pvi ad gefa skattadila
kost @ ad kynna sér 0Oll gogn mals pegar hann er bodadur til skyrslutoku taldi
umbodsmadur betur tryggt ad skattadila yrdi ekki prongvad til pess ad gefa

visbendingar um aetlada refsiverda hattsemi vid skyrslutoku vegna skatteftirlits.

3.2 Akvoérdun og urskurdur samkeppnisyfirvalda i oliumalinu

itarlega var fjallad um réttinn til ad fella ekki & sig sék samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE i
akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004 fra 28. oktdober 2004 um o6logmaett samrad
oliufélaganna og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 fra 29.
januar 2005. | 4kvéréun samkeppnisrads var farid i saumana & Saunders-déminum
0g einnig teept @ malunum Funke gegn Frakklandi, I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi og J.B.

gegn Sviss.

3.2.1 Akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004

Tvo af oliufélégunum premur kréfdust pess ad mal samkeppnisyfirvalda yrdi fellt
nidur eda pvi frestad par til nidurstodur ldgreglurannséknar laegju fyrir og studdu paer
krofur m.a. vie akvaedi 6. gr. MSE."® Téldu pau ad skyrslugjof fulltria félagsins, ad
vidlagori refsiabyrgd sem kynni ad fella sok a fulltriana sjalfa og félagid, gengi pvert
gegn rétti vibkomandi fulltria og félagsins samkveemt 6. gr. MSE. bvi veeri 6heimilt

181 Alit umbodsmanns Alpingis i malum nr. 2896/1999 og 2954/2000 fra 24. september 2001. Eitt alit
var gefid i badum malum enda tveer kvartanir fra sama kvartandi vegna sému malsatvika.

182 Hér er & ferd svipud adgreining og MDE virdist gera a skatteftirliti og skattrannsékn og fram kom i
akvordun i Allen-malinu og domi i malinu J.B. gegn Sviss.

'8 Alit umbodsmanns Alpingis i malum nr. 2896/1999 og 2954/2000, kafli 4.

'8 Einnig var studst vid bann MSE vid tvofaldri saksokn og refsingu sem ekki er til umfidllunar hér.
Akvérdun samkeppnisrads nr. 21/2004, kafli 2.1.2., bls. 19.
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med 6llu ad byggja a peim fundargerdum Samkeppnisstofnunar sem aflad hefdi

veri® med 6ldgmaetum haetti.'®

Samkeppnisrad hélt pvi fram ad pagildandi 39. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 legdi
ekki beina lagaskyldu a fyrirteeki til ad veita upplysingar og engin viéurlog leegju vid
pvi ad verda ekki vid pvi. Samkeppnisstofnun yréi ad taka sérstaka
stjornvaldsakvordun um skyldu fyrirtaekja til ad afhenda gégn og veita upplysingar
svo ad skyldan yrdi virk. bPa legdi 2. mgr. 57. gr. samkeppnislaganna enga skyldu a
fyrirtaeki til ad veita upplysingar heldur gerdi refsivert ad veita rangar skyrslur.'® Vig
mat & mogulegum ahrifum 6. gr. MSE var tekid fram ad til pess ad um brot a
pagnarrétti samkvaemt MSE veaeri ad raeda veeri pad ,lykilatridi ad upplysinga [veeri]
aflad a grundvelli pvingunar...“."® Engri pvingun hefdi verid beitt i pessu mali og
félogin hefdu veitt upplysingar af fusum og frjalsum vilja i pvi skyni ad laekka
mogulegar sektir fyrirtaskjanna.'®® Samkeppnisrad taldi ad til pess ad um brot a
pbagnarrétti samkvaemt 6. gr. MSE veeri ad reeda yrdi m.a. ad beita pvingun til ad afla
upplysinga fra einstaklingi. ,Par sem engri slikri pvingun hefur verid beitt i malinu

hefur pagnarréttur ekki verid brotinn“."®°

3.2.2 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala

Afryjunarnefndin var & dndverdum meidi vid samkeppnisrad og taldi ad beidni
Samkeppnisstofnunar um upplysingar samkveemt 39. gr. pagildandi samkeppnislaga
feeli i sér skyldu fyrir méttakanda hennar til ad verda vid henni nema annad veeri
skyrt tekid fram.' Brot & pessari skyldu geeti vardad sektum samkvaemt 57. gr.
laganna.'' [T]il pess ad samkeppnisldg geti nad tilgangi sinum er edlilegt ad telja
ad reglur samkeppnislaga um upplysingaskyldu takmarkist fyrst og fremst vié pad ad

fyrirsvarsmenn fyrirtaekja purfi ekki ad tja sig um spurningar og upplysingar sem fela i

185 Akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004, kafli 2.1.1., bls. 19.

"% Sama heimild, kafli 2.1.2.2.1., bls. 24-25.

'®” Sama heimild, kafli 2.1.2.2.3., bls. 35.

188 byi er ekki velt upp hvort ivilnun fyrir ad veita upplysingar geeti talist pvingun i skilningi 1. mgr. 6.
gr. MSE, enda varla vid pvi ad buast fra samkeppnisradi. Vangaveltur um slikt hefur ekki rekid a fjérur
vid lestur ddma MDE.

189 Akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004, kafli 2.1.2.3., bls. 42.

1% Olafur Johannes Einarsson virdist frekar hallast ad pvi ad alit samkeppnisrads, p.e. ad pvingun
felist ekki i pvi ad senda fyrirspurnarbréf, sé i samraemi vid nidurstédu Evropudomstolsins og tulkun
MSE en afstada afryjunarnefndarinnar aftur &8 moéti ekki. Olafur Jéhannes Einarsson, ,Pagnarréttur og
medferd samkeppnismala®, bls. 81. Hér er tekid undir med Olafi, sérstaklega rék hans um ad ekki sé
beitt otilhlydilegri pvingun med sliku fyrirspurnarbréfi.

1 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, 1. hiuti 111.4, bls. 77.
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sér hugleegt mat um pad hvort brotid hafi verid gegn samkeppnislégum®.’®? (Leturbr.
hof.) Augljost virdist ad parna midar afryjunarnefndin frekar vid Orkem-regluna en
domaframkvaeemd MDE um pagnarrétt og réttinn til ad fella ekki & sig sok i 66rum
malum en samkeppnisma’nlum.193 Tekid er fram ad takmorkunin komi po adeins il
greina pegar einhvers konar pvingun hafi verid beitt og ekki ef vidkomandi hafi gefid

skyrslu af fusum og frjalsum vilja.

Afryjunarnefndin taldi ad fyrirsvarsménnum félaganna hefdi verid skylt ad afhenda oIl
gogn sem um var bedid og gefa skyrslur um malsatvik nema ad pvi leyti sem svor
vid spurningum gatu falid i sér hugleegt mat en ekki adeins skyringu eda fyllingu a

beim gdgnum sem pegar lagu fyrir.'%*

3.3 DOmur Haestaréttar i mali nr. 92/2007

i réttarframkveemd hér & landi vegur pyngst démur Hzestaréttar i mali nr. 92/2007 par
sem stadfest var ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok feelist i 70. gr.
stjornarskrarinnar rétt eins og 1. mgr. 6. gr. MSE."®® Akaerdu i mali akseruvaldsins
gegn forstjérum priggja oliufélaga vegna brota & samkeppnislégum kréfdust pess ad
malinu yrdi visad fra. Héradsddmur tok undir rok akaerdu i premur af sex lidum i
fravisunarkrofu og visadi malinu fra med urskurdi. Haestiréttur stadfesti nidurstodu

héradsdoms en med 68rum rokum.

3.3.1 Rok Heaestaréttar fyrir fravisun

Meginnidurstada Haestaréttar var su ad akaera yrdi ekki reist a logreglurannsokn sem
fram fér i kjolfar medferdar samkeppnisyfirvalda. Fyrirkomulag samkeppnislaga hefdi
ekki veri® nogu skyrt um medferd mals ef grunur vaknadi um ad brotid hefdi verid
gegn Iégunum. Einnig veeri 6skyrt hvernig med skyldi fara ef tilefni peetti til opinberrar
rannsoknar jafnhlida medferd samkeppnisyfirvalda og hvenser beita aetti

refsividurlogum. Akeerdu hefdu tekid patt i vidreedum og samningum Vid

'92 Sama heimild, I1. hiuti 1114, bls. 78.

198 Olafur Johannes Einarsson, Jpagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 81. Olafur veltir pvi
fyrir sér hvort rétturinn sé vidtaekari samkveemt Urskurdinum en Orkem-reglunni pvi i Urskurdinum er
takmaorkunin bundin vid hugleegt mat a pvi hvort samkeppnislog hafi verid brotin en ekki jatningu a
samkeppnislagabrotum.

% Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, II. hiuti 111.5, bls. 78.

19 Bjorg Thorarensen segir ad lykilhugték 70. gr., svo sem ,réttlat malsmedferd” hafi verid skyrd i ljési
meginregina sem leiddar séu af 6. gr. MSE og nefnir i deemaskyni pennan dom Haestaréttar ,par sem
talid var ad vid rannsékn samkeppnisyfirvalda hefdi ekki verid gaett pagnarréttar sakbornings sem
veeri pattur i réttlatri malsmedferd“. Bjorg Thorarensen, ,Edli mannréttindaregina i stjérnarskranni og
eftirlitshlutverk domstéla“, bls. 127. Reyndar er petta ekki ordad svo afdrattarlaust i ddominum. T.d.
kemur hugtakid ,pagnarréttur® hvergi fyrir par berum ordum.
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Samkeppnisstofnun og veitt henni upplysingar, en a sama tima fellt a sig sk med
pbvi ad malid var sidar tekid til refsimedferdar. bvi potti meirihluta Heestaréttar ekki
naegjanlega fram komid ad i I6greglurannsokninni heféu akaerdu fengid notid peirra
réttinda sakborninga sem maelt veeri fyrir um i 70. gr. stjoérnarskrarinnar, sbr. 6. gr.

MSE og meginreglum pagildandi laga um medferd opinberra mala.

Vert er ad huga sérstaklega ad rokstudningi démsins vardandi upplysingar fra

starfsménnum félaganna sem fengnar voru vid rannsokn samkeppnisyfirvalda.

Upplysingar sem fengnar voru fra starfsmonnum félaganna urdu asamt gégnum, sem fengin
voru vid husleit Samkeppnisstofnunar hja peim, grundvéllur akvérdunar samkeppnisrads um
stjornvaldssektir. Pessar upplysingar fylgdu 6drum gdégnum til I6greglunnar pegar
Samkeppnisstofnun lét henni pau i t& og urdu pannig einnig grundvéllur rannséknar légreglu. |
héradi lysti akeeruvaldid pvi yfir ad pad myndi ekki byggja a fundargerdum
Samkeppnisstofnunar med fulltrdum oliufélaganna. | 8rum gdgnum malsins kemur fram ad
vid rannsokn rikislégreglustjéra hafi ad langstaerstum hluta verié byggt & peim gbgnum sem
hafi verid haldlégd a starfsstédvum oliufélaganna, enda talid ad einungis pau gégn kunni ad
hafa sénnunargildi i malinu. Vid rannséknina hafi pvi ekki verid studst vid adurnefndar
fundargerdir Samkeppnisstofnunar. Oumdeilt er ad umreeddar fundargerdir voru afhentar
l6greglu og ad peer fylgdu akeeru til héradsdéms. bratt fyrir framangreindar yfirlysingar
akeeruvaldsins verdur ekki séd, eins og rannsokn Samkeppnisstofnunar var hattad, hvernig
halda megi adgreindum peim gégnum fra stofnuninni sem soknaradili telur sig mega reisa
akeeru a og skyringum starfsmanna félaganna a peim gégnum.196 (Leturbr. hof.)

3.3.2 Samanburdur vid nidurstodur Mannréttindadémstoélsins

Frodlegt er ad bera pessa nidurstodu saman vid nidurstodur MDE i sambeerilegum
malum. Fyrst ber p6 ad geta pess ad eins og adur hefur verid rakid hefur domstéllinn
ekki deemt i samkeppnismali. Engu ad sidur hefur pessi stada verid uppi i annars
konar malum, p.e. ad einstaklingar hafi verid yfirheyrdir a stjornsyslustigi og sidar
haft réttarstddu sakbornings i l6greglurannsékn og fyrir démi. Naegir par ad nefna

Saunders-malia."®’

| fyrsta lagi hefur MDE margitrekad ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok nai ekki til
gagna sem fengin eru med pvingun en eru til 6had vilja sakbornings, svo sem skjala
sem aflad er med husleitarheimild.’®® | tilvitnudum ordum Haestaréttar er ekki viki®
beint ad pessu. begar reett er um pau gégn sem aflad var i husleit
Samkeppnisstofnunar, og akaeruvaldid taldi ad hefdu fyrst og fremst sénnunargildi i

malinu, bendir ordalagid ,sem sdknaradili telur sig mega reisa akaeru a“ ekki til pess

19 H 92/2007, I1I.

9 Hinir akaerou i oliuforstjoramalinu bentu einmitt & Saunders-déminn og Funke-déminn mali sinu til
studnings i 4. 1id fravisunarkréfu sinnar fyrir héradsdoémi par sem peir toldu ad vid rannsékn malsins
og Utgafa akaeru hefdi verid brotid gegn reglum um réttarstédu sakborninga, sbr. Urskurd Héradsdéms
Reykjavikur fra 9. febrdar 2007 i mali nr. S-2188/20086, 11.4.

'%8 Démur MDE i malinu Saunders gegn Bretlandi fra 17. desember 1996, mgr. 69.
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ad tekid sé heilshugar undir pau sjénarmid sem MDE hefur skylaust lyst. (Leturbr.
hof.)

i 66ru lagi ma velta pvi fyrir sér hvort framburdur starfsmanna hja
Samkeppnisstofnun, par med talinn framburdur forstjéranna priggja, var fenginn
undir pvingun sem er ad 6dru j6fnu skilyrdi pess ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok
komi til alita. Logmaetum pvingunarradstéfunum samkeppnislaga, svo sem
dagsektum, var a.m.k. ekki beitt. Akaerdu héldu pvi vissulega fram ad peir og
starfsmenn félaganna heféu verid pvingadir til ad bera sakir a sjalfa sig a fundum
Samkeppnisstofnunar. Pvi moétmeelti akaeruvaldid og benti @ ad tvo af félogunum
hefdu leitast vid ad fa leegri sektir gegn samstarfi og upplysingum um 6légmeett

samrad.

| pridja lagi benda nidurstddur MDE'® til pess ad pad skipti mali, vid mat & pvi hvort
brotid hafi verid gegn réttinum til ad fella ekki a sig s6k, hve pungt munnlegur
framburdur, sem gefinn er a stjornsyslustigi, vegur vid sakfellingu i eftirfarandi
refsimali. | pessu tilviki reyndi ekki @ pad mat pvi efnisdémur var ekki lagéur @ malid i
héradi. | domi Haestaréttar segir ad verulegur hluti peirra gagna, sem fylgdu akaeru til
héradsdoms, hafi med beinum haetti stafad fra Samkeppnisstofnun.?® Sidar i sama
kafla domsins segir ad med akaeru hafi fylgt mikill fjdldi rannséknargagna. Stafi hluti
peirra beinlinis fra Samkeppnisstofnun en ad 6d6ru leyti sé um ad raeda gogn ur

201 [ Grskurdi héradsdoms segir skyrum stéfum ad af 26

rannsokn 1ogreglu.
skjalamoppum, sem fylgdu akaeru, hafi 10 moppur stafad med beinum haetti fra
Samkeppnisstofnun, par af ein med fundargerdum stofnunarinnar eftir fundi med
starfsmonnum félaganna. Samkvaemt doémaframkveemd MDE hefdi pad verid

hlutverk démara ad meta veegi pessara gagna vid malsmedferd fyrir domi.

i fiorda lagi er undirstrikad ad malid var ekki rekid efnislega fyrir ddmstolum. P& hefdi
skyrst hvort akeeruvaldinu hefdi tekist pad eetlunarverk sitt og yfirlyst markmid ad
sanna sok an pess ad byggja a framburdi hja Samkeppnisstofnun sem var ad finna i
fundargerdum stofnunarinnar sem fylgdu akeeru i malinu. Virdist petta atridi hafa

grundvallarpydingu og feer stod i sératkveedi Olafs Barkar Porvaldssonar i

199 Sama heimild, mgr. 72, domur i malinu Kansal gegn Bretlandi fra 27. april 2004, mgr. 29 og

akvoréun MDE i malinu Serves gegn Frakklandi fra 4. mai 2000, mgr. 29. Hid sidastnefnda var
re(}/ndar ekki stjornsyslumal a fyrra stigi en meginreglan er hin sama.

2001 92/2007, I.

" Sama heimild, | i.f.
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haestaréttardomnum og nidurstddu héradsdéms um 3. og 4. lid fravisunarkréfunnar.
Pridji lidur fravisunarkréfu akaerdu var studdur vid pad ad akeeran veeri ekki reist a
vidhlitandi rannsokn sakargifta en sa fjordi a pvi ad vid rannsokn malsins og utgafu
akeeru hefdi verid brotid gegn reglum um réttarstodu sakborninga. Nidurstada

héradsdéms um pessa lidi vard eftirfarandi:

[Ll6gregla afladi vidbotargagna, rannsakadi bdékhald oliufélaganna og yfirheyrdi riflega 70
einstaklinga i pvi skyni ad varpa ljési & malsatvik. Pa hafa akeerdu, enn sem komid er, ekki
bent & nein pau gogn, sem akaeruvaldid hafi vanraekt ad leggja fyrir ddminn. Mat & arangri
I6greglurannséknar og peim atridum, sem akaerdu visa til, bidur pvi efnismedferdar og seetir
ekki fravisun vegna agalla a formhlid mals.?** (Leturbr. hof.)

Olafur Bérkur Porvaldsson tekur undir med héradsdémara um &durnefnda lidi
fravisunarkrofunnar m.a. med eftirfarandi athugasemdum:
[Klemur ennfremur fram ad vid rannsokn rikislogreglustjéra hafi ad langsteerstum hluta verid
byggt a peim gdégnum sem voru haldlégd a starfsstodvum oliufélaganna enda sé talid ad
einungis pau gogn kunni ad hafa sénnunargildi i malinu. Vié rannsoéknina hafi pvi ekki verid
studst vid adurnefndar fundargerdir Samkeppnisstofnunar. Ber démara vid efnisumfjéllun
mals ad meta pydingu pessara skyrsina varnaradila og eftir atvikum annarra gagna i pessu

ljiési og i samreemi vid paer sdnnunarreglur sem koma fram i 45. gr. til 48. gr. laga nr.
19/1991.2% (Leturbr. hof.)

Hofundur ritgerdarinnar tekur undir alit pessara tveggja doémara, héradsdémara og

haestaréttarddmara, med hlidsjon af domum MDE.

| fimmta lagi er rétt ad minna & meginnidurstddu Heestaréttar um ad akaera verdi ekki
reist & légreglurannsoékninni. | démi MDE i malinu .J.L. o.fl. gegn Bretlandi segir ad
6. gr. MSE veiti enga vorn gegn akaeru. Akvaedid tryggi vidkomandi réttlata
malsmedferd pegar fiallad sé um sakargiftir 4 hendur honum.?** | sama domi MDE er
einnig tekid fram ad pad brjéti ekki 6hjakveemilega gegn 6. gr. MSE pétt einstaklingi
sé gert & grundvelli laga ad veita stjérnvdldum upplysingar. Mestu skipti ad kanna
hvernig slikar upplysingar séu notadar i réttarholdum pegar metid er hvort brotinn

hafi verid réttur manns til réttlatrar malsmedferdar.2%®

3.3.3 Samantekt
Nidurstadan er ad fravisun Haestaréttar a grundvelli brota gegn réttindum
sakborninga sé ekki i samraemi vid paer domsnidurstodur MDE sem raktar hafa verid

hér ad framan. Naudsynlegt hefdi verid ad lata flytja malid efnislega fyrir ddmstolum

292 Jrskurdur Héradsdéms Reykjavikur i mali nr. S-2188/2006, IIl. Um 3. og 4. lid fravisunarkréfu, i f.

203 11 92/2007, sératkvaedi Olafs Barkar borvaldssonar, Il i.f.
2041 J.L. o.fl. gegn Bretlandi fra 19. desember 2000, mgr. 101. Sja kafla 2.6.1.
2% Sama heimild, mgr. 100.
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svo haegt hefdi verid ad meta hvort brotid hefdi verid gegn réttindum akaeréu um

réttlata malsmeodferd.

Haestiréttur reisti nidurstdédu sina um fravisun einnig a pvi ad fyrirkomulag
samkeppnislaga hefdi ekki veri® ndégu skyrt vardéandi samspil rannsoknar hja
samkeppnisyfirvoldum og logreglu og verdur ekki fijolyrt um pad hér. bess vegna er
ekki heegt ad fullyrda ad malinu hefdi ekki verid visad fra pott nidurstada um réttindi

sakborninga hefdi ordid énnur.?%

Eftir ad domur Haestaréttar féll 16. mars 2007 var samkeppnislégum nr. 44/2005
breytt og voréudu paer breytingar m.a. atridi sem Haestiréttur gerdi ad umtalsefni i
dominum.?®’ | ljési lagabreytinganna er dvist um fordaemisgildi démsins og raunar

frekar hallast ad pvi hér ad pad sé ekki umtalsvert.

206 j sératkvaedi sinu for Olafur Borkur Porvaldsson yfir réksemdir akaerdu vardandi alla

fravisunarkrofulidi og komst ad peirri nidurstédu ad fella baeri irskurd héradsddéms ar gildi og leggja
fyrir héradsddmara ad taka malid til efnismedferdar, sbr. sératkvaedi Olafs Barkar borvaldssonar i H
92/2007, VI.

207 Kveikjan ad lagabreytingunum var skyrsla nefndar forsaetisradherra um vidurldg vid
efnahagsbrotum sem skiladi nidurst6du a haustdogum 2006. Ekki er ad efa ad domur Heestaréttar
hefur einnig haft sitt ad segja. Pad faer stod i nefndaraliti allsherjarnefndar um frumvarpié um
rannsoknarnefnd Alpingis. Par er visad til fravisunarddms Haestaréttar H 92/2007. Ordrétt segir:
~Samkeppnislogum var breytt i kjolfarid til pess ad tryggja pessi grundvallarréttindi“. Nefndaralit
allsherjarnefndar Alpingis um frumvarp til laga um rannsékn a addraganda og orsokum falls islensku
bankanna 2008 og tengdra atburda. bskj. 335, 180. mal. 136. I6gp. 2008-2009. Veflutgafa
Alpingistidinda http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html.
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4 bagnarréttur i logum

Hér verdur sjonum fyrst og fremst beint ad peim lagaakveedum um pagnarrétt sem
liklegt er ad reyni a vid rannsokn a bankahruninu. Einkum verdur hugad ad logum
sem gilda um fjarmalamarkad, 16gum um embaetti sérstaks saksoknara nr. 135/2008
og logum nr. 142/2008 um rannsdkn a addraganda og orsokum falls islensku
bankanna 2008 og tengdra atburda sem hér eftir verda Kkollud 16g um
rannsoknarnefnd Alpingis. Einnig verdur stuttlega farid yfir donsk akveedi sem
augljoslega urdu fyrirmynd ad lagabreytingum hér a landi & vordogum 2007. Reynt
verdur ad meta hvort islensku akveaedin rima vid domaframkvaeemd MDE, koma ad
tilzetludu gagni vid ad verja réttinn til ad fella ekki a sig s6k og tryggja ad malum verdi

ekki spillt vegna pess ad ekki hafi verid geett ad pessum réttindum.

4.1 Log um rannsokn a stjornsyslustigi

Pegar borin eru saman pau tilvik, pegar Mannréttindadomstéllinn hefur talié ad brotid
hafi verid gegn pagnarrétti og réttinum til ad fella ekki a sig sok, vid meginaherslu vid
rannsokn bankahrunsins kemur helst til alita ad athuga annars vegar lagaakvaedi um
eftirlitsstofnanir & stjdrnsyslustigi, svo sem Fjarmalaeftirlitid, Samkeppniseftirlitis?°®

og skattrannséknarstjéra og hins vegar sérstakan saksodknara.

i démi MDE i malinu Weh gegn Austurriki kemur fram ad pad er einkum i tvenns

konar malum sem domstollinn hefur talid ad brotid hafi verid gegn réttinum.

1) | malum par sem pvingun hefur verid beitt, eftir ad vidkomandi telst borinn
sOk um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr., til ad afla upplysinga sem geetu fellt sék
a hann i refsimali gegn honum. Eins og fram hefur komid geeti petta haeglega gerst a
stjornsyslustigi og mikilvaegt ad eftirlitsstofnanir geeti ad pvi ad rétturinn getur ordid

virkur i midri malsmeodferd.

2) | malum par sem pvingun hefur verid beitt til ad knyja fram upplysingar sem
fellt geta sok a vidkomandi, &dur en grunur vaknadi um refsiverda hattsemi, en paer
sidan notadar i refsimali gegn honum.?*® Til skyringar ma hugsa sér ad gagna hafi
verid aflad a stjérnsyslustigi adur en vidkomandi naut réttarins vegna pess ad grunur

hafdi enn ekki vaknad um refsivert athaefi. Sidar vaknadi sa grunur og mal fer til

208 samkeppniseftirlit tok vid af Samkeppnisstofnun med gildistoku laga nr. 44/2005 1. juli 2005.
299 Demur MDE i malinu Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004, mgr. 42 og 43. Sja kafla 2.3.1.
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rannsoknar hja logreglu. ba er spurning hvort og pa hvernig nyta ma gognin sem

aflad var med pvingun adur en grunur vaknadi og viokomandi naut pagnarréttar.

,Reglan um pagnarrétt sakbornings vid rannsékn opinbers mals [sakamals] telst til
helstu meginatrida sem einkenna réttarstoéu hans og er hun ein af
grundvallarreglum opinbers réttarfars [sakama’nlaréttan‘ars]“.210 Pad er pvi ekki
verulegt ahyggjuefni ad réttarspjoll geti ordid vid rannsékn hja sérstokum saksdknara
frekar en allajafna hja logreglu vid adgreiningu a sakborningum og vitnum.
Undantekning a pvi veeri ef svo hattadi til eins og lyst er i 2. tl. hér ad framan, p.e. ad
gagna hafi verid aflad t.d. a stjornsyslustigi adur en grunur vaknadi um refsiverda

hattsemi og pau sidan notud gegn sakborningi hja sérstokum saksoknara.

Vid medferd a stjornsyslustigi gilda aftur a méti akveedi stjérnsyslulaga nr. 37/1993
nema annars sé getid i 16gum.?'" | stjornsysluldgum er ekki ad finna akvaedi sem
gagngert tryggja rétt manna til ad fella ekki a sig sok pegar svo stendur a ad
eftirlitsstofnanir fjalla um mal og til greina kemur ad ,leggja stjérnsysluvidurlog a sem
teljist vidurlog vid ,refsiverdu broti“ i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu“.2'? Nefnd um vidurldg vié efnahagsbrotum taldi seskilegt ad inntak réttarins
yréi l6gfest med skyrum heetti pott ekki yrdi gengid lengra en ad maela fyrir um kjarna

reglunnar.?™

4.1.1 Nefnd um vidurldg vid efnahagsbrotum

Forsaetisradherra skipadi nefnd um vidurldg vid efnahagsbrotum arid 2004 og skiladi
han itarlegri skyrslu og drégum ad lagafrumvérpum um midjan oktdber 2006.2™ Einn
kafli skyrslunnar fjallar um akvaedi 1. mgr. 6. gr. MSE og stjornsysluvidurlog. Auk
pess fylgdi skyrslunni vidauki med alitsgerd um rétt til ad fella ekki a sig sok a
stjornsyslustigi sem hefur verid gagnleg heimild vid ritun pessarar ritgerESar.215 Med
visan til ddmaframkveemdar og tulkunar MDE & 6. gr. MSE taldi nefndin rétt ad i

stjornsyslulogum yrdi meelt fyrir um rétt manns til ad fella ekki a sig sok vid rannsokn

210 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &

stjornsyslustigi®, bls. 125. Lég nr. 88/2008 um medferd sakamala toku gildi eftir ad pessi alitsgerd var
ritud og skyrir pad hugtakanotkun i hornklofum.

21" Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdottir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &
stlérnsyslustigi“, bls.128.

2 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 53.

213 Sama heimild, bls. 53-54.

2" Sama heimild.

215 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki 4 sig sok a
stjornsyslustigi®.
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a stjornsyslustigi.?'® bessi breyting a stjornsyslulégum hefur ekki enn verid gerd.
Hins vegar voru akvaedi um réttinn [6gfest med I6gum nr. 55/2007. Beett var akvaedi i
ymiss konar sérlog sem gilda um fyrirtaeki sem heyra undir Fjarmalaeftirlitid. Ma par
nefna t.d. I16g um fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 og 16g um verdbréfavidskipti nr.
108/2007.2" bessi akveedi varda adsteedur sem uppi eru pegar, sa sem er til
rannsoknar a stjérnsyslustigi, telst hafa verid borinn sék um refsivert brot i skilningi 1.

mgr. 6. gr. MSE.?"®

Athygli vekur ad nefndin taldi ekki rétt ad gera tillogu ad akvaedi um notkun
upplysinga, sem aflad hefdi verid med pvingun i stjornsyslumali, i refsimali sidar.?™
Annars vegar var visad til pess ad domaframkveemd Mannréttindadomstolsins veeri
fremur 6ljés um petta atridi og hins vegar taldi nefndin ad pad heyrdi miklu fremur
undir réttarfarsnefnd ad taka afstddu til pess alitaefnis hvort astaeda veeri til ad taka
slika reglu upp i 16gum.??® Visadi nefndin i pessu sambandi til endurskodunar a
[6gum um medferd opinberra mala sem unnid var ad a pessum tima. Nu hafa tekid
gildi 16g um medferd sakamala nr. 88/2008 en par er hvergi ad finna akvaedi sem
tekur & pvi hvernig fara skuli med upplysingar og gogn sem fengin eru ur
stjornsyslurannsokn. Ekki verdur radid af logskyringargdgnum ad réttarfarsnefnd hafi

fjallad um petta atridi.

Af pessu ma sja ad ekki er leyst ur pvi i sérlogum hvernig sérstakur saksoknari a ad
fara med gogn sem aflad hefur verid hja Fjarmalaeftirlitinu adur en vidkomandi var

grunadur um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.?*'

Vid breytingu & samkeppnislogum med l6gum nr. 52/2007, sem gerd var i framhaldi
af skyrslu nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, var hins vegar baett vid akveedi
sem vardar petta efni. | 2. mgr. 42. gr. a i samkeppnislégum nr. 44/2005 segir ad

ekki sé heimilt ad nota upplysingar sem fyrirsvarsmadur fyrirtaekis hefur veitt

215 Skyrsla nefndar um vidurlég vio efnahagsbrotum, bls. 6 og 54.

217 Akvaedum i sérldgum verda gerd skil sidar i ritgerdinni. Med l6gum nr. 55/2007 voru gerdar
breytingar a atta lagabalkum sem varda fjarmalamarkadinn og samkeppnislégum var breytt med
Ibgum nr. 52/2007.

2 Sja li®d 1 um mal par sem MDE hefur tali® ad brotid hafi verid gegn réttinum til ad fella ekki a sig
sok, kafla 4.1.

719 Sja 1i® 2 um mal par sem MDE hefur talid ad broti® hafi verid gegn réttinum til ad fella ekki a sig
sok, kafla 4.1.

220 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 54.

221 Rétt er ad minna & ad rétturinn tekur ekki til gagna sem aflad er vid husleit sem framkvaemd er ad
I6gum eins og rakid hefur verid.
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Samkeppniseftirlitinu sem sénnunargagn i sakamali sem hoféad er gegn honum
vegna tiltekinna brota. Hins vegar er ekki vikid ad réttinum til ad fella ekki a sig sék

vid rannsokn a stjornsyslustigi.

4.1.1.1 Rékstudningur nefndarinnar um réttinn til ad fella ekki a sig s6k
Nefndin taldi ad ef breyta aetti stjornsyslulogum med pvi ad I6gfesta kjarna réttarins

til ad fella ekki & sig sok pyrfti ad hafa nokkur sjénarmid til hlidsjonar.?%2

1) Ekki hefdi reynt a hvort rétturinn samkveemt 6. gr. MSE teeki einnig til
l6gadila og pvi eetti lagaakveedi um pagnarrétt i stjornsysluldgum einungis ad na til
einstaklinga. Bent var & ad samkvaemt islenskum samkeppnisrétti*> og EB-
samkeppnisrétti giltu tilteknar takmarkanir & upplysingaskyldu fyrirteekja sem feelust i
bvi ad ,fyrirteekjum er ekki skylt ad svara spurningum sem fela i sér vidurkenningu a
bvi ad brot & samkeppnisreglum hafi verid framid“.?** bessi réttindi fyrirtaekja veeru
mun prengri en pau sem feelust i réttinum til ad fella ekki a sig sok eins og hann hefdi
verid skilgreindur af MDE. Nefndin taldi ekki timabeert ad festa akvaedi i
stjornsyslulog sem bannadi ad pvinga logadila til pess ad svara spurningum sem
feelu i sér vidurkenningu a broti. Edlilegt veeri ad taka alitaefnid aftur til athugunar ad

fenginni nidurstddu démstdla i oliumalinu svonefnda.??

2) Rétturinn eetti einungis ad na til peirra einstaklinga sem rékstuddur grunur
veeri um ad hefdu gerst sekir um 16gbrot??® enda yréi ekki séd ad hann feeli i sér rétt

fyrir adra einstaklinga.

3) Pagnarréttur hins grunada teeki adeins til upplysinga sem haft gaetu
bpydingu fyrir akvéroun um pad brot sem honum veeri gefid ad sdk og hann geeti pvi

ekki neitad ad tja sig um onnur atridi.

4) Rétturinn til pess ad fella ekki a sig sok feeli ekki adeins i sér rétt fyrir mann
til pess ad veita ekki munnlegar upplysingar heldur einnig rétt til pess ad purfa ekki

222 syyrsla nefndar um vidurlég vié efnahagsbrotum, bls. 54.

2 \ar i pessu sambandi vitnad til urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004.

224 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 63.

%5 sama heimild, bls. 54 og 63. Eins og adur hefur komid fram sér ekki fyrir endann a malarekstri fyrir
héradsdémi i oliumalinu, mali nr. E-4965/2005, sbr. nmgr. 178.

%% Nefndin kys ad tala um /6gbrot en ekki refsivert brot. Pad skyrist ef til vill af pvi ad i tillégu hennar
ad nyju lagaakvaedi stjdrnsyslulaga var i 2. mgr. afmarkad til hvada stjornsysluvidurlaga akvaedid teeki.
Rétturinn atti pvi ekki vid um hvada I6gbrot sem er. | endanlegri Utgafu lagadkvaedisins er ordid
I6gbrot notad en engin skyring sem afmarkar gildissvidid. Merking lagaakvaedisins er pvi vidtaek.
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ad afhenda gégn eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsokn mals sem gaeti fellt
sOk a hann. Var gagngert vitnad til ddma i malunum J.B. gegn Sviss og Funke gegn

Frakklandi til rokstudnings pessu aliti nefndarinnar.??’

Nefndin lagdi fram tilldogu um hvernig lagaakveedi pessa efnis i stjérnsyslulogum geeti
hljodasd.
i stiornsyslumali sem beinist ad einstaklingi, sem loki® getur med alagningu stjérnsyslu-
vidurlaga skv. 2. mgr. eda keeru til I6greglu, hefur madur, sem rokstuddur grunur leikur a ad
hafi gerst sekur um l6gbrot, rétt til ad neita ad svara spurningum eda afhenda gégn eda muni
nema haegt sé ad utiloka ad pad geti haft pydingu fyrir akvérdun um brot hans. Stjérnvald skal
leidbeina hinum grunada um pennan rétt.

Pau stjérnsysluvidurldg sem 1. mgr. tekur til eru stjérnvaldssektir, alag, svipting réttinda og
afturkoéllun leyfis sem vidurldg i tilefni af It':gbroti.228

4.1.1.2 Samanburdur vid talkun Mannréttindadomstolsins

i fyrsta lagi tekur nefndin afdrattarlausa afstédu til pess ad lata réttinn ekki na il
I6gadila en ihugar ad fara somu leid og Evropudémstollinn i samkeppnismalum, p.e.
ad veita 16gadilum i slikum malum takmarkadri rétt en einstaklingum i 66rum malum.
pott freedimenn telji pratt fyrir allt meiri likur en minni & pvi ad 16gadilum beri sami
réttur og einstaklingum faest vissulega ekki endanlega ur pvi skorid hver afstada

MDE er fyrr en démur i sliku mali hefur gengid fyrir domstélnum.??

i 68ru lagi sleer nefndin pvi fostu ad rétturinn nai ekki einungis til munnlegra
upplysinga heldur og til afhendingar annarra gagna. Ma til sanns vegar faera ad petta
fai stadist med visan til ofangreindra doma pegar reynir & réttinn vid rannsokn a

stjornsyslustigi.

i bridja lagi er ekki leyst ur pvi hvernig fara & med slik gégn i refsimali ef peirra hefur
verid aflad a stjornsyslustigi adur en grunur vaknadi um refsivert brot hja vibkomandi.
Nefndin kom sér hja ad taka a pessu og visadi pvi til réttarfarsnefndar. Eins og adur

sagdi rikir pvi enn dvissa um réttarstoduna undir pessum kringumstaedum ef fra eru

221 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 54.

*?® Sama heimild, bls. 55.

29 Olafur Johannes Einarsson, .Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 77-78. Bjorg
Thorarensen, ,Edli mannréttindareglna i stjornarskranni og eftirlitshlutverk domstola“, bls. 99. Bjorg
Thorarensen, ,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki & sig sok*, bls. 57.
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talin akveedi i samkeppnislogum sem adur er getid og nanar verdur fjallad um

sidar.>°

4.1.2 Donsk lagaakvaoi
Danir féru pa leid ad setja sérstok 16g um réttaréryggi vid beitingu stjéornvalda a
pvingunarradstéfunum og akvaedum um upplysingaskyldu i pvi skyni ad auka

réttaréryggi borgaranna.?'

Fjallad er um login i alitsgerd i vidauka vid skyrslu
nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum og hafa donsku akvaedin augljoslega ordid
fyrirmynd nefndarinnar ad islenskum lagaakvaedum, ad hluta ad minnsta kosti. A pad
einkum vid um 1. mgr. 10. gr. donsku laganna en samkvaemt henni skulu stjérnvold
ekki beita lagaakveedum um upplysingaskyldu gagnvart einstaklingi eda I6gadila ef
rékstuddur grunur leikur a ad vidkomandi hafi framid refsivert brot, nema unnt sé ad
utiloka ad peer upplysingar sem krafist er geti haft pydingu fyrir akvéréun um sekt

vidkomandi.??

Eins og sja ma gildir danska akvaedid jafnt fyrir einstaklinga og l6gadila pott tekid sé
fram ad hofd hafi verid hlidsjon af tulkun MDE a inntaki réttarins samkveemt 1. mgr.

6. gr. MSE. | alitsgerdinni segir ordrétt um danska akvaedio:

Akveedid 4 adeins vid ef til stadar er ,rokstuddur grunur® um ad vidkomandi hafi framid
refsivert brot. | athugasemdum med frumvarpinu segir ad mida verdi vié ad grunur yfirvalda sé
svo sterkur ad asteeda veeri til ad veita honum réttarstédu grunads manns samkvaemt reglum
opinbers réttarfars. Pannig verdi ad vera til stadar adsteedur eda sénnunargdgn sem bendi til
sektar vibkomandi og rannsokn ad beinast ad honum sérstaklega en ekki steerri hdpi manna.
Ef til stadar er ,rokstuddur grunur® um ad vidkomandi hafi framid refsivert brot er honum
adeins skylt ad veita upplysingar ef unnt er ad utiloka ad peer geti haft pydingu fyrir akvordun
um sekt hans. Vaeri honum pvi t.d. skylt ad veita upplysingar um nafn sitt og heimilisfang.233

Pessi kafli ur alitsgerdinni er tekinn naer ordrétt upp i athugasemdir vid frumvarp til

laga um breytingar & lagaakveedum um vidurldg vid brotum a fjarmalamarkadi sem

280 I6gum nr. 142/2008 um rannsokn a addraganda og orsékum falls islensku bankanna 2008 og

tengdra atburda er dkveedi sem tengist pessu atridi. Nanar verdur vikid ad pvi sidar.

281 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok &
stjornsyslustigi®, bls. 146. Légin heita & dénsku Lov 2004-06-09 nr. 442 om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Adgengileg & dénsku
réttarheimildasidunni https://www.retsinformation.dk/. Pyding & heiti laganna er fengin Ur ofangreindri
alitsgerd. | vidauka | er ad finna 9. og 10. gr. laganna, en sidarnefnda greinin fjallar um réttinn til ad
fella ekki a sig sok.

22 Sama heimild, bls. 147.

?% Sama heimild.
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sampykkt var sem 16g fra Alpingi nr. 55/2007 og synir svart & hvitu hve sterk

fyrirmynd dénsku akvaedin voru.?*

i 2. mgr. 10. gr. dénsku laganna er fjallad um heimild stjérnvalda til ad beita
akvaedum um upplysingaskyldu gagnvart pridja manni. ba er i 3. mgr. maelt fyrir um
skyldu stjérnvalda til ad gera grunudum grein fyrir rétti sinum um ad honum sé ekki
skylt a8 veita upplysingar sem geti haft pydingu fyrir akvordun um sekt.?® Aftur &
moti ma vidkomandi veita slikar upplysingar af fusum og frjalsum vilja og i
athugasemdum segir ad stjornvoldum sé heimilt ad spyrja hvort hann sé fus til pess.
Hinn grunadi getur veitt skriflegt sampykki fyrir pvi ad pridji madur veiti tédar
upplysingar samkvaeemt 4. mgr. en i athugasemdum segir ad akvaedid komi ekki i veg
fyrir ad pridji madur veiti umraeddar upplysingar af fUsum og frjalsum vilja an pess ad

skriflegt sampykki hins grunada komi til.%

4.1.2.1 Samantekt

Doénsku 16gin taka a upplysingaskyldu hja stjornvoldum og verja rétt peirra, sem
sterklega eru grunadir um refsivert brot, til ad fella ekki a sig sok. Login gilda fyrir
einstaklinga og l6gadila pratt fyrir évissu sem rikir um nidurst6du MDE um rétt
I6gadila. Pa eru dkvaedi um ad hinn grunadi geti skriflega afsalad sér pessum rétti
sinum. | dénsku Idgunum er hins vegar ekki ad finna akvaedi um hvernig fara skal
med upplysingar sem fengnar eru med pvingun a stjornsyslustigi adur en vidkomandi

er borinn s6k um refsivert athaefi og paer notadar i refsimali sidar.

4.1.3 islensk lagaakvaedi

Pau 16g sem varda rannsékn a stjornsyslustigi og mali skipta vid rannsdkn a hruninu
verda talin hér i fyrsta lagi 16g a fjarmalamarkadi, sérstaklega 16g um fjarmala-
fyrirtaeki nr. 161/2002, 16g um verdbréfavidskipti nr. 108/2007 og l6g nr. 87/1998 um
opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi. | 68ru lagi samkeppnislég nr. 44/2005 og i

pridja lagi akvaedi um skattrannsoknir i Idgum um tekjuskatt nr. 90/2003.

234 Frumvarp til laga um breytingar & lagadkveedum um vidurlég vid brotum a fjarmalamarkadi. pskj.

789, 523. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html.

% Maelt er fyrir um leidbeiningarskyldu Fjarmalaeftirlitsins um réttinn i islensku lagadkvaedunum.
236 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki 4 sig sok &
stjornsyslustigi“, bls. 147-148 og Lov 2004-06-09 nr. 442 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter og athugasemdagreinar nr. 48-55 vi® 16gin.
Adgengileg a donsku réttarheimildasidunni https://www.retsinformation.dk/.
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Atta lagabalkum & fjarmalamarkadi var breytt med I6gum nr. 55/2007 um breytingar
4 lagaakvaedum um vidurldg vid brotum & fjarmalamarkadi. A sama tima var
samkeppnislogum nr. 44/2005 breytt med Iogum nr. 52/2007. Frumvorp ad hvorum
tveggja breytingarlogunum voru samin med hlidsjon af nidurstodum nefndar
forsaetisradherra um vidurldg vid efnahagsbrotum og akvaedum baett vid um réttinn til

ad fella ekki sok & sjalfan sig.?®’

4.1.3.1 L6g a fjarmalamarkadi og um eftirlit med honum

Vid lagabreytingarnar med logum nr. 55/2007 voru gerdar breytingar a sjo
lagabalkum & fjarmalamarkadi par sem Fjarmalaeftirlitid gegnir eftirlitshlutverki. Ad
auki var breytt Il6gum um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi nr. 87/1998 sem

Fjarmalaeftirlitid sinnir.

4.1.3.1.1 Rétturinn virkur pegar grunur er um logbrot

| stad pess ad fara pa leid ad baeta vid stjornsysluldg akvaedi um rétt einstaklings til
ad fella ekki sok a sjalfan sig vid rannsdkn a stjérnsyslustigi, eins og lagt var til i
skyrslu nefndar um vidurldég vid efnahagsbrotum, var samhljoda akvaedi beett i 16gin

sjo & fjarmalamarkadi til ad tryggja réttinn. Akveedid hljodar svo:

i mali sem beinist ad einstaklingi og loki® getur med &lagningu stjérnvaldssekta eda keeru til
I6greglu hefur madur, sem rokstuddur grunur leikur & ad hafi gerst sekur um |6gbrot, rétt til ad
neita ad svara spurningum eda afhenda gégn eda muni nema haegt sé ad utiloka ad pad geti
haft pydingu fg/rir akvordun um brot hans. Fjarmalaeftirlitid skal leidbeina hinum grunada um
pennan rétt.®

Sama akvaedi var bzett vid 6l 16gin.?*°

petta akvaedi er naer ordrétt eins og tillaga nefndarinnar ad akvaedi i
stjornsysluldgum ad pvi undanskyldu ad i pessu akveedi njéta peir einir réttarins sem

eiga i malum sem getur loki® med alagningu stjérnvaldssekta eda keeru til ldgreglu. i

27 Frumvarp til laga um breytingar & lagaakvaedum um vidurldg vid brotum a fjarmalamarkadi,

almennar athugasemdir. bskj. 789, 523. mal. 133. I6gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html og frumvarp til laga um breytingar & samkeppnisldgum nr.
44/2005, almennar athugasemdir. bskj. 788, 522. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa
AIEPingistl'éinda http://www.althingi.is/altext/133/s/0788.html.

2 Frumvarp til laga um breytingar a lagaakvaedum um vidurlég vid brotum a fjarmalamarkadi, gr. 3,
9, 11, 13, 16, 19 og 21. bskj. 789, 523. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html.

“pad eru I6g nr. 60/1994 um vatryggingastarfsemi, 16g nr. 131/1997 um rafraena eignarskraningu
verdbréfa, 16g nr. 34/1998 um starfsemi kauphalla og skipulegra tilbodsmarkada (nu I6g nr. 110/2007
um kauphallir), 16g nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki, 16g nr. 30/2003 um verdbréfasjodi og
fjarfestingarsjodi, 16g nr. 33/2003 um verdbréfavidskipti (akveedid var tekid obreytt upp i ny 16g um
verdbréfavidskipti nr. 108/2007 sem toku gildi 1. névember 2007), og 16g nr. 32/2005 um midlun
vatrygginga.
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tillogu ad stjornsyslulagaakvaedi var reett um alagningu stjornsysluvidurlaga, sem
nanar tiltekid voru stjornvaldssektir, alag, svipting réttinda og afturkdllun leyfis sem
vidurlog i tilefni af 16gbroti. Nugildandi lagaakvaedi eru pvi prengri en akvaedid sem

lagt var til ad yréi baett vid stjornsyslulog.

i kafla um breytingar i samraemi vid &kvaedi 6. gr. MSE i almennum athugasemdum
med frumvarpinu eru soému rok tiltekin og i skyrslu nefndar um vidurlég vid
efnahagsbrotum. itrekad er ad til pess ad studla ad pvi ad rétturinn til ad fella ekki &
sig sOk sé betur virtur i framkveemd sé talid aeskilegt ad inntak hans verdi l6gfest
med skyrum heetti.**° Hins vegar er af einhverjum astsedum horfid fra pvi ad festa
slikar breytingar i stjornsysluldég an frekari skyringa. | almennum athugasemdum
med frumvarpinu segir hins vegar i nidurlagi kaflans um fyrrgreind akveedi 6. gr.
MSE:

A medan ekki er i stjérnsysluldgum almennt akvaedi um rétt einstaklings til ad fella ekki sok a

sjalfan sig vid rannsokn a stjornsyslustigi, pykir aeskilegt ad inntak réttarins verdi logfest i

sérlbgum & svidi fiarmalamarkadar, par sem stjornsysluvidurldég, sem talist geta vidurlég vid
.refsiverdu broti“ i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, liggja vid brotum a

logunum.?*" (Leturbr. hof.)

Sami texti er endurtekinn i athugasemdum vid videigandi greinar, m.a. vid 3. gr. laga
nr. 55/2007 til breytingar a 76. gr. laga nr. 33/2003 um verdbréfavidskipti (nu 143. gr.
samnefndra laga nr. 108/2007) og vid 9. gr. laga nr. 55/2007 til breytingar & 112. gr.
laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki. Lagatextinn og athugasemdirnar rima ekki
alveg saman par sem i lagaakvaedunum eru einungis tilteknar stjornvaldssektir en i
athugasemdunum stjornsysluvidurlég, sem talist geta vidurldg vid ,refsiverdu broti“ i

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE sem er rymra hugtak eins og aéur greinir.

Sidari hluti athugsemdanna vid videigandi greinar breytingalaganna er ordrétt tekinn
ur alitsgerd i vidauka vid skyrslu nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum par sem
fiallad er um dénsk lagaakvaedi og gerd var grein fyrir hér ad ofan.?*? Kaflinn hljédar
svo i athugasemdunum:

Akveedid 4 adeins vid ef til stadar er ,rokstuddur grunur® um ad vidkomandi hafi framid

refsivert brot. bykir edlilegt ad mida vid ad grunur yfirvalda sé svo sterkur ad astaeda veeri til
ad veita honum réttarstddu grunads manns samkvaemt reglum opinbers réttarfars. bannig

220 Frumvarp til laga um breytingar a lagaakvaedum um vidurldg vid brotum a fijarmalamarkadi,
almennar athugasemdir. bskj. 789, 523. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html.

**" Sama heimild.

22 Sja kafla 4.1.2.
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verdi ad vera til stadar adsteedur eda sdnnunargdgn sem bendi til sektar viskomandi og
rannsokn ad beinast ad honum sérstaklega en ekki steerri hopi manna. Ef til stadar er
rokstuddur grunur um ad vidkomandi hafi framid refsivert brot er honum adeins skylt ad veita
upplysingar ef unnt er ad utiloka ad paer geti haft pydingu fyrir akvérdun um sekt hans. Veeri

honum pvi t.d. skylt ad veita upplysingar um nafn sitt og heimilisfang.24

Roéksemdirnar eru teknar fra Donum poétt ad hluta til veeru adrar forsendur fyrir
islensku lagabreytingunum en hinum donsku. Ekki voru tekin upp akvaedi i islensku
I6gin sem er ad finna i premur sidari malsgreinum danska akvaedisins nema lidurinn
um ad Fjarmalaeftirlitid skuli leidbeina hinum grunada um réttinn. | islensku I6gunum
er ekki ad finna akvaedi um ad hinir grunudu geti skriflega afsalad sér réttinum og
veitt upplysingar af fusum og frjalsum vilja og heldur engin akvaedi um réttindi pridja

manns.

4.1.3.1.2 Notkun upplysinga i refsimali sidar

Pad er ekki einungis misreemid milli lagatextans og athugasemdanna sem er
gagnrynivert. Megingallinn er ad ekki skuli vera nein akveedi i umraeddum l6gum eda
réttarfarslogum um hvernig fara skuli med upplysingar og gégn sem Fjarmalaeftirlitid
aflar med pvingun adur en grunur kviknar um refsivert athaefi ef mal er sidar keert til

sérstaks saksoknara eda eftir atvikum rikissaksoknara.

,Fjarmalaeftirlitid hefur forraedi yfir 6llum malum sem varda brot gegn |I6gum sem
stofnunin hefur eftirlit med“.** bvi saeta brot gegn 16gunum adeins rannsokn Idgreglu
ad undangenginni keeru Fjarmalaeftirlitsins, sbr. 1. mgr. 112. gr. d. laga um
fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 og 1. mgr. 148. gr. laga um verdbréfavidskipti nr.
108/2007. Forraedi Fjarmalaeftirlitsins er 6tviraett en i Il6gum er beinlinis 16gd skylda a
eftirlitid ad visa malum &fram i tilteknum tilvikum. i 1. mgr. 12. gr. laga um opinbert
eftirlit med fjarmalastarfsemi nr. 87/1998 segir ad ef eftirlitsskyldur adili eda
einstaklingar og I6gadilar hafi ad mati Fjarmalaeftirlitsins med refsiverdum heetti gerst
brotlegir vid 16g eda reglur sem Fjarmalaeftirlitinu er falid ad framfylgja og brot eru
meiri hattar beri Fjarmalaeftirlitinu ad visa peim til [dgreglu.?*® (Leturbr. héf.) [ 2. mgr.
112. gr. d. i ldgum nr. 161/2002 og 2. mgr. 148. gr. laga nr. 108/2007 er farid

nokkrum ordum um hvenaer brot telst meiri hattar en ,Fjarmalaeftirlitid hefur ekki

%3 Sama heimild. Textann er ad finna i athugasemdum vid sjo greinar frumvarpsins, 3., 9., 11., 13.,
16., 19. og 21. gr.

24 pdalsteinn E. Jonasson, Vidskipti med fiarmalagerninga. Reykjavik 2009, bls. 752.

25 Adeins ein breytingin var gerd med [6gum nr. 57/2007 & Igum um opinbert eftirlit med
fiarmalastarfsemi nr. 87/1998, p.e. a 1. mgr. 12. gr. Med breytingunni var Fjarmalaeftirlitinu gert skylt
ad visa meiri hattar brotum til 16greglu en adur var eftirlitinu skylt ad greina logreglu fra alvarlegum
brotum, sbr. 16g nr. 11/2000 um breytingu & lagaakveedum um fjarmalaeftirlit.
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gefid ut opinberlega hvada vidmidanir pad notast vid pegar pad tekur akvérdéun um

hvort mal skuli kaert eda ekki“.?*®

Fjarmalaeftirlitid hefur vidtaekar heimildir til ad afla upplysinga og getur beitt
vidurlogum sé ekki ordid vid pvi ad afhenda umbednar upplysingar eda gogn, sbr. 9.
og 11. gr. laga um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi nr. 87/1998. i I6gum um
flarmalafyrirteeki og verdbréfavidskipti er samhljoda akvaedi um ad med keeru
Fjarmalaeftirlitsins skuli fylgja afrit peirra gagna sem grunur um brot er studdur vid,
sbr. 3. mgr. 112. gr. d. laga nr. 161/2002 og 3. mgr. 148. gr. laga nr. 108/2007.
Aukinheldur er Fjarmalaeftirlitinu heimilt ad lata akeeruvaldi og logreglu i té
upplysingar og gégn sem stofnunin hefur aflad og tengjast meiri hattar brotum, sbr.

4. mgr. somu lagagreina.

Eins og fram hefur komid eru engar leidbeiningar i I1dgunum um hvernig fara skuli
med pessar upplysingar og gogn ef malid er komid til l6greglu eda sérstaks
saksdknara. Midad vid domaframkveemd MDE er ekki vafi um ad rétturinn til ad fella
ekki a sig sok neer ekki til gagna sem aflad er i samraemi vid 16g um medferd
sakamala, sbr. 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. Odru mali gegnir um upplysingar sem
viokomandi hefur verid pvingadur til ad veita hja Fjarmalaeftirlitinu t.d. med
dagsektum®®’ en &dur en rokstuddur grunur hefur vaknad um 16gbrot. Undir slikum
kringumstaedum geeti verid brotid gegn réttinum yrdu slikar upplysingar notadar til ad

sanna sok a adila i sakamali sidar.

i pessu sambandi er rétt ad minna & viémidin prji sem Mannréttindadémstdllinn setti
fram i O Halloran og Francis-dominum og hafa skal til hlidsjonar pegar metid er hvort
brotid hafi verid i baga vid réttinn til ad fella ekki & sig sok vid 6flun sdbnnunargagna.
pad er i fyrsta lagi edli og umfang pvingana sem beitt er til ad afla sbnnunargagna, i
00ru lagi hvort fyrir liggi videigandi malsmedferdarreglur sem tryggi réttinn og i pridja

lagi med hvada heetti gbégn, sem pannig er aflad, eru notud.

Malsmedferdarreglur eru ekki naegilega skyrar hvad vardar pa adstodu sem ad ofan
greinir og pvi verdur dregid i efa ad tekist hafi ad l6gfesta inntak réttarins ad fella

24 Agalsteinn E. Jonasson, Vidskipti med fiarmalagerninga, bls. 756.

247 Sja 1 mgr. 11. gr. laganna par sem segir ad Fjarmalaeftirlitid geti lagt dagsektir a adila veiti hann
ekki umbednar upplysingar.
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ekki a sig sok med eins ,skyrum heetti“ og ad var stefnt med lagabreytingunni 2007.

Ur pvi yréi best beett med fyllri lagaakvaedum.

4.1.3.2 Samkeppniseftirlit

Faeinum dogum eftir ad domur Haestaréttar i mali nr. 92/2007 féll voru sampykkt 16g
a Alpingi nr. 52/2007 um breytingu a samkeppnislogum nr. 44/2005.
Frumvarpssmidin var byggd a nidurstodum nefndar forsaetisradherra um vidurlég vid
efnahagsbrotum.?*® Eftir breytinguna ma m.a. finna svohljédandi akvaedi i 2. mgr. 42.

gr. a i samkeppnislogum nr. 44/2005:

Ekki er heimilt ad nota upplysingar sem fyrirsvarsmadur fyrirteekis hefur veitt Samkeppnis-
eftirlitinu sem sénnunargagn i sakamali sem hé6fdad er gegn honum vegna brota sem tilgreind
eruid4i. gr. a.®

petta akvaedi er tdluvert frabrugdid akveedi sem beett var i sjo lagabalka a
flarmalamarkadi og fjallad var um hér ad framan. Samkeppnislagaakvaedid fjallar um
notkun upplysinga, sem fengnar eru a stjornsyslustigi, i sakamali. Ekkert er tilgreint
um malsmedferd a stjornsyslustigi. Skyringin liggur liklega ad hluta til i peirri
nidurstédu nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, sem frumvarpshéfundar gerdu
ad sinni, p. e. ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok nai adeins til einstaklinga en ekki

lI6gadila.

i almennum athugasemdum med frumvarpinu er visad til pess ad sérstok sjonarmid
eigi vid i pessu sambandi um rekstur mala fyrir samkeppnisyfirvéldum. ,Akvardanir
Samkeppniseftirlitsins taka adeins til fyrirteekja og einstaklingar geta ekki seett
vidurlbgum af halfu eftirlitsins i slikum stjornsyslumalum*“.?®® Rékstudningur i
athugasemdum er a sdmu noétum og rékstudningur nefndarinnar. Tekid er fram ad
MDE hafi ekki tekid afstodu til pess hvort rétturinn til ad fella ekki & sig sok taki til
fyrirtaekja og annarra I6gadila. Jafnframt er vitnad til takmarkana a upplysingaskyldu
fyrirtaekja i islenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti sem felist i pvi ad fyrirtaekjum

sé ekki skylt ad svara spurningum sem feli i sér vidurkenningu a pvi ad brot a

248 Frumvarp til laga um breytingar & samkeppnislégum nr. 44/2005, almennar athugasemdir. Pskj.

788, 522. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0788.html.

“9141. gr. a eru tiltekin brot fyrirtaekja eda samtaka fyrirtackja sem taka til ymiss konar samrads. Pad
vardar starfsmenn eda stjérnarmenn sektum eda fangelsi allt ad sex arum ad hvetja til eda lata
framkvaema slikt samrad.

250 Frumvarp til laga um breytingar a samkeppnislégum nr. 44/2005, almennar athugasemdir. bskj.
788, 522. mal. 133. 16gp. 2006-2007. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/133/s/0788.html.
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samkeppnisreglum hafi verid framid. Visad er til darskurdar afryjunarnefndar

samkeppnismala i mali nr. 3/2004 i oliumalinu pessu til studnings.

Pessi réttindi fyrirtaekja i samkeppnismalum eru mun prengri en pau sem felast i rétti
einstaklinga til ad fella ekki a sig sék eins og MDE hefur skilgreint hann. i
athugasemdunum segir ad ekki séu lagdar til breytingar @ samkeppnislogum
vardandi stodu fyrirtaekja ad pessu leyti med visan til peirrar nidurstédu nefndarinnar
ad ekki sé astaeda til ad akvaedi um pagnarrétt taki til annarra en einstaklinga.251
Verdur ad alykta sem svo ad pess vegna hafi ekki verid sett akveedi i
samkeppnislog, sem jafnast a vid akveedid um pagnarrétt a stjornsyslustigi, sem sett

var i sjo lagabalka a fjarmalamarkadi og fjallad var um hér ad framan.

Hins vegar potti astaeda til ad meela fyrir um ad ekki yréi heimilt ad nota upplysingar
sem fyrirsvarsmadur fyrirteekis hefdi veitt Samkeppniseftirlitinu sem sénnunargagn i
opinberu mali gegn honum vegna tiltekinna samradsbrota. | athugasemdunum segir
ald petta sé gert til pess ad skerpa a pagnarrétti viokomandi einstaklings i refsimali
sem kynni ad verda hoféad gegn honum. Klykkt er ut med pvi ad petta akvaedi hafi
pba pydingu ad fyrirsvarsmadur fyrirteekis geti ekki neitad ad veita
Samkeppniseftirlitinu upplysingar til notkunar i stjornsyslumali gegn vidkomandi
fyrirtaeki & peim grundvelli ad slikar upplysingar yréu sidar notadar gegn honum
personulega i refsimali.?®> Med 68rum ordum er hnykkt & pvi ad fyrirsvarsmenn njéti

ekki pagnarréttar a stjornsyslustigi.

4.1.3.2.1 Samanburdur vid déomaframkvamd MDE

Adur hefur verid rakid ad nidurstada nefndarinnar og frumvarpshéfunda um ad lata
pagnarrétt adeins taka til einstaklinga er umdeilanleg svo ekki sé fastar ad ordi
kvedid. Ma til studnings pvi sjonarmidi visa i akvoréun MDE i malinu Société Stenuit
gegn Frakklandi, skrif fraeedimanna og donsk lagaakvaedi par sem pagnarréttur tekur
jafnt til einstaklinga og I6gadila. Einnig ma setja spurningarmerki vid ad byggja a
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i oliumalinu en mal oliufélaganna gegn
afryjunarnefndinni er enn rekid fyrir héradsdomi. ba gekk urskurdurinn pvert a alit
samkeppnisrads sem rokstuddi reekilega adra nidurstédu m.a. med hlidsjon af
domaframkvaemd MDE.

21 sama heimild.
%2 Sama heimild.
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Langt er seilst til ad tryggja pagnarrétt fyrirsvarsmanna med pvi akvaedi sem nu er ad
finna i 2. mgr. 42. gr. a i samkeppnisldgum nr. 44/2005. Samkvaemt lagagreininni er
ekki heimilt ad nota upplysingar fra fyrirsvarsmanni fyrirtaekis sem sonnunargagn i
sakamali gegn honum og er par gengid mun lengra en MDE hefur gert i domum
sinum. | fyrsta lagi er ekki gerd nein krafa i [dgunum um ad pvingun hafi verid beitt til
ad na fram upplysingunum.?> | 68ru lagi hefur MDE ekki lagt bann vid pvi ad
upplysingar fegnar med pvingun séu notadar sem sonnunargogn i refsimali heldur
sagt ad meta verdi vaegi upplysinganna vid sakfellingu.?®* Ma velta pvi fyrir sér hvort
ekki veeri freistandi fyrir fyrirsvarsmann ad leggja visvitandi 6ll spilin a bordid hja
Samkeppniseftirlitinu til ad tryggja ad ekki vaeri haegt ad nota upplysingarnar gegn
honum persénulega i sakamali sidar, sama hvers edlis paer veeru. betta kaemi
Samkeppniseftirlitinu ageetlega par sem pad fengi upplysingar sem pad hefdi
hugsanlega ekki getad utvegad ella. Hins vegar veeri heett vid pvi ad
sakamalarannsokn gaeti spillst eda farid alveg forgérdum. | pridja lagi parf ekki ad
tryggja rétt fyrirsvarsmanna svo fortakslaust til ad tryggja Samkeppniseftirlitinu
upplysingar i ljési peirrar tulkunar MDE ad eftirlit og rannsékn a stjornsyslustigi sé
heimil an pess ad rétturinn gildi. Mestu mali skipti hvernig gognin séu notud i

sakamali sidar.?®®

Nidurstadan er pvi su ad gildandi lagaakvaedi samkeppnislaga sé of vidteekt og geti

spillt sakamalum sem hoféud veeru gegn forsvarsménnum persénulega.

4.1.3.3 Skattrannsékn

Efni ritgerdarinnar gefur ekki tilefni til ad fjalla um hefébundid skatteftirlit sem Iytur
akvaedum stjornsyslulaga. Odru mali gegnir um rannsoknir skattsvika sem
skattrannséknarstjori sinnir. ,Skattrannsoknir [hafa] pad hins vegar ad markmidi ad
afla sdbnnunargagna i skattsvikamalum og undirbua refsimedferd af pvi tilefni. Stefna
akvaedi skattalaganna ad pvi ad tryggja rétt sakbornings vid pessar adstaedur...“> |

7. mgr. 103. gr. i 1dgum um tekjuskatt nr. 90/2003 segir:

253 Sja kafla 2.3.2.1 um edli og umfang pvingunar og pydingu pess vid mat a pvi hvort brotid hafi verid
gﬁgn réttinum til ad fella ekki a sig sok.

Sja kafla 2.3.2.3.1 um ad veegi sbnnunargagna i refsimali sidar skipti mali.
2% gja kafla 2.6.1 um eftirlit & stjornsyslustigi an pess ad rétturinn gildi.
256 Bjorg Thorarensen og Asgerdur Ragnarsdéttir, ,Alitsgerd um rétt til ad fella ekki & sig sok a
stjornsyslustigi®, bls. 131.
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Vid rannsoknaradgerdir skattrannséknarstjora rikisins skal gaett akveeda laga um medferd
sakamala eftir pvi sem vid getur att, einkum vardandi réttarstodu grunadra manna a
rannsoknarstigi.

pad fer pvi ekki milli mala ad sa, sem saetir skattrannsokn, nytur réttarins til ad fella
ekki a sig sok ef hann hefur edlislika stodu og sakborningur. bvi eetti ekki ad vera
mikil heetta a réttarspjollum, ef pess er geett ad fara ad I16gum, frekar en allajafna hja
l6greglu eda akaeruvaldi pegar skilid er a milli sakborninga og vitna. Eftir sem adur er
ovist hvernig nota ma upplysingar og gogn i sakamali sem aflad hefur verid adur en

vidkomandi einstaklingur naut réttarins.

4.1.3.4 Samantekt
Rétturinn til ad fella ekki a sig s6k er tryggdur med mismunandi heetti eftir pvi a

hvada svidi stjornsyslunnar fjallad er um mal upphaflega.

1) Sé mal til umfjéllunar hja Fjarmalaeftirlitinu tryggja lagaakvaedi rétt
einstaklinga vid malsmedferd par ad tilteknum skilyrdum uppfylltum. Engin
lagafyrirmaeli eru hins vegar um hvernig fara @ med slik gogn, sem aflad hefur verid

adur en réttindin urdu virk, vid medferd sakamals.

2) Sé mal til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu eru engin lagaakveedi sem
tryggja réttindi einstaklinga vid medferd par af beirri einféldu astaedu ad
Samkeppniseftirlitid fjallar adeins um malefni I6gadila. Loggjafinn taldi ekki ad
rétturinn til ad fella ekki a sig sok, eins og MDE hefur tulkad hann, eetti ad na til
peirra. Hins vegar er fortakslaust akveedi sem bannar ad upplysingar fra
forsvarsmanni séu notadar sem sdnnunargagn i sakamali gegn honum i tilteknum

malum.

3) Sé mal til medferdar hja skattrannséknarstjora rikisins gilda reglur
sakamalaréttarfars vid malsmedferd par pegar pad a vid og rétturinn pvi nokkud vel
tryggdur. Sama dvissa og a hinum svidunum er um gogn sem aflad var adur en

viodkomandi naut réttarins en borist hafa akeeruvaldi vegna sakamalarannséknar.

4.2 Log um rannsoknarnefnd Alpingis

Sérstok rannsdéknarnefnd a vegum Alpingis var sett a laggirnar med logum nr.
142/2008. Henni var eetlad ad leita sannleikans um addraganda og orsok falls
islensku bankanna 2008 og tengdra atburda, eins og fram kemur i 1. mgr. 1. gr.
laganna. Skyrt er tekid fram i athugasemdum vid frumvarp pad er vard ad |6gum um
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nefndina og i annarri umfjdllun Alpingis ad nefndin eigi ekki ad sinna
sakamalarannsokn og fjalla um moéguleg refsiverd brot stjornenda bankanna i rekstri
beirra.?” Hins vegar skal nefndin ,tilkynna rikissaksoknara®® um meint refsiverd brot
sem framin kunna ad hafa verid og tekur hann akvorédun um hvort rannsaka beri
malin“.2%® Kvedid er & um tilkynningarskylduna i 1. mgr. 14. gr. laga nr. 142/2008 og i
5. mgr. 14. gr. kemur fram ad upplysingar um malin sem tilkynnt eru skuli birtar i
skyrslu nefndarinnar. | upphaflega frumvarpinu var gengié ut fra pvi ad nefndin pyrfti
ekki ad tilkynna hugsanlega refsiverda hattsemi nema brotid teldist alvarlegt ad mati
nefndarinnar. betta skilyrdi var fellt brott ad tilldgu allsherjarnefndar og pvi voru all

brot sem vardad gaetu refsividurlogum tilkynningarskyld.

4.2.1 Viétaekar rannséknarheimildir

Nefndinni voru fengnar vidteekar rannséknarheimildir og sérhverjum var skylt ad
verda vid krofu rannsoknarnefndarinnar um ad lata i té upplysingar, gégn og
skyringar og skylt ad meeta til ad veita munnlegar upplysingar, sbr. 6. gr. laganna.
Nefndin haféi einnig heimild til ad leita og leggja hald a gégn med atbeina logreglu ef
pvi var ad skipta, sbr. 7. gr. Nefndin hafdi pvingunarurraedi og vardadi pad sektum
eda fangelsi allt ad tveimur arum ad neita ad gegna skyldu sinni til ad veita nefndinni
upplysingar skv. 1. ml. 1. mgr. 11. gr. | 2. mgr. 11. gr. var p6 undantekning fra pessu
bvi einstaklingur gat skorast undan pvi ad svara spurningu af peirri astaedu ad eetla
meetti ad i svari hans geeti falist jatning eda bending um ad hann hefdi framid
refsiverdan verknad. Eftir sem adur var sama refsing og adur var nefnd vid pvi ad
gefa nefndinni rangar eda villandi upplysingar eda skjéta undan, spilla eda eyda

gognum.

%7 Frumvarp til laga um rannsokn & addraganda og orsékum falls islensku bankanna 2008 og tengdra

atburda. bskj. 223, 180. mal. 136. 16gp. 2008-2009. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.htm| og nefndaralit allsherjarnefndar Alpingis um frumvarpid.
bskj. 335, 180. mal. 136. Iogp. 2008-2009. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html.

*% bag er ekki hlutverk sérstaks saksoknara ad meta mal fra nefndinni heldur rikissaksoknara skv. 1.
mgr. 14. gr. laga nr. 142/2008. Démsmalaradherra hefur sett rikissakséknara timabundié til ad fara
med hlutverk og valdheimildir rikissakséknara gagnvart embeetti sérstaks saksoknara.
Rikissaksoknari sagdi sig fra 6llum malum er varda sérstakan saksdknara vegna vanhaefis. Setning
rikissaksoknara a sér stod i 1. mgr. 26. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 sem breytt var
med I6gum nr. 80/2009.

259 Birgir Armannsson, formadur allsherjarnefndar mzelir fyrir nefndaraliti allsherjarnefndar um
frumvarp um rannsokn a addraganda og orsokum falls islensku bankanna vid 2. umraedu. 180. mal.
136 16gp. 2008-2009. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html.

64


http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html
http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html

Glogglega ma sja ad skorun gat ordid a rannsékn nefndarinnar og hugsanlegri

sakamalarannsékn vegna somu mala.

4.2.2 Vernd pagnarréttar of viotaek?

Allsherjarnefnd Alpingis vildi baeta réttarstodu einstaklinga sem kaemu fyrir nefndina
til skyrslutdku i ljosi pess ad hugsanlega kaemu fram upplysingar fyrir
rannsoknarnefndinni um atridi sem sidar kynnu ad fara til medferdar hja
akeeruvaldinu. | nefndaraliti er bent & ad upp hafi komid mal par sem 6ljés skil milli
hlutverks rannsoknaradila hafi valdid vandkveedum og i pvi sambandi visad til
fravisunardoms Haestaréttar i mali nr. 92/2007. Er pad ordad svo ad Haestiréttur hafi
talid ad morkin milli stjérnsyslurannséknar og légreglurannsoknar hafi verid 6ljos og
hvorki veri® geett pagnarréttar i rannsokn samkeppnisyfirvalda né heldur tryggt ad
skyrslur sem menn gafu par samkveemt lagaskyldu yrdu ekki sidar notadar sem

sénnunargdgn gegn peim i refsimali.?*°

Allsherjarnefnd tok breytingar @ samkeppnislogum sér til fyrirmyndar med peim
ordum ad samkeppnislogum hefdi verid breytt til ad tryggja pessi
grundvallarréttindi.®®' Nefndin lagdi til ad i pvi skyni yrdi baett vid upphaflega
frumvarpid sambeerilegu akvaedi og i samkeppnislogum. pPad var logfest i 6. mgr. 14.
gr. laga nr. 142/2008:

Ekki er heimilt ad nota upplysingar sem einstaklingur hefur veitt nefndinni sem sénnunargagn
i sakamali sem hoféad er gegn honum.

Akvaedid er efnislega samhljoda akvaedi sem beett var vid samkeppnisldg nr.
44/2005 med logum nr. 52/2007 en po vidteekara pvi i samkeppnislogunum atti
akveedid adeins vid i tilteknum samradsmalum. Med sdomu rokum og rakin voru i
kaflanum um pa breytingu er fullyrt hér ad of langt hafi verid gengid til ad tryggja
réttarstddu einstaklinga med tilliti til démaframkveemdar MDE. A sama tima og
akveedid tryggir greidan adgang rannsoknarnefndarinnar ad upplysingum, sem
einstaklingar heféu ella e.t.v. hlidrad sér hja ad veita, geeti pad spillt fyrir
sakamalarannsokn gegn somu einstaklingum sem reist vaeri @ sdmu upplysingum.
Oljést er hvada stada veeri uppi ef upplysingar, sem einstaklingur hefdi veitt
rannsoknarnefnd Alpingis, vaeru peer sdmu og sérstakur saksoknari hefdi aflad med

%60 Nefndaralit allsherjarnefndar Alpingis um frumvarp til laga um rannsékn a addraganda og orsékum

falls islensku bankanna 2008 og tengdra atburda. bskj. 335, 180. mal. 136. l6gp. 2008-2009.
Vefutgafa Alpingistidinda http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html.
?%" Sama heimild.
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sjalfsteedum heetti. Samkvaemt ordanna hljédan kynni ad leika vafi a pvi hvort nota
meetti paer sem sénnunargagn i sakamali. Litlar likur eru & ad a petta reyni ef marka
ma ord radgjafa hja embeetti sérstaks saksoknara um ad engin bein sénnunargogn

séu i skyrslunni sem dugi til sakfellingar fyrir démi.?®?

4.2.3 Tilkynningar rannséknarnefndar Alpingis um grun um refsiverda
hattsemi

Formadur rannsoknarnefndar Alpingis tulkadi 16gin svo ad tilkkynningu um grun um

refsiverda hattsemi zetti ad senda vid lok starfa nefndarinnar en ekki jafnédum.?®®

Hvorki er ad finna stod fyrir pessari tulkun i Idgunum sjalfum né lI6gskyringargdgnum.

Pvert 4 moéti ma draga pa alyktun af ummaelum i athugasemdum um 2. mgr. 14. gr.

frumvarpsins ad ekki hafi att ad bida endanlegrar skyrslu.?%*

Tilkynningar a grundvelli 14. gr. laga nr. 142/2008 er ad finna i 22. kafla skyrslu
nefndarinnar.?®® Ekki er nokkur leid ad atta sig & pvi ad svo stéddu hve mérgum
malum settur rikissaksoknari mun visa til sérstaks saksoknara, efnahagsbrotadeildar
rikislogreglustjéra og eftir atvikum Fjarmalaeftirlitsins a grundvelli tilkynninganna.
Formadur nefndarinnar tok fram pegar skyrslan var kynnt ad tilkynnt hefdi verid um
hattsemi sem 6ljést vaeri hve margir hefdu komid ad, en fjdldinn vaeri gridarlegur.?®
Annar nefndarmadur benti a ad nefndin hefdi beitt sér fyrir pvi ad
endurskodunarskyrslum vegna bankanna yrdi komid til sérstaks saksdknara a sinum
tima. Sidan hefdu baest vid mal sem komid hefdu upp vid athugun a fjolmoérgum

gdgnum, samningum og akvérdunum i bénkunum.?®’

%62 sigurdur Témas Magnusson, professor vid Haskolann i Reykjavik og radgjafi hja sérstokum

saksOknara, i framsogureedu a radstefnu priggja haskdéla um skyrsluna i Haskolanum i Reykjavik 24.
april 2010.

2£ Ummeeli Pals Hreinsonar, formanns nefndarinnar féllu i vidtali i Siddegisutvarpinu, Ras 2, 12.
%Puar 2010. Sja vidauka .

Frumvarp til laga um rannsékn & addraganda og orsékum falls islensku bankanna 2008 og tengdra
atburda. bskj. 223, 180. mal. 136. 16gp. 2008-2009. Vefutgafa Alpingistidinda
http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html. Par er verid ad fjalla um tilkynningaskyldu nefndarinnar
vegna brota & starfsskyldum starfsmanna rikisins. | lok umfjéllunar um petta akvaedi segir: ,Med pessu
er studlad ad pvi ad einstok mal starfsmanna fai hrada afgreidslu og ekki purfi ad bida endanlegrar
skyrslu nefndarinnar®. (Leturbr. hof.)

265 Addragandi og orsakir falls islensku bankanna 2008. Rannséknarnefnd Alpingis. (Skyrsla.)
Reykjavik 2010, 7. hefti, 22. kafli, bls. 327-335.

%66 Pall Hreinsson & bladamannafundi rannséknarnefndar Alpingis i beinni tsendingu i Sjénvarpinu
12. april 2010. Sja vidauka lII.

267 Tryggvi Gunnarsson a bladamannafundi rannséknarnefndar Alpingis i beinni ttsendingu i
Sjénvarpinu 12. april 2010. Sja vidauka Il
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A bladamannafundi nefndarinnar kom fram ad skyrslan sjalf veeri gagn med pvi bréfi
sem hef8i verid afhent settum rikissaksoknara af pessu tilefni.?®® Sérstakur
saksoknari segir ad skyrslan komi sér mjog vel fyrir ranns6kn embaettisins og i henni
sé marghattadur frodleikur sem haegt verdi ad nyta. ,Skyrslan er mjog umfangsmikil

og i henni felast 6rugglega ny mal“.?%®

4.3 Log um embaetti sérstaks saksdknara

Embeetti sérstaks saksoknara var sett a stofn med logum nr. 135/2008 til ad
rannsaka grun um refsiverda hattsemi i tengslum vid fjarprot fjarmalafyrirtaekja og
eftir atvikum fylgja rannsékn eftir med saksokn.?® Atla ma ad mérg mal séu og hafi
verid til rannsoknar hja eftirlitsstofnunum a stjérnsyslustigi, s.s. Fjarmalaeftirlitinu,
Samkeppniseftirlitinu og skattrannséknarstjéra rikisins, adur en pau koma il
rannsoknar hja sérstokum saksoknara. Augljéslega getur pvi reynt a réttinn til ad
fella ekki a sig sok vegna upplysinga sem pegar hefur verid aflad hja ofangreindum

eftirlitsstofnunum og koma sidar til umfjollunar hja embaetti sérstaks saksoknara.

4.3.1 Forradi mismunandi

Misjafnt er eftir malaflokkum hver hefur forreedi a ad visa malum til l16greglu. Brot
gegn légum um fjarmalafyrirtaeki nr. 161/2002 szeta adeins rannsokn 16greglu®’’ ad
undangenginni keeru Fjarmalaeftirlitsins, sbr. 112. gr. d. Brot gegn samkeppnisldgum
nr. 44/2005 seeta sdomuleidis ekki rannsokn Iogreglu nema ad undangenginni kaeru

Samkeppniseftirlitsins, sbr. 1. mgr. 42. gr. samkeppnislaga.

Sérstakur saksoknari getur hafid rannsokn annarra mala an milligdngu stjornsyslu-
stofnana eda annarra adila. Vida i I1dgum eru po akvaedi um tilkynningarskyldu eda
heimild til ad visa malum til Idgreglu. i 4. mgr. 110. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003

segir ad skattrannsoknarstjéri rikisins geti visad mali til rannsoknar logreglu af

268
269
V.
27074, mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008 um embeetti sérstaks saksdknara segir ad embeettid sé sett a
stofn ,til ad rannsaka grun um refsiverda hattsemi i addraganda, tengslum vid og kjolfar atburda er
leiddu til setningar laga um heimild til fjarveitingar ur rikissjodi vegna sérstakra adstaedna a
fiarmalamarkadi o.fl., nr. 125/2008, og pess astands sem pa skapadist a fjarmalamarkadi, hvort sem
bad tengist starfsemi fjarmalafyrirteekja, annarra I6gadila eda einstaklinga...”. Til haegdarauka og
einféldunar er petta kallad fjarprot fyrirtsekja eins og gert er a vefutgafu Alpingistidinda
http://www.althingi.is//dba-bin/ferill.pl?ltg=136&mnr=141.

“"b.m.t. sérstakur saksoknari.

Sama heimild.
Olafur b. Hauksson, sérstakur saksoknari, i vidtali i fréttum Stédvar 2 13. april 2010. Sja vidauka
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sjalffsdadum svo og eftir 6sk sOkunautar. Engin skylda hvilir p6é a

skattrannsoknarstjora ad visa mali til Ilogreglu pétt meint brot séu alvarleg.

Ef skilanefnd, adstodarmadur vid greidslustddvun, umsjonarmadur med
naudasamningi, bradabirgdastjorn, slitastjorn vid slitamedferd eda skiptastjori
fijarmalafyrirteekis faer vitneskju i starfi sinu um atvik sem talid er ad geti gefid tilefni til
rokstudds gruns um ad fjarmalafyrirtaeki eda adrir kunni ad hafa gerst sekir um
refsivert athaefi skal tilkynningu um slikt beint til embaettis sérstaks saksdknara, sbr.
2. ml. 3. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008.2> ba er o4talin skylda rannséknarnefndar
Alpingis til ad tilkynna um grun um refsiverda hattsemi til rikissaksoknara skv. 1. mgr.
14. gr. laga nr. 142/2008.

Sampykktar hafa verid verklagsreglur um samskipti embaettis sérstaks saksdknara
og Fjarmalaeftirlitsins m.a. til ad koma i veg fyrir ad mal verdi rannsdkud samtimis
hja fleiri en einni stofnun nema um samvinnu sé ad raeda.?’® Kvedid er 4 um
reglulegt samrad og O&6rum eftirlitsstofnunum, s.s. Samkeppniseftirlitinu eda
skattrannsdknarstjora rikisins, er heimilt ad sitja slika fundi ef tilefni er til ad mati
sérstaks saksoknara skv. 1. mgr. 2. gr. reglnanna. Ef adilar telja hugsanleg brot, sem
falla undir verksvid fleiri stofnana, svo samtvinnud ad adgreindar rannsoknir myndu

stofna rannsdknarhagsmunum i haettu eda sameiginleg rannsokn veeri betur til pess

2 | mai 2010 tilkynnti slitastjérn Glitnis sérstokum saksoknara um meinta refsiverda hattsemi hluthafa

og forsvarsmanna bankans. A sama tima var nokkrum einstaklingum stefnt fyrir dom i New York til
greidslu skadabdta vegna meintra fjarsvika. Steinunn Gudbjartsdéttir, formadur slitastjérnar Glitnis,
sagdi a blabamannafundi, par sem radstafanir slitastjornar voru kynntar, ad formlegar skyrslur heféu
verid teknar af hatt i 20 einstaklingum. bessar formlegu skyrslu hefdu sému réttarahrif og skyrslugjof
fyrir domi p.e.a.s. ad ef gefnar vaeru rangar upplysingar vié formlega skyrslutdku hja slitastjérninni pa
kynni pad ad varda vid hegningarl6g. (Sja vidauka V.) betta vekur spurningar um notkun
framburdarskyrsina fra slitastjorn hja sérstokum saksoknara. Af lestri I6gskyringargagna ma ljost vera
ad Steinunn hefur nokkud til sins mals um refsinaemi rangs framburdar i skyrslutéku hja skiptastjéra. |
4. mgr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtzeki segir ad reglur um skiptastjora vid gjaldprotaskipti gildi
um slitastjorn nema annars sé getid i I6gum. i 2. mgr. 81. gr. i I6gum nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl. segir ad skiptastjori geti skrad skyrslu manns og krafist pess ad hann undirriti hana ad vidlégdum
drengskap pvi til stadfestingar ad efni hennar sé samkvaemt pvi sem hann viti sannast og réttast. |
athugasemdum vid 2. mgr. 81. gr. frumvarpsins segir ad ,hér meetti veentanlega lita svo a ad med pvi
ad skylda hvili & hlutadeigendum til skyrslugjafar og skiptastjéri teljist opinber syslunarmadur i starfi
sinu, sbr. 3. mgr. 77. gr., pa geeti rdng skyrsla eftir atvikum vardad vid dkveedi 146. gr. almennra
hegningarlaga, nr. 19/1940“. (L6g um gjaldprotaskipti o.fl. asamt greinargerd. Reykjavik 1992, bls.
124.) bar segir ad ef madur ad 66ru leyti gefi opinberu stjérnvaldi ranga yfirlysingu um malefni, sem
honum er skylt ad gefa upplysingar um, pa skuli hann saeta sektum eda fangelsi allt ad fjorum
manudum. Slitastjérn getur samkvaemt pessu talist opinbert stjornvald. bvi er full astaeda til ad hafa i
huga réttinn til ad fella ekki a sig sok vardandi framburdarskyrslur fra slitastjorn ef refsingu hefur verid
beitt a annad bord vegna rangs framburdar.

23 \erklagsreglurnar voru undirritadar 13. mars 2009. Paer eru birtar & vef Fjarmalaeftirlitsins
http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=6070.
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fallin ad na markmidum rannsoknar, pa skulu adilar hafa samvinnu sin a milli vid

rannsokn malsins eins og segir i 3. mgr. 4. gr.

Pessar reglur um samskipti og samvinnu aettu ad studla ad pvi ad mal komist til
rannsoknar eda umfjollunar hja sérstokum saksdknara strax og tilefni gefst til og
minnka likur a réttarspjollum vegna upplysinga og gagna sem fara a milli embeetta.
Reglurnar snua bé fyrst og fremst ad Fjarmalaeftirlitinu. Ovissan er meiri um
samskipti sérstaks saksoknara vid Samkeppniseftirlitid og ekki sidur vid

skattrannséknarstjora.

4.3.2 Viotakar rannséknar- og gagnaoflunarheimildir sérstaks
saksoéknara

Embeetti sérstaks saksodknara hefur vidteekar rannsoknar- og akeeruheimildir.
Adurnefndum stjérnsyslustofnunum er gert ad lata sérstdkum saksoknara i té
upplysingar og gogn sem pessir adilar hafa undir hondum og sérstakur sakséknari
telur ad hafi pydingu vid rannsdkn sakamals eda akvordun um hvort rétt sé ad hefja
slika rannsékn, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008. Slitastjornir og adrir sem vinna
ad greidslustodvun, naudasamningi, slitum eda gjaldprotaskiptum fjarmalafyrirtaekja

hlita somu skyldu skv. pessu akvaedi laganna.

Engin fyrirmaeli eru i l6gunum um hvernig fara ber med allar pessar upplysingar sem
embaettid &4 heimtingu a ad fa. Slikar leidbeiningar er heldur ekki ad finna i
réttarfarslogum eins og adur hefur komid fram. bPa er mjog mismunandi hvernig
rétturinn til ad fella ekki a sig sdk hefur verid tryggdur eftir pvi hvar mal hafa verid til
umfjollunar a fyrri stigum. Fjarmalaeftirlitid er bundid af akvaeedum laga um medferd a
stjornsyslustigi. Samkeppniseftirlit er ekki bundi® af reglum um medferd a
stjornsyslustigi en 16g banna ad upplysingar séu notadar gegn vidkomandi
einstaklingi i sakamali i tilteknum samradsmalum. Oheimilt er ad nota upplysingar
sem einstaklingur hefur veitt rannséknarnefnd Alpingis sem soOnnunargagn i
sakamali. Rétturinn er tryggdur vid rannsékn hja skattrannsoknarstjora svo
upplysingar padan eettu ekki ad valda vandkvaeedum nema hvad vardar upplysingar
sem skattrannséknarstjori afladi adur en viokomandi naut réttarins til ad fella ekki a
sig sOk. ba eru otaldar upplysingar sem stafa fra skilanefndum, slitastjornum o.fl. bar

er ekki vid bein lagadkvaedi ad stydjast.
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5 Nidurstoour

Spurt var i upphafi hvada ahrif rétturinn til ad fella ekki a sig sok hefdi a malsmedferd
og lyktir bankahrunsmala sem rannsdkud eru hja stjornsyslustofnun adur en pau
koma til kasta sérstaks saksdknara. Hvort og hvernig haegt veeri ad nyta upplysingar
og/ eda gogn sem aflad er vid rannsékn utan refsivorslukerfis sem sdénnunargogn i

refsimali sidar.

Til ad fa svor vid pessum spurningum var farid yfir ddmaframkveemd og tulkun MDE,
kénnud réttarframkvaeemd hér a landi og athugad hvernig islensk lagaakvaedi

samraemast tulkun MDE.

i lj6s kom ad MDE hefur einkum tali® ad broti® veeri gegn réttinum i tveimur tilvikum.
Annars vegar pegar madur, vid rannsokn a stjornsyslustigi, er knuinn til ad leggja
fram upplysingar eftir ad grunur vaknar um refsiverda hattsemi hans — upplysingar
sem geetu fellt 2 hann s6k. Hins vegar i malum par sem madur er beittur pvingun
adur en grunur vaknadi um refsiverda hattsemi og upplysingar, sem fellt geta a hann
sok, eru notadar gegn honum i refsimali. | sidara tilvikinu er pé ekki einhlitt ad broti®
sé gegn réttinum pvi meta parf hve pungt sdonnunargdgn, sem pannig voru fengin,

vega vid sakfellingu og hvers edlis pau eru.

Rétturinn neer ekki til gagna sem eru til og eru 6had vilja ,sakborningsins® og aflad er
med logbundnum heetti s.s. husleitarheimild. Pa veitir rétturinn ekki vorn gegn
saksokn. Rétt er pé ad taka fram ad MDE metur sérhvert mal og malsatvik hverju
sinni svo Ovarlegt er ad draga allsherjaralyktun af tulkun domstoélsins. MDE hefur t.d.
ekki skorid ur um samkeppnismal og hvort rétturinn naer til I6gadila eins og

einstaklinga.

Heestiréttur visadi fra mali & peim forsendum ad ekki hefdi verid geett peirra réttinda
sem hér eru til umraedu. Virdist Haestiréttur hafa gengid lengra i tulkun sinni en deemi
eru um hja MDE og telji ad akvaedi um réttlata malsmedferd veiti vidteekari vernd en

lesa ma ur démum MDE.

Um pad leyti sem démur féll i ofangreindu mali var Iégum breytt hér a landi i pvi

skyni ad 16gfesta inntak réttarins til ad fella ekki & sig sok ,med skyrum haetti“.?’* Ekki

21 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 53.
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var farin su leid ad beeta vid akveedi i stjornsysluldég heldur var ymsum sérldgum

breytt med mismunandi haetti.

Annars vegar var baett akvaedi i lagabalka a fjarmalamarkadi sem tryggja a réttlata
malsmedferd hja Fjarmalaeftirlitinu. Engin lagaakveedi eru aftur @ maéti til um pad
hvernig sakséknari ma fara med upplysingar sem fengnar hafa verid med pvingun

hja Fjarmalaeftirlitinu.

Hins vegar var baett vid samkeppnislog akvaedi sem tekur fyrir ad upplysingar, sem
fengnar eru hja Samkeppniseftirlitinu, séu notadar sem sénnunargogn i sakamali

sidar. betta akvaedi veitir mun rymri vernd en tulkun MDE gefur tilefni til.

Sambeerilegt akvaedi var sett i 16g um rannséknarnefnd Alpingis en pad gengur pé

enn pa lengra en samkeppnislagaakvaedid.

Sérstakur sakséknari stendur frammi fyrir pvi ad upplysingar sem fengnar eru ur
rannsokn annarra adila, s.s. Fjarmalaeftirlitsins, Samkeppniseftirlitsins, skattrann-
soknarstjora rikisins, rannséknarnefndar Alpingis og skilanefnda/slitastjorna
bankanna, getur purft ad medhdéndla a mismunandi hatt. Hlytur pad ad teljast
Oheppilegt. Ekki er vid 10g ad stydjast vardandi upplysingar fra Fjarmalaeftirlitinu,
skattrannsdknarstjora og skilanefndum/slitastjornum bankanna. Afdrattarlaus og
vidteek lagaakvaedi gilda aftur a moti um upplysingar fra Samkeppniseftirlitinu og
rannséknarnefnd Alpingis. | undantekningartilvikum gaeti petta torveldad og jafnvel

spillt fyrir rannsékn sakamala.

Rétturinn til ad fella ekki a sig sdk getur tvimeelalaust haft mikil ahrif a malsmedferd
og hugsanlega lyktir peirra mala sem nu eru til rannséknar vegna bankahrunsins.
Ldg eru ekki nogu skyr hér & landi um pennan rétt og i sumum tilvikum virdist vera
ad gengid sé lengra til ad verja pessi réttindi en leida ma af domum MDE. Timinn
verdur ad leida i ljos hvada afleidingar pad hefur.
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Heaney og McGuinness gegn Irlandi fra 21. mars 2001.
Quinn gegn irlandi fra 21. mars 2001,

J.B. gegn Sviss fra 3. mai 2001.

Vasileva gegn Danmérku fra 25. september 2003.

Weh gegn Austurriki fra 8. april 2004.

Kansal gegn Bretlandi fra 27. april 2004.

Shannon gegn Bretlandi fra 4. januar 2006.

Jalloh gegn byskalandi fra 11. juli 2006.

O’Halloran og Francis gegn Bretlandi fra 29. juni 2007.
Liickhof og Spanner gegn Austurriki fra 10. janaar 2008.
Bykov gegn Russlandi fra 10. mars 2009.

Marttinen gegn Finnlandi fra 21. april 2009.

Zaichenko gegn Russlandi fra 18. febraar 2010.
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Akvardanir Mannréttindadémstéls Evrépu
Serves gegn Frakklandi fra 4. mai 2000.
Staines gegn Bretlandi fra 16. mai 2000.
Allen gegn Bretlandi fra 10. september 2002.

Akvardanir Mannréttindanefndar Evrépu
Funke gegn Frakklandi fra 8. oktéber 1991. Series A. 256, bls. 28-48.
Société Stenuit gegn Frakklandi i skyrslu nefndarinnar fra 30. mai 1991. (A fronsku.)

Haestaréttardomar

Domur Haestaréttar fra 16. mars 2007 i malinu nr. 92/2007.

Héradsdoémur
Urskurdur Héradsddéms Reykjavikur 9. febraar 2007 i mali nr. S-2188/2006.

Haestiréttur Danmerkur
U.2003.1328H. H.K. 28. mars 2003 i malinu nr. 156/2002.

Alit umbodsmanns Alpingis:

Alit i mali nr. 1133/1994 fra 26. agust 1996.

Alit i mali nr. 2896/1999 fra 24. september 2001.
Alit i mali nr. 2954/2000 fra 24. september 2001.

Akvordun og urskurdur samkeppnisyfirvalda:

Akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004 fra 28. oktdber 2004.
Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 fra 29. jantar 2005.
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Lagaskra:

islensk lég

Almenn hegningarldg nr. 19/1940.

Stjornarskra lydveldisins islands nr. 33/1944.

Log nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. (Giltu til arsloka 2008.)

Log nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.

Samkeppnislog nr. 8/1993. (Giltu til 2005.)

Stjornsysluldég nr. 37/1993.

Log nr. 60/1994 um vatryggingastarfsemi.

Log nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu.

Stjornskipunarldég nr. 97/1995 um breyting a stjérnarskra lydveldisins islands,
nr. 33/1944, med sidari breytingum.

Log nr. 131/1997 um rafreena eignarskraningu verdbréfa.

Log nr. 34/1998 um starfsemi kauphalla og skipulegra tilbodsmarkada. (Giltu til
2007.)

Log nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi.

Ldg nr. 11/2000 um breytingu a lagaakvaedum um fjarmalaeftirlit.

Log nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki.

Log nr. 30/2003 um verdbréfasjodi og fjarfestingarsjodi.

Lég nr. 33/2003 um verdbréfavidskipti. (Giltu til 2007.)

Lég nr. 90/2003 um tekjuskatt.

Log nr. 32/2005 um midlun vatrygginga.

Samkeppnislog nr. 44/2005.

Lég nr. 52/2007 um breytingu a samkeppnislégum.

Lég nr. 55/2007 um breytingar a lagaakvaedum um vidurldg vid brotum a
fjarmalamarkadi.

Ldg nr. 108/2007 um verdbréfavidskipti.

Lég nr. 110/2007 um kauphallir.

Lég nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Log nr. 125/2008 um heimild til fjarveitingar ur rikissjédi vegna sérstakra adstaedna a
fjarmalamarkadi o.fl.

Log nr. 135/2008 um embeetti sérstaks saksoknara.
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Ldg nr. 142/2008 um rannsékn a addraganda og orsékum falls islensku bankanna
2008 og tengdra atburda.

Log nr. 80/2009 um breyting a Idgum um embeetti sérstaks saksdknara, nr.
135/2008, med sidari breytingum, og [l6gum um medferd sakamala, nr.
88/2008 med sidari breytingum.

Donsk log
Log um réttardryggi vid beitingu stjérnvalda a pvingunarradstoéfunum og akvaedum
um upplysingaskyldu, 2004-06-09 nr. 442. (D. Lov om retssikkerhed ved

forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.)

Munnleg heimild:

Sigurdur Tomas Magnusson, professor vid Haskolann i Reykjavik og radgjafi hja
embaetti sérstaks saksoknara, i framsoguraedu a sameiginlegri radstefnu
Haskolans a Akureyri, Haskélans a Bifrost og Haskoélans i Reykjavik um
skyrslu rannséknarnefndar Alpingis sem haldinn var i Haskélanum i Reykjavik
24 april 2010.

* Démar Evropuddmstolsins eru teknir af heimasidu Evropuddmstolsins http://eur-
lex.europa.eu/en/index.htm.

**Domar og alit MDE og MNE eru tekin af heimasidu Mannréttindadémstdlsins http://www.echr.coe.int
nema annad sé tekid fram.
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Vidauki |

Donsk 16g um réttaréryggi vid beitingu stiérnvalda a pvingunarradstéfunum og akveedum um
upplysingaskyldu

3. kafli. Tengsl vid sakamalaréttarfar pegar beitt er pvingunarradstofun, 9. gr., og
4. kafli. Rétturinn til ad fella ekki a sig sok, 10. gr.

Lov 2004-06-09 nr. 442

om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og

oplysningspligter

Kapitel 3
Forholdet til strafferetsplejen ved gemmenforelsen af tvangsindgreb

§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund misteenkes for at have begaet en strafbar
lovovertreedelse, kan tvangsindgreb over for den mistaenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det
eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfgres efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfgres med henblik pa at tilvejebringe oplysninger
til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastezettelse af straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre
end den mistaenkte.

Stk. 4. Samtykket skal vaere skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et
samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler den mistaenkte samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3, finder
reglerne i §§ 2-8 tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1, naevnte tvangsindgreb.

Kapitel 4
Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en lovovertreedelse, der
kan medfgre straf, geelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke i forhold til den mistaenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan
have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertreedelse.

Stk. 2. | forhold til andre end den misteenkte gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele
oplysninger, i det omfang oplysningerne s@ges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spargsmal end
fastsaettelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger,
som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertreedelse. Hvis den misteenkte meddeler
samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den misteenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med henblik pa

at tilvejebringe oplysninger til brug for en staffesag mod den mistaenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.
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Vidauki Il

Pall Hreinsson formadur rannséknarnefndar Alpingis
i viotali vio Lindu Blondal i Siddegisutvarpinu, Ras 2, 12. januar 2010.

Linda: [ l6gum um nefudina stendur ad ef grunur vaknar i ykkar vinnu um refsiverda hdttsemi

eda brot pa eigio pio ad gera yfirvéldum grein fyrir pvi. Hefur slikur grunur vaknad hja
vkkur og hafid pid pa latio yfirvold vita?

Pall:  Vid hofum rekist & mal par sem, ja, grunur leikur & ad refsiverd brot hafi verid framin.
Vid lok starfa okkar munum vid senda tilkynningu til rikissaksoknara i samraemi vid
akvadi laganna par um.

Linda: Hversu mérg mal, eru pad tiu mal eda fleiri?

Pall: A sama hatt og vid hofum ekki viljad fjalla efnislega um nidurstoduna pa hofum vid ekki
viljad svara pvi. Endanleg nidurstada liggur heldur ekki alveg fyrir hér og nu.
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Vidauki Il

Pall Hreinsson og Tryggvi Gunnarsson a fréttamannafundi um skyrslu
rannsoknarnefndar Alpingis i beinni utsendingu Sjonvarpsins 12. april 2010.

Tryggvi Gunnarsson um tilkynningar til rikissakséknara (1:32:20-1:34:35):

Ad pvi er vardar framsendingu mala til rikissaksdknara pa er pad pannig ad okkur er ekki, var
ekki @tlad ad sinna sakadomsrannsokn eda logreglurannsokn ad pessu leytinu. Pad var hins
vegar tekid fram ef ad vaknadi grunur vid athugun okkar 4 malum pa skyldum vid tilkynna
pau afram.

bao er rétt ad leggja sérstaka dherslu 4 pad ad fljotlega eftir ad vido hofum storf pa komu fram
endurskodunarskyrslur vegna bankanna par sem ad teknar hofou verid upplysingar um pad
sem gerdist sidustu misserin i bonkunum. bar var um ad reda ymsar upplysingar sem vid
sdum strax ad attu erindi til frekari Grvinnslu og vid 16gdum &herslu 4 pad, beittum okkur fyrir
pvi ad peim yrdi komid til sérstaks saksoknara.

bessi mal, sem sidar hafa komid upp, pau hafa i raun og veru verid ad koma upp vid okkar
athugun 4 fjolmoérgum gognum, samningum og akvordunum i bonkunum. Vid héfum na svo
safnad peim saman og hofum gert settum rikissaksoknara og sérstokum saksoknara grein fyrir
pessum malum. Pad er nu hins vegar pannig ad skyrslan hefur ad geyma frasdgn af fj6lda
mala, t.d. ad pvi er vardar utlan, akvardanir utlananefnda, lananefnda og annarra slikra sem ad
pessi yfirvold purfa niina ad fara yfir og skoda i hvada tilvikum purfi ad fjalla ndnar um. Morg
pessara mala eru pegar komin til peirra.

Vid leggjum hins vegar aherslu, eins og pid sjaid i kafla 22, & pad ad pad purfi lika sérstaklega
ad skoda abyrgd stjérnenda bankanna, p.e.a.s. peirra sem foru med stjorn peirra og @dstu
stjornendur. Stodu peir rétt ad malum? Og pad hefur komid hér fram &dur ad par verdur ad
leita leida eftir peim leikreglum sem vid hofum & grundvelli annars vegar pa refsimala og hins
vegar pa ad einstaklingar eda peir sem telja a sér hafa verid brotid leiti pa leida til ad rétta hlut
sinn.

En vid hofum sem sé safnad pessu saman. Skyrslan sem slik er gagn med pvi bréfi sem ad vid
hofum athent og nu er pad vidfangsefni pessara yfirvalda, p.e. settur rikissaksoknari sem mun
skipta pessum verkefnum upp og na eru pau komin til peirra.

Pall Hreinsson um hversu morg mal eigi eftir ad fara i frekari rannsokn hja
efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora eda sérstokum sakséknara (1:37:30-1:38:10):

[ pvi sem vid tilkynntum til saksoknara pa vorum ad tilkynna oft hattsemi eda verknadi sem
6ljost er hversu margir komu ad. Stundum geta petta verid mjog margir. Eitt af pvi sem vid
tilkynnum, pad er hins vegar augljost ad innherjar eda peir sem hofou innherjaupplysingar
voru ad taka Ut Ur peningamarkadssjodum og 60rum sjédum. betta eru gridarlega mikill fj6ldi
sem er parna & ferdinni. Pannig ad vio getum ekki detlad pennan fjolda.

Og eins og 16gin eru sett fram pa er pad saksoknara ad meta i hver af pessum malum hann fer
og par verdur hann ad forgangsrada midad vid 6ll onnur pau mal sem hann hefur 4 sinni
koénnu.
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Vidauki IV

Olafur b. Hauksson, sérstakur sakséknari
i viotali vio Sigrioi Mogensen i fréttum Stoovar 2, 13. april 2010.

Fréttapulur: Skyrsla rannséknarnefndar Alpingis fyllir Gt i p4A mynd sem sérstakur saksoknari
hefur verid ad rannsaka fra hruni bankanna. Olafur Por Hauksson segir ad skyrslan muni
nytast vel vid rannsokn mala. Sigridur Mogensen raeddi vid hann i dag.

SM:

OPH:

SM:

OPH:

SM:

OPH:

Hvada pydingu hefur pessi skyrsla, eins afdrattarlaus og hun er, fyrir ykkar storf?

bessi skyrsla hun upplysir um umhverfi peirra méala sem ad vid erum ad rannsaka og
fyllir Gt 1 pa mynd sem vid hofum af atburdarés.

Er petta pad umhverfi sem pio hafio verid ad vinna i og i rauninni horfa upp a i ykkar
rannsoknum og nu feer almenningur loks ao skyggnast inn i pad?

bad nattarlega sést parna inn i akvedid starfsumhverfi sem vid hofum verid ad
rannsaka ja. Og parna birtast okkur bara dkvednir hlutir sem hafa n verid 4 huldu
hvad vardar almenning.

Styrkir petta stodir ykkar rannsokna?

bad gerir pad, ja, klarlega. Pessi skyrsla kemur sér mjog vel fyrir rannsoknir okkar og 1
henni er marghéattadur frodleikur sem vid munum geta nytt okkur.

Olafur segir ad skyrslan sé nii til medferdar hjd rikissakséknara sem muni horfa til peirra
atrioa sem hann vilji lata rannsaka frekar.

OPH:

Skyrslan er mjog umfangsmikil og i henni felast 6rugglega ny mal.
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Vidauki V

Steinunn Gudbjartsdottir a bladamannafundi slitastjornar Glitnis 12. mai 2010.
Utvarpad i Siodegisutvarpinu, Ras 2, samdzgurs.

Eg vil taka fram ad i umbodi Krolls félust fyrirmali um ad rannsoknin yrdi algjorlega
sjalfsted. Félagid fékk i rauninni fullt umbod til rannsoknar eftir 6llum peim leidum sem
félagio taldi réttast, pad sem rannsakendur toldu réttast, og i pvi efni var engum
utanadkomandi ahrifum beitt.

Til a0 kynna Kroll adeins pa er pad eitt fremsta radgjafarfyrirteeki heims & svidi
rannsoknarvinnu og adstodar vid malaferli. Fyrirteekid annast marghattadar rannsoknir. M.a.
er pad markmid peirra i sinum rannséknum ad grafast fyrir um bdkhaldsmisferli, brot a
reglum og moguleg fjarsvik. Kroll hefur adalstodvar i New York og er med starfsstodvar i
fleiri en 55 borgum i meira en 27 londum. Fyrirteekid hefur & ad skipa prju pusund
starfsmOonnum med margvislega sérpekkingu 4 mérgum svidum. Medal skjolstedinga Krolls
eru l16gmannsstofur, fjarmalafyrirtaeki, hlutaféldg, sjalfseignarstofnanir, opinberar stofnanir og
einstaklingar. Og eins og ég sagdi adan pa hafdi Kroll umbod slitastjornar til algjorlega
sjalfsteedrar rannsoknar.

Nt rannsoknaradferdir Kroll. I fyrsta lagi pa for fram itarleg bokhaldsrannsokn 4 fjarhalds og
bokhaldsgognum bankans. Pessi bokhaldsrannsokn hefur stadid yfir nuna i rétt ramlega ar.
bar er buid ad fara mjog ndkvaemlega yfir og bokstaflega velta 6llum steinum. Toélvupostar
voru yfirfarnir, tolvupdstar allra peirra adila sem talid var ad gaetu upplyst um pad hvada
adferdum var beitt vid akvardanatoku og 61l 6nnur rafreen gogn voru skodud.

bad voru teknar 6formlegar skyrslur af fjolmérgum lykilstarfsmonnum. En pad voru lika
teknar formlegar skyrslur af hatt i 20 einstaklingum. Pessar formlegu skyrslur hafa
somu réttarahrif og skyrslugjof fyrir domi, p.e.a.s. ef gefnar eru rangar upplysingar vio
formlega skyrslutoku hja slitastjorninni pa kann pao ao varda vio hegningarlog.

Kroll gaf sidan reglulega skyrslur til slitastjornar og 16gmanna Glitnis banka um framvindu
mala og par adgerdir sem varu i malum.

Kroll hefur gefid upplysingar med reglubundnum hatti medan 4 rannsokn peirra stod.
Nidurstodur peirra vid pessa rannsokn hafa verid yfirfarnar af slitastjorninni jafn6dum af
okkar islensku og erlendu logmoénnum. Vid erum med logmenn baxdi i Bretlandi og
Bandarikjunum sem hafa veitt okkur radgj6f um pad til hvada adgerda sé rétt ad gripa i hverju
tilviki.

[Kafli um pcer radstafanir sem slitastjornin hefur gripio til i framhaldi af rannsokninni.
Verour sa kafli ekki rakin frekar hér en ncest gripio niour par sem vikio er ad tilkynningu til
serstaks saksoknara.]

Auk alls pessa pa hofum vid tilkynnt sérstokum saksdknara um meinta refsiverda hattsemi i
tengslum vid pessa rannsokn Kroll. St tilkynning var 16gd fram 4 f6studaginn [7. mai 2010].
bad er pannig, til ad gera adeins grein fyrir skilunum & milli hlutverka eda verkefna
slitastjornar og Glitnis banka annars vegar og sérstaks saksoknara hins vegar, pa er pad
hlutverk okkar sem slitastjornar bankans ad endurheimta f¢é eftir peim leidum sem vid getum.
bad er okkar hlutverk ad hamarka verdmati eigna bankans og endurheimta pad fé sem heaegt
er. Ef vi0 hins vegar verdum vor vid mogulega refsiverda hattsemi pa er pad skylda okkar ad
tilkynna pad til saksoknara en par med er boltinn, ef svo ma ad ordi komast, kominn til
saksoknara og pad er hans ad rannsaka og fylgja eftir hugsanlegri refsiverdri hattsemi sem ad
kann ad hafa verid framin.
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