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Útdráttur: 

Rannsóknin á bankahruninu 
og rétturinn til að fella ekki á sig sök 

 
Rétturinn til að fella ekki á sig sök er talinn felast í ákvæðum stjórnarskrárinnar og 
mannréttindasáttmála Evrópu um réttláta málsmeðferð. Rétturinn á ekki aðeins við í 
sakamálarannsókn heldur kemur hann einnig til álita við rannsókn mála á 
stjórnsýslustigi. Mörg þeirra mála, sem koma til rannsóknar vegna bankahrunsins, eru 
rannsökuð á stjórnsýslustigi áður en þau koma til sérstaks saksóknara. Álitaefnið er 
hvort og hvernig hægt er að nýta upplýsingar og/eða gögn sem aflað er við rannsókn 
utan refsivörslukerfis sem sönnunargögn í refsimáli síðar. 
 
Í ritgerðinni er í fyrsta lagi farið yfir dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu um 
réttinn til að fella ekki á sig sök. Í öðru lagi er könnuð réttarframkvæmd hér á landi og í 
þriðja lagi er athugað hvernig íslensk lagaákvæði samræmast túlkun 
Mannréttindadómstólsins. 
 
Mannréttindadómstóllinn hefur einkum talið að brotið sé gegn réttinum í tvenns konar 
tilvikum. Annars vegar á stjórnsýslustigi þegar maður, sem telst borinn sök um 
refsiverða háttsemi í skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmálans, er þvingaður til að 
veita upplýsingar sem gætu fellt á hann sök í refsimáli. Hins vegar í málum þar sem 
maður er beittur þvingun áður en grunur vaknar um refsiverða háttsemi og upplýsingar, 
sem fellt geta sök á hann, eru síðan notaðar gegn honum í refsimáli.  
 
Réttarstaðan er gjörólík hér á landi eftir því hvaða stjórnsýslustofnun fjallar um mál áður 
en það kemur til kasta sérstaks saksóknara. Að því er sumar stjórnsýslustofnanir varðar 
er ekki við nein lagaákvæði að styðjast um það hvort og þá hvernig hægt er að nýta 
upplýsingar sem aflað er á stjórnsýslustigi sem sönnunargögn í sakamáli síðar. Um 
aðrar stjórnsýslustofnanir gilda hins vegar ákvæði sem veita mun meiri vernd að þessu 
leyti en túlkun Mannréttindadómstólsins gefur tilefni til. Óvíst er hvaða áhrif þetta hefur á 
rannsókn mála sem tengjast bankahruninu. 

  



Abstract: 
 

The Investigation of the Collapse of the Icelandic Banks  
and the Privilege Against Self-Incrimination 

 
 
The privilege against self-incrimination is a constituent element of the basic principles of 
a fair procedure inherent in the Icelandic Constitution and the European Convention on 
Human Rights. This privilege does not only apply to criminal proceedings, but is likewise 
considered in investigations by an administrative body. Many of the cases which come 
under investigation on account of the collapse of the banks are investigated by an 
administrative body before being investigated by the Special Prosecutor. The issue at 
hand is whether and how evidence procured during investigation outside the criminal 
justice system can be used as evidence in a subsequent criminal trial. 
 
This thesis covers firstly the European Court of Human Rights´ case-law, regarding the 
privilege against self-incrimination. Secondly, it explores domestic judicial enforcement 
and thirdly, it covers how Icelandic law provisions coordinate with the interpretation of 
the ECHR. 
 
First, there are cases relating to the use of compulsion for the purpose of obtaining 
information which might incriminate the person concerned in pending or anticipated 
criminal proceedings against him, or in respect of an offence with which that person has 
been “charged” within the autonomous meaning of Article 6 § 1. Second, there are 
cases concerning the use of incriminating information compulsorily obtained outside the 
context of criminal proceedings in a subsequent criminal prosecution. 
 
National law varies considerably depending on which administrative authorities or 
regulators cover a case before it lands with the Special Prosecutor. Where some 
administrative authorities are concerned, there are no law provisions regarding whether 
and how information procured by an administrative body can be used in a subsequent 
criminal trial. With other administrative authorities, there are certain effective provisions 
which provide more extensive protection in this respect than the ECHR´s case-law gives 
cause for. The effect this will have on the investigation of the banking collapse remains 
uncertain.  
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1 Inngangur 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er talinn felast í ákvæðum stjórnarskrárinnar og 

mannréttindasáttmála Evrópu um réttláta málsmeðferð. Rétturinn á ekki aðeins við 

um rannsókn og dómsmeðferð sakamála heldur kemur hann einnig til álita við 

rannsókn mála á stjórnsýslustigi. Sé hann ekki virtur getur það haft afdrifaríkar 

afleiðingar eins og dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sýnir og nú hefur 

verið staðfest með dómi Hæstaréttar. 

Ekki er nægjanlega fram komið að varnaraðilar hafi fengið notið þeirra réttinda sakborninga, 
sem fyrir er mælt í 70. gr. stjórnarskrár, sbr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, og 
meginreglum laga nr. 19/1991, [...] Af þessu leiðir að ákæra verður ekki reist á þessari 
lögreglurannsókn.

1
  

Með þessum orðum vísaði Hæstiréttur frá héraðsdómi máli ákæruvaldsins gegn 

forstjórum þriggja olíufélaga sem höfðað var til refsingar fyrir brot á 

samkeppnislögum. Málið fékk því ekki efnislega umfjöllun.  

Haustið 2008 urðu straumhvörf hér á landi. Bankakerfið hrundi og miklar hremmingar 

hafa fylgt í kjölfarið. Hávær krafa kom strax fram um allsherjarrannsókn á því hvað 

gerðist og hvernig bregðast ætti við. Sett var á laggirnar embætti sérstaks 

saksóknara og rannsóknarnefnd á vegum Alþingis. Kallað er eftir því að þeir, sem 

áttu hlut að máli, verði látnir sæta ábyrgð gjörða sinna. Svo að tryggt sé að málsókn 

fari ekki forgörðum og mál hljóti efnismeðferð ríður á að réttindi einstaklinga séu virt, 

þar með rétturinn til að fella ekki á sig sök.  

Við rannsókn á hruninu eru mörg mál rannsökuð bæði utan og innan 

refsivörslukerfisins. Rannsóknar- og ákæruheimildir embættis sérstaks saksóknara 

taka m.a. til efnahags-, auðgunar- og skattabrota, þar með talið brota sem rannsökuð 

hafa verið af Fjármálaeftirlitinu, Samkeppniseftirlitinu og skattrannsóknarstjóra 

ríkisins og vísað hefur verið til lögreglu, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008 um 

embætti sérstaks saksóknara. Rannsóknarnefnd Alþingis bar að tilkynna grun um 

refsiverða háttsemi. Þá eru ótaldar skilanefndir og slitastjórnir gömlu bankanna sem 

einnig er skylt að miðla upplýsingum. 

                                            
1
 Hæstaréttardómur frá 16. mars 2007 í máli nr. 92/2007, niðurlag kafla III. 
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Álitaefnið er hvaða áhrif rétturinn til að fella ekki á sig sök hefur á málsmeðferð og 

lyktir mála sem verið er að rannsaka á tvennum vígstöðvum. Hvort og hvernig hægt 

sé að nýta upplýsingar og/eða gögn sem aflað er við rannsókn utan refsivörslukerfis 

sem sönnunargögn í refsimáli síðar. Í olíuforstjóramálinu ollu „óljós skil milli hlutverka 

rannsóknaraðila“ vandkvæðum.2 Hafa hlutverk rannsóknaraðila verið skýrð 

nægjanlega í lögum hér á landi svo tryggt sé að mál geti nú fengið efnislega 

umfjöllun og verði rekin til enda? 

Í fyrsta lagi verður í ritgerðinni farið yfir dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls 

Evrópu hvað þetta varðar, athugað hvert sé inntak réttarins og hve langt hann nær 

samkvæmt túlkun dómstólsins. 

Í öðru lagi verður könnuð umfjöllun umboðsmanns Alþingis, samkeppnisyfirvalda og 

Hæstaréttar um téð réttindi. 

Í þriðja lagi verður farið yfir dönsk og íslensk lagaákvæði á stjórnsýslustigi sem varða 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar og hvernig þau samræmast túlkun MDE. Einkum 

verður horft til breytinga sem voru gerðar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á 

fjármálamarkaði og á samkeppnislögum á vordögum 2007.3 

Í fjórða lagi verður kannað hvernig rétturinn til að fella ekki á sig sök er tryggður í 

lagasetningu undanfarinna mánaða um embætti sérstaks saksóknara, nr. 135/2008, 

og um rannsóknarnefnd Alþingis, þ.e. lögum nr. 142/2008 um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. 

Tilgreindar eftirlitsstofnanir á stjórnsýslustigi hafa allar úrræði samkvæmt lögum til að 

knýja fram upplýsingar. Því reynir á hvort upplýsingar, sem fengnar hafa verið með 

þvingun, gætu reynst haldlausar við rannsókn hjá sérstökum saksóknara eða 

hugsanlega spillt fyrir, hafi ekki verið gætt að rétti manna til að fella ekki á sig sök. 

                                            
2
 Birgir Ármannsson, formaður allsherjarnefndar, mælir fyrir nefndaráliti allsherjarnefndar um frumvarp 

um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna við 2. umræðu. 180. mál. 136 lögþ. 
2008-2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html. 
3
 Vísað er til laga nr. 55/2007 um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á 

fjármálamarkaði og laga nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum. Hvor tveggja lögin tóku gildi 
27. mars 2007. 

http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html
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2 Dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins 

2.1 Inntak réttarins til að fella ekki á sig sök 

Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) hefur komist að þeirri niðurstöðu í allmörgum 

dómum4 að réttlát málsmeðferð, sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 6. gr. mannréttinda-

sáttmála Evrópu (MSE), „feli í sér bann við því að manni, sem borinn er sökum um 

refsiverða háttsemi, sé gert skylt að svara spurningum um háttsemi, þ.á m. að játa á 

sig sök“.5 (Leturbreyting höf.) Í dómi Hæstaréttar frá 16. mars 2007 í máli  

nr. 92/2007 segir að litið hafi verið svo á „að það sé þáttur í réttlátri málsmeðferð 

samkvæmt 6. gr. mannréttindasáttmálans að þeim sem sakaður er um refsiverða 

háttsemi í skilningi þess ákvæðis sé óskylt að tjá sig eða láta í té upplýsingar sem 

leitt geti til sakfellingar hans“.6 (Leturbreyting höf.) 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er meðal flóknustu grundvallarréttinda sem þeir 

njóta sem sóttir eru til saka. Þótt grunnvandinn sé ljós eru mörg sértæk álitamál 

tengd réttinum og menn ekki á eitt sáttir um inntak hans.7 

Hugtökin réttur til að fella ekki á sig sök og þagnarréttur eru notuð jöfnum höndum í 

dómum MDE og einnig í íslenskum rétti. Björg Thorarensen hallast að skoðun þeirra 

sem halda því fram að rétturinn til að fella ekki á sig sök sé rýmra hugtak en rétturinn 

til að neita að tjá sig eða þagnarrétturinn „þar sem það felur ekki aðeins í sér réttinn 

til þess að veita ekki munnlegar upplýsingar heldur einnig rétt til þess að þurfa ekki 

að afhenda gögn eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn máls sem getur fellt 

                                            
4
 Dómur MDE í málinu Funke gegn Frakklandi frá 25. febrúar 1993 markar upphaf að þeirri 

dómaframkvæmd sem ætlunin er að rekja í ritgerðinni um umfang réttarins til að fella ekki á sig sök ef 
viðkomandi er sakaður um refsiverða háttsemi. Nokkrum árum síðar fylgdi dómur MDE í málinu 
Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996. Þar skýrði dómstóllinn betur í hverju rétturinn væri 
fólginn. Það hefur síðan skýrst enn frekar í hverjum dóminum á fætur öðrum. Nýjasti dómurinn sem 
vitnað verður til er dómur MDE í málinu Zaichenko gegn Rússlandi frá 18. febrúar 2010. Dómar sem 
vitnað er til eru aðgengilegir á www.echr.coe.int nema annað sé tekið fram. 
5
 Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, 

framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 217. 
6
 H 92/2007, kafli III. 

7
 Trechsel, Stefan, og Summers, Sarah, Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford Scholarship 

Online 2010. DOI: 10.1093/acprof:oso/9780199271207.001.0001, bls. 341. Þessi fullyrðing er tekin úr 
13. kafla bókarinnar sem nefnist The Privilege Against Self-incrimination. Stefan Trechsel, annar 
höfundur bókarinnar, ritaði kaflann. Hann var í forsæti Mannréttindanefndar Evrópu og tók þátt í 
ákvörðunum nefndarinnar í mörgum stefnumarkandi málum á þessu sviði sem síðar fóru fyrir 
Mannréttindadómstólinn. Framan af varð niðurstaða dómsins oft andstæð niðurstöðu nefndarinnar og 
sýnir það glöggt hve túlkun réttarins er umdeild. 

http://www.echr.coe.int/
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sök á mann“.8 Stefan Trechsel er sama sinnis en bætir því við að þagnarrétturinn sé 

víðtækari að því leyti að hann nái til allra yfirlýsinga en ekki einungis þeirra sem eru 

skaðlegar fyrir viðkomandi.9  

Í 1. mgr. 6. gr. MSE segir: 

Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er 
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 
hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. 

Markmið 6. gr. er að tryggja réttaröryggi10 eða „verja hann [sakaðan mann] fyrir þeirri 

hættu að vera beittur óviðeigandi þvingun eða þrýstingi af hálfu rannsakenda og með 

því hindra misbeitingu réttvísinnar“.11 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er ekki nefndur berum orðum í 1. mgr. 6. gr. MSE 

og ekki heldur í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Hins vegar segir í 3. mgr. 14. gr. 

alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi að maður sem borinn hefur 

verið sökum um glæpsamlegt athæfi skuli eiga rétt á tilteknum lágmarksréttindum og 

í g-lið ákvæðisins er tiltekið að meðal þessara réttinda sé „að vera ekki þröngvað til 

þess að bera gegn sjálfum sér eða að játa sök“.12 Bæði, 6. gr. MSE og 14. gr. 

alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi voru fyrirmynd að 70. gr. 

stjórnarskrárinnar um réttláta málsmeðferð sem lögfest var með stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995. Ekki þótti samt ástæða til að telja upp öll atriði sem tryggð eru í 

alþjóðasamningum um mannréttindi. Annars vegar vegna þess að sérstakur kafli er 

um dómstóla í stjórnarskránni og hins vegar í samræmi við þá stefnu að taka aðeins 

upp grundvallarreglur og sleppa útfærsluatriðum eins og fram kemur í 

athugasemdum við 8. gr. frumvarps þess til stjórnarskipunarlaga sem lá til 

grundvallar stjórnarskrárbreytingunni.13 Upphaf 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar 

hljóðar svo: 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 
refsiverða háttsemi innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. 

                                            
8
 Björg Thorarensen, „Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“. Í Rannsóknir í 

félagsvísindum VI, Lagadeild, Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Reykjavík 2005, bls. 35. 
9
 Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 342. 

10
 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi. Reykjavík 1999, bls. 41. 

11
 Davíð Þór Björgvinsson, „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með 

ólögmætum hætti. Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu“. Tímarit Lögréttu 2008 (3), bls. 
316. 
12

 Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að. Reykjavík 2003, bls. 102. 
13

 Frumvarp til stjórnarskipunarlaga, þskj. 389, 297. mál. 118. lögþ. 1994. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: www.althingi.is/altext/118/s/0389.html. 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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Reglan um bann við því að manni, sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi, sé 

gert skylt að svara spurningum um þá háttsemi, er talin grundvallarregla opinbers 

réttarfars og nátengd reglu sem fram kemur í 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmálans 

um að hver sakaður maður skuli talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð.14 Nær 

samhljóða ákvæði er í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Mannréttindadómstóllinn 

komst að þeirri niðurstöðu í dómi í málinu Funke gegn Frakklandi að sá sem væri 

„sakaður um refsivert brot“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE þyrfti ekki að tjá sig eða 

leggja sitt af mörkum til að fella á sig sök.15 Í dómi MDE í málinu John Murray gegn 

Bretlandi var orðalagið mótað og enn frekar í Saunders gegn Bretlandi og hefur verið 

vitnað til hins síðarnefnda í dómum um þetta efni æ síðan.16 Þar segir að þótt hvorki 

þagnarrétturinn né rétturinn til að fella ekki á sig sök sé tiltekinn sérstaklega í 6. gr. 

MSE, séu þessi réttindi viðurkennd á alþjóðavísu og felist í kjarna hugtaksins um 

réttláta málsmeðferð í skilningi ákvæðisins.17 

Dómstóllinn ítrekar í beinu framhaldi hvaða röksemdir liggi að baki réttindunum og 

hvert sé þar með markmiðið með þeim. Þau eigi m.a. að verja sakborninga fyrir 

ótilhlýðilegri þvingun yfirvalda og koma þannig í veg fyrir misbeitingu réttvísinnar og 

stuðla að því að markmið 6. gr. nái fram að ganga. Hvað varðar réttinn til að fella 

ekki á sig sök er gert ráð fyrir því að ákæruvaldið leitist við að sanna sök hins 

ákærða í sakamáli án þess að bera fyrir sig sönnunargögn sem fengin hafa verið 

með þvingun og þrýstingi gegn vilja hins ákærða. Að þessu leyti er rétturinn 

nátengdur reglunni sem fólgin er í 2. mgr. 6. gr. um að hver sakaður maður skuli 

talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð.18 

                                            
14

 Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 217. 
15

 Dómur í málinu Funke gegn Frakklandi frá 25. febrúar 1993, mgr. 44. Orðað svo: “...the right of 
anyone “charged with a criminal offence”, within the autonomous meaning of this expression in Article 
6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself”. 
16

 Dómur í málinu John Murray gegn Bretlandi frá 8. febrúar 1996, mgr. 45, og dómur í málinu 
Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 68.  
17

 Dómur í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 68. Orðað svo: “...although 
not specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to 
incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the 
notion of a fair procedure under Article 6 (art. 6)”. 
18

 Dómur í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 68. Orðað svo: “Their 
rationale lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the 
authorities thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment of the 
aims of Article 6 (art. 6) (...). The right not to incriminate one self, in particular, presupposes that the 
prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to evidence 
obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused. In this 
sense the right is closely linked to the presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the 
Convention (art. 6-2)”. 
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Þótt dæmi séu um það í málum fyrir MDE að kærendur telji að bæði hafi verið brotið 

gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. vísar dómurinn oft aðeins til 1. mgr. ákvæðisins ef um brot 

er að ræða á annað borð.19 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök snýst fyrst og fremst um að virða vilja manns, sem 

er borinn sök, til að þegja - tjá sig ekki.20  

2.2 Skilyrði þess að hægt sé að reiða sig á réttinn til að fella ekki á 

sig sök 

Þagnarréttur, grundvallarregla sakamálaréttarfars, er undantekningarlaus og gildir 

bæði á rannsóknarstigi hjá lögreglu og fyrir dómi.21 Þeim sem hefur stöðu 

sakbornings við rannsókn sakamáls er óskylt að svara spurningum varðandi 

refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök og ber að benda honum ótvírætt á 

þennan rétt eins og fram kemur í 2. mgr. 64. gr. sakamálalaga nr. 88/2008. Ákærða 

er sömuleiðis óskylt að svara spurningum fyrir dómi varðandi refsiverða hegðun sem 

honum er gefin að sök eins og segir í 2. mgr. 113. gr. sömu laga. Enn fremur kemur 

fram í 143. gr. og 2. mgr. 146. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 að það varði 

ekki sökunaut í opinberu refsimáli refsingu, þó að hann skýri rangt frá málavöxtum 

fyrir dómi eða hjá stjórnvaldi.22 

Sakamálalög og þar með þagnarréttur og reglur um rétt til að fella ekki á sig sök 

„taka að meginstefnu aðeins til mála sem handhafar ríkisvaldsins höfða til refsingar, 

með öðrum orðum refsimál (sic) sem rannsökuð eru hjá lögreglu (...)“.23 Raunar er 

gildissvið réttarins víðtækara því hugtökin borinn sök og refsivert brot hafa sjálfstæða 

merkingu í skilningi 1. mgr. 6. gr. Þar með getur rétturinn átt við um fleiri en 

                                            
19

 Í Funke-dóminum var því haldið fram að brotið hefði verið gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. en dómurinn 
taldi óþarft að ganga úr skugga um hvort brotið hefði verið gegn rétti kæranda skv. 2. mgr. eftir að 
niðurstaða fékkst um brot gegn 1. mgr. Í dómi MDE í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi frá 
21. mars 2001, mgr. 59, og í dómi MDE í málinu Quinn gegn Írlandi frá 21. mars 2001, mgr. 60, var 
hins vegar sérstaklega tekið fram að vegna sterkra tengsla milli ákvæðanna hefði verið brotið gegn 
þeim báðum. 
20

 Dómur í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69. Orðað svo: “The right not 
to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person 
to remain silent”. Þetta grundvallarinntak er iðulega tíundað í dómum sem fjalla um þetta efni en kom 
fyrst fram í Saunders-málinu. 
21

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“. Í Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum. Viðauki 1. Reykjavík 2006, bls. 
125. 
22

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 98. 
23

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 127. 
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sakborninga. Hægt er að lýsa því svo „að aðila beri vernd þagnarréttar þegar 

réttarstaða hans er orðin svo eðlislík réttarstöðu grunaðs manns að ekki er verjandi 

að veita honum minni rétt“.24 

2.2.1 „Refsivert brot“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE 

Hugtakið refsivert brot (e. criminal charge) eða refsiverð háttsemi hefur sjálfstæða 

merkingu í 6. gr. MSE.25 Gildir þá einu þótt brotið sé ekki talið refsivert að 

innanlandsrétti. „Mannréttindadómstóll Evrópu hefur kveðið upp úr um að rétturinn til 

réttlátrar málsmeðferðar sé svo mikilsverður í lýðræðisþjóðfélagi að þröng skýring á 

ákvæðum 1. mgr. 6. gr. MSE samrýmist ekki tilgangi og markmiðum greinarinnar“.26 

Þar með er gildissvið réttarins rýmra en ætla mætti við fyrstu sýn. 

Dómstóllinn hefur skilgreint við hvað skal miðað þegar metið er hvort háttsemi telst 

refsiverð í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Í fyrsta lagi hvernig háttsemin er skilgreind í 

lögum aðildarríkisins, í öðru lagi, en ekki síður, hvert eðli brotsins er og í þriðja lagi 

hversu þungbær viðurlög liggja við því.27 Ef tiltekin háttsemi er lýst refsiverð að 

lögum í aðildarríki „hefur verið litið svo á að meðferð máls þar að lútandi hlíti 

ákvæðum 6. gr., án tillits til eðlis brotsins“.28 Hins vegar fellst dómstóllinn ekki á það 

að ríkjunum sé í sjálfsvald sett að skilgreina verknað sem agabrot eða refsiverð brot. 

Því þarf að leggja mat á eðli brots og viðurlög við þeim ef brot eru ekki lýst refsiverð í 

lögum.29  

Þegar eðli atviks er metið er m.a. litið til þess „hvort viðkomandi lagaákvæði sé 

einungis beint að sérstökum hópi manna eða hafi almennt gildi; (...) og hvort 

viðurlögunum sé ætlað að vera refsing og hafa fyrirbyggjandi áhrif“.30 Eftir því sem 

viðurlög eru strangari því meiri líkur eru á að brotið teljist refsivert í skilningi 6. gr. 

MSE.  

                                            
24

 Heimir Örn Herbertsson, „Er sannleikurinn alltaf sagna bestur? Um þagnarrétt á stjórnsýslustigi“. 
Úlfljótur 2000 (3), bls. 443. 
25

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 40. 
26

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“. 
Tímarit lögfræðinga 2004 (4), bls. 526. 
27

 Dómur í málinu Engel o.fl. gegn Hollandi frá 8. júní 1976, mgr. 82. 
28

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 41.  
29

 Sama heimild, bls. 41 þar sem vitnað er í dóm MDE í málinu Engel o.fl. gegn Hollandi, mgr. 81. 
30

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 
527. 
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Dómstóllinn leggur mat á ofangreind atriði í hverju máli. Almennt eru þau brot talin 

refsiverð sem frelsissvipting eða fjársektir eru lagðar við í varnaðarskyni.31 Svipting 

réttinda getur einnig komið til álita í þessu efni.32 Við matið getur skipt máli hvort sekt 

er há fjárhæð eða lág. Lág fjárhæð gæti fullnægt skilyrði um að teljast viðurlög við 

refsiverðu broti ef ætlunin er að refsa fyrir tiltekna háttsemi og hafa fyrirbyggjandi 

áhrif.33  

2.2.1.1 „Borinn sök“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE 

Hugtakið borinn sök hefur einnig sjálfstæða merkingu í skilningi 1. mgr. 6. gr. rétt 

eins og refsivert brot. Dómstóllinn hefur túlkað það svo að aðili teljist borinn sök 

þegar meðferð máls er farin að hafa umtalsverð áhrif á stöðu manns (e. substantially 

affected) sem grunaður er um refsiverða háttsemi.34 Í mörgum af þeim dómum MDE 

sem hér eru til umfjöllunar er tekið á því hvenær meðferð máls er farin að hafa 

umtalsverð áhrif á stöðu viðkomandi. Í dómi MDE í málinu Serves gegn Frakklandi 

taldist kærandi borinn sök þegar honum var stefnt til að bera vitni fyrir 

rannsóknardómara þótt hann væri ekki sjálfur til rannsóknar og hefði ekki verið 

kærður.35 Heaney og McGuinness voru að mati dómsins bornir sök áður en þeir voru 

formlega kærðir fyrir að vera í Írska lýðveldishernum (IRA) og aðild að 

sprengjutilræði.36 Þeir höfðu orðið fyrir umtalsverðum áhrifum af málarekstrinum. 

Loks má geta nýlegs dóms MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi. Kærandi taldist 

borinn sök þegar lögreglurannsókn hófst á því hvort hann hefði gerst sekur um 

fjársvik. Jafnframt var rekið aðfararmál (sænska: utsökningsutredning, e. 

enforcement inquiry) gegn honum hjá fógeta (sænska: utmätningsman, e. Bailiff) þar 

sem honum var gert að greiða stjórnsýslusekt fyrir að vilja ekki upplýsa um eignir 

sínar eftir að hann taldist borinn sök í fyrrgreindu fjársvikamáli. Fjársvikamálið snerist 

                                            
31

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 42. Þarna er vísað í dóm MDE í málinu 
Öztürk gegn Þýskalandi frá 21. febrúar 1984. 
32

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum. Reykjavík 2006, bls. 27. Forsætisráðherra skipaði 
nefndina og var henni ætlað að móta ný viðmið um beitingu viðurlaga við efnahagsbrotum, þ.e. 
hvenær rétt væri að beita stjórnvaldssektum annars vegar og annars konar viðurlögum hins vegar. 
33

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 
528. 
34

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 40. Reyndar fjallar Eiríkur þarna um við 
hvaða tímamark eigi að miða þegar fyrst beri að gæta ákvæða 6. gr. við meðferð opinbers máls. 
35

 Dómur MDE í málinu Serves gegn Frakklandi frá 20. október 1997, mgr. 42. 
36

 Dómur MDE í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi frá 21. mars 2001, mgr. 42. 
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einmitt um hvort hann hefði framvísað röngum upplýsingum um eignir sínar í 

aðfararmálinu og undir gjaldþrotaskiptum.37  

2.2.2 Rúm túlkun á því hvenær hægt er láta reyna á 6. gr. MSE 

Meginreglan er sú að sá sem er sýknaður getur ekki látið reyna á rétt sinn um réttláta 

málsmeðferð, sem felst í 6. gr. MSE, þótt hann telji að á sér hafi verið brotið að því 

leyti. Mannréttindadómstóllinn hefur þó útfært eða skýrt túlkun sína á 2. mgr. 6. gr., 

um að sérhver skuli talinn saklaus uns sekt sé sönnuð, þannig að hægt sé að láta 

reyna á réttinn undir vissum kringumstæðum þrátt fyrir sýknu eða þótt mál hafi verið 

fellt niður.38 Dómstóllinn leggur áherslu á að túlka skuli sáttmálann þannig að hann 

tryggi réttindi sem séu raunhæf og virk en ekki fræðileg og tálsýn ein.39 Því séu það 

ekki einungis dómarar eða dómstólar, sem geti brotið í bága við ákvæði um réttinn til 

að fella ekki á sig sök, heldur einnig önnur opinber yfirvöld.40  

Dómstóllinn hefur bent á að ef ekki væri hægt að reiða sig á 6. gr. kæmi sýkna í 

aðalmálinu í veg fyrir að hægt væri að leggja mat á það hvort brotinn hefði verið 

réttur á viðkomandi við málsmeðferð á fyrri stigum.41 Í dómi MDE í málinu Funke 

gegn Frakklandi komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. 

mgr. 6. gr. þótt ekki hefði verið höfðað mál í framhaldi af rannsókn tollyfirvalda og 

það ekki einu sinni lengur hægt þegar málið kom fyrir Mannréttindadómstólinn í 

Strassborg.42 

Til þess að reynt geti á réttindi, sem felast í 1. mgr. 6. gr. um réttláta málsmeðferð, 

þarf að minnsta kosti að vera möguleiki á að viðkomandi þurfi að svara til saka. Til 

skýringar má benda á dóm í máli Weh gegn Austurríki.  

Bíll Weh sást á mynd úr hraðamyndavél og var honum ekið of geyst. Yfirvöld hófu opinbera 
rannsókn á hraðakstri óþekkts brotamanns (e. unknown offender) og gerðu Weh, eiganda 
bifreiðarinnar, að gefa upp nafn þess sem ók þegar myndin var tekin. Hann gaf upp fullt nafn 
en ófullnægjandi heimilisfang og var sektaður fyrir vikið. Weh hélt því fram að brotið hefði 

                                            
37

 Dómur MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi frá 21. apríl 2009, mgr. 62. 
38

 Dómur í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi frá 21. mars 2001, mgr. 43 og 44. 
39

 Dómur í málinu Allenet de Ribemont gegn Frakklandi frá 10. febrúar 1995, mgr. 35. Orðað svo: 
”...the Convention must be interpreted in such a way as to guarantee rights which are practical and 
effective as opposed to theoretical and illusory“.  
40

 Sama heimild, mgr. 36. Orðað svo: “...may be infringed not only by a judge or court but also by 
other public authorities“. 
41

 Dómur í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi frá 21. mars 2001, mgr. 45 og dómur í málinu 
Marttinen gegn Finnlandi frá 21. apríl 2009, mgr. 64. 
42

 Dómur í málinu Marttinen gegn Finnlandi frá 21. apríl 2009, mgr. 64 i.f. Funke lést 1987. 
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verið gegn þagnarrétti og réttinum til að fella ekki sig sök með því að krefjast þess að hann 

upplýsti hver hefði ekið bílnum.
43

  

Dómstóllinn taldi að hann hefði ekki verið borinn sök í skilningi 1. mgr. 6. gr. Hann 

hefði aðeins verið krafinn sagna um einfaldar staðreyndir sem ekki væri til þess fallið 

að fella á hann sjálfan sök. Bein tengsl þyrftu að vera milli þvingunarinnar, þ.e. 

skyldu hans til að upplýsa um nafn ökumannsins, og hugsanlegs málareksturs gegn 

honum vegna hraðaksturs til að umrædd réttindi samkvæmt 1. mgr. 6. gr. kæmu til 

álita. Í þessu máli væru þau tengsl langsótt og óviss. Því var ekki talið að brotið hefði 

verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.44  

Af því að rétturinn til að fella ekki á sig sök er talinn felast í réttlátri málsmeðferð lifnar 

hann ekki við nema viðkomandi hafi verið borinn sök um refsiverða háttsemi. Ella er 

ekki hægt að láta reyna á réttinn. 

 2.3 Verndarsvið réttarins til að fella ekki á sig sök 

2.3.1 Þrír grundvallardómar 

Þótt dómstóllinn hafi fjallað um réttinn til að fella ekki á sig sök í allmörgum dómum 

og ákvörðunum frá síðasta áratug síðustu aldar fram á þennan dag hefur hann ekki 

alhæft um vernd 1. mgr. 6. gr. að þessu leyti og haft „tilhneigingu til að binda rök 

nokkuð við atvik máls hverju sinni“.45 Í Saunders-dóminum segir að leggja þurfi mat á 

meginspurninguna í málinu í ljósi allra málavaxta (e. all the circumstances of the 

case).46 Á hinn bóginn hafa einstök atriði skýrst eftir því sem dómum hefur fjölgað. 

Einkum eru höfð í huga atriði, sem varða umfjöllunarefni ritgerðarinnar, þ.e. hvernig 

rannsókn á stjórnsýslustigi hefur áhrif á rannsókn saksóknara með tilliti til réttarins til 

að fella ekki á sig sök. 

Í dómi MDE í málinu Weh gegn Austurríki segir að dómstóllinn hafi einkum talið að 

brotið hafi verið gegn þagnarrétti og rétti til að fella ekki á sig sök í tvenns konar 

málum.  

                                            
43

 Dómur í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004. 
44

 Sama heimild, mgr. 56. Orðað svo: “...the link between the applicant´s obligation [...] to disclose the 
driver of his car and possible criminal proceedings for speeding against him remains remote and 
hypothetical. However, without a sufficiently concrete link with these criminal proceedings the use of 
compulsory powers (i.e. the imposition of a fine) to obtain information does not raise an issue with 
regard to the applicant´s right to remain silent and the privilege against self-incrimination”. 
45

 Björg Thorarensen, „Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 54. 
46

 Dómur í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69. 
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Í fyrsta lagi í málum þar sem þvingun er beitt, eftir að viðkomandi telst borinn 

sök um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr., til að afla upplýsinga sem gætu 

fellt sök á hann í refsimáli gegn honum.47  

Dómstóllinn vísaði til dóma í þremur málum þar sem svo hefði verið ástatt, þ.e. 

Funke gegn Frakklandi, Heaney og McGuinness gegn Írlandi og J.B. gegn Sviss.48 

Síðan hafa bæst við mál þar sem þessi staða hefur verið uppi. Verður hér nefndur 

dómur í málinu Shannon gegn Bretlandi49 og O´Halloran og Francis gegn Bretlandi.50 

Í öðru lagi í málum þar sem þvingun hefur verið beitt til að knýja fram 

upplýsingar sem fellt geta sök á viðkomandi, áður en grunur vaknaði um 

refsiverða háttsemi, en þær síðan notaðar í refsimáli gegn honum.51 

Dómurinn nefnir dæmi um slíkar aðstæður í málunum Saunders gegn Bretlandi og 

I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi.52 

Dómurinn hefur jafnframt tekið af skarið um að þagnarrétturinn er ekki algildur (e. 

absolute). Það var staðfest í dómi í málinu John Murray gegn Bretlandi þar sem 

dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að rétturinn til að tjá sig ekki „leiði samt sem 

áður ekki til þess að óheimilt sé að skýra þögn sakbornings honum í óhag“.53 

2.3.1.1 Funke 

Dómur í málinu Funke gegn Frakklandi er talinn marka upphaf að dómaframkvæmd 

MDE um réttinn til að fella ekki á sig sök.  

Funke var Þjóðverji búsettur í Frakklandi og starfaði sem sölufulltrúi (e. sales representative). 
Hann var grunaður um brot á ákvæðum tollalaga í tengslum við fjármálaviðskipti erlendis. Eftir 
ábendingu frá skattyfirvöldum gerðu tollyfirvöld húsleit hjá honum til að safna gögnum um 
eignir hans erlendis. Lagt var hald á skjöl af ýmsum toga. Mál var ekki höfðað gegn honum á 
þessum grundvelli. Hins vegar var höfðað sérstakt mál gegn honum af því að hann neitaði að 
afhenda yfirlit um innistæður í erlendum bönkum. Var hann dæmdur til að greiða sekt og 

                                            
47

 Dómur MDE í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004, mgr. 42. Orðað svo: “First, there are 
cases relating to the use of compulsion for the purpose of obtaining information which might 
incriminate the person concerned in pending or anticipated criminal proceedings against him, or – in 
other words – in respect of an offence with which that person has been “charged” within the 
autonomous meaning of Article 6 § 1”. 
48

 Dómur MDE í málinu J.B. gegn Sviss frá 3. maí 2001. 
49

 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006. 
50

 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007. 
51

 Dómur MDE í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004, mgr. 43. Orðað svo: “Second, there are 
cases concerning the use of incriminating information compulsorily obtained outside the context of 
criminal proceedings in a subsequent criminal prosecution”. 
52

 Dómur MDE í málinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi frá 19. desember 2000. 
53

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 97. 
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jafnframt gert skylt að afhenda gögnin að viðlögðum dagsektum. Taldi Funke að með þessum 
dómi hefði verið brotið gegn rétti hans til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr.

54
  

Mannréttindadómstóllinn féllst á að 6. gr. MSE ætti við vegna þessara málaferla. 

Funke hefði verið borinn sök um refsivert athæfi í skilningi 6. gr. MSE. Dómurinn 

benti á að tollyfirvöld hefðu séð til þess að Funke yrði dæmdur í því skyni að komast 

yfir tiltekin gögn. Þau hefðu talið að þessi gögn hlytu að vera til en höfðu ekki vissu 

fyrir því. Af því að þau gátu ekki eða vildu ekki afla þessara gagna með öðrum hætti 

leituðust þau við að þvinga hann sjálfan til að leggja fram sönnunargögn um meint 

brot. Séreinkenni tollalaga gætu ekki réttlætt að brotið væri gegn þagnarrétti þess 

sem borinn væri sök um refsivert brot í skilningi 6. gr. og rétti til að fella ekki á sig 

sök.55 

Dómstóllinn færði engin rök fyrir því hvernig hann komst að þeirri niðurstöðu að 

brotinn hefði verið þagnarréttur á kæranda og rétturinn til að fella ekki á sig sök.56 

Engu að síður var með þessum dómi staðfest að sá sem borinn er sök um refsivert 

athæfi í skilningi 6. gr. MSE getur notið þagnarréttar og réttarins til að fella ekki á sig 

sök ef hann er knúinn til að láta af hendi upplýsingar sem gætu fellt á hann sök í 

refsimáli síðar.  

2.3.1.2 Saunders  

Dómur í málinu Saunders gegn Bretlandi var stefnumarkandi. Þar er skýrt hvernig 

rétturinn til að fella ekki á sig sök og þagnarrétturinn felast í 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð. Einnig er tekið fram í fyrsta sinn hvað sé undanþegið réttinum. Í 

Saunders-málinu voru aðstæður frábrugðnar því sem var í Funke-málinu því að 

upplýsinga var aflað með þvingun áður en viðkomandi var borinn sök um refsivert 

athæfi en þær síðan notaðar í refsimáli gegn honum.  

Saunders var forstjóri Guinness PLC. Guinness hafði betur í baráttu við annað fyrirtæki um 
yfirtöku á þriðja fyrirtækinu. Verð á hlutabréfum skipti miklu máli í viðskiptunum. Verð á 
hlutabréfum í Guinness rauk upp úr öllu valdi en hrapaði aftur þegar boðinu hafði verið tekið. 
Verðinu var haldið uppi með ólöglegum aðferðum. Ráðstafanir voru ekki tilkynntar á markaði 

                                            
54

 Dómur MDE í máli Funke gegn Frakklandi frá 25. febrúar 1993. 
55

 Sama heimild, mgr. 44. Orðað svo: “The Court notes that the customs secured Mr Funke´s 
conviction in order to obtain certain documents which they believed must exist, although they were 
not certain of the fact. Being unable or unwilling to procure them by some other means, they 
attempted to compel the applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly 
committed. The special features of customs law cannot justify such an infringement of the right of 
anyone “charged with a criminal offence”, within the autonomous meaning of this expression in Article 
6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself”.  
56

 Gomien, Donna, Harris, David og Zwaak, Leo, Law and practice of the European Convention on 
Human Rights and the European Social Charter. Strassborg 1996, bls. 187. 
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og í raun fjármagnaði fyrirtækið sjálft hlutabréfakaupin í andstöðu við ákvæði bresku 
hlutafélagalaganna. Þrálátur orðrómur var um ólögleg innherjaviðskipti og skipuðu því 
stjórnvöld sérstaka rannsóknarnefnd samkvæmt hlutafélagalögum. Skylt var samkvæmt 
lögum að svara nefndinni, ella átti viðkomandi á hættu að verða sektaður eða sæta 
fangelsisrefsingu allt að tveimur árum. Rannsakendur tilkynntu viðskipta- og 
iðnaðarráðuneytinu (e. Department of Trade and Industry) að haldgóðar sannanir væru um 
saknæmt athæfi. Ráðuneytið hafði samband við ríkissaksóknara og ákveðið var að sérstakir 
rannsakendur héldu áfram rannsókn sinni en létu saksóknara hafa framburðarskýrslur.

57
 

Saunders var yfirheyrður níu sinnum hjá rannsóknarnefndinni á hálfs árs tímabili. Á sama 
tíma var lögreglu falið að hefja sakamálarannsókn og svo fór að hann og fleiri voru ákærðir. 
Saunders freistaði þess að fá úrskurð um að ekki mætti leggja framburðarskýrslur frá 
rannsóknarnefndinni fyrir dóminn og var fallist á að útiloka skýrslur sem höfðu verið teknar 
eftir að hann var ákærður. Í málaferlunum var aftur og aftur vitnað í framburðarskýrslurnar. 
Hann var dæmdur fyrir fjársvik/fjárdrátt og bókhaldsbrot m.a. með skírskotun til upplýsinga úr 
skýrslunum. Saunders taldi að hann hefði ekki hlotið réttláta málsmeðferð og vísaði til þess að 
framburður hans fyrir rannsóknarnefndinni hefði verið lagður fram sem sönnun gegn honum í 
sakamálinu.

58
 

Mannréttindadómstóllinn tók fram í upphafi að umfjöllun hans einskorðaðist við 

notkun framburðarskýrslna í sakamálinu og hvort hún hefði verið með þeim hætti að 

bryti gegn réttinum til að fella ekki á sig sök. Ekki yrði fjallað um rannsókn 

rannsóknarnefndarinnar og hvort hún samræmdist 6. gr. MSE enda því ekki haldið 

fram. Dómstóllinn fór yfir inntak réttarins til að fella ekki á sig sök en tók ekki afstöðu 

til þess hvort rétturinn væri algildur eða hvort brot á honum mætti réttlæta undir 

vissum kringumstæðum. Þó féllst hann ekki á að það réttlætti takmörkun á réttinum 

að efnahagsbrot væru flókin og mikilsverðir almannahagsmunir í því fólgnir að 

rannsaka slík mál og refsa þeim sem hefðu stundað þau. Dómurinn undirstrikaði að 

hann þyrfti að komast að niðurstöðu í ljósi allra málsatvika. Sérstaklega bæri að 

meta hvort kærandi hefði verið beittur þvingun til að vitna og hvort það hefði brotið í 

bága við grundvallarreglu um réttláta málsmeðferð, og þar með réttinn til að fella ekki 

á sig sök, að nota framburð hans síðar í sakamálinu.59 Niðurstaðan varð sú að brotið 

hefði verið gegn réttinum.  

Saunders var beittur þvingun áður en hann var borinn sök um refsivert athæfi því að 

hann gat átt yfir höfði sér sekt eða fangelsi ef hann svaraði ekki spurningum 

rannsakenda. Framburður sem hann veitti undir þeim kringumstæðum var notaður 

gegn honum í sakamáli og vó auk þess þungt við sakfellingu.  

                                            
57

 Málsatvik skipta ekki öllu máli fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar en eru einkar athyglisverð í ljósi 
þeirra fjölmörgu mála sem eru til rannsóknar hér á landi vegna bankahrunsins. 
58

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996. 
59

 Sama heimild, mgr. 69 i.f. Orðað svo: “In particular, it must be determined whether the applicant 
has been subject to compulsion to give evidence and whether the use made of the resulting testimony 
at his trial offended the basic principles of a fair procedure inherent in Article 6 para. 1 (art. 6-1) of 
which the right not to incriminate oneself is a constituent element”.  
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2.3.1.3 John Murray  

Þagnarrétturinn er ekki algildur. Það var staðfest í dómi MDE í málinu John Murray 

gegn Bretlandi. 

John Murray var handtekinn í krafti laga um varnir gegn hryðjuverkum. Hann var grunaður um 
aðild að írska lýðveldishernum, IRA, og um að hafa leitt meintan uppljóstrara í gildru, haldið 
honum föngnum og lagt á ráðin um að myrða hann. Murray neitaði staðfastlega að tjá sig við 
rannsókn málsins og undir rekstri þess fyrir dómstólum þótt honum væri ítrekað gerð grein 
fyrir því að þögn hans gæti verið skýrð honum í óhag. Hann var sakfelldur m.a. með vísan til 
þess. Hann taldi að með því hefði verið brotið gegn þagnarrétti hans og rétti hans til að fella 
ekki á sig sök.

60
 

Mannréttindadómstóllinn sagði augljóst að ekki mætti sakfella mann ef aðeins eða 

aðallega væri byggt á þögn sakbornings eða því að hann neitaði að tjá sig. Aftur á 

móti kæmi það ekki í veg fyrir að tekið væri tillit til þess þegar aðstæður kölluðu á 

skýringar frá sakborningi.61 Því væri þagnarrétturinn ekki algildur. Málsmeðferð og 

málsatvik voru vegin og metin, sérstaklega þau tilvik þar sem þögn hans var skýrð 

honum í óhag. Litið var til þess hve þungt það vó við sönnunarmat í málinu og hve 

umfang þvingunar var mikið. Að öllu samanlögðu þótti ekki hafa verið brotinn réttur 

hans til réttlátrar málsmeðferðar eða rétturinn til að vera talinn saklaus uns sekt var 

sönnuð. 

2.3.2 Viðmið við mat á því hvort brotið er gegn réttinum 

Mannréttindadómstóllinn tekur iðulega fram að meta þurfi alla málavöxtu í sérhverju 

máli. Réttlát málsmeðferð byggist ekki á einni óbreytanlegri reglu.62 Í dómi frá 2007, í 

málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi, voru nefnd þrjú atriði sem ætti að hafa 

til hliðsjónar þegar metið væri hvort þagnarréttur og rétturinn til að fella ekki á sig sök 

hefði verið sniðgenginn við öflun sönnunargagna. Þessi atriði eru í fyrsta lagi eðli og 

umfang þvingana (e. nature, degree) sem beitt er til að afla sönnunargagna, í öðru 

lagi hvort fyrir liggi viðeigandi málsmeðferðarreglur sem tryggi réttindin og í þriðja lagi 

með hvaða hætti gögn, sem þannig er aflað, eru notuð.63 64  

                                            
60

 Dómur MDE í málinu John Murray gegn Bretlandi frá 8. febrúar 1996. 
61

 Sama heimild, mgr. 47. Orðað svo: “On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with 
the immunities under consideration to base a conviction solely or mainly on the accused´s silence or 
on a refusal to answer questions or to give evidence himself. On the other hand, the Court deems it 
equally obvious that these immunities cannot and should not prevent that the accused´s silence, in 
situations which clearly call for an explanation from him, be taken into account in assessing the 
persuasiveness of the evidence adduced by the prosecution”.  
62

 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007, mgr. 53. 
63

 Sama heimild, mgr. 55. Orðað svo: “[T]he Court will focus on the nature and degree of compulsion 
used to obtain the evidence, the existence of any relevant safeguards in the procedure, and the use 
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Dómurinn vísaði til umfjöllunar í dómi í málinu Jalloh gegn Þýskalandi65 þar sem 

ofangreind viðmið voru sett fram í fyrsta sinn.66 

Jalloh var grunaður um að hafa gleypt ólögleg fíkniefni sem pakkað hafði verið inn. 
Uppsölulyfi var þvingað ofan í hann með valdi og gegn vilja hans. Á endanum kastaði hann 
upp og kom þá í ljós lítill plastpoki með kókaíni. Hann var síðan sakfelldur fyrir dreifingu 
fíkniefna. Talið var að meðferðin hefði falið í sér brot á 3. gr. sáttmálans um ómannúðlega eða 
vanvirðandi meðferð. „[G]ögn sem fella sök á grunaðan mann og aflað er með pyndingum í 
andstöðu við 3. gr. MSE verða aldrei lögð til grundvallar við mat á sök manns, óháð 
áreiðanleika þeirra að öðru leyti“.

67
 Einnig fjallaði dómurinn um hvort málsmeðferðin hefði 

verið réttlát í samræmi við 6. gr. Niðurstaðan var að svo hefði ekki verið og brotinn hefði verið 
réttur á Jalloh um að fella ekki á sig sök. 

Í máli O´Hallorans og Francis var farið yfir öll helstu dómafordæmi MDE varðandi 

réttinn til að fella ekki á sig sök og mælikvarðarnir, sem nefndir voru í upphafi, lagðir 

til grundvallar. 

O´Halloran og Francis áttu báðir bifreiðar sem sáust á myndum úr hraðamyndavélum. Báðum 
var gert að upplýsa hver hefði ekið bílunum í umrætt sinn. O´Halloran viðurkenndi að hafa 
ekið sjálfur og var dæmdur fyrir hraðakstur. Francis bar hins vegar fyrir sig þagnarrétt og 
neitaði að tjá sig um hver hefði ekið bílnum. Hann var þess vegna dæmdur til að greiða sekt. 
Sá sem borinn er sök um hraðakstur í Bretlandi sætir þvingun samkvæmt umferðarlögum til 
að gefa yfirlýsingu sem gæti fellt á hann sök. Dómstóllin taldi meginverkefni sitt vera að meta 
hvort slík þvingun samræmdist 6. gr. MSE.

68
  

Þegar allar hliðar málsins höfðu verið metnar miðað við mælikvarðana og bornar 

saman við fordæmi var niðurstaðan sú að ekki hefði verið brotið gegn rétti 

O´Hallorans og Francis til að fella ekki á sig sök.69 Tveir dómarar voru á öndverðum 

meiði. Stanislav Pavlovschi frá Moldóvu fór mikinn í minnihlutaáliti og fordæmdi 

þessa niðurstöðu dómsins. Hann taldi dóminn gera grundvallarmistök með því að 

fallast á að það gæti talist leyfilegt undir sérstökum kringumstæðum að afla 

                                                                                                                                        
to which any material so obtained was put”. Sömu tilvísun er að finna í dómi MDE í málunum Bykov 
gegn Rússlandi frá 10. mars 2009, mgr. 92 og Zaichenko gegn Rússlandi frá 18. febrúar 2010, mgr. 
38.  
64

 Stuðst er við orðalag í grein Davíðs Þórs Björgvinssonar „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem 
aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, bls. 316. 
65

 Dómur MDE í málinu Jalloh gegn Þýskalandi frá 11. júlí 2006. 
66

 Reyndar var eitt atriði enn nefnt í Jalloh-dóminum, mgr. 117, þ.e. dómstóllinn vildi einnig líta til 
þeirra almannahagsmuna sem felast í að brot séu rannsökuð á virkan hátt og að brotmönnum sé 
refsað. Þetta viðmið var ekki nefnt í O´Halloran og Francis-dóminum, mgr. 55, Bykov-dóminum, mgr. 
92 eða Zaichenko-dóminum, mgr. 38.  
67

 Davíð Þór Björgvinsson, „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með 
ólögmætum hætti“, bls. 306. 
68

 O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007. 
69

 Spænska dómaranum Javier Borrego Borrego þótti þessi leið flækja málið að óþörfu og kalla fram 
enn þá fleiri álitaefni en áður. Farin væri krókaleið til að komast að niðurstöðu sem hægt hefði verið að 
ná á mun einfaldari hátt. Hann var sammála niðurstöðu meirihlutans en skilaði séráliti. Sjá dóm MDE í 
málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007. 
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yfirlýsinga sem felldu sök á hinn grunaða með þvingun sem fælist í hótun um 

ákæru.70  

Verður nú farið yfir rökstuðning meirihlutans í O´Halloran og Francis-dóminum 

varðandi þau þrjú atriði sem höfð voru til viðmiðunar þegar metið var hvort brotið 

hefði verið gegn réttinum til að fella ekki á sig sök og þagnarrétti, þ.e. a) eðli og 

umfang þvingunar, b) málsmeðferðarreglur og c) notkun sönnunargagna sem fengin 

eru með þvingun.71 

2.3.2.1 Eðli og umfang þvingunar (a) 

Í dómi MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi var farið í saumana á 

þýðingu þvingunar við mat á því hvort brotið hefði verið gegn réttinum til að fella ekki 

á sig sök. Kærendur héldu því fram að rétturinn væri algildur og ef beinni þvingun (e. 

direct cumpulsion) af einhverju tagi væri beitt til að fá sakaðan mann til að tjá sig eða 

leggja fram gögn, sem gætu fellt á hann sök gegn vilja sínum, væri brotið gegn 

réttinum. Dómstóllinn féllst ekki á að hvers konar bein þvingun leiddi sjálfkrafa til 

brots á réttinum. Þó var viðurkennt að í öllum tilvikum til þessa hefði dómstóllinn 

komist að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn réttinum þegar beitt hefði verið 

beinni þvingun til að knýja fram upplýsingar sem gátu eða hefðu getað fellt sök á 

viðkomandi.72  

Dómstóllinn taldi að eðli og umfang þvingunarinnar til að knýja fram, eða reyna að 

knýja fram upplýsingar, kæmi fram í tilkynningu um fyrirhugaða ákæru (e. the Notice 

of Intended Prosecution). Yrðu tilteknar upplýsingar ekki veittar væri það refsivert 

                                            
70

 Sama heimild, minnihlutaatkvæði Pavlovschis. Orðað svo: “In my opinion, the majority has 
committed a fundamental mistake in accepting the Government´s position that obtaining self-
incriminating statements under the threat of criminal prosecution can be considered as a permissible 
method of prosecution in certain very specific circumstances, such as those of the present case”.  
71

 Í dómi MDE í málinu Lückhof og Spanner gegn Austurríki frá 10. janúar 2008 var fylgt 
viðmiðununum úr O´Halloran og Francis-dóminum. Mál þeirra snerist einnig um umferðarlagabrot; bíl 
annars var ekið of hratt og bifreið hins ólöglega lagt. Þeim var gert að gefa upp nöfn þeirra sem ekið 
höfðu bifreiðunum á tilteknum tíma. Metið var eðli og umfang þvingunar til að veita upplýsingar og 
farið yfir málsmeðferðarreglur sem gætu verið til varnar réttindunum. Eigendur bifreiðanna veittu ekki 
upplýsingar og var refsað fyrir. Frekari málarekstur varð ekki vegna umferðarlagabrotanna. Því átti 
þriðja viðmiðið ekki við í málinu, það er hvernig upplýsingar fengnar með þvingun voru notaðar. 
Niðurstaðan varð samhljóða niðurstöðu í máli O´Hallorans og Francis. Ekki hefði verið vegið að rétti 
Lückhofs og Spanners til að tjá sig ekki og fella ekki á sig sök.  
72

 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007, mgr. 53. Orðað svo: “It 
is true, as pointed out by the applicants, that in all the cases to date in which “direct compulsion” was 
applied to require an actual or potential suspect to provide information which contributed, or might 
have contributed, to his conviction, the Court has found a violation of the applicant´s privilege against 
self-incrimination. It does not, however, follow that any direct compulsion will automatically result in a 
violation”. 
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brot og varðaði það sekt, sviptingu ökuleyfis eða punktum í ökuferilsskrá. 

Dómstóllinn taldi að hvort tveggja væri refsivert í eðli sínu, þ.e. annars vegar að 

bregðast ekki við þvinguninni og hins vegar meint umferðarlagabrot. Þvingunin ætti 

rætur að rekja til þeirrar staðreyndar að bifreiðaeigendur og ökumenn hefðu axlað 

ábyrgð og fallist á að því fylgdu skyldur samkvæmt lögum að eiga og aka bíl vegna 

hættu á alvarlegum slysum. Þá væri heimild lögreglu til að knýja fram upplýsingar 

mjög svo takmörkuð samkvæmt því tiltekna ákvæði umferðarlaga sem beitt hefði 

verið í málinu.73  

Endanleg niðurstaða dómstólsins var að ekki hefði verið brotið gegn réttinum til að 

fella ekki á sig sök. Í öðrum málum, þar sem fallist hefði verið á að eðli og umfang 

þvingunarinnar væri með þeim hætti að brotið hefði verið gegn þessum réttindum 

manna, hefði lagaheimildin verið mun víðtækari. Í Funke-málinu var Funke gert að 

reiða fram öll skjöl og upplýsingar sem gætu haft þýðingu fyrir rannsakendur. 

Heaney og McGuinness þurftu að standa skil á öllum ferðum sínum á tilteknu tímabili 

og Shannon mátti sæta því að rannsakendur gætu nálgast hvers konar upplýsingar 

sem þeim virtist að hefðu gildi fyrir rannsókn málsins. Aftur á móti hefði aðeins verið 

krafist takmarkaðra upplýsinga í Weh-málinu og tekið fram í þeim dómi að skylda til 

að veita upplýsingar um einfalda staðreynd væri í sjálfu sér ekki til þess fallin að kalla 

fram sakfellingu. 

Í dómi MDE í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi þótti umfang þvingunar, 

sem þeir þurftu að sæta, slíkt að í reynd hefði verið gerður að engu réttur þeirra til að 

fella ekki á sig sök.74  

Heaney og McGuinness voru handteknir grunaðir um að eiga aðild að sprengingu á varðstöð 
breska hersins á Norður-Írlandi þar sem fimm breskir hermenn létu lífið og einn óbreyttur 
borgari. Þeir voru á grundvelli laga um brot gegn ríkinu (e. Offences against the State Act) 
krafðir sagna um ferðir sínar og gjörðir á tilteknu tímabili en neituðu að tjá sig. Þeir voru fyrir 
vikið dæmdir í sex mánaða fangelsi. Breytti þar engu þótt í millitíðinni hefðu þeir verið 
sýknaðir af ásökun um að vera í ólöglegum samtökum, Írska lýðveldishernum, IRA, sem 
grunuð voru um að standa að baki sprengjutilræðinu. 

Í dómi MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi þótti umfang þvingunar í aðfararmáli 

hjá fógeta slíkt að það gerði að engu grundvallarrétt hans til að fella ekki á sig sök og 

                                            
73

 Sama heimild, mgr. 56-58. 
74

 Dómur MDE í málinu Heaney og McGuinness gegn Írlandi frá 21. mars 2001, mgr. 55. 
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réttinn til að tjá sig ekki.75 Sömu málsatvik lágu að baki aðfararmálinu og 

lögreglurannsókn vegna gruns um fjársvik.  

2.3.2.2 Málsmeðferðarreglur sem eiga að tryggja réttinn (b) 

Við mat á því hvort brotið hafi verið gegn réttinum til að fella ekki á sig sök er einnig 

litið til málsmeðferðarreglna. Í máli O´Hallorans og Francis voru ákvæði í bresku 

umferðarlögunum talin duga til að standa vörð um þennan rétt. Vísað var til þess að 

ef eigandi ökutækis gæti sýnt fram á að hann vissi ekki eða gæti ekki vitað hver ekið 

hefði bifreiðinni væri ekki hægt að refsa honum fyrir að gefa ekki upp nafn 

ökumanns.76  

Þessu var öfugt farið í dómi í málinu Shannon gegn Bretlandi.77 Þar þóttu fyrirvarar í 

lögum ekki nægja til að tryggja réttinn til að fella ekki á sig sök. 

Írinn Shannon var formaður félags eða klúbbs í Belfast (the Irish Republican Felons Club). 
Lögregla gerði húsleit í félagsheimilinu og lagði hald á skjöl. Rannsakandi efnahagsbrota 
boðaði Shannon til yfirheyrslu, en hann starfaði í krafti sérstakra laga um ágóða af glæpum á 
Norður Írlandi (e. the Proceeds of Crime Order 1996). Nokkru síðar var Shannon ákærður 
(ekki af rannsakanda efnahagsbrota) fyrir að falsa bókhald og fyrir samsæri um fjársvik (e. 
conspiracy to defraud). Hann var aftur kallaður fyrir rannsakanda efnahagsbrota vegna 
rannsóknar á því hvort einhver hefði hagnast á ranglega færðu bókhaldi, lagt bönnuðum 
samtökum til fé eða brotið lög um veðmál. Shannon neitaði að mæta í yfirheyrslu að ráði 
lögmanns því að hægt væri að nota svör, sem hann veitti rannsakanda efnahagsbrota, gegn 
sér í réttarhöldum vegna ákærunnar og til að koma upp um hvaða vörnum yrði beitt. Hann var 
sektaður fyrir að mæta ekki til yfirheyrslunnar. Shannon skaut sektarmálinu til undirréttar sem 
úrskurðaði honum í vil en áfrýjunardómstóll taldi að 1. mgr. 6. gr. MSE ætti ekki við um þessa 
viðbótarrannsókn (e. extra-judicial inquiries) rannsakenda efnahagsbrota. Þótt upplýsingar, 
sem leitað væri eftir, gætu fellt sök á viðkomandi, væri það ekki afsökun fyrir því að neita að 
verða við óskum rannsakenda efnahagsbrota. Mannréttindadómstóllinn taldi aftur á móti að 
það samræmdist ekki rétti hans til að fella ekki á sig sök að þurfa að koma til yfirheyrslu og 
vera þvingaður til að svara spurningum um mál sem tengdist broti sem þegar var búið að 
ákæra hann fyrir.  

Mannréttindadómstóllinn fjallaði rækilega um málsmeðferðarreglur í lögum sem gætu 

hafa komið Shannon til góða.78 Í lögum um ágóða af glæpum voru ákvæði sem 

takmörkuðu notkun á framburðarskýrslum, sem teknar væru hjá rannsakendum 

efnahagsbrota, við a) lögsókn vegna meinsæris, b) lögsókn fyrir önnur brot þar sem 

sönnunargögn, sem verjandi legði fram, stönguðust á við slík svör eða upplýsingar 

og c) lögsókn vegna þess að ekki hefði verið farið að fyrirmælum laganna til að 

                                            
75

 Dómur MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi frá 21. apríl 2009, mgr. 73. Orðað svo: “[T]he Court 
finds that the “degree of compulsion” imposed on the applicant [...] destroyed the very essence of his 
privilege against self-incrimination and his right to remain silent...”.Sjá niðurlag kafla 2.2.1.1. 
76

 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007, mgr. 59. 
77

 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006. 
78

 Sama heimild, mgr. 39 og 40. 
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mynda um að mæta fyrir rannsakendur og svara spurningum.79 Dómurinn benti í 

fyrsta lagi á að rannsakendum hefði verið í lófa lagið að koma upplýsingum úr 

yfirheyrslum til lögreglu sem rannsakaði mál vegna ákæru um bókhaldsbrot og svik. Í 

öðru lagi hefði verið hægt að nota framburð fyrir rannsakendum í sakamálinu gegn 

kæranda ef hann legði fram sönnunargögn sem stönguðust á við framburðinn. Þar 

með væri frá honum tekinn rétturinn til að ákveða sjálfur hvaða sönnunargögn hann 

legði fram og gæti orðið til þess að beitt yrði sönnun sem fengin væri með þvingun 

og þrýstingi gegn vilja hins ákærða.80 Því væri ekki hald í takmörkunarákvæðum 

laganna um ágóða af glæpum til að verja réttinn til að fella ekki á sig sök.  

Danski fræðimaðurinn, Jonas Christoffersen, bendir á að dómaframkvæmd MDE 

sýni að hægt sé að skylda menn til að veita upplýsingar að viðlagðri refsingu með því 

skilyrði að þvingunin sé ekki ótilhlýðileg. Geri yfirvöld hins vegar kröfu um sérstaka 

upplýsingaskyldu verði að standa vörð um réttinn til að fella ekki á sig sök með því 

að tryggja að upplýsingar, sem þannig eru fengnar, séu ekki notaðar í refsimáli síðar. 

Hann telur, að m.a. af dómi MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi megi draga þá 

ályktun, að forsenda þess að yfirvöld geti gripið inn í (d. gribe ind i) þagnarréttinn, 

með því að gera kröfu um sérstaka upplýsingaskyldu, séu skýrar lagareglur sem 

tryggi að upplýsingar verði ekki notaðar sem sönnunargögn gegn viðkomandi í 

refsimáli síðar.81 

2.3.2.3 Hvernig upplýsingar eru notaðar (c) 

Þriðja viðmiðið, um not upplýsinganna, hefur oft verið til umfjöllunar í dómum MDE 

um réttinn til að fella ekki á sig sök.  

Fyrst ber að nefna Saunders-dóminn, einn af grundvallardómunum um þetta efni. 

Þar var meginumfjöllunarefnið hvort notkun ákæruvaldsins á framburðarskýrslum frá 

rannsóknarnefndinni hefði verið þess eðlis að bryti gegn rétti kæranda til að fella ekki 

á sig sök. Dómstóllinn tók fram að rétturinn næði ekki einungis til viðurkenningar á 

                                            
79

 Sama heimild, mgr. 24. 
80

 Þarna er vísað í grundvallarmarkmið þagnarréttarins, þ.e. að ákæruvaldinu beri að sanna sakir á 
ákærða án þess að nota sönnunargögn sem aflað hefur verið með þvingun gegn vilja hans. Orðað 
með þessum hætti í Saunder-dóminum og mörgum dómum síðan. 
81

 Christoffersen, Jonas, „Retten til tavshed over for håndhævelse af immaterialrettigheder“. UfR, 
U.2006B.319, kafli 2.1. Sótt á vefinn á www.thomson.dk. Orðað svo: ”Det må efter nyere praksis 
anses for en forudsætning for at gribe ind i retten til tavshed ved anvendelse af særlige 
oplysningspligter, at det efter national ret står rimeligt klart, at oplysningerne ikke efterfølgende vil 
blive anvendt som bevis i en straffesag mod den pågældende”.  

http://www.thomson.dk/
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lögbroti eða yfirlýsinga sem beinlínis væru til þess fallnar að fella sök á viðkomandi. 

Ákæruvaldið gæti misnotað sér í hag framburð, sem fenginn væri með þvingun og 

virtist á yfirborðinu einungis snúast um staðreyndir og væri ekki líklegur til 

sakfellingar, t.d. til að sýna fram á þversagnir í framburði og grafa undan 

trúverðugleika hins ákærða. Því væri það lykilatriði hvernig sönnunargögn, sem 

fengin væru með þvingun, væru notuð í sakamáli. Þá var sérstaklega tekið fram að 

framburðarskýrslurnar hefðu vegið þungt í sönnunarfærslu ákæruvaldsins. 

Niðurstaðan varð sú að ákæruvaldið hefði notað framburðarskýrslurnar til þess að 

fella sök á kæranda.82 Sambærileg niðurstaða varð í málinu I.J.L. o.fl. gegn 

Bretlandi83 enda fjallaði það um aðra starfsmenn hjá Guinness-fyrirtækinu sem bornir 

voru sömu sökum og Saunders. 

Í dómi MDE í málinu Zaichenko gegn Rússlandi taldi dómstóllinn að sakfelling 

kæranda fyrir dómi hefði byggst á játningu hjá lögreglu áður en hann var formlega 

ákærður.84 

Aleksandr Zaichenko var stöðvaður við umferðareftirlit lögreglu. Í bílnum voru 30 lítrar af 
díselolíu í brúsum sem hann játaði á staðnum að hafa dælt af bíl vinnuveitanda síns. Hann 
tók játningu sína aftur og lagði fram gögn því til sönnunar en dómstóllinn tók ekkert tillit til 

þess. Hann var dæmdur fyrir þjófnað fyrst og fremst á grundvelli játningar hjá lögreglu. 

Mannréttindadómstóllinn taldi í ljósi málsatvika og málsmeðferðar að brotið hefði 

verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. 

Í dómi MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi benti breska ríkið á að óvíst væri að 

sakamál gegn Shannon vegna ákæru um fjársvik og að falsa bókhald færi fyrir dóm. 

Þótt svo færi væri það í hendi dómara að útiloka upplýsingar sem fengnar væru úr 

yfirheyrslum fyrir rannsakendum efnahagsbrota. Mannréttindadómstóllinn svaraði því 

til að hvort tveggja byggðist á því hvaða sönnunargögn yrðu í raun lögð fram. Auk 

þess vísaði hann til dómafordæma um að rétturinn til að fella ekki á sig sök kæmi til 

álita þótt ekki kæmi til saksóknar.85 Í tilviki Shannons var hins vegar búið að ákæra 

hann á grundvelli sömu málsatvika og þess vegna var réttur hans til að fella ekki á 

sig sök orðinn virkur. 

                                            
82

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69-72. 
83

 Dómur MDE í málinu I.J.L. og fleiri gegn Bretlandi frá 19. september 2000. 
84

 Dómur MDE í málinu Zaichenko gegn Rússlandi frá 18. febrúar 2010, mgr. 58 og 59. 
85

 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006, mgr. 40. 
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2.3.2.3.1 Vægi sönnunargagna í síðara refsimáli 

Í málinu Kansal gegn Bretlandi kom berlega fram að það skiptir miklu máli hve þungt 

framburðarskýrslurnar vega við sönnunarfærslu í málinu. 

Kansal var lyfsali en fyrirtæki hans lenti í fjárhagsvandræðum og óskað var gjaldþrotaskipta. 
Við athugun opinbers skiptastjóra (e. official receiver) bar Kansal að svara að viðlagðri sekt 
eða fangelsisvist. Hann var síðar ákærður og dæmdur m.a. fyrir að skjóta undan eignum.

86
  

Ákæruvaldið byggði að verulegu leyti (e. [statements played] a significant part) á 

framburðarskýrslum úr athugun skiptastjóra, framburði sem veittur var undir þvingun. 

Niðurstaðan varð því hin sama og í Saunders-dóminum, brotinn hefði verið rétturinn 

til að fella ekki á sig sök og kærandi naut ekki réttlátrar málsmeðferðar þvert gegn 1. 

mgr. 6. gr. MSE.87 

Sterka vísbendingu um þetta sjónarmið má finna í ákvörðun MDE í einu af mörgum 

málum Serves gegn Frakklandi. Serves braut af sér í franska hernum og voru 

rannsóknarskýrslur hersins notaðar í sakamáli gegn honum. Dómstóllinn taldi lítinn 

vafa á því að þær hefðu styrkt málflutning ákæruvaldsins. Það væri þó ekki nóg til að 

kveða upp úr um að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Mestu máli skipti 

hvernig skýrslurnar hefðu verið notaðar í sakamálinu. Sakfelling virtist ekki hafa verið 

byggð á þeim að verulegu leyti. Þvert á móti hefði einnig verið byggt á framburði 

fjölmargra vitna.88 

Dómur í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi89 varpar einnig ljósi á þetta 

atriði. Samkvæmt bresku umferðarlögunum mátti nota yfirlýsingu O´Hallorans um að 

hann hefði sjálfur ekið bílnum sem sönnunargagn í máli þar sem hann var dæmdur 

fyrir hraðakstur. Mannréttindadómstóllinn féllst á það og rökstuddi þá niðurstöðu m.a. 

með því að eftir sem áður hefði sönnunarbyrðin hvílt á ákæruvaldinu og því hefði 

borið að sjá til þess að ekki væru notuð óáreiðanleg sönnunargögn og sönnunargögn 

sem fengin væru með þvingun. Var þá undanskilin yfirlýsingin um að hafa ekið 

bifreiðinni. Auk þess gæti hinn ákærði gefið skýrslu fyrir dómi og kallað fyrir vitni. 

Ekki mætti byggja sakfellingu einungis á upplýsingum um hver hefði ekið bifreiðinni á 

tilteknum tíma. Að öllu samanlögðu hefði því ekki verið vegið að rétti þeirra til að fella 
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 Dómur MDE í málinu Kansal gegn Bretlandi frá 27. apríl 2004. 
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 Sama heimild, mgr. 29. 
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 Ákvörðun MDE í málinu Serves gegn Frakklandi frá 4. maí 2000, mgr. 25. 
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 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007. Reifun í kafla 2.3.2. 
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ekki á sig sök, m.a. vegna þess hve upplýsingarnar hefðu verið léttvægar sem 

fengnar hefðu verið með tilvísun í umferðarlögin.90 

Pavlovschi dómari sagði í minnihlutaáliti sínu að ákæruvaldið hefði ekki lagt fram 

nein önnur sönnunargögn í málinu og ef játning O´Hallorans hefði ekki legið fyrir 

hefði ekki verið hægt að dæma hann fyrir hraðakstur. Hann taldi að O´Halloran hefði 

ekki fengið réttláta málsmeðferð í skilningi 1. mgr. 6. gr.91 

Draga má þá ályktun af þessum dómum og ákvörðun MDE að þegar metið er hvort 

málsmeðferð í síðari réttarhöldum telst réttlát skiptir miklu vægi sönnunargagna sem 

fengin eru með þvingun. Umdeilanlegt er í seinna málinu hve mikið vægi yfirlýsing 

O´Hallorans, um að hafa ekið bifreiðinni á tilteknum tíma, hafði í réttarhöldunum um 

hraðakstur. Samt er greinilegt að meirihluti dómsins leggur áherslu á að yfirlýsingin 

ein og sér geti ekki verið meginástæða sakfellingar. 

2.4 Rétturinn nær ekki til gagna sem til eru óháð vilja viðkomandi 

Rétturinn til að játa ekki á sig sök tekur fyrst og fremst til þess að virða vilja 

sakbornings til að tjá sig ekki. Hann á því ekki við um sönnunargögn sem fengin eru 

hjá sakborningi með þvingun en „ættu sjálfstæða tilveru án tillits til vilja 

sakbornings“,92 svo sem skjöl sem fengin eru með húsleitarheimild, öndunar-, blóð-, 

þvag- og lífsýni.93 Svo mörg voru þau orð í Saunders-dóminum en ljóst af orðalaginu 

að ekki eru tæmandi talin þau gögn sem vilji sakbornings hefur ekki áhrif á. Margoft 

hefur verið vitnað til þessara orða í síðari dómum Mannréttindadómstólsins til að 

minna á að ekki leiði allar þvingunaraðgerðir til þess að brotið sé í bága við réttinn til 

að fella ekki á sig sök.94 
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 Sama heimild, mgr. 60-62. 
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 Sama heimild, minnihlutaálit Stanislavs Pavlovschis dómara.  
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 143. 
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 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69. Orðað svo: “The 
right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused 
person to remain silent. [...] it does not extend to the use in criminal proceedings of material which 
may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence 
independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant, 
breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing”.  
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 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006, mgr. 36. Orðað svo: “... the Court 
recalls that not all coercive measures give rise to the conclusion of an unjustified interference with the 
right not to incriminate oneself”. 
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Ekki eru alltaf nefnd skjöl í þessu sambandi í dómunum. Má þar nefna dóm í málinu 

J.B. gegn Sviss.95 Ólafur Jóhannes Einarsson veltir því fyrir sér hvort það gæti verið 

stefnubreyting frá Saunders-dóminum.96 Svo virðist þó ekki vera því í síðari dómum 

hafa skjöl verið talin upp rétt eins og í Saunders-dóminum og má þar nefna 

Shannon- dóminn97 og Marttinen-dóminn98. Aftur á móti er skjölunum sleppt í 

upptalningu í máli O´Hallorans og Francis gegn Bretlandi99 en það getur varla haft 

mikla þýðingu því eins og komið hefur fram eru þau aftur nefnd í yngri dómi.100 

Þetta vekur spurningar um hvort skrifleg sönnunargögn svo sem skjöl, bókhaldsgögn 

og þess háttar séu ekki vernduð með sama hætti og munnlegur framburður. Í það 

minnsta virðist vera hægt að leggja hald á skjöl sem eru til ef fengin er 

húsleitarheimild að lögum. Hins vegar er varla hægt að krefjast þess að þeir, sem 

bornir eru sök um refsiverða háttsemi, verði skyldaðir til að taka saman eða leggja 

fram gögn.  

2.5 Almannahagsmunir 

Ríki hafa iðulega beitt því fyrir sig að almannahagsmunir réttlæti ákvæði laga sem 

skylda þá, sem bornir eru sök um refsivert athæfi, til að veita upplýsingar þótt þær 

geti verið til þess fallnar að fella sök á viðkomandi. Til þessa hefur MDE hafnað 

þessum sjónarmiðum.  

Þau komu til álita strax í Funke-dóminum. Málið fór fyrst fyrir Mannréttindanefnd 

Evrópu sem komst að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn reglu um 

réttláta málsmeðferð. Nefndin sagði að tollyfirvöldum hefði verið falin rannsókn 

efnahagsbrota með það fyrir augum að vernda mikilvæga þjóðarhagsmuni. Ekki væri 

hægt að horfa fram hjá því að eðli efnahagsbrotarannsókna væri sérstakt og 

vandasamt verk að sinna þeim. Í mannréttindasáttmálanum vægjust á hagsmunir 

samfélagsins og mannréttindi einstaklinga. Því væri ekki ósanngjarnt að ætlast til 

þess að borgararnir upplýstu yfirvöld sem væru að framfylgja efnahagsstefnu ríkisins 
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 Dómur MDE í málinu J.B. gegn Sviss frá 3. maí 2001, mgr. 68.  
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 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“. Tímarit lögfræðinga 2006 
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 Átt er við dóm MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi. 
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eins og á stæði í þessu máli.101 Því hefði ekki verið brotið gegn ákvæðum 

sáttmálans. Eins og fram hefur komið varð niðurstaða dómstólsins þveröfug. 

Séreinkenni tollalaga gætu ekki réttlætt að brotið væri gegn þagnarrétti þess sem 

borinn væri sök um refsivert brot í skilningi 6. gr. og rétti til að fella ekki á sig sök. 

Í Saunders-dóminum hélt ríkið því fram að það væri í almannaþágu að fyrirtæki væru 

rekin heiðarlega og að leitast væri við að sækja þá til saka sem stunduðu flókin 

efnahagsbrot. Hægur vandi væri að greina efnahagsbrot, sem fælust í fjársvikum í 

fyrirtækjarekstri (e. corporate fraud), frá öðrum brotum. Skrifleg sönnunargögn væru 

ófullnægjandi og óskiljanleg nema skýringar fengjust hjá einstaklingunum sem ættu 

hlut að máli. Einnig yrði að hafa í huga að þeir, sem væru til rannsóknar í slíkum 

málum, væru oftar en ekki slyngir viðskiptamenn og nytu ráðgjafar lögfræðinga sem 

væru sérfróðir á þessu sviði. Þar á ofan hefðu þeir kosið að nýta sér kosti sem fælust 

í rekstri félaga með takmarkaða ábyrgð.102 Dómstóllinn hafnaði þessum rökum. Ekki 

væri hægt að réttlæta það að grundvallarþáttur í réttlátri málsmeðferð væri 

sniðgenginn með því að vísa til þess að efnahagsbrot af þessu tagi væru flókin og að 

mikilvægir almannahagsmunir fælust í því að slík brot væru rannsökuð á 

árangursríkan hátt og hinum brotlegu refsað. Réttlát málsmeðferð samkvæmt 1. mgr. 

6. gr. MSE, þar með rétturinn til að fella ekki á sig sök, ætti við um rannsókn á öllum 

refsiverðum brotum, hvort sem þau væru einföld eða flókin.103  

Ríki hafa oft síðan beitt fyrir sig almannahagsmunum til að réttlæta að farið sé á svig 

við réttinn til að fella ekki á sig sök. Í dómi MDE í málinu Heaney og McGuinness 

gegn Írlandi taldi dómstóllinn ekki að ríkið gæti skýlt sér á bak við öryggissjónarmið 

og allsherjarreglu til að réttlæta lagaákvæði sem gerði að engu kjarna 
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 Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu í málinu Funke gegn Frakklandi frá 8. október 1991. Series 
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setningu með því að vísa til rökstuðnings meirihluta Mannréttindanefndarinnar. 
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that the general requirements of fairness contained in Article 6 (art.6), including the right not to 
incriminate oneself, apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without 
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þagnarréttarins og réttarins til að fella ekki á sig sök sem fælist í 1. mgr. 6. gr. 

MSE.104 

Svipuð sjónarmið voru höfð uppi í máli Shannon gegn Bretlandi. Dómstóllinn 

útilokaði ekki að ákvæði laga um ágóða af glæpum, sem veittu rúmar 

rannsóknarheimildir, gætu átt við undir öðrum kringumstæðum án þess að þau brytu 

í bága við réttinn til að fella ekki á sig sök. Þótt það væri sérstökum erfiðleikum 

bundið að rannsaka glæpi á Norður Írlandi gæti tilvísun í slík öryggissjónarmið ekki 

réttlætt að lagaákvæðin ættu við í þessu máli frekar en í Heaney og McGuinness-

dóminum.105 

Í máli O´Hallorans og Francis gegn Bretlandi vísaði ríkið til þeirra hagsmuna sem 

almenningur hefði af því að umferðarlagabrotum yrði haldið í skefjum því 

háskaakstur stefndi almenningi í hættu. Kærendur héldu því aftur á móti fram að 

alvarleg vandamál, sem hlytust af misnotkun ökutækja, gætu ekki réttlætt 

þvingunarúrræði sem gerðu að engu rétt manna sem fælist í 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Rétturinn ætti við um hvers konar brot. Því skipti engu þótt sektargreiðslur væru 

vægar í þessu tilviki.106 Niðurstaðan dómsins var að ekki hefði verið brotið gegn 1. 

mgr. 6. gr. MSE. Reyndar var ekki beinlínis minnst á ofangreind rök ríkisins og 

kærenda í niðurstöðu dómsins og því ekki hægt að fullyrða að almannahagsmunir 

hafi ráðið úrslitum.107 

Í Marttinen-dóminum, sem er nýrri en O´Halloran og Francis-dómurinn, var vísað til 

röksemda í Funke-dóminum og Saunders-dóminum um að rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar, þar með rétturinn til að fella ekki á sig sök, ætti við um meðferð allra 

refsiverðra brota, allt frá þeim allra einföldustu til hinna flóknustu. Ríkið hélt því fram 

að lagaákvæði, sem giltu um skuldheimtumál og steytti á í málinu, væru réttlætanleg 

í ljósi þess að tryggja þyrfti skilvirkni laganna með hagsmuni almennings í huga. 

Þessum röksemdum var hafnað og talið að ákvæði sem gerðu að engu 
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grundvallarrétt til að tjá sig ekki og fella ekki á sig sök yrðu ekki réttlætt á þessum 

forsendum.108 

Í dómi MDE í málinu Bykov gegn Rússlandi var tekið fram að rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar ætti við um meðferð allra refsimála, án tillits til þess um hvers konar 

brot væri að ræða. Almannahagsmunir gætu ekki réttlætt aðferðir sem brytu í bága 

við kjarna réttarins til að verja sig, þar með talinn réttinn til að fella ekki á sig sök, 

sem fælist í 6. gr. MSE.109 

2.6 Réttur til að fella ekki á sig sök utan refsivörslukerfis 

Um þagnarrétt sakborninga er ekki deilt. Í ljósi efnis ritgerðarinnar þarf að staðreyna 

að rétturinn geti einnig átt við undir vissum kringumstæðum á stjórnsýslustigi eða 

þegar annar en lögregla annast rannsókn mála. Í framhaldi af því er vert að íhuga 

hvernig fara má með upplýsingar, sem aflað hefur verið með þvingun á 

stjórnsýslustigi, í refsimáli síðar. 

2.6.1 Eftirlit á stjórnsýslustigi heimilt án þess að rétturinn gildi 

Dómar MDE bera með sér að rétturinn til að fella ekki á sig sök bannar í sjálfu sér 

ekki að upplýsingar séu fengnar með þvingun utan refsivörslukerfisins, t.d. á 

stjórnsýslustigi. Þetta kemur m.a. fram í dómi MDE í málinu Weh gegn Austurríki.110 

Vísað er til dóms í Saunders-málinu, dóms í málinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi, sem 

sprottið er af sömu málsatvikum, og ákvörðun MDE í málinu Allen gegn Bretlandi.111  

Í Saunders-dóminum var sérstaklega tekið fram að dómurinn fjallaði ekki um hvort 

rétturinn til að fella ekki á sig sök ætti við um rannsókn rannsóknarnefndar á vegum 

viðskipta- og iðnaðarráðuneytisins heldur væri einungis fjallað um hvernig 

upplýsingar úr þeirri rannsókn hefðu verið notaðar í síðara refsimáli. Dómurinn tók þó 

fram að ákvörðun um refsivert brot í skilningi 6. gr. MSE gæti komið til álita í 

stjórnsýslurannsókn en því hefði ekki verið haldið fram í þessu máli. Dómurinn minnti 

einnig á dóm í málinu Fayed gegn Bretlandi112 þar sem kom fram að rannsóknir á 
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vegum rannsakenda, sem skipaðir væru samkvæmt bresku hlutafélagalögunum (e. 

the Companies Act 1985), væru einkum til þess að safna gögnum en gerðu ekki út 

um mál eða felldu endanlegan dóm þar um, hvorki um efni né form. Hlutverk 

rannsakendanna væri að ganga úr skugga um og skrá staðreyndir sem síðar gætu 

orðið grundvöllur aðgerða á vegum annarra yfirvalda. Ef undirbúningsrannsókn af 

þessu tagi ætti að hlíta reglum um dómsmeðferð, sem felast í 1. mgr. 6. gr. MSE, 

myndi það í raun hindra að óþörfu að hægt væri að hafa skilvirkt eftirlit, í þágu 

almannahagsmuna, með flókinni fjármála- og viðskiptastarfsemi.113 

Fleiri starfsmenn Guinness-fyrirtækisins voru sóttir til saka en Saunders. Þeir vísuðu 

máli sínu einnig til Mannréttindadómstólsins. Í dómi MDE í málinu I.J.L. og fleiri gegn 

Bretlandi varð niðurstaðan hin sama og í Saunders-dóminum. Fjallað var frekar um 

réttinn til að fella ekki á sig sök á stjórnsýslustigi, enda var ein af málsástæðum 

kærenda að málsmeðferð hefði ekki verið réttlát vegna samvinnu 

rannsóknarnefndarinnar og ákæruvaldsins bak við tjöldin.114 Dómurinn tók fram að 

það bryti ekki óhjákvæmilega gegn 6. gr. MSE þótt einstaklingi væri gert á grundvelli 

laga að veita stjórnvöldum upplýsingar. Mestu skipti að kanna hvernig slíkar 

upplýsingar væru notaðar í réttarhöldum þegar metið væri hvort brotinn hefði verið 

réttur manns til réttlátrar málsmeðferðar.115  

Loks segir í dóminum að í 6. gr. MSE felist ekki réttur til að verða ekki ákærður. 

Ákvæðið tryggi viðkomandi réttláta málsmeðferð þegar fjallað sé um sakargiftir á 

hendur honum.116 Því var ekki talið að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. vegna 

þess að rannsakendur og ákæruvaldið hefðu átt með sér samstarf heldur af öðrum 

ástæðum. 

                                            
113

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 67. Lokasetningin 
orðuð svo: “...a requirement that such a preparatory investigation should be subject to the guarantee 
of a judicial procedure as set forth in Article 6 para. 1 (art. 6-1) would in practice unduly hamper the 
effective regulation in the public interest of complex financial and commercial activities”. 
114

 Dómur MDE í málinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi frá 19. desember 2000, mgr. 84. 
115

 Sama heimild, mgr. 100. Orðað svo: “The Court considers that whether or not information obtained 
under compulsory powers by such a body violates the right to a fair hearing must be seen from the 
standpoint of the use made of that information at the trial“. 
116

 Sama heimild, mgr. 100 og 101. Síðustu efnisgreinarnar er að finna í lok 101. mgr. Orðað svo: “In 
any event, Article 6 of the Convention does not guarantee an applicant the right not to be prosecuted. 
It guarantees him the right to a fair procedure in the determination of the charges brought against 
him”. 
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2.6.1.1 Skatteftirlit heimilt 

Mannréttindadómstóllinn hefur staðfest að það brjóti ekki gegn 6. gr. MSE að skylda 

mann til þess að láta skattyfirvöldum í té upplýsingar og gögn þegar það er liður í 

skatteftirliti svo álagning geti farið fram. Þá gildir ekki þagnarréttur.117 Þetta má ráða 

af ákvörðun MDE í málinu Allen gegn Bretlandi.118  

Skattyfirvöld kröfðust þess að fá upplýsingar um eignir og skuldir Allens. Hann þráaðist lengi 
við en sendi um síðir frá sér eignayfirlit sem reyndist rangt. Hann var síðar ákærður og 
dæmdur fyrir skattsvik. 

Dómurinn tók málið ekki til efnislegrar umfjöllunar og sagði í ákvörðun sinni að 

rétturinn til að fella ekki á sig sök bannaði ekki að beitt væri þvingun til að krefja 

einstaklinga um upplýsingar varðandi fjármál sín eða fyrirtækjarekstur. Það væri 

sameiginlegt einkenni á skattkerfi aðildarríkja sáttmálans að skylt væri að upplýsa 

um tekjur og eignir svo hægt væri að leggja á skatt. Að öðrum kosti væri varla hægt 

að tryggja skilvirkni í skattkerfinu. Kærandi hefði ekki kvartað undan því að 

upplýsingarnar hefðu verið notaðar gegn sér vegna athafna eða brota sem hann 

hefði framið áður. Hann hefði ekki heldur verið sóttur til saka fyrir að veita ekki 

upplýsingar sem hefðu getað fellt á hann sök í sakamáli síðar. Því væri hvorki hægt 

að líkja máli hans við Saunders-málið eða Funke-málið. Rétturinn til að fella ekki á 

sig sök yrði ekki skilinn svo að hann veitti allsherjar undanþágu frá rannsókn 

skattyfirvalda. Þar að auki yrðu ekki öll úrræði, sem yfirvöld hefðu til að fá fram 

upplýsingar sem hægt væri að nota í refsimáli síðar, metin sem ótilhlýðileg 

þvingun.119 

2.6.1.2 Fleiri svið sem rétturinn gildir ekki um 

Í Weh-dóminum er einnig tekið fram að ákvæði um skyldu til að upplýsa yfirvöld um 

aðskiljanleg efni sé að finna í lögum aðildarríkja sáttmálans.120 Nefnt er dæmi um 

skyldu til að segja lögreglu til nafns undir tilteknum kringumstæðum sem fjallað var 

                                            
117

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 140. 
118

 Ákvörðun MDE í málinu Allen gegn Bretlandi frá 10. september 2002. 
119

 Sama heimild, 1. liður í kafla sem ber yfirskriftina „The Law“. Orðað svo: “However, the privilege 
against self-incrimination cannot be interpreted as giving a general immunity to actions motivated by 
the desire to evade investigation by the revenue authorities. Furthermore, not every measure taken 
with a view to encouraging individuals to give the authorities information which may be of potential 
use in later criminal proceedings must be regarded as improper compulsions”. 
120

 Dómur í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004, mgr. 45. Orðað svo: “Indeed, obligations to 
inform the authorities are a common feature of the Contracting States´ legal orders and may concern 
a wide range of issues”.  
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um í dómi MDE í málinu Vasileva gegn Danmörku.121 Sömu tilvísun er að finna í 

Shannon- dóminum122 og Marttinen-dóminum.123 

Hér hafa verið nefnd dæmi um tilvik þar sem rétturinn til að fella ekki á sig sök á ekki 

við. Eins og komið hefur fram er ekki þar með sagt að rétturinn eigi aldrei við á 

stjórnsýslustigi. 

2.6.2 Hvenær rétturinn á við á stjórnsýslustigi 

Lykillinn að því að þagnarréttur komi til álita á stjórnsýslustigi er að hugtakið refsivert 

brot (e. criminal charge) eða refsiverð háttsemi hefur sjálfstæða merkingu í 6. gr. 

eins og áður hefur verið rakið.  

„Þar sem ákvæði sáttmálans [MSE] hafa verið lögtekin hér á landi gildir rétturinn til 

að fella ekki á sig sök hér við meðferð stjórnsýslumála komi til greina að leggja 

stjórnsýsluviðurlög á sem teljist viðurlög við „refsiverðu broti“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

sáttmálans“.124  

Stjórnvöld geta brugðist við lögbrotum m.a. með stjórnsýsluviðurlögum, þ.e. 

refsikenndum viðurlögum.125 Heimilt er að fela stjórnvöldum með lögum að leggja á 

stjórnsýsluviðurlög sem teljast viðurlög við refsiverðu broti í skilningi 6. gr. MSE. 

Slíkar ákvarðanir verða þó að geta sætt endurskoðun dómstóla eigi þessi tilhögun að 

samræmast 1. mgr. 6. gr. og dómaframkvæmd MDE.126 Í Öztürk-dóminum kom fram 

að það bryti ekki í bága við sáttmálann að fela stjórnvöldum saksókn og vald til að 

ákvarða refsingar í minni háttar málum en lykilatriðið væri að ákvörðunin sætti 

endurskoðun dómstóla.127 128 

Þær eftirlitsstofnanir, sem hér verða einkum til umfjöllunar, hafa heimildir að lögum til 

að knýja fram upplýsingar með þvingunarúrræðum s.s. dagsektum.129 Einnig getur 

það talist sjálfstætt refsivert brot samkvæmt sérlögum „að neita að láta í té 

                                            
121

 Dómur MDE í málinu Vasileva gegn Danmörku frá 25. september 2003.  
122

 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006, mgr. 32. 
123

 Dómur MDE í málinu Marttinen gegn Finnlandi frá 21. apríl 2009, mgr. 68. Í dóminum eru spyrtar 
saman skyldan til að segja lögreglu til nafns og skyldan til að veita skattyfirvöldum upplýsingar vegna 
álagningar. 
124

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 6.  
125

 Sama heimild, bls. 27. 
126

 Sama heimild, bls. 5. 
127

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, 
bls. 533. 
128

 Dómur MDE í málinu Öztürk gegn Þýskalandi frá 21. febrúar 1984, mgr. 56. 
129

 Þetta á við um Fjármálaeftirlitið, skattrannsóknarstjóra og Samkeppniseftirlitið.  
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upplýsingar og gögn sem stjórnvald kallar eftir eða að veita rangar eða villandi 

upplýsingar“.130 Yfirleitt er ekki hægt að skylda þá, sem sæta rannsókn hjá lögreglu, 

til að veita upplýsingar og ekki þá sem sæta rannsókn af hálfu stjórnvalds ef ákvæði 

sakamálalaga eiga við um þá rannsókn. Önnur lögmál gilda um rannsókn eða eftirlit 

á stjórnsýslustigi þar sem sérákvæði í lögum og eftir atvikum stjórnsýslulög eiga við. 

Dómstóllinn hefur kveðið upp úr með að brot á ákvæðum skattalaga geti talist 

refsivert brot í skilningi 6. gr. MSE.131 Skattsektir í því máli sem um ræðir voru 

„skilgreindar sem stjórnsýsluviðurlög utan refsivörslukerfisins samkvæmt 

landslögum“.132 Enn hefur ekki reynt á það með beinum hætti fyrir dómstólnum hvort 

stjórnvaldssektir vegna brota á samkeppnislögum teljist viðurlög við refsiverðri 

háttsemi og falli þar með undir gildissvið 6. gr. MSE.133 Sterkar vísbendingar eru þó 

um að svo sé að uppfylltum skilyrðum um eðli brots og þyngd viðurlaga. Fræðimenn 

vísa til ákvörðunar Mannréttindanefndar Evrópu í málinu Société Stenuit gegn 

Frakklandi.134 Niðurstaða nefndarmanna var samhljóða um að brotið hefði verið gegn 

1. mgr. 6. gr. MSE með því að leggja stjórnvaldssektir á fyrirtækið. Markmið frönsku 

samkeppnislaganna væri að vernda almannahagsmuni og viðhalda frjálsri 

samkeppni. Auk þess voru sektirnar háar og til þess ætlaðar að hafa almennt gildi 

eins og refsiviðurlög og væri auk þess ætlað að hafa fyrirbyggjandi áhrif.135 

                                            
130

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 128. 
131

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 43. Þarna er vísað í mál Bendenoun gegn 
Frakklandi þar sem vísað var til svipaðra sjónarmiða og í Öztürk-dóminum. Talið var að sektir væru 
svo háar að jafnaðist á við refsingu. Þar við bættist að vararefsing í formi frelsissviptingar lá við 
brotinu og telur Eiríkur að það geti riðið baggamuninn við matið. Reyndar virðist það síðastgreinda 
hafa breyst í tímans rás því Ólafur Jóhannes Einarsson vitnar í dóm MDE frá 2004 þar sem það var 
ekki talið hafa úrslitaáhrif þegar sektir voru skilgreindar m.t.t. 6. gr. hvort fangelsisrefsing lægi við ef 
þær væru ekki greiddar. Sjá Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 529. 
132

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 137. 
133

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, 
bls. 528. 
134

 Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu í málinu Société Stenuit gegn Frakklandi í skýrslu 
nefndarinnar frá 30. maí 1991. 
135

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, 
bls. 528. 
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Verður ekki annað séð en sama gæti átt við hér á landi í sambærilegum tilvikum, t.d. 

þegar samkeppnisyfirvöld beita sektum samkvæmt samkeppnislögum og 

Fjármálaeftirlit beitir stjórnvaldssektum samkvæmt lögum um fjármálafyrirtæki.136  

Vert er að rifja upp það sem áður var rakið um það hvenær Mannréttindadómstóllinn 

hefur talið að brotið hafi verið gegn þagnarrétti og réttinum til að fella ekki á sig sök. Í 

dómi MDE í málinu Weh gegn Austurríki kemur fram að það er einkum í tvenns 

konar málum. Í fyrsta lagi í málum þar sem þvingun hefur verið beitt, eftir að 

viðkomandi telst borinn sök um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr., til að afla 

upplýsinga sem gætu fellt sök á hann í refsimáli gegn honum. Í öðru lagi í málum þar 

sem þvingun hefur verið beitt til að knýja fram upplýsingar sem fellt geta sök á 

viðkomandi, áður en grunur vaknaði um refsiverða háttsemi, en þær síðan notaðar í 

refsimáli gegn honum.137 Funke-dómurinn frá 1993 er elsta dæmið um fyrra tilvikið 

en Saunders-dómurinn frá 1996 um hið síðarnefnda. Síðan hafa margir dómar fallið 

sem skýra stöðuna í hvoru tveggja tilvikinu. 

2.6.2.1 Þvingun á stjórnsýslustigi eða áður en sakamál er höfðað 

Fyrsta og eitt þýðingarmesta dæmið um fyrrnefnda tilvikið er Funke-dómurinn. Þótt 

dómstóllinn hafi ekki verið margorður í rökstuðningi sínum fyrir því að rétturinn til að 

fella ekki á sig sök hafi verið brotinn, er engu að síður æ síðan vitnað til dómsins 

sem fordæmis. Í Funke-dóminum taldi MDE að brotið hefði verið á rétti hans til að tjá 

sig ekki og fella ekki á sig sök með því að tollyfirvöld reyndu að þvinga hann til að 

útvega sönnunargögn um meint brot. Í því máli og öðrum svipuðum, svo sem í J.B. 

gegn Sviss, Heaney og McGuinness gegn Írlandi og Shannon gegn Bretlandi, voru 

kærendur sektaðir að landsrétti fyrir að veita ekki upplýsingar. Í öllum málunum mat 

dómstóllinn sektirnar án tillits til þess hvort höfðað hefði verið sakamál eða hver 

niðurstaða þess hefði verið.138 

                                            
136

 Ólafur Jóhannes Einarsson dregur þá ályktun af dómi MDE í Bendenoun málinu að 
sektarákvarðanir Samkeppniseftirlitsins samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 teljist ásökun 
um refsiverða háttsemi í skilningi 6. gr. MSE. Sjá Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og 
meðferð samkeppnismála“, bls. 60. Björg Thorarensen tekur í sama streng með hliðsjón af þessari 
niðurstöðu mannréttindanefndarinnar og dómum MDE. Sjá Björg Thorarensen, „Réttur aðila að 
stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 53. 
137

 Dómur MDE í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004, mgr. 42 og 43. Sjá umfjöllun í kafla 
2.3.1. 
138

 Dómur MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007, mgr. 43. Orðað svo: 
“...the Court considered the fine independently of the existence or outcome of underlying 
proceedings”. 
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2.6.2.1.1 J.B. gegn Sviss, skattrannsókn 

Í J.B. gegn Sviss reyndi á hvort 1. mgr. 6. gr. MSE tæki til málsmeðferðar við 

skattrannsókn.  

J.B., fyrrverandi skíðakennari og fjallaleiðsögumaður á eftirlaunum, viðurkenndi að hafa ekki 
talið fram tekjur sínar af fjárfestingum. Skattyfirvöld kröfðust þess að hann framvísaði gögnum 
varðandi málið. Hann neitaði æ ofan í æ og var sektaður fjórum sinnum fyrir vikið. Um síðir 
náðist samkomulag þar sem honum var gert að greiða talsvert háa upphæð vegna 
vangoldinna skatta og drjúga sekt vegna skattasniðgöngunnar. Dómurinn taldi að 
málsmeðferðin hefði þjónað í senn þeim tilgangi að sinna eftirliti svo hægt væri annars vegar 
að leggja á skatt og álag eftir atvikum og hins vegar sekta fyrir skattasniðgöngu. Engu að 
síður væri ekki gerður skýr greinarmunur á því hvort um væri að ræða eftirlit eða rannsókn á 
skattasniðgöngu. Vísaði hann til þess að samkvæmt dómaframkvæmd ættu réttindi sem fólgin 
væru í 6. gr. MSE við um málsmeðferð í skattasniðgöngumálum en ekki eftirlit skattyfirvalda. 
Dómurinn taldi óyggjandi að málsmeðferðin varðaði refsivert athæfi í ljósi sektarinnar sem 
kæranda hafði verið gert að greiða samkvæmt samkomulaginu. Því ætti 1. mgr. 6. gr. við í 
málinu. Þar með lægi fyrir dóminum að ákvarða hvort það samræmdist sáttmálanum að sekta 
kæranda fyrir að hafa ekki lagt fram umbeðin gögn en ekki að fjalla um það hvort ríki væri 
heimilt að krefja skattgreiðendur um upplýsingar svo hægt væri að ákveða álagningu. 
Dómurinn taldi að gögnin hefðu ekki verið þess eðlis sem um getur í Saunders-dóminum, þ.e. 
að þau væru fyrir hendi óháð vilja einstaklingsins. Ríkið hélt því fram að kærandi hefði ekki 
verið knúinn til að fella á sig sök því yfirvöld hefðu vitað af upplýsingunum og kærandi hefði 
gengist við upphæðum sem um ræddi. Dómurinn tók þetta ekki til greina enda hefðu yfirvöld 
sótt það fast að fá umbeðnar upplýsingar. Niðurstaða dómsins var að brotið hefði verið gegn 
réttinum um að fella ekki á sig sök sem fælist í 1. mgr. 6. gr. MSE.

139
 

Í dóminum kemur nokkuð skýrt fram „að ef til staðar er grunur um refsiverð 

skattalagabrot við stjórnsýslurannsókn skuli skattaðili njóta þagnarréttar og annarra 

þátta í réttinum til þess að fella ekki á sig sök, eins og við á um réttarstöðu 

sakborninga almennt“.140 Öðru máli gegnir um venjulegt skatteftirlit. Þá fellur 

málsmeðferðin utan gildissviðs 6. gr. eins og rakið er í ákvörðun MDE í málinu Allen 

gegn Bretlandi.141  

2.6.2.1.2 Shannon gegn Bretlandi, rannsókn á fjársvikum 

Í dómi MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi reyndi á hvaða þvingunaraðferðir 

brjóta gegn réttinum og hvenær þeim er beitt. Málavextir hafa þegar verið raktir.142 

Tvenns konar rannsókn var í gangi í einu. Annars vegar rannsókn rannsakenda 

efnahagsbrota í krafti laga um ágóða af glæpum (e. the Proceeds of Crime Order 
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 Dómur MDE í málinu J.B. gegn Sviss frá 3. maí 2001. 
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 140. 
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 Elholm, Thomas og Sparlund, Kim, „Nye EU-konkurrenceregler“. Juristen 2005 (2), kafli 4.3. 
Aðgengilegt á www.djoef.dk. [Sótt á vefinn 13. desember 2009.] Í greininni er ítrekað að þótt 
upplýsingar séu fengnar með þvingun stríði það í sjálfu sér ekki gegn 6. gr. MSE. Það eigi við þegar 
ekki sé staðfestur grunur um lögbrot en upplýsingum safnað svo hægt sé að leggja á skatt t.d. eins og 
í ákvörðun MDE í málinu Allen gegn Bretlandi. Í dómi MDE í málinu J.B. gegn Sviss hafi yfirvöld aftur 
á móti haft staðfastan grun um skattasniðgöngu þegar reynt hafi verið að þvinga kæranda til að veita 
upplýsingar. Þar með hafi verið brotið gegn réttindum hans samkvæmt 6. gr. MSE. 
142

 Sjá kafla 2.3.2.2. 

http://www.djoef.dk/
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1996) og hins vegar lögreglurannsókn vegna þess að Shannon var ákærður fyrir að 

falsa bókhald og fyrir samsæri um svik á grundvelli annarra laga. Hann neitaði að 

koma í skýrslutöku hjá rannsakendum efnahagsbrota eftir að hann var ákærður af 

því að hann taldi að það bryti gegn réttindum sínum um að fella ekki á sig sök. Af 

þeim sökum var hann dæmdur til að greiða sekt. Shannon freistaði þess að fá 

þessum dómi hnekkt. Fallist var á sjónarmið hans á millidómstigi en áfrýjunarréttur 

staðfesti upprunalega sektardóminn. 

Mannréttindadómstóllinn minnti á að það væri ekki skilyrði fyrir því að hægt væri að 

reiða sig á þessi réttindi að sönnunargögn, sem aflað er með þvingun og geta fellt 

sök á viðkomandi, hefðu í raun verið lögð fram við meðferð sakamáls.143 Á hinn 

bóginn væri ekki sjálfgefið að brotið væri gegn réttinum þótt þvingunarúrræðum væri 

beitt. Í fyrsta lagi gilti rétturinn ekki um gögn sem væru til óháð vilja viðkomandi. Í 

öðru lagi væri ekki talið að brotið væri gegn réttinum þegar ekki væri að vænta 

málshöfðunar (nema vegna „þvingunarinnar“).144 Var vísað til Weh-dómsins og 

ákvörðunar í Allen-málinu í þessu sambandi. 

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu í máli Shannons að það 

samræmdist ekki rétti hans til að fella ekki sök á sjálfan sig að vera þvingaður til að 

koma í skýrslutöku hjá rannsakendum efnahagsbrota þegar hann hefði þá þegar 

verið ákærður fyrir brot á grundvelli sömu málsatvika.145 Skipti þá ekki máli þótt 

sakamálið hefði verið fellt niður.146 Meginatriðið var að hann hafði verið ákærður, og 

þar með borinn sök um refsivert athæfi, þegar rannsakendur efnahagsbrota ætluðu 

að þvinga hann til að svara spurningum um sömu málsatvik. Þess vegna naut hann 

verndar réttarins. 

2.6.2.2 Notkun upplýsinga úr stjórnsýslurannsókn í refsimáli 

Þá er komið að hinum meginflokki þeirra mála þar sem dómurinn hefur talið að brotið 

hafi verið gegn réttinum. Þar hefur löglegri þvingun verið beitt til að knýja fram 

                                            
143

 Dómur MDE í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006, mgr. 34. 
144

 Sama heimild, mgr. 36. Orðað svo: “[W]here no proceedings (other than the “coercive” 
proceedings) were pending or anticipated, the Court found no violation of the right not to incriminate 
oneself”. 
145

 Sama heimild, mgr. 41. 
146

 Í dómi MDE í málinu O´Halloran og Francis gegn Bretlandi frá 29. júní 2007, mgr. 51. er fullyrt að 
Shannon hafi verið sýknaður af ákæru fyrir að falsa bókhald og samsæri um svik. Það er ekki í 
samræmi við dóminn sjálfan í málinu Shannon gegn Bretlandi frá 4. janúar 2006, mgr. 22 þar sem 
fram kemur að málið var fellt niður. 
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upplýsingar sem fellt geta sök á viðkomandi, áður en grunur vaknar um refsiverða 

háttsemi, en þær síðan notaðar í refsimáli gegn honum. Hinn títtnefndi Saunders-

dómur var stefnumarkandi í þessu tilliti. Fjölmargt kemur þar fram sem varðar réttinn 

til að fella ekki á sig sök og hefur margt af því þegar verið tilgreint.  

2.6.2.2.1 Saunders 

Saunders var gert að lögum að svara rannsóknarnefndinni að viðlagðri sekt eða 

fangelsisvist.147 Málsmeðferðarreglur þóttu ekki duga til að verjast því að brotið væri 

gegn réttinum því þær komu ekki í veg fyrir notkun framburðarins í síðara 

sakamáli.148 Athyglisverðast er að skoða hvernig sönnunargögnin, þ.e. 

framburðarskýrslurnar, voru notaðar í sakamálinu gegn Saunders og hvert 

verndarsvið réttarins var að mati dómsins. Framburðarskýrslurnar voru umtalsverður 

hluti (e. significant part) sönnunarfærslu ákæruvaldsins. Það skipti greinilega miklu 

máli við mat dómstólsins á því hvort brotið hefði verið gegn réttinum en hann komst 

að þeirri niðurstöðu að svo hefði verið í þessu máli.  

Ríkið hélt því fram í Saunders-málinu að rétturinn verndaði aðeins framburð sem 

gæti fellt á hann sök. Dómurinn féllst ekki á þetta sjónarmið. Rétturinn til að fella ekki 

sök á sjálfan sig yrði ekki einskorðaður við yfirlýsingar um misgjörðir eða orð sem 

felldu beinlínis sök á viðkomandi. Ákæruvaldið gæti misnotað framburð í sakamáli 

sem fenginn væri með þvingun og liti á yfirborðinu ekki út fyrir að geta fellt sök á hinn 

ákærða, svo sem svör við spurningum um staðreyndir. Misnotkunin gæti falist í því 

að nota framburðinn til að sýna fram á þversagnir, bera brigður á framburð eða 

sönnunargögn hins ákærða fyrir dómi eða kasta rýrð á trúverðugleika hans með 

öðrum hætti. Mestu máli skipti hvernig sönnunargögn, sem fengin væru með 

þvingun, væru notuð í meðferð sakamálsins.149 
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 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 70. 
148

 Sama heimild, mgr. 75. 
149

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 71. Orðað svo: 
“Testimony obtained under compulsion which appears on its face to be of a non-incriminating nature – 
such as exculpatory remarks or mere information on questions of fact – may later be deployed in 
criminal proceedings in support of the prosecution case, for example to contradict or cast doubt upon 
other statements of the accused or evidence given by him during the trial or to otherwise undermine 
his credibility. [...] It follows that what is of the essence in this context is the use to which evidence 
obtained under compulsion is put in the course of the criminal trial“. 
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2.6.2.2.2 Staines 

Þegar ákvörðun í máli Staines gegn Bretlandi150 er borin saman við Saunders-

dóminn sést ljóslega hversu miklu skiptir fyrir niðurstöðuna að málavextir og 

málsástæður séu ígrundaðar í hverju máli. Staines var dæmd fyrir innherjasvik. Við 

málsmeðferð sakamálsins gegn henni voru lagðar fram skýrslur frá rannsóknarnefnd 

á vegum breska iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins. Staines taldi mál sitt og 

Saunders sambærileg og að brotinn hefði verið á sér réttur. Niðurstaða dómstólsins 

varð önnur. Í fyrsta lagi var á það bent að hún hafði sjálf veitt nefndinni upplýsingar, 

munnlega og skriflega, áður en hún var kölluð formlega fyrir. Í öðru lagi mótmælti 

hún ekki tilvísun ákæruvaldsins í formlegar skýrslur rannsóknarnefndarinnar, öfugt 

við Saunders. Raunar vitnaði hún til þeirra sjálf í vörninni. Þá taldi dómurinn að 

ákæruvaldið hefði ekki byggt á framburði hennar fyrir nefndinni með það fyrir augum 

að fella á hana sök. Þvert á móti hefðu framburðarskýrslurnar aðeins verið liður í 

vörn Staines sem ákæruvaldið hefði brugðist við.151 

2.6.2.2.3 Munnlegur framburður – skjöl 

Þeir dómar MDE sem fjalla um notkun á upplýsingum, sem aflað er með þvingun á 

stjórnsýslustigi, í eftirfarandi sakamáli, snúa allir að munnlegum framburði. Ekki hefur 

verið skorið úr um hvort rétturinn til að fella ekki á sig sök gæti einnig átt við um 

skrifleg gögn. Rétt er að gera greinarmun á þessu tvennu. Vilji manns getur ekki haft 

áhrif á upplýsingar í skriflegum gögnum sem þegar eru fyrir hendi og þvingun getur 

ekki breytt innihaldi þeirra til eða frá. Af því mætti ætla að rétturinn næði ekki til slíkra 

gagna. Í því sambandi má minna á ummæli, sem fyrst komu fram í Saunders-

dóminum og hafa margsinnis verið endurtekin síðan í dómum MDE, um að rétturinn 

nái ekki til gagna sem fengin eru með þvingun og eru til óháð vilja sakbornings, svo 

sem skjala, sem aflað er með húsleitarheimild, blóðsýna, öndunarsýna o.s.frv.152 

Á hinn bóginn má segja að vísbendingar, um að rétturinn geti átt við um skjöl, sé að 

finna í þeim dómum þar sem talið var að brotið hefði verið gegn réttinum með því að 

þvinga einstaklinga til að leggja fram gögn, t.d. bankayfirlit í máli Funke og gögn um 

fjárfestingar í máli J.B. „Í ljósi rökstuðnings dómstólsins varðandi notkun munnlegra 

skýrslna er ekki hægt að útiloka að ef slík gögn [þ.e. fundargerðir, bókhaldsgögn og 
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 Ákvörðun MDE í málinu Staines gegn Bretlandi frá 16. maí 2000. 
151

 Sama heimild, niðurstöðukafli ákvörðunarinnar, The Law. 
152

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69. 
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þess háttar] ráða úrslitum um sekt manns gæti verið höggvið nærri rétti hans til þess 

að fella ekki á sig sök sem verndaður er af 1. mgr. 6. gr. MSE“.153 

Stefan Trechsel, fyrrverandi forseti Mannréttindanefndarinnar, tekur undir með þeim 

sem telja að rétturinn verndi aðila, sem yfirvöld vilja knýja til að leggja fram skjöl, þótt 

þau hafi örugga vissu fyrir því að slík skjöl séu til. Hann vill ekki gera undantekningu 

á réttinum í slíkum tilvikum.154 

2.7 Réttur lögaðila 

Í dómum MDE hefur ekki reynt á það hvort rétturinn til að fella ekki á sig sök nær til 

lögaðila. Allir dómarnir fjalla um einstaklinga. Hins vegar var afstaða 

Mannréttindanefndarinnar afdráttarlaus í ákvörðun í málinu Société Stenuit gegn 

Frakklandi155 um að 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð ætti almennt við um 

lögaðila. Ríkið virtist telja að lögaðilar gætu ekki axlað refsiábyrgð. Nefndin benti á 

að ekki væri hægt að draga þá ályktun af sáttmálanum. Lögaðilar nytu ýmiss konar 

réttinda samkvæmt honum t.d. tjáningarfrelsis og hugsana-, samvisku- og trúfrelsis. 

Nefndin taldi að lögaðili gæti notið verndar 6. gr. MSE þegar hann væri borinn sök 

um refsiverða háttsemi.156 Stefan Trechsel velkist ekki í vafa um að lögaðilar geti 

notið réttarins í sakamáli.157 

Eftir sem áður er ósvarað þeirri spurningu hvort og að hve miklu leyti þagnarréttur og 

rétturinn til að fella ekki á sig sök eigi við um lögaðila. Evrópudómstóllinn komst að 

þeirri niðurstöðu í Orkem-málinu að þótt fyrirtæki, sem væri til rannsóknar hjá 

samkeppnisyfirvöldum, gæti reitt sig á 6. gr. MSE væri hvorki hægt að ráða af 

orðalagi greinarinnar né dómaframkvæmd MDE að í greininni fælist rétturinn til að 

fella ekki sök á sjálfan sig.158  
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 143. 
154

 Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 354. 
155

 Í þessari ákvörðun var einnig fjallað um samkeppnismál en MDE hefur heldur ekki dæmt í slíku 
máli um réttinn til að fella ekki á sig sök. 
156

 Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu í málinu Société Stenuit gegn Frakklandi í skýrslu 
nefndarinnar frá 30. maí 1991, mgr. 66. Orðað svo: «[L]a Commission estime que la personne morale 
peut se réclamer de l´article 6 (art. 6) de la Convention lorsqu´elle a fait l´objet d´une « accusation en 
matière pénale » ». 
157

 Trechsel og Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 349. Orðað svo: “The privilege 
can also be invoked by a legal person if it is the target of criminal proceedings”. 
158

 C-374/87. ECR 1989, bls. 03283. Judgment of the Court of 18 October 1989. – Orkem v 
Commission of the European Communities. – Competition – Commission´s investigative powers – 
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Félög og aðrar lögpersónur njóta verndar mannréttindaákvæða. „Þótt réttindi lögaðila 

verði ekki byggð á „náttúrulegu og meðfæddu eðli“ þeirra, eru jafn sterk rök fyrir því 

að þau njóti verndar fyrir geðþóttaákvörðunum stjórnvalda og setja þurfi ríkinu 

sambærilegar hömlur í samskiptum við þau (sic)“.159 

Lögaðilar hafa getað borið mál undir MDE rétt eins og einstaklingar og ættu þar með 

að geta notið sömu réttinda. Dómstólnum er heimilt að taka við kærum frá hvaða 

einstaklingi sem er, samtökum eða hópi einstaklinga sem halda því fram að 

samningsaðili hafi brotið á þeim réttindi þau sem lýst er í samningnum og 

samningsviðaukum við hann, sbr. 34. gr. MSE. „Hafa eftirlitsstofnanir MSE slegið 

föstu að undir þetta falli m.a. ópersónulegir aðilar og er fjöldi dæma um kærendur af 

því tagi eins og fyrirtæki og samtök fyrirtækja, verkalýðsfélög, trúfélög og 

stjórnmálaflokka svo nokkuð sé nefnt“.160 (Leturbreyting höf.)  

Meginmarkmið þagnarréttar og réttarins til að fella ekki á sig sök er að verja 

sakborning fyrir þeirri hættu að vera beittur óviðeigandi þvingun eða þrýstingi af hálfu 

yfirvalda og með því hindra misbeitingu réttvísinnar og fullnægja kröfum sem gerðar 

eru í 6. gr. MSE.161 Þessa skilgreiningu má hæglega heimfæra upp á lögaðila. Það 

er heldur torsóttara þegar lengra kemur í skýringu MDE og rætt er um megintilgang 

þagnarréttarins um að virða skuli „vilja“ sakaðs manns til að fella ekki á sig sök og 

leitast við að sanna sakir á hann án þess að nota sönnunargögn sem aflað hefur 

verið með þvingun gegn „vilja“ hans. Vilji er fyrst og fremst tengdur mönnum af holdi 

og blóði en ekki lögaðilum.162 

                                                                                                                                        
Rights of the defence. Eins og sjá má féll þessi dómur áður en dómar MDE féllu þar sem staðfest var 
að rétturinn til að fella ekki á sig sök fælist í 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. 
159

 Björg Thorarensen, „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“. Í 
Afmælisrit Lagadeildar Háskóla Íslands. Reykjavík 2008, bls. 99. Þarna eru til umræðu 
mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem einmitt eiga sér fyrirmynd í ákvæðum MSE. Í þessu 
samhengi kemur einnig fram að ýmsum álitaefnum sé enn ósvarað um hvort eða að hvaða marki 
lögaðilar njóti þagnarréttar við rannsókn opinbers máls eins og sakborningar í refsimáli. Tekið er fram 
að þagnarréttur njóti verndar 70. gr. stjórnarskrárinnar. 
160

 Björg Thorarensen, „Skilyrði kæru og málsmeðferð fyrir Mannréttindadómstól Evrópu“. Í 
Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 
557. 
161

 Þessi skilgreining kemur fram í fjölmörgum dómum MDE m.a. í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 
17. desember 1996, mgr. 68. Stuðst við orðalag í Davíð Þór Björgvinsson, „Þýðing sönnunargagna í 
sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, bls. 316. 
162

 Má hér einnig vísa til ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 21/2004, bls. 34 kafli 2.1.2.2.3. 
Samkeppnisráð rakti þar efasemdir um að þagnarréttur tæki til málsmeðferðar hjá Samkeppnisstofnun 
og samkeppnisráði (nú Samkeppniseftirlit). Meðal annars var fjallað um að MDE hefði aldrei komist að 
þeirri niðurstöðu að þagnarrétturinn tæki til fyrirtækja og því mætti halda fram að undirstöðurök sem 
mannréttindadómstóllinn hefði sett fram til stuðnings þagnarrétti tækju ekki til fyrirtækja, s.s. nauðsyn 
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Ólafur Jóhannes Einarsson hallast að því „að ólíklegt sé að dómstóllinn kæmist 

einfaldlega að þeirri niðurstöðu að þagnarrétturinn tæki ekki til lögaðila“.163 Hann 

segir þó að á hinn bóginn sé „fjarri því útilokað, að dómstóllinn telji að rétturinn gæti 

verið takmarkaðri en ella þegar um lögaðila er að ræða“.164 Svar við því fæst ekki fyrr 

en dómur hefur gengið í máli lögaðila fyrir dómstólnum þar sem fjallað verður um 

réttinn til að fella ekki á sig sök. 

2.7.1 Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins 

Í þessu sambandi er rétt að benda á að rétturinn til að fella ekki á sig sök er þrengri 

samkvæmt dómaframkvæmd Evrópudómstólsins en MDE.165 

Evrópudómstóllinn hefur fjallað um rétt lögaðila til að fella ekki á sig sök við meðferð 

samkeppnismála.166 Fyrsti dómur Evrópudómstólsins, Orkem-dómurinn, féll nokkru 

áður en fyrstu dómar MDE gengu. Samkvæmt dóminum hefur framkvæmdastjórnin 

fulla heimild til að krefjast þess að fyrirtæki leggi fram allar upplýsingar og gögn 

varðandi málið sem er til rannsóknar þótt hægt sé að nota gögnin gegn því eða öðru 

fyrirtæki og sýna með þeim fram á brot á samkeppnisreglum. Hins vegar getur 

framkvæmdastjórnin ekki þvingað fyrirtæki til að veita henni svör sem gætu falið í sér 

viðurkenningu á broti sem framkvæmdastjórninni bæri skylda til að sanna.167 Þetta er 

svonefnd Orkem-regla og felur hún í sér mjög takmarkaða heimild til að neita að 

svara spurningum framkvæmdastjórnarinnar.168 Síðari dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins staðfestir að eina undantekningin frá víðtækri skyldu til að veita 

upplýsingar, án tillits til réttarins til að fella ekki á sig sök, er að „ekki má þvinga 

                                                                                                                                        
þess að virða vilja sakbornings til þess að tjá sig ekki. „Efast verður um að fyrirtæki búi yfir vilja í 
þessum skilningi“. 
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 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 77. 
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 Sama heimild, bls. 78. 
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 145. 
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 Raunar hefur reynt á þrennt fyrir Evrópudómstólnum sem ekki hefur verið útkljáð endanlega fyrir 
MDE, það er rétt lögaðila til að fella ekki sök á sjálfa sig, hvort rétturinn nær til meðferðar 
samkeppnismála og notkun skýrslna, bókhalds og annarra þess konar gagna, sem fengin eru með 
þvingun, í refsimáli síðar. 
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 C-374/87. ECR 1989, bls. 03283, mgr. 34 og 35. Orkem v Commission of the European 
Communities. Orðað svo: “Thus, the Commission may not compel an undertaking to provide it with 
answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which it is 
incumbent upon the Commission to prove”. 
168

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 63. 
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fyrirtæki til að veita svör við spurningum sem fela í sér beina viðurkenningu á 

samkeppnisbroti“.169  

Jonas Christoffersen segir að víðtæk skylda fyrirtækja til að veita upplýsingar helgist 

af viðleitninni til að tryggja full áhrif eða virkni samkeppnisréttar Evrópusambandsins. 

Evrópudómstóllinn takmarki rétt einstaklinga og lögaðila til að fella ekki sök á sjálfa 

sig vegna þess að mikilvægara sé talið að tryggja skilvirkni samkeppnisreglna.170 

Þetta stangast á við stefnu MDE sem ekki hefur fallist á að skilvirkni geti réttlætt 

takmörkun á þagnarrétti.171 

Evrópudómstóllinn hefur ekki hvikað frá þessari niðurstöðu þótt aðilar hafi bent á að 

túlkun MDE á réttinum sé rýmri. Þessi víðtæka upplýsingaskylda var ekki heldur 

takmörkuð þegar ný reglugerð tók við af þeirri sem í gildi var þegar Orkem-dómurinn 

féll.172 Með dómi sínum árið 2003 féllst Hæstiréttur Danmerkur á að fyrirtæki hefðu 

þessa víðtæku upplýsingaskyldu gagnvart framkvæmdastjórninni við meðferð 

samkeppnismála.173 Hæstiréttur taldi að þessi þrönga túlkun á réttinum til að fella 

ekki á sig sök gengi ekki gegn dönskum lagaákvæðum sem hefðu stöðu 

stjórnskipunarlaga.174 Þetta varð niðurstaða Hæstaréttar Danmerkur þótt 

þagnarrétturinn sé talinn til grundvallarréttinda í dönsku réttarfari.175 

Ekki fæst úr því skorið hvort réttur lögaðila til að fella ekki á sig sök verður í raun 

talinn þrengri en einstaklinga samkvæmt MSE fyrr en kveðinn hefur verið upp dómur 

um málið fyrir Mannréttindadómstólnum. Sama gildir um meðferð samkeppnismála. 
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 146. 
170

 Christoffersen, „Retten til tavshed over for håndhævelse af immaterialrettigheder“, kafli 2.2. Orðað 
svo: ”Baggrunden for de omfattende oplysningspligter er [...] hensynet til at sikre EU-
konkurrencerettens fulde gennemslagskraft. Der er altså tale om, at EF begrænser fysiske og 
juridiske personers beskyttelse mod selvinkriminering, fordi det anses for vigtigere at håndhæve 
konkurrenceretten”. 
171

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 78. 
172

 Christoffersen, „Retten til tavshed over for håndhævelse af immaterialrettigheder“, kafli 2.2. 
173

 U.2003.1328H Trioplast Nyborg A/S gegn Konkurrencestyrelsen, frá 28. mars 2003. Dómurinn 
fenginn af vefnum á http://www.thomson.dk.  
174

 U.2003.1328H. Orðað svo: ”Højesteret har ikke grundlag for at antage, at den beskrevne afvejning 
mellem Kommissionens beføjelser og retten til ikke at bidrage til selvinkriminering – som de 
pågældende embedsmænd under tvangsindgrebets udførelse har pligt til at respektere – skulle stride 
mod nationale bestemmelser med grundlovsrang”.  
175

 Christoffersen, „Retten til tavshed over for håndhævelse af immaterialrettigheder“, kafli 2.2. 

http://www.thomson.dk/
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Fyrr en dómur í slíku máli liggur fyrir verður ekki útkljáð hvort dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins samræmist MSE.176 

2.8 Samantekt 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök felst í 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. Teljist 

einstaklingur borinn sök um refsiverða háttsemi í skilningi ákvæðisins er ekki hægt 

að knýja hann til að svara spurningum eða ljá atbeina sinn við að fella á sig sök. 

Rétturinn er ekki takmarkaður við málsmeðferð sakamála heldur getur hann teygt sig 

til meðferðar mála á stjórnsýslustigi vegna túlkunar MDE á því að vera borinn sök um 

refsivert athæfi.  

Mannréttindadómstóllinn hefur einkum talið að brotið hafi verið gegn þagnarrétti og 

réttinum til að fella ekki á sig sök í tvenns konar málum. Í fyrsta lagi í málum þar sem 

þvingun hefur verið beitt, eftir að viðkomandi telst borinn sök um refsivert brot í 

skilningi 1. mgr. 6. gr., til að afla upplýsinga sem gætu fellt sök á hann í refsimáli 

gegn honum. Í öðru lagi í málum þar sem þvingun hefur verið beitt til að knýja fram 

upplýsingar sem fellt geta sök á viðkomandi, áður en grunur vaknaði um refsiverða 

háttsemi, en þær síðan notaðar í refsimáli gegn honum. 

Dómstóllinn telur að hafa skuli þrjú viðmið til hliðsjónar þegar metið er hvort brotið 

hafi verið í bága við réttinn við öflun sönnunargagna. Það er í fyrsta lagi eðli og 

umfang þvingunar sem beitt er til að afla sönnunargagna, í öðru lagi hvort fyrir liggi 

viðeigandi málsmeðferðarreglur sem tryggi réttindin og í þriðja lagi með hvaða hætti 

gögn, sem þannig er aflað, eru notuð.  

Rétturinn tryggir ekki vernd gegn ákæru. Rétturinn gildir ekki þegar aflað er gagna 

sem liggja fyrir og vilji hefur ekki áhrif á. Þetta á t.d. við um skjöl sem aflað er með 

húsleitarheimild, blóð-, þvag- og lífssýni. Eftirlit á stjórnsýslustigi er heimilt án þess 

að rétturinn gildi. Almannahagsmunir geta ekki réttlætt að brotið sé gegn réttinum. 

Óumdeilt er að einstaklingar geta reitt sig á réttinn til að fella ekki á sig sök þegar 

það á við. Ekki hefur enn verið skorið úr því fyrir Mannréttindadómstólnum hvort 

rétturinn nær til lögaðila og samkeppnismála eða hvort réttur lögaðila er takmarkaðri 

í slíkum málum en einstaklinga eins og raunin er samkvæmt túlkun 

Evrópudómstólsins. 
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 Elholm og Sparlund, „Nye EU-konkurrenceregler“, kafli 4.4.  
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3 Réttarframkvæmd hér á landi 

Ekki reyndi á þagnarrétt og réttinn til að fella ekki á sig sök fyrir dómi hér á landi fyrr 

en með dómi Hæstaréttar frá 16. mars 2007 í málinu nr. 92/2007. Áður hafði 

þagnarréttur, með vísan til dómaframkvæmdar MDE, verið til umfjöllunar í álitum 

umboðsmanns Alþingis177 og í ákvörðun og úrskurði samkeppnisyfirvalda um 

samráð olíufélaganna.178  

3.1 Álit umboðsmanns Alþingis 

Umboðsmaður Alþingis vakti athygli á niðurstöðu í Funke-dóminum og niðurstöðu 

Mannréttindanefndar Evrópu í máli Saunders gegn Bretlandi í áliti sínu í ágúst 1996 

þar sem fjallað var um málsmeðferð flugmálastjórnar og flugslysanefndar við 

rannsókn á þyrluslysi. Umboðsmaður taldi að kvartandi í málinu hefði hvorki verið 

beittur viðurlögum til að láta í té sönnunargögn til notkunar í refsimáli gegn honum 

eins og í Funke-dóminum, né hefði verið höfðað refsimál á hendur kvartanda og þar 

af leiðandi ekki lögð þar fram sönnunargögn sem aflað hefði verið hjá honum eins og 

í Saunders-dóminum. Málsmeðferð flugslysanefndar braut því ekki í bága við 6. gr. 

MSE að mati umboðsmanns „enda verður ekki litið svo á, að 6. gr. 

mannréttindasáttmálans reisi almennt skorður við því, að menn séu, á grundveli 

viðhlítandi lagaheimildar, skyldaðir til að láta stjórnvöldum í té upplýsingar vegna 

þess starfs, sem þau rækja í opinbera þágu“.179 Verður ekki betur séð en 

umboðsmaður hafi komist að sömu niðurstöðu og MDE í máli I.J.L. gegn Bretlandi 

nokkrum árum síðar þar sem dómurinn tók fram að það bryti ekki óhjákvæmilega 

gegn 6. gr. MSE þótt einstaklingi væri gert að veita stjórnvöldum upplýsingar á 

grundvelli laga.180  
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 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1133/1994 frá 26. ágúst 1996 og málum nr. 2896/1999 og 
2954/2000 frá 24. september 2001. Aðgengileg á www.umbodsmaduralthingis.is.  
178

 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004 frá 28. október 2004 og úrskurður áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála í máli nr. 3/2004 frá 29. janúar 2005. Aðgengileg á www.samkeppni.is. Dómsmál 
sem reist er á grundvelli úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála, E-4965/2005, hefur verið rekið 
fyrir héraðsdómi um árabil eða frá miðju ári 2005. Stefnendur eru olíufélögin þrjú og tefla fram 
þagnarrétti og rétti til að fella ekki á sig sök sér til varnar ef að líkum lætur. 
179

 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 1133/1994 frá 26. ágúst 1996, kafla V.5. 
180

 Dómur MDE í málinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi frá 19. desember 2000, mgr. 100. Orðað svo: “[T]he 
applicants are not correct in their assertion that a legal requirement for an individual to give 
information demanded by an administrative body necessarily infringes Article 6 of the Convention”.  

http://www.umbodsmaduralthingis.is/
http://www.samkeppni.is/
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Umboðsmaður vísaði til dóma í Saunders-málinu og máli I.J.L o.fl. í áliti 2001.181 

Kvartað var yfir málsmeðferð skattstjóra við athugun á skattframtali og ákvörðun 

skattrannsóknarstjóra um að boða kvartanda til yfirheyrslu vegna meintra brota á 

upplýsingaskyldu samkvæmt skattalögum. Umboðsmaður lagði áherslu á að 

skattstjóra, og eftir atvikum ríkisskattstjóra, væri óheimilt að lögum að beita úrræðum 

þágildandi lagaákvæða með þeim hætti að eftirlitið fæli í raun í sér rannsókn á því 

hvort athöfn, eða eftir atvikum athafnaleysi, skattaðila væri þáttur í refsiverðu broti á 

skattalögum.182 (Leturbr. höf.) Umboðsmaður benti á að þegar metin væri réttarstaða 

skattaðila sem skattyfirvöld boðuðu til skýrslutöku að lögum, yrði að hafa í huga 

lagasjónarmið sem búa að baki „þeirri meginreglu að manni verði ekki þröngvað til 

þess að gefa skýrslu gegn sjálfum sér eða játa sök“.183 Með því að gefa skattaðila 

kost á að kynna sér öll gögn máls þegar hann er boðaður til skýrslutöku taldi 

umboðsmaður betur tryggt að skattaðila yrði ekki þröngvað til þess að gefa 

vísbendingar um ætlaða refsiverða háttsemi við skýrslutöku vegna skatteftirlits. 

3.2 Ákvörðun og úrskurður samkeppnisyfirvalda í olíumálinu 

Ítarlega var fjallað um réttinn til að fella ekki á sig sök samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004 frá 28. október 2004 um ólögmætt samráð 

olíufélaganna og úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2004 frá 29. 

janúar 2005. Í ákvörðun samkeppnisráðs var farið í saumana á Saunders-dóminum 

og einnig tæpt á málunum Funke gegn Frakklandi, I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi og J.B. 

gegn Sviss. 

3.2.1 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004 

Tvö af olíufélögunum þremur kröfðust þess að mál samkeppnisyfirvalda yrði fellt 

niður eða því frestað þar til niðurstöður lögreglurannsóknar lægju fyrir og studdu þær 

kröfur m.a. við ákvæði 6. gr. MSE.184 Töldu þau að skýrslugjöf fulltrúa félagsins, að 

viðlagðri refsiábyrgð sem kynni að fella sök á fulltrúana sjálfa og félagið, gengi þvert 

gegn rétti viðkomandi fulltrúa og félagsins samkvæmt 6. gr. MSE. Því væri óheimilt 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í málum nr. 2896/1999 og 2954/2000 frá 24. september 2001. Eitt álit 
var gefið í báðum málum enda tvær kvartanir frá sama kvartandi vegna sömu málsatvika.  
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 Hér er á ferð svipuð aðgreining og MDE virðist gera á skatteftirliti og skattrannsókn og fram kom í 
ákvörðun í Allen-málinu og dómi í málinu J.B. gegn Sviss. 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í málum nr. 2896/1999 og 2954/2000, kafli 4. 
184

 Einnig var stuðst við bann MSE við tvöfaldri saksókn og refsingu sem ekki er til umfjöllunar hér. 
Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004, kafli 2.1.2., bls. 19. 
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með öllu að byggja á þeim fundargerðum Samkeppnisstofnunar sem aflað hefði 

verið með ólögmætum hætti.185 

Samkeppnisráð hélt því fram að þágildandi 39. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 legði 

ekki beina lagaskyldu á fyrirtæki til að veita upplýsingar og engin viðurlög lægju við 

því að verða ekki við því. Samkeppnisstofnun yrði að taka sérstaka 

stjórnvaldsákvörðun um skyldu fyrirtækja til að afhenda gögn og veita upplýsingar 

svo að skyldan yrði virk. Þá legði 2. mgr. 57. gr. samkeppnislaganna enga skyldu á 

fyrirtæki til að veita upplýsingar heldur gerði refsivert að veita rangar skýrslur.186 Við 

mat á mögulegum áhrifum 6. gr. MSE var tekið fram að til þess að um brot á 

þagnarrétti samkvæmt MSE væri að ræða væri það „lykilatriði að upplýsinga [væri] 

aflað á grundvelli þvingunar...“.187 Engri þvingun hefði verið beitt í þessu máli og 

félögin hefðu veitt upplýsingar af fúsum og frjálsum vilja í því skyni að lækka 

mögulegar sektir fyrirtækjanna.188 Samkeppnisráð taldi að til þess að um brot á 

þagnarrétti samkvæmt 6. gr. MSE væri að ræða yrði m.a. að beita þvingun til að afla 

upplýsinga frá einstaklingi. „Þar sem engri slíkri þvingun hefur verið beitt í málinu 

hefur þagnarréttur ekki verið brotinn“.189  

3.2.2 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 

Áfrýjunarnefndin var á öndverðum meiði við samkeppnisráð og taldi að beiðni 

Samkeppnisstofnunar um upplýsingar samkvæmt 39. gr. þágildandi samkeppnislaga 

fæli í sér skyldu fyrir móttakanda hennar til að verða við henni nema annað væri 

skýrt tekið fram.190 Brot á þessari skyldu gæti varðað sektum samkvæmt 57. gr. 

laganna.191 „[T]il þess að samkeppnislög geti náð tilgangi sínum er eðlilegt að telja 

að reglur samkeppnislaga um upplýsingaskyldu takmarkist fyrst og fremst við það að 

fyrirsvarsmenn fyrirtækja þurfi ekki að tjá sig um spurningar og upplýsingar sem fela í 
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 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004, kafli 2.1.1., bls. 19. 
186

 Sama heimild, kafli 2.1.2.2.1., bls. 24-25.  
187

 Sama heimild, kafli 2.1.2.2.3., bls. 35. 
188

 Því er ekki velt upp hvort ívilnun fyrir að veita upplýsingar gæti talist þvingun í skilningi 1. mgr. 6. 
gr. MSE, enda varla við því að búast frá samkeppnisráði. Vangaveltur um slíkt hefur ekki rekið á fjörur 
við lestur dóma MDE.  
189

 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2004, kafli 2.1.2.3., bls. 42. 
190

 Ólafur Jóhannes Einarsson virðist frekar hallast að því að álit samkeppnisráðs, þ.e. að þvingun 
felist ekki í því að senda fyrirspurnarbréf, sé í samræmi við niðurstöðu Evrópudómstólsins og túlkun 
MSE en afstaða áfrýjunarnefndarinnar aftur á móti ekki. Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og 
meðferð samkeppnismála“, bls. 81. Hér er tekið undir með Ólafi, sérstaklega rök hans um að ekki sé 
beitt ótilhlýðilegri þvingun með slíku fyrirspurnarbréfi.  
191

 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 3/2004, II. hluti III.4, bls. 77. 
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sér huglægt mat um það hvort brotið hafi verið gegn samkeppnislögum“.192 (Leturbr. 

höf.) Augljóst virðist að þarna miðar áfrýjunarnefndin frekar við Orkem-regluna en 

dómaframkvæmd MDE um þagnarrétt og réttinn til að fella ekki á sig sök í öðrum 

málum en samkeppnismálum.193 Tekið er fram að takmörkunin komi þó aðeins til 

greina þegar einhvers konar þvingun hafi verið beitt og ekki ef viðkomandi hafi gefið 

skýrslu af fúsum og frjálsum vilja.  

Áfrýjunarnefndin taldi að fyrirsvarsmönnum félaganna hefði verið skylt að afhenda öll 

gögn sem um var beðið og gefa skýrslur um málsatvik nema að því leyti sem svör 

við spurningum gátu falið í sér huglægt mat en ekki aðeins skýringu eða fyllingu á 

þeim gögnum sem þegar lágu fyrir.194 

3.3 Dómur Hæstaréttar í máli nr. 92/2007 

Í réttarframkvæmd hér á landi vegur þyngst dómur Hæstaréttar í máli nr. 92/2007 þar 

sem staðfest var að rétturinn til að fella ekki á sig sök fælist í 70. gr. 

stjórnarskrárinnar rétt eins og 1. mgr. 6. gr. MSE.195 Ákærðu í máli ákæruvaldsins 

gegn forstjórum þriggja olíufélaga vegna brota á samkeppnislögum kröfðust þess að 

málinu yrði vísað frá. Héraðsdómur tók undir rök ákærðu í þremur af sex liðum í 

frávísunarkröfu og vísaði málinu frá með úrskurði. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms en með öðrum rökum.  

3.3.1 Rök Hæstaréttar fyrir frávísun 

Meginniðurstaða Hæstaréttar var sú að ákæra yrði ekki reist á lögreglurannsókn sem 

fram fór í kjölfar meðferðar samkeppnisyfirvalda. Fyrirkomulag samkeppnislaga hefði 

ekki verið nógu skýrt um meðferð máls ef grunur vaknaði um að brotið hefði verið 

gegn lögunum. Einnig væri óskýrt hvernig með skyldi fara ef tilefni þætti til opinberrar 

rannsóknar jafnhliða meðferð samkeppnisyfirvalda og hvenær beita ætti 

refsiviðurlögum. Ákærðu hefðu tekið þátt í viðræðum og samningum við 
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 Sama heimild, II. hluti III.4, bls. 78. 
193

 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 81. Ólafur veltir því 
fyrir sér hvort rétturinn sé víðtækari samkvæmt úrskurðinum en Orkem-reglunni því í úrskurðinum er 
takmörkunin bundin við huglægt mat á því hvort samkeppnislög hafi verið brotin en ekki játningu á 
samkeppnislagabrotum. 
194

 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 3/2004, II. hluti III.5, bls. 78. 
195

 Björg Thorarensen segir að lykilhugtök 70. gr., svo sem „réttlát málsmeðferð“ hafi verið skýrð í ljósi 
meginreglna sem leiddar séu af 6. gr. MSE og nefnir í dæmaskyni þennan dóm Hæstaréttar „þar sem 
talið var að við rannsókn samkeppnisyfirvalda hefði ekki verið gætt þagnarréttar sakbornings sem 
væri þáttur í réttlátri málsmeðferð“. Björg Thorarensen, „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og 
eftirlitshlutverk dómstóla“, bls. 127. Reyndar er þetta ekki orðað svo afdráttarlaust í dóminum. T.d. 
kemur hugtakið „þagnarréttur“ hvergi fyrir þar berum orðum. 
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Samkeppnisstofnun og veitt henni upplýsingar, en á sama tíma fellt á sig sök með 

því að málið var síðar tekið til refsimeðferðar. Því þótti meirihluta Hæstaréttar ekki 

nægjanlega fram komið að í lögreglurannsókninni hefðu ákærðu fengið notið þeirra 

réttinda sakborninga sem mælt væri fyrir um í 70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 6. gr. 

MSE og meginreglum þágildandi laga um meðferð opinberra mála.  

Vert er að huga sérstaklega að rökstuðningi dómsins varðandi upplýsingar frá 

starfsmönnum félaganna sem fengnar voru við rannsókn samkeppnisyfirvalda. 

Upplýsingar sem fengnar voru frá starfsmönnum félaganna urðu ásamt gögnum, sem fengin 
voru við húsleit Samkeppnisstofnunar hjá þeim, grundvöllur ákvörðunar samkeppnisráðs um 
stjórnvaldssektir. Þessar upplýsingar fylgdu öðrum gögnum til lögreglunnar þegar 
Samkeppnisstofnun lét henni þau í té og urðu þannig einnig grundvöllur rannsóknar lögreglu. Í 
héraði lýsti ákæruvaldið því yfir að það myndi ekki byggja á fundargerðum 
Samkeppnisstofnunar með fulltrúum olíufélaganna. Í öðrum gögnum málsins kemur fram að 
við rannsókn ríkislögreglustjóra hafi að langstærstum hluta verið byggt á þeim gögnum sem 
hafi verið haldlögð á starfsstöðvum olíufélaganna, enda talið að einungis þau gögn kunni að 
hafa sönnunargildi í málinu. Við rannsóknina hafi því ekki verið stuðst við áðurnefndar 
fundargerðir Samkeppnisstofnunar. Óumdeilt er að umræddar fundargerðir voru afhentar 
lögreglu og að þær fylgdu ákæru til héraðsdóms. Þrátt fyrir framangreindar yfirlýsingar 
ákæruvaldsins verður ekki séð, eins og rannsókn Samkeppnisstofnunar var háttað, hvernig 
halda megi aðgreindum þeim gögnum frá stofnuninni sem sóknaraðili telur sig mega reisa 
ákæru á og skýringum starfsmanna félaganna á þeim gögnum.

196
 (Leturbr. höf.) 

3.3.2 Samanburður við niðurstöður Mannréttindadómstólsins 

Fróðlegt er að bera þessa niðurstöðu saman við niðurstöður MDE í sambærilegum 

málum. Fyrst ber þó að geta þess að eins og áður hefur verið rakið hefur dómstóllinn 

ekki dæmt í samkeppnismáli. Engu að síður hefur þessi staða verið uppi í annars 

konar málum, þ.e. að einstaklingar hafi verið yfirheyrðir á stjórnsýslustigi og síðar 

haft réttarstöðu sakbornings í lögreglurannsókn og fyrir dómi. Nægir þar að nefna 

Saunders-málið.197 

Í fyrsta lagi hefur MDE margítrekað að rétturinn til að fella ekki á sig sök nái ekki til 

gagna sem fengin eru með þvingun en eru til óháð vilja sakbornings, svo sem skjala 

sem aflað er með húsleitarheimild.198 Í tilvitnuðum orðum Hæstaréttar er ekki vikið 

beint að þessu. Þegar rætt er um þau gögn sem aflað var í húsleit 

Samkeppnisstofnunar, og ákæruvaldið taldi að hefðu fyrst og fremst sönnunargildi í 

málinu, bendir orðalagið „sem sóknaraðili telur sig mega reisa ákæru á“ ekki til þess 
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 H 92/2007, III. 
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 Hinir ákærðu í olíuforstjóramálinu bentu einmitt á Saunders-dóminn og Funke-dóminn máli sínu til 
stuðnings í 4. lið frávísunarkröfu sinnar fyrir héraðsdómi þar sem þeir töldu að við rannsókn málsins 
og útgáfa ákæru hefði verið brotið gegn reglum um réttarstöðu sakborninga, sbr. úrskurð Héraðsdóms 
Reykjavíkur frá 9. febrúar 2007 í máli nr. S-2188/2006, II.4. 
198

 Dómur MDE í málinu Saunders gegn Bretlandi frá 17. desember 1996, mgr. 69. 
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að tekið sé heilshugar undir þau sjónarmið sem MDE hefur skýlaust lýst. (Leturbr. 

höf.) 

Í öðru lagi má velta því fyrir sér hvort framburður starfsmanna hjá 

Samkeppnisstofnun, þar með talinn framburður forstjóranna þriggja, var fenginn 

undir þvingun sem er að öðru jöfnu skilyrði þess að rétturinn til að fella ekki á sig sök 

komi til álita. Lögmætum þvingunarráðstöfunum samkeppnislaga, svo sem 

dagsektum, var a.m.k. ekki beitt. Ákærðu héldu því vissulega fram að þeir og 

starfsmenn félaganna hefðu verið þvingaðir til að bera sakir á sjálfa sig á fundum 

Samkeppnisstofnunar. Því mótmælti ákæruvaldið og benti á að tvö af félögunum 

hefðu leitast við að fá lægri sektir gegn samstarfi og upplýsingum um ólögmætt 

samráð.  

Í þriðja lagi benda niðurstöður MDE199 til þess að það skipti máli, við mat á því hvort 

brotið hafi verið gegn réttinum til að fella ekki á sig sök, hve þungt munnlegur 

framburður, sem gefinn er á stjórnsýslustigi, vegur við sakfellingu í eftirfarandi 

refsimáli. Í þessu tilviki reyndi ekki á það mat því efnisdómur var ekki lagður á málið í 

héraði. Í dómi Hæstaréttar segir að verulegur hluti þeirra gagna, sem fylgdu ákæru til 

héraðsdóms, hafi með beinum hætti stafað frá Samkeppnisstofnun.200 Síðar í sama 

kafla dómsins segir að með ákæru hafi fylgt mikill fjöldi rannsóknargagna. Stafi hluti 

þeirra beinlínis frá Samkeppnisstofnun en að öðru leyti sé um að ræða gögn úr 

rannsókn lögreglu.201 Í úrskurði héraðsdóms segir skýrum stöfum að af 26 

skjalamöppum, sem fylgdu ákæru, hafi 10 möppur stafað með beinum hætti frá 

Samkeppnisstofnun, þar af ein með fundargerðum stofnunarinnar eftir fundi með 

starfsmönnum félaganna. Samkvæmt dómaframkvæmd MDE hefði það verið 

hlutverk dómara að meta vægi þessara gagna við málsmeðferð fyrir dómi.  

Í fjórða lagi er undirstrikað að málið var ekki rekið efnislega fyrir dómstólum. Þá hefði 

skýrst hvort ákæruvaldinu hefði tekist það ætlunarverk sitt og yfirlýst markmið að 

sanna sök án þess að byggja á framburði hjá Samkeppnisstofnun sem var að finna í 

fundargerðum stofnunarinnar sem fylgdu ákæru í málinu. Virðist þetta atriði hafa 

grundvallarþýðingu og fær stoð í sératkvæði Ólafs Barkar Þorvaldssonar í 
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 Sama heimild, mgr. 72, dómur í málinu Kansal gegn Bretlandi frá 27. apríl 2004, mgr. 29 og 
ákvörðun MDE í málinu Serves gegn Frakklandi frá 4. maí 2000, mgr. 29. Hið síðastnefnda var 
reyndar ekki stjórnsýslumál á fyrra stigi en meginreglan er hin sama. 
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 H 92/2007, I. 
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 Sama heimild, I i.f. 
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hæstaréttardómnum og niðurstöðu héraðsdóms um 3. og 4. lið frávísunarkröfunnar. 

Þriðji liður frávísunarkröfu ákærðu var studdur við það að ákæran væri ekki reist á 

viðhlítandi rannsókn sakargifta en sá fjórði á því að við rannsókn málsins og útgáfu 

ákæru hefði verið brotið gegn reglum um réttarstöðu sakborninga. Niðurstaða 

héraðsdóms um þessa liði varð eftirfarandi: 

[L]ögregla aflaði viðbótargagna, rannsakaði bókhald olíufélaganna og yfirheyrði ríflega 70 
einstaklinga í því skyni að varpa ljósi á málsatvik. Þá hafa ákærðu, enn sem komið er, ekki 
bent á nein þau gögn, sem ákæruvaldið hafi vanrækt að leggja fyrir dóminn. Mat á árangri 
lögreglurannsóknar og þeim atriðum, sem ákærðu vísa til, bíður því efnismeðferðar og sætir 
ekki frávísun vegna ágalla á formhlið máls.

202
 (Leturbr. höf.) 

Ólafur Börkur Þorvaldsson tekur undir með héraðsdómara um áðurnefnda liði 

frávísunarkröfunnar m.a. með eftirfarandi athugasemdum: 

[K]emur ennfremur fram að við rannsókn ríkislögreglustjóra hafi að langstærstum hluta verið 
byggt á þeim gögnum sem voru haldlögð á starfsstöðvum olíufélaganna enda sé talið að 
einungis þau gögn kunni að hafa sönnunargildi í málinu. Við rannsóknina hafi því ekki verið 
stuðst við áðurnefndar fundargerðir Samkeppnisstofnunar. Ber dómara við efnisumfjöllun 
máls að meta þýðingu þessara skýrslna varnaraðila og eftir atvikum annarra gagna í þessu 
ljósi og í samræmi við þær sönnunarreglur sem koma fram í 45. gr. til 48. gr. laga nr. 
19/1991.

203
 (Leturbr. höf.) 

Höfundur ritgerðarinnar tekur undir álit þessara tveggja dómara, héraðsdómara og 

hæstaréttardómara, með hliðsjón af dómum MDE. 

Í fimmta lagi er rétt að minna á meginniðurstöðu Hæstaréttar um að ákæra verði ekki 

reist á lögreglurannsókninni. Í dómi MDE í málinu I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi segir að 

6. gr. MSE veiti enga vörn gegn ákæru. Ákvæðið tryggi viðkomandi réttláta 

málsmeðferð þegar fjallað sé um sakargiftir á hendur honum.204 Í sama dómi MDE er 

einnig tekið fram að það brjóti ekki óhjákvæmilega gegn 6. gr. MSE þótt einstaklingi 

sé gert á grundvelli laga að veita stjórnvöldum upplýsingar. Mestu skipti að kanna 

hvernig slíkar upplýsingar séu notaðar í réttarhöldum þegar metið er hvort brotinn 

hafi verið réttur manns til réttlátrar málsmeðferðar.205  

3.3.3 Samantekt 

Niðurstaðan er að frávísun Hæstaréttar á grundvelli brota gegn réttindum 

sakborninga sé ekki í samræmi við þær dómsniðurstöður MDE sem raktar hafa verið 

hér að framan. Nauðsynlegt hefði verið að láta flytja málið efnislega fyrir dómstólum 
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 Úrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-2188/2006, III. Um 3. og 4. lið frávísunarkröfu, i.f. 
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 H 92/2007, sératkvæði Ólafs Barkar Þorvaldssonar, III. i.f. 
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 I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi frá 19. desember 2000, mgr. 101. Sjá kafla 2.6.1. 
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 Sama heimild, mgr. 100. 



48 

 

svo hægt hefði verið að meta hvort brotið hefði verið gegn réttindum ákærðu um 

réttláta málsmeðferð. 

Hæstiréttur reisti niðurstöðu sína um frávísun einnig á því að fyrirkomulag 

samkeppnislaga hefði ekki verið nógu skýrt varðandi samspil rannsóknar hjá 

samkeppnisyfirvöldum og lögreglu og verður ekki fjölyrt um það hér. Þess vegna er 

ekki hægt að fullyrða að málinu hefði ekki verið vísað frá þótt niðurstaða um réttindi 

sakborninga hefði orðið önnur.206  

Eftir að dómur Hæstaréttar féll 16. mars 2007 var samkeppnislögum nr. 44/2005 

breytt og vörðuðu þær breytingar m.a. atriði sem Hæstiréttur gerði að umtalsefni í 

dóminum.207 Í ljósi lagabreytinganna er óvíst um fordæmisgildi dómsins og raunar 

frekar hallast að því hér að það sé ekki umtalsvert. 
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 Í sératkvæði sínu fór Ólafur Börkur Þorvaldsson yfir röksemdir ákærðu varðandi alla 
frávísunarkröfuliði og komst að þeirri niðurstöðu að fella bæri úrskurð héraðsdóms úr gildi og leggja 
fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar, sbr. sératkvæði Ólafs Barkar Þorvaldssonar í H 
92/2007, VI. 
207

 Kveikjan að lagabreytingunum var skýrsla nefndar forsætisráðherra um viðurlög við 
efnahagsbrotum sem skilaði niðurstöðu á haustdögum 2006. Ekki er að efa að dómur Hæstaréttar 
hefur einnig haft sitt að segja. Það fær stoð í nefndaráliti allsherjarnefndar um frumvarpið um 
rannsóknarnefnd Alþingis. Þar er vísað til frávísunardóms Hæstaréttar H 92/2007. Orðrétt segir: 
„Samkeppnislögum var breytt í kjölfarið til þess að tryggja þessi grundvallarréttindi“. Nefndarálit 
allsherjarnefndar Alþingis um frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku 
bankanna 2008 og tengdra atburða. Þskj. 335, 180. mál. 136. lögþ. 2008-2009. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html.  
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4 Þagnarréttur í lögum 

Hér verður sjónum fyrst og fremst beint að þeim lagaákvæðum um þagnarrétt sem 

líklegt er að reyni á við rannsókn á bankahruninu. Einkum verður hugað að lögum 

sem gilda um fjármálamarkað, lögum um embætti sérstaks saksóknara nr. 135/2008 

og lögum nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku 

bankanna 2008 og tengdra atburða sem hér eftir verða kölluð lög um 

rannsóknarnefnd Alþingis. Einnig verður stuttlega farið yfir dönsk ákvæði sem 

augljóslega urðu fyrirmynd að lagabreytingum hér á landi á vordögum 2007. Reynt 

verður að meta hvort íslensku ákvæðin ríma við dómaframkvæmd MDE, koma að 

tilætluðu gagni við að verja réttinn til að fella ekki á sig sök og tryggja að málum verði 

ekki spillt vegna þess að ekki hafi verið gætt að þessum réttindum. 

4.1 Lög um rannsókn á stjórnsýslustigi 

Þegar borin eru saman þau tilvik, þegar Mannréttindadómstóllinn hefur talið að brotið 

hafi verið gegn þagnarrétti og réttinum til að fella ekki á sig sök, við megináherslu við 

rannsókn bankahrunsins kemur helst til álita að athuga annars vegar lagaákvæði um 

eftirlitsstofnanir á stjórnsýslustigi, svo sem Fjármálaeftirlitið, Samkeppniseftirlitið208 

og skattrannsóknarstjóra og hins vegar sérstakan saksóknara.  

Í dómi MDE í málinu Weh gegn Austurríki kemur fram að það er einkum í tvenns 

konar málum sem dómstóllinn hefur talið að brotið hafi verið gegn réttinum.  

1) Í málum þar sem þvingun hefur verið beitt, eftir að viðkomandi telst borinn 

sök um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr., til að afla upplýsinga sem gætu fellt sök 

á hann í refsimáli gegn honum. Eins og fram hefur komið gæti þetta hæglega gerst á 

stjórnsýslustigi og mikilvægt að eftirlitsstofnanir gæti að því að rétturinn getur orðið 

virkur í miðri málsmeðferð. 

2) Í málum þar sem þvingun hefur verið beitt til að knýja fram upplýsingar sem 

fellt geta sök á viðkomandi, áður en grunur vaknaði um refsiverða háttsemi, en þær 

síðan notaðar í refsimáli gegn honum.209 Til skýringar má hugsa sér að gagna hafi 

verið aflað á stjórnsýslustigi áður en viðkomandi naut réttarins vegna þess að grunur 

hafði enn ekki vaknað um refsivert athæfi. Síðar vaknaði sá grunur og mál fer til 
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 Samkeppniseftirlit tók við af Samkeppnisstofnun með gildistöku laga nr. 44/2005 1. júlí 2005. 
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 Dómur MDE í málinu Weh gegn Austurríki frá 8. apríl 2004, mgr. 42 og 43. Sjá kafla 2.3.1. 
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rannsóknar hjá lögreglu. Þá er spurning hvort og þá hvernig nýta má gögnin sem 

aflað var með þvingun áður en grunur vaknaði og viðkomandi naut þagnarréttar. 

„Reglan um þagnarrétt sakbornings við rannsókn opinbers máls [sakamáls] telst til 

helstu meginatriða sem einkenna réttarstöðu hans og er hún ein af 

grundvallarreglum opinbers réttarfars [sakamálaréttarfars]“.210 Það er því ekki 

verulegt áhyggjuefni að réttarspjöll geti orðið við rannsókn hjá sérstökum saksóknara 

frekar en allajafna hjá lögreglu við aðgreiningu á sakborningum og vitnum. 

Undantekning á því væri ef svo háttaði til eins og lýst er í 2. tl. hér að framan, þ.e. að 

gagna hafi verið aflað t.d. á stjórnsýslustigi áður en grunur vaknaði um refsiverða 

háttsemi og þau síðan notuð gegn sakborningi hjá sérstökum saksóknara.  

Við meðferð á stjórnsýslustigi gilda aftur á móti ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 

nema annars sé getið í lögum.211 Í stjórnsýslulögum er ekki að finna ákvæði sem 

gagngert tryggja rétt manna til að fella ekki á sig sök þegar svo stendur á að 

eftirlitsstofnanir fjalla um mál og til greina kemur að „leggja stjórnsýsluviðurlög á sem 

teljist viðurlög við „refsiverðu broti“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála 

Evrópu“.212 Nefnd um viðurlög við efnahagsbrotum taldi æskilegt að inntak réttarins 

yrði lögfest með skýrum hætti þótt ekki yrði gengið lengra en að mæla fyrir um kjarna 

reglunnar.213  

4.1.1 Nefnd um viðurlög við efnahagsbrotum 

Forsætisráðherra skipaði nefnd um viðurlög við efnahagsbrotum árið 2004 og skilaði 

hún ítarlegri skýrslu og drögum að lagafrumvörpum um miðjan október 2006.214 Einn 

kafli skýrslunnar fjallar um ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE og stjórnsýsluviðurlög. Auk 

þess fylgdi skýrslunni viðauki með álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 

stjórnsýslustigi sem hefur verið gagnleg heimild við ritun þessarar ritgerðar.215 Með 

vísan til dómaframkvæmdar og túlkunar MDE á 6. gr. MSE taldi nefndin rétt að í 

stjórnsýslulögum yrði mælt fyrir um rétt manns til að fella ekki á sig sök við rannsókn 
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 125. Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála tóku gildi eftir að þessi álitsgerð var 
rituð og skýrir það hugtakanotkun í hornklofum. 
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 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls.128. 
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 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 53. 
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 Sama heimild, bls. 53-54. 
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 Sama heimild. 
215

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“. 
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á stjórnsýslustigi.216 Þessi breyting á stjórnsýslulögum hefur ekki enn verið gerð. 

Hins vegar voru ákvæði um réttinn lögfest með lögum nr. 55/2007. Bætt var ákvæði í 

ýmiss konar sérlög sem gilda um fyrirtæki sem heyra undir Fjármálaeftirlitið. Má þar 

nefna t.d. lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 og lög um verðbréfaviðskipti nr. 

108/2007.217 Þessi ákvæði varða aðstæður sem uppi eru þegar, sá sem er til 

rannsóknar á stjórnsýslustigi, telst hafa verið borinn sök um refsivert brot í skilningi 1. 

mgr. 6. gr. MSE.218 

Athygli vekur að nefndin taldi ekki rétt að gera tillögu að ákvæði um notkun 

upplýsinga, sem aflað hefði verið með þvingun í stjórnsýslumáli, í refsimáli síðar.219 

Annars vegar var vísað til þess að dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins væri 

fremur óljós um þetta atriði og hins vegar taldi nefndin að það heyrði miklu fremur 

undir réttarfarsnefnd að taka afstöðu til þess álitaefnis hvort ástæða væri til að taka 

slíka reglu upp í lögum.220 Vísaði nefndin í þessu sambandi til endurskoðunar á 

lögum um meðferð opinberra mála sem unnið var að á þessum tíma. Nú hafa tekið 

gildi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 en þar er hvergi að finna ákvæði sem 

tekur á því hvernig fara skuli með upplýsingar og gögn sem fengin eru úr 

stjórnsýslurannsókn. Ekki verður ráðið af lögskýringargögnum að réttarfarsnefnd hafi 

fjallað um þetta atriði.  

Af þessu má sjá að ekki er leyst úr því í sérlögum hvernig sérstakur saksóknari á að 

fara með gögn sem aflað hefur verið hjá Fjármálaeftirlitinu áður en viðkomandi var 

grunaður um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.221  

Við breytingu á samkeppnislögum með lögum nr. 52/2007, sem gerð var í framhaldi 

af skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, var hins vegar bætt við ákvæði 

sem varðar þetta efni. Í 2. mgr. 42. gr. a í samkeppnislögum nr. 44/2005 segir að 

ekki sé heimilt að nota upplýsingar sem fyrirsvarsmaður fyrirtækis hefur veitt 

                                            
216

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 6 og 54.  
217

 Ákvæðum í sérlögum verða gerð skil síðar í ritgerðinni. Með lögum nr. 55/2007 voru gerðar 
breytingar á átta lagabálkum sem varða fjármálamarkaðinn og samkeppnislögum var breytt með 
lögum nr. 52/2007. 
218

 Sjá lið 1 um mál þar sem MDE hefur talið að brotið hafi verið gegn réttinum til að fella ekki á sig 
sök, kafla 4.1.  
219

 Sjá lið 2 um mál þar sem MDE hefur talið að brotið hafi verið gegn réttinum til að fella ekki á sig 
sök, kafla 4.1. 
220

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 
221

 Rétt er að minna á að rétturinn tekur ekki til gagna sem aflað er við húsleit sem framkvæmd er að 
lögum eins og rakið hefur verið. 
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Samkeppniseftirlitinu sem sönnunargagn í sakamáli sem höfðað er gegn honum 

vegna tiltekinna brota. Hins vegar er ekki vikið að réttinum til að fella ekki á sig sök 

við rannsókn á stjórnsýslustigi. 

4.1.1.1 Rökstuðningur nefndarinnar um réttinn til að fella ekki á sig sök 

Nefndin taldi að ef breyta ætti stjórnsýslulögum með því að lögfesta kjarna réttarins 

til að fella ekki á sig sök þyrfti að hafa nokkur sjónarmið til hliðsjónar.222 

 1) Ekki hefði reynt á hvort rétturinn samkvæmt 6. gr. MSE tæki einnig til 

lögaðila og því ætti lagaákvæði um þagnarrétt í stjórnsýslulögum einungis að ná til 

einstaklinga. Bent var á að samkvæmt íslenskum samkeppnisrétti223 og EB-

samkeppnisrétti giltu tilteknar takmarkanir á upplýsingaskyldu fyrirtækja sem fælust í 

því að „fyrirtækjum er ekki skylt að svara spurningum sem fela í sér viðurkenningu á 

því að brot á samkeppnisreglum hafi verið framið“.224 Þessi réttindi fyrirtækja væru 

mun þrengri en þau sem fælust í réttinum til að fella ekki á sig sök eins og hann hefði 

verið skilgreindur af MDE. Nefndin taldi ekki tímabært að festa ákvæði í 

stjórnsýslulög sem bannaði að þvinga lögaðila til þess að svara spurningum sem 

fælu í sér viðurkenningu á broti. Eðlilegt væri að taka álitaefnið aftur til athugunar að 

fenginni niðurstöðu dómstóla í olíumálinu svonefnda.225  

 2) Rétturinn ætti einungis að ná til þeirra einstaklinga sem rökstuddur grunur 

væri um að hefðu gerst sekir um lögbrot226 enda yrði ekki séð að hann fæli í sér rétt 

fyrir aðra einstaklinga. 

 3) Þagnarréttur hins grunaða tæki aðeins til upplýsinga sem haft gætu 

þýðingu fyrir ákvörðun um það brot sem honum væri gefið að sök og hann gæti því 

ekki neitað að tjá sig um önnur atriði.  

 4) Rétturinn til þess að fella ekki á sig sök fæli ekki aðeins í sér rétt fyrir mann 

til þess að veita ekki munnlegar upplýsingar heldur einnig rétt til þess að þurfa ekki 

                                            
222

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 
223

 Var í þessu sambandi vitnað til úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2004. 
224

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 63. 
225

 Sama heimild, bls. 54 og 63. Eins og áður hefur komið fram sér ekki fyrir endann á málarekstri fyrir 
héraðsdómi í olíumálinu, máli nr. E-4965/2005, sbr. nmgr. 178.  
226

 Nefndin kýs að tala um lögbrot en ekki refsivert brot. Það skýrist ef til vill af því að í tillögu hennar 
að nýju lagaákvæði stjórnsýslulaga var í 2. mgr. afmarkað til hvaða stjórnsýsluviðurlaga ákvæðið tæki. 
Rétturinn átti því ekki við um hvaða lögbrot sem er. Í endanlegri útgáfu lagaákvæðisins er orðið 
lögbrot notað en engin skýring sem afmarkar gildissviðið. Merking lagaákvæðisins er því víðtæk.  
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að afhenda gögn eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn máls sem gæti fellt 

sök á hann. Var gagngert vitnað til dóma í málunum J.B. gegn Sviss og Funke gegn 

Frakklandi til rökstuðnings þessu áliti nefndarinnar.227 

Nefndin lagði fram tillögu um hvernig lagaákvæði þessa efnis í stjórnsýslulögum gæti 

hljóðað. 

Í stjórnsýslumáli sem beinist að einstaklingi, sem lokið getur með álagningu stjórnsýslu-
viðurlaga skv. 2. mgr. eða kæru til lögreglu, hefur maður, sem rökstuddur grunur leikur á að 
hafi gerst sekur um lögbrot, rétt til að neita að svara spurningum eða afhenda gögn eða muni 
nema hægt sé að útiloka að það geti haft þýðingu fyrir ákvörðun um brot hans. Stjórnvald skal 
leiðbeina hinum grunaða um þennan rétt. 
Þau stjórnsýsluviðurlög sem 1. mgr. tekur til eru stjórnvaldssektir, álag, svipting réttinda og 
afturköllun leyfis sem viðurlög í tilefni af lögbroti.

228
 

 

4.1.1.2 Samanburður við túlkun Mannréttindadómstólsins 

Í fyrsta lagi tekur nefndin afdráttarlausa afstöðu til þess að láta réttinn ekki ná til 

lögaðila en íhugar að fara sömu leið og Evrópudómstóllinn í samkeppnismálum, þ.e. 

að veita lögaðilum í slíkum málum takmarkaðri rétt en einstaklingum í öðrum málum. 

Þótt fræðimenn telji þrátt fyrir allt meiri líkur en minni á því að lögaðilum beri sami 

réttur og einstaklingum fæst vissulega ekki endanlega úr því skorið hver afstaða 

MDE er fyrr en dómur í slíku máli hefur gengið fyrir dómstólnum.229 

Í öðru lagi slær nefndin því föstu að rétturinn nái ekki einungis til munnlegra 

upplýsinga heldur og til afhendingar annarra gagna. Má til sanns vegar færa að þetta 

fái staðist með vísan til ofangreindra dóma þegar reynir á réttinn við rannsókn á 

stjórnsýslustigi. 

Í þriðja lagi er ekki leyst úr því hvernig fara á með slík gögn í refsimáli ef þeirra hefur 

verið aflað á stjórnsýslustigi áður en grunur vaknaði um refsivert brot hjá viðkomandi. 

Nefndin kom sér hjá að taka á þessu og vísaði því til réttarfarsnefndar. Eins og áður 

sagði ríkir því enn óvissa um réttarstöðuna undir þessum kringumstæðum ef frá eru 
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 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 
228

 Sama heimild, bls. 55. 
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 Ólafur Jóhannes Einarsson, „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 77-78. Björg 
Thorarensen, „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“, bls. 99. Björg 
Thorarensen, „Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 57. 
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talin ákvæði í samkeppnislögum sem áður er getið og nánar verður fjallað um 

síðar.230 

4.1.2 Dönsk lagaákvæði 

Danir fóru þá leið að setja sérstök lög um réttaröryggi við beitingu stjórnvalda á 

þvingunarráðstöfunum og ákvæðum um upplýsingaskyldu í því skyni að auka 

réttaröryggi borgaranna.231 Fjallað er um lögin í álitsgerð í viðauka við skýrslu 

nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum og hafa dönsku ákvæðin augljóslega orðið 

fyrirmynd nefndarinnar að íslenskum lagaákvæðum, að hluta að minnsta kosti. Á það 

einkum við um 1. mgr. 10. gr. dönsku laganna en samkvæmt henni skulu stjórnvöld 

ekki beita lagaákvæðum um upplýsingaskyldu gagnvart einstaklingi eða lögaðila ef 

rökstuddur grunur leikur á að viðkomandi hafi framið refsivert brot, nema unnt sé að 

útiloka að þær upplýsingar sem krafist er geti haft þýðingu fyrir ákvörðun um sekt 

viðkomandi.232 

Eins og sjá má gildir danska ákvæðið jafnt fyrir einstaklinga og lögaðila þótt tekið sé 

fram að höfð hafi verið hliðsjón af túlkun MDE á inntaki réttarins samkvæmt 1. mgr. 

6. gr. MSE. Í álitsgerðinni segir orðrétt um danska ákvæðið: 

Ákvæðið á aðeins við ef til staðar er „rökstuddur grunur“ um að viðkomandi hafi framið 
refsivert brot. Í athugasemdum með frumvarpinu segir að miða verði við að grunur yfirvalda sé 
svo sterkur að ástæða væri til að veita honum réttarstöðu grunaðs manns samkvæmt reglum 
opinbers réttarfars. Þannig verði að vera til staðar aðstæður eða sönnunargögn sem bendi til 
sektar viðkomandi og rannsókn að beinast að honum sérstaklega en ekki stærri hópi manna. 
Ef til staðar er „rökstuddur grunur“ um að viðkomandi hafi framið refsivert brot er honum 
aðeins skylt að veita upplýsingar ef unnt er að útiloka að þær geti haft þýðingu fyrir ákvörðun 
um sekt hans. Væri honum því t.d. skylt að veita upplýsingar um nafn sitt og heimilisfang.

233
 

Þessi kafli úr álitsgerðinni er tekinn nær orðrétt upp í athugasemdir við frumvarp til 

laga um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði sem 
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 Í lögum nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og 
tengdra atburða er ákvæði sem tengist þessu atriði. Nánar verður vikið að því síðar. 
231

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 146. Lögin heita á dönsku Lov 2004-06-09 nr. 442 om retssikkerhed ved 
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Aðgengileg á dönsku 
réttarheimildasíðunni https://www.retsinformation.dk/. Þýðing á heiti laganna er fengin úr ofangreindri 
álitsgerð. Í viðauka I er að finna 9. og 10. gr. laganna, en síðarnefnda greinin fjallar um réttinn til að 
fella ekki á sig sök. 
232

 Sama heimild, bls. 147. 
233

 Sama heimild. 

https://www.retsinformation.dk/
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samþykkt var sem lög frá Alþingi nr. 55/2007 og sýnir svart á hvítu hve sterk 

fyrirmynd dönsku ákvæðin voru.234  

Í 2. mgr. 10. gr. dönsku laganna er fjallað um heimild stjórnvalda til að beita 

ákvæðum um upplýsingaskyldu gagnvart þriðja manni. Þá er í 3. mgr. mælt fyrir um 

skyldu stjórnvalda til að gera grunuðum grein fyrir rétti sínum um að honum sé ekki 

skylt að veita upplýsingar sem geti haft þýðingu fyrir ákvörðun um sekt.235 Aftur á 

móti má viðkomandi veita slíkar upplýsingar af fúsum og frjálsum vilja og í 

athugasemdum segir að stjórnvöldum sé heimilt að spyrja hvort hann sé fús til þess. 

Hinn grunaði getur veitt skriflegt samþykki fyrir því að þriðji maður veiti téðar 

upplýsingar samkvæmt 4. mgr. en í athugasemdum segir að ákvæðið komi ekki í veg 

fyrir að þriðji maður veiti umræddar upplýsingar af fúsum og frjálsum vilja án þess að 

skriflegt samþykki hins grunaða komi til.236 

4.1.2.1 Samantekt 

Dönsku lögin taka á upplýsingaskyldu hjá stjórnvöldum og verja rétt þeirra, sem 

sterklega eru grunaðir um refsivert brot, til að fella ekki á sig sök. Lögin gilda fyrir 

einstaklinga og lögaðila þrátt fyrir óvissu sem ríkir um niðurstöðu MDE um rétt 

lögaðila. Þá eru ákvæði um að hinn grunaði geti skriflega afsalað sér þessum rétti 

sínum. Í dönsku lögunum er hins vegar ekki að finna ákvæði um hvernig fara skal 

með upplýsingar sem fengnar eru með þvingun á stjórnsýslustigi áður en viðkomandi 

er borinn sök um refsivert athæfi og þær notaðar í refsimáli síðar. 

4.1.3 Íslensk lagaákvæði 

Þau lög sem varða rannsókn á stjórnsýslustigi og máli skipta við rannsókn á hruninu 

verða talin hér í fyrsta lagi lög á fjármálamarkaði, sérstaklega lög um fjármála-

fyrirtæki nr. 161/2002, lög um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 og lög nr. 87/1998 um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. Í öðru lagi samkeppnislög nr. 44/2005 og í 

þriðja lagi ákvæði um skattrannsóknir í lögum um tekjuskatt nr. 90/2003. 
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 Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði. Þskj. 
789, 523. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html.  
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 Mælt er fyrir um leiðbeiningarskyldu Fjármálaeftirlitsins um réttinn í íslensku lagaákvæðunum. 
236

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 147-148 og Lov 2004-06-09 nr. 442 om retssikkerhed ved forvaltningens 
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter og athugasemdagreinar nr. 48-55 við lögin. 
Aðgengileg á dönsku réttarheimildasíðunni https://www.retsinformation.dk/. 
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Átta lagabálkum á fjármálamarkaði var breytt með lögum nr. 55/2007 um breytingar 

á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði. Á sama tíma var 

samkeppnislögum nr. 44/2005 breytt með lögum nr. 52/2007. Frumvörp að hvorum 

tveggja breytingarlögunum voru samin með hliðsjón af niðurstöðum nefndar 

forsætisráðherra um viðurlög við efnahagsbrotum og ákvæðum bætt við um réttinn til 

að fella ekki sök á sjálfan sig.237 

4.1.3.1 Lög á fjármálamarkaði og um eftirlit með honum 

Við lagabreytingarnar með lögum nr. 55/2007 voru gerðar breytingar á sjö 

lagabálkum á fjármálamarkaði þar sem Fjármálaeftirlitið gegnir eftirlitshlutverki. Að 

auki var breytt lögum um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998 sem 

Fjármálaeftirlitið sinnir. 

4.1.3.1.1 Rétturinn virkur þegar grunur er um lögbrot 

Í stað þess að fara þá leið að bæta við stjórnsýslulög ákvæði um rétt einstaklings til 

að fella ekki sök á sjálfan sig við rannsókn á stjórnsýslustigi, eins og lagt var til í 

skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, var samhljóða ákvæði bætt í lögin 

sjö á fjármálamarkaði til að tryggja réttinn. Ákvæðið hljóðar svo:  

Í máli sem beinist að einstaklingi og lokið getur með álagningu stjórnvaldssekta eða kæru til 
lögreglu hefur maður, sem rökstuddur grunur leikur á að hafi gerst sekur um lögbrot, rétt til að 
neita að svara spurningum eða afhenda gögn eða muni nema hægt sé að útiloka að það geti 
haft þýðingu fyrir ákvörðun um brot hans. Fjármálaeftirlitið skal leiðbeina hinum grunaða um 
þennan rétt.

238
  

Sama ákvæði var bætt við öll lögin.239 

Þetta ákvæði er nær orðrétt eins og tillaga nefndarinnar að ákvæði í 

stjórnsýslulögum að því undanskyldu að í þessu ákvæði njóta þeir einir réttarins sem 

eiga í málum sem getur lokið með álagningu stjórnvaldssekta eða kæru til lögreglu. Í 
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 Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði, 
almennar athugasemdir. Þskj. 789, 523. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html og frumvarp til laga um breytingar á samkeppnislögum nr. 
44/2005, almennar athugasemdir. Þskj. 788, 522. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda http://www.althingi.is/altext/133/s/0788.html.  
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 Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði, gr. 3, 
9, 11, 13, 16, 19 og 21. Þskj. 789, 523. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html. 
239

 Það eru lög nr. 60/1994 um vátryggingastarfsemi, lög nr. 131/1997 um rafræna eignarskráningu 
verðbréfa, lög nr. 34/1998 um starfsemi kauphalla og skipulegra tilboðsmarkaða (nú lög nr. 110/2007 
um kauphallir), lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, lög nr. 30/2003 um verðbréfasjóði og 
fjárfestingarsjóði, lög nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti (ákvæðið var tekið óbreytt upp í ný lög um 
verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 sem tóku gildi 1. nóvember 2007), og lög nr. 32/2005 um miðlun 
vátrygginga. 
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tillögu að stjórnsýslulagaákvæði var rætt um álagningu stjórnsýsluviðurlaga, sem 

nánar tiltekið voru stjórnvaldssektir, álag, svipting réttinda og afturköllun leyfis sem 

viðurlög í tilefni af lögbroti. Núgildandi lagaákvæði eru því þrengri en ákvæðið sem 

lagt var til að yrði bætt við stjórnsýslulög. 

Í kafla um breytingar í samræmi við ákvæði 6. gr. MSE í almennum athugasemdum 

með frumvarpinu eru sömu rök tiltekin og í skýrslu nefndar um viðurlög við 

efnahagsbrotum. Ítrekað er að til þess að stuðla að því að rétturinn til að fella ekki á 

sig sök sé betur virtur í framkvæmd sé talið æskilegt að inntak hans verði lögfest 

með skýrum hætti.240 Hins vegar er af einhverjum ástæðum horfið frá því að festa 

slíkar breytingar í stjórnsýslulög án frekari skýringa. Í almennum athugasemdum 

með frumvarpinu segir hins vegar í niðurlagi kaflans um fyrrgreind ákvæði 6. gr. 

MSE: 

Á meðan ekki er í stjórnsýslulögum almennt ákvæði um rétt einstaklings til að fella ekki sök á 
sjálfan sig við rannsókn á stjórnsýslustigi, þykir æskilegt að inntak réttarins verði lögfest í 
sérlögum á sviði fjármálamarkaðar, þar sem stjórnsýsluviðurlög, sem talist geta viðurlög við 
„refsiverðu broti“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, liggja við brotum á 

lögunum.
241

 (Leturbr. höf.) 

Sami texti er endurtekinn í athugasemdum við viðeigandi greinar, m.a. við 3. gr. laga 

nr. 55/2007 til breytingar á 76. gr. laga nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti (nú 143. gr. 

samnefndra laga nr. 108/2007) og við 9. gr. laga nr. 55/2007 til breytingar á 112. gr. 

laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Lagatextinn og athugasemdirnar ríma ekki 

alveg saman þar sem í lagaákvæðunum eru einungis tilteknar stjórnvaldssektir en í 

athugasemdunum stjórnsýsluviðurlög, sem talist geta viðurlög við „refsiverðu broti“ í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE sem er rýmra hugtak eins og áður greinir. 

Síðari hluti athugsemdanna við viðeigandi greinar breytingalaganna er orðrétt tekinn 

úr álitsgerð í viðauka við skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum þar sem 

fjallað er um dönsk lagaákvæði og gerð var grein fyrir hér að ofan.242 Kaflinn hljóðar 

svo í athugasemdunum:  

Ákvæðið á aðeins við ef til staðar er „rökstuddur grunur“ um að viðkomandi hafi framið 
refsivert brot. Þykir eðlilegt að miða við að grunur yfirvalda sé svo sterkur að ástæða væri til 
að veita honum réttarstöðu grunaðs manns samkvæmt reglum opinbers réttarfars. Þannig 

                                            
240

 Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á fjármálamarkaði, 
almennar athugasemdir. Þskj. 789, 523. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/133/s/0789.html. 
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 Sama heimild. 
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 Sjá kafla 4.1.2. 
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verði að vera til staðar aðstæður eða sönnunargögn sem bendi til sektar viðkomandi og 
rannsókn að beinast að honum sérstaklega en ekki stærri hópi manna. Ef til staðar er 
rökstuddur grunur um að viðkomandi hafi framið refsivert brot er honum aðeins skylt að veita 
upplýsingar ef unnt er að útiloka að þær geti haft þýðingu fyrir ákvörðun um sekt hans. Væri 

honum því t.d. skylt að veita upplýsingar um nafn sitt og heimilisfang.
243

 

Röksemdirnar eru teknar frá Dönum þótt að hluta til væru aðrar forsendur fyrir 

íslensku lagabreytingunum en hinum dönsku. Ekki voru tekin upp ákvæði í íslensku 

lögin sem er að finna í þremur síðari málsgreinum danska ákvæðisins nema liðurinn 

um að Fjármálaeftirlitið skuli leiðbeina hinum grunaða um réttinn. Í íslensku lögunum 

er ekki að finna ákvæði um að hinir grunuðu geti skriflega afsalað sér réttinum og 

veitt upplýsingar af fúsum og frjálsum vilja og heldur engin ákvæði um réttindi þriðja 

manns. 

4.1.3.1.2 Notkun upplýsinga í refsimáli síðar 

Það er ekki einungis misræmið milli lagatextans og athugasemdanna sem er 

gagnrýnivert. Megingallinn er að ekki skuli vera nein ákvæði í umræddum lögum eða 

réttarfarslögum um hvernig fara skuli með upplýsingar og gögn sem Fjármálaeftirlitið 

aflar með þvingun áður en grunur kviknar um refsivert athæfi ef mál er síðar kært til 

sérstaks saksóknara eða eftir atvikum ríkissaksóknara. 

„Fjármálaeftirlitið hefur forræði yfir öllum málum sem varða brot gegn lögum sem 

stofnunin hefur eftirlit með“.244 Því sæta brot gegn lögunum aðeins rannsókn lögreglu 

að undangenginni kæru Fjármálaeftirlitsins, sbr. 1. mgr. 112. gr. d. laga um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 og 1. mgr. 148. gr. laga um verðbréfaviðskipti nr. 

108/2007. Forræði Fjármálaeftirlitsins er ótvírætt en í lögum er beinlínis lögð skylda á 

eftirlitið að vísa málum áfram í tilteknum tilvikum. Í 1. mgr. 12. gr. laga um opinbert 

eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998 segir að ef eftirlitsskyldur aðili eða 

einstaklingar og lögaðilar hafi að mati Fjármálaeftirlitsins með refsiverðum hætti gerst 

brotlegir við lög eða reglur sem Fjármálaeftirlitinu er falið að framfylgja og brot eru 

meiri háttar beri Fjármálaeftirlitinu að vísa þeim til lögreglu.245 (Leturbr. höf.) Í 2. mgr. 

112. gr. d. í lögum nr. 161/2002 og 2. mgr. 148. gr. laga nr. 108/2007 er farið 

nokkrum orðum um hvenær brot telst meiri háttar en „Fjármálaeftirlitið hefur ekki 
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 Sama heimild. Textann er að finna í athugasemdum við sjö greinar frumvarpsins, 3., 9., 11., 13., 
16., 19. og 21. gr. 
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 Aðalsteinn E. Jónasson, Viðskipti með fjármálagerninga. Reykjavík 2009, bls. 752. 
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 Aðeins ein breytingin var gerð með lögum nr. 57/2007 á lögum um opinbert eftirlit með 
fjármálastarfsemi nr. 87/1998, þ.e. á 1. mgr. 12. gr. Með breytingunni var Fjármálaeftirlitinu gert skylt 
að vísa meiri háttar brotum til lögreglu en áður var eftirlitinu skylt að greina lögreglu frá alvarlegum 
brotum, sbr. lög nr. 11/2000 um breytingu á lagaákvæðum um fjármálaeftirlit. 
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gefið út opinberlega hvaða viðmiðanir það notast við þegar það tekur ákvörðun um 

hvort mál skuli kært eða ekki“.246 

Fjármálaeftirlitið hefur víðtækar heimildir til að afla upplýsinga og getur beitt 

viðurlögum sé ekki orðið við því að afhenda umbeðnar upplýsingar eða gögn, sbr. 9. 

og 11. gr. laga um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998. Í lögum um 

fjármálafyrirtæki og verðbréfaviðskipti er samhljóða ákvæði um að með kæru 

Fjármálaeftirlitsins skuli fylgja afrit þeirra gagna sem grunur um brot er studdur við, 

sbr. 3. mgr. 112. gr. d. laga nr. 161/2002 og 3. mgr. 148. gr. laga nr. 108/2007. 

Aukinheldur er Fjármálaeftirlitinu heimilt að láta ákæruvaldi og lögreglu í té 

upplýsingar og gögn sem stofnunin hefur aflað og tengjast meiri háttar brotum, sbr. 

4. mgr. sömu lagagreina. 

Eins og fram hefur komið eru engar leiðbeiningar í lögunum um hvernig fara skuli 

með þessar upplýsingar og gögn ef málið er komið til lögreglu eða sérstaks 

saksóknara. Miðað við dómaframkvæmd MDE er ekki vafi um að rétturinn til að fella 

ekki á sig sök nær ekki til gagna sem aflað er í samræmi við lög um meðferð 

sakamála, sbr. 4. mgr. 9. gr. laga nr. 87/1998. Öðru máli gegnir um upplýsingar sem 

viðkomandi hefur verið þvingaður til að veita hjá Fjármálaeftirlitinu t.d. með 

dagsektum247 en áður en rökstuddur grunur hefur vaknað um lögbrot. Undir slíkum 

kringumstæðum gæti verið brotið gegn réttinum yrðu slíkar upplýsingar notaðar til að 

sanna sök á aðila í sakamáli síðar.  

Í þessu sambandi er rétt að minna á viðmiðin þrjú sem Mannréttindadómstóllinn setti 

fram í O´Halloran og Francis-dóminum og hafa skal til hliðsjónar þegar metið er hvort 

brotið hafi verið í bága við réttinn til að fella ekki á sig sök við öflun sönnunargagna. 

Það er í fyrsta lagi eðli og umfang þvingana sem beitt er til að afla sönnunargagna, í 

öðru lagi hvort fyrir liggi viðeigandi málsmeðferðarreglur sem tryggi réttinn og í þriðja 

lagi með hvaða hætti gögn, sem þannig er aflað, eru notuð.  

Málsmeðferðarreglur eru ekki nægilega skýrar hvað varðar þá aðstöðu sem að ofan 

greinir og því verður dregið í efa að tekist hafi að lögfesta inntak réttarins að fella 

                                            
246

 Aðalsteinn E. Jónasson, Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 756. 
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 Sjá 1 mgr. 11. gr. laganna þar sem segir að Fjármálaeftirlitið geti lagt dagsektir á aðila veiti hann 
ekki umbeðnar upplýsingar. 
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ekki á sig sök með eins „skýrum hætti“ og að var stefnt með lagabreytingunni 2007. 

Úr því yrði best bætt með fyllri lagaákvæðum.  

4.1.3.2 Samkeppniseftirlit 

Fáeinum dögum eftir að dómur Hæstaréttar í máli nr. 92/2007 féll voru samþykkt lög 

á Alþingi nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005. 

Frumvarpssmíðin var byggð á niðurstöðum nefndar forsætisráðherra um viðurlög við 

efnahagsbrotum.248 Eftir breytinguna má m.a. finna svohljóðandi ákvæði í 2. mgr. 42. 

gr. a í samkeppnislögum nr. 44/2005: 

Ekki er heimilt að nota upplýsingar sem fyrirsvarsmaður fyrirtækis hefur veitt Samkeppnis-
eftirlitinu sem sönnunargagn í sakamáli sem höfðað er gegn honum vegna brota sem tilgreind 
eru í 41. gr. a.

249
  

Þetta ákvæði er töluvert frábrugðið ákvæði sem bætt var í sjö lagabálka á 

fjármálamarkaði og fjallað var um hér að framan. Samkeppnislagaákvæðið fjallar um 

notkun upplýsinga, sem fengnar eru á stjórnsýslustigi, í sakamáli. Ekkert er tilgreint 

um málsmeðferð á stjórnsýslustigi. Skýringin liggur líklega að hluta til í þeirri 

niðurstöðu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, sem frumvarpshöfundar gerðu 

að sinni, þ. e. að rétturinn til að fella ekki á sig sök nái aðeins til einstaklinga en ekki 

lögaðila.  

Í almennum athugasemdum með frumvarpinu er vísað til þess að sérstök sjónarmið 

eigi við í þessu sambandi um rekstur mála fyrir samkeppnisyfirvöldum. „Ákvarðanir 

Samkeppniseftirlitsins taka aðeins til fyrirtækja og einstaklingar geta ekki sætt 

viðurlögum af hálfu eftirlitsins í slíkum stjórnsýslumálum“.250 Rökstuðningur í 

athugasemdum er á sömu nótum og rökstuðningur nefndarinnar. Tekið er fram að 

MDE hafi ekki tekið afstöðu til þess hvort rétturinn til að fella ekki á sig sök taki til 

fyrirtækja og annarra lögaðila. Jafnframt er vitnað til takmarkana á upplýsingaskyldu 

fyrirtækja í íslenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti sem felist í því að fyrirtækjum 

sé ekki skylt að svara spurningum sem feli í sér viðurkenningu á því að brot á 
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 Frumvarp til laga um breytingar á samkeppnislögum nr. 44/2005, almennar athugasemdir. Þskj. 
788, 522. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/133/s/0788.html.  
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 Í 41. gr. a eru tiltekin brot fyrirtækja eða samtaka fyrirtækja sem taka til ýmiss konar samráðs. Það 
varðar starfsmenn eða stjórnarmenn sektum eða fangelsi allt að sex árum að hvetja til eða láta 
framkvæma slíkt samráð. 
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 Frumvarp til laga um breytingar á samkeppnislögum nr. 44/2005, almennar athugasemdir. Þskj. 
788, 522. mál. 133. lögþ. 2006-2007. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
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samkeppnisreglum hafi verið framið. Vísað er til úrskurðar áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála í máli nr. 3/2004 í olíumálinu þessu til stuðnings.  

Þessi réttindi fyrirtækja í samkeppnismálum eru mun þrengri en þau sem felast í rétti 

einstaklinga til að fella ekki á sig sök eins og MDE hefur skilgreint hann. Í 

athugasemdunum segir að ekki séu lagðar til breytingar á samkeppnislögum 

varðandi stöðu fyrirtækja að þessu leyti með vísan til þeirrar niðurstöðu nefndarinnar 

að ekki sé ástæða til að ákvæði um þagnarrétt taki til annarra en einstaklinga.251 

Verður að álykta sem svo að þess vegna hafi ekki verið sett ákvæði í 

samkeppnislög, sem jafnast á við ákvæðið um þagnarrétt á stjórnsýslustigi, sem sett 

var í sjö lagabálka á fjármálamarkaði og fjallað var um hér að framan. 

Hins vegar þótti ástæða til að mæla fyrir um að ekki yrði heimilt að nota upplýsingar 

sem fyrirsvarsmaður fyrirtækis hefði veitt Samkeppniseftirlitinu sem sönnunargagn í 

opinberu máli gegn honum vegna tiltekinna samráðsbrota. Í athugasemdunum segir 

að þetta sé gert til þess að skerpa á þagnarrétti viðkomandi einstaklings í refsimáli 

sem kynni að verða höfðað gegn honum. Klykkt er út með því að þetta ákvæði hafi 

þá þýðingu að fyrirsvarsmaður fyrirtækis geti ekki neitað að veita 

Samkeppniseftirlitinu upplýsingar til notkunar í stjórnsýslumáli gegn viðkomandi 

fyrirtæki á þeim grundvelli að slíkar upplýsingar yrðu síðar notaðar gegn honum 

persónulega í refsimáli.252 Með öðrum orðum er hnykkt á því að fyrirsvarsmenn njóti 

ekki þagnarréttar á stjórnsýslustigi. 

4.1.3.2.1 Samanburður við dómaframkvæmd MDE 

Áður hefur verið rakið að niðurstaða nefndarinnar og frumvarpshöfunda um að láta 

þagnarrétt aðeins taka til einstaklinga er umdeilanleg svo ekki sé fastar að orði 

kveðið. Má til stuðnings því sjónarmiði vísa í ákvörðun MDE í málinu Société Stenuit 

gegn Frakklandi, skrif fræðimanna og dönsk lagaákvæði þar sem þagnarréttur tekur 

jafnt til einstaklinga og lögaðila. Einnig má setja spurningarmerki við að byggja á 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í olíumálinu en mál olíufélaganna gegn 

áfrýjunarnefndinni er enn rekið fyrir héraðsdómi. Þá gekk úrskurðurinn þvert á álit 

samkeppnisráðs sem rökstuddi rækilega aðra niðurstöðu m.a. með hliðsjón af 

dómaframkvæmd MDE. 
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Langt er seilst til að tryggja þagnarrétt fyrirsvarsmanna með því ákvæði sem nú er að 

finna í 2. mgr. 42. gr. a í samkeppnislögum nr. 44/2005. Samkvæmt lagagreininni er 

ekki heimilt að nota upplýsingar frá fyrirsvarsmanni fyrirtækis sem sönnunargagn í 

sakamáli gegn honum og er þar gengið mun lengra en MDE hefur gert í dómum 

sínum. Í fyrsta lagi er ekki gerð nein krafa í lögunum um að þvingun hafi verið beitt til 

að ná fram upplýsingunum.253 Í öðru lagi hefur MDE ekki lagt bann við því að 

upplýsingar fegnar með þvingun séu notaðar sem sönnunargögn í refsimáli heldur 

sagt að meta verði vægi upplýsinganna við sakfellingu.254 Má velta því fyrir sér hvort 

ekki væri freistandi fyrir fyrirsvarsmann að leggja vísvitandi öll spilin á borðið hjá 

Samkeppniseftirlitinu til að tryggja að ekki væri hægt að nota upplýsingarnar gegn 

honum persónulega í sakamáli síðar, sama hvers eðlis þær væru. Þetta kæmi 

Samkeppniseftirlitinu ágætlega þar sem það fengi upplýsingar sem það hefði 

hugsanlega ekki getað útvegað ella. Hins vegar væri hætt við því að 

sakamálarannsókn gæti spillst eða farið alveg forgörðum. Í þriðja lagi þarf ekki að 

tryggja rétt fyrirsvarsmanna svo fortakslaust til að tryggja Samkeppniseftirlitinu 

upplýsingar í ljósi þeirrar túlkunar MDE að eftirlit og rannsókn á stjórnsýslustigi sé 

heimil án þess að rétturinn gildi. Mestu máli skipti hvernig gögnin séu notuð í 

sakamáli síðar.255 

Niðurstaðan er því sú að gildandi lagaákvæði samkeppnislaga sé of víðtækt og geti 

spillt sakamálum sem höfðuð væru gegn forsvarsmönnum persónulega. 

4.1.3.3 Skattrannsókn 

Efni ritgerðarinnar gefur ekki tilefni til að fjalla um hefðbundið skatteftirlit sem lýtur 

ákvæðum stjórnsýslulaga. Öðru máli gegnir um rannsóknir skattsvika sem 

skattrannsóknarstjóri sinnir. „Skattrannsóknir [hafa] það hins vegar að markmiði að 

afla sönnunargagna í skattsvikamálum og undirbúa refsimeðferð af því tilefni. Stefna 

ákvæði skattalaganna að því að tryggja rétt sakbornings við þessar aðstæður...“256 Í 

7. mgr. 103. gr. í lögum um tekjuskatt nr. 90/2003 segir: 
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 Sjá kafla 2.3.2.1 um eðli og umfang þvingunar og þýðingu þess við mat á því hvort brotið hafi verið 
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256

 Björg Thorarensen og Ásgerður Ragnarsdóttir, „Álitsgerð um rétt til að fella ekki á sig sök á 
stjórnsýslustigi“, bls. 131. 
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Við rannsóknaraðgerðir skattrannsóknarstjóra ríkisins skal gætt ákvæða laga um meðferð 
sakamála eftir því sem við getur átt, einkum varðandi réttarstöðu grunaðra manna á 
rannsóknarstigi.  

Það fer því ekki milli mála að sá, sem sætir skattrannsókn, nýtur réttarins til að fella 

ekki á sig sök ef hann hefur eðlislíka stöðu og sakborningur. Því ætti ekki að vera 

mikil hætta á réttarspjöllum, ef þess er gætt að fara að lögum, frekar en allajafna hjá 

lögreglu eða ákæruvaldi þegar skilið er á milli sakborninga og vitna. Eftir sem áður er 

óvíst hvernig nota má upplýsingar og gögn í sakamáli sem aflað hefur verið áður en 

viðkomandi einstaklingur naut réttarins. 

4.1.3.4 Samantekt 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er tryggður með mismunandi hætti eftir því á 

hvaða sviði stjórnsýslunnar fjallað er um mál upphaflega.  

1) Sé mál til umfjöllunar hjá Fjármálaeftirlitinu tryggja lagaákvæði rétt 

einstaklinga við málsmeðferð þar að tilteknum skilyrðum uppfylltum. Engin 

lagafyrirmæli eru hins vegar um hvernig fara á með slík gögn, sem aflað hefur verið 

áður en réttindin urðu virk, við meðferð sakamáls.  

2) Sé mál til meðferðar hjá Samkeppniseftirlitinu eru engin lagaákvæði sem 

tryggja réttindi einstaklinga við meðferð þar af þeirri einföldu ástæðu að 

Samkeppniseftirlitið fjallar aðeins um málefni lögaðila. Löggjafinn taldi ekki að 

rétturinn til að fella ekki á sig sök, eins og MDE hefur túlkað hann, ætti að ná til 

þeirra. Hins vegar er fortakslaust ákvæði sem bannar að upplýsingar frá 

forsvarsmanni séu notaðar sem sönnunargagn í sakamáli gegn honum í tilteknum 

málum. 

3) Sé mál til meðferðar hjá skattrannsóknarstjóra ríkisins gilda reglur 

sakamálaréttarfars við málsmeðferð þar þegar það á við og rétturinn því nokkuð vel 

tryggður. Sama óvissa og á hinum sviðunum er um gögn sem aflað var áður en 

viðkomandi naut réttarins en borist hafa ákæruvaldi vegna sakamálarannsóknar. 

4.2 Lög um rannsóknarnefnd Alþingis 

Sérstök rannsóknarnefnd á vegum Alþingis var sett á laggirnar með lögum nr. 

142/2008. Henni var ætlað að leita sannleikans um aðdraganda og orsök falls 

íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða, eins og fram kemur í 1. mgr. 1. gr. 

laganna. Skýrt er tekið fram í athugasemdum við frumvarp það er varð að lögum um 
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nefndina og í annarri umfjöllun Alþingis að nefndin eigi ekki að sinna 

sakamálarannsókn og fjalla um möguleg refsiverð brot stjórnenda bankanna í rekstri 

þeirra.257 Hins vegar skal nefndin „tilkynna ríkissaksóknara258 um meint refsiverð brot 

sem framin kunna að hafa verið og tekur hann ákvörðun um hvort rannsaka beri 

málin“.259 Kveðið er á um tilkynningarskylduna í 1. mgr. 14. gr. laga nr. 142/2008 og í 

5. mgr. 14. gr. kemur fram að upplýsingar um málin sem tilkynnt eru skuli birtar í 

skýrslu nefndarinnar. Í upphaflega frumvarpinu var gengið út frá því að nefndin þyrfti 

ekki að tilkynna hugsanlega refsiverða háttsemi nema brotið teldist alvarlegt að mati 

nefndarinnar. Þetta skilyrði var fellt brott að tillögu allsherjarnefndar og því voru öll 

brot sem varðað gætu refsiviðurlögum tilkynningarskyld. 

4.2.1 Víðtækar rannsóknarheimildir 

Nefndinni voru fengnar víðtækar rannsóknarheimildir og sérhverjum var skylt að 

verða við kröfu rannsóknarnefndarinnar um að láta í té upplýsingar, gögn og 

skýringar og skylt að mæta til að veita munnlegar upplýsingar, sbr. 6. gr. laganna. 

Nefndin hafði einnig heimild til að leita og leggja hald á gögn með atbeina lögreglu ef 

því var að skipta, sbr. 7. gr. Nefndin hafði þvingunarúrræði og varðaði það sektum 

eða fangelsi allt að tveimur árum að neita að gegna skyldu sinni til að veita nefndinni 

upplýsingar skv. 1. ml. 1. mgr. 11. gr. Í 2. mgr. 11. gr. var þó undantekning frá þessu 

því einstaklingur gat skorast undan því að svara spurningu af þeirri ástæðu að ætla 

mætti að í svari hans gæti falist játning eða bending um að hann hefði framið 

refsiverðan verknað. Eftir sem áður var sama refsing og áður var nefnd við því að 

gefa nefndinni rangar eða villandi upplýsingar eða skjóta undan, spilla eða eyða 

gögnum. 
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 Frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 
atburða. Þskj. 223, 180. mál. 136. lögþ. 2008-2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html og nefndarálit allsherjarnefndar Alþingis um frumvarpið. 
Þskj. 335, 180. mál. 136. lögþ. 2008-2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html. 
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 Það er ekki hlutverk sérstaks saksóknara að meta mál frá nefndinni heldur ríkissaksóknara skv. 1. 
mgr. 14. gr. laga nr. 142/2008. Dómsmálaráðherra hefur sett ríkissaksóknara tímabundið til að fara 
með hlutverk og valdheimildir ríkissaksóknara gagnvart embætti sérstaks saksóknara. 
Ríkissaksóknari sagði sig frá öllum málum er varða sérstakan saksóknara vegna vanhæfis. Setning 
ríkissaksóknara á sér stoð í 1. mgr. 26. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 sem breytt var 
með lögum nr. 80/2009. 
259

 Birgir Ármannsson, formaður allsherjarnefndar mælir fyrir nefndaráliti allsherjarnefndar um 
frumvarp um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna við 2. umræðu. 180. mál. 
136 lögþ. 2008-2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html.  

http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html
http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html
http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081212T155040.html
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Glögglega má sjá að skörun gat orðið á rannsókn nefndarinnar og hugsanlegri 

sakamálarannsókn vegna sömu mála.  

4.2.2 Vernd þagnarréttar of víðtæk? 

Allsherjarnefnd Alþingis vildi bæta réttarstöðu einstaklinga sem kæmu fyrir nefndina 

til skýrslutöku í ljósi þess að hugsanlega kæmu fram upplýsingar fyrir 

rannsóknarnefndinni um atriði sem síðar kynnu að fara til meðferðar hjá 

ákæruvaldinu. Í nefndaráliti er bent á að upp hafi komið mál þar sem óljós skil milli 

hlutverks rannsóknaraðila hafi valdið vandkvæðum og í því sambandi vísað til 

frávísunardóms Hæstaréttar í máli nr. 92/2007. Er það orðað svo að Hæstiréttur hafi 

talið að mörkin milli stjórnsýslurannsóknar og lögreglurannsóknar hafi verið óljós og 

hvorki verið gætt þagnarréttar í rannsókn samkeppnisyfirvalda né heldur tryggt að 

skýrslur sem menn gáfu þar samkvæmt lagaskyldu yrðu ekki síðar notaðar sem 

sönnunargögn gegn þeim í refsimáli.260  

Allsherjarnefnd tók breytingar á samkeppnislögum sér til fyrirmyndar með þeim 

orðum að samkeppnislögum hefði verið breytt til að tryggja þessi 

grundvallarréttindi.261 Nefndin lagði til að í því skyni yrði bætt við upphaflega 

frumvarpið sambærilegu ákvæði og í samkeppnislögum. Það var lögfest í 6. mgr. 14. 

gr. laga nr. 142/2008: 

Ekki er heimilt að nota upplýsingar sem einstaklingur hefur veitt nefndinni sem sönnunargagn 
í sakamáli sem höfðað er gegn honum. 

Ákvæðið er efnislega samhljóða ákvæði sem bætt var við samkeppnislög nr. 

44/2005 með lögum nr. 52/2007 en þó víðtækara því í samkeppnislögunum átti 

ákvæðið aðeins við í tilteknum samráðsmálum. Með sömu rökum og rakin voru í 

kaflanum um þá breytingu er fullyrt hér að of langt hafi verið gengið til að tryggja 

réttarstöðu einstaklinga með tilliti til dómaframkvæmdar MDE. Á sama tíma og 

ákvæðið tryggir greiðan aðgang rannsóknarnefndarinnar að upplýsingum, sem 

einstaklingar hefðu ella e.t.v. hliðrað sér hjá að veita, gæti það spillt fyrir 

sakamálarannsókn gegn sömu einstaklingum sem reist væri á sömu upplýsingum. 

Óljóst er hvaða staða væri uppi ef upplýsingar, sem einstaklingur hefði veitt 

rannsóknarnefnd Alþingis, væru þær sömu og sérstakur saksóknari hefði aflað með 
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 Nefndarálit allsherjarnefndar Alþingis um frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum 
falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Þskj. 335, 180. mál. 136. lögþ. 2008-2009. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda http://www.althingi.is/altext/136/s/0335.html. 
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 Sama heimild. 
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sjálfstæðum hætti. Samkvæmt orðanna hljóðan kynni að leika vafi á því hvort nota 

mætti þær sem sönnunargagn í sakamáli. Litlar líkur eru á að á þetta reyni ef marka 

má orð ráðgjafa hjá embætti sérstaks saksóknara um að engin bein sönnunargögn 

séu í skýrslunni sem dugi til sakfellingar fyrir dómi.262  

4.2.3 Tilkynningar rannsóknarnefndar Alþingis um grun um refsiverða 

háttsemi 

Formaður rannsóknarnefndar Alþingis túlkaði lögin svo að tilkynningu um grun um 

refsiverða háttsemi ætti að senda við lok starfa nefndarinnar en ekki jafnóðum.263 

Hvorki er að finna stoð fyrir þessari túlkun í lögunum sjálfum né lögskýringargögnum. 

Þvert á móti má draga þá ályktun af ummælum í athugasemdum um 2. mgr. 14. gr. 

frumvarpsins að ekki hafi átt að bíða endanlegrar skýrslu.264 

Tilkynningar á grundvelli 14. gr. laga nr. 142/2008 er að finna í 22. kafla skýrslu 

nefndarinnar.265 Ekki er nokkur leið að átta sig á því að svo stöddu hve mörgum 

málum settur ríkissaksóknari mun vísa til sérstaks saksóknara, efnahagsbrotadeildar 

ríkislögreglustjóra og eftir atvikum Fjármálaeftirlitsins á grundvelli tilkynninganna. 

Formaður nefndarinnar tók fram þegar skýrslan var kynnt að tilkynnt hefði verið um 

háttsemi sem óljóst væri hve margir hefðu komið að, en fjöldinn væri gríðarlegur.266 

Annar nefndarmaður benti á að nefndin hefði beitt sér fyrir því að 

endurskoðunarskýrslum vegna bankanna yrði komið til sérstaks saksóknara á sínum 

tíma. Síðan hefðu bæst við mál sem komið hefðu upp við athugun á fjölmörgum 

gögnum, samningum og ákvörðunum í bönkunum.267  
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 Sigurður Tómas Magnússon, prófessor við Háskólann í Reykjavík og ráðgjafi hjá sérstökum 
saksóknara, í framsöguræðu á ráðstefnu þriggja háskóla um skýrsluna í Háskólanum í Reykjavík 24. 
apríl 2010.  
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 Ummæli Páls Hreinsonar, formanns nefndarinnar féllu í viðtali í Síðdegisútvarpinu, Rás 2, 12. 
janúar 2010. Sjá viðauka II. 
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 Frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 
atburða. Þskj. 223, 180. mál. 136. lögþ. 2008-2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html. Þar er verið að fjalla um tilkynningaskyldu nefndarinnar 
vegna brota á starfsskyldum starfsmanna ríkisins. Í lok umfjöllunar um þetta ákvæði segir: „Með þessu 
er stuðlað að því að einstök mál starfsmanna fái hraða afgreiðslu og ekki þurfi að bíða endanlegrar 
skýrslu nefndarinnar“. (Leturbr. höf.) 
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 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008. Rannsóknarnefnd Alþingis. (Skýrsla.) 
Reykjavík 2010, 7. hefti, 22. kafli, bls. 327-335.  
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 Páll Hreinsson á blaðamannafundi rannsóknarnefndar Alþingis í beinni útsendingu í Sjónvarpinu 
12. apríl 2010. Sjá viðauka III. 
267

 Tryggvi Gunnarsson á blaðamannafundi rannsóknarnefndar Alþingis í beinni útsendingu í 
Sjónvarpinu 12. apríl 2010. Sjá viðauka III. 
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Á blaðamannafundi nefndarinnar kom fram að skýrslan sjálf væri gagn með því bréfi 

sem hefði verið afhent settum ríkissaksóknara af þessu tilefni.268 Sérstakur 

saksóknari segir að skýrslan komi sér mjög vel fyrir rannsókn embættisins og í henni 

sé margháttaður fróðleikur sem hægt verði að nýta. „Skýrslan er mjög umfangsmikil 

og í henni felast örugglega ný mál“.269  

4.3 Lög um embætti sérstaks saksóknara 

Embætti sérstaks saksóknara var sett á stofn með lögum nr. 135/2008 til að 

rannsaka grun um refsiverða háttsemi í tengslum við fjárþrot fjármálafyrirtækja og 

eftir atvikum fylgja rannsókn eftir með saksókn.270 Ætla má að mörg mál séu og hafi 

verið til rannsóknar hjá eftirlitsstofnunum á stjórnsýslustigi, s.s. Fjármálaeftirlitinu, 

Samkeppniseftirlitinu og skattrannsóknarstjóra ríkisins, áður en þau koma til 

rannsóknar hjá sérstökum saksóknara. Augljóslega getur því reynt á réttinn til að 

fella ekki á sig sök vegna upplýsinga sem þegar hefur verið aflað hjá ofangreindum 

eftirlitsstofnunum og koma síðar til umfjöllunar hjá embætti sérstaks saksóknara. 

4.3.1 Forræði mismunandi 

Misjafnt er eftir málaflokkum hver hefur forræði á að vísa málum til lögreglu. Brot 

gegn lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 sæta aðeins rannsókn lögreglu271 að 

undangenginni kæru Fjármálaeftirlitsins, sbr. 112. gr. d. Brot gegn samkeppnislögum 

nr. 44/2005 sæta sömuleiðis ekki rannsókn lögreglu nema að undangenginni kæru 

Samkeppniseftirlitsins, sbr. 1. mgr. 42. gr. samkeppnislaga.  

Sérstakur saksóknari getur hafið rannsókn annarra mála án milligöngu stjórnsýslu-

stofnana eða annarra aðila. Víða í lögum eru þó ákvæði um tilkynningarskyldu eða 

heimild til að vísa málum til lögreglu. Í 4. mgr. 110. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 

segir að skattrannsóknarstjóri ríkisins geti vísað máli til rannsóknar lögreglu af 
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 Sama heimild. 
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 Ólafur Þ. Hauksson, sérstakur saksóknari, í viðtali í fréttum Stöðvar 2 13. apríl 2010. Sjá viðauka 
IV. 
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 Í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008 um embætti sérstaks saksóknara segir að embættið sé sett á 
stofn „til að rannsaka grun um refsiverða háttsemi í aðdraganda, tengslum við og kjölfar atburða er 
leiddu til setningar laga um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 
fjármálamarkaði o.fl., nr. 125/2008, og þess ástands sem þá skapaðist á fjármálamarkaði, hvort sem 
það tengist starfsemi fjármálafyrirtækja, annarra lögaðila eða einstaklinga...“. Til hægðarauka og 
einföldunar er þetta kallað fjárþrot fyrirtækja eins og gert er á vefútgáfu Alþingistíðinda 
http://www.althingi.is//dba-bin/ferill.pl?ltg=136&mnr=141. 
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 Þ.m.t. sérstakur saksóknari. 
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sjálfsdáðum svo og eftir ósk sökunautar. Engin skylda hvílir þó á 

skattrannsóknarstjóra að vísa máli til lögreglu þótt meint brot séu alvarleg.  

Ef skilanefnd, aðstoðarmaður við greiðslustöðvun, umsjónarmaður með 

nauðasamningi, bráðabirgðastjórn, slitastjórn við slitameðferð eða skiptastjóri 

fjármálafyrirtækis fær vitneskju í starfi sínu um atvik sem talið er að geti gefið tilefni til 

rökstudds gruns um að fjármálafyrirtæki eða aðrir kunni að hafa gerst sekir um 

refsivert athæfi skal tilkynningu um slíkt beint til embættis sérstaks saksóknara, sbr. 

2. ml. 3. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008.272 Þá er ótalin skylda rannsóknarnefndar 

Alþingis til að tilkynna um grun um refsiverða háttsemi til ríkissaksóknara skv. 1. mgr. 

14. gr. laga nr. 142/2008. 

Samþykktar hafa verið verklagsreglur um samskipti embættis sérstaks saksóknara 

og Fjármálaeftirlitsins m.a. til að koma í veg fyrir að mál verði rannsökuð samtímis 

hjá fleiri en einni stofnun nema um samvinnu sé að ræða.273 Kveðið er á um 

reglulegt samráð og öðrum eftirlitsstofnunum, s.s. Samkeppniseftirlitinu eða 

skattrannsóknarstjóra ríkisins, er heimilt að sitja slíka fundi ef tilefni er til að mati 

sérstaks saksóknara skv. 1. mgr. 2. gr. reglnanna. Ef aðilar telja hugsanleg brot, sem 

falla undir verksvið fleiri stofnana, svo samtvinnuð að aðgreindar rannsóknir myndu 

stofna rannsóknarhagsmunum í hættu eða sameiginleg rannsókn væri betur til þess 
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 Í maí 2010 tilkynnti slitastjórn Glitnis sérstökum saksóknara um meinta refsiverða háttsemi hluthafa 
og forsvarsmanna bankans. Á sama tíma var nokkrum einstaklingum stefnt fyrir dóm í New York til 
greiðslu skaðabóta vegna meintra fjársvika. Steinunn Guðbjartsdóttir, formaður slitastjórnar Glitnis, 
sagði á blaðamannafundi, þar sem ráðstafanir slitastjórnar voru kynntar, að formlegar skýrslur hefðu 
verið teknar af hátt í 20 einstaklingum. Þessar formlegu skýrslu hefðu sömu réttaráhrif og skýrslugjöf 
fyrir dómi þ.e.a.s. að ef gefnar væru rangar upplýsingar við formlega skýrslutöku hjá slitastjórninni þá 
kynni það að varða við hegningarlög. (Sjá viðauka V.) Þetta vekur spurningar um notkun 
framburðarskýrslna frá slitastjórn hjá sérstökum saksóknara. Af lestri lögskýringargagna má ljóst vera 
að Steinunn hefur nokkuð til síns máls um refsinæmi rangs framburðar í skýrslutöku hjá skiptastjóra. Í 
4. mgr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki segir að reglur um skiptastjóra við gjaldþrotaskipti gildi 
um slitastjórn nema annars sé getið í lögum. Í 2. mgr. 81. gr. í lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti 
o.fl. segir að skiptastjóri geti skráð skýrslu manns og krafist þess að hann undirriti hana að viðlögðum 
drengskap því til staðfestingar að efni hennar sé samkvæmt því sem hann viti sannast og réttast. Í 
athugasemdum við 2. mgr. 81. gr. frumvarpsins segir að „hér mætti væntanlega líta svo á að með því 
að skylda hvíli á hlutaðeigendum til skýrslugjafar og skiptastjóri teljist opinber sýslunarmaður í starfi 
sínu, sbr. 3. mgr. 77. gr., þá gæti röng skýrsla eftir atvikum varðað við ákvæði 146. gr. almennra 
hegningarlaga, nr. 19/1940“. (Lög um gjaldþrotaskipti o.fl. ásamt greinargerð. Reykjavík 1992, bls. 
124.) Þar segir að ef maður að öðru leyti gefi opinberu stjórnvaldi ranga yfirlýsingu um málefni, sem 
honum er skylt að gefa upplýsingar um, þá skuli hann sæta sektum eða fangelsi allt að fjórum 
mánuðum. Slitastjórn getur samkvæmt þessu talist opinbert stjórnvald. Því er full ástæða til að hafa í 
huga réttinn til að fella ekki á sig sök varðandi framburðarskýrslur frá slitastjórn ef refsingu hefur verið 
beitt á annað borð vegna rangs framburðar. 
273

 Verklagsreglurnar voru undirritaðar 13. mars 2009. Þær eru birtar á vef Fjármálaeftirlitsins 
http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=6070.  

http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=6070
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fallin að ná markmiðum rannsóknar, þá skulu aðilar hafa samvinnu sín á milli við 

rannsókn málsins eins og segir í 3. mgr. 4. gr. 

Þessar reglur um samskipti og samvinnu ættu að stuðla að því að mál komist til 

rannsóknar eða umfjöllunar hjá sérstökum saksóknara strax og tilefni gefst til og 

minnka líkur á réttarspjöllum vegna upplýsinga og gagna sem fara á milli embætta. 

Reglurnar snúa þó fyrst og fremst að Fjármálaeftirlitinu. Óvissan er meiri um 

samskipti sérstaks saksóknara við Samkeppniseftirlitið og ekki síður við 

skattrannsóknarstjóra. 

4.3.2 Víðtækar rannsóknar- og gagnaöflunarheimildir sérstaks 

saksóknara 

Embætti sérstaks saksóknara hefur víðtækar rannsóknar- og ákæruheimildir. 

Áðurnefndum stjórnsýslustofnunum er gert að láta sérstökum saksóknara í té 

upplýsingar og gögn sem þessir aðilar hafa undir höndum og sérstakur saksóknari 

telur að hafi þýðingu við rannsókn sakamáls eða ákvörðun um hvort rétt sé að hefja 

slíka rannsókn, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008. Slitastjórnir og aðrir sem vinna 

að greiðslustöðvun, nauðasamningi, slitum eða gjaldþrotaskiptum fjármálafyrirtækja 

hlíta sömu skyldu skv. þessu ákvæði laganna. 

Engin fyrirmæli eru í lögunum um hvernig fara ber með allar þessar upplýsingar sem 

embættið á heimtingu á að fá. Slíkar leiðbeiningar er heldur ekki að finna í 

réttarfarslögum eins og áður hefur komið fram. Þá er mjög mismunandi hvernig 

rétturinn til að fella ekki á sig sök hefur verið tryggður eftir því hvar mál hafa verið til 

umfjöllunar á fyrri stigum. Fjármálaeftirlitið er bundið af ákvæðum laga um meðferð á 

stjórnsýslustigi. Samkeppniseftirlit er ekki bundið af reglum um meðferð á 

stjórnsýslustigi en lög banna að upplýsingar séu notaðar gegn viðkomandi 

einstaklingi í sakamáli í tilteknum samráðsmálum. Óheimilt er að nota upplýsingar 

sem einstaklingur hefur veitt rannsóknarnefnd Alþingis sem sönnunargagn í 

sakamáli. Rétturinn er tryggður við rannsókn hjá skattrannsóknarstjóra svo 

upplýsingar þaðan ættu ekki að valda vandkvæðum nema hvað varðar upplýsingar 

sem skattrannsóknarstjóri aflaði áður en viðkomandi naut réttarins til að fella ekki á 

sig sök. Þá eru ótaldar upplýsingar sem stafa frá skilanefndum, slitastjórnum o.fl. Þar 

er ekki við bein lagaákvæði að styðjast. 
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5 Niðurstöður 

Spurt var í upphafi hvaða áhrif rétturinn til að fella ekki á sig sök hefði á málsmeðferð 

og lyktir bankahrunsmála sem rannsökuð eru hjá stjórnsýslustofnun áður en þau 

koma til kasta sérstaks saksóknara. Hvort og hvernig hægt væri að nýta upplýsingar 

og/ eða gögn sem aflað er við rannsókn utan refsivörslukerfis sem sönnunargögn í 

refsimáli síðar. 

Til að fá svör við þessum spurningum var farið yfir dómaframkvæmd og túlkun MDE, 

könnuð réttarframkvæmd hér á landi og athugað hvernig íslensk lagaákvæði 

samræmast túlkun MDE. 

Í ljós kom að MDE hefur einkum talið að brotið væri gegn réttinum í tveimur tilvikum. 

Annars vegar þegar maður, við rannsókn á stjórnsýslustigi, er knúinn til að leggja 

fram upplýsingar eftir að grunur vaknar um refsiverða háttsemi hans – upplýsingar 

sem gætu fellt á hann sök. Hins vegar í málum þar sem maður er beittur þvingun 

áður en grunur vaknaði um refsiverða háttsemi og upplýsingar, sem fellt geta á hann 

sök, eru notaðar gegn honum í refsimáli. Í síðara tilvikinu er þó ekki einhlítt að brotið 

sé gegn réttinum því meta þarf hve þungt sönnunargögn, sem þannig voru fengin, 

vega við sakfellingu og hvers eðlis þau eru.  

Rétturinn nær ekki til gagna sem eru til og eru óháð vilja „sakborningsins“ og aflað er 

með lögbundnum hætti s.s. húsleitarheimild. Þá veitir rétturinn ekki vörn gegn 

saksókn. Rétt er þó að taka fram að MDE metur sérhvert mál og málsatvik hverju 

sinni svo óvarlegt er að draga allsherjarályktun af túlkun dómstólsins. MDE hefur t.d. 

ekki skorið úr um samkeppnismál og hvort rétturinn nær til lögaðila eins og 

einstaklinga. 

Hæstiréttur vísaði frá máli á þeim forsendum að ekki hefði verið gætt þeirra réttinda 

sem hér eru til umræðu. Virðist Hæstiréttur hafa gengið lengra í túlkun sinni en dæmi 

eru um hjá MDE og telji að ákvæði um réttláta málsmeðferð veiti víðtækari vernd en 

lesa má úr dómum MDE. 

Um það leyti sem dómur féll í ofangreindu máli var lögum breytt hér á landi í því 

skyni að lögfesta inntak réttarins til að fella ekki á sig sök „með skýrum hætti“.274 Ekki 

                                            
274

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 53. 
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var farin sú leið að bæta við ákvæði í stjórnsýslulög heldur var ýmsum sérlögum 

breytt með mismunandi hætti. 

Annars vegar var bætt ákvæði í lagabálka á fjármálamarkaði sem tryggja á réttláta 

málsmeðferð hjá Fjármálaeftirlitinu. Engin lagaákvæði eru aftur á móti til um það 

hvernig saksóknari má fara með upplýsingar sem fengnar hafa verið með þvingun 

hjá Fjármálaeftirlitinu.  

Hins vegar var bætt við samkeppnislög ákvæði sem tekur fyrir að upplýsingar, sem 

fengnar eru hjá Samkeppniseftirlitinu, séu notaðar sem sönnunargögn í sakamáli 

síðar. Þetta ákvæði veitir mun rýmri vernd en túlkun MDE gefur tilefni til. 

Sambærilegt ákvæði var sett í lög um rannsóknarnefnd Alþingis en það gengur þó 

enn þá lengra en samkeppnislagaákvæðið.  

Sérstakur saksóknari stendur frammi fyrir því að upplýsingar sem fengnar eru úr 

rannsókn annarra aðila, s.s. Fjármálaeftirlitsins, Samkeppniseftirlitsins, skattrann-

sóknarstjóra ríkisins, rannsóknarnefndar Alþingis og skilanefnda/slitastjórna 

bankanna, getur þurft að meðhöndla á mismunandi hátt. Hlýtur það að teljast 

óheppilegt. Ekki er við lög að styðjast varðandi upplýsingar frá Fjármálaeftirlitinu, 

skattrannsóknarstjóra og skilanefndum/slitastjórnum bankanna. Afdráttarlaus og 

víðtæk lagaákvæði gilda aftur á móti um upplýsingar frá Samkeppniseftirlitinu og 

rannsóknarnefnd Alþingis. Í undantekningartilvikum gæti þetta torveldað og jafnvel 

spillt fyrir rannsókn sakamála. 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök getur tvímælalaust haft mikil áhrif á málsmeðferð 

og hugsanlega lyktir þeirra mála sem nú eru til rannsóknar vegna bankahrunsins. 

Lög eru ekki nógu skýr hér á landi um þennan rétt og í sumum tilvikum virðist vera 

að gengið sé lengra til að verja þessi réttindi en leiða má af dómum MDE. Tíminn 

verður að leiða í ljós hvaða afleiðingar það hefur. 
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Stjórnskipunarlög nr. 97/1995 um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands,  

nr. 33/1944, með síðari breytingum. 

Lög nr. 131/1997 um rafræna eignarskráningu verðbréfa. 

Lög nr. 34/1998 um starfsemi kauphalla og skipulegra tilboðsmarkaða. (Giltu til 

2007.) 

Lög nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. 

Lög nr. 11/2000 um breytingu á lagaákvæðum um fjármálaeftirlit. 

Lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

Lög nr. 30/2003 um verðbréfasjóði og fjárfestingarsjóði. 

Lög nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti. (Giltu til 2007.) 

Lög nr. 90/2003 um tekjuskatt. 

Lög nr. 32/2005 um miðlun vátrygginga. 

Samkeppnislög nr. 44/2005. 

Lög nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum. 

Lög nr. 55/2007 um breytingar á lagaákvæðum um viðurlög við brotum á 

fjármálamarkaði. 

Lög nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti. 

Lög nr. 110/2007 um kauphallir. 

Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

Lög nr. 125/2008 um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. 

Lög nr. 135/2008 um embætti sérstaks saksóknara. 
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Lög nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 

2008 og tengdra atburða. 

Lög nr. 80/2009 um breyting á lögum um embætti sérstaks saksóknara, nr. 

135/2008, með síðari breytingum, og lögum um meðferð sakamála, nr. 

88/2008 með síðari breytingum. 

 

Dönsk lög 

Lög um réttaröryggi við beitingu stjórnvalda á þvingunarráðstöfunum og ákvæðum 

um upplýsingaskyldu, 2004-06-09 nr. 442. (D. Lov om retssikkerhed ved 

forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.) 

 

Munnleg heimild: 

Sigurður Tómas Magnússon, prófessor við Háskólann í Reykjavík og ráðgjafi hjá 

embætti sérstaks saksóknara, í framsöguræðu á sameiginlegri ráðstefnu 

Háskólans á Akureyri, Háskólans á Bifröst og Háskólans í Reykjavík um 

skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis sem haldinn var í Háskólanum í Reykjavík 

24. apríl 2010.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Dómar Evrópudómstólsins eru teknir af heimasíðu Evrópudómstólsins http://eur-
lex.europa.eu/en/index.htm. 
**Dómar og álit MDE og MNE eru tekin af heimasíðu Mannréttindadómstólsins http://www.echr.coe.int 
nema annað sé tekið fram.

http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://www.echr.coe.int/
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Viðauki I 

Dönsk lög um réttaröryggi við beitingu stjórnvalda á þvingunarráðstöfunum og ákvæðum um 

upplýsingaskyldu 

   3. kafli. Tengsl við sakamálaréttarfar þegar beitt er þvingunarráðstöfun, 9. gr., og  

   4. kafli. Rétturinn til að fella ekki á sig sök, 10. gr. 

 

Lov 2004-06-09 nr. 442 

om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og 

oplysningspligter 

...  

Kapitel 3 

Forholdet til strafferetsplejen ved gemmenførelsen af tvangsindgreb 

§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistænkes for at have begået en strafbar 

lovovertrædelse, kan tvangsindgreb over for den mistænkte med henblik på at tilvejebringe oplysninger om det 
eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemføres efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen. 

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gælder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemføres med henblik på at tilvejebringe oplysninger 
til brug for behandlingen af andre spørgsmål end fasteættelse af straf. 

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre 
end den mistænkte.  

Stk. 4. Samtykket skal være skriftligt og skal meddeles på et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et 
samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler den mistænkte samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3, finder 
reglerne i §§ 2-8 tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1, nævnte tvangsindgreb. 

 

Kapitel 4 

Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v. 

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begået en lovovertrædelse, der 

kan medføre straf, gælder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden 
ikke i forhold til den mistænkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som søges tilvejebragt, kan 
have betydning for bedømmelsen af den formodede lovovertrædelse. 

Stk. 2. I forhold til andre end den mistænkte gælder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele 
oplysninger, i det omfang oplysningerne søges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spørgsmål end 
fastsættelse af straf. 

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistænkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger, 
som kan have betydning for bedømmelsen af den formodede lovovertrædelse. Hvis den mistænkte meddeler 
samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende anvendelse. 

Stk. 4. Den mistænkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med henblik på 
at tilvejebringe oplysninger til brug for en staffesag mod den mistænkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder 
tilsvarende anvendelse. 

...   
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Viðauki II 

 

Páll Hreinsson formaður rannsóknarnefndar Alþingis  

í viðtali við Lindu Blöndal í Síðdegisútvarpinu, Rás 2, 12. janúar 2010. 

 

Linda: Í lögum um nefndina stendur að ef grunur vaknar í ykkar vinnu um refsiverða háttsemi 

eða brot þá eigið þið að gera yfirvöldum grein fyrir því. Hefur slíkur grunur vaknað hjá 

ykkur og hafið þið þá látið yfirvöld vita? 

Páll:   Við höfum rekist á mál þar sem, já, grunur leikur á að refsiverð brot hafi verið framin. 

Við lok starfa okkar munum við senda tilkynningu til ríkissaksóknara í samræmi við 

ákvæði laganna þar um. 

Linda:  Hversu mörg mál, eru það tíu mál eða fleiri? 

Páll:   Á sama hátt og við höfum ekki viljað fjalla efnislega um niðurstöðuna þá höfum við ekki 

viljað svara því. Endanleg niðurstaða liggur heldur ekki alveg fyrir hér og nú. 
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Viðauki III 

Páll Hreinsson og Tryggvi Gunnarsson á fréttamannafundi um skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis í beinni útsendingu Sjónvarpsins 12. apríl 2010.  

 

Tryggvi Gunnarsson um tilkynningar til ríkissaksóknara (1:32:20-1:34:35):  

Að því er varðar framsendingu mála til ríkissaksóknara þá er það þannig að okkur er ekki, var 

ekki ætlað að sinna sakadómsrannsókn eða lögreglurannsókn að þessu leytinu. Það var hins 

vegar tekið fram ef að vaknaði grunur við athugun okkar á málum þá skyldum við tilkynna 

þau áfram.  

Það er rétt að leggja sérstaka áherslu á það að fljótlega eftir að við hófum störf þá komu fram 

endurskoðunarskýrslur vegna bankanna þar sem að teknar höfðu verið upplýsingar um það 

sem gerðist síðustu misserin í bönkunum. Þar var um að ræða ýmsar upplýsingar sem við 

sáum strax að áttu erindi til frekari úrvinnslu og við lögðum áherslu á það, beittum okkur fyrir 

því að þeim yrði komið til sérstaks saksóknara.  

Þessi mál, sem síðar hafa komið upp, þau hafa í raun og veru verið að koma upp við okkar 

athugun á fjölmörgum gögnum, samningum og ákvörðunum í bönkunum. Við höfum nú svo 

safnað þeim saman og höfum gert settum ríkissaksóknara og sérstökum saksóknara grein fyrir 

þessum málum. Það er nú hins vegar þannig að skýrslan hefur að geyma frásögn af fjölda 

mála, t.d. að því er varðar útlán, ákvarðanir útlánanefnda, lánanefnda og annarra slíkra sem að 

þessi yfirvöld þurfa núna að fara yfir og skoða í hvaða tilvikum þurfi að fjalla nánar um. Mörg 

þessara mála eru þegar komin til þeirra.  

Við leggjum hins vegar áherslu, eins og þið sjáið í kafla 22, á það að það þurfi líka sérstaklega 

að skoða ábyrgð stjórnenda bankanna, þ.e.a.s. þeirra sem fóru með stjórn þeirra og æðstu 

stjórnendur. Stóðu þeir rétt að málum? Og það hefur komið hér fram áður að þar verður að 

leita leiða eftir þeim leikreglum sem við höfum á grundvelli annars vegar þá refsimála og hins 

vegar þá að einstaklingar eða þeir sem telja á sér hafa verið brotið leiti þá leiða til að rétta hlut 

sinn. 

En við höfum sem sé safnað þessu saman. Skýrslan sem slík er gagn með því bréfi sem að við 

höfum afhent og nú er það viðfangsefni þessara yfirvalda, þ.e. settur ríkissaksóknari sem mun 

skipta þessum verkefnum upp og nú eru þau komin til þeirra. 

 

Páll Hreinsson um hversu mörg mál eigi eftir að fara í frekari rannsókn hjá 

efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra eða sérstökum saksóknara (1:37:30-1:38:10): 

Í því sem við tilkynntum til saksóknara þá vorum að tilkynna oft háttsemi eða verknaði sem 

óljóst er hversu margir komu að. Stundum geta þetta verið mjög margir. Eitt af því sem við 

tilkynnum, það er hins vegar augljóst að innherjar eða þeir sem höfðu innherjaupplýsingar 

voru að taka út úr peningamarkaðssjóðum og öðrum sjóðum. Þetta eru gríðarlega mikill fjöldi 

sem er þarna á ferðinni. Þannig að við getum ekki áætlað þennan fjölda.  

Og eins og lögin eru sett fram þá er það saksóknara að meta í hver af þessum málum hann fer 

og þar verður hann að forgangsraða miðað við öll önnur þau mál sem hann hefur á sinni 

könnu.  
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Viðauki IV  

 Ólafur Þ. Hauksson, sérstakur saksóknari 

 í viðtali við Sigríði Mogensen í fréttum Stöðvar 2, 13. apríl 2010. 

 

Fréttaþulur: Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis fyllir út í þá mynd sem sérstakur saksóknari 

hefur verið að rannsaka frá hruni bankanna. Ólafur Þór Hauksson segir að skýrslan muni 

nýtast vel við rannsókn mála. Sigríður Mogensen ræddi við hann í dag. 

SM:  Hvaða þýðingu hefur þessi skýrsla, eins afdráttarlaus og hún er, fyrir ykkar störf? 

ÓÞH:  Þessi skýrsla hún upplýsir um umhverfi þeirra mála sem að við erum að rannsaka og 

fyllir út í þá mynd sem við höfum af atburðarás. 

SM:  Er þetta það umhverfi sem þið hafið verið að vinna í og í rauninni horfa upp á í ykkar 

rannsóknum og nú fær almenningur loks að skyggnast inn í það? 

ÓÞH:  Það náttúrlega sést þarna inn í ákveðið starfsumhverfi sem við höfum verið að 

rannsaka já. Og þarna birtast okkur bara ákveðnir hlutir sem hafa nú verið á huldu 

hvað varðar almenning. 

SM:  Styrkir þetta stoðir ykkar rannsókna? 

ÓÞH:  Það gerir það, já, klárlega. Þessi skýrsla kemur sér mjög vel fyrir rannsóknir okkar og í 

henni er margháttaður fróðleikur sem við munum geta nýtt okkur. 

Ólafur segir að skýrslan sé nú til meðferðar hjá ríkissaksóknara sem muni horfa til þeirra 

atriða sem hann vilji láta rannsaka frekar. 

ÓÞH:  Skýrslan er mjög umfangsmikil og í henni felast örugglega ný mál. 
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Viðauki V 

Steinunn Guðbjartsdóttir á blaðamannafundi slitastjórnar Glitnis 12. maí 2010. 

Útvarpað í Síðdegisútvarpinu, Rás 2, samdægurs.  

Ég vil taka fram að í umboði Krolls fólust fyrirmæli um að rannsóknin yrði algjörlega 

sjálfstæð. Félagið fékk í rauninni fullt umboð til rannsóknar eftir öllum þeim leiðum sem 

félagið taldi réttast, það sem rannsakendur töldu réttast, og í því efni var engum 

utanaðkomandi áhrifum beitt. 

Til að kynna Kroll aðeins þá er það eitt fremsta ráðgjafarfyrirtæki heims á sviði 

rannsóknarvinnu og aðstoðar við málaferli. Fyrirtækið annast margháttaðar rannsóknir. M.a. 

er það markmið þeirra í sínum rannsóknum að grafast fyrir um bókhaldsmisferli, brot á 

reglum og möguleg fjársvik. Kroll hefur aðalstöðvar í New York og er með starfsstöðvar í 

fleiri en 55 borgum í meira en 27 löndum. Fyrirtækið hefur á að skipa þrjú þúsund 

starfsmönnum með margvíslega sérþekkingu á mörgum sviðum. Meðal skjólstæðinga Krolls 

eru lögmannsstofur, fjármálafyrirtæki, hlutafélög, sjálfseignarstofnanir, opinberar stofnanir og 

einstaklingar. Og eins og ég sagði áðan þá hafði Kroll umboð slitastjórnar til algjörlega 

sjálfstæðrar rannsóknar.  

Nú rannsóknaraðferðir Kroll. Í fyrsta lagi þá fór fram ítarleg bókhaldsrannsókn á fjárhalds og 

bókhaldsgögnum bankans. Þessi bókhaldsrannsókn hefur staðið yfir núna í rétt rúmlega ár. 

Þar er búið að fara mjög nákvæmlega yfir og bókstaflega velta öllum steinum. Tölvupóstar 

voru yfirfarnir, tölvupóstar allra þeirra aðila sem talið var að gætu upplýst um það hvaða 

aðferðum var beitt við ákvarðanatöku og öll önnur rafræn gögn voru skoðuð.  

Það voru teknar óformlegar skýrslur af fjölmörgum lykilstarfsmönnum. En það voru líka 

teknar formlegar skýrslur af hátt í 20 einstaklingum. Þessar formlegu skýrslur hafa 

sömu réttaráhrif og skýrslugjöf fyrir dómi, þ.e.a.s. ef gefnar eru rangar upplýsingar við 

formlega skýrslutöku hjá slitastjórninni þá kann það að varða við hegningarlög. 

Kroll gaf síðan reglulega skýrslur til slitastjórnar og lögmanna Glitnis banka um framvindu 

mála og þær aðgerðir sem væru í málum.  

Kroll hefur gefið upplýsingar með reglubundnum hætti meðan á rannsókn þeirra stóð. 

Niðurstöður þeirra við þessa rannsókn hafa verið yfirfarnar af slitastjórninni jafnóðum af 

okkar íslensku og erlendu lögmönnum. Við erum með lögmenn bæði í Bretlandi og 

Bandaríkjunum sem hafa veitt okkur ráðgjöf um það til hvaða aðgerða sé rétt að grípa í hverju 

tilviki. 

[Kafli um þær ráðstafanir sem slitastjórnin hefur gripið til í framhaldi af rannsókninni. 

Verður sá kafli ekki rakin frekar hér en næst gripið niður þar sem vikið er að tilkynningu til 

sérstaks saksóknara.]  

Auk alls þessa þá höfum við tilkynnt sérstökum saksóknara um meinta refsiverða háttsemi í 

tengslum við þessa rannsókn Kroll. Sú tilkynning var lögð fram á föstudaginn [7. maí 2010]. 

Það er þannig, til að gera aðeins grein fyrir skilunum á milli hlutverka eða verkefna 

slitastjórnar og Glitnis banka annars vegar og sérstaks saksóknara hins vegar, þá er það 

hlutverk okkar sem slitastjórnar bankans að endurheimta fé eftir þeim leiðum sem við getum. 

Það er okkar hlutverk að hámarka verðmæti eigna bankans og endurheimta það fé sem hægt 

er. Ef við hins vegar verðum vör við mögulega refsiverða háttsemi þá er það skylda okkar að 

tilkynna það til saksóknara en þar með er boltinn, ef svo má að orði komast, kominn til 

saksóknara og það er hans að rannsaka og fylgja eftir hugsanlegri refsiverðri háttsemi sem að 

kann að hafa verið framin. 


