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Ágrip 

Rannsókn þessi beinist að því hvernig skólastjórar hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda í skólastarfi. Leitast verður við að varpa ljósi á 
viðfangsefnið með því að skoða sérstaklega störf skólastjóra sem tekið hafa þá 
afstöðu að beita sér fyrir miðlun siðferðislegra gilda í sínum skólum og hvernig 
ætlunarverk þeirra hefur náð fram að ganga. 

Rannsóknin er með eigindlegu rannsóknarsniði og byggir á viðtölum við 
skólastjóra og rýnihópa starfsfólks þriggja grunnskóla, auk þess sem útgefin 
gögn af hálfu skólanna voru rannsökuð m.t.t. viðfangsefnisins. 
Rannsóknarviðtöl beindust að hugmyndum skólastjóranna um skólastarf, 
stjórnunarhætti og stöðu siðferðislegra gilda í skólum þeirra. Leitað var svara 
við rannsóknarspurningunni: 

1. Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

Auk þess var leitað svara við einni afleiddri spurningu í þessu sambandi: 

a) Hvaða hindrunum mæta skólastjórar sem vilja hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda? 

Í niðurstöðum kemur fram að skólastjórarnir nýta sér skólamenningu til að 
hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda. Sá hluti skólanámskrár skólanna er laut 
að kennslu var lítið frábrugðinn sambærilegum gögnum annarra skóla sem 
skoðaðir voru til samanburðar. Ákveðið hugarfar virtist til staðar hjá öllum 
skólastjórunum, skýr sýn á siðferðislegan tilgang skólastarfs og ásetningur um 
að hafa góð áhrif á nemendur. Skólastjórarnir fylgdu að hluta til áþekku ferli 
fyrstu misserin eftir að þeir tóku við stjórnun sinna skóla. Þeir fóru allir í 
stefnumótunarvinnu með sínu starfsfólki þar sem sýn skólans og einkunnarorð 
fyrir skólastarfið voru valin. Í hverjum skóla hefur einnig verið innleitt ákveðið 
fyrirkomulag fyrir samskipti og uppeldi sem talið er henta sem farvegur til að 
veita hugmyndum um skólastarfið út í dagleg störf. Hér skildu leiðir 
skólastjóranna því fyrirkomulag skólanna var nokkuð ólíkt. Í dag má segja að 
hver skólastjóri viðhafi sína stjórnunarhætti og þar með þá eftirfylgni við 
miðlun siðferðislegra gilda sem hæfir hverjum og einum. 

Það er niðurstaða rannsakanda að skólastjórarnir þrír hafi náð árangri í 
þeirri ætlun sinni að hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda. Þar af 
leiðandi er sú ályktun dregin að ólíkar leiðir geti þjónað þeim tilgangi að 
hafa áhrif á miðlun gilda í skólastarfi. 
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Abstract  

A Mind for Good Deeds 

How do principals have influence on providing moral values? 

This research investigates how principals have influence on imparting 
moral values in primary schools. The aim is to illuminate the subject 
through the work of principals who have taken a stand and attempted to 
have an impact on values and morality in their schools and how they have 
succeeded. 

This is a qualitative research based on individual interviews with principals 
and focus groups interviews in three different primary schools and 
examination of their web-pages, publications and self-evaluation reports in 
order to provide empirical insights. The interviews aimed to capture the ideas 
of the principals about school, educational leadership and how moral values 
appear in their schools. The two research questions were: 

1. How do principals influence the provision of moral values?  

a) What kind of obstacles do they meet while seeking to have 
influence on providing moral values? 

Findings indicated that the principals exert themselves through school 
culture in order to address moral aims. The curriculum of all three 
schools was similar to the comparing schools. All the principals had a 
distinct vision on school purpose and intentions of improving the pupil’s 
lives in a beneficial way. For the most part the principals used identical 
methods in their first year of headship. They created a school vision and 
chose a slogan reflecting the emphasis of the school goals. Each school 
has implemented a program for how to communicate within the school as 
a way of expressing their mission. The schools chose a different program 
and today each principal has his personal style leading his school and 
pursuing moral values. 

The conclusion is that while all the principals had influence on 
imparting of moral values, no single model of practice seems to stand out 
as the best one. It appears, therefore, that different models can equally 
well serve the purpose of pursuing moral values. 
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1 Inngangur 

Miðlun siðferðislegra gilda er eitt af þeim fjölmörgu verkefnum sem 
grunnskólum er falið af hálfu löggjafans. Hvernig til tekst stendur 
væntanlega eða fellur með ráðandi áherslum í skólastarfi hverju sinni. Í 
ritgerð þessari eru gerð skil á rannsóknarverkefni þar sem skólastarf er 
rannsakað með tilliti til siðferðislegra gilda og spurt er hvernig 
skólastjórar hafi áhrif á miðlun þeirra í skólum sínum. 

Áhugi minn á viðfangsefninu eru ekki nýtilkominn. Hann tengist 
hugleiðingum mínum um hlutverk grunnskóla í samfélaginu, ekki hvað síst á 
þeim tímum óvissu og óstöðugleika sem við nú lifum. Hvar stöndum við? 
Hvert viljum við fara og hvernig getum við náð þangað sem við ætlum 
okkur? Þetta eru gildar spurningar á líðandi stund. Hlutverk skólans í 
samfélaginu er alltaf og á alltaf að vera til skoðunar og umræðu. 
Viðfangsefni rannsóknarinnar, miðlun siðferðislegra gilda í grunnskóla, tel 
ég að verði í brennidepli umræðu um skólastarf á komandi misserum. 

Rannsóknin er unnin út frá sjónarhorni stjórnunarfræða og beinist 
sérstaklega að skólastjórum. Hún mótast af reynslu þeirra skólastjóra sem 
tekið hafa þá afstöðu að beita sér fyrir miðlun siðferðislegra gilda í sínum 
skóla. Hvernig fara þeir að? Hvernig ná hugmyndir þeirra fram að ganga 
og hvað hindrunum kunna þeir að mæta við þetta ætlunarverk sitt? 
Sérstaklega verður lögð áhersla á að rannsaka hvernig miðlun 
siðferðislegra gilda á sér stað fyrir utan hefðbundnar námsgreinar, en 
minni áhersla lögð á framsetningu í kennsluskrám. 

1.1 Tilgangur rannsóknarinnar 

Ákveðin siðferðisleg gildi (Begley, 1999; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007; 
Vilhjálmur Árnason, 2008) eru undirstaða hvers samfélags. Skólar gegna 
lykilhlutverki í því sambandi að miðla siðferðislegum gildum í okkar 
samfélagi. Í aðalnámskrá grunnskóla er skýrt kveðið á um samfélagslegt 
hlutverk skóla í tengslum við miðlun siðferðislegra gilda og til eflingar 
siðferðisvitundar nemenda. 

Hin siðferðilegu gildi samfélagsins verða að endurspeglast í 
öllu skólastarfi. Umfjöllun um siðfræðileg gildi og forsendur 
þeirra á heima í öllum námsgreinum. 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 1999, bls. 17). 
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Skólastjórar eru miklir áhrifavaldar í skólastarfi (Hoy og Miskel, 
2005; Sergiovanni, 2006). Rannsókninni er ætlað að varpa ljósi á hvernig 
þeir hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda með því að tengja saman 
fræði og framkvæmd og hvaða hindrunum þeir mæta í þeim efnum. 

Rannsóknin er unnin út frá einni meginrannsóknarspurningu: 

1. Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

Einnig er leitast við að svara einni afleiddri spurningu í þessu 
sambandi: 

a) Hvaða hindrunum mæta skólastjórar sem vilja hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda? 

Þegar rætt er um siðferðisleg gildi í rannsókninni er átt við grunninn fyrir 
hugsun okkar, afstöðu og breytni til góðs gagnvart margvíslegum 
viðfangsefnum og aðstæðum (Begley, 1999; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007; 
Vilhjálmur Árnason, 2008). Hér er haft í huga að uppeldi og menntun eigi að 
stuðla að heill og gæsku hverrar manneskju og almannahag. 

Branson (2005) staðhæfir út frá niðurstöðum rannsókna sinna að öll 
hegðun skólastjóra litist af persónulegum gildum. Með hliðsjón af þessu 
verður í rannsókninni gengið út frá því að persónuleg gildi skólastjóra hafi 
áhrif á allar ákvarðanir, stefnumörkun, dreifingu ábyrgðar, samskipti og 
lausn deilna. Steinunn Helga Lárusdóttir (2008) segir gildi félagslega afurð 
(e. socially constructed) og þar með kynjuð. Kyngervi og aðrir félagsmótandi 
þættir hafi áhrif á gildi skólastjóra, jafnt sem allra í umhverfi þeirra, og þar 
með allt sem þeir aðhafast. Hér er ekki ætlunin að útskýra hvað býr að baki 
hugmyndum og gjörðum skólastjóra eða hvert þeir sækja hugmyndir sínar, 
heldur hvernig þeir með hugmyndum sínum, orðum og gjörðum hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda hver í sínum skóla. 

Rannsóknin ætti að geta hjálpað skólastjórnendum og áhugafólki um 
skólafræði að sjá hvaða leiðir eru færar og torfærar til að hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda í grunnskólanum. 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Verkefnið skiptist í sex kafla auk ágrips og formála. Fyrsti kafli er 
inngangur þar sem viðfangsefnið er kynnt og gerð er grein fyrir vali á 
rannsóknarefninu, tilgangi þess og framsetningu. Annar kafli fjallar um 
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stöðu þekkingar á viðfangsefninu auk þess sem gerð er grein fyrir hvernig 
kveðið er á um miðlun siðferðislegra gilda í lögum um grunnskóla og í 
aðalnámskrá. Þar er einnig útskýrð er notkun á mikilvægum hugtökum í 
tengslum við rannsóknina. Helstu kenningar í tengslum við áhrif 
skólastjóra á miðlun siðferðislegra gilda eru kynntar og fjallað er um 
nýlegar rannsóknir á viðfangsefninu. Þriðji kafli greinir frá rannsóknar-
aðferðinni sem stuðst var við í verkefninu. Í fjórða kafla er skýrt frá 
niðurstöðum rannsóknarinnar með þeim hætti að greint er frá svörum 
viðmælenda í hverjum skóla við rannsóknarspurningunum og dregin eru 
fram þemu sem varpa ljósi á tengsl stjórnunarhátta og skólastarfs. Í 
fimmta kafla eru niðurstöður ræddar og skoðaðar í samhengi við stöðu 
þekkingar. Að lokum, í sjötta kafla, eru niðurstöður teknar saman og lagt 
er mat á rannsóknina og tengsl hennar við rannsóknarefnið. 
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2 Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda? 

Í þessum kafla verður fjallað um stöðu þekkingar á viðfangsefni 
rannsóknarinnar. Miðlun siðferðislegra gilda er ávallt undirliggjandi, en 
megináhersla verður lögð á grunnhugmyndir um skólastarf, skipulag þess 
og stjórnun og með hvaða hætti siðferðisleg gildi birtast í skólastarfi. 
Fyrst verður gerð grein fyrir þeim forsendum sem skólastjórum er gert að 
vinna út frá varðandi miðlun siðferðislegra gilda samkvæmt lögum um 
grunnskóla og aðalnámskrá. Þá kemur stutt umfjöllun um siðferðisleg 
gildi og útskýrt er hvernig hugtakið miðlun er túlkað í þessari rannsókn. 
Kaflinn hverfist síðan um þrjá meginhluta þar sem greint er frá 
kenningum um mikilvægi siðferðislegra gilda í skólastarfi og rann-
sóknum þar að lútandi. Þar kemur fyrst umfjöllun um grunnskólann sem 
stofnun og siðferðisleg gildi í grunnhugmyndafræði um skólastarf. Þá 
verður fjallað um starfsumhverfi skólastjóra, hlutverk þeirra, ábyrgð og 
áhrif. Síðan er gerð grein fyrir því hvernig þeir þurfa að beita sér annars 
vegar sem stjórnendur, þ.e.a.s. gegnum skipulag á skólastarfi og hins 
vegar hvernig þeir fara fyrir sínu fólki sem leiðtogar til þess að hafa áhrif 
á miðlun siðferðislegra gilda. Að lokum er fjallað um átök og álitamál í 
tengslum við miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfi. 

2.1  Siðferðisleg gildi og skólastarf 

Franski félagsfræðingurinn Durkheim kallaði nútímasamfélagið lífrænt 
samfélag (e. organic society) og líkti hann því við líkama lífveru þar sem 
mikil og flókin verkaskipting á sér stað (Gestur Guðmundsson, 2008). Til 
þess „að viðhalda lífi samfélagsins þyrfti meðvitaða og vitræna starfsemi. 
Ef samfélagið á ekki að gliðna í sundur verður að efla vitund allra 
einstaklinga um að þeir eru hver öðrum háðir og tilheyra einni 
samfélagsheild. [...] skólakerfið fer með það lykilhlutverk að ala upp nýja 
þegna til félagslegrar aðlögunar og þátttöku.“ (Gestur Guðmundsson, 
2008, bls. 27). 

Durkheim taldi mikilvægt að skapa samheldni í samfélaginu og að það 
gerðist með stöðugum félagslegum samskiptum milli einstaklinga, 
sameiginlegum gildum, viðmiðum og hugmyndum. Hugmyndir 
Durkheim um menntastefnu má kalla uppeldi til samheldni og 
grundvallast m.a. á siðrænu uppeldi (e. moral education) þar sem 
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siðgæðisvitund er talin lykilatriði til að skapa samloðun í samfélaginu, 
þar sem hún er bæði einstaklingsbundin og félagsleg. Með þessu á 
Durkheim sinn þátt í hugmyndum um almenningsfræðslu sem 
menntunarfyrirkomulag okkar byggir á í dag. (Gestur Guðmundsson, 
2008). Umsjón fræðslu hefur færst frá kirkju til lýðræðislega kjörinna 
fulltrúa sem hér á landi, eins og víðar, hafa komið henni í ákveðinn 
farveg gegnum lög um skólahald og aðalnámskrá. 

Í lögum um grunnskóla nr. 91/2008 má greina skýrar siðferðislegar 
áherslur auk þess sem ákveðin gildi eru sett fram sem undirstöðugildi í 
skólastarfi. Strax í 2. gr. grunnskólalaganna, sem oft er nefnd 
markmiðsgreinin, segir að starfshættir grunnskóla skuli „ mótast af 
umburðarlyndi og kærleika [...] jafnrétti [...] ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og 
virðingu fyrir manngildi“, auk þess að stuðla að „víðsýni“ hjá nemendum. 
Hér er um nokkra upptalningu að ræða af gildum sem oft teljast sammannleg 
og eru öll hluti af því sem almenn siðferðisvitund samanstendur af. Allt fellur 
þetta undir skilgreint hlutverk grunnskólans sem „í samvinnu við heimilin, er 
að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í 
lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun.“ Í VII. kafla laganna segir í 24. 
gr. að ráðherra skuli setja grunnskólum aðalnámskrá þar sem m.a. skuli 
leggja áherslu á „sjálfsvitund, siðgæðisvitund, félagsvitund og vitund 
nemenda um borgaralega ábyrgð og skyldur“. 

Í aðalnámskrá grunnskóla frá 2007 er að finna nánari útfærslu laga og 
reglugerða sem löggjafinn setur um starfsemi grunnskóla. Almennur hluti 
(2006) aðalnámskrár fjallar m.a. um uppeldishlutverk grunnskólans og 
meginstefnu í kennslu og kennsluskipan. Þar segir m.a. að almenn 
menntun feli í sér „[...] að efla siðferðisvitund“ (bls. 8) og að „Hin 
siðferðilegu gildi samfélagsins verð[i] að endurspeglast í öllu skólastarfi. 
Umfjöllun um siðferðileg gildi og forsendur þeirra [eigi] heima í öllum 
námsgreinum.“ (bls. 10). 

Í kaflanum Kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði (2007), í 
aðalnámskrá frá 2007, segir að greinin sé „[...] sjálfstæð námsgrein í 
grunnskóla en [hafi] ráðstöfunartíma sameiginlega með samfélags-
greinum í viðmiðunarstundarskrá.“ (bls. 4). Námsgreininni er ætlað að 
efla siðgæðisþroska nemenda og gera þá „[...] sífellt hæfari til að taka 
ábyrga afstöðu í trúarlegum, siðferðilegum og félagslegum efnum“ (bls. 
5), ásamt því að stuðla að skilningi á öðrum og ólíkum samfélögum því 
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þau verði „[...] ekki skilin án þekkingar á ríkjandi trúarbrögðum og 
siðferðilegum gildum“ (bls. 5). Til þess að stuðla að: 

[...] mótun heilbrigðrar sjálfsmyndar [þarf skólinn] að gefa 
nemendum tækifæri til að fást við viðfangsefni sem tengjast leit 
þeirra að svörum við spurningum um merkingu lífsins og 
siðræn gildi og miðla þekkingu þar að lútandi. Umræða um 
þessi efni þroskar dómgreind nemendanna og eykur þeim 
víðsýni. [...] Uppeldishlutverk grunnskólans hefur aukist jafnt 
og þétt [...] Mikilvægur þáttur uppeldismótunarinnar er 
siðgæðisuppeldið. Sérhvert þjóðfélag byggist á ákveðnum 
grundvallargildum. Skólanum er ætlað að miðla slíkum gildum. 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Kristin fræði, siðfræði og 
trúarbragðafræði, 2007, bls. 5). 

Lífsleikni er ekki gömul námsgrein í íslenskum grunnskólum og þar af 
leiðandi er hún e.t.v. ekki eins fastmótuð og aðrar námsgreinar. Í 
kaflanum Lífsleikni (2007), í aðalnámskrá grunnskóla frá 2007, segir að 
greininni sé meðal annars ætlað „að koma til móts við kröfur um aukið 
uppeldishlutverk skóla.“ (bls. 4). Jafnframt segir: „Í lífsleikni er ekki 
verið að kenna nemendum þau fræði sem námsgreinin byggist á heldur 
eru þau nýtt til að fjalla á uppbyggilegan og markvissan um hugmyndir, 
lífssýn og reynslu nemenda.“ (bls. 5). Í kaflanum er einnig kveðið nokkuð 
ítarlegar á um hvernig greininni er ætlað að stuðla að undirbúningi 
nemenda fyrir þátttöku í þjóðfélaginu, þar sem segir: 

Lífsleikni gefur dýrmæt tækifæri til þess að efla félagsþroska 
nemenda og borgaravitund. Fengist er við þætti sem tengjast 
því að vera þátttakandi í lýðræðislegu þjóðfélagi, s.s. 
jafnrétti, réttindi, skyldur og ábyrgð, mannréttindi, 
umburðarlyndi og gagnkvæma virðingu. 

(Aðalnámskrá grunnskóla: Lífsleikni, 2007, bls. 5). 

Í aðalnámskránni, almennum hluta (2006) er einnig að finna ákveðnar 
dygðir sem grunnskólanum ber að leggja áherslu á í starfi sínu og efla 
með nemendum. Þar má til dæmis nefna: heilbrigða dómgreind, 
umburðarlyndi, sjálfstraust og heilbrigðan metnað, ábyrgð og rækt við 
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heilbrigði og hollar lífsvenjur. Auk þessa eru hinar ýmsu dygðir nefndar á 
öðrum stöðum í námskránni. 

Með framangreint í huga verður vart annað sagt en að kröfur 
löggjafans til grunnskóla varðandi áherslu á miðlun siðferðislegra gilda 
og dygða séu ótvíræðar og skýrar. Í textanum má einnig sjá örla á 
leiðbeiningum um útfærslu í þessum efnum, með ábendingu um 
verkefnavinnu. Þrepamarkmið námskrárinnar innihalda tillögur að 
viðfangsefnum fyrir hvern árgang, en að öðru leyti er lítið kveðið á um 
útfærslu, þ.e.a.s. með hvaða hætti skuli staðið að miðlun siðferðislegra 
gilda í skólastarfinu. 

Ólafur Páll Jónsson (2007) bendir á að aðalnámskrá sé „stýritæki en 
að það [sé] engin trygging fyrir því að hún hafi þau áhrif sem henni er 
ætlað að hafa.“ (Ólafur Páll Jónsson, 2007, bls. 95). Það verður þó vart 
framhjá henni litið eða hjá því komist að líta til þeirra markmiða sem þar 
eru sett fyrir skólastarf. „[...]en hver skóli getur valið leiðir að settu marki 
innan ramma laga og námskrár.“ (Gunnar E. Finnbogason, 2004, 
bls.170). 

Hversu langt löggjafinn gengur í því að gera kröfur til grunnskóla um 
miðlun siðferðislegra gilda og hversu mikið er hlutast til um útfærslu 
hennar í skólastarfi er misjafnt á milli landa. Til samanburðar má nefna 
að skólayfirvöld í Bretlandi, Department for Education and Employment 
(DfEE), ætlast til þess að hver skóli skjalfesti yfirlýsingu um fyrir hvaða 
siðferðislegu gildi hann stendur, hver sé tilgangur hans og markmið. 
Skólastjórar bera síðan ábyrgð á því að yfirlýst gildi séu undirliggjandi í 
öllu skólastarfinu (Evans og Gold, 1998). Á Íslandi eru engin ákvæði um 
þetta, hvorki í lögum um grunnskóla né í aðalnámskrá. Það er engu að 
síður ljóst að gerð er krafa á grunnskóla um miðlun siðferðislegra gilda 
og því eðlilegt að spyrja hvernig henni er mætt. 

Víðsvegar hafa kennarar sett sér eigin siðareglur. Þær eru jafnan 
verulega nemendamiðaðar, þ.e.a.s. skyldur við nemendur og þeirra 
hagsmunir eru höfð að leiðarljósi. Þar eru einnig leiðbeinandi tilmæli um 
samstarf við heimili ásamt ákvæðum um virðingu gagnvart eigin fagi og 
fagstétt. Siðareglum kennara er ætlað að vera „[...] bakhjarl og leiðarvísir 
í starfi.“ (Siðareglur kennara, 2002, bls. 5). Í Svíþjóð hafa samtök 
skólastjóra, Sveriges Skolledarförbund, sett sér siðareglur sem ætlað er að 
vera leiðbeinandi við ákvarðanatöku og fyrir siðferðislega afstöðu. 
Siðareglur þessar byggja á sænsku stjórnarskránni ásamt samþykktum úr 
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Mannréttindasáttmála og Barnasáttmála SÞ (Johansson og Norberg, 
2007). Skólastjórafélag Íslands hefur ekki sett sér eigin siðareglur, en það 
er aðildarfélag að Kennarasambandi Íslands sem gefur út siðareglur fyrir 
kennara. Því má álykta að íslenskir skólastjórar geti að vissu marki haft 
þær sér til hliðsjónar við ákvarðanatöku og sem grunn fyrir siðferðislega 
afstöðu. 

Til samantektar á þessum hugmyndum um siðferði og skólastarf má 
vitna í Haydon (2007) sem segir að í öllum samfélögum hafi verið reynt 
að ná fram siðferðislegum og pólitískum markmiðum í gegnum menntun, 
með það fyrir augum að byggja upp góðar manneskjur eða góða 
samfélagsþegna og borgara. Áður en lengra er haldið við að skoða 
hugmyndir um miðlun siðferðislegra gilda og hvernig tengja má þær við 
framkvæmd, er vert að staldra við og útskýra hvað átt er við þegar talað 
er um siðferðisleg gildi og miðlun þeirra í þessari rannsókn. 

2.2  Siðferðisleg gildi og miðlun þeirra 

Gildi, viðmið og dygðir eru orð eða hugtök sem oft eru notuð hvert um 
annað án þess að það sé gerður sérstakur greinarmunur á merkingu þeirra. 
Hér verður merking þeirra skilgreind í stuttu máli og útskýrt hvernig litið 
verður til þeirra í þessari rannsókn. 

Gildi eða verðmæti (e. values) er „eitthvað sem er þess virði að sóst sé 
eftir.“ (Páll Skúlason, 1990, bls. 219). Þau geta verið af ýmsum toga, 
andleg, veraldleg eða siðferðisleg og gildismat fólks er breytilegt. 
Siðferðisleg gildi taka til þess að hverju beri að stefna í lífinu og snúast 
um þá þekkingu sem hver og einn miðar við í breytni sinni. Siðfræði 
leitast við að auka og bæta siðferðisþekkingu. Siðvit er þessu nátengt, en 
það verður hér notað í skilningnum siðferðisleg dómgreind eða beiting 
skynsemi við einstakar eða breytilegar aðstæður sem siðferðislegar 
ákvarðanir eru teknar í (Páll Skúlason, 1990). Í rannsókninni verður 
stuðst við þessa nálgun Páls að hugmyndinni um siðferðisleg gildi og 
þeim skilningi sem hann setur þær fram í hér að ofan. Að sama skapi 
verður stuðst við útskýringar Vilhjálms Árnasonar (2008), þar sem hann 
vitnar í austuríska heimspekinginn Baier frá 1958, á hugtakinu 
siðferðislegt sjónarhorn (e. the moral point of view). Það má færa rök 
fyrir því að breytni sé siðferðisleg þegar það þjónar hagsmunum allra, en 
ekki bara eigin hagsmunum. Þetta kallar Baier hið siðferðislega 
sjónarhorn. Það er ekki svo að skilja að ekki megi breyta samkvæmt eigin 
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hagsmunum heldur beri að breyta samkvæmt upplýstum hugmyndum um 
hvað manni sé fyrir bestu, nema þegar hagsmunir hvers og eins krefjast 
annars. 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) hefur sett fram mynd (sjá Mynd 1) 
sem sýnir yfirlit yfir nokkur þeirra gilda sem hún telur sérstaklega 
mikilvæg í mannlegum samskiptum. 

Mynd 1: Mikilvæg gildi í mannlegum samskiptum (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 
2007, bls. 81) 

Sigrún setur virðingu og umhyggju fram sem kjarna þeirrar hugsunar 
sem hver manneskja á rétt á að njóta, en önnur gildi „tvinnast saman og 
mynda vef lífsgilda sem flest eru af siðferðilegum toga.“ (Sigrún 
Aðalbjarnarndóttir, 2007, bls. 80). Í rannsókn þessari verður litið til 
þessara gilda sem siðferðislegra gilda og þann grunn sem skólastjórar 
hafa áhrif á að miðla í skólastarfi. 

Viðmið segja til um hvernig breyta skal út frá ákveðnum réttindum og 
skyldum og segja til um hvað við eigum eða eigum ekki að gera (Løvlie, 
1996). Viðmið eru því einskonar „mælikvarði á hvernig okkur ber að hegða 
okkur.“ (Gunnar E. Finnbogason, 2005, bls. 172). Út frá framansögðu má 
segja að siðferði hvers einstaklings byggi á gildum og viðmiðum. 

Hugtakið dygð er í rannsókninni skilið sem siðferðislegur kostur í fari 
einhvers, eitthvað sem er siðferðislega lofsvert t.d. heiðarleiki, hófsemi, 
orðheldni og sanngirni. Löstur er þá andstæðan við dygð (Páll Skúlason, 
1990). „Dygð er lærð en ekki meðfætt persónueinkenni eða eiginleiki sem 
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hægt er að hafa áhrif á t.d. í uppeldi eða með þjálfun“. (Gunnar E. 
Finnbogason, 2005, bls. 176). Til frekari skýringar má líta til dygðakenningar 
þýska heimspekingsins Kant sem snýst um hugsjónir og gengur út á 
„hugsjón um hinn frjálsa einstakling sem stendur á því sem hann veit að er 
rétt á stund ótta, freistingar, hópþrýstings eða annars konar álags aðstæðna 
eða vanlíðunar.“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 89). Kant telur dygð þó 
ekki endilega eiga rætur sínar í hugsjón heldur vera lýsandi fyrir óeigingjarna 
breytni við aðstæður sem snúast um siðferði. 

Í rannsókninni er ekki ætlunin að elta ólar við skýr skil á milli 
merkingar þessara hugtaka í daglegri notkun. Þegar rætt er um 
siðferðisleg gildi er hér fremur átt við grunninn fyrir hugsun okkar, 
afstöðu og breytni til góðs gagnvart margvíslegum viðfangsefnum og 
aðstæðum (Begley, 1999; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007; Vilhjálmur 
Árnason, 2008). Þegar rætt er um gildagrunn í rannsókninni er átt við 
ákveðnar forsendur, eins og hugmyndina um lýðræði, gildi eða 
lífshugsjónir og dygðir. Hér verður þó ekki reynt að draga fram einhvern 
gildagrunn sem viðmið fyrir skólastarf, heldur fjallað um siðferðisleg 
gildi í því sambandi sem þau koma fyrir í rannsókninni. 

Þegar talað er um miðlun eða þegar hugtakið miðlun er notað í 
rannsókninni er það gert í víðtækri merkingu þess orðs og með breiðan 
skilning í huga. Miðlun getur hér átt við um starfshætti, kennslu, orð og 
athafnir eða með öðrum orðum allar birtingarmyndir tjáningar og 
samskipta innan skólasamfélagsins ásamt útgefnu efni af hálfu skóla, til 
dæmis heimasíðu, fréttabréf og handbækur skóla. Þar sem hlutverk 
skólastjóra er miðlægt í rannsókninni er kastljósinu þó sérstaklega beint 
að honum og hvernig miðlun siðferðislegra gilda á sér stað með einum 
eða öðrum hætti í nær öllum athöfnum og ákvörðunum skólastjóra. Til 
dæmis má líta á það sem miðlun ákveðinna gilda hvernig fjármagni er 
ráðstafað innan hvers skóla og hvernig því er forgangsraðað á nemendur 
eða hvernig er tekið á deilum eða siðferðislegum álitamálum er varða 
stjórnun, starfsmenn eða nemendur. Með orðum sínum og gjörðum sendir 
skólastjóri út skilaboð til nemenda, foreldra, starfsmanna og 
skólayfirvalda um þau gildi sem hann og/eða skólinn stendur fyrir. Eins 
og áður er getið hefur Branson (2005) staðhæft út frá niðurstöðum 
rannsókna sinna meðal skólastjóra í Brisbane í Ástralíu að öll hegðun 
skólastjóra litist af persónulegum gildum. Hann heldur því síðan fram, í 
niðurstöðum annarrar rannsóknar sem gerð var meðal skólastjóra í 
Queensland í Ástralíu, að því betur sem skólastjóri þekkir sín eigin gildi 
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þeim mun meðvitaðri sé hann um áhrif þeirra á eigin afstöðu og breytni 
til þess að hafa áhrif á umhverfi sitt (Branson, 2007). Þó að miðlun geti 
átt sér stað með bæði meðvituðum og ómeðvituðum hætti, er í rannsókn 
þessari jafnan litið eftir ásetningi skólastjóra til þess að hafa áhrif og 
meðvitaðar aðgerðir þeirra í því sambandi. 

2.3 Siðferðisleg gildi í hugmyndafræðilegum grunni 
skólastarfs 

Grunnskólinn er skyldunám og öll börn á aldrinum 6-16 ára eru 
skólaskyld. Lög um grunnskóla og aðalnámskrá segja til um hlutverk og 
starfshætti og það er síðan á ábyrgð skólastjóra að sjá til þess að 
framkvæmd sé með þeim hætti sem lög og reglugerðir gera ráð fyrir. Þrátt 
fyrir að tilgangur og markmið grunnskólans séu nokkuð skýr samkvæmt 
markmiðsetningu grunnskólans er hann flókin stofnun. 

Kenningar um stofnanir eru eðli málsins samkvæmt mismunandi enda 
er eðli og tilgangur þeirra margvíslegur. Duke (1999) segir leiðina að 
betra samfélagi liggja gegnum frumkvæði stofnana og stjórnenda þeirra. 
Stofnanirnar eru til að þjóna samfélaginu en ekki öfugt. Kjarni málsins er 
að þegar upp er staðið hafi stofnunin látið gott af sér leiða. Til þess að svo 
megi verða þarf stofnunin bæði að sinna þeim siðferðislegu skyldum sem 
hún hefur að gegna og uppfylla þær siðferðislegu væntingar sem til 
hennar eru gerðar. Kenningar um hvað einkenni góðar stofnanir segja það 
ráða úrslitum að hafa skýran tilgang fyrir starfsemi sinni og skýra sýn á 
það hvert stefna beri og að þær leitist stöðugt við að uppfylla tilgang sinn 
og ná takmarki sínu. Lykillinn að velgengni, samkvæmt Duke, eru 
metnaðarfull markmið sem sett eru gegnum þátttöku allra hlutaðeigandi. 
Leiðin að góðri stofnun liggur ekki gegnum einstaklingsbundnar 
vangaveltur eða tilraunir til að gera öllum til hæfis, heldur í gegnum 
almenna umræðu og uppbyggileg átök ólíkra skoðana. 

Menntastofnanir eru þó nokkuð sér á báti þegar kemur að starfsemi 
eða stofnunum og stjórnun þeirra (Hodgkinson, 1991). Markmið þeirra 
eru hvorki jafn ljós né mælanleg og gengur og gerist á öðrum sviðum. 
Vissulega finnast útgefnar leiðbeiningar í formi laga, reglugerða og 
aðalnámskrár um starfsemi grunnskóla, en hver skóli þarf út frá hlutverki 
sínu og upp á eigin spýtur að skipuleggja starfsemi sína, setja sér 
markmið, velja leiðir til að vinna að eða ná markmiðum sínum og finna út 
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hvernig má leggja mat á hvernig til hefur tekist. Alla þessa þætti þarf að 
skoða út frá siðferðislegu sjónarhorni. 

Rannsóknir Johansson og Bredeson (1999), gerðar meðal 
fræðslustjóra í Bandaríkjunum og Svíþjóð og beindust að tengslunum 
milli stjórnvaldsákvarðana og skólastarfs, leiddu í ljós að hvert 
skólasamfélag hafði úrslitaáhrif á hvernig ákvarðanir um áherslur voru 
framkvæmdar innan hvers skóla og hvernig þeim var fylgt eftir. Haydon 
(2007) er sömu skoðunar þar sem hann telur að uppsprettuna fyrir það afl 
sem þarf til þess að áherslur í skólastarfi skili sér sé að finna á heimavelli, 
þ.e.a.s. í hverjum skóla fyrir sig. Hann telur að vænlegasta leiðin til þess 
að áherslur í skólastarfi nái fram að ganga sé gegnum lýðræðislega 
umræðu innan skólasamfélagsins sem leiðir til þess að þeir sem koma að 
skólastarfinu sammælast um þau gildi sem skólastarfið skal byggja á og 
þær áherslur sem skulu einkenna skólastarfið. Haydon undirstrikar þó 
nauðsyn þess að skólastjóri sem einstaklingur hafi skýra sýn á 
siðferðislegan tilgang skólastarfs sem skili sér í góðum áhrifum á 
nemendur gegnum skólagönguna. 

Það er eitt að ætla að láta gott af sér leiða og setja sér háleit markmið 
um miðlun siðferðislegra gilda, en annað að raungera hugmyndirnar í því 
daglega amstri sem svo oft virðist einkenna skólastarf. Duke (1999) segir 
það grundvallaratriði fyrir góða stofnun að sátt ríki innan hennar sem utan 
um áherslur í miðlun siðferðislegra gilda. Góð stofnun þarf að uppfylla 
þrjú skilyrði; ásetning um að láta gott af sér leiða, ásættanleg markmið 
um góðan árangur og varkárni til að koma í veg fyrir neikvæðar 
afleiðingar. Begley (1999) segir að skólastjóri sem nálgast starf sitt út frá 
þessum formerkjum þurfi að finna hugmyndum sínum farveg inn í það 
skipulag sem myndar kjölfestuna í skólastarfinu. Um leið þarf hann að 
vera sér meðvitaður um stöðu sína og geta greint á milli persónulegra, 
faglegra, stofnanalegra og félagslegra gilda. Skólastjóri er nefnilega allt í 
senn; fulltrúi hins opinbera sem ber ábyrgð á menntamálum, fagaðili eða 
fulltrúi fagstéttar, auk þess að koma fram á eigin vegum. 

2.3.1 Að byggja grunn fyrir skólastarf og beina hugmyndum í 
farveg 

Nú skal hugað að grunnstoðum fyrir skólastarf út frá framangreindum 
hugmyndum og þeirri sýn að siðferðisleg gildi séu nauðsynlegur 
undirliggjandi þáttur í öllu skólastarfi. Þá ber fyrst að setja markmið fyrir 
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skólastarfið, ákvarða leiðir að markmiðunum og hvernig skuli meta að 
hvaða leyti skóli nær markmiðum sínum. 

Nám og kennsla, sem jafnan eru megináherslur í skólastarfi, eru 
forgangsatriði sem skipulag þarf að taka mið af og vegna þess hve 
umfangsmikið það verkefni er hefur það jafnan kallað á forgangsröðun og 
verkaskiptingu af einhverju tagi (Duke, 1999). Hér er um ýmsar leiðir að 
velja í skipulagi og hvernig áherslum er hagað við dagleg störf og í námskrá 
skólans. Taka verður afstöðu til þess hvort áhersla á miðlun siðferðislegra 
gilda komi fram í kennslu einstakrar námsgreinar, sé höfð að leiðarljósi í 
öllum samskiptum eða sé ætlað að gegnsýra allt skólastarfið. Siðferðisleg 
meðvitund er nauðsynleg í skipulagsvinnunni því vega þarf og meta hvort 
áhersla á einn þátt í skólastarfinu sé á kostnað annars þannig að það komi 
jafnvel niður á frammistöðu nemenda. 

Hodgkinson (1991) staðhæfir að öll samtök eða stofnanir stjórnist af 
einhvers konar gildum. Menntastofnanir hafa ákveðna sérstöðu þar sem 
þær eru á vegum hins opinbera og börnum er skylt að ganga inn í kerfi 
sem hefur varanleg áhrif á líf þeirra. Skólastjórar eru stöðu sinnar vegna í 
þeirri aðstöðu að ákvarðanir þeirra hafa með beinum eða óbeinum hætti 
örlagarík áhrif á mótun einstaklinga. Það má segja að skólinn ráði þannig 
miklu um gæfu og gengi barnanna til frambúðar. Skólar verða því að taka 
siðferðislega afstöðu í allri starfsemi sinni því starfsemin er kjarni 
málsins. Ábyrgðin á skólastarfinu liggur hjá skólastjóranum sem verður 
að ná áttum við aðstæður sem geta verið bæði flóknar og erfiðar og boðið 
upp á deilur og átök. 

Í umfjöllun Haydon (2007) við miðlun siðferðis í skólum kemur fram 
að trúarbragðafræðslu hafi verið ætlað að sjá til þess að markmið um að 
móta siðferði og góðar manneskjur nái fram að ganga. Þetta endurspeglar 
skoðun þeirrar menningar að siðferði eigi rætur sínar í trúarbrögðum og 
trúna á það að trúarlegt uppeldi sé grundvöllur siðferðislegs uppeldis. 
Víðast hvar í hinum vestræna heimi þar sem skólakerfið er í forsjá 
ríkisins hefur það skilið sig frá þessum hugmyndum og leitast er við að ná 
fram siðferðislegum markmiðum í skólastarfinu eftir öðrum leiðum. 
Samkvæmt Haydon er vissulega hægt að skipuleggja val- eða 
skyldunámskeið í trúarbragðafræðslu með það í huga að miðla 
siðferðislegum gildum. Rannsakanda sýnist sem allt eins megi hugsa sér 
námskeið sem snúast um siðferði, siðfræði eða borgaralegar skyldur í 
lýðræðisþjóðfélagi, ekki ósvipað því og hugmyndin er með lífsleikni í 
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íslenskum grunnskólum. Það geta verið og eru skiptar skoðanir um hvort 
það sé eftirsóknarvert að helga þessum markmiðum sérstakt pláss í 
kennsluskrám. Sú skoðun er allt eins réttmæt að miðla siðferðislegum 
gildum í gegnum skólamenningu og það hvernig starfsfólk skóla getur 
verið nemendum fyrirmynd til eftirbreytni. Þessar skoðanir verða báðar 
teknar fyrir í rannsókninni, sérstaklega verður lögð áhersla á að rannsaka 
hvernig miðlun siðferðislegra gilda á sér stað fyrir utan hefðbundnar 
námsgreinar en minni áhersla lögð á uppstillingu í kennsluskrám. 

Evans og Gold (1998) telja lykilatriði í skipulagi skóla snúast um að 
það sé skýrt hvert hlutverk hans er og að það endurspeglist í öllu 
skólastarfinu. Skipulag skólans verður að þjóna hlutverki hans og það 
verður að vera ljóst hver tekur hvaða ákvarðanir og fylgir þeim eftir. Ef 
það er skýrt tekið fram sem hlutverk skóla að hann leggi áherslu á miðlun 
siðferðislegra gilda getur sú áhersla verið sýnileg í skólastarfinu, t.d. með 
því að einkunnarorð skólans gefi að líta á áberandi stöðum, sem og í 
samskiptum og verkum nemenda. Ef virðing er eitt af einkunnarorðum 
skólans er það t.d. raungert með því hvernig starfsfólk kemur fram við 
nemendur og hvert annað. 

2.3.2 Einkunnarorð 

Til þess að setja orð á stefnu sína hafa einmitt margir skólar kosið þá leið 
að velja sér einkunnarorð. Í flestum tilvikum er um jákvætt gildishlaðin 
orð að ræða, mörg hver með skírskotun til siðferðis eða dygða. Með 
auknu sjálfstæði íslenskra skóla fóru þeir í auknum mæli að marka sér 
stefnu, gefa út og kynna hvert væri hlutverk þeirra og markmið og 
hvernig þeir ætluðu að ná markmiðum sínum. Leithwood (1999) telur 
skóla verða, vegna stöðu sinnar og hlutverks í samfélaginu, að koma sér 
upp traustum grunni gilda sem skólastarfið byggir á og er undirliggjandi í 
þróun þess til frambúðar. Leithwood nefnir m.a. í því sambandi gildi eins 
og umhyggju (e.caring), virðingu (e. respect), réttlæti (e. equity) og 
áreiðanleika (e. reliability). Hann tekur í sama streng og Bredeson og 
Johansson (1999) að byggja verði gildagrunn á heimavelli og að pláss 
verði að finnast fyrir uppbyggilega gagnrýni í þeirri vinnu, sem og í öllu 
skólastarfinu. Evans og Gold (1998) færa einnig rök fyrir því að hver 
skóli verði að ákvarða sér sjálfur þann grunn siðferðislegra gilda sem 
skólastarfið skal byggja á. Þær benda einnig á hættuna við að hefja gildi 
yfir alla gagnrýni og að starfsfólk skóla taki því sem gefnu að það finnist 
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aðeins einn sannleikur. Það ber að hafa í huga að hugmyndir einstakra 
kennara um siðferðisleg gildi kunna að vera á skjön við áherslur skóla og 
skólastjóra. Nauðsynlegt er að ígrunda hvað svigrúm skal gefið fyrir 
skiptar skoðanir í þessum efnum. Siðferðisleg gildi geta verið umdeild en 
eftir því sem fleiri starfsmenn skólans finna til samsvörunar með þeim 
gildum sem skólastarfið byggir á, því líklegra er að þau séu sýnileg og 
samofin daglegum athöfnum. 

2.3.3 Skólamenning og skólabragur, skólareglur og mat á 
skólastarfi 

Vangaveltur um einkunnarorð skóla og skólareglur leiða m.a. hugann að 
því hvaða andrúmsloft ríkir í hverjum skóla. Hvað einkennir viðmót og 
samskipti? Skólabragur (e. school climate) og skólamenning (e. school culture) 
eru þættir sem huga þarf að til að svara þessum spurningum. Hoy og Miskel 
(2005) segja skólabrag byggja á sameiginlegum skoðunum og gildum, þar sem 
gildin segja fyrir um hvað sé eftirsóknarvert og hafi áhrif á hegðun og breytni 
allra í skólanum. Þeir líkja skólabrag við persónuleika skólans sem sýnir fyrir 
hvað hann stendur. Þannig geta jákvæð gildi og skoðanir skólastjóra og 
starfsfólks skóla sem koma fram í skólabrag hvers skóla haft jákvæð áhrif á 
nemendur. Skólamenning er það sem skilur einn skóla frá öðrum og einkennir 
það andrúmsloft sem ríkir á hverjum tíma vegna sameiginlegrar skynjunar 
þátttakenda á hegðun og hvað er viðeigandi hverju sinni. Skólamenning hefur 
áhrif á þátttakendur, hegðun þeirra og breytni. Hoy og Miskel tala um 
heilbrigða stofnun þegar ákveðið jafnvægi ríkir innan hennar og hún fullnægir 
innri og ytri kröfum með því að beina kröftunum að tilgangi sínum og 
markmiðum. Við þessi skilyrði ná skólastjórar sérstaklega fram með eigin 
hugmyndir og áherslur. Rannsóknir hafa sýnt fram á að því heilbrigðari sem 
skólastofnun er í þessum skilningi, þeim mun betri er árangur nemenda. 

Skólareglur eru hluti af því skipulagi sem mótar innra starf hvers 
skóla. Sá tónn sem sleginn er í skólareglum er mismunandi. Áherslan á 
það hvað við viljum ekki er oft sterkari en áherslan á það sem við viljum 
(Duke, 1999). Í mörgum skólum má sjá orðin það er bannað eða skýr 
skilaboð til nemenda undir formerkjunum þú skalt ekki. Því sem er 
eftirsóknarvert, það sem við viljum, er aftur á móti ekki haldið nægilega 
hátt á lofti. Að vinna gegn eða reyna að draga úr neikvæðu athæfi er ekki 
það sama og að sækjast eftir því góða. Þegar kemur að því að semja 
skólareglur þarf góður skóli bæði að líta til þess sem skyldan bíður og 
þess sem er eftirsóknarvert. 
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Öllum skólum er skylt, samkvæmt 30. gr. laga um grunnskóla, að setja 
sér skólareglur þar sem m.a. skal kveðið á um almenna umgengni og 
samskipti, auk þess sem koma skal fram hvernig skólinn hyggst bregðast 
við brotum á skólareglum. Skólastjóri ber ábyrgð á gerð skólareglna og 
skulu þær unnar í samráði við skólaráð og fulltrúa nemenda í skólaráði 
(Lög um grunnskóla nr. 91/2008). Til viðbótar skólareglum hafa margir 
skólar tekið upp sérstaka stefnu eða fyrirkomulag sem er leiðbeinandi 
fyrir samskipti og uppeldi innan skólans. Þar sem eining er í 
skólasamfélaginu um slíka stefnu eða fyrirkomulag er líklegt að hún setji 
mark sitt á skólabrag viðkomandi skóla. 

Guskey (2000) segir að til þess að átta sig á stöðu mála og framgangi í 
skólastarfi séu mælingar á árangri skilyrðislaus krafa. Leggja þarf mat á 
þær leiðir sem valdar hafa verið til þess að ná markmiðum í skólastarfinu 
svo að forsendur séu til þess að halda sig við þær eða þróa nýjar áætlanir. 
Guskey telur það lykilatriði að spyrja réttu spurninganna og finna leiðir til 
að afla gildra svara. Samkvæmt Kirkpatrick og Kirkpatrick (2006) er 
tilgangur mats þríþættur. Mat á skólastarfi á að sýna fram á hvernig 
skólanum hefur tekist að ná markmiðum sínum eða hvernig miðar í átt að 
þeim. Það leiðir í ljós hvort bæta þurfi við eða draga þurfi úr þjálfun í 
tengslum við einstaka þætti og matið leiðir af sér gögn sem nýtast við 
nýja áætlanagerð. Mat er þannig það verkfæri sem skólastjórar geta notað 
til þess að sækja nauðsynlegar upplýsingar sem hafa þarf til hliðsjónar í 
þeirri viðleitni að koma fram umbótum í skólastarfinu. 

Skólastjóri sem vill hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda verður, 
samkvæmt framangreindum kenningum um mat á skólastarfi, að ákveða 
hvað hann vill mæla í því sambandi og hvernig skuli staðið að því. Ef 
starfsfólk skóla hefur sett sér ákveðin markmið í tengslum við miðlun 
siðferðislegra gilda, þarf sjálfsmatsáætlun skólans að gera ráð fyrir því að 
lagt sé mat á hvort eða að hvaða leyti þau hafa náðst. 

2.4 Skólastjórinn. Hlutverk, ábyrgð og áhrif 

Ólíkt mörgum stjórnunarstöðum lýtur stjórnun skóla sérstökum lögum. Í 
II. kafla 7. gr. laga um grunnskóla er skýrt kveðið á um hlutverk og 
umboð skólastjóra, en þar segir: „Við grunnskóla skal vera skólastjóri 
sem er forstöðumaður grunnskóla, stjórnar honum, veitir faglega forystu 
og ber ábyrgð á starfi skólans gagnvart sveitarstjórn. Skólastjóri stuðlar 
að samstarfi allra aðila skólasamfélagsins.“ (Lög um grunnskóla nr. 
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91/2008). Í lögum um réttindi og skyldur kennara og skólastjórnenda 
grunnskóla er að finna nánari útlistun af hálfu stjórnvalda á starfsskyldum 
skólastjóra (Lög nr. 72/1996). Á síðustu árum og áratugum hefur 
starfsumhverfi skólastjórnenda tekið umtalsverðum breytingum. Stjórn 
skólanna hefur flust heim í hérað, á kostnað miðstýringar, og 
skólastjórum hefur verið veitt aukið umboð og vald til ákvarðanatöku um 
innri mál skólans (Börkur Hansen, 2004). Tilfærsla þessi hefur í för með 
sér að vettvangur fyrir ákvarðanatökur hefur færst nær meirihluta 
hagsmunaaðila. 

Sergiovanni, (2006) segir stöðugt fleiri hafa afskipti af og vilja hafa 
áhrif á skólastarf og þar með starf stjórnenda. Skólastjórnendur þurfa í 
daglegu starfi að taka tillit til margra ólíkra hagsmunaðila og mæta 
kröfum þeirra eftir mætti. Sveitarfélög og kjarasamningar ákvarða 
fjárhagslegt svigrúm, skólanefndir, kennarar og annað fagfólk vilja og 
reyna að hafa áhrif á innra starf skólans og þarfir foreldra og nemenda eru 
nánast jafn margar og misjafnar og hópurinn er stór. Til þess að ná utan 
um starf sitt telur Sergiovanni hlutverk skólastjóra þurfa að snúast um 
fimm þætti sem öllum þurfi að mæta og sinna af kostgæfni. Skólastjórinn 
þarf allt í senn að vera skipuleggjandi, starfsmannastjóri, fara fyrir í 
menntun, vera sameiningartákn og bera fram þá sýn og þau gildi sem 
skólastarfið byggir á. Samkvæmt Sergiovanni er það í þessa þætti sem 
skólastjóri þarf að sækja það afl sem honum er nauðsynlegt til að veita 
skólastarfinu forystu. 

Einstaklingar, hópar og félagasamtök með ólíkt gildismat þrýsta á 
áherslur í skólastarfi ekki minnst með því að rýna í og gera athugasemdir 
við útgefin gögn og skilgreiningar er varða starfsemi og starfshætti 
skólans (Begley, 1999). Fjölbreytt og fjölmenningarleg samsetning í hópi 
hagsmunaaðila getur framkallað ágreining byggðan á ólíkum 
siðferðislegum gildum og viðhorfum til þeirra. Við þessar aðstæður er 
mikilvægt að skólastjórar geti skilið á milli þess hvað eru 
einstaklingsbundin siðferðisleg gildi, gildi tengd fagmennsku, 
skólastofnuninni eða eru almenns eðlis. Þeir verða að vera sér meðvitaðir 
um fyrir hvað þeir standa á hverju sviði, hafa skýrar áherslur og geta 
tekið afstöðu í málum út frá þeim. 

Af framangreindu má ráða að margir leggja mælistiku á starf 
skólastjórnenda út frá hinum ýmsu sjónarhornum. Líklegt er að togstreita 
geti myndast milli ákveðinna hópa sem hafa ólíka afstöðu eða eiga ólíkra 
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hagsmuna að gæta og ljóst er að vandasamt er að gera svo öllum líki. Það 
er því líklegt að bil geti orðið milli væntinga mismunandi hagsmunahópa 
og þess hvernig þeir upplifa raunveruleikann (Sergiovanni, 2006). Starf 
skólastjóra er einnig mjög sýnilegt hagsmunaaðilum í skólasamfélaginu 
og sú staða hamlar gegn hugsanlegum siðlausum athöfnum, auk þess sem 
væntingar til siðferðis skólastjóra og hegðunar þeirra eru almennt 
viðteknar (Leithwood, 1999). Einhvers konar siðferðislegur áttaviti er 
þeim nauðsynlegur í hinu daglega amstri, ekki síst við að setja markmið 
fyrir skólastarfið og við skipulag þess, því það er einmitt þar sem mest á 
reynir (Hodgkinson, 1991). Hæfni til að greina mál með réttum hætti, 
notkun hugtaka, beiting tungumálsins í samræðum, rökfærslur og síðast 
en ekki síst skilningur á mannlegu eðli, kemur ekki af sjálfu sér. Til að 
finna vænlegar leiðir við dagleg störf vitnar Hodgkinson í kenningu 
Aristótelesar sem hann telur geta komið skólastjórum að góðu gagni. Við 
getum nálgast mál með þrenns konar hætti; út frá kenningum (e. theory), 
tækni (e. technology) eða praxís. Gríska orðið praxís á sér ekki samheiti í 
ensku eða íslensku í skilningi Aristótelesar en með því á hann við 
siðferðislegan gjörning í pólitískum tilgangi eða meðvitaðan gjörning / 
athöfn út frá meðvituðum ásetningi sem á sér útgangspunkt í þeim 
siðferðislegu gildum sem skólastarfið (í þessu samhengi) byggir á. Praxís 
tekur til hegðunar sem knúin er áfram af tilgangi, ásetningi, hvatningu, 
siðrænum viðmiðum, tilfinningum og gildum. Mikilvægt er að 
skólastjórar velji praxís út frá eðli málsins hverju sinni því hann er sjálfur 
kjarni (e. quintessence) stjórnunar. 

Til frekari glöggvunar á því hvernig starfsvettvangur skólastjóra er 
saman settur og hvernig gildi tengjast sérhverjum hluta hans hefur 
Hodgkinson (1991, bls. 44 og 1999, bls. 143) sett fram líkan og skýringar 
á því sem hefur árif á miðlun gilda á hverjum stað (sjá Mynd 2).  

Þessi lagskipting sem Hodgkinson setur hér fram liggur frá 
einstaklingsbundnum gildum (G1) sem eru eigin gildi skólastjórans og út 
í gegnum ríkjandi gildi í hópi samstarfsmanna (G2). Þá taka við gildi sem 
stofnunin eða skólinn byggir starf sitt á (G3). Næst eru það fagleg gildi 
eða gildin í skólasamfélaginu (G4) og loks grunngildin í samfélaginu eða 
tíðarandinn hverju sinni (G5). Ákvarðanataka skólastjóra byggir á 
samspili gilda á vettvangi. Þar vegur þyngst samspil persónuleika og 
hlutverks í samhengi við gildi. Skólastjórinn þarf stöðugt að taka 
ákvarðanir sem með einum eða öðrum hætti snerta gildi innan 
framangreindrar lagskiptingar, en í því felst praxís starfs hans. 
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Mynd 2: Gildi á starfsvettvangi skólastjóra. 

2.4.1 Stjórnunarkenningar 

Margir fræðimenn telja að stjórnun skóla sé af öðrum meiði en stjórnun á 
öðrum sviðum og krefjist þar af leiðandi öðruvísi hugsunar (Hodgkinson, 
1991; Bottery, 2004). Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood, Gu, 
Brown, Ahtaridou, og Kington (2009) benda á í nýlegri rannsókn að ekki 
sé hægt að draga fram einhverja eina leið eða stjórnunaraðferð sem þá 
einu réttu til þess að árangur náist í skólastarfi. Nokkrar leiðir hafa eigi að 
síður verið dregnar fram sem vænlegar til árangurs. Leithwood, Jantzi og 
Steinbach (1999) hafa greint stjórnunaraðferðir í sex meginflokka eftir 
nálgun við skólastjórnun: Kennslufræðileg forysta (e. instructional 
leadership), forysta byggð á umbreytingum (e. transformational 
leadership), siðræn forysta (e. moral leadership), þátttökustjórnun (e. 
participative leadership), skrifræðisforysta (e. managerial leadership) og 
aðstæðubundin forysta (e. contingent leadership). Til viðbótar má nefna 
kenningar um dreifða forystu (e. distributed leadership) sem hafa einnig 
notið athygli og verið rannsakaðar á undanförnum árum. Hér verða 
reifaðar í stuttu máli meginhugmyndir þriggja stjórnunarkenninga: 
Siðrænnar forystu, forystu byggðri á umbreytingum og dreifðrar forystu. 
Kenningarnar tengjast allar nýlegum rannsóknum sem hafa m.a. varpað 
ljósi á hvaða áhrif skólastjórar hafa á miðlun siðferðislegra gilda. 
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Siðræn forysta 

„Ef engir árekstrar ættu sér stað milli mismunandi gilda væri engin þörf á 
stjórnun“ (Hodgkinson, 1991, bls. 11). Kenningin um siðræna forystu er 
gjarnan kennd við Hodgkinson, þó fleiri fræðimenn hafi talað á svipuðum 
nótum. Leithwood, Jantzi og Steinbach (1999) segja siðræna forystu, sem 
þau telja sem flokk innan stjórnunarkenninga, byggja á þeirri skoðun að 
gildi séu miðlæg fyrir forystu og í allri stjórnun. Hugmyndin er að 
siðferðisleg gildi hafi áhrif á alla stjórnun og út í skólastarfið gegnum 
starfsmannahópinn sem aðhyllist þau gildi sem mynda grunn fyrir 
skólastarfið. Siðræn forysta gerir miklar kröfur til siðferðis stjórnandans 
og þeirra gilda sem hann stendur fyrir. Völd og áhrif skólastjóra verða að 
vera knúin af því sem með óvefengjanlegum hætti getur talist bæði rétt og 
gott. Hodgkinson (1991) hefur sett fram ákveðna flokkun gilda sem 
ganga þarf út frá þegar grunngildi fyrir skólastarf eru valin og líta ber til 
við ákvarðanatöku. Hann skipar gildum í þrjá flokka sem spanna sviðið 
frá því sem telst vera rétt og yfir að því sem telst vera gott: 

 Grunngildi (e. transrational values) eru rétt og grunnleggjandi. 
Þau eru hafin yfir skynsemi og þarfnast ekki rökstuðnings. 

 Skynsamleg gildi (e. rational values) eru gildi tengd almennri 
eða viðtekinni skynsemi innan hóps og geta krafist 
forgangsröðunar. 

 Tilfinningaleg gildi (e. subrational values) eru gildi tengd 
tilfinningum og geta þar með talist afstæð. 

(vitnað til Hodgkinson 1991, bls. 96-98 og 
Hodgkinson 1999, bls. 144). 

Listin að stjórna felst síðan í því að takast á við að sætta ágreining og 
árekstra sem geta átt rætur í mismunandi gildum og gildismati. 

Þegar kemur að útfærslu siðrænnar forystu segja Day, Harris, 
Hadfield, Tolley og Beresford (2000) að skólastjórnendur sem nálgast 
skólastarfið og stjórnun þess út frá sjónarhorni siðferðislegra gilda og 
gildishlaðinna athafna séu öðru samstarfsfólki fyrirmynd. Kenninguna 
um siðræna forystu telja þau fela í sér hugmyndir um dreifingu ábyrgðar, 
þ.e. að fleiri en skólastjórinn komi að stjórnun skólans og beri ábyrgð á 
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framgangi skólastarfsins. Þessi hugmyndafræði hefur í rannsóknum þeirra 
sýnt fram á árangur í skólastarfi. 

Forysta byggð á umbreytingum 

Kenningin um forystu byggða á umbreytingum er rakin til Burns sem árið 
1978 sagði leið stjórnenda til áhrifa og árangurs liggja í því að finna 
samhljóm eigin hugmynda við hugmyndir starfsmanna og gegnum virka 
þátttöku allra við ákvarðanatöku (Day o.fl., 2000). Leithwood, Jantzi og 
Steinbach (1999) lýsa kjarna forystu byggðri á umbreytingum með þeim 
hætti að stjórnandi þurfi að afla fylgis við hugmyndir sínar og mynda 
tengsl við starfsfólk svo það sé reiðubúið að fylgja þeim eftir við dagleg 
störf. Til nánari útskýringar setja þau fram fjóra verkflokka byggða á 
eldra módeli Leithwood frá árinu 1994, sem hann hafði þróað fyrir 
forystu byggða á umbreytingum: 

 Að marka skólanum stefnu (felur í sér að setja skólanum sýn, 
samræma markmið fyrir skólastarfið og þróa væntingar um 
góða frammistöðu). 

 Starfsþróun (tekur til þess að styðja við einstaklinga, að hvetja 
til menntunar og að móta starfshætti og gildi stofnunarinnar í 
samræmi við tilgang hennar). 

 Skipulag (að skapa öfluga skólamenningu þar sem 
samstarfsfólk er hvatt áfram af þeim grunngildum sem það 
hefur komið sér saman um fyrir skólastarfið og að þróa fram 
samráð við ákvarðanatöku og lausn vandamála). 

 Að byggja upp samskipti innan skólasamfélagsins. 

(vitnað til Leithwood, Jantzi og Steinbach 1999, bls. 9). 

Leithwood og félagar (1999) vitna í niðurstöður rannsókna gerðar af 
Leithwood, Tomlinson og Genge sem birtar voru 1996 og sögðu að 
forysta byggð á umbreytingum hefði bæði jákvæð áhrif á einstaka þætti 
tengda stjórnendum, starfsfólki og nemendum og einnig jákvæð áhrif á 
skólastarfið í heild sinni. Meðal þess sem niðurstöðurnar leiddu í ljós var 
að forysta byggð á umbreytingum stuðlaði að aukinni skuldbindingu 
starfsfólks og að það legði meira á sig í starfi til þess að skólinn næði 
markmiðum sínum. 
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Dreifð forysta 

Spillane, Halverson og Diamond (2001) segja dreifða forystu ganga út 
á að skólastjórnun snúist um að dreifa daglegum verkefnum sem varða 
allt félagslegt og aðstæðubundið samhengi. Ef það á góðri lukku að stýra 
þarf skólastjóri að bera gott skynbragð á eðli verkefna og þekkja vel til 
hæfileika í starfsmannahópnum svo að rétta fólkið fari fyrir réttu 
verkefnunum. Þessi verkaskipting, sem hvorki eltist við stöðuheiti né 
titla, er líkleg til að ala af sér frekari sérþekkingu og leiðtoga sem taka 
síðan frumkvæði hver á sínu sérsviði. 

Það hefur talist torvelt að ramma inn kenninguna um dreifða forystu 
þar sem hún á ófáa snertifleti eða skarast við fleiri stjórnunarkenningar og 
verður að teljast nokkuð víðtæk. Bennet og samstarfsfólk (2003) hafa, 
m.a. út frá hugmyndum Spillane, Halverson og Diamond og með hliðsjón 
af eigin rannsóknum á skrifum um dreifða forystu, sett fram þrjár 
meginhugmyndir sem teljast einkenna dreifða forystu og þau telja að geti 
borið uppi kenninguna. Í fyrsta lagi segja þau dreifða forystu vera 
afsprengi samskipta innan hóps þar sem allir leggja sitt af mörkum með 
þekkingu sinni og kröftum í þágu ákveðins málstaðar, t.d. skólastarfs og 
mynda afl sem er stærra en samanlagt framlag einstaklinganna án 
samstillingar. Í öðru lagi felur dreifð forysta í sér mikinn sveigjanleika og 
getur tæplega njörvast í skipuriti þar sem aðstæður og verkefni krefjast 
þess að forysta fljóti á milli einstaklinga eða hópa eftir því sem þörf 
krefur. Í þriðja lagi, segja Bennet og félagar, gengur dreifð forysta út á að 
virkja sérþekkingu og hæfni einstaklinga og framkalla með því afl sem 
knýr starfsemina áfram gegnum frumkvæði og stuðning. 

Day og samstarfsmenn (2009) hafa með rannsóknum sýnt fram á að 
skólastjórar geta, gegnum dreifða forystu, haft jákvæð áhrif á nemendur 
og árangur þeirra í skóla. Spillane (2006), sem hvað mest skólafræðinga 
hefur rannsakað og ritað um dreifða forystu, segir ekki skipta mestu máli 
hvort forysta sé dreifð heldur hvernig, ef sú leið er valin. Gildi þá einu 
hvort það sé innan hefðbundins valdapíramída þar sem stjórnað er ofanfrá 
og niður eða í öðru fyrirkomulagi. Spillane telur dreifða forystu öflugt 
verkfæri til stjórnunar þar sem samhentur hópur stefnir að sama marki. 

Gagnrýni á stjórnunarkenningar 

Sitt sýnist hverjum þegar kemur að stjórnun skóla. Stjórnunarkenningar 
eru ekki hafnar yfir gagnrýni og þær kenningar sem hér hafa verið 



  

36 

reifaðar hafa hlotið sinn skerf af henni. Grace (1997) segir siðræna 
forystu viðkvæma fyrir því hvaða gildi ráði för. Hann nefnir í því 
sambandi hvernig nota megi siðræna forystu til þess að viðhalda 
stéttaskiptingu og valdahlutföllum í þjóðfélaginu. Bottery (2004) 
gagnrýnir forystu byggða á umbreytingum fyrir ýmissa hluta sakir. Hann 
segir að þó svo að forysta byggð á umbreytingum geti eflaust skilað 
árangri þegar stjórnandi og fylgismenn hans fylgja eftir sameiginlegum 
málstað í nafni skóla eða stofnunar, þá varar hann við henni sem 
aðferðafræði við skólastjórnun. Gagnrýni Bottery er byggð á þremur 
forsendum. Í fyrsta lagi telur hann að um sé að ræða ákveðna 
stjórnunartækni í takti við áherslur viðskiptalífsins sem vafasamt sé að 
ætla að þjóni skólastarfi. Í öðru lagi hafi hugmyndin um forystu byggða á 
umbreytingum upprunalega verið hugsuð sem aðferð til að afla fylgis við 
fyrirfram ákveðna hugmynd en ekki ætluð til notkunar við sameiginlega 
ákvörðun eða við lausn einhvers vanda. Að lokum telur Bottery vafasamt 
að leggja áherslu á að einn einstaklingur blási öðrum andagift í brjóst 
með öllum tiltækum ráðum, jafnvel með eigin hagsmuni í huga. Bottery 
er öllu jákvæðari gagnvart dreifðri forystu, en varar þó við dreifðri 
forystu sem byggir á skiptum. Hvatinn að baki dreifðri forystu megi ekki 
vera sá að fólk taki að sér hlutverk eingöngu gegn greiðslu. Hann varar 
einnig við hættunni á því að of dreifð forysta geti leitt til dreifðar sýnar 
og að starfsfólk missi sjónar á sameiginlegum markmiðum. Afleiðinguna 
telur Bottery geta verið árekstra og deilur milli þeirra sem fara fyrir 
ólíkum hagsmunum og áherslum innan skólans. 

2.4.2 Stjórnandinn og leiðtoginn 

Það er eitt hvað kveðið er á um í lögum og aðalnámskrá um miðlun 
siðferðislegra gilda en annað hvernig til tekst í þeim efnum, þ.e. hvað 
einkennir eða kemur fram í daglegum athöfnum. Margir hafa skoðun á 
því hver sé lykillinn að velgengni skólastjóra. Menntunarfræðingurinn 
Day (2004) telur hann vera fyrst og fremst ástríðu fyrir starfinu þar sem 
sterk tilfinning fyrir miðlun og siðferðislegur ásetningur eru einkennandi. 
Rannsóknir sem beinst hafa að skólastjórum sem náð hafa góðum árangri 
nefna eftirfarandi atriði sem einkennandi fyrir þá; þeir helga sig starfi 
sínu og leggja sérstaka áherslu á siðferðisleg gildi eins og heiðarleika, 
umhyggju, traust, samvinnu og stuðning við aðra, auk þess að viðurkenna 
virði hvers einstaklings (Day o.fl., 2000 og Day, 2004). 
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Fleiri rannsóknir, sem hafa beinst að því hvernig skólastjórar sem náð 
hafa góðum árangri fara að, leiða svipaðar niðurstöður í ljós. Í rannsókn 
Evans og Gold (2003) á tíu skólastjórum sem taldir voru skara fram úr 
samkvæmt úttekt Office for Standards in Education (Ofsted) í Bretlandi, 
var starf þeirra skoðað sérstaklega út frá því hvernig gildismat þeirra 
birtist í stjórnun og forystu. Niðurstöður Evans og Gold leiddu í ljós 
marga sameiginlega þætti. Öllum skólastjórunum var sameiginlegt að 
fylgja eigin sannfæringu, sem jafnan var viðurkennd í skólasamfélaginu, 
jafnvel þó hún væri ekki í fullu samræmi við áherslur stjórnvalda. Það var 
einkennandi fyrir þá skóla sem rannsóknin náði til að starfsfólk lagði sig 
fram af fremsta megni fyrir hönd skólans og nemenda. Stjórnunin var 
klárlega knúin áfram af sterkri trú á ákveðin gildi, þó ekki væri ávallt jafn 
ljóst hvaðan þau voru tekin. Stjórnendum var sérlega umhugað um gildi 
eins og jafnrétti, réttlæti og sanngirni, ásamt því að taka afstöðu gegn 
hvers konar mismunun. Þeir lögðu rækt við skuldbindingar sínar við 
hagsmunaaðila í skólasamfélaginu, samvinnu og samstarf. Þessi gildi 
skólastjóranna voru ljós í orðum þeirra og athöfnum, en þeir höfðu einnig 
ákveðna persónulega eiginleika til að bera, s.s. opið viðmót, heiðarleika, 
einlægni og mikla ástríðu gagnvart starfi sínu, auk þess að vera sér 
meðvitaðir um aðstæður annarra. Þeir voru aðgengilegir og starfshættir 
þeirra einkenndust af gegnsæi (Evans og Gold, 2003). 

Møller, Vedøy, Presthus og Skedsmo (2009) fóru fyrir norskri 
rannsókn sem beindist að því hvernig skólastjórar sem náð höfðu árangri í 
starfi fóru að því að viðhalda honum. Rannsókn þessi, sem nefnist 
Successful Principals Revisited –five years later, var eftirfylgni við stærri 
rannsókn sem gerð var á sama tíma í nokkrum löndum. Niðurstöður 
hópsins voru að skólastjórar hefðu bæði bein og óbein áhrif á árangur af 
kennslu og í námi gegnum hvatningu og starfsumhverfi. Tvennt var 
einkum dregið fram sem gerir skólastjóra að áhrifavöldum. Annars vegar 
sterk skuldbinding gagnvart þeim gildagrunni sem þeir leggja til 
grundvallar starfi sínu og var þeim sameiginleg, en hins vegar 
persónulegir eiginleikar. Þegar skoðað var hvernig þeir fóru að kom í ljós 
að starfsumhverfið einkenndist af gagnkvæmu trausti skólastjóra og 
starfsfólks. Skólastjórarnir heimsóttu gjarnan kennslustofur, ekki í þeim 
tilgangi að hafa eftirlit með kennurum heldur til að sýna áhuga á starfi 
þeirra og samskiptum við nemendur. Þeir sýndu jafnt fullorðnum sem 
börnum virðingu í samskiptum og létu sig varða mál einstaklinga. 
Framganga þeirra var öðrum hvatning til dáða. 
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Day og samstarfsmenn (2009) greina í nýlegri skýrslu bresks 
rannsóknarverkefnis frá stærstu og yfirgripsmestu rannsókn sem gerð hefur 
verið á skólastjórnun samtímans á Englandi. Viðfangsefni rannsóknarinnar, 
sem unnin var á árunum 2006-2009, var að rannsaka samhengi skólastjórnunar 
og árangurs nemenda. Markmið hennar var að leiða í ljós af hve miklu leyti 
megi rekja árangur nemenda í skóla til mismunandi aðferða, leiða, færni og 
samhengis í skólastjórnun og geta sagt fyrir um hversu mikil bein og óbein 
áhrif skólastjórnun og þá sérstaklega skólastjóri, hefur á kennara og 
námsárangur nemenda. Áhersla var lögð á að safna gögnum sem gátu varpað 
ljósi á þessi tengsl og útskýrt þau að einhverju marki. Kastljósinu var því 
sérstaklega beint að því hvernig skólastjórarnir í úrtakinu báru sig að við 
daglegar athafnir, hugmyndum þeirra og hvers konar aðferðum þeir beittu við 
stjórnun, hvaða leiðir þeir völdu og hvaða færni þeir bjuggu yfir. Í úrtaki 
rannsóknarinnar voru skólar sem höfðu sýnt marktækar framfarir síðustu þrjú 
árin áður en hún var framkvæmd, þrátt fyrir ólíkar forsendur. Rannsóknin 
leiddi í ljós að eitt af því sem var sameiginlegt með skólastjórum sem tóku þátt 
í henni var sterk áhersla á siðferðisleg gildi í skólastarfinu. Almennt var litið á 
þá sem leiðtoga og að góðan árangur nemenda mætti rekja til gilda, þekkingar 
og þeirra leiða sem skólastjórarnir höfðu valið til stjórnunar. Meðal þess sem 
rannsóknin leiddi í ljós var að skólastjórar hafa bæði bein og óbein áhrif á 
árangur í skólastarfinu. Day og samstarfsmenn hans draga enga ákveðna leið 
eða stjórnunaraðferð fram sem þá einu réttu til þess að árangur náist, en benda 
á jákvæða fylgni á milli dreifðar stjórnunar og árangurs nemenda. Rannsóknin 
staðfestir hins vegar mikilvægi skólastjórans sem leiðtoga og ráðandi afls í 
skólasamfélaginu. Meðvitund skólastjóra um siðferðislegan tilgang stjórnunar, 
gildi skólastjóranna, færni í stjórnun og val á leiðum hefur áhrif á allt skóla-
starfið og leiðir af sér góðan árangur. Rannsóknin staðfestir ákveðna þætti sem 
eru einkennandi fyrir árangursríka stjórnun, en þeir eru samkvæmt Day og 
félögum: 

 Að skapa sýn og setja stefnu. 

 Að stuðla að endurskipulagningu er varðar hlutverk og 
ábyrgð. 

 Að leggja áherslu á starfsþróun ásamt því að fara fyrir í 
menntun og kennsluháttum. 
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 Að leggja áherslu á fagleg gildi og má þar fyrst telja 
siðferðislega ábyrgð. 

(vitnað til Day o.fl. 2009, bls. 69-70). 

Í tengslum við niðurstöður rannsóknarinnar draga Day og félagar þá 
ályktun að siðferðisleg nálgun skólastjóra við skólastarf þurfi að fá meiri 
athygli og aukna fyrirferð í allri umræðu um skólamál. 

Frick (2007) hefur rannsakað stöðu þekkingar á siðferði í 
skólastjórnun. Í samantekt hans kemur fram að viðfangsefnið hefur verið 
skoðað og rætt frá ýmsum hliðum. Áhersla hefur helst verið á verufræði 
(e. ontology), þekkingarfræði (e. epistemology) og aðferðafræði (e. 
methology). Frick telur að áhersla rannsókna á þessu sviði sé að þróast frá 
þröngri raunsæishyggju (naïve realism) í átt að því hvernig siðferðislegar 
áherslur geta verið umbreytandi og uppbyggjandi í skólastarfi. Að hans 
mati getur þessi þróun og frekari rannsóknir byggðar á reynslu leitt af sér 
kenningar eða viðmið sem mynda traustari undirstöður á sviðinu og verið 
skólastjórum leiðarljós í starfi. 

2.5. Átök og álitamál 

Skólastarf má skoða út frá mörgum sjónarhornum og líklega munu menn 
seint sammælast um eina rétta nálgun að því eða leið við framkvæmd 
þess, enda kynni slíkt varla góðri lukku að stýra. Umræða um stöðu og 
miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfi hefur risið og hnigið eins og alda 
í íslensku samfélagi. Í kringum síðustu aldamót reis með stofnun Íslensku 
menntasamtakanna talsverð umræða um miðlun siðferðislegra gilda og 
kennslu dygða í grunnskólum. Umræða hefur nú risið á ný með Þjóðfundi 
árið 2009 og þá sérstaklega með Þjóðfundi um menntamál í febrúar 2010, 
þar sem áhersla var lögð á að finna gildi sem ættu að liggja til grundvallar 
menntun. Á undanförnum árum hafa bæði lærðir og leikmenn ritað 
greinar1 og bækur2 þar sem talað er fyrir miðlun siðferðislegra gilda og 
kennslu dygða í grunnskólum. 

                                                      
1Hér eru nokkur dæmi um blaðagreinar í tengslum við nefnda umræðu: 
Siðfræði í hávegum höfð. (Mbl. 13.apr., 1999, bls. 37). 
Fræðslan hvílir á dyggðinni. (Mbl. 13.apr., 1999, bls. 36). 
Mannrækt og menntun í skólum I. 
Mannrækt og menntun í skólum II. (Mbl. 19. feb., 2000, bls. 48). 
Bæði fróðir og góðir nemendur. (Mbl. 21. mars, 2000, bls. 34). 
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Það er umdeilt hvort bein kennsla um siðferðisleg gildi eigi heima í 
skólastarfi, en togstreita getur auðveldlega myndast ef mönnum er ætlað 
að beygja sig undir ríkjandi siðferði sem eina rétta mælikvarðann á það 
hvað sé rétt (Vilhjálmur Árnason, 2008). Það er eðlilegt að gagnrýnin 
umræða fari fram um slíka forræðishyggju, en einnig má finna ágreining 
meðal þeirra sem tala fyrir siðfræðikennslu í skólum og rökræður þeirra á 
milli um áherslur, leiðir og aðferðir3. 

Átök geta farið fram í umræðu utan skólanna sem innan og hver 
skólastjóri getur staðið frammi fyrir álitamálum varðandi siðferðislegar 
ákvarðanir, en miðlun siðferðislegra gilda af hálfu skólastjóra á sér ekki 
hvað síst stað fyrir tilstillan ákvarðanatöku þeirra. Oft reynir á svo að 
ákvörðun geti talist skynsamleg og siðferðislega ásættanleg. Hoy og 
Miskel (2005) setja upp dæmi um þetta þar sem kennara finnst sér ögrað 
af nemanda og bregst kröftuglega við til þess að sýna hver hefur valdið. 
Slíkir atburðir kalla oft á viðbrögð skólastjóra og ákvörðun um viðurlög. 
Skólastjóri þarf hér að vega og meta ástríðu sína gagnvart nemanda á 
móti dómgreind kennara. Honum er umhugað um báða aðila og að þeim 
farnist vel, en engu að síður verður hann að taka ákvörðun sem felur í sér 
afstöðu með öðrum aðilanum og gegn hinum. Hér er oft um óhemju 
flóknar aðstæður og ákvarðanir að ræða til að skynsemi og siðferði megi 
haldast í hendur. 

Branson (2005) hefur fært rök fyrir því að á tímum óvissu og 
óstöðugleika sé þörf fyrir stjórnendur sem eru sannfærðir um að geta látið 
gott af sér leiða í lífi þeirra sem þeir eiga samskipti við. Hér er þó ekki 
um einfalt mál að ræða. Branson telur það ávísun á erfiðleika ef 
skólastjóra er ætlað að miðla gildum sem einhver utanaðkomandi hefur 

                                                                                                                        
Salatskál óskast í stað suðupotts. (Mbl. 21. mars, 2000, bls. 34). 
Hugsað á heimsvísu. (Mbl. 11. Júlí, 2000, bls. 35) 
Gömlu gildin gera börnin að manneskjum. (Mbl. 12. apríl 2001 bls. D 10-13). 
Andblær virðingar. (Mbl. 24. okt. 2002) 
2 Kristján Kristjánsson (2002). Mannkostir. 
Gunnar Hersveinn (2005). Gæfuspor -gildin í lífinu. 
Gunnar Hersveinn (2008). Orðspor -gildin í samfélaginu. 
Sigrún Aðalbjarnarndóttir (2007). Virðing og umhyggja -Ákall 21. aldar. 
3 Sigríður Þorgeirsdóttur (1999). Hvers er siðfræðin megnug? (bls. 71-92). 
Kristján Kristjánsson (2002). Mannkostir (bls. 50-80). 
Vilhjálmur Árnason (2008). Farsælt líf, réttlátt samfélag -kenningar í siðfræði 
(bls. 197-219). 
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ákveðið sem eftirsóknarverð, ef þau eru ekki í samræmi við hans 
persónulegu afstöðu. 

Í Svíþjóð hafa Norberg og Johanssen (2007) gert rannsókn sem beinist 
að siðferðislegum álitamálum sem sænskir skólastjórnendur glíma við frá 
degi til dags. Rannsóknin leiddi í ljós að togstreita og árekstrar geta 
komið upp á milli mismunandi gilda, faglegra og persónulegra, þegar 
hagsmunir nemenda eru í húfi. Til dæmis voru skólastjórar uppteknir af 
siðferðislegum spurningum varðandi forgangsröðun fjárframlags til skóla 
á tímum niðurskurðar, þegar ekki fást nægir peningar til þess að sinna 
nemendum með sérþarfir samkvæmt ákvæðum námskrár. Því fylgir mikil 
ábyrgð að vera treyst fyrir menntun og uppeldi annarra manna barna og 
þess vegna er nauðsynlegt að kennsluaðferðir séu í sátt við siðferðislega 
skynsemi. Öll samskipti og ábyrgð gagnvart öðrum má skoða út frá 
siðferðislegu sjónarhorni. Hvað varðar skólastjórnun má rýna sérstaklega 
í siðferði í tengslum við; ásetning, skyldur, afleiðingar, umhyggju, 
réttlæti, gagnrýni og fagmennsku. Þegar þessir þættir eru skoðaðir í 
samhengi er hægt að sjá fyrir sér mótsagnir eða togstreitu milli hinna 
ýmsu þátta. Til dæmis getur siðferði að baki ásetningi rekist á afleiðingar 
gjörðar ef þær eru skoðaðar í siðferðislegu ljósi, samanber að oft er 
sannleikurinn móðgandi. 

Þó svo að skólastjóra gangi gott eitt til með gjörðum sínum og 
ásetningurinn að baki þeim geti talist siðferðislega réttlætanlegur, þá er 
það í mörgum tilvikum ákvörðunin sjálf eða gjörningurinn og afleiðingar 
hans sem eru taldar lýsandi fyrir hvaða siðferðislegu gildum er miðlað. 
Það er því talið vænlegt að líta til þeirra þátta sem taldir eru upp hér að 
framan, siðferðis tengdu ásetningi, skyldum, afleiðingum, umhyggju, 
réttlæti, gagnrýni og fagmennsku við ákvarðanatöku (Johanssen og 
Norberg, 2007). Í rannsókn Frick (2009) sem beindist að álitamálum við 
siðferðislegar ákvarðanir meðal skólastjóra í BNA, komst hann að 
áþekkum niðurstöðum og greint var frá í rannsókn Johanssen og Norberg. 
Í viðtölum sem Frick tók við skólastjóra kom fram að þeir glíma stöðugt 
við innri togstreitu milli eigin gilda, gilda stofnunarinnar og faglegra 
gilda. Skólastjórarnir tókust á við þetta með ólíkum hætti, allt frá því að 
hafa hagsmuni nemenda ávallt að leiðarljósi til þess að fylgja eigin 
tilfinningu eða sannfæringu um hvað væri rétt hverju sinni. Margir 
leituðu samráðs, fylgdu fordæmum, starfsmannastefnu eða öðrum settum 
viðmiðum. Frick setur fram þá skoðun, byggða á niðurstöðum rannsóknar 
sinnar, að forskriftir fyrir siðferðislegt hlutverk skólastjóra gætu reynst 
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þeim stuðningur í starfi og dregið úr því álagi sem innri togstreita kann að 
valda. Leiðbeinandi forskriftir fyrir siðferðislegar ákvarðanir þyrftu að 
innihalda margvíslegar upplýsingar varðandi ólíkar aðstæður og 
samhengi. Þó að slík samantekt yrði aldrei tæmandi, gæti hún auðveldað 
skólastjórum ákvarðanatökur í erfiðum málum. 

Umræða sem með einhverjum hætti er tengd við innrætingu, 
forræðishyggju eða trúboð, er jafnan viðkvæm og framkallar ýmis álitamál. 
Þó svo að landslög kveði á um miðlun siðferðislegra gilda í grunnskólum er 
ekki þar með sagt að allir séu á eitt sáttir um það hvort og með hvaða hætti 
skuli staðið að því viðfangsefni. Ólafur Páll Jónsson (2007) telur að 
spurningunni um hver séu grunngildin í skólastarfi í dag sé vandsvarað, en 
leggur sjálfur til að „í nútímanum ætti næmi fyrir ólíkum verðmætum, og sér 
í lagi það að sjá verðmæti í öðru en manns eigin hagsmunum, að vera 
grunngildi í skólastarfi.“ (bls. 101). Hvaða gildi skulu valin hverju sinni er að 
mati rannsakanda vandsvarað, en sú spurning hvernig skuli standa að valinu 
er ávallt gild. Vilhjálmur Árnason telur að „ þótt þau viðmið sem mynda 
inntak siðferðisins – siðalögmál, skyldur og dygðir – séu hluti af 
siðmenningunni sem menn tilheyra á hverjum stað og tíma þá hvílir sú krafa 
á siðferðilegri skynsemi að meta hvort þau séu þess virði að fylgja þeim.“ 
(Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 144). 

Í rannsókn þessari verður ekki lagt mat á hvaða gildi skuli valin sem 
grundvöllur fyrir skólastarf eða tekin afstaða til þess hvernig skuli staðið 
að valinu, heldur rannsakað hvernig það hefur gengið fyrir sig í þeim 
skólum sem taka þátt í henni. 
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3 Rannsóknaraðferð 

Markmið þessarar rannsóknar var að leita svara við því hvernig 
skólastjórar hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda og hvaða hindrunum 
þeir hugsanlega mæta í því sambandi. Í rannsókninni var unnið 
samkvæmt eigindlegum rannsóknaraðferðum sem snúast um að 
rannsakandi reynir að setja sig inn í og skilja viðfangsefnið í gegnum 
upplifun og reynslu þeirra sem eru þátttakendur í því sem verið er að 
rannsaka og túlka orð þeirra og athafnir í því skyni að útskýra 
viðfangsefnið (Denzin og Lincoln, 2005; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Öflun gagna fór fram á þrjá vegu: Með viðtölum við skólastjóra, með 
viðtölum við rýnihóp sem skipaður var starfsfólki úr hverjum skóla sem 
tók þátt í rannsókninni og með rannsóknum á útgefnum gögnum á borð 
við kynningarefni, skólanámskrá, sjálfsmatsskýrslur o.þ.h. sem lágu fyrir 
um hvern skóla. Gildin í skólastarfinu voru miðlæg í rannsókninni og 
sérstaklega var leitast við að draga fram hverjar áherslur skólastjóranna í 
tengslum við þau voru, hvernig þær ná fram og eru sýnilegar í 
skólastarfinu. Með því að tala við fleiri en skólastjórana og rýna í útgefin 
gögn var beitt mismunandi nálgun við öflun gagna. Hér var því tekið mið 
af hugmyndum Flick (2006) sem telur að fleiri sjónarhorn á viðfangsefnið 
geti gefið skýrari mynd af því og styrki þar með rannsóknina og grunn 
þeirra ályktana sem af henni má draga. 

Þar sem ætlunin var að skoða hvernig skólastjórar hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda voru viðmælendur valdir úr hópi þeirra skólastjóra 
sem hafa tekið þá afstöðu að láta til sín taka á því sviði með virkum hætti. 
Hér var því um markmiðsúrtak (e. purposive sample) að ræða, þar sem 
viðmælendur voru valdir með tilliti til rannsóknarinnar (Þorlákur 
Karlsson og Þórólfur Þórlindsson, 2003). Þrír skólastjórar úr þeim hópi 
sem uppfylltu framangreind viðmið rannsóknarinnar samþykktu þátttöku 
fyrir sína hönd og sinna skóla. Í hverjum skóla tóku einnig tveir kennarar 
ásamt einum öðrum starfsmanni, sem sinnti öðrum verkefnum en 
kennslu, þátt í rannsókninni. Þessir þátttakendur voru valdir með það í 
huga að þeir gætu gefið álit á hvernig áherslur á miðlun siðferðislegra 
gilda birtast í skólastarfinu og hvaða leiðir eru farnar í þeirra skóla í þeim 
tilgangi að miðla siðferðislegum gildum. 

Meginrannsóknarspurningin var eins og áður segir:  
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Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

Einnig var leitast við að svara einni afleiddri spurningu í þessu 
sambandi: 

Hvaða hindrunum mæta skólastjórar sem vilja hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda?  

Meginrannsóknarspurningu og afleiddri rannsóknarspurningu var fylgt 
eftir með spurningum sem ætlað er að afla upplýsinga um hvernig 
siðferðisleg gildi endurspeglast í sýn og stefnu skólans, stjórnskipulagi, 
skólabrag, orðum og athöfnum skólastjóra, stjórnunaraðferðum og 
gögnum um skólastarfið. 

Í rannsókninni var gengið út frá hugmyndum Branson (2005) um að 
persónuleg gildi skólastjóra hafi áhrif á allar ákvarðanatökur, 
stefnumörkun, dreifingu ábyrgðar, samskipti og lausn deilna og að öll 
hegðun skólastjóra litist af þeirra eigin persónulegu gildum. Það var ekki 
ætlunin að leita eftir og útskýra hvað býr að baki hugmyndum og 
gjörðum skólastjóra, þ.e.a.s. persónulegum gildum skólastjóra 
sérstaklega, heldur hvernig hugmyndir, orð þeirra og gjörðir hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda í hverjum skóla. 

Skólaheimsóknir og rannsóknarviðtöl fóru fram á tímabilinu frá 
miðjum janúar að miðjum mars 2010. Skólarnir voru ýmist heimsóttir í 
eitt eða tvö skipti og varði hver skólaheimsókn í tvær til þrjár 
klukkustundir. 

3.1. Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru valdir úr hópi skólastjóra sem hafa tekið 
þá afstöðu að leggja sérstaka áherslu á miðlun siðferðislegra gilda í sínum 
skóla. Að taka afstöðu felur í sér, að mati rannsakanda, að það hafi komið 
fram í ræðu eða riti að sérstök áhersla skuli lögð á miðlun siðferðislegra 
gilda í skólastarfinu, til dæmis ef fram koma í stefnu skóla sérstakar 
áherslur í þessu sambandi. Hér má einnig líta til ábendinga um sýnileika 
siðferðislegra gilda eða kennslu dygða í skólanum. Hér er því, eins og 
áður segir, um markmiðsúrtak að ræða, þar sem viðmælendur eru valdir 
með tilliti til rannsóknarinnar. Rannsakandi lagði, í viðbót við fyrrgreind 
skilyrði, einnig áherslu á að heimsækja skóla sem hann ekki þekkti til af 
fyrri störfum eða samstarfi auk þess að þátttakendur í rannsókninni væru 
honum ekki persónulega kunnugir. 
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Til þess að hafa upp á skólastjórum sem uppfylltu þessar kröfur 
rannsóknarinnar hafði rannsakandi samband við skólaskrifstofur í 
nokkrum fræðsluumdæmum og óskaði eftir ábendingum um skólastjóra 
sem sérstaklega beittu sér fyrir miðlun siðferðislegra gilda í sínum 
skólum. Rannsakandi athugaði auk þess kynningarefni frá skólum úr 
öllum landshlutum í þeim tilgangi að finna skólastjóra sem uppfylltu þau 
viðmið sem hann hafði sett fyrir þátttöku í verkefninu. Kennarar eða aðrir 
starfsmenn voru valdir með það í huga að þeir gætu gefið álit á hvernig 
áherslur á miðlun siðferðislegra gilda birtast í skólastarfinu og hvaða 
leiðir væru farnar í þeim tilgangi að miðla siðferðislegum gildum í þeirra 
skóla. Ýmist vísuðu skólastjórarnir á ákveðna starfsmenn eða hóp 
starfsmanna sem rannsakandi valdi úr þegar fólk var fengið til þátttöku í 
rannsókninni. 

Þátttakendur í rannsókn ber að velja eftir tilefni hverju sinni. Að mati 
rannsakanda voru fyrrgreind viðmið talin henta þessari rannsókn, en 
þættir eins og stærð skóla eða staðsetning skipta minna máli. Þess má þó 
geta að þátttakendur í rannsókninni voru í miklum meirihluta konur. Af 
skólastjórunum þremur sem tóku þátt í rannsókninni voru tveir karlar og 
ein kona. Tveir af þremur rýnihópum samanstóðu eingöngu af konum, en 
í einum þeirra var einn karl á meðal þátttakenda. Flestir viðmælendur 
höfðu starfað á bilinu sjö til fimmtán ár við sinn skóla. Starfsaldur þeirra 
var þó í flestum tilvikum mun lengri, þannig að nánast allir gátu gert 
samanburð á skólastarfinu í þeim skólum þar sem þeir nú störfuðu miðað 
við skóla þar sem þeir höfðu áður starfað. 

3.2. Viðtöl 

Rannsókn þessi verður með eigindlegu rannsóknarsniði sem byggir á 
hálfstöðluðum (e. semi-standardized) viðtölum (Flick, 2006; Helga 
Jónsdóttir, 2003) og athugun útgefinna gagna á vegum þátttökuskóla. Í 
hálfstöðluðum viðtölum er umræðuefnið fyrirfram ákveðið og 
rannsakandi stjórnar því út frá ákveðnum viðtalsspurningum (sjá 
fylgiskjal 1 og fylgiskjal 2). Þó lagt sé upp með ákveðinn viðtalsramma er 
viðmælendum gefinn kostur á að hafa áhrif á gang viðtalsins. Rætt var 
einslega við skólastjórana í skólunum þremur með það fyrir augum að fá 
fram þeirra hugmyndir um hvernig þeir hafa áhrif á miðlun siðferðislegra 
gilda í sínum skólum. Viðtölunum við skólastjórana verður best lýst sem 
því sem Holstein og Gubrium (2005) kalla frásagnarviðtöl (e. narrative 
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interviews), þar sem þeir töluðu að miklu leyti um eigin reynslu af 
viðfangsefninu. Að mati Holstein og Gubrium er aðferðin vel til þess 
fallin að varpa ljósi á samskipti í félagslegu kerfi um ákveðin svið 
hversdagslegra athafna, til dæmis innan félagslegra stofnana. Viðtölin 
snerust um hugmyndir skólastjóranna um góðan skóla, einkenni þeirra 
skóla, stjórnunarhætti og hvernig miðlun siðferðislegra gilda birtist í 
skólastarfinu frá degi til dags. 

Eins og áður segir var leitast við að varpa ljósi á viðfangsefnið frá 
fleiri hliðum með því að ræða einnig við aðra starfsmenn í hverjum skóla. 
Lagt var upp með að tala við tvo kennara ásamt einum starfsmanni, sem 
sinnti öðru starfi innan skólans en kennslu, sem svokallaðan rýnihóp (e. 
focus group). Sóley S. Bender (2003) skilgreinir rýnihópa eða hópviðtöl 
sem „eigindleg[a] rannsóknaraðferð sem notuð er til að öðlast betri 
skilning á viðhorfum og reynslu tiltekins hóps gagnvart ákveðnu 
viðfangsefni rannsóknar.“ (bls.85). Hún telur kosti rýnihópa aðallega þá 
að hægt sé að safna fjölbreyttum gögnum frá fleiri aðilum með nokkuð 
skjótum hætti. Í hópumræðum geta einnig komið fram upplýsingar sem 
ekki nást í einstaklingsviðtölum, þar sem aðferðin byggir á samskiptum 
fleiri þátttakenda. Rýnihópaviðtölum geta einnig fylgt ákveðnir 
erfiðleikar. Val á þátttakendum getur haft áhrif á umræður, þar sem sumir 
geta verið mjög virkir og haft þau áhrif að aðrir verða óvirkir. Sóley 
vitnar einnig í Stewart og Shamdasani frá 1997 þar sem hún segir að 
umræður geti orðið ruglingslegar og gagnagreining geti reynst torveld. 

Fontana og Frey (2005) telja rýnihópaviðtöl henta vel sem hluta af 
margprófun (e. triangulation), þ.e. sem eina af fleiri aðferðum sem 
notaðar eru við rannsókn á sama viðfangsefni. Þau geta gefið dýrmæta 
viðbót upplýsinga auk þess að styðja við hinar aðferðirnar sem er beitt. 

Einstaklingsviðtölin við skólastjórana og rýnihópaviðtölin í hverjum 
skóla tóku hvert um sig á bilinu 40-70 mínútur. 

3.3. Greining og úrvinnsla gagna 

Rúnar Helgi Andrason (2003) hefur dregið upp eftirfarandi ferli að greiningu 
og úrvinnslu gagna sem hann byggir á bók Renata Tesh frá 1990. Hann rekur 
þau skref túlkandi greiningar (e. interpretational analysis) sem rannsakandi 
valdi að hafa til hliðsjónar við rannsókn þessa. Öll viðtölin voru hljóðrituð og 
skráð orðrétt. Fyrsta þrepið var síðan að safna öllum gögnum í gagnagrunn í 
einingum sem hafa að geyma ákveðnar upplýsingar. Næsta þrep var að 
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flokka gögnin eftir hugmyndum grunnkenningarnálgunar (e. grounded 
theory approach) að átta sig á ákveðnum þemum sem þar er að finna, áður en 
farið var að draga ályktanir og leita að orsakasamhengi á milli þema. Að 
loknum viðtölum voru gögnin flokkuð eftir því hvernig rannsakandi taldi 
siðferðisleg gildi endurspeglast í sýn og stefnu skólans, stjórnskipulagi, 
skólabrag, skólastjóranum, stjórnunaraðferðum og gögnum um skólastarfið. 
Reynt var að draga fram þær upplýsingar sem gögnin höfðu að geyma og 
finna þar atriði sem voru upplýsandi gagnvart rannsóknarspurningunni. 
Reynt var að sjá hvort eitthvert mynstur eða samhengi væri að finna í 
viðtölum rýnihópa og skólastjóra, auk þess sem leitast var við að koma auga 
á atriði sem eru lýsandi fyrir skólastarf og stjórnunarhætti í skólunum 
þremur. 

Í rannsókninni voru tekin til skoðunar heimasíður og kynningarefni 
skólanna, skólanámskrá og sjálfsmatsskýrslur.Upplýsingar sem liggja fyrir í 
útgefnum gögnum voru athugaðar út frá þeim spurningum sem rannsóknin 
leitar svara við. Við gagnarýningu voru tengsl skólanámskrár við lög um 
grunnskóla og aðalnámskrá sérstaklega skoðuð í því sambandi hvernig 
skólinn hygðist standa að miðlun siðferðislegra gilda. Þar að auki skoðaði 
rannsakandi sérstaklega kennsluskrár og stundatöflur úr skólunum þremur og 
bar áherslur og kennslumagn þeirra í kristinfræði, trúarbragðafræði og 
lífsleikni saman við sex aðra skóla sem valdir voru tilviljanakennt úr úrtaki 
grunnskóla úr sömu fræðsluumdæmum og þátttökuskólarnir. 

Inntakið í þeim upplýsingum sem var að finna í gögnunum og sú 
túlkun og niðurstöður sem rannsakandi leggur fram var síðan rædd út frá 
stöðu þekkingar á viðfangsefninu. 

3.4. Aðferðirnar, kostir þeirra og gallar 

Þær aðferðir sem rannsakandi valdi og mynda rannsóknarsnið sem 
samanstendur af vali á þátttakendum, söfnun gagna og úrvinnslu, fellur 
að hugmyndum um tilviks- eða tilfellarannsóknir (e. case study). 
Samkvæmt Stake (2005) eru kostir tilfellarannsókna eða tilviksathugana 
m.a. þær, að með ígrundaðri vinnu og úrvinnslu úr gagnasafni má ná fram 
staðbundnum skoðunum og frásögnum úr raunveruleikanum sem eru 
mikilvægar og tengja má við kenningar og rannsóknir til frekari 
glöggvunar á viðfangsefninu. Að mati rannsakanda er hér um hentuga 
leið að ræða í því sambandi að varpa ljósi á viðfangsefni rannsóknarinnar. 
Það er upplýsandi að sækja í þá sem geta miðlað upplýsingum af 
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vettvangi og fremur ítarleg nálgun að afmörkuðu viðfangsefni getur 
dregið fram gagnleg dæmi sem geta leitt af sér frekari rannsóknir (Rúnar 
Helgi Andrason, 2003). Að mati rannsakanda þjónuðu aðferðirnar vel 
þeim tilgangi að draga fram rauðan þráð sem gengur í gegnum 
viðfangsefnið og auðveldar að skýra það sem leitað var eftir. 

Holstein og Gubrium (2005) telja að rannsakandi geti aldrei gefið fulla 
mynd af öllum sviðum innan stofnunar gegnum samtöl. Hafa beri í huga 
að ávallt sé vandasamt að greina samtöl og í hvaða samhengi talað er um 
hluti. Vel þurfi að ígrunda hvernig megi tengja það sem sagt er í viðtölum 
við umhverfið og yfirfæra merkingu þeirra. Fleira ber að athuga. Áhrif 
persónu og hugmynda rannsakanda hafa að hans mati óhjákvæmilega 
áhrif á það hvernig lesið er í orð og samhengi og þau túlkuð, auk þess 
sem nærvera hans hefur áhrif í viðtölum með einum eða öðrum hætti. 
Svör viðmælenda geta litast af því hvað þeir telja rannsakanda vilja heyra 
(Møller o.fl., 2009). Hér verður rannsakandi því að gæta ýtrustu varkárni 
bæði á vettvangi og við túlkun gagna. 

Að mati rannsakanda eru siðferðisleg álitamál ekki stórvægileg í 
tengslum við þessa rannsókn. Viss hætta er á að þátttakendur persónugeri 
ákveðin vandamál, ef einhver eru. Það er hlutverk rannsakanda að gæta 
þess að ekki sé kastað rýrð á störf einstaklinga sem koma til tals. Hver 
þátttakandi var fyrirfram upplýstur um meðferð og úrvinnslu gagna (sjá 
fylgiskjal 1 og fylgiskjal 2). Skólar og þátttakendur í rannsókninni eru 
nafnlausir í framsetningu og umræðu niðurstaðna og hljóðskrám var eytt 
að þeirri úrvinnslu lokinni. 

3.5. Vægi rannsóknarinnar 

Eitt af einkennum eigindlegra rannsókna er að yfirfærslugildi þeirra er 
takmarkað. Með því að leita svara í þremur skólum og beita þar 
mismunandi nálgun var leitast við að skapa rannsókn þessari meiri 
breidd. Samkvæmt kenningum ætti slík margprófun einnig að auka á 
trúverðugleika rannsóknarinnar (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Flick 
2006). Hvað leggja má út af rannsókninni ræðst af því sem lesa má úr 
niðurstöðum, en lík svör geta gefið vísbendingu varðandi þætti sem 
rannsóknarspurningin nær yfir. 

Hvernig til tekst með rannsókn getur staðið og fallið með bakgrunni 
rannsakanda, menntun, reynslu hans og þekkingu. Rannsakandi telur að 
þekking hans á starfsumhverfi skóla hafi unnið með honum við gerð 
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rannsóknarinnar, ekki hvað síst að búa að eigin reynslu bæði hvað varðar 
kennslu og stjórnun skóla, auk menntunar í stjórnunarfræði 
menntastofnana. Haldgóð þekking á aðstæðum ætti að auka á innra 
réttmæti rannsóknarinnar, en það snýst um hversu ákveðið má halda því 
fram að svörin sem fengust hafi svarað þeim spurningum sem lagt var 
upp með (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Við framsetningu gagna í 
niðurstöðum var leitast við að viðmælendurnir yrðu eins sýnilegir og unnt 
var talið. Rannsakandi reyndi að sama skapi að láta lítið fyrir sér fara. 
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4 Niðurstöður 

Hér verður greint frá því helsta sem kom fram í skólaheimsóknunum 
þremur og varpar ljósi á hvernig skólastjórar hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda. Einnig verður leitast við að draga fram atriði sem 
gefa heildstæðari mynd af skólastarfi og stjórnunarháttum í skólunum 
þremur. Auk þess er vitnað í útgefin gögn af hálfu skólanna í því 
sambandi. Fjallað verður um hvern skóla fyrir sig og gerð grein fyrir 
hugmyndum um skóla og siðferðisleg gildi í skólastarfi og hvernig 
skólastjórar bera sig að við að miðla þeim í sínum skóla. 

Nöfn skólanna eða sérstök auðkenni koma ekki fram í rannsókninni, 
en þeir kallaðir skóli A, B og C til aðgreiningar. 

4.1  Skóli A 

Skóli A er tæplega 400 nemenda skóli í grónu hverfi á 
höfuðborgarsvæðinu. Aldur nemenda er á bilinu sex til sextán ára. Fjöldi 
starfsmanna skólaárið 2009-2010 er rúmlega 60. Nemendum og 
starfsfólki við skólann hefur fækkað nokkuð undanfarin ár. 

Fyrri heimsókn rannsakanda í skóla A var að morgni dags. Aðkoman 
að skólanum var snyrtileg og húsakynni hrein og notaleg. Strax í anddyri 
skólans var gestkomandi boðin aðstoð og síðan vísuð leið að skrifstofum 
skólans. Fljótlega eftir að komið var inn gaf að líta einkunnarorð skólans, 
voru þau áberandi staðsett. Rólegt yfirbragð var yfir því starfsfólki og 
nemendum sem voru á ferð á göngum skólans. Þá stuttu stund sem 
rannsakandi beið eftir skólastjóra komu nokkrir nemendur til ritara 
skólans. Báru þeir upp erindi sín af skýrleika og fengu skjóta úrlausn 
sinna mála. Samskipti voru afslöppuð og vinsamleg. Önnur heimsókn var 
ekki ósvipuð upplifun rannsakanda frá þeirri fyrstu, þægilegt viðmót 
starfsfólks og hjálpsemi voru einkennandi í öllum samskiptum. Nú lá 
leiðin um hluta af kennslurými skólans, þar sem opið var inn í margar 
kennslustofur og auðheyrt var að ró og vinnufriður voru ríkjandi. 

4.1.1 Stefna skóla A 

Stefna skólans tekur mið af einkunnarorðum hans, sem endurspegla 
siðferðislegar áherslur. Orðin traust, ábyrgð og samvinna eru miðlæg í 
lýsingu á því sameiginlega hlutverki skólans og foreldra að búa 
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nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi. Í útgefnu kynningarefni 
af hálfu skólans eru áherslur úr lögum um grunnskóla og aðalnámskrá 
áberandi þegar kemur að markmiðum skólastarfsins. Sem dæmi um 
sterkan samhljóm sem er að finna í þeim efnum má nefna eftirfarandi 
markmið skólans: 

Að efla siðgæðisþroska nemenda, umburðarlyndi og 
virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum. 

Að veita nemendum góða, alhliða menntun og búa þá undir 
fullorðinsárin. 

Að efla með nemendum sjálfstæða, agaða, gagnrýna og 
skapandi hugsun og vinnubrögð. 

Að nemendur öðlist þjálfun í að takast á við mismunandi 
aðstæður í samskiptum við ólíka einstaklinga. 

Að nemendur læri að hlusta, virða og taka tillit til skoðana 
annarra. 

Að efla virðingu og jákvætt viðhorf nemenda til náttúru, 
umhverfis og alls lífs. 

Að efla samhug og samstarf heimila og skóla til að ná 
sameiginlegum markmiðum í þágu nemenda. 

(vitnað til Skólahandbókar skóla A 2009-2010). 

Skólareglur skóla A, sem eru fáar og skýrar, varða umgengni og 
öryggi. Lögð er áhersla á ákveðin lífsgildi eins og virðingu, samvinnu og 
jákvæð samskipti. Dygðir á borð við kurteisi og tillitssemi eru 
einkunnarorð fyrir samskipti. Skýr áhersla er lögð á samvinnu við 
nemendur og foreldra þeirra ef vandamál koma upp vegna hegðunar 
nemenda. Viðurlög við brotum á skólareglum eru skýr, sem og viðbrögð 
við lögbrotum. 

Það er ekki að sjá að kennsluskrá skóla A skeri sig sérstaklega frá 
kennsluskrám annarra grunnskóla sem skoðaðar voru og hafðar til 
hliðsjónar í rannsókninni. Áherslur og orðalag í kennsluskrám í 
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kristinfræði, trúarbragðafræði og lífsleikni voru í samræmi við útgefin 
viðmið í aðalnámskrá. Skólinn varði einni kennslustund meira á viku til 
lífsleikni á unglingastigi en skólarnir í samanburðarúrtakinu. Kennt var í 
samræmi við viðmiðunarstundaskrá í almennum hluta aðalnámskrár frá 
2006. Það má því segja að greinin njóti nokkurs forgangs við úthlutun 
kennslumagns. 

Þó svo að stefnumótunarvinna hafi verið unnin og einkunnarorð 
skólans valin með þátttöku allra starfsmanna telur skólastjóri skóla A 
stefnu sveitarfélagsins hafa haft þar mikil áhrif. Hann sagði: 

Hugmyndafræðin, finnst mér hér, hún er sú að það eru hérna 
lög og reglugerðir sem skapa rammann og síðan er það 
stefna sveitarfélagsins og innan stefnu sveitarfélagsins á 
stefna skólans að rúmast. Og það hefur verið sko fram undir 
þetta lögð töluvert mikil áhersla hjá [fræðsluyfirvöldum] á 
að skólarnir vinni þessa vinnu og hérna kynni sig sem 
sjálfstæða skóla sem að hafa af því leyti sjálfstæða stefnu 
sem rímar við stefnumörkun [sveitarfélagsins] sem er 
töluvert viðamikil í fjölmörgum efnum. En að skólarnir sem 
sagt horfi á sig og meti sín gildi út frá því sem þeir setja sér, 
sem sagt, sem stefnumið og því um líkt [...] fyrir hvað þeir 
vilja vera þekktir og hvar áherslurnar liggja. 

Í þessum efnum taldi skólastjórinn gæta töluverðrar stýringar sem 
framkallaði einsleitni hvað varðar hugmyndafræði innan skóla og hvernig 
þeim er stjórnað. Skólastjórinn taldi skólastjóra ekki hafa fyllilega frjálsar 
hendur þegar kæmi að miðlun siðferðislegra gilda í grunnskólum og sagði 
því til stuðnings: 

Það liggur í augum uppi að ef til dæmis það sem hann 
[skólastjórinn] ætlar sér að miðla er ekki í takti við til dæmis 
þær hugmyndir sem að sveitarfélagið hefur sett sér, þá er 
auðvitað spurning hvernig stóð á því að hann var ráðinn í þetta 
starf, en ef við gefum okkur að hann sé sáttur og telji þetta vera 
réttar og góðar áherslur að þá er svo sem ekki mikið af 
hindrunum í að menn geti miðlað þessu og komið því út. 
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Skólastjórinn virkaði þó sáttur hvað varðaði eigin stöðu. Hann virtist 
finna hugmyndum sínum farveg innan þess ramma sem skapaður hafði 
verið um skólastarfið í skólanum. 

4.1.2 Hugmyndir um góðan skóla og einkenni skóla A 

Hugmyndir skólastjóra skóla A um góðan skóla snúast um nemandann. Í 
rannsóknarviðtalinu vék tal hans nánast undantekningalaust fyrst að 
nemendum. Þegar talið barst að hugmyndum um góðan skóla hóf hann 
mál sitt á nokkuð almennum nótum: „ég og flestir horfum til þess að í 
góðum skóla þar líði hérna nemendum vel, að það sé svona hérna 
grunnforsenda. Alla vega er maður partur af þeirri hugmyndafræði að það 
sé grundvallaratriði“. Hann lét ekki staðar numið við almennt tal um líðan 
heldur fylgdi því eftir með áherslum á einstaklinginn: 

Það þarf að horfa á vandamál barnsins fyrst og fremst og út 
frá þessu [líðan]. Ef það er eitthvað, einhverjir hlutir sem 
ganga ekki upp þá er það eitthvað sem er að sem hægt er að 
finna og laga, en að það sé ekki bara einhver bölvuð óþekkt 
eða eitthvað svoleiðis. Þetta er svolítið sko mikilvæg afstaða 
og líka fyrir sko eins og starfsfólk að það sé ekki bara sko 
þreytt og leitt og barnið er ómögulegt, að það sé kafað og 
farið á bakvið og sem sagt að barninu líði vel. 

Í hugmyndum skólastjóra skóla A um góðan skóla er líðan nemanda 
allra mál og til þess að ná árangri þarf samtakamátt starfsfólks skólans og 
foreldra. Hann segir: 

Það er hérna frumskilyrði og að það náist gott, góð tengsl 
sko við foreldrana eða forráðamennina og því um líkt og það 
er eða þegar þetta er komið þá er svona kominn ákveðinn 
grunnur í góðum skóla. Svo þurfum við auðvitað að hafa 
starfsfólk sem að hérna hefur brennandi áhuga og er vel 
menntað, það er svona stór hluti og hafa þetta viðhorf, til 
barnsins að forsendur fyrir því að það geti numið er að því 
líði vel. 

Þegar rætt var um hvað einkennir skóla A var nálgun viðmælenda á 
svipuðum nótum. Frásögn skólastjórans snerist að miklu leyti um viðhorf 
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til nemenda og starfsanda, en þátttakendur í rýnihópnum töluðu meira um 
starfsanda og starfsmannahópinn. Skólastjórinn rakti í stuttu máli þá 
þróun sem hafði átt sér stað frá því að hann kom að skólanum fram að 
stöðunni í dag: 

Sko, skólinn er, þetta er fyrsti skólinn hérna í hverfinu og hann 
varð geysilega fjölmennur og ýmis vandamál sem að fylgdu 
því. Ég kem inn þegar þetta er nánast allt farið að settlast og 
mér finnst oft á tíðum að sko fortíðin hún, hún dragist svolítið 
með skólanum. Þessir ákveðnu erfiðleikar sem voru þó fólk 
hafi í raun og veru yfirunnið það að, að mestunni [svo], og mér 
finnst sko að viðhorfið til nemendanna það er almennt jákvætt. 
Það sé þannig svona vinnuandrúmsloft að kennararnir horfa til 
þess að þeir eru að mennta börnin og þeir, þeir, mér finnst 
svona líka að þeir horfi á það að það skipti máli að, að þeim líði 
vel. Og ég hugsa að það sé í raun og veru svona gott 
andrúmsloft og það horfi til þess að börnunum líði vel og þau, 
þeim gangi vel í námi. 

Kennarar og stuðningsfulltrúi skóla A sem tóku þátt í rýnihópi 
rannsóknarinnar komu, eins og skólastjórinn, fyrst að líðan þegar talið 
barst að hugmyndum um góðan skóla. Augu þeirra beindust þó öllu meira 
að starfsfólki en nemendum. Skólaliðinn í hópnum tók fyrst orðið og 
sagði: „Aðallega bara að fólki líði vel“. Annar kennarinn í hópnum fylgdi 
þessu eftir: „Já, samheldinn og þéttur starfsmannahópur [...] starfsgleði á 
vinnustað og svona samheldinn og samstíga“. 

Hugmyndir sem komu fram í rýnihópnum um einkenni skóla A snerust 
talsvert um starfsandann í skólanum. Annar kennarinn í hópnum sagði: „Ég 
held reyndar að við séum með býsna góðan skóla hérna inni. Það er mín 
skoðun að þetta sé sterkur þéttur skóli með skýran ramma sem við fylgjum 
býsna samstíga. Ég held að það sé okkar styrkur“. Skólaliðinn í hópnum tók 
undir þetta og sagði: „Já, ég er alveg sammála því. Það sést bara hvað er 
margt fólk hérna í húsinu sem búið er að vera hérna lengi. Það hlýtur að vera 
af því að það er svona, ja kannski mórallinn [...] svona þessi stuðningur [...] 
sem er hugsanlega já, frekar góður. 

Í skóla A virðist þó nokkurrar þreytu gæta meðal starfsmanna. 
Viðmælendum í rýnihópi var tíðrætt um hvernig efnahagsástandið í 
þjóðfélaginu auk fækkunar nemenda við skólann hafi leitt til niðurskurðar í 
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stjórnun og sparnaðar á fleiri sviðum. Sú skoðun kom fram að verkefni allra 
virðast hafa aukist en framlög til skólans minnkað og að það bitni á faglegu 
starfi skólans. Til að þetta ástand skyggði ekki á markmið í skólastarfinu 
þyrfti fólk að vera sér meðvitað um að rifja upp og minna á einkunnarorð 
skólans svo að þau yrðu nemendum ekki fjarlægar hugmyndir. 

4.1.3 Skólastjórinn 

Skólastjóri skóla A býr að áralangri reynslu af skólastjórnun auk þess að 
hafa lokið framhaldsnámi í stjórnun menntastofnana. Áður starfaði hann 
sem kennari. Hann hefur stjórnað skólanum í u.þ.b. áratug, en þá hafði 
skólinn starfað um nokkurt skeið. 

Aðspurður um hvers vegna hann hafi farið út í skólastjórnun kom 
svarið nánast um hæl: „Kannski reynsla manns í grunnskóla hafi verið sú 
að ég hafi ekki verið alveg sáttur við, við kennarana mína og stjórnendur 
og að það ætti að gera hlutina öðruvísi“. 

Skólastjórinn hefur nokkuð ákveðnar skoðanir um eigið hlutverk og 
nálgun til að hafa áhrif á skólastarfið: 

Fyrst og síðast þá hlýtur sko skólastjóri að vera faglegur 
forystumaður og kannski að það birtist fyrst og fremst í þeim 
verkum sem að ég vinn hvar ég legg áherslur og hvernig ég 
bregst við áreitum og slíku, hvaða lífsgildi og hugmynda-
fræði ég hef. En ég held ekki sko, svona eldhúsdag þar sem 
ég messa yfir starfsfólkinu og segi þeim hvað er rétt og rangt 
og [...] fyrir hvað ég standi. Það kemur miklu frekar bara 
fram í hvernig ég tek á málum, hvaða mál ég set fram og 
hvernig ég bregst við, hvaða skilaboð jafnvel óbein skilaboð 
ég sendi frá mér. 

Varðandi eigin gildi og áherslur í skólastarfi vísar skólastjórinn til 
stefnu skólans en bætir því við að hann telji að siðferðisleg gildi séu í 
raun og veru það sem maður flytji með sér og þróist í gegnum lífið. Hann 
telur mikilvægt að setja sig inn í hugarheim annarra og sýna viðkomandi 
skilning, hvort sem það er samstarfsmaður, nemandi eða foreldri sem á í 
hlut. Skólinn sé mennta- og þjónustustofnun sem verði að vinna með 
öllum hagsmunaaðilum. „Ég sé mig ekki fyrst og fremst vera að miðla 
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siðferðislegum gildum mínum eða minnar stofnunar heldur kannski þess 
vegna áratuga, árhundruða sögu sem að er keyrð áfram.“ 

Þegar hlutverk og aðkoma skólastjóra að skólastarfinu var rædd í 
rýnihópnum voru allir þeirrar skoðunar að starf skólastjóra hefði breyst 
mjög á undanförnum árum, með þeim hætti að skólastjóri mætti varla 
lengur vera að því að vera skólanum sá faglegi forystumaður sem 
kennarar og aðrir starfsmenn vilja hafa. Rekstur skólans væri mjög 
tímafrekur og allskyns „skrifstofuvinna“ tæki mikið af tíma skólastjórans. 
Annar kennarinn sagði: 

Mér finnst eiginlega skólastjóri í dag vera orðinn 
rekstrarstjóri. Ég sakna sko skólastjóra eins og þeir voru, 
þeir voru svona meira inni í allri vinnunni okkar, en nú er 
þetta orðið svo viðamikið eitthvað að þeir eru bara orðnir 
eins og svo [...] mér finnst eins og þeir gætu bara verið 
viðskiptafræðingur eða rekstrarstjóri skólans. 

Hinn kennarinn í hópnum tók í sama streng: 

Já rekstrarþátturinn hefur stækkað mjög mikið. Hann hefur 
færst til úr einhverju menntamálaráðuneyti og inn í skólana 
og það er alveg rétt að skólastjórar eru miklu nær því að vera 
framkvæmdastjórar heldur en þeir voru. Það var mjög 
markviss og ákveðin og meðvituð breyting eins og var 
beinlínis var stígið það skref [...] að gera þá að 
framkvæmdastjórum og það hét aukið sjálfstæði skóla. Það 
hefur náttúrulega reynst vera innihaldslaust bull, eins og allir 
vita sem starfa í skóla. En það hét það og þá átti 
rekstrarþátturinn að aukast og eftir sitja þeir með allt 
bókhaldið og pappírana [...] og það er svo spurningin hvort 
þeir kaupa aðeins minna af pappír. Svigrúmið er ekkert. 

Kennarinn sem hóf þessa umræðu lauk henni með eftirfarandi hætti: 

Mér finnst skólastjórinn hér halda mjög vel utan um allt sem 
að, allt sem er með rekstur og hann er sennilega með þeim 
betri áreiðanlega að halda utan um rekstur skólans 
peningalega og allt þannig [...] en eins og ég sagði áðan þá 
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vantar finnst mér að hann sinni meira þessu faglega og hann 
kannski hefur ekki tíma til þess og getur þá ekki komið 
meira inn á okkur og vitað hvað við erum að gera, gefið 
okkur svolítið klapp á bakið. 

Í rýnihópnum voru allir á þeirri skoðun að sýnileiki og samskipti væru 
lykilatriði fyrir skólastjóra til að hafa áhrif á skólastarfið. Skólastjórinn 
var talinn gera vel í að vera sýnilegur og vera sér meðvitaður um 
mikilvægi þess. Skólaliðinn í hópnum sagði: 

Hann gengur um skólann á morgnana, þó hann komi bara og 
labbi augnablik, þá kemur hann inn í hverja kennslustofu og 
segir góðan daginn [...] hann kemur oft í matsalinn og sest niður 
og borðar með yngstu börnunum. Það skiptist niður á borðin 
[...] Þau þekkja hann, vita að húsvörðurinn er ekki skólastjóri 
[...] Hann er mjög færanlegur á kaffistofunni, hann sest alveg 
jafnt hjá skólaliða eins og hjá einhverjum fagstjóra. 

Kennararnir gátu þó hugsað sér enn meiri bein afskipti skólastjóra af 
þeirra störfum. Annar þeirra hafði nýlega verið á ráðstefnu og hlustað á 
fyrirlestur skólastjóra og sagði: „Hann metur sína starfsmenn eftir 
ákveðinni handbók sem hann hefur [...] hann er sem sagt bara með 
gátlista og hann fer inn í stofurnar og metur [...] faglega þekkingu, 
bekkjarstjórnun, bara sest inn í tíma.“ 

Það er ljóst að skólastjóri og þátttakendur í rýnihóp líta þannig á að 
það sé hlutverk skólastjóra að veita skólastarfinu faglega forystu, en 
ýmsar hindranir gera það ef til vill að verkum að minna verður úr því en 
væntingar standa til. Það er því nauðsynlegt að varpa ljósi á hvaða leiðir 
eða stjórnunarhætti er hægt að velja til að takast á við þessa klemmu sem 
annars vegar væntingar til skólastjórahlutverksins snúast um og hins 
vegar hver hin raunverulega upplifun á vettvangi er. 

4.1.4 Stjórnunarhættir 

Í stjórnendahópi skóla A eru skólastjóri, aðstoðarskólastjóri, deildarstjóri 
1.-6. bekkjar, deildarstjóri 7.-10. bekkjar og deildarstjóri sérkennslu. 
Skólastjórinn gaf skýr svör varðandi hugmyndir sínar um stjórnunarhætti. 
Hann sagði: 
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Það má segja sko að hver maður sé barn síns tíma. Við 
komum í raun og veru upp úr þeim skólum þar sem að það 
var skólastjóri og aðstoðarskólastjóri og engir aðrir 
stjórnendur [...] og skólastjórinn var svona forseti. Sú 
hugmyndafræði sem ég hins vegar hef tileinkað mér er það 
að í skóla af þessari stærð þá er stjórnendahópur og 
skólastjórinn er svona formaður þess hóps. Ég legg mikið 
upp úr því að millistjórnendur séu virkir stjórnendur, þannig 
að ég horfi ekki á skólastjórann eða mitt hlutverk sem sko 
þessi alfaðir, allt-um-vitandi og að skólastarfið á að fara eftir 
minni hugmyndafræði og ég á að vera sko nánast 
brautryðjandi og hugmyndafræðingur frá A til Ö. Þetta 
[þögn] sem sagt mótast þá mikið meira af umræðum, ekki 
hvað síst í stjórnendahópnum og síðan á starfsmannafundum 
og því um líkt. 

Skólastjórinn nefndi sem dæmi um þetta hvernig farið var að þegar 
lagst var í stefnumótunarvinnu og skólanum valin einkunnarorð og sagði: 
„Það voru sem sagt starfsmannafundir og starfsdagar og því um líkt sem 
að voru teknir undir þetta og allir unnu svona eftir ákveðinni aðferðafræði 
við þessa vinnu og svo var það dregið saman og svo sett inn í okkar 
handbók“. Aðkoma foreldra var með þeim hætti að „foreldraráð kom inn 
í þetta, þegar við vorum komin svona ríflega hálfa leið, en þeir voru ekki 
mjög virkir. Aftur á móti nemendaþátturinn, hann var sáralítill“. 
Skólastjórinn taldi að þessi vinnubrögð hafi verið í takt við tíðarandann 
þá en að önnur vinnubrögð væru viðhöfð í dag. Nýjar hugmyndir, m.a. 
um vinnustaðalýðræði, hafi komið fram þar sem áhersla sé lögð á 
aðkomu allra hagsmunaðila. Skólastjórinn sagði að ef farið væri í 
stefnumótunarvinnu í dag væri lagt upp með aukna áherslu á lýðræðisleg 
vinnubrögð, þar sem stefnan yrði mótuð af öllum sem hún varðaði; 
starfsfólki skólans, nemendum og foreldrum. 

Rýnihópurinn ræddi svipaðar áherslur í stjórnunarháttum. Starfsmenn 
upplifa sig sem þátttakendur við ákvarðanatökur um margt sem varðar 
áherslur í innra starfi skólans, en létu jafnframt í ljós ákveðinn pirring á 
afskiptum sveitarfélagsins af ýmsu varðandi starfsmannamál, 
ákvörðununum sem teknar eru utan skólans og hvorki starfsfólkið né 
skólastjórinn hafa neitt um að segja. Skólastjórinn nefndi einnig áhrif 
utanfrá sem hafa áhrif á stjórnunarhætti skólans: 
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Ég giska á svona kannski upp úr 80 eða eitthvað svoleiðis þá 
var mikið verið að horfa á það að það ætti að vera hægt í 
opinberri þjónustu að taka upp stjórnarhætti úr kerfi sem eru 
notuð í einkarekstri. [...] Yfirfæra það yfir í almannaþjónustu 
en það sem er ólíkt er það sko að þú ert í beinum kontakt 
[svo] við þinn sko viðskiptamann eða hvað við köllum hann 
þegar þú ert í einkageiranum, en þetta er þríhyrningur í raun 
og veru þegar þú ert kominn í almannaþjónustuna. Þar sem 
er annars vegar veitandinn sveitarfélagið eða ríkið og svo sá 
sem veitir þjónustuna eða starfsmaðurinn og þetta er svolítið 
annað samband. Sveitarfélagið er með stefnu og 
starfsmannastefnu og ýmislegt og við erum með það hérna 
líka og vinnum það út frá þeim og það er það sem við 
leggjum upp með og vinnum samkvæmt. Það getur verið 
svolítið, svolítið svona upprunamunur þarna á. 

Þó svo að skólastjóra beri að taka tillit til utanaðkomandi hluta eins og 
laga og reglugerða, starfsmannastefnu sveitarfélagsins og kjarasamninga 
hefur hann, eins og áður segir, sínar hugmyndir um hvernig beri að 
stjórna innan þess ramma sem honum er settur. Skólastjórinn ber einnig 
mikið traust til starfsfólks skólans og starfsfólkið upplifir að því sé treyst 
til að skila sinni vinnu. Stuðning í starfi er jafnan að finna innan hvers 
stigs eða þess starfsmannahóps sem sinnir sömu störfum og hjá næsta 
yfirmanni. Það má því líta þannig á að innan skólans séu nokkuð 
sjálfstæðar einingar sem lúta sömu stjórn og stefnu og eru í samstarfi eftir 
því sem eðli verkefna krefur eða þörf er á hverju sinni. 

4.1.5 Í dagsins önn 

Áhrif skólastjóra á framkvæmd skólastarfsins frá degi til dags koma fram 
með ýmsum hætti. Hann telur sig miðla skoðunum sínum og gildum 
gegnum samskipti og með því hvernig hann tekur á málum. Viðmælendur 
í rýnihóp ræddu hvernig skólastjórinn og aðrir stjórnendur hefðu áhrif 
sem fyrirmyndir. Við ákveðin tækifæri, svo sem við skólasetningu og við 
móttöku nýrra nemenda, foreldra og starfsmanna er passað upp á að 
kynna stefnu og einkunnarorð skólans. Á sínum tíma valdi starfsfólk 
skólans ákveðna stefnu sem kjölfestu í skólastarfið og útgangspunkt fyrir 
samskipti og uppeldi. Skólastjórinn telur stefnuna, sem einnig mætti kalla 
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samskiptaaðferð, henta vel til miðlunar þeirra gilda sem skólinn stendur 
fyrir og sagði hana hafa ákveðinn undirtón sem litið væri til. Hann sagði 
„allir setja sér lífsgildi frekar heldur en að við temjum með umbun og 
refsum“. Stefna þessi var að sögn skólastjóra valin áður en hann kom að 
skólanum, en í hans huga er hún mannleg, rökrétt og henti honum vel. 
Stefnunni er sérlega fylgt eftir á yngsta- og miðstigi með bekkjarfundum, 
en er annars ætlað að vera rammi um samskipti. Stefnan er kynnt 
sérstaklega á heimasíðu skólans auk þess sem sérstök námskeið hafa 
verið haldin fyrir nýliða og hluti endurmenntunar starfsfólks hefur 
oftsinnis verið tengdur henni. 

Í rýnihópnum kom fram ákveðin skoðun á hvernig skólastjórinn og 
aðrir stjórnendur beita sér. Kennari í hópnum sagði alla stjórnendur 
skólans sýna mikla hæfni í að notfæra sér og beita samskiptaaðferð 
skólans þegar þeir tækju á málum einstaklinga úr hópi nemenda þegar 
eitthvað kæmi uppá. Hann taldi samskipti stjórnenda og nemenda 
uppbyggileg og að stjórnendum færist þetta bæði fallega og vel úr hendi. 
Kennarinn sagði þetta tvímælalaust hafa áhrif á nemendur og út í 
starfsmannahópinn. 

Í hópnum kom fram að stöðugt þyrfti þó að skerpa á þessum áherslum 
og hvernig taka skal á málum. Reglur og þau ferli sem mál færu í væru þó 
öll mjög skýr. 

Skólastjóri lét í ljós þá skoðun sína að til þess að hafa áhrif og að 
árangur náist þurfi að hafa sterka trú á því að hægt sé að ná árangri. Í 
þessu sambandi vitnaði hann m.a. í árangur af forvarnarstarfi og sagði: 

Ef við lítum á rannsóknir bara í sambandi við fíkniefni og 
ýmislegt, þetta er allt á niðurleið, það er að segja línuritið, það 
er minna um reykingar, það er minna um áfengisneyslu, það er 
minni fíkniefnaneysla þannig að þetta er bara að virka. 

Rýnihópurinn kom inn á mikilvægi þess að það væri skýrt hvaða 
skilaboð skólastjóri sendi frá sér. Aðgengi að skólastjóra þurfi að vera 
gott og að málum sé fylgt eftir. Skólaliðinn (S) og kennararnir (K1 og 
K2) í rýnihópnum létu í ljós ánægju með skólastjórann í þessu sambandi 
og sögðu: 
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S: Já og mér finnst ef maður fer til hans, spyr um eitthvað 
eða að fá ráðleggingar eða vill fá eitthvað, mér finnst hann 
bregðast mjög vel við. 

K1: Mjög hratt og vel. 

S: Já, já og maður fær, maður fær afdráttarlaus svör hjá 
honum, ef hann veit ekki alveg þá segir hann „heyrðu ég 
þarf að kynna mér þetta, ég tala við þig aftur“. 

K1 og K2: Já, já. 

S: Hann hummar það ekki og hann segir ekki „Já mér finnst 
þetta líka, við þurfum að gera þetta“ og gerir ekki neitt. 

K1: Við erum í mjög öruggum höndum. 

S: Já, mér finnst það og mér finnst hann svona sko, þetta er 
svona sama yfir alla. 

Þátttakendur í rýnihópnum töldu einnig áhrif skólastjóra standa og 
falla með því hvernig hann næði til starfsmanna. Þar væru tækifærin og 
þar fælust hindranirnar. 

Áhersla var lögð á hvað starfsandi hefði mikið að segja fyrir árangur í 
daglegu starfi. Ferðir og annað sem starfsfólk gerði saman hefði jákvæð áhrif 
á starfsandann, en ættu nú undir högg að sækja sökum sparnaðar. Kennari og 
skólaliði í rýnihópnum lögðu þó áherslu á að hvatning og starfsandi væru 
ekki aðeins á ábyrgð stjórnenda heldur allra starfsmanna. Þá skipti afar miklu 
máli hvernig og hvenær mál væru tekin upp eða lögð fyrir. 

Skólastjórinn deildi þessari skoðun starfsmanna, en til þess að 
hugmyndir skiluðu sér út fyrir þröskuldinn á skrifstofu hans þyrfti hann 
að fara út í hópinn og fá fleiri sjónarmið vegna þess að enginn hefði áhrif 
úr sínu lokaða herbergi. Það þyrfti fjölbreytta nálgun til þess að ná til 
starfsfólks og nemenda. Hann sagði: 

Auðvitað skiptir máli að starfsfólki líði vel líka að hérna það 
sé sátt [...] og til þess að barni líði vel þá þarf auðvitað að 
koma til móts við þess þarfir og það verður ekki með 
einhæfum til dæmis kennsluaðferðum. Það þurfa að vera 
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fjölbreyttar aðferðir, fjölbreyttar nálganir og þannig þurfa 
skólar að starfa og starfsfólkið þarf að líta á það að það eru 
ólíkar þarfir og ef það á að nást góður árangur þá verður að 
vera með allt litaspjaldið sko. 

Skólastjórinn lagði einnig áherslu á að til þess að sætta fjölbreytileika 
meðal starfsmanna, nemenda og foreldra, væri samstarf lykilatriði. 

Siðferðisleg gildi vega þungt við ákvarðanatöku um hvernig peningum 
er ráðstafað innan skólans. Skólastjóri skóla A lagði í viðtalinu ríka 
áherslu á að skólinn væri fyrir alla og öllum bæri að veita jöfn tækifæri. 
Kennari í rýnihópi hafði í þessu sambandi talsverðar áhyggjur af þeirri 
þróun sem nú er í gangi varðandi niðurskurð í grunnskólum landsins 
annars vegar og kröfunni um skóla fyrir alla hins vegar. Þegar tal 
rannsakanda og skólastjóra vék að jafnræði sagði skólastjórinn: „Við sem 
erum skólastjórar, við eru stundum svo bundnir yfir vandamálunum og 
þeim sem að ekki rekast og því um líkt, að það gleymist þessi stóri hópur 
sem er að gera frábæra hluti“. 

Niðurstaða rýnihópsins var sú að krafan um forgangsröðun hafi ávallt 
verið sterk en sjaldan jafn óvægin og nú. 

4.1.6 Siðferðisleg gildi í skólastarfinu 

Skólastjóra skóla A og þátttakendum í rýnihópnum var öllum umhugað 
um hlutverk og stöðu siðferðislegra gilda í skólastarfinu. Í viðtölunum 
kom fram sú skoðun að almenn umræða um miðlun siðferðislegra gilda í 
skólastarfi væri nokkuð þröng og tengd kristinfræði. Skólastjórinn sagði: 
„Umræðan virðist snúast um afskipti siðmenntar af kennslu í kristinfræði 
eða trúarbragðafræði“. Skólastjórinn sagði að vissulega gæti hann mætt 
mismunandi viðhorfum eða viðbrögðum við þeim gildum sem 
skólastarfið byggði á frá foreldrum, nemendum eða starfsfólki skólans, en 
þar sem svipaðar hugmyndir væru ríkjandi í skólasamfélaginu hefði farið 
lítið fyrir gagnrýni. Hann taldi jafnframt að flestir stjórnendur væru með 
svipaðar hugmyndir og almennt gerist í íslensku samfélagi og sagðist 
ekki hafa upplifað að fólk væri andsnúið miðlægum gildum í 
skólastarfinu. 

Í rýnihópnum var komið inn á svipaða hluti. Annar kennarinn sagði: 
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Það er voða erfitt að tala um siðferðisleg gildi án þess að tala 
um trú vegna þess að þetta er svo samansúrrað í 
samfélaginu. Öll okkar siðferðislegu gildi, öll okkar viðmið 
byggjast á Biblíunni, í raun og veru. Og hvort kom á undan 
eggið eða hænan, þetta er bara samansúrrað. 

Allir viðmælendur rannsakanda í skóla A greindu þó á milli kennslu í 
kristinfræði og trúarbragðafræði annars vegar og miðlun siðferðislegra 
gilda í skólastarfi að öðru leyti. Kennari í hópnum talaði sérstaklega um 
mikilvægi gilda í grunni skólastarfs. Hann tilgreindi tvö hugtök sem 
lykilatriði í skólastarfi og sagði: „Það er virðing og væntumþykja [...] og 
þá bæði gagnvart, sem sagt það er allt samfélagið finnst mér, sem þarf að 
njóta gagnkvæmrar virðingar og væntumþykju. Það er eina leiðin til þess 
að ná til nemenda.“ Aðrir í hópnum tóku í sama streng og tiltóku dygðir á 
borð við tillitssemi og umburðarlyndi sem dæmi um grundvallaratriði í 
samskiptum sem þyrfti að hlúa sérstaklega að. 

Skólastjóri skóla A lét í ljós mikla skuldbindingu gagnvart 
siðferðislegum gildum í skólastarfi þegar komið var inn á umræðu um 
siðferði í kjölfar efnahagshrunsins 2008. Hann sagði: 

Maður hefur svona svo sem velt því fyrir sér sjálfur sko, að 
bíddu maður er búinn að vera þetta lengi í þessu, hvar brást 
maður? Hvað gerði maður vitlaust í raun og veru? Hefði 
maður átt að rífa einhvers staðar í spottann og segja nú er 
eitthvað að hjá okkur? 

Skólastjórinn sagði þetta spurningu um afstöðuleysi og að stundum 
væri þægilegast að taka sem allra minnst afstöðu, því þá sigldu menn 
kannski lygnan sjó. Hann sagðist halda að oft á tíðum kæmi afstaða fram 
í óbeinum skilaboðum og að hann velti því fyrir sér hvaða óbein skilaboð 
væru send út í skólanum. Skólastjórinn setti fram sem dæmi spurninguna 
um hvaða óbeinu skilaboð það unga fólk sem valdist til starfa í 
bönkunum hefði fengið frá kennurum sínum í grunnskóla. Hann taldi að 
væntanlega hefði það fengið þau óbeinu skilaboð að græðgi og 
áhættusækni væru ekkert svo slæmir eiginleikar. Skólastjórinn setti 
spurningarmerki við hvernig tekist hefði til með uppeldi til ábyrgðar, 
þegar eigin hagsmunir og ábyrgð færu ekki saman og kvað það álitamál 
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hvort skólarnir væru nógu duglegir við að kenna nemendum að bera 
ábyrgð á því sem að þeir segðu og gerðu. 

Þó svo að skólastjórinn talaði einnig skýrt um ábyrgð foreldra á uppeldi 
barna sinna, lagði hann aðallega áherslu á það hlutverk sitt og skólans að 
miðla siðferðislegum gildum til nemenda sem þeir síðan tækju með sér út í 
þjóðfélagið. Honum var nokkuð niðri fyrir þegar hann bætti við: 

Já þetta er auðvitað hlutur sem maður hefur spurt sjálfan sig 
um sko, ja, hvar brást maður eiginlega (þögn) og ég hef trú á 
því að kannski hefur maður verið bara þá eiginlega á þessum 
tíma eins og kannski flestir [...] að í raun og veru skilaboðin 
hafa ekki verið nógu sterk um hvað, hvað sé viðeigandi og 
að maður eigi að bera ábyrgð á því sem maður gerir, en það 
skipti ekki öllu máli að, að troðast áfram og bara skara eld að 
eigin köku. 

Við lok viðtalanna við skólastjóra skóla A og rýnihópinn komu allir 
aðilar með einskonar samantekt fyrir umræðuefnið. Kjarni málsins að 
mati viðmælenda er að til þess að áherslur í menntun og árangur í námi 
nái fram að ganga verði að ríkja siðferði í samskiptum sem skapar öryggi 
og vellíðan allra þátttakenda í skólastarfinu. 

4.2 Skóli B 

Í skóla B eru rúmlega 300 nemendur í 1.-7. bekk og rúmlega 60 manns 
sinna þar kennslu og öðrum störfum. Skóli B liggur miðsvæðis í grónu 
hverfi á höfuðborgarsvæðinu. Skólahúsnæðið hefur verið byggt í 
nokkrum áföngum og getur tekið við talsvert fleiri nemendum en nú 
stunda nám við skólann. 

Öll húsakynni skólans eru áberandi snyrtileg og greinilega vel við 
haldið. Rannsakandi gekk inn í nýlegan hluta skólans og strax við 
innganginn blasti við afrakstur ýmissa verkefna nemenda. Verk nemenda 
voru einnig mjög áberandi á göngum skólans auk ljósmynda af 
ánægjulegum viðburðum í skólastarfinu. Tveir hópar nemenda voru á 
ferð um gangana og gengu þeir hljóðlega um með óþvinguðum hætti. Létt 
virtist yfir starfsfólki og nemendum og samskipti á glaðlegum nótum. 
Þegar rannsakanda bar að garði öðru sinni, til þess að funda með 
viðmælendum í rýnihópi skólans, voru hátíðarhöld í gangi í sal skólans. 
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Fjölmargir foreldrar höfðu lagt leið sína þangað og allir virtust skemmta 
sér vel. 

4.2.1 Stefna skóla B 

Samkvæmt kynningu á skóla B sem finna má á heimasíðu hans hefur 
skólinn nýlega farið í gegnum stefnumótunarvinnu og tóku allir 
starfsmenn skólans þátt í henni. Skólastarfið byggir að sögn á skýrum 
gildum þar sem rík áhersla er lögð á að efla siðferðisþroska nemenda. 
Orðin traust og virðing eru til marks um siðferðislegar áherslur og sú 
skoðun kemur skýrt fram að siðferðisþroski er afrakstur menntunar. Í 
stefnu skólans er leitast við að skapa andrúmsloft sem einkennist af 
dygðum eins og áhugasemi og jákvæðni sem eru vænlegar forsendur í 
tengslum við menntun. Þegar fjallað er um árangur í skólastarfinu er lögð 
áhersla á dygðir á borð við aga, ábyrgð og jákvæðan metnað. 

Í skólareglum er lögð áhersla á að framkalla jákvæða hegðun og að 
verðlauna það sem vel er gert. Samhliða því er reynt að koma í veg fyrir 
óæskilega hegðun með fyrirbyggjandi aðgerðum sem felast í kennslu og 
þjálfun. Hluti af skólareglum skóla B beinist að því hvað er til siðs á 
ýmsum vettvangi í skólanum og byggir á ábyrgð og virðingu. Þessar 
siðareglur eru leiðbeinandi fyrir umgengni og samskipti í öllu 
skólastarfinu. Orðið ekki er ekki að finna í siðareglunum. Skýr viðurlög 
eru tengd við brot á siðareglum og málum beint í ákveðið ferli eftir eðli 
brotsins. Afleiðingar brota geta verið þær að nemendur missi af einhverju 
sem er talið eftirsóknarvert eða skemmtilegt í skólastarfinu. 

Í starfsmannastefnu skólans er lögð áhersla á ákveðin viðhorf 
starfsmanna í garð nemenda. Einnig er hvatt til þess að starfsmenn komi 
að faglegri umræðu og umbótum í skólastarfi. Skólastjóri skóla B sagði 
hugmyndina að stefnumótunarvinnu hafa kviknað innan skólans að loknu 
símenntunarnámskeiði sem sveitarfélagið bauð upp á fyrir nokkrum 
árum. Hann lýsti stefnumótunarvinnunni með eftirfarandi orðum: 

Á námskeiðinu var sem sagt skoðað allt í skólastarfinu og 
metið og mikið velt vöngum. Við unnum mjög mörg 
verkefni og upp úr þeirri vinnu þá voru mótuð svona gildi til 
þess að vinna að í skólastarfinu [...] við tókum þessa umræðu 
hérna og okkur þótti tími til kominn að fara að endurskoða 
þetta og horfa aftur á þessi gildi. 
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Allir starfsmenn skólans komu að því að móta stefnu skólans og velja 
honum einkunnarorð. Í viðtali við rýnihóp skóla B komu almennt fram 
jákvæðar skoðanir á stefnu skólans og hvernig hún varð til. Kennari í 
hópnum sagði: 

Þetta var svona gott til að skerpa á hlutunum að tala saman 
um hvernig við viljum hafa það [...] við fórum í gegnum 
málin hérna og ræddum hlutina og höfum verið nokkuð 
sammála. Það var bara mjög gott fyrir okkur. 

Hópurinn var sammála um mikilvægi þess að allir væru með og fengju 
að ákveða sjálf einkunnarorð sem hópurinn taldi endurspegla það sem 
þau vildu standa fyrir og fannst mikilvægast í skólastarfinu. 

Í útgefnum gögnum af hálfu skólans annars vegar og sveitarfélagsins 
hins vegar má greina talsverðan áherslumun í umfjöllun um siðferðisleg 
gildi í skólastarfi. Stefna skólans er þar á allan hátt meira afgerandi hvað 
varðar vægi og hugmyndir um útfærslu. Að öðru leyti má segja að stefna 
skólans sé í meginatriðum í samræmi við stefnu sveitarfélagsins í 
skólamálum. Áherslur í kennsluskrá skóla B eru í samræmi við 
aðalnámskrá og fjöldi kennslustunda í kristinfræði, trúarbragðafræði og 
lífsleikni er sá sami og í viðmiðunarstundaskrá og tíðkast meðal skólanna 
í samanburðarúrtakinu. 

4.2.2 Hugmyndir um góðan skóla og einkenni skóla B 

Skólastjóri skóla B kom sér beint að efninu aðspurður um hvað hann teldi 
einkenna góðan skóla: 

Ég tel góðan skóla vera skóla sem hefur skýra stefnu og sýn 
til að vinna eftir og ég tel að sú stefna eða sýn þurfi að vera 
sameign allra sem þar starfa, þannig að allir hafi fengið 
tækifæri til þess að koma að því að móta þessa stefnu og sýn 
sem skólinn vinnur eftir og sameinast um þau gildi sem eiga 
að liggja til grundvallar skólastarfinu. 

Skólastjórinn fylgdi þessum orðum stoltur eftir og tengdi hugmyndir 
um góðan skóla við skóla B og sagði: 
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Ég hef verið á þeirri skoðun að mér finnst þetta samráð og 
samstarf um þessi gildi, að fólk hafi tækifæri, starfsfólkið, til 
þess að ræða og koma fram með hugmyndir og svo 
náttúrulega náum við, eins og við höfum gert hér [...] náum 
við samkomulagi um ákveðna þætti sem að eiga að einkenna 
skólastarfið. Það er náttúrulega allt frá hugmyndum og síðan 
verkferlana eða leiðirnar og svo matið [...] og síðast en ekki 
síst þá þarf þetta að vera vel kynnt. 

Skólastjórinn lagði áherslu á að samráð og samstarf næði til allra 
hagsmunaðila í skólasamfélaginu. Eitt að því sem væri einkennandi fyrir 
góðan skóla væri viðleitnin til að gera enn betur og að skólinn leitaði því 
markvisst eftir upplýsingum um hvað væri gott og hvað mætti betur fara. 
Það væri þannig á ábyrgð allra í skólasamfélaginu að gera góðan skóla 
betri og að góður skóli væri afrakstur þess að almennur skilningur ríkti 
um þetta, bæði í og utan skólans. 

Kennarar í rýnihóp skólans voru skýrir í svörum sínum við 
spurningunni hvað einkenndi góðan skóla. Annar kennarinn í hópnum 
sagði: „ Að nemendum eða börnunum líði vel, það hlýtur að vera númer 
eitt og að börnunum sé gefin menntun, í víðasta skilningi þess orðs.“ 
Stuðningsfulltrúi í hópnum sem einnig hefur starfað sem skólaliði bætti 
við: „Já og gott starfsfólk, góður starfsandi bara hjá öllum í skólanum. Að 
fólk komi vel fram hvert við annað.“ Hinn kennarinn í hópnum var 
sammála samstarfsfólki sínu og tengdi hugmyndir um góðan skóla við 
eigin skóla og sagði: „Að við myndum öll svona hóp og vinnum öll 
saman, séum öll sátt og að okkur líði vel, þá getum við allt. Já, fyrst og 
fremst vellíðan og börnin fá að vera þau sjálf“. Viðmælendur í hópnum 
voru mjög sammála um að í góðum skóla væri sameining um stefnu og 
mikilvægt að unnið væri eftir sömu gildum. Hópurinn taldi eigin skóla 
uppfylla þessi atriði að verulegu leyti. Allir voru sammála um að í 
skólanum ríkti mikil samheldni og annar kennarinn í hópnum sagði 
afdráttarlaust: „Við erum með mjög góðan skóla hérna. Við erum mjög 
sammála um hlutina og það er samstaða í hópnum, en við getum samt 
alveg sagt okkar skoðun.“ Það sem þeir annars töldu einkennandi fyrir 
skóla B var gott og styðjandi starfsumhverfi. Kennari í hópnum sagði: 

Við fáum líka að gera svo margt, það er ef manni eða maður 
vill gera eitthvað þá er bara auðvelt að fá að prófa [...] maður 
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fær alltaf stuðning [...] og þá er bara alltaf eitthvað að gerast 
hérna hjá okkur. Eins og hátíðin hérna áðan og fyrir tveimur 
vikum vorum við með [...] svo það er alltaf eitthvað 
skemmtilegt í gangi. Þetta skapar svo mikla stemningu. 

Góð stemning var meðal starfsmanna í rýnihópnum að lokinni hátíð 
dagsins og nokkuð var rætt um að gott umtal fylgdi góðum skóla og hvað 
viðburðir sem þessir hefðu mikil og góð áhrif bæði innan skólans og í 
nánasta umhverfi hans. Starfsmenn töluðu vel um skólann sinn og öryggi 
og sjálfstraust kom fram í orðum þeirra og yfirbragði. 

4.2.3 Skólastjórinn 

Skólastjóri skóla B ákvað snemma að verða kennari og hafði starfað í 
áratugi við kennslu áður en mál þróuðust á þann veg að hann tók að sér 
stjórnunarhlutverk. Það kveikti áhuga hans á stjórnun og því að sækja sér 
menntun á því sviði. Að loknu námi í stjórnun menntastofnana sinnti 
hann starfi skólastjóra í afleysingum í eitt ár. Að því loknu sagðist hann 
hafa metið hlutina á þann hátt að: 

Mig langaði í þetta því ég var búinn að fara í þetta nám, mér 
fannst þetta áhugavert og taldi mig þekkja svona á hvaða 
gildum starfið hér væri byggt [...] það hvatti mig til að fá að 
reyna mig sem stjórnandi, sem sagt sem skólastjóri. Ég hafði 
áhuga á því, fannst ég mjög tilbúinn á þessum tíma, 
nýkominn úr stjórnunarnáminu [...] fannst ég alveg bara, 
hérna hér, fullur af orku og löngun. 

Skólastjórinn sagði stjórnunarnámið hafa orðið sér gríðarleg hvatning 
til að láta eitthvað af sér leiða á vettvangi skólastarfs. 

Um eigið hlutverk og starfshætti tók skólastjórinn fram að á hans tíma 
við skólann hafi skólinn fengið nokkra styrki til skólaþróunarverkefna. 
Skólastjórinn sagði hugmyndirnar að verkefnunum ýmist hafa komi frá 
honum eða starfsfólki skólans, en hann hafi litið á það sem hlutverk sitt 
að leiða breytingar. Hann sagði: 

Það sem að ég eiginlega lagði af stað með hér var að ég vildi 
eiga gott samstarf við starfsmenn og nemendur. Ég vildi 
stjórna þannig að við öll gætum unnið saman að áherslum og 
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verkefnum sem að, já að við þyrftum að taka fyrir hér. Ég 
lagði sem sagt mikla áherslu á það og hef lagt á það að hafa 
samráð, ekki stjórna ofanfrá og ég hef leitast að vinna 
þannig. 

Skólastjórinn lagði einnig mikla áherslu á að starfsfólk skólans liti á 
sig sem einn hóp, sama hvaða starfi eða hlutverki hver og einn gegndi. 

Varðandi siðferðisleg gildi og eigin áherslur í skólastarfi lagði 
skólastjórinn mikið upp úr því hvernig hann kæmi fram og hagaði hlutum 
gagnvart öllu starfsfólki skólans og nemendum. Hann sagði: 

Starfið þarf náttúrulega að vera byggt á sterkum 
siðferðislegum gildum [...] og ég legg áherslu á ábyrgð 
okkar og skyldur og mikilvægi þess að við, sem sagt, 
vöndum okkur alltaf. Við þurfum að tala af virðingu um 
nemendur, um foreldra og starfsfólk [...] að við séum alltaf 
með það í huga að þetta er skólinn okkar og við berum mikla 
virðingu fyrir starfinu og við verðum líka þá að miðla hvert 
öðru og ræða um það sem slíkt. 

Í rýnihóp skóla B var umræðan hreinskiptin þegar talið barst að 
hlutverki og aðkomu skólastjóra að skólastarfinu. Sagt var með afgerandi 
hætti að skólastjóri skóla B treysti starfsfólki skólans vel og gæfi því 
umtalsvert frelsi. Stuðningsfulltrúinn sagði að fólki væri yfirleitt treyst af 
stjórnendum og að það væri enginn á bakinu á starfsfólki spyrjandi „ertu 
búinn með þetta, ertu búinn með þetta“ eða með neinn eftirrekstur. Hann 
taldi að það væri sama hvort almennur starfsmaður eða kennari ætti í hlut, 
öllum væri treyst í því starfi sem þeir ættu að sinna. 

Traustið virkar gagnkvæmt. Að mati starfsfólks væri skólastjórinn jafnan 
opinn fyrir hugmyndum þess og frumkvæði af þeirra hálfu væri vel tekið. 

Varðandi væntingar til skólastjórans kom þó einnig fram sú skoðun frá 
kennurunum í hópnum að þótt skólastjórinn væri áhugasamur um 
verkefni kennara og nemenda ætti hann erfitt með að vera sá þátttakandi í 
daglegu starfi sem þeir gjarnan vildu og ætluðust til að hann væri. 
Kennari sagði: 

Mér fyndist að hann [skólastjórinn] mætti vera sýnilegri og 
taka meiri svona þátt í starfinu og vera svona hluti af 
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hópnum [...] mér finnst hann mætti taka meiri þátt í því sem 
hóparnir eru að gera. Til dæmis ef það er verið að fara í 
ferðir, Þjóðminjasafnið eða vettvangsferðir, þá finnst mér að 
hann mætti alveg vera hluti af því og vera með hópunum 
meira [...] Þá er ég að tala um skólastjóra almennt. Mér 
finnst að skólastjórinn ætti að vera hluti af hópnum og taka 
þátt. 

Þessi umræða var bæði tengd við skólastóra skóla B og 
skólastjórastarfið almennt, en innan hópsins var einnig rætt að þetta ætti 
sér ákveðnar skýringar og kennari í hópnum sagði: „Ég held að starfið 
hafi breyst bara, já mjög mikið. Skólastjóri er meira svona í 
skrifstofustarfi.“ Hinn kennarinn bætti við: 

Hefur það ekki bara breyst líka mikið hjá okkur kennurum. 
Þú sérð að skýrslugerðir, allskyns fundir, það allskyns. Það 
er ekki bara kennsla [...] og eins er það eflaust hjá 
stjórnendum. Það er endalaust einhverjar skýrslugerðir og 
fundasetur. 

Þátttakendur í rýnihópnum töldu hugmyndir skólastjóra jafnan eiga 
greiða leið inn í starfsmannahópinn og að gjarnan mætti koma meira af 
beinum hugmyndum eða tilmælum frá honum. Áhrif hans á daglegt starf 
réðust af nærveru hans og þátttöku í skólastarfinu. Rýnihópurinn áleit 
einnig að nemendur og foreldrar væru yfirleitt jákvæðir og í því fælust 
tækifæri til góðra verka. 

4.2.4 Stjórnunarhættir 

Í skóla B eru, auk skólastjóra, aðstoðarskólastjóri og tveir deildarstjórar. 
Kjarninn í hugmyndum skólastjóra um stjórnunarhætti finnst í þessum 
orðum hans: 

Við höfum afbragðsduglegan aðstoðarskólastjóra hérna, sem 
er ákaflega fær, hugmyndaríkur. Við höfum átt mjög gott 
samstarf og höfum tvo deildarstjóra, þannig að við vinnum 
saman sem teymi við fjögur og við erum öll sammála um 
það að við séum öll þátttakendur. [...] Ég vil ekki vera 
stjórnandi sem ætlar að þú veist, vera með einhverja 
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ofurstjórn. Ég vil heldur vera hluti af hópnum, auðvitað er ég 
alveg meðvitaður um mína ábyrgð, eins og ég segi við mitt 
fólk. Ég veit að ég ber ábyrgð og tek þau mál sem þarf að 
taka. Ég tek þau, það er mín skylda, en ég vil umfram allt 
þetta samráð og að við lítum á okkur sem einn hóp. 

Skólastjórinn útskýrði áherslur sínar, sem hann vill láta ráða för við 
dagleg störf og þá um leið í vinnunni við að ná markmiðum skólans, með 
eftirfarandi hætti: 

Ég vil að við störfum sem hópur og að fólk geti, því finnist 
og það upplifi það að það geti komið skoðunum sínum á 
framfæri. Það sé hlustað á það. Þá er þetta sko leiðin að ná 
svona sameiginlegu lokamarki. Mér finnst það svo 
mikilvægt að starfsfólk, sko, upplifi að ekki það sé strax bara 
„nei, við gerum ekki svona“, heldur að fólk upplifi það að 
það hafi fengið að taka þátt, þó svo kannski að niðurstaðan 
sé ekki endilega að það sem að Ólafur eða Jón komu með í 
upphafi. En það er að ná sátt. [...] Mitt hlutverk verður 
stundum bara að fylgjast með og hvetja. 

Metnaður kom fram í tali skólastjórans varðandi það að skólinn væri í 
fremstu röð og helst hann í hendur við stefnu sveitarfélagsins í 
skólamálum. Skólastjórinn lagði áherslu á að stefna og markmið skólans 
væru skýr og sameign allra sem komu að mótun þeirra. Það sama gildir 
um ábyrgð. Skólastjórinn sagðist vilja efla skilning fólks á því að allir 
beri ábyrgð: „Það er ekki hægt að vísa bara eða benda á einhvern einn [...] 
ég tek bara sem dæmi að benda á mig sem skólastjóra eða á húsvörðinn af 
því að þetta er svona eða hinsegin. Við ætlum öll að sýna ábyrgð og taka 
þátt og vera hluti af hópnum.“ 

Niðurstöður úr kerfisbundnu mati á skólastarfinu eru leiðbeinandi til 
þess að ná þeim markmiðum sem starfsfólk skólans hefur sett sér í 
skólastarfinu. Umbótastarf er á ábyrgð allra, en unnið er í misstórum 
hópum að þeim breytingum sem gera þarf. Sem dæmi um samráð og 
samstarf í stjórnunarháttum nefndi skólastjórinn breytingu á 
kennslufyrirkomulagi í einum árgangi skólans á nýliðnum vetri. Breyting 
var gerð frá útgefnu fyrirkomulagi þegar að það reyndist ganga illa. 
Skólastjórinn ræddi við kennarana í árganginum og í sameiningu var 
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ákveðin breyting frá því fyrirkomulagi sem hafði verið ríkjandi á 
viðkomandi skólastigi í nokkur ár. Breytingin var síðan kynnt foreldrum 
og skólayfirvöldum og vel tekið. Skólastjórinn telur það til marks um 
styrkleika í stjórnunarháttum að geta með þessum hætti endurskoðað 
ákvarðanir sínar. 

Í rýnihóp skóla B var fólk sammála um að skólinn nyti sjálfstæðis, en 
að vel væri fylgst með skólastarfinu af hálfu sveitarfélagsins. Kennari í 
hópnum sagðist upplifa mikið frelsi við dagleg störf, en jafnframt gera sér 
grein fyrir því að það byggði á því trausti sem væri á skólanum og ríkti í 
skólanum. Stuðningsfulltrúinn ítrekaði í þessu sambandi orð sín um það 
traust sem skólastjórinn ber til starfsfólksins og sagði: „Ef þú tekur að þér 
eitthvað starf, þá er þér bara treyst fyrir því og það er enginn að, þú 
skilur, fylgjast með því.“ 

Kennararnir töldu skólann njóta góðs af því að hafa mjög góðu 
starfsfólki á að skipa. Í hópnum voru allir sammála um að í skólanum og 
skólasamfélaginu ríkti mikil sátt og engan rak minni til þess að upp hefðu 
komið nein stærri ágreiningsmál í tíð núverandi skólastjóra. Í skólanum 
ríkti styðjandi umhverfi þar sem flestum tækist að leysa þau mál sem upp 
kæmu frá degi til dags án þess að þurfa að leita til stjórnenda, en þeir 
vissu af stjórnendum á sínum stað og auðvelt væri að sækja í aðkomu 
þeirra. Skólastjóri gæti hæglega látið fara meira fyrir sér án þess að tapa 
stuðningi eða mæta einhverri andstöðu. 

4.2.5 Í dagsins önn 

Á ferð um ganga skólans með skólastjóra var greinilegt að nemendur 
skólans þekktu vel til hans og viku sér að honum með eðlilegum hætti 
varðandi hin ýmsu mál. Það var einnig augljóst að það var skólastjóra 
tamt að gefa sig að nemendum, sem hann vissi greinilega deili á. 
Skólastjóri skóla B telur að áhrif sín á skólastarfið komi aðallega fram í 
gegnum tvo þætti í skólastarfinu. Annars vegar gegnum þann ramma sem 
hefur verið skapaður um skólastarfið og starfsmannahópinn, en hins 
vegar með því hvernig hann kemur fram innan þessa ramma. 
Skólastjórinn segir einkunnarorð skólans rúma þær hugmyndir og það 
umhverfi sem skólastarfið byggi á og það sé síðan hans að beita sér í því 
umhverfi. Skólastjórinn segist ávallt hafa haft það að leiðarljósi að vera 
sýnilegur í skólanum því leiðin til áhrifa liggi fyrst og fremst gegnum 
samskipti. Skólastjórinn lýsir þessu svona: 
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Mér finnst til dæmis gaman að vera á göngunum á morgnana 
þegar krakkarnir eru að koma og spjalla við þau þá áður en 
tíminn byrjar [...] það er gefandi og gott og það er varla sá 
morgunn að ég sé ekki einhvers staðar hérna í húsinu. Það 
skiptir líka máli fyrir skólastjóra að hérna vera líka sýnilegur 
gagnvart foreldrum og foreldrar kannski upplifi það í 
gegnum börnin sín, að þau þekkja skólastjórann. Þau hitta 
hann og svona [...] og samskiptin eru líka skemmtileg og góð 
og uppbyggjandi. 

Skólastjórinn sagðist leggja mikið upp úr beinum samskiptum við 
börnin og nefndi fleiri tækifæri sem hann reyndi að nýta sér í því 
sambandi bæði í daglegri rútínu og í gegnum fasta viðburði í 
skólastarfinu. 

Rýnihópurinn taldi að samskiptakerfi sem starfsfólk skólans valdi í 
tengslum við stefnumótun hafi mikið að segja um hvaða siðir hafi mótast 
í skólanum og hafi t.d. styrkt jákvæða hegðun. Kerfið byggir á þeirri 
hugmynd að veita því jákvæða sérstaka athygli og gera það 
eftirsóknarvert. Stutt er við jákvæða hegðun með umbun og er því ætlað 
að hafa fyrirbyggjandi áhrif á neikvæða hegðun. Neikvæð hegðun getur 
líka leitt til þess að eitthvað eftirsóknarvert sé tekið af nemanda. 
Viðmælendur í rýnihópi og skólastjóri skóla B eru allir sammála um að 
kerfinu hafi verið vel tekið af nemendum og foreldrum. 
Stuðningsfulltrúinn tók það fram að starfsfólk sem sinnti öðrum 
verkefnum en kennslu hefði nú jöfn tækifæri á við aðra til að hafa áhrif á 
nemendur og styðja þar með við jákvæðar áherslur. Skólastjórinn taldi 
þessa hugmyndafræði styðja við einkunnarorð skólans og virka vel sem 
ein leið af mörgum sem þyrfti að vinna eftir til að ná settu marki. Þannig 
taldi hann að í gegnum kerfið mætti miðla bæði gildum og ýmsum 
dygðum sem fólk vildi sjá í skólanum og sagði: 

Veistu að þetta hefur gengið vel, þetta hefur gefið góðan 
brag. Við höfum alltaf verið með feiki fræðslu og hvatningu 
og skýrt frá á starfsmannafundum. [...] Okkur finnst þetta 
hafa góðan brag og vera gott fyrir skólastarf, ekki síður fyrir 
okkur fullorðna fólkið. Ég vil leggja áherslu á það. 
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Skólastjórinn skýrði þetta síðan nánar með því að það væri marklaust 
ef fullorðna fólkið boðaði eitt en gerði síðan annað. Máttur þeirrar 
fyrirmyndar sem starfsfólk skólans getur verið nemendum er þannig 
virkjaður inn í daglegar athafnir. 

Í rýnihópnum komu fram svipaðar hugmyndir um starfsfólk sem 
fyrirmyndir í daglegu starfi og miðlun. Stuðningsfulltrúinn sagði: 

Við erum náttúrulega fyrirmyndin og börnin ættu að sjá 
hvernig við komum fram hvort við annað, starfsfólk skólans. 
Þannig að við náttúrulega erum alltaf að miðla þeim um leið 
bara með okkar framkomu gagnvart hvort öðru. Þarna sjá 
þau [...] ef að þau mundu finna einhvern hroka hjá kennara 
við starfsmann þá bara segir það þeim að það hlýtur að vera 
leyfilegt ef að starfsfólkið hegðar sér svoleiðis. Þannig að á 
meðan við, við erum náttúrulega fyrirmyndin, ef að við 
berum virðingu hvort fyrir öðru þá sjá þau að það er það sem 
maður á að gera. 

Rýnihópurinn taldi að áhersla á ánægju í skólastarfinu og mikil og góð 
samskipti við heimilin hefðu áhrif á samskipti innan skólans. Í útgefnu 
kynningarefni skólans og á heimasíðu er orðið ánægja áberandi og annar 
kennarinn áleit þetta einnig mikilvægt í huga kennara og sagði: „Maður 
kemur eiginlega glaður í vinnuna og kemur glaður heim, maður getur 
gengið út frá að ef manni líður vel í vinnunni þá held ég að þetta hafi 
áhrif á hvernig maður kemur fram við hópinn.“ Það er ákveðin afstaða 
innan skólans að ánægja, menntun og árangur séu samofin. Kennararnir 
lögðu einnig sérstaka áherslu á að tengsl heimilis og skóla mynduðu 
ákveðna einingu sem styrktu stöðu kennarans gagnvart því að hafa áhrif á 
hvern nemanda. Annar kennarinn orðaði það svona: 

Ég held að það séu þessi tengsl við foreldra, ég held að þau 
[nemendur] beri einmitt meiri virðingu fyrir kennaranum [...] 
sérstaklega eftir að maður er búinn að vera með 
foreldraviðtöl og svona, maður er búinn að hitta foreldrana, 
sitjum saman og spjöllum. Ég held að það myndi svolítið 
svona þessa einingu í rauninni. 
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Rýnihópurinn taldi einmitt þessa einingu auðvelda dagleg störf og 
möguleikana á því að ná fram með áherslur skólans. Það kom þó fram að 
þótt margt gengi vel væri hér um eilífðarverkefni að ræða, siðferðisleg 
gildi yrðu ekki kennd í eitt skipti fyrir öll. Stuðningsfulltrúinn í hópnum 
undirstrikaði þetta með því að segja nemendur bera mismikla virðingu 
fyrir starfsfólki og stjórnendum, auk þess að sjá breytingar á milli ára á 
virðingu í samskiptum. 

4.2.6 Siðferðisleg gildi í skólastarfinu 

Skólastjóri skóla B sagði að í sínum huga væri ljóst að skólastarfið þyrfti 
fyrst og fremst að byggja á viðteknum siðferðislegum gildum í 
samfélaginu. Þau þyrftu að vera bæði undirliggjandi í skólastarfinu og 
samofin daglegum athöfnum. Hann taldi sig ekki hafa mætt hindrunum í 
því sambandi við miðlun siðferðislegra gilda á sínum forsendum eða 
skólans, en ákveðinn vandi lægi í því að umræða í sambandi við miðlun 
siðferðislegra gilda í skólastarfi væri oftast tengd við kirkjuna og kristna 
trú. Hann sagði að þó samstarf skóla og kirkju þætti eðlilegt við ákveðin 
tækifæri, til dæmis í tengslum við einhvers konar áföll, væri það 
ofurviðkvæmt að öðru leyti. 

Skólastjórinn vék að mikilvægi ánægju sem undirstöðu þess að ná 
fram með áherslur og forsendu þess að menntun ætti sér stað. Hann sagði: 

Við náttúrulega skilgreindum þessi orð og áherslur og við 
erum auðvitað að leggja áherslu á menntun barnanna, en það 
þarf að tryggja þeim aðstæður til þess að ná árangri [...] og 
til að þau geti náð árangri þá þurfa þau líka að vera ánægð. 
Við þurfum að skapa þeim skilyrði til þess að það fylgi því 
gleði og ánægja að stunda námið við skólann. Þetta er 
auðvitað hluti af dýpri hugmyndafræði. 

Heildarmyndin virtist skýr í huga skólastjórans þegar hann bætti við 
að þó svo að grunnurinn væri í lagi og umhverfið gott þá þyrfti stöðugt að 
halda sér við efnið ef áherslur og einkunnarorð skólans ættu að 
endurspeglast í skólastarfinu. Hann sagði siðferðisleg gildi sem og önnur 
gildi þurfa að koma fram í orðum og athöfnum og taldi hvað mikilvægast 
í því sambandi að starfsfólk væri sér meðvitað um þessa þætti og keppti 
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að þeim eftir fjölbreyttum leiðum og að þeir væru með skýrum hætti 
tengdir við mat á skólastarfinu, því það héldi fólki við efnið. 

Í rýnihópnum tengdist umræðan um miðlun siðferðislegra gilda í 
skólastarfi ekki við trúarbrögð. Afstaða kennaranna var að miðlun 
siðferðislegra gilda væri ýmist á forsendum skólans eða kæmi frá eigin 
brjósti. Annar kennarinn leit á þetta sem hluta af starfi sínu og sagði: 
„Maður reynir alla veganna að miðla siðferði og gildum og ef maður 
hefur það á tilfinningunni, einmitt að maður sé að miðla, þá held ég að ég 
sé að gera gott, annars væri maður eiginlega ekki í þessari vinnu.“ Hinn 
kennarinn tók undir þetta og sagðist nota talsverðan tíma í að ræða málin 
ýmist út frá einhverjum atburðum sem gæfu tilefni til umræðna eða á 
almennum nótum. Hann sagði: 

Maður er eiginlega með hálfgerða svona bekkjarfundi 
daglega, liggur við. Það kemur kannski upp ágreiningur sem 
þarf að ræða [...] það er nú svo margt, framkoma okkar við 
hvort annað, hvað maður segir við hvort annað, almenn 
samskipti og hvað er eftirsóknarvert. Maður er stöðugt 
einhvern veginn svona já, að minna á og kannski að reyna að 
innræta þeim eitthvað, einhver gildi. 

Í hópnum var einhugur um að virðing væri ákveðið grunngildi í 
skólastarfi. Kennari sagði: „Ég held tvímælalaust að virðing sé lykillinn 
að svo mörgu“. Stuðningsfulltrúinn fylgdi þessu eftir með að segja: „Já 
virðing fyrir hvert öðru og því sem er annarra, öllu umhverfi okkar. Að 
bera virðingu tengist svo mörgu.“ Hópurinn leit ekki svo á að starfsfólk 
skólans hefði samræmt sig sérstaklega í miðlun siðferðislegra gilda, en 
þau væru sammála um grunninn og síðan lærði fólk leiðir og vinnubrögð 
hvert af öðru. 

Það má ráða af viðtölum við skólastjóra og rýnihóp skóla B að staðan 
í skólastarfinu sé góð á heildina litið og telur starfsfólk að skólinn standi 
vel við útgefin fyrirheit. Þess má geta að niðurstöður nýjustu mælinga á 
skólastarfi skóla B eru honum afar góður vitnisburður. 

4.3 Skóli C 

Skóli C er í litlum byggðakjarna í dreifbýli. Tæplega 200 nemendur 
stunda þar nám og er aldur nemenda á bilinu sex til sextán ára. Um það 
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bil 40 manns sinna stjórnun, kennslu og öðrum störfum við skólann 
skólaárið 2009-2010. 

Sólin skein er rannsakanda bar að garði og létt var yfir nemendum og 
starfsfólki sem urðu á vegi hans á skólalóðinni. Skólabyggingin var hin 
snyrtilegasta að utan sem innan. Strax og komið var inn í skólann blöstu 
við veggspjöld, áletruð dygðum sem lögð er áhersla á í skólastarfinu, auk 
uppbyggilegra og hvetjandi tilvitnana. Verk nemenda voru einnig 
áberandi á veggjum skólans og eitt þeirra vakti sérstaka athygli 
rannsakanda en þar mátti lesa hvernig nemendur tjáðu sig í stuttum texta 
um hlutverk skólastjóra, kennara, skólaliða og annarra starfsmanna 
skólans. Þar komu fram skýrar hugmyndir um hverju starfsfólkið ætti að 
sinna og með hvaða hætti, auk þess sem fjallað var um til hvers nemendur 
væru komnir í skólann og hvernig samskiptum skuli háttað milli allra sem 
þar koma saman. Móttökur voru vingjarnlegar og einlægar. 

4.3.1 Stefna skóla C 

Stefna skólans tengist ákveðinni sýn á að manneskjan hafi hið góða í sér 
og trú á að hún geti ræktað með sér góða hluti og látið gott af sér leiða. 
Virðing, góðvild og ábyrgð eru miðlæg orð í stefnu skólans og lögð er 
áhersla á siðferðisleg gildi sem grundvöll samskipta. Hugmyndafræðin er 
sótt í menntastefnu The Council for Global Education sem kynnt var af 
Íslensku menntasamtökunum hér á landi undir lok síðustu aldar. 
Uppfræðsla um siðræn gildi er undirstaða þroska og menntunar. Kennsla í 
lífsleikni byggir á fræðslu um dygðir í tengslum við daglegt líf. Markmið 
fræðslunnar eru skýr og ítarlega er fjallað um þær leiðir sem skólinn vill 
fara til þess að fylgja áherslum sínum eftir. Skólinn er þannig frábrugðinn 
öðrum skólum í rannsókninni og skólunum sex í samanburðarúrtakinu. 
Fjöldi kennslustunda í kristinfræði, trúarbragðafræði og lífsleikni er í 
samræmi við viðmiðunarstundaskrá. Hugmyndir um stöðu og hlutverk 
skólans í samfélaginu eru útskýrðar sem og hlutverk og staða nemenda í 
skóla og samfélagi út frá ákveðinni sýn á manngildi og mannrækt. Meðal 
markmiða í skólastarfinu í þessu sambandi má nefna: 

Að vekja til umhugsunar um hvernig samskipti manna þurfa 
að byggjast á siðrænum gildum. 
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Að vekja með nemendum löngun til að láta gott af sér leiða í 
samfélagi sínu. 

Að efla nemendur til að taka ábyrgð á orðum sínum og gerðum. 

(vitnað til Skólahandbókar skóla C 2009-2010). 

Skólastjóri skóla C segir sýn skólans ríma algjörlega við aðra grein 
grunnskólalaga, sem oft kallast markmiðsgreinin, þar sem sagt er hvert 
skólastarf á að stefna. Hann segir hugmyndina um að „allir hafa hið góða 
í sér“ grundvallarhugmynd og „möguleikann til að verða betri 
manneskjur“ þá umbótamiðuðu hugsun sem beri að ganga út frá við öll 
þau mál sem fengist er við í skólastarfi. 

Í kynningarefni skólans er stefna skólans í forgrunni og ítarlega er 
gerð grein fyrir þeim fjölbreyttu leiðum sem fara skal til að fylgja henni 
eftir. Skólareglur, undir þar að lútandi fyrirsögn, eru lítt áberandi. Hins 
vegar er ítarlega fjallað um til hvers sé ætlast í samskiptum og umgengni í 
kynningu á hinum ýmsu þáttum skólastarfsins og hagnýtum 
atriðum.Viðbrögð við agavanda eru kynnt með þeim hætti að leitað skuli 
í dygðir með nemanda og hann reyni að finna þar lausn á þeim vanda sem 
upp hefur komið. 

Það var skólastjóri skóla C sem kom með hugmyndirnar að skólastefnunni 
þegar hann var ráðinn að skólanum um síðustu aldamót. Hann sagði: „Ég var 
bara nýbyrjaður sem stjórnandi og hafði aldrei gert þetta áður og ég hugsaði á 
þeim tíma heyrðu nú ætla ég bara að hugsa um það sem að ég held að sé best“. 
Skólastjórinn sótti námskeið í stefnumótunarfræðum ásamt nokkrum 
kennurum skólans, sem síðan komu að vinnunni á síðari stigum. Hann lýsti 
vinnunni með eftirfarandi hætti: 

Ég get alveg sagt að í raun og veru byrjaði stefnumótunin 
hér sko innanfrá. Ég tók eiginlega sko bara stóru 
ákvarðanirnar og aðstoðarskólastjóri kemur svo að því, 
stigstjórar koma svo að því og við sko unnum þetta í smá 
tíma í frekar fámennum hópi. Svo bara kynntum við þetta út 
í samfélagið hér og sem sagt innan veggja skólans ef við 
getum orðað það þannig og þaðan út í foreldrasamfélagið. 

Rýnihópur skóla C lýsti því með svipuðum hætti hvernig 
stefnumótunarvinnan var unnin. Skólastjórnendur hafi lagt línuna og 
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starfsfólkið síðan komið að því gegnum hópavinnu að finna leiðir til að 
framkvæma hlutina. Í þessu ferli upplifði fólk að skólinn réði sínum 
málum alfarið sjálfur, án nokkurra utanaðkomandi spurninga eða 
íhlutunar um framkvæmd. 

4.3.2 Hugmyndir um góðan skóla og einkenni skóla C 

Skólastjóri skóla C lagði áherslu á áhrif kennara og stjórnenda þegar hann 
sagði hug sinn varðandi góðan skóla: 

Stærsti áhrifavaldurinn í námi barna eru starfshættir kennara. 
Þar á eftir koma starfshættir skólastjóra. Á hinn bóginn má 
líta þannig á að áhrif skólastjóra eru miklu víðtækari á 
skólasamfélagið heldur en áhrif einstakra kennara [...] Við 
verðum alltaf að horfa á afraksturinn, hvernig stendur 
nemandinn. Hvað hefur hann tileinkað sér af [...] 
siðferðisgildum og kannski lýðræðislegum starfsháttum og 
tjáningarhlutanum og þessum þáttum sem eru ekki 
nákvæmlega nám og kennsla [...] nemendur sem eru 
málefnalegir, virkir, geta komið fyrir sig orði, geta rökrætt 
eru sannarlega einkenni á góðu skólastarfi, þegar það tekst. 
Á hinn bóginn er svo þetta námslega, að meta stöðu 
nemenda í ljósi markmiða aðalnámskrár. 

Skólastjórinn ræddi síðan í nokkrum orðum um að allskyns verkefni 
sem reynt væri að beina inn í skóla landsins og tækju tíma og athygli frá 
því sem hann sagði kjarna málsins, „að nemendur temji sér virkar 
námsvenjur og námshætti þannig að þau sko geti aflað sér þekkingar og 
haldið áfram að læra og þá helst fyrir lífstíð.“ Til að þessar hugmyndir 
um góðan skóla megi ná fram að ganga vék skólastjórinn að starfsháttum 
og sagði: 

Það sem ég mundi halda að einkenndi góðan skóla [...] er 
það sem lýtur að nemandanum og það sem lýtur að 
starfsháttunum. Ef við lítum á kennarann þá eru fimm 
grunnþættir í starfi kennarans, það eru persónulegir þættir, 
fagþekkingin, skipulag og undirbúningur, kennsla og 
bekkjarstjórnun og í fimmta lagi námsmat. Við erum með 
þetta sem umræðugrundvöll á milli stjórnenda og kennara 
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hér og við fylgjum því dálítið eftir að þetta gangi eftir, ef að 
einn þátturinn er ekki í lagi þá eiginlega viljum við sem sagt 
koma því í kring að það séu úrbætur. 

Skólastjóri skóla C fylgdi síðan þessum orðum sínum eftir og með 
þeirri skoðun sinni að umbótamiðað mat á skólastarfi væri einnig til 
marks um góðan skóla. 

Í hugmyndum kennara og skólaliða í rýnihópi skóla C varðandi góðan 
skóla kom fram áhersla á skýr markmið og fastan ramma um skólastarfið, auk 
þess sem góður skóli sinnti skólaþróun með markvissum hætti og væri sífellt 
vakandi yfir því að gera betur. Hópurinn taldi og mikilvægt að nemendur vissu 
að hverju þeir gengju og væru sér þess meðvitaðir í leik og námi. 

Skólastjóri skóla C taldi jákvæðni gagnvart skólastefnunni einkenna 
umtal um skólann. Hann taldi skólann hafa orð á sér fyrir að vinna með 
dygðir og gott skólastarf. Nemendur skólans hafa, að sögn skólastjórans, 
getið sér gott orðspor fyrir að kunna að stjórna sinni hegðun og fleira í 
þeim dúr og samkvæmt könnunum skólans líður bæði foreldrum og 
börnum vel með skólastarfið. Aðspurður um hvað hann teldi vera 
ástæðuna fyrir góðu umtali svaraði hann: 

Ég held að það hafi skipt sköpum fyrir okkur að fara í 
stefnumótun sem að eiginlega stenst tímans tönn, er ekki háð 
svona sviptivindum hversdagsins og tíðaranda, heldur getur 
staðið og stendur eiginlega á siðferðisgildum sem að hafa 
ekkert haggast. 

Þegar einkenni skóla C komu til tals í rýnihópnum sagði annar 
kennarinn óhikað: 

Mér finnst það vera yfirbragð skólans, svona vinalegt 
umhverfi. Það er mikil samstaða sem ríkir hérna, bæði meðal 
starfsfólks og meðal nemenda. Hér erum við bara saman að 
vinna að góðum hlutum og svona að vinna að því að öllum 
líði hér vel. Mér finnst það einkenna okkar skóla. 

Skólaliðinn í hópnum taldi áhersluna á það að nemendur fengju að tjá 
sig einkennandi fyrir skólann og fékk stuðning kennara við það, sem 
sagði hlustað á skoðanir þeirra og tekið mark á þeim. Hann taldi 
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svokallaðar samverustundir til helstu einkenna skólastarfsins, en þar væri 
ýmislegt gert til gamans auk þess sem gildi skólans væru rædd og 
nemendur fengju tækifæri til að bera fram bæði kvartanir og vangaveltur 
sem oft framkölluðu mjög öfluga umræðu. Hópurinn taldi 
samverustundirnar setja mark sitt á nemendur skólans sem þar fengju 
tækifæri til að koma fram og góða þjálfun í að tala sínu máli. Skólaliðinn 
sagði að tekið væri eftir krökkum frá skólanum þegar þeir kæmu í 
framhaldsskóla og að þau fengju hól fyrir hvernig þau bæru sig að og 
hvað þau þættu réttsýn. Kennari í hópnum sagði að litið væri á 
samverustundirnar sem órjúfanlegan hluta af skólastarfinu í skóla C og 
þátttakendur í hópnum könnuðust ekki við hliðstæður úr öðrum skólum 
þar sem þeir höfðu starfað. 

4.3.3 Skólastjórinn 

Skólastjóri skóla C hefur stjórnað skólanum í um það bil áratug, en hafði 
áður sinnt kennslu til margra ára. Hann hefur lokið framhaldsnámi í 
stjórnun. 

Skólastjóri skóla C segist hafa sótt í skólastjórnun með það fyrir 
augum að koma í verk þeirri hugmynd sem nú er orðin að stefnu skólans. 
Aðspurður um hvernig það gekk fyrir sig að koma eigin hugmyndum í 
framkvæmd svaraði hann að margir væru uppteknir af því hvernig hægt 
væri að fá alla kennara til að vera með. Hann sagði að það væri viðhorf 
margra til stjórnunar í grunnskóla að skólastjóri hefði ekkert með störf 
kennara að gera. Skólastjórinn sagði að í sínum huga þá væru allir í sama 
liðinu, hann og kennararnir, og að allir þyrftu að leggjast á eitt með að 
framfylgja stefnu skólans í verki. Hann sagði: 

Það er alveg á hreinu að þá voru kennarar sem fóru 
héðan.[...] Það er að segja ég bara, ég er kannski bara þannig 
gerður að ég vil leiða þetta, ég hef sannfæringuna og það 
þarf sannfæringarkraft til í þessa áttina. En ég vil líka hafa 
það alveg á hreinu að ef einhver starfar ekki samkvæmt því 
þá geri ég bara athugasemdir við það. [...] Það þarf ekki að 
vera að viðkomandi sé óhæfur kennari, það er ekki það sem 
ég er að tala um, heldur við verðum bara að ganga í takt í 
þessum efnum. 
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Skólastjórinn bætti því svo við að í gegnum tíðina hefðu kennarar 
einnig ráðið sig að skólanum sérstaklega í þeim tilgangi að vinna eftir 
stefnu skólans og taka þátt í því skólastarfi sem þar færi fram. 

Skólastjórinn sagði starfið vera þess eðlis að það krefðist brennandi 
áhuga og þyrfti að grundvallast á ákveðnum gildum sem væru skiljanleg 
og nærtæk. Hinn daglegi veruleiki þyrfti síðan að eiga rætur í þessum 
gildum, en ekki einhverri fjarlægri hugmyndafræði. 

Til þess að fylgja eftir eigin gildum og áherslum í skólastarfinu sagði 
skólastjórinn: 

Það er nú fyrst og fremst með því að sýna fordæmi og að 
starfshættirnir þeir séu í takti við og rími við hugmyndirnar, 
ef við viljum halda siðferðisgildum á lofti, ef við tökum bara 
ábyrgð, virðingu og góðvild eða vingjarnleika [...] þá er þetta 
bara þannig að við þurfum að taka ákvarðanir og það eru 
ekki allir sáttir við þær, en ef við gerum það á opinskáan 
hátt, við erum réttlát og sanngjörn, við getum verið sko 
ákveðin eða föst fyrir en vingjarnleg á sama tíma, gefum 
fólki tækifæri til að svara fyrir sig og að við leitum leiða til 
þess að leiðrétta hluti til dæmis ef það eru þannig ákvarðanir, 
þá held ég að við séum að sýna þetta í verki. 

Í rýnihóp skóla C átti fólk auðvelt með að ræða hlutverk skólastjórans 
og aðkomu hans að skólastarfinu. Það fór ekki á milli mála að litið var á 
hann sem leiðtoga. Kennararnir (K1 og K2) og skólaliðinn (S) í 
rýnihópnum sögðu: 

K1: Ja, ég held að þau [siðferðislegu gildin og gildin í 
skólastarfinu] séu sprottin út frá honum upphaflega. Það er 
bara áhugi hans á þessu sem að verður til þess að við hérna 
vinnum þetta svona. Ég held að hér komi þetta bara beint frá 
honum og hann hefur áhrif á það hvernig við vinnum þetta. 

S: Já, maður verður svo hugfanginn af því sem hann er að 
fást við. Hann gerir það alveg sko frá hjartanu. 

K1: Þetta er bara hans hjartans mál. Ég held að það megi 
segja það. 
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K2: Ég held að það megi segja að hann beri ábyrgð á þessu. 
Þetta er hans vinna, já og þeirra, það má ekki gleyma 
aðstoðarskólastjóra. 

K2: Stjórnendur vinna mjög mikið út frá þessu og miðla þá 
eitt, tvö og þrjú. Það eru þau sem bera hitann og þungann af 
þessu öllu, á þessum málum. 

K1: Þau hefðu líka alveg getað fengið þessa hugmynd og 
sagt sniðugt að prófa, en ef þau væru ekki svona sannfærð þá 
hefði þetta fjarað út. 

K2: Og þá er eins gott að hafa bara leiðtoga eins og 
[skólastjórann] og svona öfluga einstaklinga sem að þarna 
halda þessu úti ennþá. Ég held að til dæmis fyrir mitt leyti þá 
væri maður stundum búinn að gefast upp. 

Hópurinn var sammála um að nærvera skólastjórans og gott aðgengi 
nemenda og starfsfólks að honum skipti miklu máli. Þegar talið barst 
nánar að því hvernig skólastjórinn bæri sig að sagði annar kennarinn í 
hópnum: 

Hér vita allir hver skólastjórinn er og það heyra allir í honum 
í hverri einustu viku og langflestir sko á hverjum einasta 
degi og það er bara mjög skýrt fyrir hvað hann stendur. 
Maður heyrir hann aldrei skamma nokkurn mann sko, það er 
rætt um hlutina á svona jafningjagrundvelli. 

Hinn kennarinn bætti við: 

Hann framfylgir sko sinni stefnu og því svona hvernig hann 
vill hafa þessa hluti. Það er alveg nákvæmlega eins varðandi 
starfsfólk og nemendur, ég held að hann beiti alveg sömu 
sko, í raun og veru taktík, að það er alltaf þetta svona 
hugsunin um að maður geti bætt sig og samræðan um það. 
Það er alveg sama hvort þú ert nemandi í 1. bekk, 10. bekk 
eða kennari, hérna húsvörður, hver sem á í hlut að það er 
þessi hugsun hans að það geta allir bætt sig og við ræðum 
það bara. 
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Skólastjóri skóla C var sér meðvitaður um að vald hans sem leiðtoga 
væri vandmeðfarið og sagði: „Ef maður er leiðtoginn og svo er bara allur 
fjöldinn sem að samþykkir störf leiðtogans þá verður sko, ég finn fyrir 
því að gagnrýnileysið verður bara allt of mikið.“ Hann sagðist því 
meðvitað sækja í gagnrýni því að afstöðuleysi eða of mikið traust væri 
hvorki gott fyrir sig né skólastarfið. 

4.3.4 Stjórnunarhættir 

Í skóla C eru auk skólastjóra, aðstoðarskólastjóri og deildarstjóri á 
unglingastigi sem mynda stjórnunarhóp skólans. Deildarstjórinn sér 
einnig um ýmis önnur afmörkuð verkefni er lúta að stjórnun skólans, en 
heyra ekki sérstaklega undir unglingastigið. Aðspurður um með hvaða 
hætti hann færi fram við stjórnun skólans sagði skólastjórinn eftirfarandi: 

Kannski vegna þess að samskipti og traust er til staðar og 
þegar farið er af stað með mál eða einhvern málarekstur þá 
er þetta samstarfsmiðað frekar en að ég sé með eitthvert 
svona boðvald, svona yfirvald. Ég geri mér hins vegar vel 
grein fyrir því að ég kem öllu í eða einhvern veginn næ öllu 
fram sem ég ætla mér og það er sko vandmeðfarið að vera í 
þeirri stöðu og maður á að gæta sín á því að misnota ekki 
sko valdið hvað þetta varðar. 

Skólastjórinn sagðist því leggja mikið upp úr opinni umræðu og að 
ákvarðanir væru teknar sameiginlega með þeim sem málið varðaði hverju 
sinni. Vissulega hefði hann sína skoðun og sinn málflutning í því 
samhengi, en börnin og starfsfólk skólans hefðu það líka og síðan væri 
reynt að komast að sameiginlegri niðurstöðu sem stæði. Skólastjórinn 
taldi þannig starfshætti viðhalda traustinu. 

Það má segja að ofangreindir starfshættir hafi komið fram að nokkru leyti 
þegar ráðist var í stefnumótunarvinnu skólans, sem hófst með því að skóla-
stjórinn kynnti eigin hugmyndir. Um það sem fylgdi í kjölfarið sagði hann: 

Þetta fór náttúrulega fram svona á umræðugrundvelli og við 
byrjuðum smátt. Til dæmis ákváðum við strax í byrjun að 
við ætluðum kannski bara að setja okkur svona ákveðna 
meginsýn [...] sem sagt hornsteinana sem við notuðum í 
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umræðunni, en meira gerðum við eiginlega ekkert til að 
byrja með. Þannig að við komum ekki með útfærsluna og 
ekki með leiðirnar. 

Þegar kom að eftirfylgninni sagði skólastjórinn hana hafa sprottið að 
miklu leyti fram úr umræðum í kennarahópnum um hvað ætti að leggja 
fram og með hvaða hætti. Fyrst var skipaður starfshópur kennara til að 
forma útfærslu á stefnu skólans, en skömmu síðar var farið að ræða við 
alla starfsmenn skólans í því samhengi. Allir starfsmenn urðu þannig með 
einum eða öðrum hætti þátttakendur í því að móta útfærslu á stefnu 
skólans og að fylgja henni eftir. Skólastjórinn taldi sig hafa haft mikil 
áhrif á þessa vinnu, m.a. í ljósi aðstæðna: „Ég held svona að öllu jöfnu, 
kannski meira svona í litlum skóla eða fámennum að hérna skólastjóri 
hafi meira vald af því að það eru svo fáir millistjórnendur. Maður er 
eiginlega á öllum vígstöðvum.“ Hann taldi nálægðina við allt starfsfólk 
skólans og það með hvaða hætti samtöl stjórnanda og starfsmanna færu 
fram, skipta miklu máli við eftirfylgni allra mála. 

Í rýnihópnum var fólk nokkuð á einu máli um hvað einkenndi 
stjórnunarhætti við skólann. Hópurinn taldi skólastjórnendur tvímælalaust 
leiða skólastarfið og að þáttur þeirra í eftirfylgni við stefnu skólans væri 
afgerandi. Eftirfarandi gaf að heyra í þessari umræðu: 

K1: Á haustin er alltaf farið yfir skólastefnuna og hérna 
rifjaðar upp vinnureglur, hvernig við ætlum að gera þetta. 

K2: Það er að segja þá er skerpt á því sem þarf að laga, 
þannig að við þurfum að halda þessu vakandi, þetta gerist 
ekki af sjálfu sér. Náttúrulega með nýju starfsfólki þá þarf 
alltaf að brýna þetta og það er gert á haustin á stórum 
starfsmannafundi. 

S: Já og svo líka ítrekað eftir áramót á litlum fundum. 

Skólastjórinn leiðir fundina og fer fyrir þessu starfi eins og eftirfarandi 
samtal er lýsandi dæmi um: 

K1:Það kemur alveg upp gagnrýni og það er sko verið að 
gagnrýna ýmsa hluti á kennarafundum [...] en það alltaf 
tekið á því á jákvæðum nótum. Það er svona unnið út frá því 
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og það er rætt um það og talað um það jafnvel þótt hann sé 
ekkert endilega sammála því og það er mjög sjaldgæft að 
hann sem sagt fari að hrekja eitthvað sem maður er að segja 
eða eitthvað svoleiðis. Það er rætt um það. 

S: Það er bara hlustað á mann og svo eru hlutirnir ræddir og 
maður fer yfirleitt ekki ósáttur frá honum. 

K2: Það er, ég mundi segja að það er svona sterkasti 
þátturinn í hans stjórnunarstíl. Hann er sko alveg rosalegur 
diplómat og hérna getur svona lempað mál á mjög farsælan 
hátt. 

K1: Já, þessi jákvæðni. Það er þessi umbótamiðaða hugsun. 
Það er allt sem upp kemur það er til þess að laga það eða 
sem sagt það er bara þessi hugsun hjá honum og það er 
gríðarlega dýrmætt. 

Hópurinn taldi traust og jafnræði í garð allra starfsmanna einkennandi 
fyrir stjórnunarhætti og að starfsfólk ætti auðvelt með að leita beint til 
skólastjóra með hin ólíkustu mál. Í hópnum kom það einnig skýrt fram að 
skólastjórinn hefði komið því til leiðar að starfsfólk skólans liti á sig sem 
hluta af einum og sama hópnum, sama hvaða hlutverki hver og einn 
gegndi sem starfsmaður skólans. 

4.3.5  Í dagsins önn 

Skólastjóri skóla C leggur áherslu að stefna skólans sé hluti af daglegum 
athöfnum. Hann segist minna á hana og vitna til hennar þegar tækifæri 
gefst og leitast við að leggja út af henni við lausn mála og við 
ákvarðanatöku. Skólastjórinn sagði að með því að ræða stefnuna og rifja 
hluta hennar upp eftir því sem tilefni er til með starfsfólki og nemendum, 
verður hún virk í orðum og athöfnum. Með þessum hætti telur hann sig 
hafa áhrif á skólastarfið og miðlun siðferðislegra gilda. Hann sagði: 

Það þarf fyrst og fremst að sýna fordæmi og að 
starfshættirnir þeir séu í takti við og rími við hugmyndirnar. 
Ef við viljum halda siðferðisgildum á lofti, ef við tökum bara 
ábyrgð, virðingu og góðvild [...] þá er þetta bara þannig að 



  

88 

við þurfum að taka ákvarðanir og það eru ekki allir sáttir við 
þær, en ef við gerum það á opinskáan hátt, við erum réttlát 
og sanngjörn, þó við getum verið sko ákveðin eða föst fyrir 
en vingjarnleg á sama tíma, gefum fólki tækifæri til að svara 
fyrir sig og að við leitum leiða til þess að leiðrétta hluti til 
dæmis ef það eru þannig ákvarðanir, þá held ég að við séum 
að sýna þetta í verki. 

Skólastjórinn sagðist leggja áherslu á bein samskipti við nemendur og 
að vera sýnilegur á ólíkum vettvangi innan skólans. Hann taldi mikilvægt 
að nemendur jafnt sem starfsfólk hefði greiðan aðgang að sér og sagði að 
jafnan væru dyrnar að skrifstofu hans opnar í þeim tilgangi. Hann taldi að 
fyrir vikið ættu nemendur og starfsfólk auðvelt með að koma til sín með 
hin ýmsu mál. Það sama kom fram hjá kennara í rýnihópnum sem sagði 
að ef eitthvað kæmi upp á, leituðu nemendur og kennarar gjarnan til 
skólastjóra þar sem málin væru rædd og allir fengju tækifæri til að segja 
sína hlið á þeim. Þannig væru samræður og vísan í stefnu skólans notuð 
við lausn deilna eða ólíkra mála sem upp kæmu. Skólastjórinn 
undirstrikaði afstöðu sína með eftirfarandi orðum: „Ég held að 
stjórnendur eigi að vera í hringiðunni, við eigum ekkert að draga okkur 
út, þó við höfum millistjórnendur. Það á bara ekki að vera þannig.“ Í 
þessu sambandi nefndi skólastjórinn virka þátttöku sína í 
samverustundum sem dæmi um vettvang þar sem stjórnendur létu til sín 
taka. Hann taldi að öllu jöfnu hægt að gera alla hluti í okkar skólakerfi 
með þeim hætti sem hlutirnir væru gerðir í skóla C, þar sem skólastjórar 
væru jafnan að vinna 50-60 tíma á viku. Skólastjórinn taldi að innan þess 
tíma mætti finna svigrúm til að ákveða hvenær hvaða hlutir væru gerðir. 

Í rýnihópnum var einnig rætt um hlutverk samverustundanna í daglegu 
skólastarfi. Þar væri lagt fram og rætt til hvers sé ætlast af nemendum og 
starfsfólki í hinu og þessu samhengi og að umræðurnar sem þar færu fram 
væru áhrifavaldur í samskiptum innan skólans, fremur en að athyglinni 
væri beint að einhverjum skólareglum sem þó væru til. Í samverustundum 
fer fram umræða um dygðir og á heimasíðu skólans er tíundað hvað sé 
þar til umræðu og hvernig skuli staðið að henni. Kennari í rýnihópnum 
sagði að hlutirnir hefðu þó þróast með þeim hætti að á fyrstu árunum eftir 
að stefna skólans var endurskoðuð hafi meira verið fjallað um ákveðna 
dygð hverju sinni í samverustund, en í dag væri þetta meira með þeim 
hætti að rætt væri um ákveðna dygð án þess að fjalla sérstaklega um 
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hana. Hann sagði: „Kannski er verið að tala um ábyrgð en samt ekki talað 
sérstaklega um ábyrgð sem dygð.“ Hinn kennarinn samsinnti þessu og 
bætti við: „Það er stundum talað um mál sem koma upp í fjölmiðlum eða 
eitthvað svoleiðis og rætt út frá þeim, oft eru það umræður sem að hafa í 
sér sterk gildi.“ Skólaliðinn í hópnum bætti við að oft væri einnig fjallað 
um gildi með því að höfða til nemenda í gegnum það sem stæði þeim 
nærri að útfæra í verki og nefndi í því sambandi að til dæmis væri fjallað 
um ábyrgð í tengslum við félagslífið, en það væri á ábyrgð nemenda. 

Aðspurð um afstöðu foreldra til skólastarfsins og þá sérstaklega 
gagnvart dygðakennslu vísuðu bæði skólastjórinn og rýnihópur skóla C í 
niðurstöður foreldrakannana sem sýna að langflestir foreldrar eru mjög 
hlynntir henni og jákvæðir gagnvart því hvernig staðið er að framkvæmd 
hennar. Kennararnir í rýnihópnum töldu það þó engan veginn gefið að 
hlutirnir gengju svo snurðulaust fyrir sig. Fyrir það fyrsta væri algjört 
lykilatriði að skólastjóri næði starfsfólki með sér í vegferð sem þessa auk 
þess sem oft reyndi á þegar nemendum sem glíma við mjög erfið 
agavandamál væri ætluð mikil ábyrgð. Skólastjórinn var á sama máli og 
sagði að skólastjóri sem ætlaði að framfylgja svona stefnu yrði að taka af 
skarið og fá starfsfólk til að sameinast um að ná árangri. Þessi orð 
skólastjórans beindust bæði að skólastarfinu inn á við og að 
hagsmunaðilum fyrir utan skólann. Þrátt fyrir að hann hafi hvorki mætt 
íhlutun af hálfu skólayfirvalda í sveitarfélaginu né foreldra, væri ekki þar 
með sagt að áhöld gætu ekki verið um stjórnun skóla. Auk fyrrgreindra 
hagsmunaaðila gætu kjarasamningar haft áhrif á störf skólastjóra eftir því 
hvort fulltrúar sveitarfélaganna eða Kennarasambands Íslands túlkuðu 
samninginn. Hann taldi skólastjóra vera í ákveðinni klemmu fyrir vikið 
sem gæti gert þeim erfitt fyrir og sagði: 

Kennarasamband Íslands er stór stjórnunaraðili inni í 
skólunum, en með óbeinum hætti. Við [skólastjórar] fáum 
alltaf athugasemdir við okkar starfshætti, af því að það 
samrýmist ekki kjarasamningi og ég má ekki ákveða þetta 
eða ákveða hitt af því að þetta er túlkað einhvern veginn í 
kjarasamningi öðruvísi, en samkvæmt grunnskólalögunum 
erum við faglegir leiðtogar, við erum daglegir stjórnendur, 
veitum skólunum forstöðu, og við svörum fyrir skólastarf 
gagnvart sveitarstjórnum. 
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Við ákvarðanatöku sagðist skólastjórinn halda sig við grunngildi 
skólastarfsins og sagði: 

Maður þarf að uppfylla ákveðin skilyrði til að geta axlað 
ábyrgð. Ég þarf að hafa skyldur eða vera skuldbundinn, ég 
þarf að hafa ákvörðunarvald yfir þeim þáttum, en ég þarf 
líka að svara fyrir þá og taka afleiðingum. Ef að eitt af þessu 
vantar þá get ég ekki tekið þessa ábyrgð. 

Skólastjórinn sagðist einnig heimfæra þessar hugmyndir um ábyrgð 
upp á nemendur og starfshætti kennara með eftirfarandi hætti: „Þú tókst 
ákvörðun um að gera þetta svona, hvernig sérðu hver var árangurinn eða 
hver var niðurstaðan?“ Sama máli gegndi um virðingu, t.d. í samskiptum 
kennara og barna eða kennara og foreldra, en þá bæri að leita svara við 
spurningunni hvort einhverjum hafi verið sýnd óvirðing og þá með hvaða 
hætti. Þetta þurfi síðan að nálgast með fordómalausum hætti og með það í 
huga að mistök eru tækifæri til að læra af og að fólk verði síðan að geta 
haldið áfram í sátt og vingjarnleika. 

4.3.6 Siðferðisleg gildi í skólastarfinu 

Skólastjóri skóla C segir megindygðirnar þrjár sem skólastarfið byggir á, 
virðing, góðvild og ábyrgð, endurspegla gildin úr markmiðsgreininni í 
grunnskólalögunum og að þeim sé helgað mikið pláss í skólastarfinu. 
Hann sagði að í fyrstu hafi verið lagt upp með tólf dygðir sem grunn fyrir 
skólastarfið, en þeim síðan fækkað niður í níu, eina fyrir hvern mánuð 
skólaársins. Fyrir nokkrum árum var ákveðið að fækka þeim niður í þrjár 
dygðir sem eru alltaf til umræðu. Skólastjórinn sagði: 

Í okkar daglega starfi, þá erum við mjög oft að tala um 
ábyrgð, við erum mjög oft að tala um góðvild og við erum 
mjög oft að tala um virðingu og þetta á við þessi daglegu 
samskipti sem við getum einhvern veginn fært alltaf til betri 
vegar með því að byggja á þessu. 

Á fyrstu starfsárum skólastjórans komu að hans sögn fyrirspurnir 
varðandi tengsl trúarbragða við stefnu skólans og áherslur í skólastarfinu. 
Hann sagði fólk almennt ánægt með að svo væri ekki og með þá stefnu 
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sem skólinn hefði mótað sér og fylgdi eftir á eigin forsendum. Hann taldi 
umræðu þessa góða og gilda og að skólinn hefði gott af aðhaldi. 

Í rýnihóp skóla C voru starfsmenn á einu máli um mikilvægi hinna 
þriggja framangreindu megindygða í skólastarfi og nauðsyn þess að miðla 
þeim með markvissum hætti. Í hópnum var undirstrikað að vinnan með 
dygðirnar hafi aldrei tengst trúarbragðafræðslu eða kristinfræðikennslu, 
heldur verið helgaður sérstakur tími í hverjum bekk fyrir umræður með 
bekkjarkennara og í stærri hópum samverustundum, auk þess sem 
dygðirnar eru hafðar að leiðarljósi í breytni fólks við dagleg störf. 

Viðtalið við þátttakendur í rýnihóp skóla C barst einnig að ýmsum 
siðferðislegum spurningum í tengslum við skólastarfið. Meðal annars 
voru þeir uppteknir af forgangsröðun tíma og fjármagns á nemendur, þar 
sem virkilega hefði reynt á og þurft að skapa skýr viðmið í þeim efnum. 
Skólinn hefði í gegnum tíðina tekið við nemendum sem oft glímdu við 
sértækan hegðunarvanda og þeir hefðu reynt á þann ramma sem skapaður 
hafði verið fyrir skólastarf í skóla C. Skólastjórinn útskýrði afstöðu 
skólans til forgangsröðunar með þessum orðum: 

Þetta geta verið ansi samsett mál sem þarf að greina og reyna 
að gæta jafnræðis, að maður sé samkvæmur sjálfum sér, að 
það séu opnir starfshættir þannig að maður sé ekki að taka 
ákvarðanir upp á sitt einsdæmi [...] við erum með ákveðið 
verklag hvernig við greinum þarfir og þetta er bara svona 
stigskipt, eru þetta greindar þarfir, eru þetta hérna sértækar 
þarfir sem að byggja á greiningu, eru aðrir sem hafa greint 
það eða erum það við sem höfum greint það, er þetta bara 
mat kennara varðandi hegðun og þá erum við komin inn á 
svona grárra svæði. 

Skólastjórinn sagði að ákveðin siðferðisklemma gæti komið upp þegar 
miklu væri kostað til úrræðis, kannski fyrir einn nemanda, sem ef til vill 
skapaði kennslufrið í bekk en væri ekki að nýtast nemandanum. Hann sagði: 

Þetta er ákveðin sko siðferðisspurning hérna, ef við gerum 
þetta á þessum forsendum að halda kennslufrið eigum við þá 
að segja að við eigum að gera þetta við alla [...] eigum við þá 
að safna þeim bara öllum á einn stað og það er bara einn 
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kennari og við erum kannski ekkert að leggja áherslu á nám 
og kennslu þar, heldur bara að halda frið annars staðar. 

Að mati skólastjórans er hér um raunverulegt viðfangsefni að ræða, 
sem væri eitt af mörgum innan skóla sem kallaði á siðferðislega afstöðu. 

Skólastjóri skóla C sagðist alltaf hafa verið fylgismaður þess að finna 
„staðhæfingar“ sem varða það sem börn og fullorðnir eru að fást við frá 
degi til dags. Því er greinilega haldið á lofti innan skólans með hvetjandi 
hætti að allir skuli leitast við að gera allt framúrskarandi vel og nýta 
hæfileika sína til fulls. Hann taldi eðlilegt og gott að grunnskólum væri 
ætlað að sjá til þess að koma ákveðnum hlutum í framkvæmd og svara 
því í sjálfsmati hvort það væri gert og með hvaða árangri, en sagði 
jafnframt: „Til þess að geta axlað ábyrgð og geta svarað fyrir skólastarf 
þá þurfum við að fá einhver viðmið um það hvað við eigum að svara 
fyrir.“ Mat á stöðu siðferðislegra gilda í skólastarfinu væri því 
heimatilbúið og sniðið að skólanámskrá. 
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5 Umræða 

Hér verða tekin saman og rædd svör við meginspurningum rannsóknarinnar: 

1. Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

a) Hvaða hindrunum mæta skólastjórar sem vilja hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda? 

Unnið er út frá þeim gögnum sem aflað var í heimsóknum í skóla A, B 
og C. Rætt verður hvernig svör skólastjóra og starfsfólks í rýnihópum 
skólanna varpa ljósi á rannsóknarspurningarnar út frá þremur 
meginþemum sem komu fram við greiningu og úrvinnslu gagna. Þemun 
urðu til úr samspili viðtalsspurninga og frásögnum viðmælenda þar sem 
fyrsta þemað snerist um grunnhugmyndir um skólastarf, einkenni á 
góðum skóla og hverju fólk vildi áorka í starfi. Annað þemað varð til úr 
samtölum sem snerust um hvernig farið var að því að koma orðum og 
hugmyndum í framkvæmd. Þriðja þemað varð til úr umræðum og 
gögnum um skólastarfið í skólunum þremur í dag og velt var vöngum yfir 
stöðu siðferðislegra gilda í skólastarfinu og mikilvægum atriðum er varða 
áhrif skólastjóra á miðlun siðferðislegra gilda. Það er mat rannsakanda að 
þessi þemu séu upplýsandi fyrir viðfangsefnið og hér á eftir verður því 
sérstaklega greint frá hugmyndum viðmælenda um einkenni eigin skóla 
og gott skólastarf, hvernig skólastjórar hafa áhrif á miðlun siðferðislegra 
gilda gegnum daglegar athafnir og stjórnunarhætti, auk þess sem leitast er 
við að greina stöðu siðferðislegra gilda í skólastarfi hvers skóla. Kaflinn 
skiptist í þrjá undirkafla þar sem fjallað verður um hvert þema fyrir sig og 
leitast verður við að tengja niðurstöður úr skólaheimsóknum við stöðu 
þekkingar sem gerð var grein fyrir í 2. kafla. Til frekari skýringar verður í 
hverjum kafla dregið saman hvað er skólunum sameiginlegt og hvað 
skilur þá að. 

5.1 Hugmyndir um eigin skóla og gott skólastarf 

Hvað einkennir góðan skóla er stór spurning að svara, en bæði lærðir og 
leikmenn hafa skoðanir á því hvað er gott skólastarf og þær geta verið 
margar og misjafnar. Þetta varð og raunin í hópi viðmælenda í 
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rannsókninni. Meðal hugmynda skólastjóranna og starfsfólks skólanna 
um hvað einkenni góða skóla má nefna: 

 Að nemendum líði vel og afli sér alhliða menntunar. 

 Að starfsfólki líði vel. 

 Samtakamáttur starfsfólks og góður starfsandi. 

 Skýr stefna sem allir fylkja sér að baki. 

 Samstaða um gildi. 

 Samstarf og góðir starfshættir. 

 Viljinn til að gera ávallt betur. 

Þegar vel er að gáð má sjá merki alls þessa í skólunum þremur. 
Hugmyndir þessar má finna í stefnu og öðru kynningarefni skólanna 
þriggja. Allir þátttakendur í rannsókninni voru mjög meðvitaðir um 
hlutverk og stöðu skólans í samfélaginu og fátt virtist fjarlægara í hugum 
fólks en að líta á skóla eingöngu sem vinnustað, gæslu eða félagsmiðstöð. 
Skólastjórarnir þrír uppfylla allir þá skoðun Haydon (2007) á nauðsyn 
þess að skólastjóri sem einstaklingur hafi skýra sýn á siðferðislegan 
tilgang skólastarfs og ásetning um að hafa góð áhrif á nemendur. 

Sá hugsunarháttur sem fram kom meðal viðmælenda úr skólunum 
þremur og sú stefna sem skólarnir hafa markað sér að frumkvæði og 
undir stjórn núverandi skólastjóra, verður að teljast í samræmi við 
hugmyndir Duke (1999) um hvernig skólinn eigi að þjóna samfélaginu og 
sinna þeim siðferðislegu skyldum sem hann hefur að gegna. Það má segja 
að hugmyndafræðilegur grunnur sem lagður hefur verið fyrir skólastarfið 
í þátttökuskólunum sé í samræmi við kenningu Hodgkinson (1991) um að 
hver skóli þurfi út frá hlutverki sínu upp á eigin spýtur að skipuleggja 
starfsemi sína, setja sér markmið, velja leiðir til að vinna að eða ná 
markmiðum sínum og finna út hvernig má leggja mat á hvernig til hefur 
tekist. Þessir þættir virðast ígrundaðir út frá siðferðislegu sjónarhorni í 
samstarfi stjórnenda og starfsfólks innan skólanna. 

Sú aðferðafræði sem fylgt var við stefnumótunarvinnuna er nokkuð 
sambærileg milli skólanna þriggja, nema hvað í skóla C komu 
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hugmyndirnar að gildum fyrir skólastarfið að mestu frá skólastjóranum. 
Forsendur skólanna til þess að ná árangri við miðlun siðferðislegra gilda 
ættu því að vera til staðar samkvæmt kenningu Haydon (2007), en hann 
telur að uppsprettan fyrir það afl sem þarf til þess að áherslur í skólastarfi 
skili sér sé gegnum lýðræðislega umræðu innan hvers skóla fyrir sig. 
Hann telur lykilatriði að sammælast um þau gildi sem skólastarfið skal 
byggja á og þær áherslur sem skulu einkenna skólastarfið. Traust er 
samkvæmt Møller o.fl. (2009) önnur mikilvæg forsenda þess að árangur 
náist í skólastarfi. Að mati rannsakanda báru allir skólastjórarnir sem rætt 
var við mikið traust til starfsmanna sinna og í rýnihópunum kom fram að 
starfsfólk bar jafnan mikið traust til skólastjórans. Það má því segja að 
tekist hafi að skapa traustan grundvöll og skapa góðar forsendur í 
skólunum þremur til þess að skólastjórarnir gætu náð fram með áherslur 
sína og þar með haft áhrif á miðlun siðferðislegra gilda. 

Gildagrunnur skólanna er af svipuðum meiði og tengist í öllum 
tilvikum hugmyndum Leithwood (1999) og þeim siðferðislegu gildum 
sem Sigrún Aðalbjarnardóttir kallar lífsgildi (sjá mynd 1, bls. 15) og telur 
sérstaklega mikilvæg í mannlegum samskiptum. 

5.1.1 Skóli A 

Í skóla A virðist sátt um þann hugmyndafræðilega grunn sem skólastarfið 
byggir á. Áherslur á siðferðisleg gildi eru skýrar og í samræmi við 
hugmyndir skólastjóra skóla A um siðferðisleg gildi í skólastarfi, auk 
þess að vera samhljóma skoðunum kennara og annars starfsfólks skólans 
í þeim efnum. Svör skólastjórans og viðmælenda í rýnihóp skóla A gefa 
til kynna að gildin séu almennt viðurkennd og viðtekin innan skólans og í 
foreldrasamfélaginu. 

Sá hugmyndafræðilegi grunnur sem skólastarf skóla A byggir á hefur 
margar tengingar við miðlægar kenningar um þann grunn sem 
nauðsynlegur er fyrir miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfinu. Hann er 
afurð þeirra lýðræðislegu vinnubragða sem Haydon (2007) telur svo 
mikilvæg, og hefur í sér þann gildagrunn sem Leithwood (1999) telur 
nauðsynlegt að sé til staðar. Stefna skóla A er nokkuð orðrétt í anda 
löggjafans og útgefinnar stefnu sveitarfélagsins um skólastarf. Að mati 
rannsakanda verður hún samt sem áður að teljast heimagerð þar sem hún 
var unnin með aðkomu allra starfsmanna og er því í samræmi við 
skoðanir Bredeson og Johansson (1999) og Evans og Gold (1998) um að 



  

96 

hver skóli verði að ákvarða sér sjálfur þann grunn siðferðislegra gilda 
sem skólastarfið skal byggja á. 

Skóli A uppfyllir, að mati rannsakanda, þær forsendur sem þarf að 
skapa til þess að miðlun siðferðislegra gilda megi ná fram að ganga í 
skólastarfinu. Hér gætir áhrifa skólastjórans með þeim hætti að farið var í 
að móta skólanum stefnu og að endurvinna markmiðssetningu skólans að 
hans frumkvæði og undir hans verkstjórn. 

5.1.2 Skóli B 

Að mati rannsakanda hefur skóla B tekist að festa í sessi þær hugmyndir 
sem koma fram í stefnu skólans og þar með lagt traustan grunn fyrir 
miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfinu. Vinnubrögð í 
stefnumótunarvinnu hafa þjónað þeim tilgangi sínum að starfsfólk 
skólans á hlut í þeim grunni sem skólastarfið byggir á og myndar sterkan 
hóp sem vinnur samtaka að markmiðum skólans. Þetta rímar vel við 
kenningu Evans og Gold (1998) um að því fleiri starfsmenn skóla sem 
finna til samsvörunar með þeim gildum sem skólastarfið byggir á, þeim 
mun meiri möguleiki er á því að þau komi fram í daglegum athöfnum. 
Stefna skólans virðist vel kynnt og sátt ríkir um hana utan skólans, bæði 
meðal foreldra og hjá skólayfirvöldum í sveitarfélaginu. 

Hugmyndafræðilegur grunnur skóla B og framköllun hans falla 
algjörlega að hugmyndum skólastjóra skóla B um góðan skóla og staða 
skólans er í góðu samræmi við hugmyndir Hoy og Miskel (2005) um 
heilbrigða stofnun, þar sem ákveðið jafnvægi ríkir innan hennar og hún 
fullnægir innri og ytri kröfum með því að beina kröftunum að tilgangi 
sínum og markmiðum. 

Forsendur skóla B til miðlunar siðferðislegra gilda í skólastarfinu eru 
ákjósanlegar, að mati rannsakanda og hefur skólastjóri skóla B sannarlega 
haft sín áhrif á stöðu skólans í dag, þar sem skólastefnan og sá 
gildagrunnur sem skólastarfið byggir á voru unnin skömmu eftir að 
skólastjóri skóla B tók við starfi sínu. 

5.1.3 Skóli C 

Hugmyndafræðilegur grunnur og skólastefna skóla C varð til með nokkuð 
öðrum hætti en í skóla A og skóla B, þar sem það var skólastjórinn sem 
lagði fram og kynnti þær hugmyndir sem skólastarfið byggir á, þegar 
hann tók við störfum. Í upphafi var ekki allt starfsfólk skólans tilbúið að 
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fylgja skólastjóranum þá vegferð sem hann ætlaði skólanum, en með því 
að flestir starfsmenn fylktu sér að baki hugmyndum hans og nýir, sem 
komu í stað þeirra sem hættu, aðhylltust þær, hefur skóla C tekist að festa 
í sessi traustan gildagrunn fyrir allt skólastarfið. Aðkoma starfsfólks og 
umræður um útfærslu á stefnu skólans gegna hér mikilvægu hlutverki, því 
að í gegnum þá vinnu hefur starfsfólk öðlast hlutdeild í því hvernig staðið 
skuli að skólastarfinu. Afrakstur þessarar vinnu er einnig sá að stefna 
skólans nýtur stuðnings af skýrri framsetningu á útfærslu hennar og 
hvernig skuli staðið að framkvæmd. Skólastjóranum hefur tekist að skapa 
einingu í starfsmannahópnum og starfsanda sem ber merki ákveðinnar 
helgunar, það er að segja að starfsfólk skólans hefur mikla trú á því sem 
það er að gera, á leiðtoga sínum og þeirri stefnu sem þau vinna að, sem 
telst samkvæmt Evans og Gold (1998) grunnur að góðum árangri. 

5.2 Frá hugmyndum og orðum til athafna 

Vilji, persónulegir eiginleikar og stjórnunarhæfileikar eru hvert um sig og 
allt í senn nauðsynlegir þættir til þess að koma hugmyndum og orðum í 
framkvæmd, samkvæmt þeirri stöðu þekkingar sem dregin var upp í 2. 
kafla þessarar rannsóknar. Skólastjórarnir í skólum A, B og C létu allir í 
ljós skýran vilja til góðra verka, sem samkvæmt Duke (1999) er 
útgangspunktur fyrir góðan skóla. Í viðleitni sinni að finna hugmyndum 
sínum farveg inn í það skipulag sem myndar kjölfestuna í skólastarfinu, 
virðast þeir sér meðvitaðir um stöðu sína og bera gott skynbragð á 
hlutverk sitt innan skólans og þau gildi, persónuleg, fagleg, stofnanaleg 
og félagsleg, sem Begley (1999) telur svo nauðsynlegt fyrir skólastjóra að 
geta aðgreint. Að mati rannsakanda eru fleiri persónulegir þættir sem Day 
og samstarfsmenn (2000) og Day (2004) hafa talið einkenna skólastjóra 
sem náð hafa góðum árangri sýnilegir í fari skólastjóra skóla A, B og C. 
Þeir helga sig starfi sínu og leggja sérstaka áherslu á siðferðisleg gildi 
eins og heiðarleika, umhyggju, traust, samvinnu og stuðning við aðra, auk 
þess að viðurkenna virði hvers einstaklings. Evans og Gold (2003) hafa 
talað á svipuðum nótum um þætti sem leiða til árangurs í skólastarfi og 
hafa til viðbótar nefnt persónulega eiginleika eins og opið viðmót, 
heiðarleika og einlægni, auk þess að taka fram nauðsyn þess að 
skólastjórar séu aðgengilegir og starfshættir þeirra einkennist af gagnsæi. 

Allir skólastjórarnir sem tóku þátt í þessari rannsókn áttu það 
sameiginlegt að hafa tekið við stjórnun skóla sem höfðu starfað í allmörg 
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ár. Enginn þeirra var því í aðstöðu til þess að ráða starfsfólk eftir því 
hvernig viðkomandi hugnaðist hugmyndir skólastjórans um skólastarf og 
hvernig þeim skyldi fylgt eftir í framkvæmd. Allir höfðu þeir frumkvæði 
að því að ráðast í mótun stefnu fyrir sinn skóla og vinna að því með 
starfsfólki skólanna að finna leiðir til eftirfylgni við nýja skólastefnu. 
Samkvæmt Leithwood, Jantzi og Steinbach (1999) má segja að þetta 
handbragð beri merki forystu sem byggist á umbreytingum þar sem allir 
skólastjórarnir hafa að verulegu leyti, á ákveðnu tímabili, fylgt því ferli 
sem sú kenning dregur upp. Nánar verður gerð grein fyrir hvað einkennir 
stjórnunarhætti skólanna í dag í umfjöllun um hvern skóla fyrir sig sem 
fylgir hér á eftir. 

Niðurstöður rannsóknarviðtalanna leiddu í ljós að skólastjórarnir 
höfðu allir fastmótaðar hugmyndir um mikilvægi siðferðislegra gilda í 
skólastarfi og hvernig vænlegt væri að fylgja þeim eftir svo að þær kæmu 
fram í daglegu starfi innan skólans. Innan skólanna lögðu þeir áherslu á 
að vinna mál í samvinnu og samstarfi við þá er þau varða hverju sinni og 
út á við lögðu þeir lögðu mikla rækt við skuldbindingar sínar við 
foreldrasamfélagið og höfðu þar einnig samvinnu og samstarf að 
leiðarljósi. Þetta telja Evans og Gold (2003) meðal einkennandi þátta í 
fari skólastjóra sem koma hugmyndum að í daglegu skólastarfi.  

Skólastjórar skóla A, B og C töldu sig allir mikilvæga fyrirmynd innan 
síns skóla og að fordæmi þeirra væri afgerandi þáttur við miðlun 
siðferðislegra gilda. Starfsfólk í rýnihópum skólanna deildi þeirri skoðun 
að skólastjóri hefði áhrif á miðlun siðferðislegra gilda með því að vera 
fyrirmynd í skólastarfi og að skólastjórarnir væru fyrirmynd hver með 
sínum hætti í sínum skóla. 

Skólastjórar og þátttakendur í rýnihópum voru á einu máli um að 
fyrsta og stærsta hindrunin sem gæti mætt skólastjórum sem hefðu ásett 
sér að fylgja eftir miðlun siðferðislegra gilda í sínum skóla væri 
starfsmannahópurinn. Viðmælendur í skólunum þremur töldu það 
lykilatriði að skólastjóri fengi starfsfólk með sér og að allir starfsmenn 
ættu hlutdeild í stefnu viðkomandi skóla. Eins og fram hefur komið 
virðast skólastjórar skóla A og B ekki hafa mætt mótbyr í starfmannahóp 
sinna skóla og skólastjóri skóla C yfirstigið þær mótbárur sem hann þurfti 
að takast á við í byrjun. Í skólunum þremur hefur miðlun siðferðislegra 
gilda verið fundinn ákveðinn farvegur gegnum það fyrirkomulag 
samskipta og uppeldis sem hver skóli hefur valið sér og myndar ramma 
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um skólastarfið. Niðurstöður rannsóknarviðtala benda til að með þessu 
hafi skólunum tekist að finna og fella að sínu skipulagi ákveðið 
fyrirkomulag sem dregur skýrt fram hvert hlutverk þeirra er og 
endurspeglar það í öllu skólastarfinu. Evans og Gold (1998) telja þetta 
lykilatriði til að hafa áhrif á skólastarf og að gera gildin sýnileg í 
skólastarfinu. 

5.2.1 Skóli A 

Nokkur tími er liðinn frá því að skóli A fór gegnum stefnumótunarvinnu, 
en skólastjórinn leiddi það starf á sínum tíma og hefur það skapað bæði 
grunn og forsendur til þess að miðlun siðferðislegra gilda megi ná fram 
að ganga í skólastarfinu. Skólastjórinn er talsmaður samráðs og samstarfs. 
Hann ber mikið traust til meðstjórnenda og annarra starfsmanna skólans 
og reiðir sig á að starfsfólk skólans beri fram við dagleg störf þær 
hugmyndir sem sammælst var um á sínum tíma og mynda stefnu skólans. 
Skólastjórinn hefur þannig í dag meiri áhrif á miðlun siðferðislegra gilda í 
skólastarfinu í gegnum stefnu skólans og annað starfsfólk, en sem 
sýnilegur merkisberi í skólastarfinu. 

Stjórnunarhættir í skóla A bera ákveðin einkenni dreifðar forystu þar 
sem mikið er lagt upp úr virkni millistjórnenda og tengslum þeirra við 
hvert skólastig innan skólans og minni starfsmannahópar starfa nokkuð 
sjálfstætt við afmörkuð verkefni. Allir lúta sömu stjórn og stefnu þó að 
samstarf geti verið nokkuð fljótandi eftir eðli verkefna, þörfum eða 
aðstæðum. Þetta rímar vel við þær kenningar sem Bennet og 
samstarfsfólk (2003) settu fram sem helstu einkenni dreifðar forystu. 
Innan þessa fyrirkomulags hefur skólastjórinn fyrst og fremst áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda sem fyrirmynd gegnum samskipti og því 
hvernig hann tekur á hinum ýmsu málum. Skólastjórinn er sterkur 
bakhjarl í skólastarfinu sem starfsfólk á auðvelt aðgengi að. Sterk 
skuldbinding hans gagnvart siðferðislegum gildum í skólastarfi og trú 
hans á árangur virðist virka sem ákveðinn drifkraftur á hans eigin störf og 
sem skilaboð til annarra starfsmanna. 

5.2.2 Skóli B 

Skólastjóri og starfsfólk skóla B hafa skapað grunn og myndað farveg 
fyrir miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfinu. Þau vinnubrögð sem 
skiluðu skólanum á þann stað eru í anda kenninga Leithwood, Jantzi og 
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Steinbach (1999) um forystu byggða á umbreytingum. Í ljósi niðurstaðna 
rannsóknarinnar má segja að sú eftirfylgni sem kemur fram í 
skólastarfinu í dag beri þau einkenni dreifðar stjórnunar sem Bennett og 
félagar (2003) telja einkenna þá kenningu. Starfsfólk nýtur trausts og 
frelsis í styðjandi umhverfi og skólastjórinn virðist hafa hæfileikann til að 
hlusta og nýta sér mat á skólastarfinu með markvissum hætti til að 
fylgjast með gangi mála og bregðast við eftir aðstæðum. Skólastjórinn 
hefur þannig stuðlað að skólamenningu sem nýtist til að hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda og skólabrag sem einkennist af gleði og 
góðum starfsanda. Verkefni eru gjarnan unnin í litlum hópum sem, með 
vitund og vilja skólastjórans eru sjálfstæðir af því leyti að, taka 
frumkvæði að ákveðnum verkefnum, fylgja eftir og ljúka þeim. 

Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru ígrundaðar virðist skólastjóri skóla 
B hafa valið að hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda gegnum 
skólamenninguna. Þessi leið er að sögn Hoy og Miskel (2005) vænleg til 
árangurs í þessu samhengi, en þeir telja að skólamenning sem byggir á 
sameiginlegum skoðunum og gildum, þar sem gildin segja fyrir um hvað er 
eftirsóknarvert, hafi áhrif á hegðan og breytni allra í skólanum. Talandi dæmi 
um þetta kom fram hjá skólastjóranum sem sagði að ef virðing er 
áhersluatriði meðal gilda skólans er hún kennd með því hvernig starfsfólk 
kemur fram við nemendur og hvert annað. Jákvæð gildi og skoðanir 
skólastjóra og starfsfólks skóla B koma fram í skólamenningunni og virðast 
skila sér í gegnum hana í jákvæðum áhrifum á nemendur. Skólastjórinn 
virðist hafa valið rétt og valið vel, því aðferð og leiðir virðast henta honum 
vel og niðurstöður úr sjálfsmati skólans renna stoðum undir þessa ályktun þar 
sem þær staðfesta almenna ánægju með skólastarfið, bæði meðal virkra 
þátttakenda innan skólans og í hópi foreldra. 

5.2.3 Skóli C 

Skólastjóri skóla C hefur ekki lagt dul á einarða afstöðu sína og það 
ætlunarverk sitt að miðla dygðum og siðferðislegum gildum í sínum 
skóla. Stjórnun skólans er knúin áfram af sterkri trú á ákveðin gildi og 
skólastjórinn er merkisberi þeirra innan skólans. Hann er með framgöngu 
sinni leiðtogi sem starfsfólk skólans treystir og lítur á sem fyrirmynd til 
góðra verka. Skólastjórinn tekur virkan þátt í öllu skólastarfinu og virðist 
þannig hrífa annað starfsfólk með sér og veita því innblástur og hvatningu 
til að framfylgja stefnu skólans við dagleg störf. Þessir þættir koma heim 
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og saman við þá kenningu Day og samstarfsmanna (2000) og Day (2004) 
sem gengur út á að lykillinn að velgengni skólastjóra sé fyrst og fremst 
ástríða fyrir starfinu, þar sem sterk tilfinning fyrir miðlun og 
siðferðislegur ásetningur eru einkennandi. 

Stjórnunarhættir skóla C bera þó fyrst og fremst merki siðrænnar 
forystu þar sem siðferðisleg gildi hafa áhrif á alla stjórnun og er veitt út í 
skólastarfið gegnum starfsmannahópinn sem aðhyllist þau gildi sem 
mynda grunn fyrir skólastarfið. Það var ljóst af tali viðmælenda í rýnihópi 
skóla C að völd og áhrif skólastjóra felast í þeim gildum sem hann 
stendur fyrir og eru í skólasamfélaginu talin bæði rétt og góð. 
Skólastjórinn er, með nálgun sinni að stjórnun eða siðferðislegum 
útgangspunkti í stjórnunarháttum og gildishlöðnum athöfnum, sú 
fyrirmynd starfsfólks sem Day og samstarfsmenn (2000) segja einkenna 
útfærslu siðrænnar forystu. Fleiri einkenni siðrænnar forystu koma fram í 
því hvernig skólastjórinn lítur til grunngilda fyrir skólastarfið við 
ákvarðanatöku. Samkvæmt Hodgkinson (1991) er það ein af forsendum 
þess að hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda og ekki ólíkt Hodgkinson 
segir skólastjóri skóla C stjórnun felast af miklu leyti í því að sætta 
ágreining og árekstra sem geta átt rætur í mismunandi gildum og 
gildismati. 

5.3 Staða siðferðislegra gilda í skólastarfinu 

Skólastjórar skóla A, B og C höfðu allir skýrar hugmyndir um hvaða 
áherslur þeir vildu sjá sem ríkjandi í skólastarfinu og hverju þeir vildu 
koma til leiðar. Þeir geta allir vísað til þess að grunnhugmyndir þeirra um 
siðferðisleg gildi í skólastarfi eru hluti af skólastefnu þeirra skóla og 
kjölfesta í samskiptum innan skólanna. Þessi ályktun rannsakanda er 
dregin af þeim samhljóm sem var að finna meðal kennara og annars 
starfsfólks skólanna um hvaða siðferðislegu gildi hver skóli leggur 
áherslu á, því að hans mati renna lík svör stoðum undir að gildin séu 
almennt viðurkennd og viðtekin. Skólastjórarnir hafa hver og einn í 
sínum skóla með sinni persónu og sínum aðferðum haft áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda í skólastarfinu. Það er vissulega sigur fyrir skólastjóra 
að ná fram með hugmyndir sínar, en það verður þó líklega að teljast 
áfangasigur þar sem hin stóra barátta snýst um að festa hugmyndir í sessi, 
viðhalda vinnubrögðum og þróa aðferðir sem duga til lengri tíma litið. 
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Skólarnir þrír hafa allir komið sér upp ákveðnu fyrirkomulagi sem er 
leiðbeinandi fyrir samskipti og uppeldi. Skólar A og B hafa tekið upp 
útgefin kerfi sem prófuð höfðu verið utan skólans, en fyrirkomulagið í 
skóla C byggir á heimatilbúinni útfærslu á stefnu skólans. Skóli A valdi 
ákveðna stefnu sem byggir á að ná samstöðu um ákveðin lífsgildi sem 
höfð eru að leiðarljósi og þeim er síðan fylgt eftir með fáum en skýrum 
reglum. Stefnunni er ætlað að ýta undir hæfni í samskiptum og stuðla að 
umhyggjusömu skólasamfélagi. Skólareglur skóla B eru í eðli sínu 
atferlismótandi í þeim skilningi að nemendum er umbunað fyrir æskilega 
hegðun en mæta neikvæðum viðurlögum fyrir óæskilega framkomu. Í 
skóla C er reynt að læra af mistökum og litið til þess hvernig gildi skólans 
geta hjálpað til við uppbyggilega úrlausn mála. Í öllum skólunum var trú 
á því að samskiptaformið væri mikilvægur þáttur í miðlun gilda í 
skólastarfinu. Ábyrgð og virðing eru lykilþættir á öllum stöðum þó að 
aðferðin við miðlun þessara gilda sé með nokkuð ólíkum hætti. Hér 
verður ekki lagt mat á hvort eitthvert fyrirkomulag sé betra en annað, 
aðeins bent á að ólíkar leiðir geta þjónað í þeim tilgangi að ná sömu 
markmiðum. Þó má segja að skóli C hafi markað sér nokkra sérstöðu 
hvað varðar markvissa kennslu dygða. 

Í skólunum þremur er hugsað fyrir mati á skólastarfi þar sem skoðað 
er hvernig áherslur í stefnu skólans skila sér í skólastarfinu. Sjálfsmat 
skólanna er umbótamiðað með þeim hætti að ef niðurstöður einhvers 
matsþáttar eru ekki ásættanlegar er leitað úrbóta. Skólarnir geta allir vísað 
til þess að mælingar á mikilvægum þáttum í skólastarfinu hafa gefið 
góðar niðurstöður hvort sem skoðaðar eru kannanir sem lagðar hafa verið 
fyrir starfsfólk, nemendur eða foreldra. 

Skólastjórarnir og starfsfólk skólanna sem tók þátt í rýnihópaviðtölum 
rannsóknarinnar höfðu, eins og fram hefur komið, öll skoðun á því við 
hvaða hindranir gæti verið að etja fyrir skólastjóra sem vill hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda og hvaða siðferðislegu klemmur þeir þyrftu að 
takast á við í því sambandi. Eins og málin standa innan skólanna í dag 
virðast skólastjórarnir eða starfsfólk þeirra ekki þurfa að takast á við 
augljósar hindranir við miðlun siðferðislegra gilda. Allir gátu þess að 
vanda bæri umræðu og athafnir m.t.t. þess að ef slík miðlun væri með 
einhverjum hætti tengd við trúboð mætti hún síður en svo umburðarlyndi 
heldur framkallaði andstöðu í skólasamfélaginu. Siðferðislegar klemmur 
virðast að mati skólastjóranna snúast um forgangsröðun fjármagns, en 
ákveðnar áhyggjur mátti greina hjá þeim gagnvart utanaðkomandi 
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íhlutun. Skólayfirvöld og aðrir hagsmunaaðilar geta með íhlutun valdið 
togstreitu á milli þeirra krafna sem settar eru fram með boðvaldi og 
siðferðisgilda skólastjóra. Þetta er í samræmi við niðurstöður rannsóknar 
Norberg og Johanssen (2007) sem leiddu í ljós að helstu siðferðislegu 
álitamál sem sænskir skólastjórnendur takast á við tengjast togstreitu og 
árekstrum sem geta komið upp á milli faglegra og persónulegra gilda 
þegar hagsmunir nemenda eru í húfi. 

Skólabragur er samkvæmt Hoy og Miskel (2005) hugtak sem nær yfir 
einkenni ríkjandi andrúmslofts og siða innan skóla. Fyrir utan lýsingar 
stjórnenda og starfsfólks geta atburðir og uppákomur í skólastarfinu 
ásamt þeim verkum sem gefur að líta í eða við skólann verið lýsandi fyrir 
það sem er viðtekið og viðgengst í skólanum. Í skóla A, B og C gaf ýmist 
að líta áherslur í skólastarfinu eða verk nemenda sem unnin voru út frá 
þeim á áberandi stöðum á veggjum eða göngum. Öll samskipti sem komu 
rannsakanda fyrir sjónir einkenndust af yfirvegun og báru vitni um gott 
jafnvægi og góða líðan. Þær kannanir sem finna má í sjálfsmati skólanna 
og varða líðan og samskipti eru skólunum þó sterkari og áreiðanlegri 
vitnisburður um stöðu og gang mála en afmörkuð upplifun rannsakanda. 
Það er því skemmst frá því að segja að staðan innan skólanna er góð 
þegar kastljósinu er beint að líðan og samskiptum. 

5.3.1 Skóli A 

Í skóla A eru margar vísbendingar um að tekist hafi að skapa 
samtakamátt í skólasamfélaginu og skólabrag sem ber sterk merki þess að 
nemendur njóti menntunar í öruggu umhverfi. Þessi skoðun kom fram í 
rannsóknarviðtölum við skólastjóra og starfsfólk skólans. Gildismat 
skólastjórans, sem fyrst og fremst virðist koma fram í því hvernig hann 
tekur á ólíkum málum í skólastarfinu og þeim áherslum sem hann beitir 
sér fyrir, virðist hafa skapað gildum á borð við virðingu gagnvart 
einstaklingnum óháð forsendum hans, umhyggju, jafnrétti og jafnræði, 
sterka stöðu í skólastarfinu og í gegnum stjórnunarhætti hefur hann unnið 
hugmyndum um lýðræði brautargengi. Þetta birtist ekki hvað síst í 
viðteknum vinnubrögðum og aðkomu starfsfólks að ákvarðanatöku. Að 
mati skólastjórans verða þau siðferðislegu skilaboð sem send eru út í 
skólum landsins að vera svo sterk að nemendur taki þau með sér út í lífið 
og þau megi greina í þjóðfélaginu, afstaða í þessum efnum skipti máli, 
afstöðuleysi kunni ekki góðri lukku að stýra. 



  

104 

Það er ljóst af tali þátttakenda í rýnihópi skóla A að þeir telja 
ákveðinna breytinga gæta á störfum og starfsumhverfi skólastjóra sem 
þeir eru ósáttir við. Rekstur og skýrslugerð útheimta tímafrek 
skrifborðsstörf sem skapa fjarlægð til annarra verkefna. Þó svo að 
starfsfólkið telji sig í öruggum höndum og hafið sé yfir allan efa að 
skólastjórinn vinni af heilum hug að hag skólans og þeirra sem þar starfa, 
sakni þeir meiri aðkomu hans að daglegum athöfnum kennara og 
nemenda. Starfsfólkið er þeirrar skoðunar að meiri sýnileiki skólastjóra 
myndi þýða enn sterkari eftirfylgni við miðlun gilda í skólastarfinu en á 
sér stað í dag. Þessar hugmyndir starfsfólksins um sýnileika og aðkomu 
skólastjóra má túlka sem ákall eftir þætti sem rannsóknir Møller o.fl. 
(2009) telja mikilvægan í árangursríku skólastarfi. 

Miðað við stöðu skóla A í dag virðist hann uppfylla ríkjandi viðmið 
um gott skólastarf, samanber niðurstöður út sjálfsmati, úttekt á 
skólastarfinu og viðtöl sem rannsókn þessi byggir á. Nokkurrar þreytu 
gætti meðal starfsfólks á þeim tímapunkti sem rannsóknarviðtöl voru 
tekin, en hún var tengd við ytri aðstæður í þjóðfélaginu. Það er ályktun 
rannsakanda að skólastarf skóla A byggi á traustum grunni gilda og sé 
borið áfram af reyndu og öflugu starfsfólki. Að baki alls þessa stendur 
sterkur skólastjóri. 

5.3.2 Skóli B 

Það er mat rannsakanda að skólastarf skóla B beri nokkur einkenni þess 
að sigla í meðbyr eftirfylgni við nýlega afstaðna stefnumótunarvinnu. 
Ýmislegt gott varðandi vinnubrögð í þeirri vinnu virðist hafa fundið leið 
inn í stjórnunarhætti skólans, t.d. opnar umræður og samráð við 
ákvarðanatöku. Skólastjórinn virðist hafa náð fram með sínar hugmyndir 
gegnum ríka áherslu á lýðræðisleg vinnubrögð og stjórnunarhætti. Í dag 
virðist skólinn vera að festa í sessi þau grunngildi sem skólastarfinu er 
ætlað að byggja á til frambúðar. Ábyrgð og virðing eru þar miðlæg, en 
einnig er lögð áhersla á uppbyggilegar dygðir. Að mati rannsakanda lofar 
staða og gangur mála góðu fyrir framhaldið. 

Hugmyndir um dreifða forystu og sú reynsla sem nú þegar er komin á 
þær innan skólans mælast vel fyrir meðal starfsmanna að sögn 
viðmælenda í rýnihópi skólans. Jarðvegurinn fyrir dreifða forystu virðist 
góður þar sem mikið og gagnkvæmt traust ríkir á milli stjórnenda og 
starfsmanna, ásamt því að ríkur vilji er til staðar fyrir frekari þróun á því 
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sviði. Margt er umleikis í skólastarfinu en skólastjórinn virðist fylgjast 
vel með öllu og hafa góða innsýn í verkan einstakra þátta og samspil 
þeirra innan heildarinnar, hvernig þeir styðja hver við annan t.d. með 
þeim hætti að ánægja á einum stað getur framkallað góðan árangur á 
öðrum stað. 

Þó að margt sé á döfinni virðast hvorki hann né starfsfólkið missa 
sjónar á þeim gildum sem mynda festuna í skólastarfinu enda hafa þau 
verið sterklega tengd og njóta stuðnings af því kerfi sem valið var fyrir 
samskipti og uppeldi. Full samstaða ríkir um kerfið og hefur það mælst 
vel fyrir samkvæmt könnunum í skólasamfélaginu, þannig að ástæða er til 
að ætla að það þjóni tilgangi sínum. 

Af niðurstöðum þessarar rannsóknar og með tilliti til mats á skólastarfi 
í skóla B má álykta að skólastjórinn hafi áhrif á miðlun siðferðislegra 
gilda í gegnum það kerfi sem valið var fyrir uppeldi og samskipti, í 
gegnum starfsmannahópinn og með stjórnunarháttum, þ.e.a.s hvernig 
hann kemur fram og hagar samspili ólíkra þátta í skólastarfinu. Skólastarf 
skóla B er borið fram af samheldnum hópi starfsfólks og fer skólastjórinn 
þar fremstur meðal jafningja. 

5.3.3 Skóli C 

Miðlun siðferðislegra gilda og kennsla dygða er hluti af öllu skólastarfi skóla 
C og samofin skólamenningu hans og kemur skýrt fram í skólabrag. Útgefin 
stefna skólans er raungerð í skólastarfinu, þannig að ljóst er að skólastjórinn 
og starfsfólk skólans hafa náð að standa við ætlunarverk sitt. Í tali 
skólastjórans og starfsfólks kom skýrt fram að tilgangur skólastarfsins væri 
að miðla nemendum þeirri sýn sem skólastarfið byggir á og ná yfirlýstum 
markmiðum skólans. Það var greinilegt að hugur fylgdi máli og að 
skólastjórinn var einarður í afstöðu sinni og hver og einn starfsmaður var 
meðvitaður um þýðingu sína og hlutverk. Allir virtust samtaka um að láta 
verkin tala. Grunngildi skólans, virðing, góðvild og ábyrgð, virðast ekki bara 
undirliggjandi grunnur fyrir skólastarfið heldur virkur hluti í amstri 
hversdagsins. Það segir nokkuð um stöðu og fyrirferð gilda í skólastarfinu að 
nemendum þætti skrýtið ef þetta væri með öðrum hætti, eins og kennari í 
rýnihópi skólans orðaði það. 

Þó að skólastjórinn sé óskoraður leiðtogi sem fer fyrir 
starfsmannahópnum í átt að þeirri sýn sem hann kynnti fyrir skólastarfið, 
þá bera stjórnunarhættir fleiri einkenni siðrænnar forystu. Hugmyndir 
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Day og samstarfsmanna (2000) ganga út á að kenningin um siðræna 
forystu feli í sér dreifingu ábyrgðar, í það minnsta ganga stjórnunarhættir 
skóla C út á samráð við ákvarðanatöku og að fleiri beri ábyrgð á 
framgangi skólastarfsins. Þessi aðferðafræði virðist hafa reynst skólanum 
árangursrík og að mati rannsakanda hefur skólastjórinn áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda innan skólans með beitingu hennar. Það er í samræmi 
við niðurstöður Day og samstarfsmanna, þar sem rannsóknir þeirra á 
siðrænni forystu hafa leitt líkur að því að aðferðafræðin framkalli árangur 
í skólastarfi. 

Af niðurstöðum þessarar rannsóknar og með tilliti til mats á skólastarfi 
í skóla C má segja að skólastjórinn hafi með persónu sinni, mikilli nálægð 
við skólastarfið og beinum samskiptum við nemendur og starfsfólk áhrif 
á miðlun siðferðislegra gilda hreinlega af því að hann ætlar sér það. 
Skólastjóri skóla C er leiðtogi sem fer fyrir sem merkisberi í 
skólasamfélaginu. 
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6 Samantekt og lokaorð 

Rannsókn þessi var gerð í þeim tilgangi að leita svara við 
meginrannsóknarspurningunni: Hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda og hvaða hindrunum þeir mæta við þá ætlun sína? 
Til rannsóknarinnar voru valdir skólar sem gefa sig út fyrir að miðla 
siðferðislegum gildum í skólastarfi sínu og þá um leið skólastjórar sem 
tekið hafa þá afstöðu að beita sér fyrir miðlun siðferðislegra gilda. 

Til þess að rannsaka áhrif skólastjóranna beindist athygli rannsakanda 
að persónu þeirra og stjórnunarháttum, s.s. hugmyndum þeirra og hvernig 
þeir öfluðu fylgis við þær og hvernig þær náðu fram að ganga í 
skólastarfinu. Þetta var gert gegnum rannsóknarviðtöl við skólastjórana 
og rýnihóp starfsmanna í hverjum skóla, ásamt athugun á útgefnu efni og 
sjálfsmati skólanna. Rannsakandi lagði ekki upp með að skólastjórarnir 
fylgdu fyrirfram gefinni leið eða uppskrift til að ná fram markmiðum 
sínum, heldur heimsótti hvern skóla með opinn hug varðandi stöðu mála 
og hvaða leiðir stjórnendur hefðu valið sér. Eins og sjá má í niðurstöðum 
rannsóknarinnar er ýmislegt sammerkt og annað ólíkt í leiðarvali og 
athöfnum skólastjóranna. Samt sem áður teljast þeir að mati rannsakanda 
allir hafa áhrif á miðlun siðferðislegra gilda innan síns skóla. Þessar 
niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður Day og samstarfsmanna 
(2009) að ekki virðist vera nein ein kenning sem er ávísun á að ná árangri 
í skólastarfi. Af niðurstöðum þessarar rannsóknar má þó ráða að ákveðnir 
þættir séu vörður á þeirri leið sem skólastjórarnir velja til að hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda. Á mynd 3 eru tekin saman þau þrjú atriði 
sem, að mati rannsakanda, standa upp úr og varða leiðina.  

Persóna skólastjóranna og starfshættir ráða miklu um hvernig til tekst, 
en í skólum A, B og C voru þessi skref stigin af skólastjórum og 
starfsfólki sem sýndi skuldbindingu gagnvart hlutverki sínu og lagði sig 
fram um að láta gott af sér leiða. Það er álit rannsakanda að skólastjórar 
sem eru sér meðvitaðir um það ætlunarverk sitt að miðla siðferðislegum 
gildum og ná samstöðu starfsfólks við það verkefni, myndi sterkt afl í 
skólasamfélaginu sem hefur afgerandi áhrif á allt skólastarf. Til nánari 
athugunar á þeirri skoðun hefði verið freistandi að gera einnig 
vettvangsathugun (e. field study) í hverjum skóla. Samkvæmt Flick 
(2006) hefði það stutt enn frekar við rannsóknina að skoða viðfangsefnið 
frá fleiri sjónarhornum, en slík athugun rúmaðist ekki innan þess ramma 
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sem lagt var upp með. Þótt rannsókn þessi sé ekki stærri í sniðum og hafi 
sínar takmarkanir, er ýmislegt í niðurstöðum hennar hliðstætt við 
niðurstöður annarra mun stærri og ítarlegri erlendra rannsókna sem getið 
hefur verið um. Gildi hennar felst ekki hvað síst í því að varpa ljósi á 
veruleika sem er til staðar í íslenskum skólum í dag og hvaða lærdóm má 
af honum draga. 

Mynd 3: Þrjú mikilvæg atriði í athöfnum skólastjóra við að hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda. 

Eins og fram kemur í niðurstöðum upplifðu viðmælendur aðkomu 
skólayfirvalda með mismunandi hætti, allt frá því að útgefin skólastefna 
sveitarfélags væri stýrandi fyrir stefnu skóla, til þess að skóli nyti algjörs 
frelsis af hálfu skólayfirvalda sveitarfélags við mótun skólastefnu og 
eftirfylgni við hana. Að mati rannsakanda er umhugsunarvert að engin 
viðmið sé að finna til að meta stöðu siðferðislegra gilda í skólastarfi. 
Fleiri spurningar vakna þegar unnið er að rannsókn sem þessari og eru 
tilefni til frekari rannsókna á sviði viðfangsins. Efst í huga rannsakanda er 
umfjöllun um siðferðisleg gildi í námi skólastjórnenda og kennara, 
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spurningin um frelsi og svigrúm skólastjóra til þess að taka stefnumótandi 
ákvarðanir fyrir grunnskóla og að rannsaka mætti enn frekar gildi hverra 
og siðfræði það er sem kennarar vinna með í íslenskum skólum. Það er að 
mati rannsakanda umhugsunarvert að enginn af viðmælendum vék orðum 
að áherslu á siðferðisleg gildi í skólastarfi í tengslum við eigin menntun. 
Allir skólastjórarnir lögðu áherslu á að þeir leituðu oft samráðs innan 
skólans við ákvarðanir sem snertu miðlun siðferðislegra gilda, en ekki 
kom fram hjá neinum viðmælanda að hann leitaði sér ráðgjafar út fyrir 
skólann í þeim efnum eða liti til útgefinna siðareglna KÍ. Reyndar hafa 
skólastjórar á Íslandi ekki sett sér siðareglur eða viðmið fyrir siðrænar 
ákvarðanir, en að mati rannsakanda er vænlegt við siðferðislega 
ákvarðanatöku að hafa til hliðsjónar samþykktir útgefnar af eigin fagstétt. 

Hvaða áhrif skólastjóri getur haft á miðlun siðferðislegra gilda er að 
mati rannsakanda að miklu leyti undir skólastjóranum sjálfum komið og 
hversu fylginn sér hann er. Í ákveðnum athöfnum geta oft falist sterkari 
skilaboð en auðvelt er að miðla með ræðuhöldum. Má í því sambandi 
nefna sem dæmi lýsingu skólaliða skóla A (sjá bls. 45) á því hvernig 
skólastjórinn umgengst nemendur og starfsfólk skólans, en hún segir, að 
mati rannsakanda, afar margt í þessu sambandi. Skýr afstaða og sterkur 
ásetningur verða að vera til staðar hjá skólastjóra til þess að hafa áhrif á 
miðlun siðferðislegra gilda í grunnskóla. Hann þarf að búa yfir mikilli 
sannfæringu um hlutverk sitt og hlutverk skóla varðandi miðlun gilda og 
hafa sannfæringarkraft gagnvart samstarfsfólki, nemendum, foreldrum og 
skólayfirvöldum. Skólastjórinn verður að skapa einingu um þau gildi sem 
hann vill miðla og ganga fram með þeim hætti að sátt ríki í 
skólasamfélaginu. Þetta er hægara sagt en gert og vald skólastjóra er 
vandmeðfarið þar sem áhrif skólastjóra á afstöðu einstaklinga verður 
ávallt að vera réttmæt í stærra samhengi en ekki út frá geðþótta þeirra 
sem einstaklinga. 

Að mati rannsakanda er full ástæða til þess að ítarleg umræða skapist 
og fari fram um miðlun siðferðislegra gilda í skólastarfi sem hluti af eða í 
framhaldi af þeirri umræðu sem nú er uppi um grunngildin í okkar 
samfélagi. Það er von rannsakanda að verkefni þetta nýtist í slíkri 
umræðu ásamt því að verða þeim að gagni sem hafa tekið þá afstöðu að 
miðla siðferðislegum gildum í skólastarfi og verði hvatning til skólafólks 
sem fundið hefur hjá sér viljann til góðra verka. 
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Fylgiskjal 1: Kynning á rannsókn -fyrir viðtal við 
skólastjóra 

 

Hvernig geta skólastjórar haft áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

Rannsóknarverkefni til meistaraprófs við Háskóla Íslands 

 

Ég undirritaður er nemi í meistaranámi í Stjórnunarfræði 
menntastofnana á Menntavísindasviði Háskóla Íslands. Ég er nú í 
námsleyfi frá stöðu minni sem aðstoðarskólastjóri við Grunnskóla 
Seltjarnarness, þar sem ég hef starfað frá árinu 2007. Áður starfaði ég við 
skólastjórnun og kennslu við Smáraskóla í Kópavogi í 11 ár. 

 

Viðfangsefni rannsóknar minnar eru áhrif skólastjóra á miðlun 
siðferðislegra gilda. Leiðbeinandi minn við rannsóknina er Steinunn 
Helga Lárusdóttir, lektor við Menntavísindasvið HÍ. 

 Meginrannsóknarspurning verkefnisins er: Hvernig geta 
skólastjórar haft áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? og afleidd spurning: 
Hvaða hindrunum mæta skólastjórar við að hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda? 

 

Rannsókninni er ætlað að byggja á viðtölum við þrjá skólastjóra 
og rýnihópa úr skólum þeirra. Lagt er upp með að rýnihópur í hverjum 
skóla samanstandi af tveimur kennurum ásamt einum ófaglærðum 
starfsmanni skólans.  

 

 Spurningar sem hafðar verða til hliðsjónar í viðtölum við 
skólastjóra eru eftirfarandi: 

 Hvað telur þú vera góðan skóla? 
 Hvers vegna sóttir þú um starf skólastjóra við þennan skóla? 
 Hvað einkennir skólastarfið við NN-skóla? 
 Hvaða hugmyndir hefur þú um áhrif þín á skólastarfið? 
 Hverjar eru hugmyndir þínar um miðlun siðferðislegra gilda? 
 Hvernig aflar þú stuðnings við hugmyndir þínar? 
 Hvernig fylgir þú áherslum þínum eftir í skólastarfinu? 
 Hefur þú mætt andstöðu frá öðrum hagsmunaaðilum í 

skólasamfélaginu við að raungera áherslur þínar? 
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Farið verður með það sem kemur fram í viðtalinu sem 
trúnaðarmál og þess gætt að ekki verði hægt að bera kennsl á 
viðmælanda í útgáfum tengdum rannsókninni. Því er einnig heitið að 
rannsakandi hafi einn aðgang að hljóðskrám og að þeim verði eytt við 
verklok, sem eru áætluð í júní 2010. 

 

Reykjavík, janúar 2010. 

 

____________________     
 ______________________  

Baldur Pálsson     
 Viðmælandi 

M.Ed.-nemi við Menntavísindasvið HÍ 
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Fylgiskjal 2: Kynning á rannsókn -fyrir viðtal við rýnihóp 

 

Hvernig geta skólastjórar haft áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? 

Rannsóknarverkefni til meistaraprófs við Háskóla Íslands 

 

Ég undirritaður er nemi í meistaranámi í Stjórnunarfræði 
menntastofnana á Menntavísindasviði Háskóla Íslands. Ég er nú í 
námsleyfi frá stöðu minni sem aðstoðarskólastjóri við Grunnskóla 
Seltjarnarness, þar sem ég hef starfað frá árinu 2007. Áður starfaði ég við 
skólastjórnun og kennslu við Smáraskóla í Kópavogi í 11 ár. 

 

Viðfangsefni rannsóknar minnar eru áhrif skólastjóra á miðlun 
siðferðislegra gilda. Leiðbeinandi minn við rannsóknina er Steinunn 
Helga Lárusdóttir, lektor við Menntavísindasvið HÍ. 

 Meginrannsóknarspurning verkefnisins er: Hvernig geta 
skólastjórar haft áhrif á miðlun siðferðislegra gilda? og afleidd spurning: 
Hvaða hindrunum mæta skólastjórar við að hafa áhrif á miðlun 
siðferðislegra gilda? 

 

Rannsókninni er ætlað að byggja á viðtölum við þrjá skólastjóra og rýnihópa 
úr skólum þeirra. Lagt er upp með að rýnihópur í hverjum skóla 
samanstandi af tveimur kennurum ásamt einum ófaglærðum starfsmanni 
skólans. 

 

 Spurningar sem hafðar verða til hliðsjónar í viðtölum við rýnihóp 
eru eftirfarandi: 

 Hvað teljið þið vera góðan skóla? 
 Hvað einkennir skólastarfið í NN-skóla? 
 Hvaða siðferðislegu gildi teljið þið mikilvæg? 
 Hvernig urðu einkunnarorð skólans til? 
 Hvernig birtast einkunnarorð skólans í skólastarfinu? 
 Eruð þið sátt við einkunnarorð skólans? 
 Teljið þið að nemendur og foreldrar þeirra þekki einkunnarorð 

skólans? 
 Hvernig komið þið að miðlun siðferðislegra gilda við skólann? 
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Farið verður með það sem kemur fram í viðtalinu sem 
trúnaðarmál og þess gætt að ekki verði hægt að bera kennsl á 
viðmælanda í útgáfum tengdum rannsókninni. Því er einnig heitið að 
rannsakandi hafi einn aðgang að hljóðskrám og að þeim verði eytt við 
verklok, sem eru áætluð í júní 2010. 

 

 

 

____________________     
 ______________________  

Baldur Pálsson     
 Viðmælandi 

M.Ed.-nemi við Menntavísindasvið HÍ 
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