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Formáli 

Verkefnið „Birta varpar ljósi á stöðu kennara“ er 20 ECTS eininga M.Ed. 
starfendarannsókn unnin á Menntavísindasviði HÍ 2009-2010. 
Meginmarkmið rannsóknarinnar er að ég geti skilgreint og skilið betur 
það samhengi sem ég hef unnið í lungann úr starfsævi minni.  

Leiðbeinandi minn var Hafþór Guðjónsson, dósent við Menntavísinda-
svið HÍ. Hann lagði sig fram um að hlusta eftir því hvert ég vildi stefna með 
þetta verkefni. Hafþóri var einstaklega lagið að greina hvað ég var að fara í 
mínum ruglingslegu vangaveltum og benda mér á viðeigandi lesefni sem ýtti 
undir skilning minn á eigin hugmyndum. Gagnrýni hans og stuðningur var 
uppbyggilegur og hvetjandi og ég er sérlega þakklát fyrir hversu lausar 
leiðbeiningar hans voru við kreddur og formfestu. 

Sérfræðingur var Karen Rut Gísladóttir, doktorsnemi við 
Menntavísindasvið HÍ, og þakka ég henni frábæra hvatningu og stuðning.  

Rannsóknin átti sér að mestu leyti stað í einrúmi en mig langar þó til 
að þakka vinkonum mínum sem hlustuðu á útlistanir mínar á viðfangs-
efninu af hvetjandi áhuga. Þær voru nokkurs konar klappstýrur útrásar 
minnar og ýttu þar með undir áhættusækni mína og fífldirfsku.  

Hrafnhildi Ragnarsdóttur framhaldsskólakennara og Sigríði 
Valdimarsdóttur grunnskólakennara þakka ég sérstaklega yfirlestur á 
sögunni um Birtu, hvatning þeirra var mér innblástur. 

Sambýlisfólki mínu þakka ég tillitssemina og þolinmæðina gagnvart 
einangrun minni og sérvisku á meðan á ferlinu stóð. Eiginmanni mínum, 
Sigurjóni Gunnarssyni þakka ég mikið vel fyrir yfirlestur, að hlusta á 
nöldrið í mér, samtöl um efnið og jákvæða hvatningu. 

Prófarkalesaranum, Guðrúnu Þórðardóttur fyrrverandi samstarfskonu 
minni þakka ég góðar leiðbeiningar. 

Verkefnið tileinka ég öllum þeim sem telja nauðsynlegt að fjölbreyti-
leiki veraldarinnar fái að njóta sín. Og þeim sem líta þannig á að þekking 
geti orðið til á ólíkan hátt, sé margslungið afl og allir eigi rétt á að öðlast  
hlutdeild í henni. 
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Ágrip 

Í rannsókn minni, sem er starfendarannsókn, reyni ég að skilgreina 
tilfinningu sem fór að láta á sér kræla á seinni árum í starfi mínu sem 
grunnskólakennari. Sú tilfinning lýsti sér í því að mér fannst sem máttur 
kennara væri að minnka og þeir væru að breytast í undirokaða og 
síkvartandi stétt. En mig dreymdi um að stéttin væri full af faglegum 
eldmóði og ástríðu. Ég vonast til að með því að rannsaka á hverju þessi 
tilfinning mín byggist geti ég lagt mitt af mörkum til að efla mátt stéttar 
minnar. Ég hóf því jafnframt leit að verkfærum sem myndu henta til að 
stuðla að valdeflingu kennara. 

Þegar skynjanir vorar, hugsanir og hugsjónir hræra strengi 
tilfinninganna þá fyrst kemst rót á oss, þá losnar viljinn úr 
læðingi og knýr oss til athafna.  

 (Guðmundur Finnbogason, 1994: 30). 

Til að skilgreina þessa tilfinningu mína og löngun til athafna leitaði ég 
í smiðju fræðimanna. Ég máta umfjöllunarefni þeirra við eigin 
reynsluheim og dagbókarskrif mín um stöðu kennara. Ég nýti jöfnum 
höndum eigin reynsluþekkingu og þekkingu fræðimanna til að draga upp 
þá mynd sem birtist í rannsókn minni.  

Það sem birtist mér í gögnunum kemur fram sem sagan af Birtu. Saga 
hennar bregður upp því sem við mér blasti varðandi stöðu kennara eftir 
að hafa markvisst skoðað fræði og eigin reynslubanka. 
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Abstract 

Light shines on teachers circumstances 

In this action research I will try to define a feeling that I got in my last 
years working as a schoolteacher.The best way to describe that feeling is 
to say that I felt like teachers somehow were loosing their power and 
were constantly complaining about their job and situation. But my dreams 
for them were that they should be strong, enthustiastic, passionate and 
professional workers. 

I hope, by doing this research, that I can define these feelings and find out if 
they have something to do with how the teacher's profession is looked upon. 

With better understanding of teacher's situation I hope I can contribute 
something that, hopefully, will empower teachers. And because of that 
hope I also started looking for some tools that maybe could help teachers 
to empower themselves. 

To define this feeling and to search for empowering tools I read books and 
articles written by academics. I compared their writings with my own 
experience and journal writing about the situation that I felt teachers are in. 

 To be able to draw the picture that my research shows I use my own 
personal knowlegde and the knowlegde the academics referred to. 

The things I read out of my data are shown in the story of Light (i. 
Birta). Her story defines how I see the circumstances teachers are in after 
I have read the writings of the academics and compared them 
systematically with my own writing and experience. 
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1 Inngangur 

Ég vann sem grunnskólakennari, deildarstjóri og tölvuumsjónarmaður í 
Vesturbæjarskóla í Reykjavík á árunum 1987-2006. Allan þann tíma 
hafði ég áhuga á þróun og umbótum í skólastarfi. Ég virðist hafa verið 
nokkuð dæmigerður íslenskur grunnskólakennari sem aðhylltist 
hugmyndir hugsmíðahyggju (Ragnar F. Skúlason, o. fl., 2009). Ég vann 
með fólki sem brann af áhuga á starfinu og við ræddum hugmyndafræði 
um nám og kennslu hvenær sem færi gafst. Samstarfskonur mínar þessi ár 
eru miklir áhrifavaldar í mótun fagvitundar minnar. Við brutum aðferðir 
okkar stöðugt til mergjar og leituðum nýrra leiða til að örva nám 
nemenda. Þessar konur eiga stærstan þátt í því að ég mótaði innra með 
mér sterkar skoðanir á námi nemenda og aðferðum kennara til að ýta 
undir að nám eigi sér stað. Sú þekking varð til eftir samræður okkar 
samstarfskennaranna í gegnum árin. Við vissum að við vorum ekki að 
vinna í tómarúmi, skólastjórinn, með meðvitund sinni um hvaða stefnu 
hún vildi fylgja, ýtti undir það að við hugsuðum á faglegan hátt um störf 
okkar. Þá stefnu tengdi hún við fræðimenn eins og t.d. Dewey og Bruner. 
Okkur fannst því mikilvægt að vinna út frá áhugasviðum nemenda, skapa 
frjótt námsumhverfi og veita nemendum tækifæri til að hafa áhrif á eigið 
nám og læra í gegnum fjölbreyttar athafnir. Við litum ekki á hlutverk 
kennara sem útdeilara visku heldur miklu heldur sem hönnuði 
kringumstæðna sem örvuðu hugsun og kveiktu hugmyndir. Sumt tókst 
okkur vel, annað miður, en allan tímann ræddum við og skilgreindum 
hvort þær aðferðir sem við völdum í kennslu þjónuðu þessum háleitu 
markmiðum okkar. Ég taldi mikilvægt, nánast allan minn kennsluferil, að 
sækja mér endurmenntun reglulega og síðustu sex ár mín í kennslu 
stundaði ég formlegt framhaldsnám við Kennaraháskóla Íslands og við 
háskólann í Kalmar.  

Á seinni árum mínum í starfi í Vesturbæjarskóla fór að bærast innra 
með sér sú tilfinning að mikilvægt væri fyrir kennara að styrkja faglega 
stöðu sína. Þessi tilfinning mín ágerðist síðan enn frekar þegar ég 
stundaði nám í stjórnun menntastofnana í KHÍ á árunum 2004-2006. Á 
þeim tíma velti ég töluvert fyrir mér mögulegum aðferðum sem grípa 
mætti til svo kennarar gætu eflst sem fagmenn. 
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Við markvissa skoðun kemur í ljós að í námi mínu og starfi í tímans 
rás hef ég í raun mikið verið að hugsa, lesa og læra um sömu hlutina. 
Meginstefin eru nokkurn veginn þessi:  

 Virðing kennara fyrir starfi sínu þarf að aukast. 

 Kennarar þurfa að rífa sig upp úr vanahjólförunum, enginn 
annar gerir það fyrir þá. 

 Hvernig geta kennarar eflt fagmennsku sína? 

 Kennarar þurfa að horfast í augu við áhrif sín og takast á við 
þau á ábyrgan hátt. 

 Kennurum er mikilvægt að vera sjálfráða í störfum sínum. 

 Það verður að treysta kennurum til að vinna af fagmennsku. 

 Kennarar þurfa að öðlast rödd sem hlustað er á. 

Þessar vangaveltur mínar hafa ekki náð að verða annað en vangaveltur og 
þar sem ég hef nokkuð sterka þörf fyrir að grípa til aðgerða hefur skortur minn 
á getu og aðstöðu til aðgerða valdið mér töluverðu hugarangri.  

Vorið 2008 mætti ég á stofnfund Félags um starfendarannsóknir. 
Þegar ég hlustaði á fyrirlestrana þar fann ég að þarna var eitthvað sem 
höfðaði mjög sterkt til mín. Ég fann sterkt fyrir því að ég gæti hugsað mér 
að vinna í þeim anda sem lýst var á þessum stofnfundi. Á leið heim af 
fundinum mótaðist í huga mér hugmynd um það að nýta mætti 
starfendarannsóknir sem verkfæri til valdeflingar kennara. Þann áhuga 
sem þarna kviknaði hef ég síðan nýtt sem byrinn sem fleytir mér áfram í 
átt að markmiði mínu. Það markmið felst í því að læra að nýta mér 
starfendarannsóknir í þróunarstarfi með kennurum. Þessi fyrsta 
starfendarannsókn mín sem hér verður lýst er því nokkurs konar æfing 
sem mig dreymir um að nýtist mér síðar sem sterkbyggður grunnur undir 
samstarf mitt við grunnskólakennara sem áhuga hafa á að styrkja sig í 
starfi. Þessa æfingu nota ég til að greina mínar eigin tilfinningar í því 
samhengi sem ég hef lifað og starfað í og til að skoða hvort og hvernig 
starfendarannsóknir gætu nýst sem verkfæri fyrir kennara til valdeflingar 
þeirra. Áhrif rannsóknarinnar verða því vonandi tvíþætt, annars vegar 
styrkist ég persónulega í gegnum þá sjálfsrýni sem ég fer í gegnum og 
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hins vegar styrkist ég fræðilega með því að rýna í hugmyndir fræðimanna 
um stöðu kennara og læra um starfendarannsóknir um leið og rannsóknin 
fer fram. Þetta hvorutveggja gerir það vonandi að verkum að ég geti orðið 
að gagni sem öflugur ráðgjafi kennara sem vilja stunda þróunarstörf. 

Sú rannsókn sem hér er lýst var nokkuð erfið í fæðingu, bæði vegna 
þess að ég átti erfitt með að halda fókus og einnig vegna þess að mig 
langaði ekki til að fylgja faglegum stiklum „akademíunnar.“ Ég hef oft 
efast um að það sé nauðsynlegt að þröngva háskólanemendum inn í hið 
„rétta form“ svo þeir geti öðlast viðurkenningu sem „sannir“ fræðimenn. 
Glíma mín við að lúta „allir eiga að“ -kröfum hefur fylgt mér alla tíð á 
mörgum sviðum sem of langt mál væri að fara út í hér. 

Annað sem líklega hefur einnig áhrif á hversu erfitt mér finnst að 
beygja mig undir þær reglur sem til er ætlast í fræðilegu námi eru aðferðir 
mínar við nám. Ég skynja í gegnum skinnið frekar en með heilanum; það 
sem ég tek inn verður hluti af mér á einhvern hátt og ég hef ekki lagt mig 
eftir því að greina í sundur hvaðan þekking mín sprettur.  

We come to know the world holistically in many different 
ways, but only some of them are recognised as valuable in 
modernist society. The myth of utility-maximising, rational 
homo economicus strongly informs wealthy, Western, 
patriarchal culture. On the surface of things, people tend to 
get rewarded most highly for working in their heads with 
ideas, concepts, money and numbers. 

(Seeley og Reason, 2008:3). 

Niðurstöðulausar vangaveltur um málefni höfða frekar til mín en 
vísindalegar rökræður með tilvitnunum í sérfræðinga. Fyrir mig var það því 
algjör himnasending þegar Hafþór Guðjónsson leiðbeinandi minn kynnti 
Laurel Richardson (2005) fyrir mér en hún hvetur til þess að fólk brjóti upp 
það form sem fræðimönnum er ætlað að fylgja í skrifum sínum og leyfi sér að 
vera það sjálft í fræðilegum skrifum. Hugmyndir Richardson gera einnig ráð 
fyrir því að ritun geti verið aðferð til að uppgötva sjálfan sig og að í gegnum 
ritunarferlið sé hægt að koma auga á nýja fleti á því umfjöllunarefni sem 
skrifað er um hverju sinni. Ég vel því leið til tjáningar á skilningi mínum út frá 
þeirri hugmynd að gott sé að vera sjálfstæður í vinnubrögðum og gagnrýninn á 
„einu réttu“ leiðina. Ég er ekki að gera tilraun til að finna „sannleikann“, heldur 
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er ég að reyna að skilja tilfinningu sem bærst hefur innra með mér lengi, reyna 
að greina hvað veldur henni og einnig fyrir hvað ég vil standa og hvers vegna. 
Ég nota eigin hugleiðingar, vangaveltur og samræður við fólk sem gögn auk 
þess sem ég styð mig við skrif fræðimanna og bókmenntatexta. Eldri skrif mín 
í formi dagbókarfærslna, skólaverkefna, bloggfærslna og starfsumsókna 
endurskapa ég í þessari ritgerð með því að tengja þau saman og setja í annað 
samhengi. Þannig glöggva ég mig á eigin hugsunum og túlkun á veröldinni í 
gegnum tíðina. Á þann hátt verður til annars konar skilningur á því sem ég hef 
áður skrifað. Við ritun þessa eldra efnis átti sér stað töluvert nám, og 
hugmyndir mínar og hugsjónir varðandi stöðu kennara hafa mótast að 
einhverju leyti í gegnum þessi fyrri skrif. Með þeim hætti eiga þau töluverðan 
þátt í því að móta mig eins og ég er í dag. Með umskrifunum og 
gegnumpælingum tóku fyrri skrif mín breytingum og með þeim viðbótum, 
sem urðu til við ritun þeirrar ritgerðar sem hér fer á eftir, mótuðu mín eigin 
skrif mig á ný og hjálpuðu mér að fóta mig í heimi sem ég hef átt erfitt með að 
samsama mig með.  

Mig langar til að koma skilningi mínum frá mér með persónulegum hætti. 
Páll Skúlason (1991) telur vandann við að miðla persónulegri reynslu spretta af 
því að þegar við metum hvað skiptir okkur máli, séum við líkt og fjötruð við 
óræðar tilfinningar djúpt í eigin sálarlífi. Þó stundum sé líkast því að ekkert 
annað en það sem okkur finnst og langar skipti okkur máli er ekki sjálfgefið að 
við séum viss um hvað okkur finnst eða langar. Ég vonast til að þessi skrif 
hjálp mér við að henda reiður á þeim veruleika sem tilfinningar mínar beinast 
að og mér takist að tengja tilfinningar mínar við skilning á því sem skiptir mig 
mestu máli og þannig verði mér sem best ljóst hvar og hvernig ég get haft áhrif 
í veröldinni. 
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2 Viðfangsefnið 

Í þessum kafla lýsi ég tilurð viðfangsefnisins og segi frá þeim 
spurningum sem ég er að reyna að leita svara við.  

Í sem stystu máli er hægt að segja að í þessu verkefni, sem er 
starfendarannsókn, sé helsta markmið mitt að styrkja sjálfa mig svo ég 
verði faglega sterkur ráðgjafi/handleiðari í vinnu með kennurum sem eru 
að vinna þróunarverkefni eða vilja styrkja fagmennsku sína með öðrum 
hætti. Með rannsókn minni mun ég reyna að skilja betur það samhengi 
sem ég vinn í og fyrir hvað ég vil standa. Í ferlinu ætla ég að læra um 
starfendarannsóknir um leið og ég geri tilraun til að gera eina slíka.  

Í starfendarannsókn minni skoða ég hvernig ég hef unnið sem 
samstarfsmaður kennara, bæði sem grunnskólakennari og ráðgjafi. Þetta 
geri ég til að reyna að öðlast sem heilsteyptasta mynd af sjálfri mér. Ég 
skoða það með því að rýna í vangaveltur mínar í eldri skrifum mínum. Þá 
mynd sem þar kemur fram vonast ég til að geta nýtt til að byggja á þróun 
mína í starfi sem ráðgjafi. Í starfendarannsóknum er mikil áhersla lögð á 
að rannsakandinn geri sér grein fyrir eigin gildum og sýn í lífi sínu og 
starfi (McNiff, 2002) og markmið mitt er að komast að því hver gildi mín 
og sýn á vinnu með kennurum eru, á hverju þetta byggist, hvernig ég vinn 
og vil vinna með kennurum að þróun þeirra á starfi sínu í framtíðinni. 
Með því að þekkja vel gildi mín og sýn og grundvöll þeirra vonast ég til 
að verða öruggari með það sem ég vil standa fyrir.  

Mér finnst þetta flókið viðfangsefni og mér dugir ekki að skoða einungis 
vinnu í einu afmörkuðu verkefni því að það eru nokkrir samverkandi þættir 
sem urðu til þess að ég tel gagnlegt að skoða sjálfa mig og það samhengi sem 
ég vinn í með þeim hætti sem ég geri hér. Mér er fyrirmunað annað en að 
skoða það allt að einhverju leyti og reyna að gera tilraun til að sjá 
heildarmyndina. Þess vegna rýni ég í og reyni að skilja eftirfarandi: 

 Það brennur á mér að leita skýringa á tilfinningum mínum 
fyrir stöðu kennara. Komast að því hvort þær byggjast á 
einhverju raunverulegu eða eru ímyndun mín? 

 Mig langar að skoða hvort/hvernig starfendarannsóknir geta 
mögulega komið kennurum að gagni sem verkfæri/aðferð/leið 
til að komast út úr þeim aðstæðum sem ég tel mig skynja að 
þeir séu í. 
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 Ég reyni að greina fyrir hvað ég vil standa, hvað rekur mig 
áfram og hvernig ég vil vinna með fólki að starfsþróun.  

Með því að skoða þetta þrennt vonast ég til að skilja betur í hvaða 
samhengi ég er að vinna og geta þannig staðsett sjálfa mig á raunsæjan 
hátt innan heildarmyndarinnar út frá stöðu kennarastéttarinnar, áhrifasviði 
mínu og í samræmi við gildi mín og sýn á vinnu með fólki. Þessi greining 
mín gerir mér vonandi kleift að ná því markmiði mínu að ég geti 
betrumbætt aðferðir mínar sem ráðgjafi í þróunarstarfi kennara. En 
umbætur eru mjög mikilvægur þáttur starfendarannsókna (McNiff, 2002). 

Mér hentar vel að útskýra hvernig mér finnst þetta þrennt hanga 
saman með töflunni hér að neðan. Auður A. Ólafsdóttur (2010) vitnar í 
Sigurð Guðmundsson listamann sem heldur því fram að öll sköpun sé 
þríþætt; tilfinning, hugmynd, form. Ég held að óhætt sé að segja að ég sé 
að glíma við að fylgja eftir tilfinningu. Tilfinningu sem kveikti hjá mér 
hugmynd sem þarf að komast á eitthvert form til að verða að einhverju 
öðru en óreiðufullum hugsunum í eigin höfði.  

Í mínu tilfelli lítur þetta svona út: 

Tilfinning Hugmynd Form 

Það er verið að draga 
máttinn úr kennurum.  

 

Ég kynnist 
starfendarannsóknum, 
það vekur með mér þá 
hugmynd að 
starfendarannsóknir 
gætu verið leið 
kennara til 
valdeflingar. 

Skrifa M.Ed ritgerð 
um efnið í þeim til-
gangi að skilja betur 
stöðu kennara, hlut-
verk mitt í veröldinni 
og sjálfa mig til að 
geta hugsanlega gripið 
til aðgerða. 

Við nánari skoðun sé ég að það virkar trúlega nokkuð undarlega að 
miðaldra fyrrverandi kennslukona telji sig þurfa að finna út hvað hún geti 
gert til að bjarga heilli stétt undan einhverju óskilgreindu afli sem hún 
telur virka letjandi á stéttina. Ég hef reynt nokkuð markvisst að ýta 
þessari þörf minni frá mér, en eins og maður mér nákominn benti á, þá 
sáði ég þessu fræi fyrir mörgum árum og hef nært það svo lengi að ekki 
verður hjá því komist að það spíri, vaxi og dafni, líkt og óvelkomin 
klifurjurt á niðurfallsrennu. Ef ég hleypi því ekki út mun það áfram 
hreiðra um sig innra með mér og stífla allar hugsanauppsprettur. Ég ætla 



 

17 

því hér að gera tilraun til að koma í veg fyrir þá stíflu og hleypa 
hugsunum mínum og hugmyndum út og reyna um leið að henda reiður á 
þeim svo af þeim geti hugsanlega orðið nokkurt gagn. Ef ekki fyrir aðra 
þá að minnsta kosti fyrir sjálfa mig.  

Kannski mér sé svipað farið og 
persónu í skáldsögu Oddnýjar Eirar 
Ævarsdóttur (2009) sem kom auga á 
samfélagsmein og taldi að blaðsíður í 
doktorsritgerð sinni gætu hugsanlega 
nýst sem sárabindi til að græða það 
mein. Ég hef eins og fyrr segir til-
finningu fyrir samfélagsmeini (stöðu 
kennara) og taldi mig hugsanlega geta 
nýtt síður úr M.Ed ritgerð minni 
(greiningu og túlkun á eigin 

tilfinningum, hugmyndum, reynslu og vinnubrögðum) sem sárabindi til að 
græða það mein. Sögumælandinn í bók Oddnýjar (2009) er útbrunninn 
nemandi á hæli en það eru fótspor sem ég vil eðlilega ekki lenda í. 
Sögumælandinn er að leita að kraftinum til að ljúka ritgerð sem hann hefur 
unnið að lengi. Hann er farin að efast um tilgang vinnu sinnar og veltir m.a. 
fyrir sér mikilvægi brjóstvitsins sem þó verður að vera í tengslum við höfuðið 
því að samræða þar á milli er nauðsynleg. Ekki er hægt að núllstilla sig alveg 
og afneita allri fyrri vitneskju. Ég geri mér grein fyrir þessu, en á erfitt með að 
henda reiður á og flokka þá vitneskju sem ég hef sankað að mér í gegnum 
tíðina. Viss óreiða einkennir hugsanir mínar sem ég reyni að henda reiður á 
með skráningu. Af brjóstviti á ég töluvert en tekst misvel að tengja það við 
fræði annarra með trúverðugum hætti. 

Í þessari rannsókn er ég að reyna að skilja ákveðnar aðstæður og 
vonast til að sá skilningur leiði til þess að ég geti hugsanlega dregið betur 
rökstuddar ályktanir en áður. Ályktanir sem hugsanlega nýtast mér til 
umbóta í mínu starfi (Whitehead, 1989). Ég er ekki að boða 
„stórasannleik“ en hef gaman af vangaveltum og vil varpa upp myndum 
sem vonandi vekja til umhugsunar og, ef vel tekst til, skapa umræðu. 
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3 Rökstuðningur fyrir vali á viðfangsefni 

We can choose how we pay attention to the world through 
the qualities of our reflection. And we can choose how we 
respond when we allow our attention to be caught by 
something out there through a child-like receptivity of being 
spoken to by the “thing”.  

(Seeley og Reason, 2008:10). 

Hér rökstyð ég hvers vegna ég valdi mér það viðfangsefni sem hér er 
fjallað um. 

Eins og áður hefur komið fram fór ég að hafa áhyggjur af stöðu 
kennarastéttarinnar á seinni árum mínum í starfi í grunnskóla. En mig 
hefur lengi dreymt um að tilheyra stétt sem nýtur virðingar og getur af 
eldmóði og með stolti kynnt störf sín hvar sem hún kemur. Mér hefur oft 
fundist skorta á að þetta væri raunin hjá kennarastéttinni og það hefur 
valdið mér nokkrum heilabrotum hvers vegna svo sé.  

11. nóvember 2005 segi ég á bloggi mínu: 

Mig langar mikið til að vinna innan um kraftmikið og 
áhugasamt fólk sem upplifir að starf þess sé mikils metið og 
grípur þau tækifæri sem gefast til umbóta og áhrifa. Mér 
leiðist að vinna innan um neikvætt fólk sem sér bara skítinn 
á rúðunni og nýtur þess vegna ekki útsýnisins, svo ég tali nú 
ekki um þá sem spóla enn meiri drullu á rúðuna og byrgja 
þannig öðrum sýn. 

(Edda Kjartansdóttir, 2005). 

Á þessum tíma var ég að glíma við að taka ákvörðun um að halda 
áfram störfum í grunnskóla eða breyta um starfsvettvang og ofangreind 
færsla fjallar í heild sinni um það. Annars staðar í henni kemur fram: 

Tilhugsunin um að verða beiskur, miðaldra starfsmaður 
vekur mér löngun til að umpotta og byrja á einhverju fersku 
þar sem ég get haft áhrif og upplifað að mitt framlag leiði til 
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einhvers. Á þann eina hátt held ég að ég fái tilfinningu fyrir 
að ég hafi áhrif á hvaða stefnu líf mitt tekur. 

(Edda Kjartansdóttir, 2005). 

Grunnurinn að því að ég lagði af stað með þetta verkefni eru því 
hugsjónir mínar varðandi störf og stöðu kennara og löngun til að geta lagt 
eitthvað af mörkum til að þeir geti eflst í starfi. Líklega má rekja ástæður 
þess að ég vel mér þetta viðfangsefni alveg aftur til ársins 2002. Í einni 
dagbókarfærslu minni frá því í september 2002 kemur fram:  

...starfi kennara er sýnd virðing með því að treysta þeim sem 
fagmönnum. 

og ég bæti við seinna í sömu færslu:  

...við verðskuldum virðingu ef við vinnum af heilindum. 

og síðar 

...kennarar sýna starfi sínu virðingu með því að sinna því af 
fagmennsku. 

(Edda Kjartansdóttir, 2002). 

Í þessum skrifum geri ég ekki kröfu um að kennurum sé sýnd 
skilyrðislaus virðing. Ég er enn í dag sammála því að kennarar þurfi að 
skapa sér þá virðingu sem þeir verðskulda og ég tel að það geti þeir gert 
með því að efla fagmennsku sína.  

Færsluna hér að framan skrifa ég á tíma þar sem töluverð átök höfðu staðið 
yfir á mínum vinnustað og ásakanir nokkurra foreldra um lélega 
stærðfræðikennslu voru háværar. Mér og samstarfsfólki mínu tókst illa að 
mínu mati að vinna uppbyggilega úr þeirri gagnrýni, við hrukkum í vörn sem 
ég tel að hafi að einhverju leyti stafað af því að fagmennska okkar stóð ekki 
nógu traustum fótum. Ég túlka þetta alla vega þannig, enda var námsefnið nýtt 
og því gátum við ekki rökstutt nógu vel hugmyndafræðina sem það byggðist á. 
Við vorum ekki búin að tileinka okkur hana. Gagnrýnendurnir höfðu hefðina 
með sér og raungreinamenntun sem gaf þeim visst forskot í umræðunni og 
óöryggi okkar gaf þeim byr undir vængina. Þessi deila smitaði skólasamfélag 
okkar, hafði áhrif á viðhorf nemenda til kennara sinna og olli erjum innanhúss 
sem utan. Upp úr þessu fer ég að velta meira og meira fyrir mér fagmennsku 
kennara og hvernig þeir geti með sem bestum hætti styrkt stöðu sína og staðið 
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fyrir máli sínu. Mér finnst ekki ólíklegt að þarna hafi ég uppgötvað fyrst að 
sjálfgefin virðingarstaða kennarastéttarinnar í krafti góðrar menntunar var ekki 
til staðar. En í þessari glímu okkar vorum við m.a. að glíma við vel menntaða 
foreldra sem höfðu sum hver stundað háskólanám í raunvísindum árum saman. 
Þau virtust því á stundum mun trúverðugri í málflutningi sínum en við. Segja 
má að ég eigi þessum deilum og viðbrögðum okkar við þeim á vissan hátt að 
þakka það að áhugi minn á fagmennsku og/eða valdeflingu kennara varð 
meðvitaður og þörfin á því að kennarar geti rökstutt mál sitt fyrir fleirum en 
nánustu samstarfsmönnum sínum varð augljós í mínum huga. Ég kom þarna 
auga á veikleika hjá fólkinu mínu sem ég taldi mikilvægt að reyna að vinna 
gegn. Mér hugnuðust ekki þau viðbrögð að pakka í vörn né þau viðbrögð að 
neita að hlusta á gagnrýni. Ég taldi miklu fremur nauðsynlegt fyrir okkur 
(kennara) að sækja fram og styrkja okkur faglega í því augnamiði að auka 
trúverðugleika starfs okkar.  

Sú hugmynd að það sé ég sem eigi að grípa til aðgerða virðist sterk og 
er mér jafnvel í blóð borin. Ég man t.d. að þegar ég var barn og sat í 
strætó var ég oft með hugann við það hvar bremsan væri í vagninum og 
skiplagði í huganum hvernig ég myndi stökkva til og stoppa vagninn ef 
eitthvað kæmi fyrir bílstjórann í ferðinni. Ég minnist þess ekki að þessi 
tilfinning hafi verið óþægileg, ég upplifi að mér hafi fundist alveg 
sjálfsagt að hafa á hreinu, hvernig bjarga ætti málum ef eitthvað kæmi 
upp á. Mér finnst þessi eiginleiki hafa fylgt mér alla tíð, ég skoða 
aðstæður og fer síðan að velta fyrir mér hverju þarf hugsanlega að 
bregðast við og hvernig. Ég ætlast ekki til að aðrir grípi til aðgerða en lít 
þannig á að það sé mitt að vera vakandi fyrir því hvað ég geti gert til að 
bjarga því sem bjarga þarf í hverju tilviki. Það að reyna að leita leiða til 
að valdefla kennara er því í mínu tilviki nokkuð rökrétt framhald af því að 
upplifa veikleika á því sviði. Ég þekkti ekki leiðirnir til að leysa vandann 
en skráði mig í nám í stjórnun menntastofnana haustið 2004, þá orðin 
deildarstjóri, kannski ómeðvitað með þá hugmynd í kollinum að þar lærði 
ég einhverjar aðferðir sem gætu nýst í vinnu við að styrkja kennara.  

3.1 Tilfinning mín fyrir því að mátturinn sé að hverfa úr 
kennurum  

Rightly or wrongly, teachers feel isolated, not just because 
teaching is an individual activity, but also because of the 
expectations aroused by education and the criticisms which 
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are, often unjustly, directed at them. Above all, teachers 
want their dignity to be respected. 

(UNESCO, 1996:28). 

Í þessum kafla lýsi ég tilfinningu minni fyrir því að verið sé að draga 
máttinn úr kennurum.  

Á seinni árum mínum sem grunnskólakennari bærðist æ oftar sú 
tilfinning innra með mér að verið væri að draga máttinn úr kennurum 
með einhverjum hætti. Það sem vakti þessar tilfinningar hjá mér var að 
mér fór að finnast eins og áhugahvötin og gleðin væri smátt og smátt að 
hverfa úr starfi margra kennara og æ fleiri voru farnir að telja mínútur og 
kvarta yfir miðstýrðum kröfum og væntingum frá foreldrum sem þeir 
hefðu ekki tíma til að uppfylla. Ég gat ekki skilgreint þessar tilfinningar 
mínar né tengt þær við neitt sem hönd á festi. En engu að síður voru þær 
raunverulegar fyrir mér. Til að rökstyðja það get ég nefnt hæku sem ég 
skrifaði í einu skólaverkefni í janúar 2005. 

Kæfandi reglur 
hefta fólk. Lífsneistinn 

þarfnast súrefnis. 

(Edda Kjartansdóttir, 2005). 

Þegar ég stundaði nám í stjórnun menntastofnana og fór að lesa fræði 
manna eins og Fullan (2001), Sergiovanni (2001), Hargreaves (2003), og 
Evans (2001) þóttist ég skilja betur hvað var að gerast. Þessir fræðimenn 
fjalla allir m.a. um það að mikilvægt sé fyrir kennara að hafa svigrúm til 
að ráða störfum sínum sjálfir til að geta starfað sem fagmenn. Samkvæmt 
þeim þarf að treysta kennurum til að vinna sem fagmenn fyrir hönd 
skjólstæðinga sinna (nemenda) til að ýta undir að kennararnir breytist 
ekki í valda- og ábyrgðarlausa leiksoppa. Ég taldi mig skilja það út frá 
eigin reynslu og því sem ég las hjá fyrrgreindum fræðimönnum að með 
auknu sérfræðingaveldi hefðu völd færst frá kennurunum til annarra 
sérfræðistétta. Stétta sem voru ósparar á að gefa álit og ráð um störf 
kennara og hlustað væri betur á þá en kennarana. Fagmennsku 
kennaranna virtist ekki treyst og þeir því sviptir henni á vissan hátt með 
tilætlan um að fylgja ráðum og vinnubrögðum sem voru ákveðin fyrir þá. 
Til að rökstyðja þetta má t.d. benda á nákvæm þrepamarkmið í 
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Aðalnámskrá frá 1999, nýja vinnutímaskilgreiningu í kjarasamningi og 
ráðningu deildarstjóra í grunnskólana. Þannig minnkaði svigrúm kennara 
til að hafa áhrif á störf sín. Námskráin setur þeim þrengri skorður, 
vinnutími þeirra er skilgreindur að stærri hluta af öðrum en þeim sjálfum 
og þeir fá fleiri yfirmenn sem gera kröfur 

3.1.1 Fleiri en ég telja að þrengt hafi verið að kennurum. 

„The demands made on teachers are considerable, at the 
very time when the outside world is increasingly 
encroaching upon the school, particularly through the new 
communication and information media. 

(UNESCO, 1996:27). 

Í þessum kafla skoða ég hvað aðrir hafa sagt og mér virðist geta stutt það að 
áhyggjur mínar af auknu áhrifaleysi kennara eru ekki úr lausu lofti gripnar.  

Teachers feel like puppets – other people pull our strings. 
There is little vision in the teaching profession – it´s been 
weeded out over the last 10 years.  

(Fullan, 2001:123).  

Hér vitnar Fullan í kennara í Bretlandi sem upplifir sig með þessum 
hætti, það sem þarna kemur fram rímar við það sem ég var farin að hafa á 
tilfinningunni að kennarar upplifðu síðustu ár mín í starfi í grunnskóla. 

Hargreaves (2003) fjallar í kenningu sinni um stigmögnun starfa (e. 
intensification) 1 um hvernig störf kennara verða líkari störfum ófaglærðs 
fólks sem vinnur rútínuvinnu og hefur lítil áhrif á eigin störf. Þetta gerist 
þegar kröfur að ofan aukast og einnig eftirlit með vinnu kennara svo þeir 
eyða stærri hluta tíma síns í að mæta kröfum annarra. Eitt dæmi þessa er 
nákvæm námskrá sem er eitt þeirra atriða sem auka miðstýringu. Með 
stigmögnuninni hættir kennurum að mati Hargreaves til að rugla saman 
fagmennsku og ofhlæði á vinnu, þ.e. þeir setja samasemmerki milli þess 

                                                      
1 Ég nota orðið stigmögnun yfir enska orðið intensification því mér finnst það lýsa því 
sem er að gerast. Starf viðkomandi magnast upp, meiri ákefð hleypur í það og honum 
verður nauðsynlegt að göslast í gegnum það til að komast yfir það sem til er ætlast. Magn 
kemur í stað gæða sem mælikvarði á vel unnin störf. 
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að hafa mikið að gera og þess að vera að vinna faglegt starf. Eftir því sem 
stigmögnunin (e. intensification) eykst minnkar tími kennaranna til að 
ígrunda störf sín og starf þeirra hættir að vera starf sem krefst hugsunar 
og verður að tæknilegri útfærslu leiðbeininga frá öðrum. Kennararnir fara 
síðan smátt og smátt að upplifa sig ofurselda kröfum annarra. Hargreaves 
nefnir sem dæmi um faglega vinnu að kennarar ræði saman um 
kennslufræðilegar nálganir en yfirferð verkefna er hins vegar rútínuvinna 
að hans mati. Skýrslugerð sem krefst lítillar hugsunar og vinna við að 
uppfylla kröfur utanaðkomandi um skil á margvíslegum upplýsingum ýtir 
undir stigmögnunina og dregur þar með úr faglegu valdi kennara, því að 
tími þeirra er smátt og smátt yfirtekinn af öðrum. 

Sergiovanni (2001) skilgreinir ólík hlutverk leiðtoga (e. origins) og 
leiksoppa (e. pawns) á þann hátt að leiðtogar sé fólk sem lítur þannig á að 
það sé við stjórnvölinn í eigin lífi en leiksoppar hins vegar líta þannig á 
að þeir séu á valdi utanaðkomandi afla og því áhrifalausir. Sergiovanni 
(2001) segir að skriffinnar (e. bureaucrats) vinni samkvæmt ferlum eða 
kerfum sem ákveðin eru fyrir þá, en fagmenn (e. professionals) byggi 
vinnu sína á samspili milli fræðilegrar þekkingar á faginu og þörfum 
þeirra sem þeir þjóna. Skriffinnar fylgja nákvæmri og formlegri rútínu en 
fagmenn nýta sér þekkingu sína til að taka upplýstar ákvarðanir og meta 
aðstæður hverju sinni til að þjóna sem best þeim sem þeir sinna eða vinna 
fyrir. Að mati Segiovanni (2001) ýtir mikið skrifræði undir að kennarar 
fari að haga sér eins og leiksoppa sem bíða bara eftir því að vera sagt 
hvað þeir eiga að gera. Sergiovanni leggur áherslu á að þegar skólastarf er 
skipulagt sé mikilvægt að ýta frekar undir möguleika kennaranna á því að 
vinna sem leiðtogar frekar en leiksoppar.  

Hoy og Miskel (2005) tala um að mjög nákvæmar reglur og 
leiðbeiningar (e. coercive formalization) geti dregið úr ábyrgðartil-
finningu starfsfólks og dregið úr löngunum þess til að hafa frumkvæði og 
leggja á sig vinnu til að leysa vandamál sem upp koma. 

Þessir fræðimenn eru allir sammála því að með aukinni miðstýringu 
og auknu eftirliti sé hætt við að kennarar hætti að sýna ábyrgð og 
frumkvæði í störfum sínum því að vald þeirra yfir starfi sínu hafi verið 
tekið af þeim og þeim hætti því til að fara að líta á sig sem áhrifalausa 
leiksoppa sem einungis eigi að uppfylla kröfur annarra.  

Fullan (2001) leggur áherslu á mikilvægi samstarfs kennara til að hafa áhrif 
á eigin starfsvettvang. Hann tekur dæmi frá einum skóla til að sýna fram á að 
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viðhorf kennara til starfa sinna eru ólík eftir því hversu mikil áhrif og samstarf 
þeir hafa sín á milli. Þar sem kennurum er treyst til að skapa nokkurs konar 
lærdómsamfélag og eru hafðir með í ráðum við skipulag starfa sinna, læra þeir 
hver af öðrum og vinna ötullega að því að bæta starfið í sínum skóla með 
hagsmuni nemenda að leiðarljósi. Þannig vinnubrögð draga úr valdaleysi 
kennara og efla fagmennsku þeirra. Vert er þó að hafa í huga að Fullan (2001) 
varar einnig við því að á stundum geta kennarar verið sterkt afl sem skilar þó 
ekki árangri nemendum til góða: 

In other words, when teachers collaborate to reinforce each other 
bad or ineffective practise, they end up making matters worse. 

(Fullan, 2001:133).  

Mér finnst mikilvægt að taka þetta fram hér til að koma í veg fyrir 
allan misskilning, sem upp gæti komið við lestur þessarar ritgerðar, um 
að ég sé að hvetja til þess að kennurum sé gert kleift að viðhalda ríkjandi 
ástandi ef þeim finnst það mikilvægt. Í mínum huga snýst valdefling 
kennara ekki um það, heldur snýst hún um það að þeir spyrji sig 
gagnrýninna spurninga og vinni að eigin frumkvæði að umbótum í 
samstarfi við aðra sérfræðinga.  

Kincheloe (2006) telur að hugmyndfræði sem á rætur að rekja til 
pósitívismans2 frá 19. öld lúri oft að baki því sem stefnumótunaraðilar og 
stjórnendur leggja til varðandi breytingar á námi og kennslu. 
Pósitívisiminn gengur út frá því að hægt sé að leggja svipaðar mælistikur 
á félagsvísindi og náttúruvísindi. 

Kennarar þekkja sjaldan til þeirra afla eða hugmynda sem að baki 
ákvörðunum liggja og eiga því ekki auðvelt um vik að mótmæla 
markvisst því sem fyrir þá er lagt. Þegar kennurum er einungis ætlað að 
hlýða og gera eins og þeim er sagt fer mörgum þeirra að líða illa, þeir 
eiga þó erfitt með að skilgreina hvers vegna (Kincheloe, 2006). Faglegt 
vald kennara er dregið í efa og jafnvel alveg tekið af þeim þegar 
sérfræðingar sem telja sig hafa réttu aðferðirnar á takteinum afhenda 
kennurum tilbúna pakka með nákvæmum leiðbeiningum um orð og 
athafnir sem fylgja skulu.  

                                                      
2 Giddens (1994) skilgreinir pósitívismann sem heimspekistefnu sem tengir félags- og 
náttúruvísindi saman með sameiginlegum rökrænum ramma. Armstrong (2006) rekur 
pósítívismann til Aristótelesar en telur að hann hafi risið hæst á tímum upplýsingarinnar. 
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Schwarts (2009) telur að með vinnubrögðum sem þessum sé innsæi, 
visku og dómgreind kennara misboðið og þessir mikilvægu þættir í fari 
þeirra hætta því að nýtast þeim þar sem þeir sljógvast vegna lítillar 
notkunar. Schwarts telur að mikilvægara sé að efla dómgreind sína og 
innsæi en að fylgja reglum í blindni. Fólk þarf að fá tækifæri til að þjálfa 
sig í að öðlast hæfni til að breyta rétt. Það hvað þýðir að breyta rétt er 
mikilvægt að hver einstaklingur skynji innra með sér til að standa uppi 
sem sterkur einstaklingur en ekki leiksoppur annarra. Þetta á ekki síst við 
um fólk sem vinnur störf sem snúa að fólki eins og kennarar gera. En 
Schwarts telur skrifræði geta hamlað því að fólk noti eigin visku, innsæi 
og dómgreind til að gera það sem „rétt“ er því að það er ofurselt því sem 
aðrir ákveða og þorir í mörgum tilvikum ekki annað en hlýða því. Jafnvel 
þó fólk skynji á óræðan hátt innra með sér að það sé ekki að vinna í 
samræmi við eigin gildi. Sergiovanni (2001) er einnig sammála þessum 
hugmyndum Schwarts.  

Schwarts (2009) telur að það lýsi vantrausti á kennara þegar settar eru 
saman mjög nákvæmar kennsluleiðbeiningar og hvert skref sem 
framkvæma á er útlistað og fólki jafnvel lögð orð í munn. Þannig 
útfærðar kennsluleiðbeiningar eru merki um að kennurum sé ekki treyst 
til eigin útfærslu, þeir hafi ekki dómgreind til að vega og meta hvað 
aðferð hentar best til að efla nemendur sína. Að mati Kincheloe (2006) 
byggjast þannig kennsluleiðbeiningar á þeirri hugmyndfræði að nám sé 
ekkert annað en ítroðsla. Nemendur eru viðtakendur sem kennarinn á að 
fylla af visku, eða öllu heldur staðreyndum. Sama hugsun er á bak við 
ofurnákvæm markmið í námsgreinum þar sem gert er ráð fyrir að allir 
nemendur nái árangri ef þeim er kennt á réttan hátt með þrautprófuðum 
aðferðum. Þessar hugmyndir, að mati Kincheloe, gera lítið úr þeim 
hugmyndum um nám og kennslu sem gera ráð fyrir að kennarar þurfi að 
nálgast hvern nemanda á hans forsendum. Og að mikilvægt sé að tengjast 
nemendum til að kveikja áhuga þeirra á að afla sér þekkingar sem þeim 
finnst skipta sig máli.  

Eftirfarandi sviðssetning úr rannsóknardagbók minni varpar ljósi á það 
sem getur gerst hjá kennara sem ætlað er að vinna eftir forskrift annarra: 

Harpa er á tólfta ári í kennslu sem tiltölulega farsæll kennari sem á 
gott með að tengjast nemendum og búa þeim frjótt og öruggt 
námsumhverfi. Sú hugmyndafræði sem einkennt hefur vinnustaðinn og 
felst í því að nemendur eigi að vera að hluta til ábyrgir fyrir sínu námi, 
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námsumhverfi og kennsluaðferðir fjölbreyttar og virðing fyrir nemendum 
í fyrirrúmi hefur fallið vel að lífsskoðunum Hörpu. Harpa hefur sótt 
eitthvað af námskeiðum en aðallega unnið að þróun kennslu sinnar með 
samstarfsfólki sínu og hlutir komnir í nokkuð fastar skorður. Þá gerist það 
að skólastjóri sem tók við skólanum fyrir rúmu ári kallar Hörpu á sinn 
fund og kynnir fyrir henni að nk. skólaár eigi að vinna þróunarverkefni og 
innleiða nýjar kennsluaðferðir í stærðfræði. En hann og fleiri 
skólastjórnendur í hverfinu og fulltrúar foreldra kynntu sér þessar aðferðir 
sl. skólaár og töldu sig þar sjá góða leið til að bæta námsárangur nemenda 
skólans í stærðfræði. Hörpu er boðið að taka þátt í þessu verkefni enda á 
að byrja að þróa það í þeim árgangi sem hún bað um að fá að kenna næsta 
skólaár. Harpa fær stutta kynningu á verkefninu hjá skólastjóra og smá 
lesefni á ensku til að taka með sér heim. Skólastjóri vill fá svar eftir fjóra 
daga, það skiptir máli vegna viðtala hans við fleiri kennara varðandi 
skipulag næsta vetrar. Harpa skoðar gögnin og sér að þetta er allt vel sett 
upp, finnur þó að það er eitthvað sem truflar hana en hún getur ekki alveg 
sett fingurinn á hvað það er. Löngun Hörpu til að kenna þeim árgangi 
sem hún er vön hjálpar henni við að taka ákvörðun um taka þátt í þessu 
verkefni og ekki laust við að hún sé spennt fyrir að fá tækifæri til að taka 
þátt í einhverri svona þróunarvinnu. Vill heldur ekki vera neikvæð og 
leiðinlegur dragbítur á nýjungar. 

Að loknu sumarfríi er haldið námskeið fyrir þátttakendur í 
þróunarverkefninu. Reyndur kennari úr öðru bæjarfélagi stýrir því 
námskeiði og kennir þær aðferðir sem nota á við þjálfun nemenda á 
grundvallaratriðum stærðfræðinnar. Hún segir frá ýmsu, t.d. 
reynslusögum frá sjálfri sér og rannsóknum sem gerðar hafa verið á 
efninu sem allar sýna hversu frábær árangur næst með réttri notkun 
efnisins. Hún leggur mikla áherslu á að það verði að nota efnið rétt. Það 
sé sett upp á rökréttan hátt og þær setningar sem segja á í hverri innlögn 
eru samdar af sérfræðingum og því mikilvægt að nota þær frekar en sínar 
eigin. Skeiðklukkum, hvatningarsetningum og límmiðum er öllu 
haganlega fyrirkomið í kössum fyrir kennarann og vefsíðan sem fylgir er 
skrautleg og til þess gerð að höfða til barna. 

Harpa hefur kennt stærðfræði með allt öðrum hætti fram til þessa. Sett 
upp svæði sem nemendur velja sér að vinna á. Nemendur hafa verið við 
stjórnvölinn að mestu leyti en hún hefur lagt þeim til efniviðinn til að 
vinna úr. Harpa hefur litið þannig á að með þessum hætti eigi nám sér 
helst stað. Núna er henni ætlað að taka við stjórnartaumunum og allir 
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nemendur eiga að vinna sömu verkefnin á sömu stundu. Að hverjum 
kafla loknum er próf og sérstök tegund af viðurkenningarskjölum sem 
nemendur fá, allt eftir árangri. Þeir kennarar sem það vilja geta hengt upp 
súlurit í stofunni svo nemendur geti fylgst með árangri sínum og annarra.  

Harpa finnur fljótlega að spurningar hennar gagnvart verkefnunum eru 
litnar hornauga. Aðrir kennarar sem taka þátt virðast vera tilbúnari til að 
breyta aðferðum sínum og virka sannfærðari en hún. Harpa saknar þess 
að geta ekki lengur látið nemendur velja sér svæði í stærðfræðinni. Hún 
skilur ekki að þessi endalausa þjálfun í reikningi komi að miklu gagni 
seinna meir, finnst þetta svo þröngt einhvern veginn. Harpa á erfitt með 
að segja hvatningarorðin og útdeila límmiðum þannig að það virki 
eðlilegt. Kann samt ekki við að ræða á þessum neikvæðu nótum við 
samstarfsfólk sitt og reynir að láta sem þetta geti hugsanlega gengið hjá 
sér líka. Harpa vil ekki vera neikvæð og leiðinlegur dragbítur.  

Þegar líður á veturinn er verkefninu töluvert hampað af skólastjóra og 
foreldrar eru ánægðir með að nú sé loksins tekið almennilega á 
stærðfræðikennslunni í skólanum. Harpa hefur enn ekki skilið tilganginn 
með verkefninu og finnst erfitt að tileinka sér vinnubrögðin. Hún setur 
því ennþá af og til upp svæði þar sem nemendur geta valið sér að vinna 
stærðfræðileg verkefni. Hún kallar svæðin bara eitthvað annað en 
stærðfræðiverkefni. Harpa verður fegin þegar þessu þróunarverkefni er 
lokið og það liggur við að hún voni að nemendur hennar verði ekki 
sérlega háir á samanburðarprófum. Af því að hún vill vera fagmaður segir 
hún það ekki upphátt en hugsar það bara einstaka sinnum.  

Helst af öllu vildi hún skipta um vinnustað á meðan þetta gengur yfir. 

(Edda Kjartansdóttir, 2009) 

Harpa sem er reynsluríkur kennari skilur ekki að þessi breyting á 
kennsluaðferðum í stærðfræði er breyting sem stríðir gegn 
grundvallarviðhorfum hennar til náms og kennslu. Sem fagmaður þyrfti 
hún að geta rökstutt hvers vegna þetta er henni erfitt en hana skortir orð. 
Þeir sem vilja innleiða þá kennsluaðferð sem lýst er í þessari sögu virðast 
markaðir af hugmyndum pósitívista um að nemendur séu ílát og 
kennararnir tæknimenn sem eiga að fylla þau ílát (Kincheloe, 2006). 
Harpa hins vegar aðhyllist aðrar hugmyndir sem hún getur samt ekki 
skilgreint. Hún getur ekki orðað óánægju sína og getur því virkað sem 
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dragbítur á það sem verið er að gera. Harpa vonar að þetta gangi yfir eins 
og margt annað sem byrjað hefur verið á á hennar vinnustað.  

Kennarinn sem á að stýra verkefninu og Harpa eru bæði leiksoppar 
því að þau hafa lítið að segja um hugmyndafræðina sem verkefnið 
byggist á og hvernig verkefnið er unnið. Harpa hefur takmarkað val um 
það hvort hún tekur þátt í verkefninu. Þeim sem stýrir verkefninu er ætlað 
að vinna samkvæmt fyrirfram ákveðinni formúlu. Samræðum um tilgang 
og markmið er úthýst, líklega vegna tímaskorts, og mikilvægast er talið 
að allt gangi snurðulaust fyrir sig. Þeir sem sömdu námsefnið í þessari 
sögu virðast mér þjást af vantrausti til kennara. Enda kemur fram í 
sögunni að það er ekki einungis námsefni sem þeir hafa samið heldur 
hafa þeir einnig ákveðið hvaða orð kennararnir eiga að nota þegar þeir 
eru að kenna ákveðna þætti. Námsefnishöfundarnir eru þess vegna hluti 
af því ósýnilega afli sem kennarinn í sögunni á við að glíma.  

Tilætlan um vinnubrögð af þessu tagi draga úr fagmennsku og hætt er við 
að skapandi og frjóir kennarar hverfi frá starfi (Kincheloe, 2006). Kincheloe 
gengur meira að segja svo langt að segja að þeir sem hafa hugmyndir af þessu 
tagi gagnvart kennurum, þ.e. að það þurfi að mata þá með orðum og athöfnum 
og treysti þeim ekki til faglegs svigrúms, geti eins vel ráðið ómenntað ungt fólk 
til kennslu. Enda sé það bæði ódýrara og skilvirkara og minni hætta er á að 
ómenntaðir starfsmenn þvælist fyrir í því ferli sem vinna skal samkvæmt, með 
spurningum um tilgang og markmið.  

Þó bæði Kincheloe og Schwarts séu að skrifa inn í bandarískan 
veruleika má ekki afgreiða þá út af borðinu þess vegna. Þessi hugsunarháttur 
þekkist einnig hér á landi. Ég hef t.d. reynslu af því að sitja fundi með 
kennurum sem ætlað er að kenna námsefni þar sem þeim eru lögð orð í munn. 
Í kennsluleiðbeiningum sem fylgja efninu er þeim uppálagt að 
kennslustundirnar eigi að kenna í ákveðinni röð, taka ákveðinn tíma og vissar 
setningar eiga þeir að endurtaka á vissum stöðum.  

Ég hef líka kynnt mér agakerfi sem notað eru í sumum skólum í 
Reykjavík sem er að mínu mati angi af sama meiði. Hugmyndin um að 
afhenda kennurum úthugsað kerfi með leiðbeiningum um hvernig hrósa 
skal nemendum og útpældum samræmdum viðbrögðum við 
hegðunarbrotum er til þess fallin að draga úr fagmennsku kennara. 
Kennurunum er ekki treyst til að vega og meta aðstæður hverju sinni eða 
setja nemendum sínum mörk og viðmið um góða hegðun. Kennurunum er 
talin trú um að þeir taki þátt í að móta kerfið því að töluverð forvinna er í 
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hverjum skóla áður en kerfin eru innleidd. Í þeirri forvinnu eru kerfin 
staðfærð og ákveðnir þættir eins og t.d. það hvaða reglur eiga að ríkja 
miðað við þær aðstæður sem eru í hverjum skóla. Það er mikilvægt að 
kennarar geti haft áhrif á þessa þætti en þetta nær ekki nógu langt að 
mínu mati því að kennurum er svo ætlað að hrósa og/eða refsa eftir 
ákveðnu kerfi sem aðrir hafa hannað. En þetta er einmitt ein hættan sem 
Kincheloe (2006) varar við. Hann segir að fólki sé stundum gefið 
einhvers konar afmarkað gervisvigrúm. Hann álítur að það svigrúm sé 
ekki til komið vegna þess að mikilvægt sé talið að kennarar hafi faglegt 
svigrúm, heldur telur hann hættu á að svigrúm sé sett inn í 
innleiðingarferli sem nokkurs konar stjórnunarlegt valdatæki sett inn til 
að auðvelda innleiðingu tiltekins kerfis. Þeir sem setja svona 
gervisvigrúm inn í innleiðingarferli, geri það vegna þekkingar sinnar á 
hugmyndum um að fólk vinni ákveðnum verkefnum fremur brautargengi 
ef það telur sig eiga hlutdeild í þeim. M.ö.o., fólk notar þekkingu sína til 
að „manipúlera“ með fólk.  

Þegar ég las eftirfarandi hjá Freire (1999) fór ég svo að velta fyrir mér 
hvort enn eitt fargið, sem lagst hefur yfir kennara og þrengt að þeim, sé 
aukin menntun sumra starfsfélaga þeirra sem koma til baka úr námi og 
vilja koma nýfenginni þekkingu sinni yfir til félaga sinna. 

Hætt er við, að þeir sem komast á einhvern hátt undan því að 
tilheyra stétt sinni alveg, verði hluti af menningu þeirra sem 
hafa sýnt stéttinni „valdhroka.“ Fordómar um að þeirra eigið 
fólk geti ekki hugsað fyrir sig sjálft, viti ekki hvað það vill 
eða búi yfir nokkurri þekkingu sem orð er á gerandi verða 
því oft til í hugum þeirra. Þessi hugsun getur leitt til þess að 
sá sem tilheyrði stéttinni áður líti þannig á að hann þurfi að 
koma fólkinu sínu til bjargar.  

(Freire, 1999:42). 

 Ég tel nokkuð víst að „við“ sem höfum bætt við okkur menntun 
höfum á stundum tileinkað okkur niðurlægjandi viðhorf til stéttar okkar. 
Mörg okkar hafa mögulega litið á sig sem einhvers konar frelsara sem 
gætu hjálpað fólkinu sínu til að sjá ljósið. Það ljós getur t.d. falist í nýrri 
aðferð í stærðfræðikennslu, stafsetningarkennslu, upplýsingamennt eða 
samskiptum svo nokkur dæmi séu tekin. Þegar okkur tekst svo ekki að 
kveikja áhuga samstarfsfólks okkar á því viðfangsefni sem um ræðir 
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hættir okkur jafnvel til að fjarlægjast fólkið okkar enn meira. Teljum 
jafnvel að fyrst þau skilja ekki hversu merkilegt þetta er sem við lærðum, 
höfum við fengið staðfestingu á fordómum okkar um að fólkið okkar geti 
ekki hugsað, sé viljalaust og þjáist af þekkingarskorti. Ég veit ekki með 
aðra en ég kannast við þessa tilfinningu hjá mér. Ég reyndi að innleiða 
hugmyndafræði sem ég aðhylltist eftir framhaldsnám í upplýsingamennt, 
með litlum árangri, mótstaðan var orðlaus og óáþreifanleg en þung, 
upplifun mín var sú að fólk reyndi bara að bíða af sér „storminn“ sem 
vonandi gengi yfir sem fyrst. Sama á við um hugmyndir um aga- og 
samskiptamál. Innleiðing hugmyndafræði um samskipti var þó ívið 
lýðræðislegri, því að þar var umræða á jafnréttisgrundvelli möguleg enda 
höfðu flestir kennararnir tileinkað sér þekkingu á margvíslegri 
hugmyndafræði um aga- og samskiptamál. Mótstaðan var því 
áþreifanlegri og þess vegna auðveldari viðfangs. En vonbrigði mín voru 
samt af sama toga því að í báðum tilvikum vildi ég að allir sæju mitt 
sanna og skæra ljós. Einhverjir sáu það reyndar og voru þá með mér í 
„liði“ og gátu hneykslast með mér á því hversu hinir væru tregir í taumi 
og lengi að fatta mikilvægi þessara hugmynda.  

Aukin menntun sumra valdeflir því hugsanlega engan, býr bara til gjá 
milli fólks og ýtir undir óöryggi. Sá sem menntaði sig fær ekki 
hljómgrunn meðal samstarfsfólks síns og hverfur jafnvel frá kennslu (það 
á við í mínu tilviki). Tekur jafnvel þátt í umræðu utan stéttar sinnar í 
hópum framhaldsmenntaðra kennara, um það að kennurum sé ekki 
viðbjargandi (tja, hvað skal segja, jú, það á líka við hjá mér, því miður). 
Þeir sem ekki hafa bætt við sig framhaldsmenntun upplifa hina 
framhaldsmenntuðu samstarfsmenn sína hugsanlega sem enn einn aðilann 
sem gerir auknar kröfur til þeirra og það veldur þeim vanlíðan. Ég vil 
ítreka að það er langt frá því að þetta gerist meðvitað. En mér finnst 
mikilvægt að vekja sjálfa mig til umhugsunar um þetta. Hvað segir þetta 
okkur um framhaldsmenntun kennara og tilgang hennar? Þroskumst við 
ekki sem manneskjur við að mennta okkur, er mögulegt að við stimplum 
okkur bara inn í liðið sem við höldum að sé æðra? Mér finnst sorglegt að 
uppgötva að mögulega geri menntun manns það eitt að auka manni 
yfirlæti og hroka gagnvart samstarfsfólki sínu. 

Þeir sem langar að gera gagn svo kennarastéttin eflist verða að líta 
reglulega í eigin barm og fullvissa sig um að þeirra eigin fordómar ráði ekki 
ferðinni. Þeir verða að treysta fólki til að hugsa fyrir sig sjálft. Það getur verið 
afdrifaríkt að missa trúna á fólkið sitt. Og mikilvægt að horfast í augu við hvort 
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hugsanlega sé maður því marki brenndur að líta á sig sem bjargvætt sem telur 
sig hafa fundið réttu aðferðina fyrir sig og sína.  

Fólk verður að íhuga stöðu sína því að aðeins með þeim hætti verður 
það þátttakendur í breytingum á eigin stöðu segir Freire (1999) og það á 
örugglega jafnt við um þann sem telur sig þurfa að bjarga öðrum og þá 
sem vilja breyta stöðu sinni eða einhverju í umhverfi sínu.  

Á Íslandi hefur einnig verið skrifað um það hvernig dregið hefur úr 
valdi kennara á eigin störf.  

Í menntakerfi nútímans fara fram sífelld átök um félagslega 
stöðu og þar af leiðandi efnahagsleg og menningarleg völd 
samfélagshópa. Menntakerfin hafa í sér fólginn hugmyndavef 
sem skilgreinir þekkingarfræðilega og félagslega aðgreiningu 
og veldur þannig efnahagslegri og menningarlegri mismunun. 

 (Sigurjón Mýrdal, 1992:299). 

Sigurjón Mýrdal (1992) bendir á að í kringum 1970 hafi nýir 
sérfræðingar hreiðrað um sig í valdastöðum menntakerfisins á Íslandi í 
krafti fagþekkingar. Með því fluttist þekkingarfræðilegt áhrifavald 
kennarastéttarinnar út á jaðarinn. Ný fagstétt uppeldis- og 
kennslufræðinga tók í raun völdin yfir faginu af kennurum að mati 
Sigurjóns og áherslan varð á námskrár og námsefni. Leiðbeiningar sem 
kennarar áttu að fylgja voru samdar af sérfræðingum sem fylgdust með 
nýjustu straumum í kennslufræði. Hér er Sigurjón að fjalla um stofnun 
skólarannsóknardeildar sem leiddi breytingastarf í skólum landsins og 
kennarar almennt höfðu lítil áhrif á. Hugmyndir þær sem unnið var eftir 
tóku mið af viðmiðunum OECD og í þeim: 

var kennaranum ætlað nýtt hlutskipti. Í þeirri miðstýrðu 
skipan náms og kennslu breyttist starfsímynd kennara. 
Kennarinn var ekki lengur „menningarviti“ eða miðpunktur 
skólastarfsins heldur verkamaður í víngarði námskrárfræða 
og kennslutækni. 

(Sigurjón Mýrdal, 1992:304-305). 

Á þessum tíma hafa breytingar átt sér stað sem kennarar hafa ekki haft 
áhrif á og þeir hafa væntanlega smátt og smátt misst stöðu sína sem 
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„menningarvitar.“ Hversu lengi ætli kennarar hafi talið sig vera 
„menningarvita“ þó að þeim hafi ekki verið ætlað annað hlutverk en að 
vera verkamenn að framfylgja kröfum annarra? Hvernig líðan ætli fylgi 
því að finna allt í einu að þér er ætluð önnur staða en þú taldir þig vera í 
og hafa ekki lengur vald á þeirri þekkingu sem starf þitt byggist á og 
þurfa því að reiða þig á sérfræðiþekkingu annarra?  

Man once possessed complex knowledge concerning his 
place in nature and was to that extent secure and free. The 
knowledge has been replaced by abstract theories he does 
not understand and must take on trust from experts. But 
should humans not be able to understand the basic 
constituents of their lives?  

(Feyerabend, 1978:64). 

Þó Feyerabend sé hér að fjalla um þekkingu almennt og hættuna sem 
getur skapast vegna aðgreiningarinnar á milli manns og náttúru þegar 
vísindin yfirtóku þekkinguna á náttúrunni, þá finnst mér áhugavert að 
tengja þetta við það sem Sigurjón Mýrdal segir. Sú þekking sem kennarar 
töldu sig hafa á fagi sínu var yfirtekin og hugsanlega voru búnar til úr 
henni teoríur sem margir kennarar skildu ekki og urðu því að styðja sig 
við álit og rannsóknir sérfræðinga til að skilja hvernig best var fyrir þá að 
vinna störf sín. En með því að afhenda sérfræðingum þekkingarfræðilegt 
áhrifavald yfir fagi kennara er dregið úr áhrifum og ábyrgð hins almenna 
kennara og honum er einungis ætlað að vinna sem millistykki milli 
sérfræðinga og nemenda. Ætli sýn kennarastéttarinnar á hlutverk sitt í dag 
sé í samræmi við þá sýn sem aðrir sérfræðingar hafa á hlutverk kennara?  

Rúnar Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir (2008) benda á að með 
aukinni valddreifingu og sjálfstæði skóla, sem átti sér stað við flutning 
skólanna frá ríki til sveitarfélaga 1996, hafi eftirlit og miðstýring aukist 
hér. Að þeirra mati minnkaði svigrúm kennara til faglegs sjálfstæðis og 
áhrif þeirra á skipulag skólastarfs einnig við flutninginn til sveitarfélaga. 
Þau nefna einnig breytingar á Aðalnámskrá grunnskóla, nákvæmari 
markmið og fjölgun samræmdra prófa sem anga af aukinni miðstýringu. 
Til viðbótar nefna þau að hlutverk skólastjóra hafi breyst við flutning 
grunnskólans til sveitarfélaga, fjarlægð milli þeirra og kennara hafi aukist 
og tækifæri kennara til að koma að ákvörðunum um starf og stefnu 
skólanna hafi því minnkað. Miðstýringin varð til þess að skólastjórar 
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þurfa að framfylgja stefnu sem sveitarfélögin setja til viðbótar við 
Aðalnámskrá grunnskóla. Það getur mögulega leitt til þess að þeir hafi 
síður tóm til að ráðfæra sig við kennarana því meira af tíma þeirra fer í að 
vinna með stefnumótunaraðilunum eða uppfylla kröfur frá þeim. Þannig 
eru skólastjórnendur hugsanlega einnig ofurseldir skrifræði og 
stigmögnun (e. intensification) starfa sem dregur úr því að þeir geti unnið 
sem fagmenn og hugsanlega þurfa þeir af þeim sökum jafnvel að vinna í 
trássi við eigin gildi og sýn. 

Ég leyfi mér að túlka framansagt sem svo að áhyggjur mínar hafi ekki verið 
alveg úr lausu lofti gripnar. Ég velti fyrir mér hvort mögulega sé orðinn til 
einhverskonar vítahringur sem hefur leitt til þess að kennarar hafi smám saman 
farið að haga sér eins og ósjálfstæðir leiksoppar vegna minna svigrúms til 
sjálfræðis. Þá bregðist kerfið/stjórnendur/sérfræðingar við með enn nákvæmari 
leiðbeiningum sem þrengja svigrúm kennaranna enn meira, sem leiðir til þess 
að kennarar verða enn ósjálfstæðari. Ég hef oft orðið vitni að því að 
sérfræðingar kvarta yfir ósjálfstæði kennara og kennarar kvarta yfir 
miðstýringunni og í stað þess að leita sameiginlegra lausna á vandanum er 
mögulegt að viðbrögð beggja grafi undan því að lausnir finnist.  

Tilfinningar mínar fyrir auknu valdaleysi kennara hafa verið áhyggjuefni 
hjá fleirum en mér og eru því væntanlega ekki bara ímyndun mín. Það fylgir 
því viss léttir þegar manni tekst að henda reiður á tilfinningum sínum og tengja 
þær við eitthvað sem aðrir hafa hugsað, sagt og ritað. 

3.2 Starfendarannsóknir sem björgunarhringur 

Attempts to impose educational reforms from the top down, or 
from outside, have obviously failed. ... In any event, no reform 
can succeed without the co-operation and active participation of 
teachers. This is one reason why the Commission recommends 
that the social, cultural and material status of educators should be 
considered as a matter of priority. 

(UNESCO, 1996:27). 

Hér geri ég tilraun til að rökstyðja þá hugmynd sem kviknaði hjá mér að 
starfendarannsóknir gætu nýst til að færa kennurum máttinn á ný. 

Í námi mínu í stjórnun menntastofnana opnuðu nokkrir fræðimenn augu 
mín fyrir mikilvægi þess að kennarar hafi svigrúm til faglegra ákvarðana 
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varðandi störf sín svo fagmennska þeirra styrkist. Eftir að ég kynntist 
starfendarannsóknum vorið 2008 sá ég að mögulegt væri fyrir kennara að 
styrkja fagmennsku sína með því að vinna saman í litlum hópum við 
rannsóknir á eigin störfum. En kennarar sem stunda starfendarannsóknir fá 
tækifæri til að staldra við og ígrunda störf sín og þar með styrkja þeir sjálfa 
sig faglega (McNiff, 2002; Hafþór Guðjónsson, 2008; Hopkins, 1992). Ég 
fór því að velta fyrir mér hvort starfendarannsóknir væru möguleg leið fyrir 
kennara til að sporna gegn þeirri faglegu valdsviptingu sem ég þóttist skilja 
að hefði áhrif á líðan kennara.  

Það að kennarar séu virkir í að skoða eigin störf ýtir undir það að þeir 
geti haft áhrif á hvernig störf þeirra þróast. Munurinn á starfenda-
rannsóknum og hefðbundnum rannsóknum felst m.a. í því að í 
starfendarannsóknum eru kennararnir sjálfir við stjórnvölinn og því virkir 
í öllu ferlinu. Kemmis (1993) telur að í gegnum starfendarannsóknir læri 
sá hópur sem tekur þátt í rannsókninni af ferlinu sem á sér stað á meðan 
hann vinnur að breytingum. Hópurinn kemst að því til hvers breytinga-
rnar leiða og reynir síðan að betrumbæta athafnir sínar og/eða aðstæður út 
frá þeim niðurstöðum sem við hópnum blasa eftir markvissa og 
kerfisbundna skoðun.  
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Starfendarannsakandi stendur ekki fyrir utan þann hóp sem hann er að 
rannsaka heldur er fólkið sem hann vinnur með virkir þátttakendur í því 
að skoða og reyna að skilja eigin athafnir og reynslu. Þannig skapar 
hópurinn í sameiningu nýja þekkingu og finnur upp nýjar aðferðir eða 
athafnir sem nýtast hópnum strax. Með þessum hætti verður fólkið í 
hópnum áhrifamiklir og ábyrgðaríkir gerendur í eigin kringumstæðum. 

...it can also empower them at a deeper level to see that they 
are capable of constructing and using their own knowledge. 

 (Marshall og Reason, 2007:7). 

Með því að stunda starfendarannsóknir er því t.d. mögulegt fyrir 
kennara að verjast því meðvitað að verða ofurseldir stigmögnun starfa 
sinna. Stigmögnun sem leiðir til þess að störf þeirra breytast og fara að 
líkjast störfum ófaglærðs rútínuvinnufólks (Hargreaves, 2003). Ég tel 
ástæðu þess vera þá, að þegar kennarar fara spyrja sig og aðra 
gagnrýninna spurninga um starf sitt, muni þeir eiga auðveldara með að 
velja og hafna því sem að þeim er rétt.  

Teachers researchers who are aware of the complexity of 
validation can develop legimate and diverse justification for 
particular actions and for believing that certain decision are 
better than others. 

(Kincheloe, 2006:182). 

Áreiðanleiki starfa kennara eykst þegar þeir gera athuganir á starfi 
sínu, safna gögnum um vinnu sína á markvissan hátt og ræða hugmyndir 
sínar við samstarfsfólk og spyrja hvert annað gagnrýninna spurninga. Það 
gerir kennurum kleift að einbeita sér að því sem skiptir þá mestu máli í 
störfum þeirra. Hvað það er sem mikilvægt telst í starfi hvers kennara 
finnur hann út með rannsókn sem felst í ígrundun og samræðu við 
samstarfsmenn sína, þessi vinnubrögð auðvelda kennurum að rökstyðja 
störf sín með faglegum hætti. Sá faglegi styrkur sem kennararnir öðlast 
með rannsóknum sínum sýnist mér geta dregið úr hættunni á því að þeir 
verði ofurseldir kröfum annarra. 

Í dagbók minni í ágúst 2002 er ég strax farin að velta fyrir mér 
mikilvægi rannsókna kennara á eigin störfum: 
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... hugmynd að biðja kennara að skoða sjálfa sig ... gefur 
þeim tækifæri til að skoða eigin vinnubrögð og leiða hugann 
að því hvort þeim hugnist þau. 

(Edda Kjartansdóttir, 2002).  

Hugmyndin um að áhugavert væri að kennarar gerðu rannsóknir á 
eigin störfum er því ekki alveg ný hjá mér þó ég hafi ekki velt henni jafn 
markvisst fyrir mér og nú. En ég taldi á þessum tíma rannsóknir kennara 
á eigin störfum mögulega leið til umbóta á skólastarfi.  

Samræða um það stóra verkefni er mikilvæg.  

... there is a need for the dialogue between society and 
teachers, and between the public authorities and teachers’ 
unions, to be both strengthened and seen in a new light. 
Admittedly, the renewal of this kind of dialogue is no easy 
task, but it is one that must needs be carried out in order to 
put an end to the teachers’ feelings of isolation and 
frustration, to make change acceptable and to ensure that 
everyone contributes to the success of the necessary reforms. 

(UNESCO, 1996:28). 

Sú samræða þarf að mínu mati að fara fram á jafnréttisgrundvelli án þess að 
sérfræðingar með undirliggjandi hugmyndafræði, sem þeir vilja vinna eftir, eða 
með tilgang í huga sem kennurum er ekki gerður ljós, reyni að fá kennara til að 
gera það sem sérfræðingunum finnst nauðsynlegt. 

Kennarar verða því að fá tækifæri til að koma snemma að 
samráðsborðinu og fá að vera með í ráðum, einnig við að ákvarða hvaða 
umbætur eru nauðsynlegar. 

... við höfum hreinlega ekki efni á því að kennarar séu 
stöðugt undir hælnum á stjórnmálamönnum og skriffinnum 
sem ákvarða bæði markmið og leiðir í skólastarfi.  

(Hafþór Guðjónsson, 2008). 

Að mínu mati er mikið í húfi þar sem þetta snýst um menntun og 
viðhorf til menntunar. Vilja kennarar að hugmyndir þeirra sem líta á 
kennslu sem tæknilegt útfærsluatriði séu ríkjandi? Sætta kennarar sig við 
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að þekkingu sé pakkað inn í snyrtilega pakka fyrir kennara til að troða í 
nemendur? Til að geta verið virkir þátttakendur í umræðu um þessi 
mikilvægu mál og ákvarðanatöku vegna þeirra verða kennarar að gera 
upp við sig hvaða hugmyndir þeir hafa varðandi ofangreinda þætti. 
Kennarar geta ekki spyrnt við fótum á markvissan hátt nema að þekkja 
það sem við er að etja. Einnig er mikilvægt fyrir kennara að vita hvað þeir 
vilja ef þeim hugnast ekki það sem til er ætlast og geta rökstutt með 
trúverðugum hætti hvers vegna þeir vilja fara aðrar leiðir. 

Að mati Kincheloe (2006) er eina leiðin fyrir kennara til að halda 
völdum yfir þekkingunni á fagi sínu, að stunda markvisst gagnrýnar/ 
greinandi (e. critical) rannsóknir á eigin störfum með það að markmiði 
m.a. að skilja þá krafta sem þeir eiga við að etja. Hann telur mikilvægt að 
kennarar spyrji gagnrýninna spurninga og kafi undir yfirborðið, þ.e. geri 
tilraun til að skilja það sem er í gangi á hverjum tíma, í stað þess að taka 
bara við því sem að þeim er rétt af öðrum sérfræðingum. Með þeim hætti 
verða kennarar meðvitaðri um störf sín og síður viljalaus verkfæri 
sérfræðinga sem hafa ekki endilega alltaf rétt fyrir sér að mati Kincheloe 
(2006). Með aukinni meðvitund um störf sín og stöðu og þá krafta eða 
hugmyndafræði sem í kringum þá eru, eiga kennarar hugsanlega 
auðveldara með að takast á við þau gamaldags vinnubrögð sem viðhöfð 
eru oft og tíðum og eiga rætur að rekja til gamaldags hugmyndafræði 19. 
aldar sem oft lúrir að baki þeim.  

Positivism in its top-down standards disguise tears away at 
the heart and soul of teachers, sapping energy and 
dedication. Teachers have to be tough and smart to survive 
this assault on the profession. 

(Kincheloe, 2006:15). 

Líklega er hvað erfiðast fyrir kennara að takast á við þessi öfl vegna 
þess að þau eru dulin flestum þeirra.  

Kincheloe (2006) opnaði augu mín fyrir þeirri hættu að hægt sé að 
nýta starfendarannsóknir í þágu ráðandi afla, með það í huga að gera 
kennara enn skilvirkari, en undir því yfirskini að þeir sjálfir séu við 
stjórnvölinn. Því er mikilvægt fyrir ráðgjafa í þróunarstarfi að spyrja sig 
þeirra spurninga hvort hann telji í lagi að beita „manipúlasjón“ (e. 
manipulation)? Og einnig hvort sjálfsákvörðunarréttur sé grundvallar-



 

39 

mannréttindi? (Kincheloe, 2006). Ég vil geta svarað báðum þessum 
spurningum játandi, en er samt ekki frá því að ég hafi upphaflega verið 
með þá hugmynd í kollinum að starfendarannsóknir gætu breytt 
kennurum í þá veru að þeir myndu allir fara að vinna eins og mér 
hugnast. Ég uppgötvaði þessa hættu í kjölfar samtals sem ég átti við 
stefnumótunaraðila. Í því samtali bauð ég fram krafta mína til að styðja 
kennara við að gera starfendarannsókn jafnhliða notkun sinni á tilteknu 
efni sem væntanlegt var frá stefumótunaraðilunum. Mér fannst ég skynja 
í samtalinu að gagnrýninnar skoðunar var í raun ekki vænst. Miklu 
fremur kom fram vilji til þess að þeir kennarar sem væru fengnir til að 
stunda starfendarannsókn í ferlinu myndu staðfesta að það sem til stóð að 
gera væri gott. Ég held jafnvel að þegar ljóst varð að starfendarannsókn 
kennaranna gæti allt eins leitt til þess að þetta tiltekna verkefni myndi 
sæta gagnrýni af hálfu kennaranna, hafi áhuginn á starfendarannsóknum 
horfið. Einhversstaðar miðsvegar í þessu samtali gerði ég mér grein fyrir 
því að ég gat valið um það, að taka þátt í að reyna að ná fram staðfestingu 
á gæðum verkefnisins með starfendarannsókn þátttakenda (gert tilraun til 
að manipúlera með fólk), eða verið heiðarleg og sagt að ekki væri hægt 
að fá fyrirframgefna niðurstöðu hjá kennurum sem stunda 
starfendarannsóknir. Ég valdi að vera heiðarleg, en það val hefði ég 
líklega ekki haft nema af því að ég var búin að kynnast Kincheloe. 

Kemmis og Carr (2009) segja að það sem einkenni menntakerfi á 
hverjum tíma sé ávallt byggt á sögulegum, pólitískum átökum sem hafa 
mótað það og breytt því. Ólíkir hópar fólks hafa ekki sömu sýn á 
framtíðina og því verða ætíð í gangi átök milli hópa um það hverju á að 
viðhalda og hverju á að breyta. Þetta á einnig við varðandi breytingar í 
menntakerfinu því að ólík gildi og áherslusvið takast á. 

Þetta þurfa kennarar að vera meðvitaðir um til að geta spornað gegn 
því að verða blekktir til að nota starfendarannsóknir eða önnur verkfæri í 
þágu afla sem vilja hafa yfirráðin. En einnig til að geta staðsett sjálfa sig 
hugmyndafræðilega og verið þannig virkir í því að ákveða hvað stefnu 
þeir vilja fylgja í starfi sínu. 

Starfendarannsóknir geta því ekki verið ópólitískar að mínu mati. Því að 
fólk hlýtur alltaf að þurfa að skoða sig í því samhengi sem það vinnur. Hið 
persónulega hefur þó alltaf áhrif, því að skilningur hverrar manneskju á því 
hvernig vinna skal í starfendarannsóknum tengist öðrum þáttum í lífi hennar. 
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Starfendarannsóknir sýna og bæta við það flókna útsýni sem hver og einn 
hefur frá sínum sjónarhól (Wicks, Reason og Bradbury, 2008).  

Sú hugmynd mín að starfendarannsóknir gætu nýst sem verkfæri til að 
styrkja stöðu kennara efldist við það að lesa hugmyndir fræðimanna sem 
sjá aðferðina sem leið til valdeflingar fyrir kennara. Þegar ég kynntist 
starfendarannsóknum fyrst fannst mér ég skynja að með því að stunda 
rannsóknir á eigin störfum gætu kennarar styrkt stöðu sína í 
kennslustofunni. Í fyrstu taldi ég „aðferðina“ aðallega snúast um það að 
hver og einn kennari yrði meðvitaður um eigið starf í sinni kennslustofu 
og þannig þróaði hann starf sitt, gerði á því breytingar í þágu nemenda og 
skólastarf yrði með þeim hætti öflugra. Síðan skildi ég að hugmyndir um 
starfendarannsóknir eru af ýmsum toga og byggjast í einhverjum tilvikum 
á stórum hugsjónum um réttlæti og lýðræði sem ná langt út fyrir starfið í 
kennslustofunni. Sumir fræðimenn telja að starfendarannsóknir geti nýst 
kennurum sem afl í baráttunni um þekkinguna, þ.e. að þær geti auðveldað 
kennurum að halda yfirráðum yfir þekkingunni á fagi sínu. Því með 
formlegum athugunum á starfi sínu og samræðu um störf sín verða 
kennarar hugsanlega sterkari fagmenn og einnig meðvitaðri um þá krafta 
sem togast á í hugmyndafræðilegum átökum um aðferðir og áhersluatriði. 
Síðast en ekki síst komst ég að því að starfendarannsóknir geta skipt máli 
vegna ólíkra hugmynda um nám og kennslu því að þær geta gert 
kennurum kleift að greina og skilja hvað stjórnar því hvernig ætlast er til 
að þeir vinni og einnig að greina og setja fram hvernig þeir sjálfir vilja 
vinna og rökstyðja hvers vegna. Það er líklega hægt að vinna á misjöfnum 
plönum í starfendarannsóknum en til að þær nýtist til valdeflingar fyrir 
kennarar er mikilvægt að kennarar séu meðvitaðir um þá hættu á 
misnotkun á starfendarannsóknum sem minnst er á hér að framan.  

Hið persónulega og það pólitíska togast á í mér. Hið persónulega er 
mikilvægt:  

The emerging credibility that researchers and staff developer 
attach to teacher´s personal knowlegde and practical wisdom 
creates ... opportunities for personal and collective 
empowerment, as teachers do battle with the excessive 
certainties and inflated claims to expertise of bureaucratic 
administrations and academic professoriates. Here can be 
seen some of the real benifits of self-development and 
personal empowerment when these things are connected to a 
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wider sense of purpose, the personal needs of others, and 
shrewd awareness of the micropolitical realities of one´s 
school or system. 

(Hargreaves, 2003:72). 

Þegar lögð er áhersla á að ýta undir það að kennarar þroski sig 
persónulega getur það hjálpað þeim að móta sjálfskilning sem tengist lífi 
þeirra og starfi. Sá sjálfsskilningur kennara auðveldar öðrum að vinna 
með þeim (Hargreaves, 2003). Það kemur væntanlega til af því að kennari 
sem hefur dýpkað sjálfskilning sinn og unnið markvisst að eigin þroska á 
auðveldara með að vinna sem jafningi annarra sérfræðinga. Sá kennari er 
líklega laus undan því að finnast hann þurfa að verja sitt vígi. Tilfinning 
hans fyrir því að hann eigi við ofurefli að etja, minnkar þegar hann eflir 
eigin sjálfskilning og þróar sjálfan sig enda styrkist faglegur grundvöllur 
hans. Kennarar geta ekki skilið og tekist á við samfélagslega stöðu sína 
nema styrkja sig persónulega. 

En hið pólitíska verður að vera með, ekki síst til að varast sjálfsdýrkun 
(e. narcissism). Hargreaves (2003) telur t.d. að sé áherslan á persónulega 
þróun kennara ekki sett í samhengi við stærri hluti eins og framtíðarsýn, 
siðferðisleg gildi eða löngun til að bæta heiminn, sé hætt við að kennarar 
næri einungis eigin hugmyndafræði og lokist jafnvel inni í henni og telji 
hana þá einu sönnu. Þetta getur t.d. gerst að mati Hargreaves (2003) ef 
utanaðkomandi rannsakendur eða fólk sem vinnur að skólaþróun með 
kennurum vinnur einungis með sínum skoðanasystkinum. Skoðana-
ágreiningur er mikilvægur þáttur í þroskaferli hvers kennara, hann gerir 
þeim ljóst að veröldin er aldrei einsleit og dregur úr þeirri hættu að 
kennarar fari að trúa því að þeir hafi uppgötvað hinn eina stórasannleik. 
Það er einnig mjög mikilvægt fyrir kennara að reyna að sjá stóru myndina 
og tengja saman þau brot sem við þeim blasa, það eflir þá og gerir þeim 
kleift að rökstyðja gjörðir sínar með markvissari og trúverðugri hætti. 

3.2.1 Valdefling og starfendarannsóknir. 

Í þessum kafla rökstyð ég hvernig starfendarannsóknir eru taldar geta ýtt 
undir valdeflingu kennara.  

Ég reyndi að finna orðið valdefling í íslenskum orðabókum en fann 
ekki. Svo ég er að nota hugtak sem ekki virðist vera opinberlega til í 
íslensku, en mér er þó nokkuð tamt á tungu. Í ensk-íslenskri orðabók 
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(Sören Sörenson, 1984:321) er enska orðið empowerment þýtt, annars 
vegar sem það að fela einhverjum vald eða veita umboð og hins vegar að 
gera einhverjum eitthvað kleift. Ég leyfi mér að nota hugtakið valdefling 
yfir enska orðið empowerment og á þá við að með valdeflingu sé 
kennurum (því hér er fjallað um kennara) falið vald eða veitt umboð til að 
ráða sjálfir yfir fagi sínu og þeim sé þannig gert kleift að vinna sem 
fagmenn og þar með gert fært að styrkja bæði stöðu sína og fagvitund. 

Hargreaves (2003) telur gott að skilgreina valdeflingu (e. 
empowerment) með því sem hún er ekki: 

Empowerment is not kidding teachers into thinking preplanned 
initiatives were there ideas. (That is entrapment). Empowerment 
is not holding out rewards emanating from positive power. (That 
is enticement). Empowerment is not insisting that participation is 
mandated from above. (That is enforcement). Empowerment is 
not increasing the responsibility and scope of the job in trivial 
areas.(That is enlargement.). Empowerment is not merely 
concluding that enlarged job expectations just go with the 
territory. (That is enslavement). 

(Hargreaves, 2003:69). 

Valdefling að mati Hargreaves er að veita kennurum og nemendum 
tækifæri til að koma að stefnumótun og ákvörðunum sem skipta máli án 
þess að fyrirfram sé búið að ákveða niðurstöðuna. Kennarar sem stunda 
markvissar rannsóknir á eigin starfi eiga væntanlega auðveldara með að 
sjá í gegnum þær „manipúlasjónir“ sem Hargreaves lýsir hér að framan 
sem andstæðum valdeflingar. 

McNiff (2002) og Hopkins (1992) halda því fram að 
starfendarannsóknir geti verið mikilvægt afl til valdeflingar kennara. 
Þetta hljómar þannig í mín eyru að þau séu að benda á, að í gegnum 
starfendarannsóknir geti kennarar orðið áhrifavaldar í störfum sínum, 
betri fagmenn og tilbúnari til að axla þá ábyrgð sem í störfum þeirra felst. 
Enda segir McNiff (2002) berum orðum að starfendarannsóknir nýtist 
þeim sem vinna á vettvangi sem hvatning til að vera við stjórnvölinn í því 
samhengi sem þeir starfa og lifa í. Starfendarannsóknir snúa ekki 
eingöngu að því að rannsaka starf sitt, heldur fela þær í sér að 
rannsakandinn gengst inn á að: 
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 hann hafi áhrif á það sem gerist 

 athafnir hans leiði til einhvers, góðs eða ills.  

 með því að breyta eigin athöfnum hafi rannsakandinn áhrif á 
það hver útkoman verður.  

Með þessu valdeflist einstaklingurinn í stað þess að upplifa sig sem 
valdalaust fórnarlamd aðstæðna sinna.  

Hér að framan kom fram að nokkrir fræðimenn hafa uppi hugmyndir um 
það að sú tilhneiging að finnast eðlilegt að utanaðkomandi sérfræðingar 
ráðskist með störf kennara, án þess að kennarar hafi neitt um það að segja, ýti 
undir valdaleysi kennara. Ein leið til valdeflingar er að hleypa kennurum að 
rannsóknarborðinu svo þeir sem eiga að framkvæma verkin séu þátttakendur í 
rannsóknum á eigin störfum í stað þess að utanaðkomandi rannsaki störf þeirra 
og gefi svo góð ráð miðað við niðurstöður þeirra rannsókna. Það er 
lýðræðisumbót að mati Kincheloe (2006) sem myndi draga úr þeirri hugmynd 
fólks að það þurfi stöðugt að leita til sérfræðinga til að vísa sér veginn. 
Kennarar sem öðlast faglegan styrk með rannsóknum á starfi sínu myndu 
líklega fremur vinna sem leiðtogar en leiksoppar. Því að þeir myndu 
væntanlega fremur treysta sér til að vega og meta hvað í starfi þeirra er 
skjólstæðingum þeirra fyrir bestu. Að mati Kincheloe myndi þátttaka kennara í 
rannsóknum færa hlutverk þeirra frá því að vinna tæknilegt starf í 
kennslustofunni til þess að þeir verði virkir pólitískir þegnar sem líta á 
menntun sem lið í því að byggja upp jafnréttissamfélag, samfélag sem horfist í 
augu við þá undirliggjandi krafta sem vilja stjórna uppbyggingu menntunar. Ég 
tel að ef þessir kraftar eru dregnir fram í dagsljósið geti orðið auðveldara fyrir 
kennara að takast á við þá. Það hlýtur einnig að vera mikilvægt fyrir kennara 
að horfast í augu við sjálfa sig, velta fyrir sér hvaða stefnu þeir vilja taka í 
störfum sínum og leita svara við því á hverju þeir byggja skoðanir sínar. 

In order for reflection to occur, the oral and written forms of 
language must pass back and forth between persons who 
both speak and listen or read and write-sharing, expanding, 
and reflecting on each other´s experience. Such interchange 
leads to ways of knowing that enable individuals to enter 
into the social and intellectual life of their community. 

(Belenky o.fl., 1973:26) . 
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Með því að skiptast á skoðunum geta kennarar aðstoðað hver annan 
við að skilja hvað mótar þá veröld sem þeir hrærast í og sá skilningur 
getur hugsanlega valdeflt þá svo þeir eigi auðveldara með að verjast 
ráðandi öflum. Þó kennarar séu oft ofurseldir ákvörðunum annarra, svo 
sem stjórnenda, ráðgjafa og annarra sérfræðinga, geta þeir, með því að 
stunda rannsóknir á eigin starfi, frelsað sig undan því valdi (Hopkins, 
1992). Þegar kennurum tekst að tileinka sér rannsóknarvinnubrögð gerir 
það þeim kleift að nálgast það sem til er ætlast af þeim með markvissari 
og gagnrýnni hætti og eiga þeir því auðveldara með að koma með fagleg 
rök gegn því sem þeim mislíkar segir Hopkins ennfremur. Hopkins 
(1992) segir að það að hefja rannsóknir í eigin skólastofum sé ein leið 
sem kennarar geti notað til að auka ábyrgð sína á eigin gjörðum. Vinna af 
þessu tagi er líkleg að mínu mati til að ýta undir traust á strörfum kennara 
vegna þess að áreiðanleiki þeirra eykst. Því að þegar þeir safna gögnum 
um vinnu sína eiga þeir auðveldara með að skilgreina fyrir sjálfum sér og 
öðrum hvers vegna þeir vinna með þeim hætti sem þeir gera. 

Mér sýnist þetta snúast að einhverju leyti um valdið yfir þekkingunni 
sem að mati Ármanns Halldórssonar (2007) er mikilvægt að flytja út á 
akurinn svo kennarar öðlist meira vald yfir þekkingunni á fagi sínu. Því 
þó reynt sé að yfirfæra þekkingu sem verður til í einum hópi yfir til 
annars hóps, t.d. með námskeiðum, er alls ekki víst að sú yfirfærsla takist. 
Gamall vani tekur við um leið og námskeiði lýkur og kennarnir fara í sitt 
gamla umhverfi. Allir kennarar sem farið hafa á námskeið þekkja þetta. 
Jafnvel þó námskeið hafi verið bæði áhugaverð, vel undirbyggð fræðilega 
og vel skipulögð, þá eru það oft gömlu vinnubrögðin sem fólk heldur 
áfram að nota þegar það snýr til starfa á ný. 

Bæði Ármann Halldórsson (2007) og Kincheloe (2006) vöktu mig til 
umhugsunar um það að viðhorf til þekkingarinnar skiptir mjög miklu 
máli. Hvar á valdið yfir þekkinguni að liggja? Eiga fáir útvaldir að 
ákveða hvaða þekking er mikilvæg og hvaða þekking er léttvæg. Er sú 
reynsla sem verður til í kennarastarfinu jafn merkileg þekking og 
þekkingin sem fræðimenn öðlast í rannsóknum? Er jafn mikilvægt að 
varðveita þekkingu sem verður til á starfsvettvangi og þá sem verður til í 
rannsóknum? Er þörf á að miðla þekkingu sem verður til á starfsvettvangi 
til jafns við þá þekkingu sem verður til í rannsóknum? Að mínu mati er 
mikilvægt að velta þessum spurningum fyrir sér og taka svo skref í 
skipulagi þróunarstarfs og kennslu miðað við það hvernig þeim er svarað. 
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Það hlýtur einnig að skipta máli hvort fólk lítur á þekkingu sem fasta, 
sem hægt er að pakka inn í snotra pakka og færa fólki með tæknilegum 
aðferðum, eða sem síbreytilega stærð sem hver og einn þarf að tileinka 
sér með sínum hætti. Það hvaða viðhorf kennarar hafa til þessa hlýtur að 
hafa áhrif á hvaða kennsluaðferðir þeir velja í starfi sínu. Það skiptir líka 
miklu máli fyrir kennara að velta fyrir sér hvaða skoðun þeir hafa á því 
hvernig þekking verður til. Sú skoðun hangir væntanlega saman við 
hugmyndir fólks um það hvernig það lítur á þekkinguna; sem fasta eða 
síbreytilega. Á kennsla að felast í því að koma staðreyndum inn í 
nemendur eða eiga nemendur að glíma við fjölbreytt viðfangsefni sem 
reyna á marga þætti hjá þeim? 

Þeir sem telja sig búa yfir hinni sönnu þekkingu og telja að önnur þekking 
skipti minna máli telja væntanlega ekki mikilvægt að kennarar stundi 
rannsóknir á eigin störfum. Þeir telja líklega að það sé nóg fyrir kennara að 
læra um hina tæknilegu hlið kennslunnar og framfylgja svo leiðbeiningum 
þeirra sem vita hver hin „sanna“ þekking er og hvernig mata skal nemendur á 
henni. Þessar hugmyndir eiga rætur að rekja til gamals tíma en eiga enn þann 
dag í dag þó dygga fylgismenn (Kincheloe, 2006). Í þessu felst að mínu mati 
einhverskonar elítuhugsun og fólk er flokkað í þá sem vita og svo hina sem 
eiga að koma þekkingunni til skila. Þeir sem vinna störfin eiga að sjá um að 
koma þekkingunni til nemenda á þann hátt sem sérfræðingarnir ákveða. 
Fyrirkomulag sem þetta dregur úr fagmennsku kennara því þeim er hvorki 
ætlað að hugsa né vega og meta þær aðferðir sem þeir nota. Ég á mjög erfitt 
með að skilja þennan hugsunarhátt og aðhyllist fremur þær hugmyndir Paolo 
Freire sem Ármann Halldórsson (2007) vitnar til og fjalla um það að ef 
sjálfstæð og gagnrýnin hugsun er tekin frá fólki sé það svipt mikilvægum 
þáttum mennsku sinnar sem leiði til þess að persónuleiki þeirra breytist og 
lífsýn þeirra fari að mótast af lífssýn hins undirokaða. Til að komast út úr þessu 
er að mati Freire mikilvægt að hinn kúgaði komist til meðvitundar um stöðu 
sína. Með því að stunda starfendarannsóknir geta kennarar öðlast nýja vitund 
og þar með fengið meiri völd. Kennarar sem fá tækifæri til að skapa sterkan 
þekkingargrundvöll undir störf sín geta orðið sterkt samfélagslegt afl. 
Starfendarannsóknir geta því bæði verið persónulegt þroskaferli og 
stórpólitískt verkfæri sem getur ýtt undir valdeflingu kennara og fært þeim 
völd yfir þekkingunni á fagi sínu. Með þeim hætti losnuðu þeir undan valdi 
þeirra sem telja sig hafa einkarétt á hinni „sönnu“ þekkingu og líta jafnvel, 
þegar verst lætur, niður á þá sem á akrinum vinna. 
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Valið fyrir kennara snýst að mínu mati um að vera handverksmenn eða 
hugsuðir, ég tel mikilvægara að kennarar séu hugsuðir. En það stafar af þeirri 
skoðun minni að menntun sé afl sem allir eiga rétt á að njóta. Hugmyndin um 
hina „sönnu“ þekkingu höfðar ekki til mín enda útlokar hún oft 
minnihlutahópa frá því að njóta þekkingar því að þekkingin, sem sammælst er 
um að sé sú mikilvæga, er yfirleitt þekking ríkjandi menningarhópa 
(Kincheloe, 2006). Ef kennarar stunda rannsóknir á eigin störfum komast þeir 
hugsanlega að því, að sumt af því sem þeir líta á sem sjálfsagðan hlut í störfum 
sínum útilokar mögulega að sumir nemendur þeirra nái jafn góðum árangri og 
aðrir. Getur verið að meirihluti kennara tilheyri yfirleitt svipuðum eða jafnvel 
sama menningarkima? Getur verið að þeir nemendur sem tilheyra sama kima 
og kennarinn þeirra fái ómeðvitað forgjöf? Ég túlka hugmyndir Kincheloe 
(2006) þannig að hann telji hættu á því að svo sé þegar unnið er eftir þeirri 
hugmyndafræði að einhver þekking sé hin eina „sanna.“ Þeir nemendur sem 
spretta upp úr þeim menningarkima sem hefur völdin í það og það skiptið hafa 
forgjöf. Því hin „sanna“ þekking er sú þekking sem þau alast upp við og litið er 
á sem þá „réttu“ af þeirra fólki. Ég nefni þetta hér sem mikilvægt dæmi um það 
hvernig kennarar þurfa að vera vakandi fyrir því að athafnir þeirra og 
hugmyndir geta haft mikil áhrif á stöðu nemenda þeirra. Kennarar sem efla 
fagmennsku sína með rannsóknum verða meðvitaðri um þetta og geta tekið 
þátt í rökræðum um þau átök sem eiga sér stað um það hvað er mikilvæg 
þekking og hvað ekki. Sem fagmenn myndu þeir væntanlega alltaf hafa hag 
skjólstæðinga sinna (nemenda) í huga við ákvarðanatöku varðandi það. Sú 
þekking sem kennarar afla sér með eigin rannsóknum verður eign þeirra, en 
það getur ýtt undir það að þeir geri sér grein fyrir því að athafnir þeirra hafa 
áhrif á fólk og þeir firra sig því síður ábyrgð á umhverfi sínu og líðan nemenda. 
Eins og hætt er við að gerist ef þekkingin kemur að stóru leyti frá öðrum 
sérfræðingum en kennurunum sjálfum. 

„It is this kind of abstract, conceptual knowledge that 
persuades people to see social realities also as abstractions, 
from which they are distanced by their lack of personal 
engagement with the issues they are speaking about. It 
enables people to carry out acts within the world without 
appreciating that their actions may have consequences for 
real people. 

(McNiff, 2009). 
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Kennarar þurfa tækifæri til að skapa sér sína eigin þekkingu sem þeir 
tengja við þau málefni sem á þeim brenna hverju sinni til að þekkingar-
sköpun þeirra komi nemendum að sem bestu gagni. 
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4 Rannsóknin 

Mannsandinn þráir yfirlit og samhengi. Hann lætur sér ekki 
til lengdar nægja að athuga einstök atriði út af fyrir sig, 
heldur ber þau saman við önnur atriði til að finna líkingu 
þeirra eða mismun,... og þannig hefur hann sig frá hinu 
einstaka til þess almenna. 

(Guðmundur Finnbogason, 1994:49). 

Í þessum kafla lýsi ég því hvernig rannsókn mín varð til og hvernig ég 
byggi hana upp. 

Rannsókn mín er starfendarannsókn unnin án fyrirfram ákveðins 
leiðarkorts. Aðdragandinn að henni hefur verið nokkuð langur og gögn sem 

nýtast mér í henni hafa orðið til á nokkrum árum. 
Ég hef unnið með stórum og smáum 
kennarahópum, bæði sem samstarfsmaður þeirra í 
grunnskóla og sem ráðgjafi. Ég hef skráð niður, 
pælt í og rætt um þá vinnu í gegnum tíðina. Öll sú 
reynsla býr í mér og hana nýti ég í þessari 
rannsókn og styðst við skriflegar vangaveltur 
mínar um eigin störf og stöðu kennara eins og 
þetta hefur blasað við mér á hverjum tíma, skrif 
fræðimanna og bókmenntalega texta. Ég nota mín 

eigin dagbókarskrif til að skilja hver gildi mín eru og ígrunda sýn mína á vinnu 
með kennurum. Verkefni sem ég hef unnið í framhaldsnámi mínu í KHÍ (nú 
Menntavísindasviði HÍ ) nota ég í sama tilgangi. Ritun þessarar ritgerðar er 
einnig stór hluti af lærdómsferli mínu og rannsóknaraðferð. Í upphafi stefndi 
ég á að skoða aðferðir mínar, gildi og sýn í einu afmörkuðu verkefni með það í 
huga að betrumbæta starfsaðferðir mínar sem ráðgjafi, en rannsókn mín leiddi 
mig að lokum inn á mun víðari lendur eins og fram hefur komið hér að framan. 

4.1 Starfendarannsókn 

Að vanrækja að efla og glæða skynjunargáfu sína leiðir því 
til andlegs kotungsskapar. 

(Guðmundur Finnbogason, 1994:37). 
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Á ensku hafa starfendarannsóknir mörg heiti. Ég ákvað að taka sama pól í 
hæðina og Hafþór Guðjónsson (2008) og nota íslenska orðið starfenda-
rannsóknir sem samheiti allra þeirra heita, jafnvel þó mér finnist orðið 
hálfgert skrípi. „Gerendarannsóknir“ sem Ármann Halldórsson (2007) 
notar er ekki fallegra orð að mínu mati þó það sé hugsanlega meira 
lýsandi en orðið starfendarannsóknir; vísar til þess að þeir sem rannsaka 
séu gerendur en ekki viðföng og er það einn mikilvægasti þáttur starf-
endarannsókna. Það sem einkennir starfendarannsóknir er að þær eru 
yfirleitt hagnýtar, umbótamiðaðar og rannsakandinn stendur ekki utan við 
og skoðar aðra heldur er hann hluti af rannsókninni og skoðar sjálfan sig í 
samhengi við aðra (Whitehead & McNiff, 2006; McNiff, 2002; Kemmis, 
1993; Hafþór Guðjónsson, 2008). En það er einmitt það sem ég geri hér. 
Ég sjálf er stór hluti af þessari rannsókn þó ég skoði jafnframt það 
samhengi sem ég vinn í.  

Kemmis (1993) og McNiff (2002) telja að starfendarannsóknir séu 
mikilvægur þáttur í því að gefa viðfangi rannsókna tækifæri til að hafa 
áhrif á, að hverju sjónum er beint í rannsóknum. McNiff (2002) segir 
starfendarannsóknir með ýmsu móti og þó einhverjir telji að til sé hin 
eina rétta aðferð við starfendarannsóknir, leggja aðrir áherslu á þau gildi 
sem þær byggjast á. Í því sambandi er lögð áhersla á að fólk eigi rétt á að 
stjórna eigin lífi (McNiff, 2002). Áherslan á sjálfsákvörðunarrétt hvers og 
eins og viðurkenningin á því að fólki þurfi ekki allt að fara sömu leið við 
að framkvæma starfendarannsóknir hreif mig hvað mest í hugmyndafræði 
starfendarannsókna.  

Að mati McNiff (2002) eru starfendarannsóknir góð leið til að skoða 
eigið starf til þess að komast að því hvort starfið er eins og maður hafði 
hugsað sér að það ætti að vera. Rannsakandinn skoðar sjálfan sig, í sínum 
aðstæðum og frá sínum sjónarhól og ef hann er heiðarlegur og 
gagnrýninn reynir hann að sjá fleira en það sem við blasir við fyrstu sýn. 
Ég ætla að gera þetta hér, skoða sjálfa mig með því að kíkja í 
baksýnisspegilinn og raða saman reynslu minni og hugmyndum í 
samhengi við störf mín og menntun og vonast til að fá þannig gleggri 
mynd af því hvað ég get lagt af mörkum og hvernig.  

Það að hafa áhuga á að skoða eigin athafnir virðist vera sammannlegur 
áhugi og Vilhjálmur Árnason (2008) vitnar í Hume sem segir að sá vani 
manna að grannskoða sjálfa sig af yfirvegun hjálpi þeim að leita munarins 
á réttu og röngu. Yfirvegunin hjálpar okkur að takast á við tilfinningar 
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okkar eða ástríður sem í einhverjum tilvikum vilja afvegaleiða okkur. 
Starfendarannsókn leiðir mann til þess að grannskoða sjálfan sig til að 
auðvelda sér að taka nýja stefnu að yfirveguðu ráði í þeirri von að sú 
stefna leiði til umbóta fyrir mann sjálfan og hugsanlega aðra. 
Starfendarannsókn þar sem sjálfskoðun er hluti af rannsókninni getur 
þannig dregið úr því að maður verði vananum að bráð. Vananum sem 
leggst yfir okkur eins og þunnt lag sem þykknar síðan og deyfir allar innri 
spurningar okkar. Að lokum komast aðeins yfirborðslegar spurningar að 
og við stöðnum (Jönsson, 2001). Með þeirri skoðun sem hér fer fram 
munu augu mín vonandi opnast fyrir nýjum hugmyndum og mér lánast að 
draga mig upp úr þeim vanahjólförum sem hætt er við að hugmyndir 
mínar og hugsanir spóli í. Mig langar til að þær ákvarðanir sem ég tek í 
kjölfarið á þessari starfendarannsókn minni verði yfirvegaðar og það 
dragi úr þeirri hættu að tilfinningar mínar og ástríður verði mér til trafala 
og/eða afvegaleiði mig. 

Vonandi tekst mér að hefja mig upp úr vanahjólförunum og sjá nýja 
heima. Svo að ég festist ekki í eigin heimsmynd eins og flugan sem 
stöðugt reyndi að fljúga í gegnum glerið í kirkjuglugganum, föst í eigin 
heimsmynd þar sem ekkert gler var til og kom ekki auga á opnar dyr 
skammt frá sér (Björn Sigurbjörnsson, 2000).  

Önnur ástæða þess að ég heillast af starfendarannsóknum er sú hugmynd að 
hið eina rétta vinnuferli sé ekki til (McNiff, 2002; Hopkins, 1992). Hopkins 
varar hreinlega við því að binda kennara sem ætla að hefja starfendarannsóknir 
um of í fyrirfram ákveðnum módelum því það geti ruglað þá í ríminu. Enda 
gefa módelin yfirleitt takmarkaðar upplýsingar og lýsa yfirleitt aðeins 
raunveruleika einnar manneskju. Sú tálsýn að í þeim liggi svörin getur valdið 
vonbrigðum. Þau henta því oft ekki öðrum en þeim sem búa þau til og hafa 
jafnvel tilhneigingu til að hefta frelsi fólks til athafna, þ.e.a.s. ef fólk festir sig 
of mikið í að fylgja þeim. Þetta rímar við þá sannfæringu mína að betra sé að 
binda fólk ekki um of á klafa einu réttu aðferðarinnar og ég er sammála 
Hopkins að því leyti að affarasælla sé að fá aðgang að margvíslegum 
aðferðum, frekar en fá afhentan tilbúinn vinnuferil. Það að festa sig við mjög 
nákvæma ferla sem aðrir hafa búið til getur einnig verið í andstöðu við það 
grundvallargildi starfendarannsókna að fólk eigi rétt á að vera við stjórnvölinn í 
eigin lífi samkvæmt McNiff (2002). Mér sjálfri er mikilsvirði að vera treyst til 
að finna mína leið til að skoða það sem ég vil skoða.  
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Það atriði starfendarannsókna, að leyfilegt sé að taka nýja stefnu á 
miðri leið, ef í ljós kemur að gamla leiðin hentar ekki og áhugi 
rannsakandans breytist og leiðir hann inn á nýjar brautir, er einnig í þeim 
anda sem ég vil vinna. Enda sýnist mér að í hugmyndafræði þeirra sé 
tekið tillit til þess að einstaklingar séu flóknir og marslungnir og hver og 
einn þeirra geti jafnvel rúmað heila mergð. 

Er ég sjálfum mér ósamkvæmur? 
Nú jæja, þá er ég sjálfum mér ósamkvæmur, 
(Ég er stór í sniðum og rúma heila mergð.) 

(Whitman, 2002:123). 

Form starfendarannsókna er ekki heftandi heldur mótast eftir þörfum 
og áhuga rannsakandans. Fólki er treyst til að vita hvaða aðferðir henta 
því best til að læra um og þróa starf sitt.  

Af framansögðu má segja að það sé ofureðlilegt að ég rási til í minni 
fyrstu starfendarannsókn, haldi ekki alveg fókus á sama marki alla leiðina 
og taki jafnvel ákvarðanir um að breyta viðfangsefninu að stærstum hluta 
á miðri leið. Í þessari rannsókn og í framtíðinni vil ég geta unnið sem 
hækjulaus starfendarannsakandi sem hefur hugrekki til að fara eigin 
leiðir.  

4.2 Ritun sem rannsóknaraðferð 

Seeing that I am so busily occupied with myself just now, I 
want to try to paint my self-portrait in writing. 

 (Vincent van Gogh, ártal óþekkt). 

Í þessari rannsókn nota ég skrif mín markvisst til að glöggva mig á því sem 
ég tel mig vita. Það kemur fyrir að við uppgötvum ekki hversu mikið við vitum 
fyrr en við höfum skráð niður og sagt eitthvað um það sem við héldum að væri 
ekki neitt (Walsh, 1998). Til að átta mig betur á því hvað ég veit og komast að 
því hvort sú þekking er einhvers virði fyrir mig sem ráðgjafi fólks sem vill þróa 
störf sín með rannsóknum les ég eigin texta og skrifa niður hugmyndir sem 
kvikna við lesturs hans. Ég skrifa niður hugleiðingar sem vakna eftir fundi og 
samtöl við fólk til að átta mig á því sem gerist og þær hugleiðingar nota ég til 
að glöggva mig betur á minni eigin sýn. Þegar þessari ritgerð verður lokið get 
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ég notað hana til að skilgreina skriflega og munnlega þá mynd sem í henni 
birtist. Hefur reyndar hvarflað að mér að skemmtilegt væri að semja dansverk 
upp úr henni.  

Fólk á sviðinu, undir þungu fargi, einstaka reyna með 
erfiðismunum að mjaka sér undan því. Inn koma dansandi 
hæna, spurningarmerki og kona. Þrátt fyrir trylltan dans og 
samtöl við hinu ýmsu hluta fargsins, léttist það ekki. En fær 
þó smátt og smátt nöfn. Fólk undir farginu nefnir nöfnin, í 
talkór fyrst, ósamstillt, en endar með því að það næst að 
stilla saman strengi og þannig ná sambandi. Hlutar fargsins 
fara að svara kalli og skríða ofan af fólki og dansa sinn 
einkennisdans. Endar í einni dansorgíu þar sem allir dansa 
saman, en þó hver með sínu lagi, inn á milli. 

Það er leyfilegt að túlka og sýna þekkingu sína með öðrum hætti en 
með orðum. Tjáning einstaklinga á skilningi sínum á veröldinni þarf ekki 
öll að vera unnin í sama miðil.  

In our view, knowing is rooted in a preverbal, unmediated 
encounter with ‘what is’; it is given its first form as it is 
articulated in presentational form - verbal story, physical 
gesture, graphic art. Such first form may be elaborated into 
storytelling, theatre, dance, painting and sculpture. And it 
may be developed as idea and theory, expressed more 
abstractly and symbolically in concepts and propositions. 

(Marshall og Reason, 2007:7). 

Á meðan á vinnslu ritgerðarinnar stóð notaði ég drögin að henni til að 
skilgreina mig betur og fyllti svo upp í með lestri eldri texta minna sem 
ég umrita síðan hér, auk þess að styðja mig við skrif fræðimanna.  

Þó yfirleitt sé fremur litið á ritun sem frásagnarmiðil sem rannsak-
endur nota til að segja frá því hvað skoðað var í ákveðinni rannsókn, á 
hverju rannsóknin byggðist, hvernig hún var framkvæmd og hverjar 
niðurstöður hennar eru, þá má einnig líta á ritun sem rannsóknaraðferð, 
þ.e. leið til að læra um sjálfan sig og það málefni sem verið er að skoða 
(Richardson, 2005).  
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Með því að endurskapa eigin texta uppgötva höfundar aðrar hliðar á 
umfjöllunarefni sínu og tengslin milli höfundar og umfjöllunarefnisins 
breytast, segir Richardson jafnframt. Það sem mér hugnast við hugmyndir 
Richardson er að þær bjóða upp á þann möguleika að takast á við 
fræðileg skrif á fjölbreyttan hátt. Samkvæmt henni bjóðast aðferðir sem 
leyfa þeim sem skrifar að þroska með sér eigin nálgun á því sem hann 
setur fram, um leið og hann eykur skilning sinn á viðfangsefninu. Í raun 
er litið á ritunarferlið sem leið til náms, þroska og skilnings.  

Það er mikilvægt að þeir sem stunda rannsóknir geti sett efni sitt fram með 
þeim hætti að sem flestum finnist skrif þeirra áhugaverð. Richardson (2005) 
segir að skýrslur, rit eða greinar um eigindlegar rannsóknaraðferðir þarfnist 
þess að vera lesnar gaumgæfilega til að innihald þeirra skili sér, ekki sé nóg að 
skanna í gegnum þær. Hún telur mikilvægt að efnið nái til sem breiðasts hóps 
lesenda til að sem flestir geti notið afraksturs allrar þeirrar vinnu sem 
rannsakendurnir leggja á sig í vinnuferlinu. Richardson bendir einnig á, að ef 
ávallt er skrifað á svo fræðilegu máli að einungis lokaður hópur hámenntaðra 
fræðimanna nennir að leggja það á sig að lesa um rannsóknir, geti verið hætt 
við því að öll vitneskja lokist inni í litlum hópum og nái ekki eyrum allra þeirra 
sem mikilvægt er að hún nái til.  

Pétur Gunnarsson (2010) vitnar í Fjölnismenn sem vara við því að 
taka mjög dauflega til orða því að það geti leitt til þess að mikilvægt og 
nytsamlegt efni verði jafnvel vanrækt og fyrirlitið af lesendum. 

Vissulega getur verið erfitt að búa við þessa kröfu og freistandi 
eins og fræðimenn stærri málsamfélaga að tala í sinn hóp á 
sértæknilegu málfari. Þetta er óneitanlega sú ögrun sem af 
fámenninu hlýst: 300 þúsund sálir geta aldrei myndað elítu, 
annað hvort talar maður við alla eða sjálfan sig. 

(Pétur Gunnarsson; 2010). 

Mig dreymir kannski ekki um að ná til allra en vil gjarnan tala við 
fleiri en sjálfa mig. Ein ástæða þess að fræðilegur texti getur virkað 
leiðinlegur telur Richardson (2005) geta verið áherslan á það að rödd 
höfundar hljómi ekki í ritsmíðunum. Höfundar þurrka sjálfa sig út úr 
textanum og þar með verður textinn líflaus og eins og hvert annað stagl 
sem fáir nenna að lesa nema tilneyddir. Richardson (2005) bendir á að 
þau form sem félagsvísindafólki er ætlað að fylgja í skrifum sínum séu 
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leifar af þeirri hugmynd sem ríkti á 19. öld að veröldin væri útreiknanleg 
og stöðug. Þessi form eru ekki óumbreytanleg, enda eru þetta 
mannasetningar og það sem menn búa til geta þeir einnig breytt 
(Richardson, 1997). Hún bendir einnig á að vísindamenn þurfi ekki 
lengur að afsala sér mennskunni vegna tálsýnarinnar um að hlutlæg 
þekking sé til (Richardson, 1997) og á þá við að það sé orðið viðurkennt 
að þekking er breytileg og fjölbreytt og tekur mið af þeim sem rannsakar 
og setur fram hugmyndir sínar og því sé óhætt að leyfa rödd sinni að 
hljóma í textanum því hann megi vera margradda. Bókmenntaleg tilþrif 
má jafnvel nýta til að skýra frá staðreyndum að mati Richardson.  

Einn þáttur sem nota má til að meta gæði starfendarannsókna er að 
spyrja sig: 

‘is the researcher there?’, ‘there’ as an awake, choiceful, 
reflective human person, rather than as a researcher working 
strictly in role and with techniques to follow. 

(Marshall og Reason, 2007:4). 

Ég leyfi því rödd minni og vangaveltum að hljóma hátt og skýrt, þó 
hún sé reyndar háværari í sumum köflum en öðrum.  

Að mati Richardson (2005) koma fastmótuð módel í veg fyrir að 
ritunin sjálf sé nýtt sem kröftugt og skapandi ferli, og hætt sé við að þau 
dragi úr þeim rannsakendum sem eru að byrja feril sinn. Krafan um að 
þeir þaggi niður í sjálfum sér og skrifi stagl sem fáir nenna að lesa dregur 
hugsanlega úr þeim löngunina til að skrifa um rannsóknarefnið.  

 Um leið og ég kynntist hugmyndum Richardson (2005) var eins og 
flóðgátt opnaðist og ég fór að skrifa með mínu lagi, bæði til að henda 
reiður á því sem ég vildi gera og ekki síður þegar kom að endanlegri 
framsetningu á ritgerðinni. Það var stórkostlegur léttir að komast að því 
að til voru fræðimenn sem telja þann ramma sem ætlast er til að 
félagsvísindafólk skrifi inn í bæði gamaldags og heftandi. Það var mér 
mikill innblástur að kynnast fræðimönnum sem segja að leyfilegt sé að 
nota það sem maður les út úr gögnum sínum til að setja á svið aðstæður 
sem lýsa því sem manni finnst koma fram (Richardson, 1997; Walsh, 
1998). Ég, líkt og Richardson (2005), skrifa til að læra eitthvað nýtt og 
uppgötva hluti, ég nota skrif sem nokkurs konar samræðu við sjálfa mig. 
Því ákvað ég að setja saman í persónulegan pakka þá reynslu og vitneskju 
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sem ég hef sankað að mér. Það geri ég með því að varpa upp mynd af því 
sem birtist mér í þeim persónulegu gögnum sem ég vann með. Sú mynd 
lýsir þeirri sjón sem við mér blasti og myndina tengi ég við fræðimenn 
sem ég tel að fylli upp í myndina og undirbyggi hana. 

Richardson (1997) telur að þeir sem óska þess að vísindin og hið 
ljóðræna gangi í takt, og þeir sem eiga sér draum um að nýta hæfni sína 
til að valdefla það fólk sem þeir rannsaka verði að meta mátt sögunnar (e. 
narrative) sem forms til að varpa ljósi á stöðu fólks. Þar sem hið ljóðræna 
og valdefling er mér hvorutveggja hugleikið er mér eðlilegt að nota 
söguna af Birtu sem hér fer á eftir sem aðferð við að koma frá mér 
fræðilegri túlkun og greiningu gagna. 

4.3 Birta 

Through suspending the intellect, and dwelling in 
uncertainty in this way, we open ourselves to receive 
inspiration ... Suspending implies letting our spontaneous, 
empathic, intuitive responses come forward, rather than 
striving to make it happen through some effort of will. 

(Seeley og Reason, 2008:12-13). 

Eins og fyrr segir notaði ég fyrri skrif mín sem rannsóknargögn og 
byrjaði ég á að setja þau inn í ákveðinn ramma sem ég bjó mér til. Þá var 
ljóst að ég hafði skrifað mikið til um svipuð viðfangsefni í mjög mörgum 
verkefnum. Eftir að hafa skoðað þann texta, fært efni fram og til baka, 
klippt burt og bætt nýju við fór sú saga, sem hér fer á eftir, að mótast sem 

formið sem ég vildi nota til að 
segja það sem ég vildi segja. Í 
fyrstu átti sagan af Birtu einungis 
að vera stuttir niðurstöðukaflar eftir 
„fræðilega kafla“ en eftir því sem 
mér óx ásmegin, fyrir hvatningu 
Hafþórs Guðjónssonar, Laurel 
Richardson og Brendu Ueland, 
ákvað ég að gera hana að 

súluritum, töflum og kökuritum rannsóknarinnar. Með öðrum orðum hún 
lýsir því sem fram kom við þá rannsókn sem ég framkvæmdi. 
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Sagan af Birtu spratt fram við skoðun og ígrundun gagna minna og er 
hún ekki skáldskapur, heldur lýsir hún þeim heimi sem ég þekki hvað 
best og er byggð á vangaveltum mínum um hann fyrr og nú. Sagan af 
Birtu byggirst á fræðum og reynslu án þess að vísað sé beint í hvaðan 
hvert og eitt kemur. Sagan hjálpar mér við að endurskapa eigin texta og 
setja fram minn skilning á því sem við mér blasir. Þessi framsetning gerir 
mér kleift að segja hluti sem ég tel mikilvægt að segja en ætti frekar erfitt 
með ef ég tengdi lýsingar við einstök atvik sem hafa átt sér stað í 
raunveruleikanum. Í litlu samfélagi er erfitt að dulbúa svo vel sé það sem 
lýst er, nafnabreytingar á fólki duga ekki til. Ég vil ekki að atvik eða 
samræður við persónur sé hægt að tengja við þær. Enda er ég ekki að 
fjalla um þeirra persónulegu skoðanir heldur hlutverk þeirra í því 
samhengi sem ég og þær lifa í. Þess vegna ákvað ég að setja á svið 
summu nokkurra atvika.  

Kannski má segja að Birta haldi á vissan hátt hlífiskildi yfir mér um 
leið og hún gerir mér kleift að sýna hugrekki. Sumt af því sem fram 
kemur í sögunni um Birtu hefur komið fram með öðrum hætti framar í 
ritgerðinni og tengist því saga hennar fræðilegri umfjöllun innan 
ritgerðarinnar, annað kom fram í gögnum frá mér og upp úr mínum 
reynsluheimi. 

4.4 Hvaðan sprettur Birta?  

Skynjanir og endurminningar eru sá efniviður er sálin byggir 
úr hugmyndaheim sinn. Ímyndunaraflið myndar nýjar 
heildir, ... þannig er mannssálin ekki aðeins spegill 
reynslunnar, ekki aðeins örk eða blað sem atvikin skrifa á 
með sínum krummaklóm, heldur hefur hún mátt til að skapa 
nýjar myndir sem augað hefur ekki séð, né eyrað heyrt.“ 

(Guðmundur Finnbogason, 1994:30). 

Þegar ég hóf undirbúning að því að gera þessa rannsókn vorið 2008 var 
afmörkuð rannsóknarspurning ekki orðin til. Ég fór þó strax að halda utan 
um gögn sem söfnuðust, t.d. á fundum sem ég hef átt með kennurum sem 
ég hef unnið með síðan rannsókn mín hófst, ég skráði nokkuð reglulega 
niður það sem fram fór ásamt upplifunum mínum af fundunum.Þegar ég 
hóf vinnuna við rannsóknina var ég vakandi fyrir því að skoða og 
„greina“ bæði í huganum, í samtölum við fólk og í rannsóknardagbókinni 
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minni það sem fram fór í vinnu minni með kennarahópum með það í huga 
að nýta þau gögn síðar sem hluta af starfendarannsókn minni. Ég lagði 
við hlustir og reyndi að skilja og greina hvað fram fór og skráði hjá mér. 

Þegar ég loks tók ákvörðun um að nýta eldri 
skrif mín sem gögn hóf ég markvissa vinnu við 
að skoða eigin skrif. Ég las markvisst, blogg 
mín frá árunum 2004-2010, dagbækur frá 
2001-2010 og skólaverkefni áranna 2006-2009 

til viðbótar við rannsóknardagbók mína frá 2008-2010. Önnur gögn eru 
fræðitextar og bókmenntatextar sem hafa orðið á vegi mínum og mér hafa 
fundist ríma við það sem ég er að skoða. Ég hef átt í markvissu samtali 
við sjálfa mig til að flokka og henda reiður á eigin hugsunum og skráð 
það niður bæði rafrænt og með blýanti.  

Í akademísku námi er áhersla lögð á að kenna fólki að lesa og túlka 
texta „rétt“ og kóða hann eftir vissum efnisflokkum sem rannsakandinn 
ákveður til að geta greint og túlkað aðalatriðin sem í textanum finnast 
(Silverman, 2005). Ég byrjaði á að hraðlesa allt mitt efni til að fá 
tilfinningu fyrir innihaldi. Las síðan aftur og leitaði eftir þemum eða 
stefjum sem tengjast viðfangsefninu. Eftir annan lestur setti ég til hliðar 
allt sem ég hafði skrifað og ekki snýr að skólamálum og/eða 
sjálfsþekkingu og sjálfsskoðun. Ég leita lykilhugtaka og hugmynda í 
skrifum mínum til að fylla upp í þá mynd sem fram kemur af mér og 
hugmyndum mínum í þessum eldri skrifum. Jafnframt nýti ég tilfinningar 
mínar og reynslu í gegnum tíðina sem gögn til að skerpa myndina enn 
frekar. Flick (2006) bendir á að þrátt fyrir allar aðferðafræðilegar varnir 
(e. controls) sé erfitt að fyrirbyggja að áhrif frá áhugamálum og 
félagslegri og menningarlegri stöðu rannsakandans móti rannsóknir og 
niðurstöður hans. Þessir þættir hafa til að mynda áhrif á það hvaða 
rannsóknarspurning er valin og lita einnig tilgátuna, túlkun gagna og 
tengsl sem rannsakandinn telur sig sjá milli þátta. Með þetta í huga og þá 
hugmynd, að vangaveltur og tilfinningar rannsakandans geti verið 
rannsóknargögn (Flick, 2006) til viðbótar við fyrrgreindar ljóðrænar og 
valdeflandi ástæður, varpa ég upp þeirri mynd sem hér fer á eftir með 
þeim hætti sem ég geri hér. Með sögunni af Birtu. 
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5 Sagan af Birtu 

Á rúmum 50 árum verður stúlka að manneskju sem drifin er áfram af 
löngun til að hafa áhrif. Vettvangurinn sem hana langar til að hafa áhrif á 
skapast af tilviljunarkenndu vali hennar á ævistarfi. Vegna trúar hennar á 
eigin mátt og megin sem hefur orðið til fyrir tilstilli uppeldis, stöðu í 
systkinahópi, dvöl í sveit og störfum með metnaðarfullu skólafólki leggur 
hún frekar völtum fótum af stað í vegferð sem enginn veit hvernig endar. 
Hún hefur pakkað niður hugmyndum nokkurra fræðimanna og vonast til 
að hitta fleiri á leiðinni. Hún neitar að taka með sér tilbúið leiðarkort því 
hana dreymir um að draga það upp á leiðinni og teikna allar þær villur 
sem á vegi hennar verða inn á það. Úrtöluraddirnar innra með henni 
hvetja hana til að hætta við allt saman og halda sig heima eða alla vega að 
fylgja þeim leiðum sem aðrir hafa stikað ef hún þarf endilega að vera að 
þessum þvælingi. Við skulum kalla hana Birtu því ef vel tekst til varpar 
hún vonandi ljósi á það sem hér er glímt við.  

Alkunn þrjóska stúlkunnar og þörf til að fara eigin leiðir hjálpar henni við 
að halda sig við ákvörðun sína, en þó ekki fyrr en hún er búin að uppgötva 
hver viðeigandi ferðabúnaður er. Formæður hennar saumuðu visku sína, 
hógværð, seiglu og auðmýkt ásamt góðum óskum í bakpokann hennar. Ein 
flaska af bjartsýni, sem sett er saman af hlátrasköllum mömmu hennar og 
vinkvenna, gaggi hænunnar Brendu og hæfilegum skammti af kæruleysi sem 
hún fékk í vöggugjöf, verður að duga henni alla leiðina. Á miða flöskunnar 
stendur: „það er alveg að koma sólskin“ skrifað með rithönd afa hennar. Þau 
orð eru tilvitnun í orð ömmu sem alltaf taldi sólskin á næsta leiti þó 
dumbungur væri yfir. Þau orð duga henni vonandi sem áminning um að halda 
ótrauð áfram, jafnvel þó gangi illa inn á milli.  

Á síðustu stundu uppgötvaði hún nauðsyn þessa að stinga ofan í 
bakpokann öllum þeim orðum sem hún hafði skrifað niður eftir að þær 
áhyggjur sem eru tilurð ferðarinnar fóru að leita á hana. Þau orð gætu 
auðveldað henni að skilja betur til hvers hún ætlast af sjálfri sér í þessum 
leiðangri. Kertisstubb og eldfæri fær hún að láni hjá vitrum manni sem 
vonar að það dragi úr villum hennar í ferðinni um myrkviði hins óþekkta. 
Áttavitann ber hún innra með sér, studdan af hvatningarorðum föður um 
mikilvægi varkárni, vandvirkni og jarðtengingar.  

Ástæða ferðarinnar er sú að Birta hefur áhyggjur af sínu fólki, hún er 
sannfærð um að það þurfi að opna augu þess fyrir því að svo virðist sem 
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eitthvert farg, sem dregur úr þeim mátt og heftir för þess á veginum til 
þroska, hafi lagst yfir það. Birtu dreymir um að komast að því í hverju 
vandinn liggur og leita leiða til að fólkið hennar finni mátt sína á ný. 

Þegar Birta leggur af stað með bakpokann góða, vel festan á bakið, er 
leirbrúna hænan Brenda henni við hlið og óumbeðið lötrar ónefnt 
spurningarmerki í humátt á eftir þeim án þess að þær taki eftir því. 

5.1 Ferðin hafin 

„Þú ert nú meiri slóðinn,“ sagði spurningarmerkið með þjósti. Birta hrökk 
við og leit reiðilega á það. „Hver bauð þér með?“ „Enginn, ég vissi bara 
að þú þyrftir á einhverjum með viti að halda,“ sagði spurningarmerkið og 

krosslagði hendurnar. Auðvitað 
vissi Birta að það var skrýtið að ana 
af stað án þess að vera alveg viss 
um hvað hún væri að fara að gera. 
„Skoða gildi þín og sýn!“ sagði 
spurningarmerkið snúðugt. „Hver 
heldurðu að hafi áhuga á þess 
háttar sjálflægni? Hvernig í 
ósköpunum á það að hjálpa þér við 
að leysa vini þína undan þeirri 
áþján sem þú þykist viss um þeir 
búi við? Hefur einhver beðið þig 
um að bjarga sér?“ Birta var tví-

stígandi, það kom nefnilega stundum fyrir að spurningarmerkið hafði rétt 
fyrir sér. Átti hún að láta það draga úr sér allan kjark í þetta sinn eins og 
svo oft áður? Eða væri kannski kominn tími til að hunsa þennan 
neikvæða, leiðinlega kvíðasjúkling í eitt skipti fyrir öll?  

Þrátt fyrir efasemdir spurningarmerkisins sannfærðist Birta smátt og 
smátt um að það að kynnast sjálfri sér hlyti að vera nauðsynlegur hluti 
leiðangursins. Enda benti Brenda henni á, af sinni djúpu visku, að til að 
hún gæti gert það sem samræmdist hennar eigin sannfæringu þyrfti hún 
að þekkja sjálfa sig vel. „Það er ekki nóg að reyna að vera það sem maður 
heldur að maður eigi að vera,“ sagði hún og krafsaði spaklega í jörðina 
með fótunum og hallaði undir flatt „ekki vera stöðugt að reyna að lifa upp 
í væntingar annarra, vertu hugrökk og treystu eigin innsæi, það skiptir 
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mestu máli.“ Spurningarmerkið ranghvolfir í sér augunum undir þessari 
ræðu en yppir svo bara öxlum og dæsir, alveg kjaftstopp. 

Birta vonaði, að með íhugun og skoðun á því sem hún hafði tekið með 
sér af eigin orðum tækist henni smátt og smátt að öðlast skilning á eigin 
hugsunum, tilfinningum og skoðunum og komast þannig að því hvaða 
verkfæri myndu henta henni í þeim björgunarleiðangri sem hún taldi sig 
þurfa að fara í. Birta taldi líklegt að næsta skref yrði að leita að verkfær-
um sem hugsanlega myndu nýtast henni í björgunarstarfinu. Hún hafði 
heyrt af háreistum turni sem í væri margt nýtilegt sem nota mætti við að 
skoða veröldina og auðvelda sér skilning á henni.  

Þetta tvennt, skilningur á veröldinni og skilningur á sjálfum sér hlýtur 
að koma að góðum notum, hugsaði Birta og vonaði að þau myndu ná að 
viskuturninum fyrir myrkur og hugsanlega fá þar einhver svör. 

5.2 Viskuturninn 

Það er orðið áliðið dags. Birta er orðin ansi þreytt vegna stöðugs nöldurs 
spurningarmerkisins. En einmitt vegna þessa nöldurs er hausinn á henni 
fullur af vangaveltum um eigin skoðanir og hugmyndir. Hún er ekki viss 
um að það sem hún telur sig hafa lesið sé endilega hægt að túlka eins og 
hún gerir. Óttinn við yfirborðsmennskuna nagar hana stöðugt. Hún veit 
að henni hættir til að vera fljót til að telja sig hafa skilið eitthvað sem er 
svo mögulega rangtúlkun hennar. Hún er meðvituð um að það sé í lagi 
þegar skoðanirnar eru til heimabrúks en verra ef hún er lögð af stað í 
mikilvæga vegferð sem byggist svo hugsanlega á misskilningi. Orð 
spurningarmerkisins um það hvort nokkur hafi beðið hana um að hjálpa 
sér hljóma líka stöðugt í höfðinu á henni. 

„Ég sá turninn, ég sá turninn,“ gaggar hænan Brenda, en hún hafði 
farið á undan hinum tveimur yfir leiti sem skyggði á útsýnið framundan 
og kemur nú hlaupandi til baka með miklum bægslagangi, fæturna 
glennta og vængina út frá síðunum eins og frakkalöf. „Hvernig geturðu 
verið viss um að þetta sé sá rétti?“ spurði efasemdarveran í ferðinni. „Sá 
rétti, sá rétti, það skiptir nú varla neinu höfuðmáli, þetta er turn og við 
getum örugglega fengið að vera þar í nótt, nú og fengið leiðbeiningar um 
hvar hinn er ef þetta er ekki sá sem við leitum að,“ sagði Brenda og í 
óðagotinu verpti hún eggi sem Birta var ánægð með að geta sopið til að 
næra sig lítillega áður en lengra væri haldið. 
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Í ljósaskiptunum koma þau 
að rammbyggðum, virðulegum 
og lítið eitt mosavöxnum turni. 
Um leið og þau banka á dyrnar 
opnar miðaldra, góðleg kona 
með gleraugu fyrir þeim og 
býður þeim inn eftir að þau hafa 
borið upp erindið.  

Konan, sem heitir Ugla segir 
þeim að í þessum viskuturni séu 
til margs konar verkfærakassar 
og þeim sé guðvelkomið að nýta 
sér einhvern þeirra. Hún byrjar á 
að sýna Birtu einn kassa sem í er mjög stór sjónauki, blokk og blýantur. 
„Ef þið notið þennan þurfið þið ekki að fara neitt því sjónaukinn drífur 
svo langt. Í blokkina skráið þið svo allt sem þið sjáið og vinnið síðan úr 
þeim upplýsingum eftir vissu kerfi. Þannig fáið þið greinargóða og 
áreiðanlega mynd af því sem þið skoðið.“ „En þeir sem verið er að skoða, 
hafa þeir ekkert um þetta að segja?“ spyr Birta. Sem svar við þeirri 
spurningu dregur Ugla fram annan kassa sem í er upptökutæki í stað 
sjónauka en blokkin og blýanturinn eru á sínum stað. Ugla lýsir því 
hvernig þeir sem veldu þessi verkfæri færu út á meðal fólks og tækju 
viðtöl við nokkra velvalda einstaklinga til að fá enn fyllri mynd af 
veröldinni og fleiri sjónarhorn. Birta skildi ekki alveg hvað átti að gera 
við niðurstöðurnar en Ugla hafði svör við því á reiðum höndum: „Hérna 
niðri í kjallara eru hillur úttroðnar af skýrslum sem okkar fólk hefur 
skrifað eftir að það hefur unnið úr gögnunum.“ Ugla er mjög upp með sér 
yfir því að skýrslurnar má lána þeim sem þær fjalla um, en jafnframt leið 
yfir því hversu lítinn áhuga þau hafa á að glugga í þær. „Það eru helst þeir 
sem ætlað er að móta stefnu sem nota niðurstöður okkar þegar þeir eru að 
reyna að koma á nýjungum og þróa starf.“ Ugla lækkaði röddina og leit 
flóttaleg í kringum sig: „Það hefur nú laumast að okkur sú hugsun hér að 
kannski séu þeir sem við höfum skoðað ekki nógu vel upplýstir til að 
skilja hvernig við getum komið þeim að notum, þau skilja hreinlega ekki 
það sem sett er fram í skýrslunum. En það má nú ekki segja upphátt, við 
viljum ekki styggja neinn,“ sagði hún, vafði peysunni fastar um mittið og 
ýtti gleraugunum ofar á nefið. „En það eru náttúrlega við sem fylgjumst 
með því nýjasta sem er að gerast og því eðlilegt að við vitum best hvernig 
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á að gera hlutina svo þeir verði í takt við tímann,“ bætti hún svo við eftir 
smá umhugsun, líkt og hún væri að tala við sjálfa sig.  

Spurningarmerkinu virtist ofboðið með einhverjum hætti eftir þessa 
ræðu og stillti sér upp fyrir framan Uglu, hvessti á hana augun og spurði 
hvort þau ættu engin verkfæri sem hentuðu þeim sem vildu ákveða sjálfir 
hvað vert væri að skoða og jafnvel skoða sjálfa sig. Birta fann til léttis og 
þakkaði spurningarmerkinu í huganum fyrir að hafa hugrekki til að spyrja 
þessarar spurningar því sjálfri fannst henni sem það sem Ugla lýsti gæti 
verið hluti af því vandamáli sem hún taldi fólkið sitt standa frammi fyrir. 
Því væri ekki treyst til að komast að og/eða vita hvað því sjálfu væri fyrir 
bestu. Ugla sagði að í skúr í bakgarðinum væru nokkrir sérvitringar sem 
byggju yfir verkfærum sem hentuðu þannig starfi. Um leið og Brenda 
heyrði orðið sérvitringar vaknaði hún úr því dái sem hún virtist hafa verið 
í fram að því. „Sérvitringar, segirðu,“ gaggaði hún „það hljómar 
spennandi geturðu fylgt okkur þangað?“ 

Ugla hafði efasemdir um að það væri rétt af þeim að fara út í skúrinn. 
„Þið verðið að vita með hverjum þið ætlið að vera í liði, skiljið þið? Það 
er ekki endilega gáfulegt að stimpla sig inn með þeim sem ekki eru hátt 
skrifaðir, alla vega ekki ef þið viljið láta taka mark á ykkur,“ varaði hún 
þau við af góðmennsku sinni. En lét þó tilleiðast eftir nokkrar fortölur að 
fylgja þeim þangað seinna um kvöldið eða morguninn eftir, það færi eftir 
því hvenær hún hefði tíma. 

Ferðalangarnir gengu út í garð og ráfuðu lítið eitt frá turninum til að 
geta spjallað saman án þess að til þeirra heyrðist. „Leiðinda-, 
forræðishyggju-, skrifræðispakk,“ sagði spurningarmerkið reiðilega. Birta 
var hissa á hvað það var reitt en Brenda samsinnti spurningarmerkinu og 
þau flissuðu yfir sameiginlegum brandara sem Birta heyrði ekki. Hún var 
þó að hluta til sammála þeim en minntist orða gamals listasögukennara 
sem lagði mikla áherslu á að þá fyrst gæti listamaður leyft sé að teikna 
„illa“ eftir að hann hefði lært að teikna vel. Hún velti fyrir sér hvort 
gáfulegt sé að reyna að brjótast undan hefðinni án þess að þekkja hana 
vel. Er nóg að hafa nokkurs konar hugboð um að hið hefðbundna henti 
ekki? Hvaða tryggingu hefur hún fyrir því að óhefðbundin leið sé betri? 
Þar fyrir utan er Birta ekki sannfærð um að hennar góði ásetningur sé 
endilega betri en ásetningur Uglu og samverkamanna hennar. Kannski er 
hún sjálf bara enn einn velmeinandi besserwisserinn. „Þú getur ekki 
fengið neina tryggingu fyrir neinu!“ sögðu Brenda og spurningarmerkið í 
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kór. „Þetta snýst um hugrekki, að gera en ekki endalaust hugsa og efast,“ 
sagði Brenda. „Gefa bara skít í pakkið,“ sagði spurningarmerkið, „þetta er 
þitt líf og þín vegferð, kemur ekki öðrum við.“  

Um þetta körpuðu þau um stund og efi Birtu velktist í huga hennar og dró 
úr henni mátt. Hún vissi að til þess að eitthvað yrði úr því sem hún ætlaði sér 
yrði hún að treysta því að lokum að hafa valið rétta leið fyrir sig. Hún vissi 
að henni hentaði ekki að sitja og greina viðtöl niður eins og stærðfræðidæmi 
til að reyna að ná kjarnanum úr þeim. Hún myndi visna upp og deyja ef hún 
þyrfti að gera það. Hún taldi samt að sú leið hentaði í ýmsum tilvikum og til 
var fólk sem gat unnið þannig. Eftir nokkrar vangaveltur komst hún að því að 
líklega sé mikilvægt að vera viss um það í hverju tilviki fyrir sig, að sú aðferð 
sem valin er henti viðkomandi viðfangsefni.  

Birta sannfærðist smátt og smátt um það að hún vildi vinna í návígi 
við þá sem áttu að vinna störfin og vinna að þróun og breytingum í 
samstarfi við þá. Hún taldi að ef fólkið hennar fengi ekki tækifæri til að 
hafa áhrif á störf sín myndi það ekki þroskast eins og hún taldi æskilegt. 
„Á það ekki að fá að þroskast eins og það telur æskilegt?“ spurði 
spurningarmerkið, „ef þú vilt ráða því hvernig það þroskast ertu ekkert 
betri en aðrir.“ Í þessum orðum spurningarmerkisins sannast það að oft 
ratast kjöftugum satt á munn. 

Það var orðið aldimmt og þegar þau ætluðu að snúa til baka virtist 
turninn hafa gufað upp. Svo þau ákváðu að leggjast til hvíldar á grasbala 
og reyna að sofa þar til birti á ný. 

5.3 Skúrinn 

Birta vaknar fyrst þremenninganna, sest upp og dáist að glampandi 
silfurlækjum sem glittir í á milli trjánna. Hún kemur auga á Brendu sem 
sefur á trjágrein með höfuð undir væng. Spurningarmerkið hins vegar 
hefur sett punktinn undir sveigjuna og sefur upp við tré. Birta heyrir 
fótatak, stendur upp og dustar ef sér lauf og mosa því hún vill líta vel út 
þegar hún hittir þann sem hún heyrir koma gangandi. 

Birta gengur til móts við fótatakið og mætir miðaldra konu í grænum 
kjól. Konan kveðst heita Lára og þær Birta taka tal saman. Þegar Birta 
segir henni frá efasemdum sínum um að aðferðirnar sem hún heyrði um í 
Viskuturni séu góðar segir Lára henni að hún sé ekki sú eina sem dragi 
þær í efa. Til séu hópar fólks sem dragi allar svona hefðbundnar aðferðir í 
efa. Telji þær, að minnsta kosti ekki endilega einu réttu aðferðirnar. Þegar 
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Birta segir Láru frá efasemdum sínum um að hennar aðferðir séu endilega 
eitthvað betri, segir Lára henni að það sé einnig mjög algengt að þeir sem 
efist um hinar viðurkenndu aðferðir telji sig ekki endilega hafa þá einu 
réttu á takteinunum. „Allt er breytingum háð og gagnrýnivert hjá 
póstmódernistum,“ bætir Lára við. „Það sem er gott í dag getur orðið 
úrelt á morgun. Heimurinn er ekki steinrunninn fasti. Það er ekki 
mögulegt í síbreytilegri veröld að velja í eitt skipti fyrir öll einu réttu 
aðferðina.“ „Ratar þú í Kimann?“ heyrðist allt í einu í spurningarmerkinu 
sem hafði vaknað og gengið á hljóðið. „Kimann?“ spurði Lára. „Já, 
skúrinn við hlið Viskuturnsins, við ætluðum þangað í gær en villtumst og 
sváfum því í skóginum í nótt,“ sagði Birta. „Kiminn er ágætt heiti á 
skúrnum þó ég vilji nú heldur kalla hann Gerjunarsvítuna“ „Nú, af 
hverju?“ spyr spurningarmerkið. „Kiminn er neikvætt hlaðið orð en hitt 
jákvætt og passar betur við það sem er í gangi í skúrnum að mínu mati. 
Þau sem stúdera í skúrnum eru ekki endilega einhver kimi. Þau eru að 
reyna að komast upp úr ævagömlum hjólförum sem getur oft á tíðum 
verið ansi erfitt. Þeir sem hafa hefðina með sér virka oft trúverðugri en 
þeir sem vilja fara óhefðbundnar leiðir. Það fer reyndar töluvert eftir því 
hverjir eru að meta það hverju sinni, hvort litið er á þau sem kima eða 
áhugavert fólk í leit að nýjum leiðum. En, já, ég rata og skal sýna ykkur 
leiðina,“ bætti Lára við. 

Þau gengu af stað inn í skógarþykknið og vöktu Brendu um leið og 
þau gengu undir greinina sem hún svaf í.  

Fyrir framan skúrinn var búið að koma fyrir dúklögðu borði og þar sat 
hópur fólks og borðaði morgunmat. Borðið svignaði undan matarílátum, 
brauði, áleggi, ávöxtum og drykkjarföngum. Birta fann að hún var orðin 
sársvöng og spurði Láru hvort hún héldi að þær gætu fengið að borða hjá 
fólkinu. Lára taldi að það yrði auðsótt mál. 

Á móti þeim gekk gráhærð, grannvaxin, brosmild kona sem bauð þau 
velkomin. Hún sagðist heita Jóna og spurði hvort ekki mætti bjóða þeim 
eitthvað í svanginn. Birta þáði það með þökkum og Lára einnig en 
Brenda sagðist ekki vilja neitt nema kannski smá vatnssopa og 
spurningarmerkið sagðist aldrei þurfa að næra sig, nema þá helst andlega.  

Birta segir frá tildrögum ferðar sinnar og því hvað hefur drifið á daga þre-
menninganna fram til þessa. „Ég skil hvað það er sem er að trufla ykkur 
vegna upplýsinganna sem þið fenguð í viskuturninum,“ segir Jóna. „Það 
stafar líklega af löngun ykkar til að lýðræði sé haft að leiðarljósi þegar vinna 
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á að þróun og breytingum.“ Birta er ekki alveg viss um að hún geti skilgreint 
óþreyju sína gagnvart vinnubrögðum þeirra í turninum með þessum hætti en 
ákvað að láta á engu bera og halda bara áfram að hlusta. „Við hér í skúrnum 
erum öll sammála um það að þegar vinna á að þróun verði að vera fyrir hendi 
skilningur á því að þeir sem eiga að þróa eða breyta hlutum séu ráðandi afl í 
þeim breytingum.“ „Já, og ekki bara að nafninu til,“ hrópaði einn maður til 
þeirra, „fólk verður að kafa undir yfirborðið og þekkja samhengið sem það 
vinnur í, öðru vísi getur það ekki varist þeim öflum sem reyna stöðugt að 
þröngva fólki til að vinna eins og eldgamlar hefðir hafa gert ráð fyrir lengi.“ 
„Hvað áttu við?“spyr spurningarmerkið „hvaða eldgömlu hefðir?“ Hópurinn 
við borðið flissaði lítið eitt og einhver kallaði: „Hana, þarna trekktu þau Jóa í 
gang, hann mun halda ykkur uppi á snakki í allan dag.“ Jói stóð upp og tók 
utan um spurningarmerkið og hóf spjall við það um leið og þeir gengu lítið 
eitt afsíðis. Birta heyrði bara orð á stangli þegar þeir gengu framhjá henni, 
pósitívismi, 19. öld og teknókratar voru einu orðin sem hún greindi 
almennilega.  

Jóna sagði að þau gætu 
ekki fengið neina tilbúna 
lausn hjá þeim í skúrnum. 
„Við teljum mikilvægt að 
fólk finni sér sínar eigin 
leiðir, því þannig finnur 
það fremur sína rödd.“ 
„Sína eigin leið til að gera 
hvað?“ spurði Brenda. „Við 
göngum út frá því að fólk 
sé að leita leiða til að 
betrumbæta eitthvað í starfi 

sínu eða annars staðar,“ sagði Jóna. „Til að geta það þarf fólk þó fyrst að 
vita hvernig það vill gera, síðan skoðar það markvisst hvernig það gerir 
og setur sér síðan markmið um aðferðir til að brúa bilið milli vilja og 
veruleika.“ „Hljómar vel,“ sagði Brenda og leit á Birtu sem var hugsi og 
spurði svo um það hvað Jónu fyndist líklegt að myndi hugsanlega reka 
fólk til að tileinka sér svona vinnubrögð.  

„Sjálfsprottnir hópar geta orðið til og svo er auðvitað hægt að bjóða 
fólki að taka þátt í vinnu við að skoða starf sitt svo það geti kynnst 
rannsóknarvinnubrögðum.“ „En það er grundvallaratriði að skikka fólk 
ekki til að taka þátt.“ „Ég held að Birta hafi áhyggjur af því að fólkið 
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hennar sé nánast drukknað í viskubrunni annarra og sé því orðið ófært um 
að greina mikilvægi þess að leggja sig fram um að leita eigin leiða. Henni 
finnst að það bíði bara eftir því að aðrir kasti til þeirra viðeigandi 
björgunarhringjum,“ sagði Brenda og leit aftur á Birtu. „Það getur verið 
hættulegt að missa trúna á sitt eigið fólk,“ sagði Jóna alvarleg og bætti 
síðan við með þunga: „Virðing og traust til visku fólksins þíns og trú á 
rétt allra til að tjá sig er algjört grundvallaratriði í því að vinna að 
valdeflingu í stað þess að ýta undir valdaleysi fólks.“ „Valdefling“ sagði 
Birta hugsi „um það snýst þetta líklega, valdeflingu. En varla á fólk bara 
að finna upp sín eigin fræði og ekki taka mark á neinu sem 
sérfræðingarnir sem hafa grandskoðað veröldina hafa haldið fram?“ 
spurði Birta. „Nei, alls ekki,“ segir Jóna, „fólk mátar fræði þeirra við 
eigin reynslu og hugnast sumt og hafnar öðru. Með tengingu eigin 
reynslu við fræði annarra eykur fólk skilning sinn á því hvernig það 
vinnur og á hverju athafnir þess og nálganir viðfangsefna byggjast. Í 
einhverjum tilvikum uppgötvar fólk að vinnubrögð, sem það hefur reynt 
að tileinka sér, eru í mótsögn við þeirra eigin grundvallargildi sem þau 
hafa kannski ekki velt fyrir sér meðvitað áður.“ „Þetta líst mér vel á,“ 
gaggar Brenda, ánægð með sig. „Já, mér líka að mörgu leyti,“ segir Birta 
„en þetta virkar samt frekar flókið og fólk þarf að vera námfúst til að vilja 
vinna með þessum hætti.“ „Já, vissulega,“ segir Jóna „og ekki bara það 
heldur líka tilbúið að viðurkenna að athafnir þess hafa áhrif.“ „Já, að 
valdið er í þínum höndum en ekki annarra,“ gaggar Brenda orðin ansi æst 
og áköf. „Þannig að það fylgir því töluverð ábyrgð að vinna með þessum 
hætti og þú getur ekki kennt öðrum um ef miður fer?“ spyr Birta. 
„Hárrétt,“ segir Jóna „fólk tekur völdin í sínar hendur og viðurkennir fyrir 
sjálfu sér og öðrum að það sé við stjórnvölinn. Þetta skilar því oft að fólk 
öðlast virðingu, bæði sjálfsvirðingu en einnig virðingu annarra. Því þegar 
fólk eignast orðaforða yfir eigin athafnir og getur rökstutt og sýnt fram á 
hvernig vinnubrögð það notar, öðlast fólk vald, vald sem eflir það og 
styrkir sem fagmenn og sérfræðinga eigin starfa.“ 

Spurningarmerkið kom hlaupandi í átt að morgunverðarborðinu og 
hrópaði: „Það er valdefling sem er málið, valdefling! Og það er 
gagnrýnin nálgun á það sem fyrir fólk er lagt sem ýtir undir hana, skal ég 
segja ykkur!“ „Iss, við erum búnar að komast að því,“ sagði Brenda 
hálffúl yfir uppveðrun spurningarmerkisins sem vanalega var sá fúli í 
hópnum. „Já, en Jói sagði að hætt sé við að aðferðir Jónu, Davíðs og 
hvíthaussins þarna verði yfirteknar af sérfræðingaveldinu sem öllu vill 
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ráða og verði notaðar til að láta fólk halda að það sé þátttakendur í 
einhverju ferli, en svo er það bara blekking.“ „Ha?“ sagði Brenda „hvað 
meinarðu?“ „Jú, það er nefnilega stundum dulin hugmyndafræði að baki 
því sem fólk vill ná fram, það sem virkar vel á yfirborðinu er ekki 
endilega alltaf einlægt,“ sagði spurningarmerkið hróðugt. „Áttu við að 
fólk sé vísvitandi blekkt?“ spurði Birta. „Ekki endilega vísvitandi, en þeir 
sem vilja ná einhverju fyrirfram ákveðnu fram og þekkja hugmyndir um 
mikilvægi þess að þátttakendur öðlist eignarhald á hugmyndum til að 
vinna betur að því að hrinda þeim í framkvæmd, setja stundum inn í 
innleiðingarferlið einhverskonar gerviþátttöku þeirra sem eiga að vinna 
verkið. Þannig beita þeir óheiðarlegum brögðum til að vinna sínum 
málum brautargengi. Þeir eru eiginlega að misnota trúgirni fólks. Margir 
trúa því samt að þeir séu að gera vel, skiljiði. Þeir fatta hreinlega ekki 
hversu óheiðarleg eigin vinnubrögð eru.“ Birtu varð aðeins brugðið við 
þessa ræðu spurningarmerkisins. Hún var ekki frá því að hennar tilgangur 
hafi kannski verið þessi, að finna verkfæri sem myndi henta til að hennar 
fólk yrði eins og hún vildi að það yrði. „Það er mikilvægt„ sagði Jóna, „til 
að sporna gegn þessu og vera trúr þeim gildum sem okkar rannsóknar-
aðferðir byggjast á. Við viljum ekki að fólk, sem ekki hefur trú á mætti 
fólks til að breyta sér og vinnubrögðum sínum sjálft, nýti sér þessar 
aðferðir til að ná því í gegn sem það telur fólki fyrir bestu.“ „Úff, það 
hlýtur að vera erfitt fyrir stjórnsamt fólk að lúta þessu,“ sagði Brenda og 
gjóaði augunum á Birtu. „Já, og óþolinmóða besservissera,“ bætti Birta 
hugsi við. „Já, það er erfitt en mjög mikilvægt,“ bætti Jóna við. „Þetta 
snýst um að treysta fólki og bera virðingu fyrir þekkingu þess og reynslu. 
Líta á rétt fólks til að á það sé hlustað sem heilagan og ganga út frá því að 
fólk sé ábyrgt og vilji skjólstæðingum sínum ætíð það besta.“  

„Mjög mikilvægt, mjög mikilvægt,“ gaggaði Brenda. Birta fann að það 
hafði margt bæst við í sarpinn í þessari heimsókn. Hún hafði lært að það getur 
verið auðvelt að falla í þá gryfju að vilja hafa vit fyrir fólki og þykjast vita hvað 
öðrum er fyrir bestu. Og að mikilvægt væri, ef hún vildi vera trú þeim 
skoðunum sínum að sjálfsákvörðunarréttur hvers og eins sé mikilvægur, að 
falla ekki í þá gryfju að nota stjórnunartækni sem er dulbúin sem lýðræðisleg 
vinnubrögð. Birtu var ljóst að fólk yrði að geta treyst því að hún sé ekki með 
neinar duldar áætlanir að baki því sem hún er að gera. Hættulegasta gildran 
sem hún gæti fallið í væri sú að hún færi að líta á sjálfa sig sem þann sem allt 
vissi best og þar með leita leiða til að ná því fram sem hún teldi rétt, því hún 
treysti ekki öðrum til að finna út hvað best er að gera í þeirra stöðu.  
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Nú var kominn tími til að kveðja fólkið í skúrnum og halda ferðinni 
áfram. Því þrenningin átti enn eftir að hitta mikilvæga stefnumótunaraðila 
sem hafa töluverð áhrif á umhverfi fólksins hennar Birtu og því 
nauðsynlegt að komast að því hvort þau væru hugsanlega hluti af því 
fargi sem Birta taldi liggja yfir fólkinu sínu. 

5.4 Stefnumótunaraðilar 

Birta fann að það sem hún heyrði við morgunverðarborðið í skúrnum var 
í samræmi við hennar eigin hugsjónir. Hún fann að það kveikti hjá henni 
von að vita að til væri hópur fólks sem taldi þátttöku fólksins hennar í 
rannsóknum mikilvæga leið til valdeflingar þeirra. Göfugar hugsjónir um 
lýðræði höfðu ekki endilega verið henni ofarlega í huga fram til þessa. En 
hún taldi ekki ósennilegt að leifar af hugmyndum frá hennar gamla 
vinnustað gerðu það að verkum að henni hugnast svona afgerandi viðhorf 
um sjálfsákvörðunarrétt fólks í eigin lífi.  

Þegar þau nálguðust áfangastað sá Birta þrjár mannverur sitja við 
borð. Hún gekk til þeirra. Þau litu upp, brostu og buðu hana velkomna til 
sín. Hún kynnti sig og komst að því að þetta voru einmitt 
stefnumótunaraðilarnir sem hún ætlaði að hitta næst, sérfræðingar sem 
unnu á ýmsum skrifstofum sem ætlað var að setja stefnu og halda utan 
um og fylgjast með að þeirri stefnu væri fylgt. Þau höfðu heyrt af 
áhyggjum Birtu af fólkinu sínu og löngun hennar til að grípa til aðgerða 
og virtust ánægð með að sjá hana. „Við vorum einmitt að vonast eftir 
þér,“ sagði eitt þeirra. „Já, við erum einmitt að glíma við svipaða hluti og 
þú og okkur veitir ekki af nýjum liðsmönnum,“ bætti annað við. „Þetta er 
eilíf glíma, fólk virðist bara endalaust vera tregt í taumi,“ sagði sú yngsta 
og brosti breitt. „Segðu okkur nú frá því hvernig þú sérð þetta fyrir þér,“ 
sagði einn sérfræðinganna. 

Birtu vafðist tunga um tönn, var ekki alveg viss um að hún gæti svarað 
þessu svo aðrir skildu. Hún vissi að hún var oft ruglingsleg og kannski 
ekki alveg rökrétt. Það hvernig hún skildi og sá hlutina var sjaldnast 
jafnaugljóst fyrir öðrum.  

Brenda leit á hana, hallaði undir flatt og reyndi auðsjáanlega að senda 
henni hvetjandi augnaráð. Spurningarmerkið hnyklaði hins vegar brýnnar 
og starði á hana eins og það vildi þröngva út úr henni einhverri 
stórkostlegri speki með augnaráðinu einu saman. 
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„Markmið mitt í þessari ferð er að leita leiða sem duga til að frelsa 
fólkið mitt undan oki sem mér finnst hvíla á herðum þess. Einmitt núna 
tel ég mig hafa komist að því að það sé mikilvægt að fólkið mitt fái 
tækifæri til að taka meiri þátt í því að móta það sem til er ætlast af því,“ 
sagði Birta hikandi. „Mér sýnist sú leið, að myndaðir verði litlir hópar 
fólks sem rannsakar eigin störf, geti hugsanlega veitt fólkinu mínu meiri 
völd og aukið svigrúm í störfum sínum,“ bætti hún við eilítið öruggari 
með sig. Yngsta manneskjan við borðið sagði áköf: „Af hverju viltu fara 
þá leið til að ná markmiði þínu?“ 

„Ég trúi á sjálfsákvörðunarrétt hvers og eins,“ sagði Birta hikandi. 
„Og ég tel mig hafa lært það, að til að fólk læri að hugsa sjálfstætt sé 
mikilvægt fyrir það að fá að finna upp sínar eigin leiðir að þeim 
markmiðum sem það ætlar sér að ná. Það á sér stað meiri hugsun hjá fólki 
þegar það finnur sér sínar eigin leiðir, það verður ábyrgara og 
sjálfstæðara heldur en ef því er ætlað fylgja ítarlegum leiðbeiningum 
annarra um verklag. Vegna þessarar sannfæringar minnar er t.d. 
mikilvægt fyrir mig að efla sjálfstæði mitt með því að finna mér þá leið 
sem mér hentar til að skoða hvað er í gangi hjá fólkinu mínu. Með þeirri 
ákvörðun minni stend ég og fell og get ekki kennt öðrum um ef mér 
mistekst. Þannig læri ég að vera ábyrg. Kæfandi rammar frá öðrum drepa 
niður sjálfstæða hugsun hjá fólki og fólk hættir að bera ábyrgð á eigin 
gjörðum, þegar það er bara að fara eftir forskrift annarra,“ sagði Birta 
hratt og fremur flausturslega því hún gat ekki betur séð en a.m.k. eitt 
þeirra þriggja væri alveg dottið út og löngu hætt að hlusta. En Birta sá 
útundan sér að Brenda lyfti hægri vængnum upp til að sýna að henni 
fannst Birta standa sig vel. En svo virtist sem spurningarmerkið biði eftir 
frekari skýringum þó eilítið hafi dregið úr ygglibrúninni.  

„Áttu þá við að enginn eigi nokkru sinni að segja öðrum hvað þeir eigi 
að gera?“ spurði sú yngsta. „Reynslan sýnir nú að fólki er varla treystandi 
og það biður stöðugt um betri leiðbeiningar,“ sagði sá sem virtist alveg 
dottinn út. „Það verða líka að vera til einhver viðmið svo fólk viti til 
hvers er ætlast af því, annað skapar bara öryggisleysi og kaos. Og að auki 
getum við ekki metið hver stendur sig og hver ekki án þeirra,“ bætti sú 
þriðja við. „Hvaðan ætli þörfin fyrir þessi endalausu viðmið sé þá 
sprottin?“ nánast hvæsti Brenda. „Hvort ætli komi á undan, eggið eða 
hænan? Já, ég sagði hænan,“ sagði Brenda þegar hún tók eftir því að 
þremenningarnir urðu heldur kindarlegir undir orðum hennar. Birta var 
sammála Brendu, sannfærð um að það væri tilraunarinnar virði, að 
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minnsta kosti að draga úr stýringu og fela fólki aukin völd á eigin lífi og 
starfi. Birta vissi líka að vegna þess að hún sjálf óttaðist ekki kaos var 
auðvelt fyrir hana að líta þannig á að auðvelt væri að taka kaosinu sem 
tækifæri til sköpunar. Hún vissi að til var fólk sem þótti fátt mikilvægara 
en röð og regla. Það hvarflaði að Birtu að það fólk væri hugsanlega 
valdameira á einhvern hátt og lífsvenjur þeirra sem hefðu það markmið 
að koma böndum yfir kaosið væru taldar merkilegri en lífsvenjur þeirra 
sem fagna kaosinu. „Þetta er angi af því sem hann Jói í skúrnum sagði. 
Ykkar hugmyndir eru gamaldags og drepa niður sköpunargleði og 
fagmennsku fólks og þið vitið ekki einu sinni af því,“ sagði spurninga-
rmerkið og steig fram og bætti því við að það væri skelfilegt að heyra 
vantraustið vella af vörum þeirra þriggja. „Upp úr öryggisleysi og kaosi 
spretta hugsanlega fram lausnir þeirra er málið varðar. Fólk sem er treyst 
til að leysa sín mál á sinn hátt, eflist og lærir að það getur sjálft leitað 
lausna og þarf ekki að bíða eftir að utanaðkomandi grípi til aðgerða.“ „Já 
og með þeim hætti styrkist fólk,“ bætti Birta við ræðu spurninga-
merkisins. „Ef markmiðið er hins vegar að koma í veg fyrir að fólk læri 
að taka sjálfstæðar ákvarðanir þá er um að gera að þrengja utan um það 
stakkinn sem mest. Þá er hins vegar óréttlátt gagnvart því fólki, sem sýnir 
bara eðlileg viðbrögð við því hvernig komið er fram við það, að kvarta 
yfir ábyrgðarleysi þess og ósjálfstæði,“ bætti hún svo við full af eldmóði. 
„Ég heyri að þú ert hugsjónamanneskja,“ sagði einn stefnumótunaraðilinn 
góðlega. „Það getum við ekki leyft okkur, við erum að glíma við 
raunverulega hluti hér, ekki bara fallegar hugmyndir. Hlutirnir verða að 
ganga og ekki er hægt að gera einhverjar tilraunir með að hleypa öllu 
lausu í von um að allt reddist.“ „Við styðjumst stundum við niðurstöður 
rannsókna fólksins í viskuturninum en leitum líka út fyrir landsteinana til 
sérfræðinga utan úr hinum stóra heimi og þannig reynum við að láta 
framfylgja nýjustu og bestu hugmyndum sem hugsast getur.“ „Því miður 
eru bara sumir ansi tregir í taumi og virðist erfitt fyrir þá að skilja til 
hvers er ætlast. Við höfum því í samráði við sérfræðingana í viskuturni 
lagt til að sett verði á fót námskeið í lestri og túlkun rannsóknargagna og 
bindum miklar vonir við árangur af þeirri vinnu.“ „Þessir hlutir hafa verið 
stúderaðir árum saman og fólk verður að læra að fylgja því sem 
sérfræðingarnir komast að.“ „Það geta nú ekki allir orðið sérfræðingar í 
öllu,“ sögðu þau í kór og brostu hvert til annars. „Best að hver passi sitt.“ 

Birta heyrði að þremenningarnir náðu alls ekki því sem hún og félagar 
hennar voru að reyna að koma á framfæri. Hún var ekki viss um að þau skildu 



 

72 

að í hennar huga væri það alveg kýrskýrt að tiltekinni ákvörðun fylgir tiltekin 
afleiðing. Fólk sem ekki þarf að nota heilann slævist smátt og smátt og fólk 
sem ekki er treyst til að bera ábyrg á lífi sínu verður ábyrgðarlaust. 

Birtu fannst hún skynja í andlitum sérfræðinganna vissa vorkunnsemi. 
Hún kvaddi og heyrði þegar hún gekk á braut að sú sem minnst hafði tjáð 
sig fór að segja hinum tveimur frá frábærri aðferð sem hún hefði heyrt af 
og væri örugglega gott fyrir kennara að læra hana. Aðferðin hefði bætt 
landafræðikunnáttu í einu þorpi verulega og til væru mjög ítarlegar 
leiðbeiningar um hvernig best væri að tileinka sér þetta efni.  

Birtu fannst hún vera að berjast við vindmyllur en Brenda benti henni 
á að þremenningarnir væru ekki betur settir en hún þó þeir hefðu kannski 
meiri trú á aðferðum sínum. „Þau ná litlum sem engum árangri. Í stað 
þess að gagnrýna eigin vinnuaðferðir kenna þau skjólstæðingum sínum 
um hversu illa gengur,“ sagði Brenda ákveðin. „Það er ekki 
stórmannlegt.“ „Mér finnst einhvern veginn eins og mitt sjónarmið virki 
alveg ferlega naívt,“ sagði Birta.  

„Þau eru í raun bæði naív,“ sagði spurningarmerkið, „annað bara 
viðurkenndara en hitt.“ Birta leit reiðilega á spurningarmerkið: „Hvað 
áttu við?“ „Æ, bara það að halda að einhver ein rannsóknaraðferð henti til 
að breyta viðhorfum og vinnubrögðum hjá stórum hópi fólks er jafn 
banalt og það að halda að hægt sé að finna einhverja góða og tæknilega 
aðferð við kennslu til að allir verði jafngóðir í einhverju fagi.“ „Ég er 
ekki að leggja til að allir noti sömu rannsóknaraðferðina til að breyta 
viðhorfum sínum,“ sagði Birta, sárreið yfir því að hafa ekki einu sinni 
tekist að gera sig skiljanlega fyrir nánum samferðamanni sínum. „Við 
vitum það,“ sagði Brenda, „en það virkar samt kannski soldið þannig, að 
þér finnist að þú hafir höndlað einhvern sannleika þarna í skúrnum.“ „Já,“ 
sagði spurningarmerkið vingjarnlega, „þú þarft að tóna þig aðeins niður 
og sætta þig við að þú ein og sér munt ekki hafa gríðarleg áhrif á að skapa 
viðhorfsbreytingu hjá stórum hópi fólks. Ég held að það sé sá hluti sem er 
hvað naívastur hjá þér.“ 

Birta dró sig í hlé og hugsaði sitt. Hún var orðin enn sannfærðari en 
áður um að sú tilfinning sem hún hefur fyrir auknu áhrifaleysi síns fólks 
væri á rökum reist og hún taldi sig sjá hluta ástæðnanna. Það eru of 
margir sem vilja segja öðrum fyrir verkum. Svigrúm til sjálfstæðra 
hugsana og ákvarðana er að hverfa. Traust fer þverrandi og þeir sem ættu 
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að vinna með fólkinu hennar virðast vera farnir að vantreysta því og 
jafnvel líta niður á það. 

Þau héldu göngu sinni áfram á leið sinni að þorpinu sem fólkið hennar 
Birtu bjó í. 

5.5 Samhengið 

Eftir töluvert langa göngu settust Birta, Brenda og spurningarmerkið í 
flæðarmálið á litlu vatni til að gæða sér á nokkrum safaríkum og 
orkumiklum gullkornum sem Birta fann inn á milli orðanna í 
bakpokanum sínum. 

Eftir fyrstu bitana og sopa úr bjartsýnisflöskunni fannst Birtu sem 
hugur hennar yrði skýrari og neikvæðar hugsanir hörfuðu til baka. Hún 
taldi sig sjá betur hvernig hlutirnir héngju saman. Það sem ákveðið er á 
einum stað hefur áhrif á öðrum án þess endilega að fólk geri sér grein 
fyrir því hver áhrifin eru eða hvaðan þau koma upphaflega. Hver og einn 
er innilokaður í sínum einkaheimi og fólk lætur hjá líða að ganga upp á 
bæjarhólinn af og til og horfa yfir sviðið. Enn færri hætta sér þó lengra og 
leggja sig fram um að hitta fólk utan síns einkaheims til að heyra hvað 
aðrir hafa fram að færa. Hún var líka farin að skilja að þetta snerist að 
einhverju leyti um vald, vald yfir þekkingu á fagi fólksins hennar. 
Sérfræðingum í krafti menntunar sinnar virðist hafa tekist að gera fólk 
óöruggt með stöðu sína. Þeir sem leggja höfuðáherslu á að rannsaka 
veröldina virðast telja mikilvægast að kenna öðrum að lesa úr og nýta sér 
þá vitneskju sem þeir afla með rannsóknum sínum. Þeir trúa því að 
hugsanlega megi þannig koma á umbótum sem þeir telja mikilvægar. Það 
mikilvægi miða þeir við niðurstöður sinna eigin rannsókna. Viðfangsefni 
þeirra rannsókna taka oftar en ekki mið af áhugasviði þeirra sjálfra, alveg 
burtséð frá því hvað þeim sem rannsakaðir eru finnst mikilvægt. 
Rannsakendurnir gleyma því, líkt og stefnumótunaraðilarnir, að fólkið 
sem á að framfylgja nýjungunum og stefnunni þarf að sjá tilgang og 
mikilvægi þess sem ætlast er til af því. Stefnumótunaraðilarnir leita 
ljósum logum að góðum aðferðum sem leiða til þess að árangur náist og 
grípa jafnvel til hugmynda sem byggjast á gamaldags hugmyndafræði af 
því góðir sölumenn telja þeim trú um að hugmyndirnar séu það sem 
skiptir sköpum.  

Birta þóttist sjá að þörf sumra fyrir að segja öðrum fyrir verkum, ýmist með 
nákvæmum leiðbeiningum eða niðurstöðum rannsókna, gæti verið hluti af 
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stórum valdastrúktúr sem erfitt væri fyrir einn einstakling að berjast gegn. 
Stefnumótunaraðilar ráða til sín fólk sem hefur oftar en ekki aflað sér góðrar 
menntunar. Sú menntun gefur þeim visst forskot og valdahlutföll verða því 
ójöfn. Hætt er við að sá sem finnur til vanmáttar belgi sig út til að gera sinn 
einkaheim jafn merkilegan, eða jafnvel merkilegri en heim þess sem hefur 
forskot vegna menntunar sinnar og stöðu. Birta þekkir mjög vel dæmi þessa úr 
reynsluheimi sínum. Fólkið hennar gerir oft lítið úr hugmyndum fólksins í 
viskuturninum og umræða stefnumótunaraðilanna og annarra sérfræðinga um 
ósjálfstæði og fórnarlambsviðbrögð fólksins hennar hefur oft verið hávær þar 
sem Birta hefur verið stödd. 

 „Fólk þarf að tala meira saman, held ég,“ sagði Birta við Brendu sem lá 
hálfsofandi við hlið hennar. „Það er of sjálfsupptekið og hlustar ekki eftir 
röddum þeirra sem það telur sig vera að aðstoða eða vinna fyrir.“ „Það þarf að 
byggja brýr á milli hópa,“ sagði spurningarmerkið, „ég held að það sé 
mikilvægast í þessu.“ „Já, og svo þarf fólk að vinna í því að styrkja sig sjálft til 
að hafa hugrekki til að takast á um ólík sjónarmið og standa fyrir máli sínu, 
„bætti Brenda við. „Það þurfa ekki allir að vera sammála.“  

„Ætli næsta skref sé ekki að hitta mitt eigið fólk til að heyra hvernig 
það sér þessa hluti,“ sagði Birta og spurningarmerkið gat ekki á sér setið 
og bætti við: „og reyna kannski að komast að því hvort það telji sig 
nokkuð þurfa á björgun að halda.“ „Það hefði nú verið tímabært fyrir 
löngu,“ sagði Brenda hálfásakandi í röddinni. 

Það hafði oft hvarflað að Birtu að líklega lægi hluti vandans að 
einhverju leyti hjá hennar eigin fólki. En henni fannst núna að hún hefði 
verið ósanngjörn í dómum sínum gagnvart þeim á fyrri tíð. Það sem af er 
ferðalaginu fannst henni hún geta greint að þau öfl sem eru að draga 
máttinn úr fólkinu hennar séu svo sterk að viðbrögð fólksins hennar séu 
nánast óumflýjanleg.  

„Líklega eru þau sjálf samt þau einu sem geta breytt einhverju fyrir 
sig,“ sagði Birta upphátt við sjálfa sig án þess að taka eftir því. „Hver?“ 
spurði spurningarmerkið. „Nú fólkið mitt,“ sagði Birta, „alla vega verða 
þau að taka þátt í nauðsynlegum breytingum.“ 

„Ætli þau þurfi ekki fyrst að horfast í augu við að breytinga sé þörf,“ 
sagði Brenda svolítið áhyggjufull á svipinn. „Og það er sko alls ekki víst 
að þau geri það,“ bætti spurningarmerkið við, hugsandi rómi. Með það 
pökkuðu þau föggum sínum saman og gengu áfram í átt að þorpinu sem 
fólkið hennar Birtu bjó í. 
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5.6 Fólkið hennar Birtu 

Þegar þau nálguðust heimkynni fólksins hennar Birtu fann hún að hún var 
aðeins farin að kvíða því hvernig hún ætti að koma orðum að því sem 
henni fannst hún þurfa að segja fólkinu sínu. Kannski væri hún ein um 
þessar skoðanir sínar og kannski eru áhyggjur hennar byggðar á tómum 
misskilningi. Það væri soldið skrýtið að komast að því að fargið sem 
henni fannst hún skynja væri kannski ósýnilegt fyrir öllum öðrum en 
henni. Hún vildi ekki þrengja að fólki, bara spyrja spurninga sem vektu 
fólk til umhugsunar og fengi það til að velta hlutskipti sínu fyrir sér. 
Uppeldi Birtu gerir það að verkum hún vill ekki móðga neinn eða stilla 
upp við vegg. Hún ætlar ekki að þvinga neinn til að horfast í augu við það 
vandamál sem hún telur sig sjá. Ef það er hulið öllum öðrum þá ætlar hún 
að reyna hætta að hafa áhyggjur af því. 

Birta gekk fyrst inn á lítið kaffihús og tók tvær konur tali og spurði 
þær hvernig þeim liði. Jú, jú þeim leið vel. Könnuðust ekki við að neitt 
þrengdi að þeim svo sem. „Ja, tímaleysi hrjáir okkur reyndar, við 
komumst aldrei yfir allt sem okkur er ætlað að gera,“ viðurkenndi önnur 
þeirra. „Við erum með svo margt á okkar könnu sem er mikilvægt og svo 
eru alls konar nýjar kröfur í gangi víðsvegar að sem erfitt er að koma til 
móts við.“ „Það er ekki borin virðing fyrir störfum okkar heldur,“ bætti 
hin við. „Hvað eigið þið við með því?“ greip spurningarmerkið fram í 
fyrir þeim. „Ja, jú það er kannski borin virðing fyrir þeim,“ sagði önnur 
þeirra dræmt, „en einhvern veginn er samt stundum eins og fólk trúi ekki 
á að við séum að gera neitt af viti.“ „Finnst ykkur það íþyngjandi?“ 
spurði Birta. Þær litu hvor á aðra, svo á spurningarmerkið sem reyndi að 
gera sig góðlegt á svipinn, en ypptu svo öxlum og sögðu nánast í kór: 
„kannski ekki beint íþyngjandi, en væri þægilegra að finna fyrir virðingu 
samt.“ „Hver ætti að skapa ykkur þá virðingu?“ spurði Brenda soldið 
óðamála. „Skapa hana?“ spurði önnur þeirra skilningslaus í framan. „Við 
viljum að okkur sé sýnd virðing,“ bætti hin við. „Já, við vorum ekki að 
tala um að skapa neitt,“ sagði sú fyrri og horfði á Brendu með vorkunn í 
augunum. Spurningarmerkið þurrkaði af sér góðmennskusvipinn og 
sagði: „Finnst ykkur ekki að þið þurfið að skapa ykkur þá virðingu sem 
þið viljið að ykkur sé sýnd?“ Birta varð hálfvandræðaleg yfir 
aðgangshörku félaga sinna og sá að konurnar reiddust nokkuð við orð 
þeirra. „Þau meina að það sé ekki sjálfgefið að manni sé sýnd virðing, 
maður þurfi hugsanlega að vinna sér inn fyrir henni á einhvern hátt,“ 
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sagði hún til að reyna að útskýra hvað vinir hennar meintu. Önnur konan 
stóð upp, setti hendur á mjaðmir og sagði mynduglega: „Það er þetta 
viðhorf sem er það versta, stöðugt vantraust endalaust, ég vil að borin sé 
virðing fyrir mér. Ég á ekkert að þurfa að skapa neitt svo virðing verði 
borin fyrir mér.“ „Af hverju finnst þér það?“ spurði Brenda. „Já, hvað 
hefur þú fram að færa sem gerir það að verkum að þú getur ætlast til að 
borin sé virðing fyrir þér?“ sagði spurningarmerkið ákveðið. Konurnar 
litu hvor á aðra og sú sem hafði orðið síðast sagði: „Ég þarf ekki að 
standa skil á því hér!“ 

Birta hafði fikrað sig nær dyrunum á meðan á þessu stóð og rétti nú 
fram höndina til að kveðja konurnar sem litu ekki einu sinni í áttina til 
hennar og litu út fyrir að vera fullar af réttlátri reiði. Þegar út var komið 
fann Birta hjartað berjast í brjósti sínu og löngun til að hitta næsta hóp var 
horfin. Spurningarmerkið og Brenda rifust heiftarlega fyrir aftan hana og 
hún heyrði að spurningarmerkið var mjög hneykslað á viðbrögðum 
kvennanna en Brenda reyndi að setja sig í þeirra spor og á þann hátt skilja 
afstöðu þeirra. „Á þá bara að pakka þessu liði inn í bómull og leyfa því að 
hanga á sinni kolröngu heimsmynd?“ „Nei, ég er ekki að segja það en við 
verðum samt að reyna að setja okkur í þeirra spor og skilja hvað þau eru 
að glíma við.“ „Glíma!“ hrópaði spurningarmerkið. „Þú heyrðir nú að 
þær þóttust ekki þurfa að glíma við neitt, allt í góðu bara, sögðu þær fyrst. 
En þegar þær fóru svo að barma sér yfir tímaskorti og virðingarleysi þá 
missti ég mig bara, ég verð að viðurkenna það. Þoli ekki svona væl. Uhu, 
allt öðrum að kenna, ég get engu breytt, uhuhu.“ Brenda hristi höfuðið en 
ekki var þó alveg laust við að örlaði á brosi yfir leikrænum tilþrifum 
spurningarmerkisins.  

Þau nálguðust stóra byggingu í þorpinu og þar stóð til að halda fund 
með stærri hópi en konunum á kaffihúsinu.  

5.7 Birta kynnir ferðalag sitt 

Þegar Birta stóð loks frammi fyrir stórum hópi fólksins síns fann hún að 
hjartað barðist í brjósti hennar. Hún óttaðist að það væri töluverð hætta á 
að hún myndi móðga einhverja og að fólkið hennar myndi hreinlega 
útskúfa henni um aldur og ævi vegna orða hennar. Hún var samt ákveðin 
í að reyna að vera eins heiðarleg og henni var unnt og lýsa fyrir þeim 
raunveruleikanum sem við henni blasti. Hún minntist orða Jónu um að 
mikilvægt væri að hún treysti fólkinu sínu. Annars væri hún komin í lið 
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með þeim sem, hugsanlega að hluta til vegna vantrausts, eru endalaust að 
ráðskast með fólkið hennar. 

Birta horfði yfir salinn, ræskti sig og tók á sig rögg og hóf mál sitt:  

„Eins og sum ykkar vita hóf ég ferð mína til að reyna að komast að 
því hvað veldur þeirri tilfinningu minni að það sé verið að draga úr ykkur 
máttinn á einhvern hátt. Ég upplifi það að þessi orkusuga geri það að 
verkum að þið eruð að verða að valdalausum leiksoppum afla sem þið 
þekkið ekki einu sinni og getið því ekki varist. Þegar þið reynið að 
mótmæla því sem yfir ykkur gengur, hljómar rödd ykkar eins og hvert 
annað nagg, valdalaus rödd sem enginn hlustar á af alvöru.“ Í þeim 
töluðum orðum stóð óþreyjufullur framámaður fólksins hennar Birtu upp 
og greip fram í fyrir henni. „Ég hef nú sjaldan heyrt aðrar eins 
svívirðingar í okkar garð frá nokkurri manneskju. Við erum harðduglegt 
fólk sem stendur saman þegar á reynir og það er alls ekki rétt að á okkur 
sé ekki hlustað. Við eigum fulltrúa í ýmsum stefnumótunarnefndum og 
fáum mjög oft að gefa okkar álit.“ 

Birta missti aðeins þráðinn en tókst að svara án þess að verða æst og 
reið. „Ég efast ekki um að þetta sé allt rétt sem þú segir en ég held samt 
að valdahlutföllin séu ekki eðlileg.“ „Ég skil ekki alveg hvað þú ert að 
ásaka okkur um,“ sagði ung kona. „Ég er ekki að ásaka ykkur um neitt. 
Ég er bara að lýsa fyrir ykkur því sem mér fannst áður en ég lagði af stað 
í leiðangurinn og að hluta til því sem ég hef komist að í ferðalaginu,“ 
sagði Birta. „Og það er sem sagt ekki okkur að kenna?“ bætti unga konan 
við með létti í röddinni. „Nei,“ sagði Birta og hélt svo áfram, „en það er 
fólk að kynna sér störf ykkar til að komast því hvað má betur fara án þess 
að þið séu höfð með í ráðum. Það er til fólk sem lítur þannig á að það sé 
best til þess fallið að rannsaka allt um ykkar störf og lítur jafnvel þannig á 
að þið eigið svo bara að vera einhvers konar framkvæmdaaðilar þess sem 
það vill.“ „Þetta er nú ekkert nýtt,“ sagði eldri maður sem sat aftarlega í 
horni salarins, „það hafa alltaf verið til besservisserar, það hlustar bara 
enginn á þá og þá komast þeir ekkert áfram með sínar dillur.“ Salurinn 
hló og kona bætti við: „Við höfum okkar ráð,“ og fólk nikkaði 
samþykkjandi hvert til annars. 

Nú tróð spurningarmerkið sér fram fyrir Birtu og hrópaði: „Er ekki allt í 
lagi með ykkur? Það er verið að vara ykkur við því að hugsanlega sé verið að 
svipta ykkur völdum og þið takið því eins og ykkur komi það ekki við. Þykist 
bara vera með öll vopn í ykkar höndum. Haldið þið virkilega að það að neita 
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að horfast í augu við það sem er í gangi efli völd ykkar? Er ekki kominn tími til 
að viðurkenna fyrir sjálfum ykkur og öðrum að þið eruð nokkuð kvartsár og 
það kvart og kvein skilar ykkur litlu. Haldið þið virkilega að það að nöldra og í 
einhverjum tilvikum að reyna að hunsa það sem til er ætlast geri ykkur að 
valdamiklu afli í samfélaginu?“ 

 „Hvaða andsk... dóni er þetta eiginlega,“ spurði einn fundarmanna og 
beindi orðum sínum til spurningarmerkisins, „hefur þú nokkurn tímann 
komið nálægt okkar störfum? Nei, ég hélt ekki. Þú veist bara ekkert um 
hvað þú ert að tala, frekar en besservisserarnir í viskuturninum. Við 
vinnum okkar störf eins og við kunnum best og leyfum þessu liði sem 
aldrei hefur dýft hendi í kalt vatn að leika sér með sínar rannsóknir eins 
og það vill. En það káfar sko ekki upp á okkur. Við stöndum saman og 
pössum upp á okkar, það munuð þið þrjú ekki geta tekið af okkur frekar 
en nokkur annar.“ Salurinn klappaði og fagnaðarhróp hljómuðu.  

Birta var orðin hálf ráðþrota en ákvað þó að reyna að bæta fyrir 
stórkarlaleg orð spurningarmerkisins. „Ég veit að spurningarmerkið er 
ekkert að skafa utan af hlutunum, en það hefur rétt á að hafa sína skoðun 
á sama hátt og þið hafið fullan rétt á að hafa ykkar. Það sem mig hins 
vegar dreymdi um að gera hér á þessum fundi var að kynna fyrir ykkur 
það sem ég tel mig hafa lært á ferðalaginu og hugsanlega kynna fyrir 
ykkur fólk sem ég held að hægt sé að treysta. Mér finnst þið vera soldið 
fljót að hrökkva í vörn. En eins og ég sagði áðan þá er ég ekki að ásaka 
ykkur um neitt svo það er alveg óþarfi. En ykkar viðbrögð eru nánast 
skólabókardæmi um viðbrögð fólks í svipaðri stöðu og þið eruð í.“ „Ertu 
að gera lítið úr okkar viðbrögðum?“ spurði ung kona. „Nei, hún er ekki 
að því,“ sagði spurningarmerkið, „bara að reyna að segja ykkur að 
viðbrögð ykkar hafa mótast af því ástandi sem þið búið við.“ 
„Fyrirgefiði,“ sagði Brenda, „má ég aðeins komast að. Mér finnst eins og 
þið ætlið að skjóta sendiboðann hérna. Áður en þið hlustið á það sem 
hann ætlar að segja. Það virkar á mig eins og þið séuð skíthrædd við að 
heyra það sem Birta ætlar að segja.“ Brenda gekk fram og aftur um sviðið 
og hvessti augun út í salinn: „Þeir sem hafa hugrekki til að horfast í augu 
við sjálfa sig og takast meðvitað á við líf sitt ættu í það minnsta að sitja 
hér áfram ásamt þeim sem hafa áhuga á að heyra aðeins um veröldina 
sem hrærist fyrir utan ykkar litla einkaheim. Þeir sem vilja fara í gegnum 
lífið með bundið fyrir augun geta farið út.“ Birta greip inn í og sagði: „Ég 
er sannfærð um að þið viljið öll fara í gegnum lífið með fullri meðvitund. 
Svo ég legg til að við verðum hér áfram öll og þið hlustið á það sem ég 
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hef fram að færa. Mitt markmið er ekki að taka neitt af ykkur eða dæma 
það hvernig þið vinnið. Mig langar bara til að kynna fyrir ykkur þá mynd 
sem varð til í mínum huga í þessu ferðalagi mínu. Og segja ykkur hvaða 
áhrif ég tel að þessar aðstæður hafi á ykkar störf. Þið þurfið ekki að vera 
sammála mér en við ættum að geta rætt þetta sem jafningjar.“ 

Eftir þetta fékk Birta frið til að segja frá þeim áhyggjum sem hún hefur 
af því að verið sé að ráðskast með fólkið hennar. Hún sagði frá vinnubrögðum 
í viskuturni og áhyggjum sérfræðinganna þar varðandi það, að það sem þau eru 
að gera skili sér ekki til þeirra sem málið varðar. Hún sagði frá því hvernig Jói 
hefði sagt spurningarmerkinu frá því að staða fólksins líktist einna helst stöðu 
fólks í þróunarlandi. Þar passa stórfyrirtæki upp á að lífskjör fólksins verði 
aldrei betri en svo að það eigi fullt í fangi með að sinna sínum daglegu þörfum. 
Því ef líf þess myndi léttast gæti það fengið tóm til að hugsa og velta fyrir sér 
hvers vegna allur auður sé fluttur út úr landinu í stað þess að þau fái að njóta 
hans. Sú hugsun gæti ógnað gróða stórfyrirtækisins svo það er því í hag að 
íbúar sumra landa eigi í erfiðri lífsbaráttu því á meðan græða fyrirtækin á 
auðæfum landanna. „Til ykkar eru gerðar margvíslegar kröfur sem þið hafið 
ekki undan að uppfylla og náið því varla. Í störfum ykkar eruð þið stöðugt að 
bregðast við og sjá til þess að hver dagur gangi snurðulaust fyrir sig, hafið 
varla tíma til að staldra við og hugsa,“ sagði Birta. „Auðæfin sem þið eigið er 
þekkingin yfir faginu ykkar. Þið þurfið tóm til að hugsa til að geta spurt þeirra 
spurninga sem skipta máli, en á meðan mokað er í ykkur verkefnum hafið þið 
ekki ráðrúm til meðvitaðra hugleiðinga um kosti og galla verkefnanna. Á 
endanum farið þið jafnvel sjálf að kalla eftir tilbúnum leiðbeiningum sem gera 
ekki aðrar kröfur til ykkar en að þið fylgið þeim. Þannig afhendið þið 
þekkinguna á fagi ykkar til annarra, missið sjálfstæði og afsalið ykkur ábyrgð.“ 
Birta horfði yfir salinn og fannst sem allir væru að hlusta af áhuga. „Mér finnst 
mikilvægt að þið séuð meðvituð um að þið þurfið að leggja nokkuð á ykkur til 
halda auðæfum ykkar í eigin höndum. Það er fjöldi manns sem hefur hug á að 
skapa sér og sínum sess með því að ná yfirráðum yfir þeim, fólk sem jafnvel 
hreykir sér af þekkingu sinni á ykkar kostnað,“ bætti Birta við. „Þetta er nú 
ekki alveg svona einfalt,“ sagði spurningarmerkið, „þetta er ekki meðvitað, það 
leggur enginn á ráðin um þetta beint, en það er vissulega hægt að túlka þetta 
svona.“ „Kannski snýst þetta að einhverju leyti um traust. Einhverjir eru 
hugsanlega hættir að treysta því að þið ráðið við yfirráðin í vinnu ykkar og 
vilja því bjarga því sem bjargað verður með því að moka í ykkur 
leiðbeiningum og tillögum um réttu aðferðirnar,“ bætti Birta við. „Sú aðferð 
þeirra eykur hættuna á því að þið hættið að spyrja gagnrýninna spurninga og 
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farið að vinna eins og handbendi annarra,“ sagði Brenda. „Lausn vandans hef 
ég ekki á reiðum höndum en hættan blasir við mér og mín skoðun er sú að það 
mun enginn annar en þið sjálf vinda ofan af þessu. Þær aðferðir sem þið hafið 
notað hingað til skila ekki árangri, sýnist mér, og því þarf að breyta þeim. Ég 
get kynnt nokkrar hugmyndir fyrir ykkur og fólk sem væri til í að styðja ykkur 
við eflingu ykkar, ef þið viljið. Ég ætla að láta þetta duga í kvöld og tel að ég 
hafi gefið ykkur nóg til að hugsa um í bili,“ sagði Birta að lokum. 

Það var ekki sérlega hávært lófaklappið sem hjómaði í lok kynningar 
Birtu en fólk klappaði þó örlítið. 

Þegar þrenningin gekk út í nóttina var Birta bara nokkuð sátt. Henni 
fannst henni hafa tekist ætlunarverk sitt að einhverju leyti. „Þetta var nú 
bara eins og vakningarsamkoma þarna undir lokin,“ sagði 
spurningarmerkið. „Ég vona einmitt að ég hafi vakið einhverja til 
umhugsunar,“ sagði Birta, „svo það er nú kannski í lagi.“ Birta sjálf vissi 
alla vega með hverjum hún vildi vera í liði í framtíðinni og vonaði að 
henni tækist að láta vinnubrögð sín einkennast af trausti og virðingu fyrir 
öðru fólki. „Æ, þetta er nú allt saman ansi mikil einföldun eitthvað,“ 
dæsti spurningarmerkið til að vera nú örugglega sjálfu sér samkvæmt. 
„Stundum er alveg óþarfi að flækja málin með gáfulegri orðræðu. Það 
verður oft til þess að málefnin lokast hreinlega inni í sjálfum sér,“ sagði 
Brenda keik, viss um eigið ágæti. 

Birta var soldið beggja blands en taldi líklegt að best væri að til væri 
fjölbreytt blanda hugmynda og framsetninga sem litið væri á sem jafn 
réttháar. Henni finnst óþarfi að vera alltaf að setja merkimiðana góður, betri, 
bestur eða merkilegur, ómerkilegur á allt og alla. „Við erum öll bara 
skíthræddar manneskur inn við beinið sem glímum við óttann um að missa 
álit og stöðu ef við förum ekki eftir leikreglum þess hóps sem við tilheyrum,“ 
sagði Birta. „Krafan um að við eigum að falla í hópinn, eins og ósýnilegir 
hlutar heildarmyndarinnar, er óþolandi,“ bætti Brenda við hvasst. „En 
kannski er hún nauðsynleg,“ sagði spurningarmerkið. Um þetta þráttuðu þau 
fram eftir nóttu án þess að komast að nokkurri niðurstöðu, en þó einhverju 
nær um það hvernig skoðanir þeirra verða til. Samræðan var góð æfing í að 
ræða saman og leggja skilning hvert í annars púkk.  

5.8 Sögulok 

Hér lýkur sögunni af Birtu, Brendu og spurningarmerkinu. Þrenningin í 
sögunni er viss birtingarmynd af sjálfri mér. Henni er ætlað að draga upp 
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mynd af því sem bærst hefur innra með mér varðandi stöðu kennara í 
samfélagi sem að því er virðist leggur mest upp úr góðum leiðbeiningum 
til handa kennurum án þess að velta fyrir sér áhrifunum sem það getur 
haft á fagmennsku kennaranna. Ferðalag og samtöl þremenninganna er 
lýsing á því sem ég hef uppgötvað smátt og smátt í yfirferð minni um 
skrif mín úr eigin hugarheimi og tengt skrifum fræðimanna. Ævintýrin 
sem þau lenda í hafa átt sér stað í mínum reynsluheimi, eilítið öðru vísi 
þó, en eru til.  

Í sögunni hefur hænan Brenda það hlutverk að tala rödd þeirra sem vilja 
losna undan kæfandi oki hefðarinnar og telja að einungis með því að þekkja 
sjálfan sig finni einstaklingur sína eigin rödd og geti þar með orðið skapandi, 
sterkar og heiðarlegar manneskjur. Lausar undan valdi þeirra sem virðast vilja 
steypa aðra í fyrirfram ákveðið mót (Ueland, 1987). Það vald yfir eigin 
aðstæðum er mikið réttlætismál að mínu mati. Ég ákvað að hafa Brendu hænu 
þó fæstir líti á þær sem vitsmunaverur enda er ég mjög hrifin af hænum. 
Þannig undirstrika ég þá skoðun mína að þeir sem ekki eru viðurkenndir sem 
sérfræðingar geti stundum haft ýmislegt til síns máls og því sé mikilvægt að 
hlusta á rödd þeirra. Brenda hefur hvatt mig áfram og aukið mér hugrekki til að 
vera ég sjálf og fara mínar eigin leiðir. Hún, ásamt Láru (Richardson, 1997; 
Richardson, 2005), hefur veitt mér frelsi til að meta sjálf hvaða leið ég vil fara í 
þessu verkefni ásamt hugmyndafræði starfendarannsókna um rétt hvers 
einstaklings til að sýna fram á hvernig og hversvegna hann leggur áherslu á 
sérstaka þætti til að læra af og til þess að bæta starf sitt með (McNiff, 2002).  

Spurningarmerkið sem svindlar sér inn í leiðangurinn er tákn þess 
óumflýjanlega efa sem stöðugt bærist innra með mér og bendir mér á í 
tíma og ótíma að ekki sé alltaf allt sem sýnist og að ég skuli ekki halda að 
ég sé eitthvað. Það er nauðsynlegt mótvægi við bjartsýnishjali Brendu og 
líkt og hún hefur það á stundum hárrétt fyrir sér.  

Birta telur líkt og ég valdeflingu skipta máli fyrir fólkið sitt svo það 
geti aukið svigrúm sitt til athafna og upplifað sterkar áhrif sín á eigið líf.  
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6 Niðurstöður 

Þegar ég hef í rannsóknarferlinum svarað fólki spurningunni um það, 
hvað ég fjalli um í ritgerð minni skiptast viðbrögð fyrirspyrjenda í grófum 
dráttum í þrennt. Stærsti hópurinn slekkur á sér þegar svarið er farið að 
rúlla af stað og fyrirspyrjendur bíða rólegir eftir því að ég þagni. Annar 
hópur, töluvert miklu minni, hlustar af áhuga, hvetur mig áfram, spyr 
spurninga og segist hlakka til að lesa verkefnið. Þriðji hópurinn, líklega 
svipað stór og sá áhugasami, virkar forvitinn en virðist finnast þetta 
léttvægt viðfangsefni eða jafnvel skrýtið að því er virðist og sumir benda 
á að sjálfsákvörðunarréttur kennara geti ekki verið skilyrðislaus, þeir séu 
hluti af samfélagi sem setur reglur sem þeir þurfa að fara eftir. 

Ég velti fyrir mér, fyrir hvaða hóp ég sé að skrifa og niðurstaða mín er sú 
að ég sé fyrst og fremst að skrifa fyrir áhugasama hópinn. Áhugalausi 
hópurinn mun ekki lesa ritgerðina og því væri tímaeyðsla að reyna að skrifa 
fyrir þá lesendur. Þriðji hópurinn er samt líklega sá hópur sem ég er að glíma 
við, því það eru þeir sem telja nauðsynlegt að kennarar fylgi reglum sem 
samfélagið setur og virðast jafnvel telja þær einna mikilvægasta þáttinn í 
þróun skólastarfs. Ég er sammála því að kennarar eiga að vera hluti 
samfélagsins sem þeir starfa í en sýnist að þeim hafi verið haldið of mikið úti 
á jaðri þess. Að mínu mati er mikilvægt að kennarar eigi aðild að því að setja 
því samfélagi, sem þeir starfa í, markmið og viðmið um gildi, vinnubrögð og 
menningu sem á að ríkja í því samfélagi. Öðruvísi er hætt við að valdabarátta 
verði framþróun til trafala. 

Niðurstöður menntarannsókna, nýjar stefnur í menntamálum 
og ný tækni leiða ekki sjálfkrafa til þess að kennarar og 
skólar breytist. Rannsóknir á breytingum benda til þess að 
kennarar breyti ekki svo glatt hefðbundnum kennsluháttum 
og taki upp nýja ef nýjungarnar eru ekki í samræmi við 
reynslu þeirra og trú á hvað reynist vel í skólastarfi. 

(Allyson Macdonald, 2006). 

Til að kennarar komist að því hvað er í samræmi við reynslu þeirra og 
hverju þeir treysta til að bæta skólastarf þurfa þeir að fá tækifæri til að 
vega það og meta. Starfendarannsóknir eru ein aðferð sem þeir geta notað 
til þess að kynnast sjálfum sér og því sem þeir vilja standa fyrir. 
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Áður en ég hóf vinnuna við þessa ritgerð verð ég að viðurkenna að ég 
hélt að það væru kennararnir sem þyrfti að laga til þess að máttur stéttar 
minnar yrði meiri og rödd þeirra hljómmeiri. Smátt og smátt rann þó upp 
fyrir mér ljós og ég sá að það voru ýmsir samverkandi þættir sem liggja 
að baki því ástandi sem ég tel við blasa. Í vinnunni við þessa rannsókn tel 
ég mig hafa lært að lausnin á vandanum, sem ég taldi mig sjá, felst ekki í 
svarinu við spurningunni um hvað það er sem hvetur kennara til dáða. En 
það var í raun fyrsta hugmynd mín að rannsóknarspurningu. Ég veit núna 
að vandi stéttar minnar leysist ekki með því að finna jákvæðnitakkann hjá 
kennurum, það þarf margvíslega þætti til að bæta ástandið: 

 meðvitund kennara um stöðu sína  

 meðvitund fræðimanna og stjórnvalda um áhrif athafna sinna 

 viðhorfsbreytingu hjá stjórnvöldum, fræðimönnum og 
kennurum  

Ekki er ólíklegt að það þurfi enn fleira til sem ég kom ekki auga á í 
þessari rannsókn. 

En það var ekki fyrr en eftir að ég var búin að ýta aðeins til hliðar 
skilningi mínum á Fullan (2001), Sergiovanni (2001), Hargreaves (2003), 
og Evans (2001) og sjá, skilja og/eða tengja það sem ég ég las hjá 
Kincheloe (2006), Freire (1999) og Sigurjóni Mýrdal (1992) að ég sá að 
samhengið er stærra en ég hafði náð að tengja við áður. Ég var líklega 
ansi föst í því að halda að með réttum, „stjórnunaraðferðum,“ og lítið eitt 
aukinni meðvitund kennara um störf sín myndi ástandið batna. Þ.e. að 
vandann væri hugsanlega hægt að leysa innan hvers skóla með því að 
draga úr skriffinnsku þar. Veita kennurum svigrúm til að ákveða 
afmarkaða þætti í starfi sínu og hugsanlega leyfa þeim að gera litlar 
starfendarannsóknir inn á milli, til að þróa starf sitt. 

Það að skilja betur stóra samhengið hjálpar mér að sættast við það að 
mínar athafnir munu ekki skipta sköpum nema í mjög litlu samhengi. Því 
er mikilvægt fyrir mig að afmarka mig, greina mitt áhrifasvæði og finna 
út hvar ég get unnið til góðs. Annars mun mér finnast ég stöðugt vera að 
berjast við vindmyllur.  

Eftir að hafa farið í gegnum þessa rannsóknarvinnu trúi ég því enn að 
starfendarannsóknir geti virkað til valdeflingar ef þær eru notaðar með 
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fullri meðvitund um það að kennararnir sjálfir eiga að vera við 
stjórnvölinn í öllu ferlinu.  

Mér sýnist að sú tilfinning mín, að mátturinn væri að hverfa úr 
kennurum, eigi að einhverju leyti við rök að styðjast. Samfélagsmeinið 
sem ég þóttist greina virðist vera til staðar þó vandamálið sé mun 
margþættara en ég gerði mér grein fyrir áður en ég hóf rannsóknina. Mér 
sýnist ljóst að fræðimenn hafa haft áhyggjur af þessum vanda og varað 
við honum í einhverjum tilfellum og einnig sést í sögunni af Birtu, að 
vísbendingar eru um það að ýmislegt í umhverfi kennara dregur úr 
möguleikum þeirra til valdeflingar. Ef leysa á úr þessum vanda, þurfa, að 
mínu mati, valdamikil öfl í samfélaginu að viðurkenna að þau vantreysti 
kennurum, og að það vantraust hafi hugsanlega ýtt undir það ástand sem 
dregur kraftinn úr kennurum. Ef vilji er fyrir því að kennarar fari með 
völdin yfir þekkingunni á fagi sínu, þurfa þessi öfl að láta af ofstjórn og 
miðstýringu. Vandi kennara við að berjast gegn þessu afli felst líklega í 
því að afl þetta pakkar valdi sínu inn í fræðilegan búning menntunar-
yfirburða sinna. Kennurum gefst ekki ráðrúm til ígrundunar, því mokað 
er í þá vinnu sem þeir þurfa að standa skil á. Annars sitja þeir jafnvel 
undir ámæli um að vinna ekki vel og skapar það óöryggi. Þeir hafa ekki 
heldur tóm til að spyrja gagnrýninna spurninga því þeir hafa ekki undan 
að sinna daglegum störfum. Missa þeir því smátt og smátt hæfileikann til 
að rýna í og greina það sem yfir þá gengur og verða valdalausir 
handverksmenn með óljósa gamla minningu í bakhöfðinu um að þeir hafi 
verið fagstétt. Eina uppreisnin sem þeir geta gert er að spyrna við fótum 
þar sem þeir hafa möguleika á, án orða en með öllum sínum þunga. Sú 
uppreisn nýtur ekki virðingar því það vantar í hana styrkinn, þ.e. orðin, 
rökin og valdið. Ég tel að kennarar þurfi að öðlast valdsmannslegri rödd. 
(Richardson, 1997) bendir á að tuð og nöldur skili engu, nöldur er 
„valdalaus rödd.“ Til að rödd kennara öðlist vald gæti ein leið fyrir þá 
verið að tala saman líkt og bent hefur verið á í feminískum fræðum að sé 
mikilvægt fyrir konur að gera til þess að rödd þeirra hljómi hátt og skapi 
þeim sess. (Richardson, 1997; Kincheloe, 2006; Belenkley, 1973). Það 
samtal gæti hugsanlega byrjað undir formerkjum starfendarannsókna.  

Ég vil taka skýrt fram að ég er ekki að halda því fram að það sé í 
höndum annarra en kennara sjálfra að efla mátt stéttarinnar. Ef kennarar 
koma ekki sjálfir auga á hvað er í gangi, eða geta ekki komið orðum að 
því, eða vilja heldur vinna sem leiksoppar, er líklegt að ekkert breytist. Ef 
kennarar gangast undir það að vinna sem leiksoppar, ýta þeir undir 
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hugmyndir þeirra sem trúa því að tölvuforrit sem matar nemendur á 
þekkingu og innbyggðu hrósi geti nánast tekið við af kennurum. Ef það 
gerist verður starfsstéttin kennarar jafnvel bara minningin ein, líkt og 
skrifarar sem einu sinni voru mjög mikilvæg stétt en er með öllu óþörf 
stétt í dag. Það þýðir ekki að segja já en, já en, kennarar eru svo 
mikilvægir að ekkert kemur í staðinn fyrir þá, ef leynt og ljóst er dregið 
úr mikilvægi þess að þeir þroski með sér fagvitund, innsæi og dómgreind. 
Það eru kennararnir sjálfir, að mínu áliti, en ekki kerfið í kringum þá sem 
þarf að styrkja. En kerfið þarf að vera tilbúið til að skapa kennurum það 
svigrúm sem þeir þurfa til að geta styrkt sig. Og kennarar þurfa að skynja 
mikilvægi þess að þeir efli sjálfa sig sem valdhafa þekkingarinnar yfir 
fagi sínu og kynna sér veröldina sem þeir hrærast í, öðruvísi hafa þeir 
ekki áhrif á þær breytingar sem verða. 

6.1 Hugmynd 

Ég uppgötvaði í þessari vinnu að hugmynd mín um að ég gæti nýst til að 
breyta heiminum með einni rannsóknaraðferð er fremur barnaleg. Hún er í 
raun jafn fráleit og bjartsýni mauranna í sögunni um það, þegar maurarnir 
vildu losna við að fíll stigi alltaf á þúfuna þeirra á morgungöngu sinni. Ég er 
eins og maurinn sem í lok sögunnar hékk aleinn í flaksandi húðflipanum á 
hálsi fílsins og hugmyndir mínar um eigin mátt og megin jafn óraunsæjar og 
maurahópurinn sem stóð á jörðinni og hrópaði til hans: „Kyrkt´ann Emil, 
kyrkt´ann!.“ Þeir kraftar sem við er að etja eru stærri en svo að ein aðferð, þó 
góð sé, breyti miklu. Hlutföllin milli þessara krafta og mín eru af sömu 
stærðargráðu og hlut-
föllin milli fílsins og 
maursins. Meðvitund 
kennara um þessa krafta 
skiptir þó líklega nokkru 
máli og starfendarann-
sóknir geta nýst kenn-
urum til að auka með-
vitund um stöðu sína. Ef 
kennarar vilja, þá geta 
þeir nýtt starfendarannsóknir til að styrkja sig, án þess endilega að þekkja 
heildarmyndina, byrjað smátt og hugsanlega víkkar sjóndeildarhringur þeirra 
í gegnum ígrundun og samræður við kollega. Ég vona að enn sé örlítið 
svigrúm undir því þunga fargi sem yfir kennurum liggur og þeir geti í það 
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minnsta hreyft olnbogana örlítið til að tryggja sér andrými og þannig stækkað 
smátt og smátt yfirráðasvæði sitt. Án hreyfingar þeirra sjálfra er hætt við að 
fargið leggist stöðugt þyngra og þyngra að þeim þar til ekkert svigrúm til 
hreyfingar verður eftir fyrir þá.  

Mjög mikilvægt er, þegar lyfta þarf grettistaki, að allir hlutaðeigandi 
leggi sig fram um að létta undir. Mikilvægt framlag opinberra 
stefnumótunaraðila og fræðimanna væri t.d. að skoða eigin hug til 
kennarastéttarinnar og velta fyrir sér hvort þeir vilji gera hluti þannig að 
athafnir þeirra ýti fremur undir valdeflingu kennara en valdaleysi þeirra. 
Mikilvægt er að þeir viðurkenni fyrir sjálfum sér og öðrum hvort þeim 
finnst valdefling kennara mikilvæg eða hvort þeir telja mikilvægara að 
kennarar geri aðeins það sem þeim er sagt. Getur verið að vantraust ráði 
því að kennurum eru fengnar ítarlegar leiðbeiningar? Eða er það 
valdahroki og tilhneiging til þess að telja sig vita betur, sem ræður því að 
mikilvægara er talið að starfandi kennarar kynni sér rannsóknir 
fræðimanna en að fá kennara í lið með fræðimönnum til að rannsaka starf 
sitt? Þegar orð og athafnir fara ekki saman skapast óvissuástand sem erfitt 
er fyrir alla að höndla. Ef ágreiningur er ekki ræddur er hætt við að hann 
vaxi og verði að þungu fargi. Ólafur H Jóhannesson (2003) segir að 
ágreiningur sem er skilgreindur og tekist er á við geti leitt til góðs og 
verið lykill að framþróun vegna þess að hann skapar spennu sem síðar 
getur leitt til farsællar niðurstöðu. Ólafur bendir einnig á að mikilvægt sé 
að skapa andrúmsloft sem einkennist af samvinnu og heilindum því í 
þannig andrúmslofti er auðveldara að skapa jákvætt viðhorf til ágreinings 
sem tækifæris til úrbóta. Varla er hægt að takast á við ágreining sem ekki 
er orðaður á hreinskilinn hátt? 

 Til að ná árangri í glímunni við að losa kennara undan því fargi sem 
ég tel þá vera undir þurfa margir að tala saman. Kennarar, 
stefnumótunaraðilar og fræðimenn. Þeir þurfa að skilgreina vandann og 
vinna af heilindum að því að leysa hann. Að mínu mati er þetta 
sameiginlegt verkefni allra þessara hópa, enda bera þeir allir ábyrgð á því 
ástandi sem ég tel mig skynja að ríki. 

Í þessari vinnu minni hefur mér tekist að skilgreina á hverju 
tilfinningar mínar varðandi kennarastéttina byggjast. Ég hef komið auga á 
brot af heildarmyndinni og það hjálpar mér að skilgreina í hvaða liði ég 
vil vera. Mér hugnast starfendarannsóknir vegna þeirra meginatriða sem 
liggja til grundvallar í flestöllum útfærslum þeirra: 



 

88 

 Þörfin fyrir réttlæti og lýðræði. 

 Réttur fólks til að tala og að hlustað sé á það. 

 Réttur hvers einstaklings til að sýna fram á hvernig og hvers 
vegna hann leggur áherslu á sérstaka þætti til að læra af og til 
að bæta starf sitt.  

 Þörfin til að upplifa sannleikann og fegurðina bæði í einkalífi 
og starfi hvers og eins.  

( McNiff:2002). 

Ég vil vinna á þessum grunni. Ég hef komist að gildum mínum og sýn 
og geri mér betur grein fyrir af hverju mér hugnast sumt fremur en annað. 
Það auðveldar mér vonandi í framtíðinni að rökstyðja hvernig ég vil 
vinna með fólki. Ég er orðin meðvituð um að ég vil varast undirliggjandi 
valdníðslu og vil vinna með fólki án þess að ætlast til einhvers annars af 
því en það vill sjálft. 

6.2 Form 

... all the people who read your writing, are giving you the 
honor of the time they could be spending elsewhere. You are 
responsible for every second they give you. You need to 
give them gifts - including the truth as you understand it to 
be - commensureate with that every moment. 

(Derrick Jensen, 2005:27-28). 

M.Ed ritgerð sem græðandi sárabindi á samfélagsmein virkar auðvitað 
ekki. Ég væri þó óheiðarleg ef ég viðurkenndi ekki að mig langar til að 
opna hug lesenda fyrir einhverju sem þeir hafa ekki hugsað um áður. 
Kannski má segja að ég bjóði lesendum að standa á mínum litla sjónarhól 
í smástund, ekki til að neinn setjist þar að, heldur til að bregða upp mynd 
sem kveikir vonandi valdeflandi hugmynd í einhverjum kolli. Áherslan á 
að ekki sé nauðsynlegt að fylgja fyrirfram gefinni forskrift í 
starfendarannsóknum hentar mér einstaklega vel (Hopkins, 1992) og því 
eðlilegt að ég hafi einnig heillast af hugmyndum Richardson (2005 og 
1997) varðandi það að hægt sé að skrifa rannsóknarskýrslur á 
margvíslegan hátt. Því þó mér hafi verið innprentað þegar ég var barn að 
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það þurfi að gera fleira en gott þykir, þá finnst mér kominn tími til að 
gera uppreisn gegn því. Því ákvað ég að fara mína leið í þessu verkefni 
um leið og ég kom auga á smugu til þess. Kona sem ekki trúir á einn 
sannleika á eðlilega erfitt með að fylgja forskrift sem ákveðið er að flestir 
eigi helst að fara.  

Ég er eins og ég er og það nægir, 
Þó enginn annar í heiminum viti af því læt ég mér vel 
líka, 
Og ef allir vita af því læt ég mér sömuleiðis vel líka. 

(Whitman; 2002:54). 

Andstaða við að fylgja því sem aðrir segja að sé mikilvægt hefur fylgt 
mér lengi og virðist vera inngróin í mínar sálarkirnur. Mig langaði aldrei 
til að verða hjúkrunar- búðar- eða hárgreiðslukona eins og mörgum 
jafnöldrum mínum þótti eftirsóknarvert. Ég grenjaði mig út úr leikskóla, 
gerði alltaf uppsteyt ef taka átti af mér ljósmyndir og níu ára stakk ég hníf 
í vasann til að drepa tannlækni sem ég átti tíma hjá. Slapp þó við að draga 
fram hnífinn því vegna óhemjugangs og orgs kom ekki til þess að ég 
settist í stólinn.  

Ég hef því lært það í þessari rannsóknarvinnu að ég er nokkuð 
heilsteypt hvað það varðar að hugmyndir um að of þröngur stakkur dragi 
mátt úr fólki höfða til mín. Mér sjálfri hugnast það frelsi til athafna sem 
þeir sem vinna innan starfendarannsókna boða og einnig hugmyndir 
Richardson um mikilvægi þess að brjótast undan þeim römmum sem 
lengi hefur verið ætlast til að fólk fylgi í fræðilegum skrifum. Í öllu þessu 
er sá sameiginlegi tónn að það sé einföldun á flóknum veruleika að halda 
því fram að aðeins ein leið að ákveðnu marki sé fær. Ég vil hlaðborð 
fjölbreyttra aðferða sem hver og einn getur nýtt til að skilja sjálfan sig 
betur og heiminn sem hann hrærist í. Ég tel að framsetning á efninu verði 
að byggjast á styrkleikum þess sem á heldur. Eða eins og Brenda segir 
„maður verður að hætta að reyna að vera það sem maður heldur að aðrir 
vilji að maður sé og vera bara maður sjálfur.“ 
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7 Hver er ég? 

En það sem í huganum býr getur aðeins hver einstaklingur 
athugað hjá sér. Það er þannig séreign hvers manns, og 
enginn getur seilst rakleiðis yfir í sál annars til að sölsa undir 
sig andlegan auð hans eða miðla honum af auðlegð sinni; 
svo rammir múrar greina sál frá sál. 

(Guðmundur Finnbogason, 1994:29). 

Myndin af trénu er ágæt lýsing á því sem kom upp úr gögnum mínum. 
Myndin lýsir því hver ég er, hvaðan ég kem, við hvað ég styð mig og hún 
sýnir einnig það sem ég vil leggja áherslu á. Jarðvegurinn og ræturnar er 
það sem ég bý að, það sem er í stofninum styð ég mig við í starfi og leik, 
krónan er það sem einkennir mig. Ávextirnir sem dingla niður úr 
krónunni eru þau gildi sem ég vil leggja áherslu á í lífi mínu og starfi.  

Þegar ég horfi á þessa mynd af mér geri ég mér grein fyrir því að 
þegar ég er að vinna með fólki er á bak við það samskonar tré, samsett úr 
allt öðrum hugtökum. Á milli mín og þeirra ríkir því ekki endilega 
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fullkominn skilningur. Þeirra skoðanir og áherslur byggjast á því sem þau 
eru samsett úr, ásamt því sem þau styðja sig við. Það er áminning til mín 
um að varast að setja mig á of háan hest gagnvart því sem aðrar 
manneskjur standa fyrir.  

Ég á stundum erfitt með að glöggva mig á hvað ræður því hvað heillar 
mig og hvað ekki. En líklega er óhætt að segja að hugmyndir, sem gera 
ráð fyrir hinu ófyrirséða, að heimurinn sé marglaga og húmanískri nálgun 
á mannskepnuna, höfði sterkast til mín. Hugmyndir, sem gera ráð fyrir að 
hægt sé að spá fyrir um hegðun mannsins með útreiknuðum aðferðum eða 
hugmyndir sem búa yfir sterkri „annað hvort eða hugsun“, falla ekki í 
kramið hjá mér.  

Rammi sem aðrir setja virkar kæfandi á mig, ef mér er ætlað að feta 
þröngt einstigi leiðbeininga um leyfilegar athafnir og/eða framkomu og 
hegðun fyllist ég óþoli. Þetta gæti tengst því að ég er alin upp á heimili 
sem maður fann snemma að ekki fylgdi þeim gildum sem talin voru „rétt“ 
í hinu borgaralega samfélagi. Jafnvel kom fyrir að hróp voru gerð að mér 
á götum úti vegna skoðana pabba míns sem barðist t.d. fyrir því að loka 
kanasjónvarpinu. Mér finnst líklegt að ástæða þess, að í mínum huga er 
oft áhugavert að skoða fleiri en einn flöt á málum og ég hef ekki áhuga á 
„hinu eina rétta“, komi til af því að ég á í reynsluheimi mínum nálægð við 
tvo menn sem voru algjörlega á öndverðum meiði í trúmálum. Báðir 
töldu sig hafa uppgötvað hið rétta í þeim málum en hvorugur reyndi að 
sanna fyrir hinum að svo væri. Ég varð fljótt sannfærð um það að skoðun 
hvors um sig var sú sem hentaði þeim persónulega og fráleitt væri að 
reyna að þröngva annarri skoðuninni upp á hinn. Sem barn skynjaði ég 
fljótt að fólk gat haft ólíkar skoðanir og að það var hægt að bera virðingu 
fyrir fólki með ólíkar skoðanir. Þess vegna eru sannanir á réttmæti 
skoðana minna kannski eins óáhugaverðar fyrir mér og raun ber vitni. Í 
mínum huga er ferðalagið, pælingarnar og krókaleiðirnar merkilegra en 
áfangastaðurinn, þ.e. niðurstaðan. Ég geri mér grein fyrir að það getur 
verið mér til trafala í fræðilegu samhengi hvað ég hef lítinn áhuga á að 
gera grein fyrir því hvernig ég komst að tiltekinni niðurstöðu, óábyrgar 
vangaveltur og misáhugaverðar pælingar eiga betur við mig en 
niðurnjörvaðar, fræðilegar og útreiknaðar kenningar, byggðar á 
rekjanlegum gögnum. 
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8 Gildi mín í vinnu með fólki 

Mig, líkt og Birtu, dreymir um að opna augu kennara fyrir stöðu sinni. Ég, líkt 
og Brenda, er sannfærð um að besta leiðin til þess sé að vekja þá til 
umhugsunar um eigin stöðu og mátt. En líkt og spurningarmerkið efast ég um 
að vilji minn til breytinga á stöðu stéttar minnar breyti nokkru. Þó ég hafi sent 
Birtu af stað í þetta ferðalag og sé komin með töluvert af gögnum í hendurnar 
um að ég hafi nokkuð til míns máls, efast ég enn um að það takist að vinda 
ofan af því sem ég tel við blasa. Fargið er svo þungt og sett saman úr svo 
mörgum þáttum að erfiðlega gæti reynst að greiða úr þeirri flækju. Fyrir utan 
það að líklega eru mun fleiri þættir sem þarna hafa áhrif en þeir sem Birta kom 
auga á í sinni ferð og ég í skrifum fræðimanna. 

Þrátt fyrir það dreymir mig um að vinna með fólki með það að 
leiðarljósi að fólkið sjálft sé við stjórnvölinn. Tækifæri til þess hafa ekki 
boðist því yfirleitt er ég að vinna með fólki sem er skikkað til að taka þátt 
í þeirri vinnu. Ég hef reynt að fá sjálfboðaliða til að prófa að vinna litla 
starfendarannsókn en það hefur ekki tekist enn. Þegar það tekst ætla ég að 
vinna undir stjórn þeirra sem með mér starfa. Ég ætla að vera þeim innan 
handar við að komast að því hvað þau vilja helst skoða og hvernig. Ég vil 
að fólk geti treyst því að ég sé ekki með eigin hugsjónir eða hagsmuni 
annarra undirliggjandi í því sem ég er að aðstoða það við. Mig dreymir 
um að fólk geti stutt hvert annað til þroska og valdeflingar og skilið það 
samhengi sem það vinnur í. Ég ætla ekki að vera með fyrirfram tilbúna 
aðferð sem ég vil að allir fylgi. Sem ráðgjafi eða handleiðari þarf ég að 
gefa mér tíma til að kynnast því hvar fólkið sjálft er statt og hvaða skref 
það dreymir um að taka. Ég sjálf og mínar væntingar eru ekki aðalatriðið.  

Hér er dæmi úr rannsóknardagbók minni um hvernig ég uppgötvaði 
þann veikleika hjá mér að halda að allir væru eins og ég: 

Ég keyrði að skólanum í hryssingslegu veðri. Örþunnt gráleitt 
fjúk hringsnerist á holóttu malbikuðu bílastæði. Um loftið fuku 
nánast ósýnileg snjókorn, ýmist upp eða niður. Ég lagði bílnum 
við háa vírgirðingu sem skermaði af nokkuð stóra skólalóð. Um 
leið og ég renndi inn í stæðið hljóp pasturslítill drengur í grárri 
úlpu í átt að girðingunni. Eftirvænting skein úr andliti hans og 
ég sá að með munninum mótaði hann orðið mamma. Hann 
greip um girðinguna, skaut höfðinu fram og pírði augun til að 
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reyna að greina andlitsdrætti manneskjunnar sem sat við stýrið. 
Þegar honum varð ljóst að ég var ekki mamma hans breyttu 
vonbrigðin andlitsdráttum hans svo mikið að ég fann til með 
honum þegar hann sneri sér undan og gekk álútur til baka 
lengra inn á malbikað leiksvæðið. Um leið og ég fór að vinna 
úr lýsingu á vettvangsheimsókninni sem ég hafði skráð í 
rannsóknardagbók mína fór ég að sjá vissa samsvörun í 
vonbrigðum drengsins við þær tilfinningar sem fylltu huga 
minn eftir vettvangsheimsóknina. Það var vonin um að mamma 
hans væri á næsta leiti sem gladdi hann, en ég hlakkaði til að sjá 
þau skapandi verkefni sem kennararnir hefðu skipulagt með 
nemendum sínum. Vonbrigði drengsins fólust í því að það var 
bara ég sem sat við stýri bílsins sem hann sá nálgast, vonbrigði 
mín komu til vegna þess að verk-efnin sem nemendur voru að 
vinna voru mun stýrðari en ég vonaðist eftir. Ég og drengurinn 
bárum bæði vonir í brjósti sem voru byggðar á einhvers konar 
fordómum, við gáfum okkur bæði ákveðna hluti fyrirfram sem 
byggðir voru á okkar eigin reynslu og þekkingu og drógum 
ályktanir út frá þeim. Ályktanir okkar beggja voru mjög 
sjálflægar og reyndust rangar. Misskilningur drengsins byggðist 
á því að draga þá ályktun að þegar bíll sem er eins og 
fjölskyldubíll hans rennur upp að skólanum sé líklegt að það sé 
mamma hans. Það sama gildir um mig, viðmiðið sem ég notaði 
í skólaheim-sókninni er minn eiginn reynsluheimur og því gekk 
ég út frá því að samstarfsfólk mitt í verkefninu hefði tamið sér 
vinnubrögð sem líktust þeim vinnubrögðum sem ég þekki frá 
mínum gamla vinnustað. Í því felst mín sjálflægni.  

(Edda Kjartansdóttir, 2009). 

Þessi uppgötvun kenndi mér að mér hættir ómeðvitað til að setja mína 
eigin mælistiku á hvað eru góð eða slæm vinnubrögð hjá fólki og gleymi 
að fólk hefur sína reynslu til að byggja á sem skýrir hvers vegna það gerir 
hluti með þeim hætti sem það gerir. 

Í þeirri vinnu sem ég hef unnið með kennurum núna seinni árin hef ég reynt 
að vera ekki of kæfandi. Ég veit af því að mér hættir til of hraðra tenginga og 
fólk nær ekki alltaf því sem ég er að reyna að segja. Því ég tel mig oft skilja 
hluti of fljótt og gríp því fram í fyrir fólki með tillögum að útskýringum á því 



 

95 

sem ég held að það sé að segja. Ég hef unnið markvisst að því að draga úr 
þessum einkennum mínum í vinnu, með misgóðum árangri.  

Ég hef lagt mig fram um að spyrja fólk hvaða skref það vill taka og hvernig 
það vill skipuleggja vinnu sína. Þau vinnubrögð henta samt ekki endilega í því 
samhengi sem ég hef unnið. Togstreitan á milli þess að eiga að ná einhverju 
fram og þess að vilja fara á hraða hópsins getur verið ansi erfið. Ég segi, eiga 
að ná einhverju fram, því að ég er ráðin sem ráðgjafi í þeim verkefnum sem ég 
er að skoða hér, þau verkefni eru ekki sjálfsprottin. Fólkið sem ég vinn með 
hefur ekki endilega val um að vera þátttakendur, heldur þurfum við að uppfylla 
skilyrði sem aðrir setja okkur.  

Í vinnu minni með kennurum vil ég stuðla að því að faglegt vald á 
starfi þeirra sé í þeirra höndum. Ég ætla ekki að verða enn einn sérfræð-
ingurinn sem hefur uppgötvað hvernig best er að kennarar vinni. Sem 
ráðgjafi þarf ég að geta skilgreint og orðað hver markmið mín eru svo að 
sá sem ræður mig til ráðgjafarinnar geti leitað annað ef hann er ekki sáttur 
við nálgun mína. Í þessu felst þó viss klemma, því ef ráðgjöf er hluti af 
atvinnu er kannski ekki í boði að neita verkefnum. 

Gildi mín einkennast af hugmyndum um að fólk eigi að fá tækifæri til 
að vinna á eigin forsendum. Skilaboðin sem ég vil gefa fólki sem ég vinn 
með sem ráðgjafi eru þessi: 

 Ég virði fólk og hugmyndir þess. 

 Ég treysti fólki til að velja það sem því sjálfu er fyrir bestu.  

 Ég treysti því að fólk geti hugsað fyrir sig sjálft. 

 Virðing og traust eru því hugtök sem skipta mig miklu máli. Þessi 
gildi gera það að verkum að mér finnst mikilvægt að hver og einn þátt-
takandi í hverju verkefni fyrir sig finni sína leið til að nálgast verkefnið.  

Í þróunarverkefnisáætlun sem ég vann í framhaldsnámi kemur þessi 
vilji minn mjög sterkt fram:  

Verkefnið sem ég er að þróa er byggt þannig upp að 
kennarar þurfa sjálfir að vilja taka þátt, þeir eru að skoða 
sjálfa sig og ákveða sjálfir hvað þeir skoða.  

(Edda Kjartansdóttir, 2006). 
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Í sama þróunarverkefni segi ég einnig:  

Ein lykilforsenda þess að verkefnið skili árangri er að traust 
skapist milli þátttakenda og umsjónarmanns. Umsjóna-
rmaður kemur ekki að verkefninu sem sérfræðingur heldur 
sem leiðsögumaður þátttakenda í þeirri ferð sem þátttaka í 
verkefninu verður. Þátttakendur og skipuleggjandi vinna sem 
jafningjar og læra hver af öðrum.  

(Edda Kjartansdóttir, 2006). 

Og í dagbókinni minni frá 15.3. 2006 eru þessar vangaveltur um sama 
þróunarverkefni og ég vísa til hér að framan: 

Ég er alltaf að leita leiða til að gera fólk að því sem ég vil að 
það sé! Vandinn er hins vegar sá að það þjónar ekki 
hagsmunum kennara ef ég vil endilega hjálpa þeim en þeir 
telja sig alls ekki hjálparþurfi! Ég vil ekki valta yfir fólk ég 
vil hjálpa fólki til að blómstra.  

(Edda Kjartansdóttir, 2006).  

Ég veit núna betur en áður fyrir hvað ég vil standa og á vonandi 
auðveldara með að orða það. Hættan á að ég valti yfir fólk hefur vonandi 
minnkað, en aðferðirnar sem ég get notað til að fólk fái tækifæri til að 
blómstra þarf ég að skilgreina betur. Ekki dugir að missa vonina þrátt 
fyrir að ég hafi komið auga á stærð vandans. Mér er hins vegar orðið ljóst 
að mitt hlutverk í því verki er ekki stórt. Mig dreymir þó enn um að vinna 
með fólki sem langar til að efla sig í starfi.  

Vandi minn sem ráðgjafi eða handleiðari sem vill vinna með fólki að 
þróun felst líklega í því að finna línuna milli þess annars vegar að verða 
samdauna því andrúmslofti sem ríkir í hópi kennara sem vilja helst 
viðhalda ríkjandi ástandi og nota alla sína orku til að koma í veg fyrir að 
eitthvað breytist. Og hins vegar þess að predika yfir fólki, skipuleggja 
fyrir það og reyna troða ofan í það mikilvægri þekkingu sem ég eða aðrir 
telja að það þurfi á að halda.  

Ég þarf að geta staðsett mig á þeirri hárfínu línu sem hlýtur að liggja 
þarna á milli og velti fyrir mér hvort hugsanlega sé hún brúin sem ég þarf 
að byggja til að ná til fólks og styðja það í löngun sinni til að þróast í 
starfi. Til að vera samkvæm sjálfri mér þarf ég að smíða þá brú úr þeim 
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gildum sem ég vil starfa eftir. Þar á ég við gildin sem koma fram í 
ávöxtunum sem dingla niður úr trénu hér að framan: traust, virðing, 
sköpun, víðsýni, sveigjanleiki, hugrekki og ábyrgð. Handrið brúarinnar 
væri smíðað úr viðhorfum mínum til náms og þekkingar og límið sem 
héldi þessu öllu saman væri hrært úr blöndu af þrautseigju, bjartsýni og 
trú minni á rétt fólks til að vera við stjórnvölinn í eigin lífi.  

Rauði þráðurinn 

-hlustun- samræða –virðing - traust- 

 

Kennarar  búa við vissa 
kúgun. Og viðbrögð 
þeirra við kröfum til 
þeirra einkennast af 
því.

Það er mikilvægt að fræðimenn, 
stefnumótunaraðilar og aðrir 
þeir sem vinna með kennurum 
velti fyrir sér, að mögulega 
ýti  athafnir þeirra undir það 
að kennarar hafa ekki tækifæri 
til að eflast í starfi.

Hugmyndir  um nám og kennslu 
sem eiga rætur að rekja  til 
pósitívismans ráða því að á 
stundum er kennurum ætlað að 
vinna eftir forskrift sem 
aðrir hafa skrifað. Þau 
vinnubrögð draga úr fagmennsku 
kennara.

Kennarar þurfa 
rými til að 
ígrunda störf sín 
og efla eigin 
visku og dómgreind

Sérfræðingaveldi  í 
kringum kennara  hefur 
tekið af þeim völdin að 
vissu leyti og það ýtir 
undir valdaleysi kennara

Breytingar og auknar kröfur 
samfélagsins leiða til þess 
að ef kennurum gefst ekki 
rými til að staldra við og 
velja og hafna fer starf 
þeirra að einkennast af 
stigmögnun því þeir geta ekki 
greint hverju á að sleppa og 
hvað er mikilvægt að  halda 
í.  

Samtal   milli 
hagsmunaaðila er 
nauðsynlegt. Hvert vill 
fólk stefna. Virða þarf  
lýðræði og rétt 
einstaklinga.

Starfendarannsóknir geta 
gert kennurum kleift að 
hefja samtal sín á milli 
til að skilgreina stöðu 
sína, áhrifavald og 
kenningar sem þeir vilja 
byggja starf sitt á.

Ofríki og ofstýring skilar engu; dregur einungis úr frumkvæði og sjálfstæði

Vörn kennara hefur verið máttlaus; mikilævgt að hafa í huga að sókn 
er besta vörnin.



 

98 

Rauði þráðurinn 

-hlustun- samræða –virðing - traust- 

 

Kennarar  búa við vissa 
kúgun. Og viðbrögð 
þeirra við kröfum til 
þeirra einkennast af 
því.

Það er mikilvægt að fræðimenn, 
stefnumótunaraðilar og aðrir 
þeir sem vinna með kennurum 
velti fyrir sér, að mögulega 
ýti  athafnir þeirra undir það 
að kennarar hafa ekki tækifæri 
til að eflast í starfi.

Hugmyndir  um nám og kennslu 
sem eiga rætur að rekja  til 
pósitívismans ráða því að á 
stundum er kennurum ætlað að 
vinna eftir forskrift sem 
aðrir hafa skrifað. Þau 
vinnubrögð draga úr fagmennsku 
kennara.

Kennarar þurfa 
rými til að 
ígrunda störf sín 
og efla eigin 
visku og dómgreind

Sérfræðingaveldi  í 
kringum kennara  hefur 
tekið af þeim völdin að 
vissu leyti og það ýtir 
undir valdaleysi kennara

Breytingar og auknar kröfur 
samfélagsins leiða til þess 
að ef kennurum gefst ekki 
rými til að staldra við og 
velja og hafna fer starf 
þeirra að einkennast af 
stigmögnun því þeir geta ekki 
greint hverju á að sleppa og 
hvað er mikilvægt að  halda 
í.  

Samtal   milli 
hagsmunaaðila er 
nauðsynlegt. Hvert vill 
fólk stefna. Virða þarf  
lýðræði og rétt 
einstaklinga.

Starfendarannsóknir geta 
gert kennurum kleift að 
hefja samtal sín á milli 
til að skilgreina stöðu 
sína, áhrifavald og 
kenningar sem þeir vilja 
byggja starf sitt á.

Ofríki og ofstýring skilar engu; dregur einungis úr frumkvæði og sjálfstæði

Vörn kennara hefur verið máttlaus; mikilævgt að hafa í huga að sókn 
er besta vörnin.



 

99 

9 Lokaorð 

Think wrongly, if you please, but in all cases think for yourself.  

(Doris Lessing, ártal óþekkt).  

Kæfandi ok sem ég upplifi, hvort heldur sem er gagnvart stétt minni eða 
sjálfri mér veldur mér hugarangri. Ég leita svara. Vörður, sem einhverjir 
líta á sem vegvísa, virka á mig sem fangelsismúrar. Ég hef þörf fyrir 
frelsi. Kannski sú þörf spretti upp úr einhverskonar inngrónu helsi.  

Ég tók ákvörðun um að gera tilraun til að leyfa rödd minni að hljóma. 
Hæfni mín til að sjá og heyra, greina og túlka hefur orðið til á langri ævi. 
Á þeim tíma hef ég mótast og sýn mín á heiminn hefur þroskast í uppeldi, 
í námi, með samneyti við fólk og við margskonar lestur. Lífið hefur 
mótað mig og félagslegar aðstæður mínar hafa kennt mér „réttan“ smekk 
á ýmsum sviðum og ég undirgengst það bæði meðvitað og ómeðvitað. En 
hvað varðar „fræðileg skrif“ hef ég val um tvennt: 

 Að brjótast undan valdi þeirra sem telja sig vita hvernig á að 
horfa á heiminn og hvernig skal lýsa því sem maður upplifir. 

 Að vera mállaus.  

Ég get ekki beygt mig undir það vald sem ætlast til að ég horfi á 
heiminn og lýsi því sem ég sé með fyrirfram skilgreindum hætti, 
tilhugsunin um það fyllir mig bæði líkamlegri og andlegri óþreyju og ég 
missi málið. Minn inngróni vani (habitus) að upplifa regluverk sem 
kæfandi og ögrandi í senn sigraði í glímu minni við nálgun í fræðilegum 
skrifum, enda er ég nýgræðingur og ekki búin að tileinka mér tálsýn 
(illusio) þess fræðasviðs sem ritgerð mín tengist (Bourdieu, 2007). Þá 
tálsýn að til sé „hin rétta“aðferð við að skoða, greina og túlka veröldina. 

Ég veit að þó ég geti ekki fylgt forskrifaðri rullu er ekki víst að mér takist 
að teikna mína mynd svo skýrt upp að aðrir sjái það sem ég sé eða heyri það 
sem ég segi. En það er mikilvægt að taka skrefið og sitja ekki bara þegjandi á 
bekknum þó maður geti ekki fylgt leikreglunum (þetta er sem betur fer ekki 
fótboltaleikur, svo skaðinn af þátttöku minni er minniháttar).  

Það hvernig aðrir sjá heiminn finnst mér áhugavert og bætir upp þá 
mynd sem ég hef og jafnvel breytir henni í mörgum tilvikum. „Sérðu það 
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sem ég sé, systir mín góð?“ spurði Jónas Hallgrímsson og hann vonaðist 
örugglega eftir því að sú væri raunin. Hann getur þó ekki verið viss um að 
svo sé. Viðmælandi hans sá með sínum skynfærum og túlkaði það sem 
bent var á með sínum persónulega hætti. Þó pabbi tæki undir hökuna á 
mér í gamla daga, sneri á mér höfðinu og segði mér að fylgja puttanum 
sem benti í átt að ákveðnu náttúrufyrirbæri gat hann ekki verið viss um að 
það sem ég taldi hann vera að benda á væri það fjall, steinn, bær, hóll eða 
hæð sem hann vildi sýna mér. Þó við legðum okkur bæði fram var ekki 
víst að miðlunin milli okkar tækist. Ég horfði á mitt fjall og hann benti á 
sitt. Ég er í þessum skrifum að reyna að sýna öðrum það sem ég sé. En ég 
held ekki að sýn mín sé hin „sanna mynd“ af því sem ég skoðaði. Ég sýni 
einungis þá mynd sem ég kom auga á. Verkfærin sem ég notaði hafa áhrif 
á þá sýn sem birtist en áhrifamesta skynjunartækið er engu að síður ég og 
úrvinnsla mín úr tilfinningum mínum og reynslu.  

Fyrst við erum öll svona einstök, af hverju skiptir þá máli að aðrir fái 
innsýn inn í mína persónulegu sýn? Af hverju vil ég setja fram mína 
persónulegu uppgötvun um eitthvað sem hefur verið alþekkt lengi? Ég 
segi alþekkt lengi, vegna þess að það er ekkert nýtt að samfélagslegir 
kraftar hafi áhrif og valdabarátta eigi sé stað milli ólíkra félagslegra hópa 
og baráttan um valdið yfir þekkingunni er ævagömul. Er ég þá ekki fyrst 
og fremst að afhjúpa eigin fáfræði með því að lýsa því að ég sé núna fyrst 
að setja þetta í samhengi? Jú, ég er að afhjúpa eigin fáfræði því aðeins 
þannig get ég verið heiðarleg. Enda hef ég þá skoðun að hvorki mér né 
öðrum endist ævin til að vita eitthvað til fullnustu því það er hægt að 
skoða veröldina á svo margvíslegan hátt og frá svo mörgum hliðum. 
Myndin af heiminum er margbreytileg og í raun ólýsanlega flókin. Þó 
flest okkar eyði stórum hluta ævinnar í að reyna að sjá heildarmyndina 
eða búta úr henni, er sú heimsmynd sem við búum okkur til aðeins byggð 
á okkar eigin veruleika sem byggist upp af tilfinningum okkar og reynslu. 
Mér hugnast ekki hrokinn sem felst í því að halda því fram að aðeins fáir 
útvaldir hafi vald á því að bregða upp myndum af heiminum. Myndirnar 
af heiminum er í mínum huga sameign okkar allra og ég legg mitt litla 
púsl til einnar þeirra, með þá von í brjósti að einhvers staðar sé fólk sem 
nennir að skoða minn bút, máta sína búta við hann og ræða um hvort 
og/eða hvernig sýn okkar skarast, eða ekki. 
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