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Útdráttur 

Áhugi fræðimanna á trú hefur aukist í gegnum tíðina og hafa tengsl hennar við félagslega 
auðlegð verið mikið skoðuð. Þar sem trúarleg auðlegð er eitt form félagslegrar auðlegar, sem 
einstaklingar fá m.a. í gegnum kirkjuástundun, var markmið rannsóknarinnar  að skoða hvaða 
áhrif trúarleg auðlegð hefði á vímuefnaneyslu íslenskra unglinga. Trú var skoðuð sem trúarleg 
auðlegð og var henni skipt niður í trúarlega félagsmótun og trúarlega hegðun. Unnið var úr 
gögnum sem fengin voru úr ESPAD rannsókninni frá árinu 2003. Þátttakendur  voru 
nemendur í níunda og tíunda bekk grunnskólum á Íslandi. Alls voru 3.543 þátttakendur, fjöldi 
stelpna var 1.678 og strákar 1.836. Þrjár tilgátur voru settar fram. Tilgáta eitt var að stúlkur 
væru trúaðri en strákar. Tilgáta tvö var sú að stúlkur hefðu meiri trúarlega auðlegð en strákar 
og þriðja tilgátan var sú að stúlkur neyttu minni vímuefna en strákar. Niðurstöður studdu 
tilgátu eitt, tvö og að hluta til þrjú. En í ljós kom að kyn hefði ekki áhrif á reykingar og 
hassneyslu en stúlkur virtust drekka minna en strákar. Þegar skoðuð voru áhrif trúarlegrar 
auðlegðar á vímuefnaneyslu unglinganna kom í ljós marktækur munur. Þeir sem voru með 
litla trúarlega auðlegð neyttu marktækt meiri vímuefna en þeir sem mældust með háa 
félagslega auðlegð.  

 

Abstract 

Interest in religion has increased through the years and the relations between social capital 
and religion has been much studied. Where as religious capital is one form of social capital, 
that individuals obtains inter alia by attending church, the main purpose of this research was 
to examine the relationship between religious capital and substance use among Icelandic 
teenagers. Religion was seen as one factor of religious capital, and religion was divided into 
religion behaviour and religion socialization. Data from the ESPAD survey 2003 was used in 
this research. The participants were all ninth and tenth grade students in Iceland. Total amount 
of participants were 3.543, 1.678 were girls and 1.836 boys. Three hypotheses were presented. 
Hypothesis one was that girls were more religious then boys. Hypothesis two was that girl had 
more religious capital then boys, and the third hypothesis was that girls used less substance 
than boys. The results supported hypothesis one, two and but partly three. The girls did not 
smoke less or use less hashish than boys but they seem to drink less then boys. When the 
religious capital effects on substance use were examined the result showed that those who had 
high religious capital used significantly less substance then those who had little religious 
capital.  
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Inngangur 
 

Einn af frumkvöðlum sálfræðinnar, William James (Schultz og Schultz, 2004), telur að 

sálfræði sé vísindagrein sem skoðar andlegt líf (James, 1890). Þannig má tengja trú við 

sálfræði því trú, líkt og sálfræði, metur andlega líðan einstaklinga (Argyle, 2000).  

Áhugi á trú hefur aukist í gegnum tíðina meðal fræðimanna (Emmons og Paloutzian, 

2003; Levin, 1994) og rannsóknir á trú hafa m.a. skoðað tengsl hennar við andlega líðan 

(Þóroddur Bjarnason, 1998), vímuefnaneyslu (Bazargan, Sherkat og Baxargan, 2004; Benda 

og Corwyn, 1997; Johnson, Larson, Li, Jang, 2000; Þóroddur Bjarnason, Þórólfur 

Þórlindsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Welch, 2005), líkamlega heilsu, almenna vellíðan 

(Levin, 1994), afbrot (Stark, 1996) og félagslega auðlegð (social capital) (Loury, 1987; 

Woolcock, 1998; Wuthnow, 2002). Félagsleg auðlegð á sér margar birtingarmyndir og kemur 

hún m.a. fram í formi skyldu, virðingar, trúar, ákveðinnar samstöðu eða þjónustu (Candland, 

2000).  

Félagsleg auðlegð hjálpar einstaklingum þegar þeir eru í vanda staddir eða þurfa að 

takast á við streituvaldandi aðstæður. Ef félagslegri auðlegð einstaklingsins er ábótavant og 

hann getur því ekki leitað stuðnings til annarra, þá er líklegra að hann noti vímuefni sem 

bjargráð til að takast á við erfiðar aðstæður (Lindström, Hanson, Östergren og Berglund, 

2000). Trúaðir einstaklingar eru síður líklegri til að neyta vímuefna (Benda og Corwyn, 1997; 

Fransic, 2002; Johnson o.fl., 2000) og eru almennt betur staddir en þeir sem ekki eru virkir í 

trúnni (Sherkat og Ellison, 1999). Því mætti færa fyrir því rök að trú hafi forvarnagildi 

gagnvart vímuefnaneyslu unglinga.  

Þar sem konur virðast vera opnari, leita stuðnings annarra þegar eitthvað bjátar á 

(Myers, 2005) og eru trúaðri en karlmenn (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990) má 

leiða að því líkur að trúarleg auðlegð stúlkna sé meiri en hjá strákum og því neyti þær 

vímuefna í minna mæli.  



Elska skalt þú    5 

 

Baráttan gegn vímuefnum snertir allt samfélagið og því þarf samfélagið að standa 

saman í þeirri baráttu (Nanda og Konnur, 2006). Vandamál í tengslum við vímuefni eru 

algeng og hrjá flestar þjóðir og eytt er talsverðu fjármagni í meðferðarúrræði fyrir einstaklinga 

sem eiga við vímuefnavanda að stríða (Beck, o.fl. 1993; Schlesinger, 1988; Þórólfur 

Þórlindsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Jón Gunnar Bernburg og Viðar Halldórsson,1998). Sýnt 

hefur verið fram á að drykkja unglinga almennt sé að minnka á Íslandi, hins vegar virðast þeir 

unglingar sem drekka gera það í meira mæli (Þóroddur Bjarnason, 2006). Viðhorf 

einstaklinga til að prófa vímuefni er að verða jákvæðara en áður, þótt ennþá séu þeir sem eru 

neikvæðir gagnvart þeim í meirihluta. (Svensson, Svensson og Tops, 1998; Þórunn 

Steindórsdóttir, 2003). Þessar upplýsingar benda á nauðsyn þess að auka vitund almennings 

um skaðsemi vímuefna og afleiðingar þeirra.  

Í þessari ritgerð verður skoðað hvort íslenskir unglingar sem eru þátttakendur í 

trúarlegu starfi eða eru í umhverfi þar sem foreldrar og/eða vinir þeirra eru trúaðir og hafi því 

trúarlega auðlegð neyti minni vímuefna. Trú verður skoðuð sem trúarleg auðlegð og verður 

hún mæld út frá breytunum trúarleg hegðun (religious behaviour) og trúarleg félagsmótum 

(religious socialisation). Þessir þættir urðu fyrir valinu annars vegar vegna þess að í trúarlegri 

þátttöku er einstaklingurinn þátttakandi í því félagslega neti sem fylgir trúarsamfélaginu. Hins 

vegar vegna þess að trúarleg félagsmótun er það umhverfi sem einstaklingurinn er í og því 

líklegt að hann hafi aðgang að félagslega netinu sem fylgir trúnni. Skoðað verður hvernig 

trúarleg auðlegð hefur áhrif á vímuefnaneyslu íslenskra unglinga sem og hvort kynjamunur er 

til staðar.   
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Félagsleg auðlegð  

Á síðustu áratugum hafa félagsfræðingar sýnt félagslegri auðlegð áhuga (Hipp og 

Beyerlein, 2005). Félagsleg auðlegð er meðal annars skilgreind sem traust sem einstaklingar 

sýna hver öðrum (Candland, 2000; Kawachi, Kennedy og Glass, 1999; Kawachi og Kennedy, 

1997; Van der Linden, Drukker, Gunther, Feron og Van Os, 2003; Woolcock, 1998; 

Yamagishi og Yamagishi, 1994). Einnig er hún skilgreind út frá virkni hennar og eru margir 

áhrifaþættir sem spila þar inn í. Þessum þáttum má skipta í tvo hópa, annars vegar félagslega 

uppbyggingu eða formgerð og hins vegar hegðun einstaklingsins. Félagsleg auðlegð verður til 

þar sem einstaklingar eiga í samskiptum sín á milli og þessi samskipti er hægt að finna á 

mörgum stöðum. Sem dæmi má nefna að hægt er að mynda félagslega auðlegð með 

kirkjuástundun, í gegnum skóla, félög, innan heimilisins o.fl. Hugtakið hefur verið útskýrt 

sem þeir samskiptahættir í félagssamtökum og samfélögum sem einstaklingar sýna hver 

öðrum, svo sem traust. Svo og samstaða þeirra, virðing og þau viðmið sem einstaklingar fara 

eftir og þjóna sameiginlegum hag þeirra (Kawachi, Kennedy og Glass, 1999; Kawachi og 

Kennedy, 1997). Einn þeirra þátta sem myndar félagslega auðlegð eru trúarsamfélög, þ.e. 

samfélög þar sem einstaklingar koma saman vegna trúar. Hér verður því félagsleg auðlegð 

skoðuð út frá trú og þá sem trúarleg auðlegð.  

Mannleg auðlegð einstaklingsins (human capital) er sú þekking og reynsla sem 

einstaklingurinn hefur aflað sér. Dæmi um það er menntun foreldra. Þegar foreldrar síðan 

miðla þessari menntun til barna sinna, t.d. með því að aðstoða þau við lærdóminn, þá skapast 

félagsleg auðlegð (social capital). Til þess að barnið hagnist af mannlegri auðlegð foreldranna 

er nauðsynlegt að félagsleg auðlegð skapist á milli þeirra (Coleman, 1988).  

Coleman (1988) tekur dæmi um félagslega auðlegð út frá samfélagi skartgripasala í 

New York, þar sem Gyðingar eru ríkjandi. Þar er hægt að sjá hvernig traust, virðing og 

ríkjandi viðmið þjóna sameiginlegum hagsmunum þeirra. Þeir sem starfa á 
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skartgripamarkaðinum sýna hver öðrum mikla virðingu með því að treysta hver öðrum fyrir 

demöntum sínum. Þegar þeir stunda viðskipti treysta þeir hver öðrum það vel að þeir lána 

hver öðrum demantana, til þess að þeir geti skoðað þá í einrúmi. Ef þeir sýndu ekki hver 

öðrum þetta traust, myndu þessi viðskipti vera af öðrum toga þar sem eftirlitið og tortryggnin 

væru meiri. Þetta samfélag er því mjög náið, bæði hvað varðar viðskiptin og 

fjölskylduböndin, þar sem Gyðingar eru ríkjandi í þessu samfélagi (Coleman, 1988). 

Félagsleg auðlegð af þessum toga gerir viðskiptin og samskipti þeirra á milli mun auðveldari.   

Annað dæmi um félagslega auðlegð er öryggið í samfélaginu sem birtist í aðgengi að 

félagslegri auðlegð. Sem dæmi um það tekur Coleman (1988) af fjölskyldu sem bjó í 

Bandaríkjunum en flutti til Jerúsalem þar sem hún nýtur meira öryggis hvað varðar frelsi 

barna sinna. Þar eru foreldrarnir öruggari með að leyfa ungum börnum sínum að vera 

eftirlitslaus á leikvellinum og fara á eigin vegum í skólann. Í Jerúsalem er félagslega 

auðlegðin meiri en þar sem fjölskyldan bjó í Bandaríkjunum, því í Jerúsalem þykir eðlilegt og 

sjálfsagt að fullorðnir fylgjast vel með börnum annarra (Coleman, 1988). Leiða má líkur að 

því að þegar einstaklingar búa við öryggi af þessum toga, svo og félagslega auðlegð, líði þeim 

mun betur, samskipti þeirra við aðra verði vingjarnlegri og geri líf þeirra almennt auðveldara. 

Einstaklingar geta þannig mun meira þegar þeir búa yfir félagslega auðlegð.  

Félagsleg auðlegð og vímuefni.  

 Rannsóknir sýna að félagsleg auðlegð geti haft jákvæð áhrif á heilsufar (Hackney og 

Sanders, 2003; Lundborg, 2005; Veenstra, 2001). Þetta hefur meðal annars verið stutt með því 

að sýna fram á að þau ríki Bandaríkjanna sem búa yfir lítilli félagslegri auðlegð eru með hærri 

dánartíðni en þau ríki sem mælast með mikla félagslega auðlegð (Subramanian, Kawachi og 

Kennedy, 2001). Tengslin þarna á milli eru aftur á móti óljós en talið er að lífsstíll 

einstaklinga skipti þar máli. Félagsleg auðlegð er því talin draga úr óheilsusamlegum 

lífsvenjum á borð við reykingar og notkun vímuefna í miklum mæli. Því eigi einstaklingar 
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með mikla félagslega auðlegð auðveldara með að fá stuðning annarra þegar eitthvað bjátar á 

og að fá stuðning við að takast á við streituvaldandi aðstæður (Lundborg, 2005; Tsutsumi, 

Tsutsumi, Kayaba og Igarachi, 1998). 

 Sá stuðningur sem einstaklingur fær frá öðrum í gegnum félagslega auðlegð þegar 

tekist er á við erfiðar aðstæður, getur bæði verið af hagnýtum og tilfinningalegum toga. 

Einstaklingur sem hefur ekki aðgang að félagslegri auðlegð getur leiðst út í það að takast á við 

streituvaldandi og erfiðar aðstæður með því að neyta vímuefna og nota þau sem bjargráð gegn 

slíkum aðstæðum (Linström, o.fl. 2000). Því má ætla að einstaklingar sem hafa litla félagslega 

auðlegð séu ekki eins vel í stakk búnir til að takast á við erfiðar aðstæður, njóti ekki stuðnings 

annarra og leiti því á náðir vímuefna (Lundborg, 2005).   

 Reykingar tengjast bæði einstaklingum sem hafa lægri félagslega stöðu og þeim sem 

upplifa skort (deprivation) (Lindström, o.fl. 2000). Einnig tengist léleg félagsleg staða og 

upplifun skorts, slæmu heilsufari (Van der Linden o.fl., 2003). Samkvæmt niðurstöðu 

rannsókna Lundborg (2005) er að finna marktæka neikvæða fylgni á milli félagslegrar 

auðlegðar og þess að unglingurinn reyki og neyti ólöglegra vímuefna. Það er að segja, því 

meiri sem félaslega auðlegðin var þeim mun minna reykti og neytti unglingurinn vímuefna. 

Hins vegar var ekki marktæk fylgni milli félagslegrar auðlegðar og óhóflegrar drykkju (binge 

drinking). Ein skýring á þessum niðurstöðum gæti verið stuðningur félagslegrar auðlegðar. 

Með þessar niðurstöður í huga er áhugavert að skoða hvort íslenskir unglingar sem búa yfir 

trúarlegri auðlegð neyti minni vímuefna.   

Trúarleg auðlegð.  

Líkt og félagsleg auðlegð veitir trúarleg auðlegð einstaklingnum ákveðið net og 

viðmið svo og félagskap sem auðveldar honum og samfélaginu að ná mikilvægum 

markmiðum (Loury, 1987; Wuthnow, 2002). Trúarleg auðlegð er meðal annars þau samskipti 

sem einstaklingar eiga sín á milli innan trúarsamfélagsins (Candland, 2000; Van der Linden 
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o.fl., 2003; Kawachi, Kennedy og Glass, 1999; Kawachi og Kennedy, 1997; Woolcock, 

1998). Trúarsöfnuður er staður þar sem einstaklingar eða þátttakendur hittast og hafa áhrif á 

einstaklinga innan þess samfélags (Wuthnow, 2002). Einnig má telja að börn sem eiga 

foreldra sem eru trúaðir, séu í umhverfi þar sem trúarlegan auð er að finna og hafi þar af 

leiðandi m.a. aðgang að hjálp sem einstaklingar í slíku neti veita hver öðrum. Því má leiða 

líkur að því að unglingar sem búa yfir trúarlegri auðlegð neyti síður vímuefna en þeir 

unglingar sem ekki hafa hana.  

Rannsóknir sýna að einstaklingar sem eru trúaðir eða virkir í trúnni eru almennt betur 

staddir en þeir einstaklingar sem eru það ekki (Jang og Johnson, 2004; Sherkat og Ellison, 

1999) og sýna meiri lífsánægju (Koenig, 2001). Þessar niðurstöður eru í samræmi við fyrri 

félagsfræðilegar rannsóknir varðandi trúarleg tengsl einstaklingsins og líðan hans 

(Aneshensel, 1992; Þóroddur Bjarnason, 1998). Trú er t.d. talin hafa áhrif á andlega líðan 

einstaklingsins með því að veita honum félagslegan stuðning og ákveðna stjórn á tilfinningum 

sínum, sem verður til þess að þjáning hans minnkar (Aneshensel, 1992). Sýnt hefur verið fram 

á að unglingar sem eru trúaðir telja sig vera með mikla trúarlega auðlegð og hafa fengið 

siðferðileg gildi í gegnum hana (King og Furrow, 2004).  

Trú 

Trú er bæði huglæg og persónubundin og einnig hefur reynst erfitt að skilgreina hana 

(Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990) aftur á móti hafa ýmsar skilgreiningar verið á trú. 

Kendler, Liu, Gardner og McCullough (2003) skoðuðu t.d trúna á mjög víðtækan hátt, þar 

sem trú (religiousity) var metin sem andleg viðleitni (spirituality) og atriði tengd trúnni á borð 

við fyrirgefningu og þakklæti. Trú sameinar líf einstaklingsins og byggir á trausti hans í garð 

annarra (Kwak, Shah, og Holbert, 2004). 

Samkvæmt Durkheim eiga öll trúarbrögð það sameiginlegt að samanstanda af táknum 

og helgisiðum sem einstaklingar verða að framfylgja. Sem dæmi má nefna eru tákn 
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kristninnar meðal annars Biblían, altarið, líkami Krists og blóð hans (brauð og vín). Helgisiðir 

kristinnar eru meðal annars þegar einstaklingar framfylgja Biblíunni, kirkjusókn og 

altarisganga. Hvers vegna skyldu einstaklingar lifa samkvæmt helgisiðum slíkrar trúar? 

Samkvæmt Durkheim er það vegna þess að einstaklingar hafa þörf fyrir að tilheyra einhverju 

og að hans mati er samfélagið eitthvað æðra sem einstaklingar þarfnast. Einstaklingar innan 

trúarsamfélagsins verða því að framfylgja þessum helgisiðum því ef þeir gera það ekki verður 

þeim hafnað af samfélaginu. Þeir skera sig úr hópnum og upplifa því ekki þá tilfinningu að 

tilheyra einhverju. Þegar einstaklingar upplifa að þeir tilheyra ekki Guði er það refsing þeirra 

frá sjónarhorni guðfræðinnar. Durkheim er sammála guðfræðingunum, en telur hins vegar 

Guð aðeins vera tákn eða merki samfélagsins og að samfélagið verði til þegar einstaklingar 

ástunda siði í félagi hver við annan (Collins og Makowsky, 2005). Samkvæmt Durkheim 

veitir trú einstaklingnum skýrar reglur. Ef þær eru ekki skýrar og ekki til staðar þá upplifir 

einstaklingurinn tómarúm eða siðrof (anomie), sem meðal annars er óvissa. Þegar umhverfi 

einstaklinga er öruggt og boðar skýrar reglur og markmið (exteriority), einnig þegar þeir 

skuldbinda sig því samfélagi og umhverfi sem þeir búa í (constraint), veitir það þeim vellíðan. 

Ef þessir tveir þættir eru ekki til staðar þá upplifir einstaklingurinn siðrof (Þóroddur 

Bjarnason, 1998). Niðurstöður rannsóknar Þórodds Bjarnasonar (1998) leiddu í ljós að því 

meira sem unglingar sækja guðþjónustu og aðrar trúarlegar samkomur, því frekar upplifa þeir 

umhverfið öruggt og reglur og markmið skýr (exteriority). Einnig telja þeir sig skuldbundnari 

samfélaginu (constraint).  

Samkvæmt félagsfræðingnum Max Weber hefur trúin breyst með nútímavæðingunni. 

Þetta er ólíkt því sem Durkheim heldur fram, því hann segir að trúin hafi einungis fengið 

annað birtingarform. Weber skoðaði hvernig trú hefur haft áhrif á einstaklinga í gegnum 

söguna og sá að hún gegndi lykilhlutverki í stoðum samfélagsins. Áður fyrr bjó fólk og vann 

nánast eingöngu með sínum nánustu, sem ein heild, þar sem guðir og andar umluku allt og 
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alla. Weber telur hins vegar að breytingar á trúnni hafi átt sér stað með nútímavæðingunni. 

Breytingarnar fólu meðal annars í sér aðskilnað á hugmyndum um hinn andlega heim 

gagnvart hinum náttúrulega heimi. Því einstaklingar geta einungis gefið sér einhverja ákveðna 

hugmynd um hið ósýnilega en um leið og búið er að aðgreina andlega heiminn frá hinum 

náttúrulega, verður bæði samfélagið og náttúrulegi heimurinn stöðugri. En siðferði trúarinnar 

er ekki útdautt heldur hefur hún nútímavæðst og einkennist af siðferðislegum reglum og 

stýringu sem einstaklingar fylgja (Collins og Makowsky, 2005).  

Argyle (2000) tekur fram að deila hefur ríkt milli trúarsamfélaga og hins vísindalega 

samfélags, sérstaklega hvað varðar þróun lífsins. Argyle (2000) telur að þessi deila milli trúar 

og vísinda hafi verið leyst með því að segja að trúin tengist því sem gerist innra með 

manninum en vísindin takist á við hinn efnislega heim. Munurinn á trú og vísindalegum 

rannsóknum samkvæmt Argyle (2000) er talinn vera sá að vísindalegar rannsóknir eru að 

skoða það sem er utan líkamans, allt sem er raunverulegt. En trú er hins vegar eitthvað sem 

býr innra með manninum og því óáþreifanlegt, ósýnlegt og erfitt að skoða. Það sem tengir 

hins vegar sálfræði og trú er að sálfræðin skoðar einnig þessa innri þætti en gerir það á 

vísindalegan hátt (Argyle, 2000; James, 1890).   

Trúarleg félagsmótun. 

Trúarskoðanir einstaklinga mótast í upphafi af þeirri trú sem foreldrar þeirra hafa og er 

fjölskyldan og umhverfið stór áhrifavaldur í mótun trúarskoðunar hjá börnum. Börn sem alast 

upp á Íslandi eru því líklegri til að hafa skoðun sem endurspeglar skoðun íslenska 

samfélagsins og foreldra þeirra. Það gerist í kjölfar félagslegs náms t.d. í fjölskyldu 

einstaklingsins, sunnudagskólanum o.s.frv. en slík kennsla er mjög áhrifarík (Argyle, 2000).   

Þegar börnin komast á unglingsárin verða oft breytingar á trúarskoðunum þeirra. 

Aldurinn 15 til 16 ára virðist vera sá aldur sem unglingar breyta hegðun sinni og verða 

staðfastari í trúnni og iðka hana meira eða slíta tengslin við hana (Argyle, 2000). Yfirleitt 
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minnkar trúariðkun á unglingsárunum og þá vakna margar spurningar um trúna og 

unglingarnir fara að efast um hana. Viðhorfsbreytingar unglinganna gagnvart trúnni þurfa 

ekki eingöngu að snúast um hana, en geta verið þáttur í því að finna sjálfan sig á 

unglinsárunum og skipta félagsleg áhrif þar miklu máli (Argyle, 2000).  

Afhelgunar (secularization) kenningin byggir á því að með aukinni þekkingu, 

tæknivæðingu og betri lífsskilyrðum muni trú minnka til muna hjá einstaklingum. Cnaan, 

Gelles og Sinha (2004) skoðuðu bandaríska unglinga á aldrinum 11 til 18 ára og mátu viðhorf 

þeirra til trúar. Trú virðist skipta miklu máli hjá unglingum þar sem um tveir þriðju hluti barna 

sækir guðþjónustu í hverjum mánuði og tveir af hverjum fimm unglingum stunda trúarlegt 

starf. Þessar niðurstöður virðast ekki styðja afhelgunarkenninguna um hnignun trúar í 

Bandaríkjunum. En þær breytur sem skiptu mestu máli og varða trúariðkun unglingana voru 

trúariðkun foreldra, aldur, kynþáttur og kyn. Hins vegar þegar litið er til Evrópu virðist sem sú 

hnignun sem á sér stað hvað varðar trú einstaklinga og kirkjusókn þeirra renna stoðum undir 

afhelgunarkenninguna (Voyé, 1999).  

Samkvæmt heimspekingnum Karl Marx er trú notuð til þess að deyfa einstaklinga 

fyrir erfiðleikum lífsins og þar af leiðandi ætti trúariðkun að vera mest hjá lægri stéttum 

samfélagsins (Cnaan o.fl., 2000). Samkvæmt rannsókn Cnaan o.fl. (2000) virðist, ólíkt Marx, 

sem trúarleg þátttaka tengist fremur vel stæðri millistétt (middle-upper class) fremur en lægri 

stéttum samfélagsins. 

Trúarleg hegðun.  

Til þess að útskýra þau jákvæðu áhrif sem trú hefur á líf einstaklinga hafa verið settar 

fram tvær nálganir. Sú fyrri er trúarleg samfélagsnálgun en hún vekur athygli á uppbyggingu 

trúarsamfélaga og hvernig þau auka velferð einstaklinga innan þess samfélags. Seinni 

nálgunin er trúarleg skoðananálgun en hún skoðar félagsleg áhrif trúrækni og þær jákvæðu 

afleiðingar sem trúrækni hefur almennt fyrir einstaklinga (Ellison, 1994). 
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Umhverfi og fjölskyldan hafa áhrif á trúarlega hegðun unglinga. Það sést þegar 

niðurstöður Þórodds Bjarnasonar (1998) eru skoðaðar, en þar kemur fram að þeir unglingar 

sem telja foreldra sína veita þeim stuðning og umhyggju, sýna frekar trúarlega hegðun. 

Kirkjusókn og hversu oft einstaklingar biðjast fyrir eru þættir sem oft eru notaðir sem 

mælikvarðar á trúarlega hegðun og virðist sem að kirkjusókn hafi fylgni við aðrar mælingar á 

trú og áhrifum trúar á einstaklinga (Argyle, 2000).   

Sýnt hefur verið fram á að unglingar og fjölskyldur þeirra sem sækja kirkju reglulega 

eru í heildina ánægðri með líf sitt, virkari í fjölskyldulífinu og með betri bjargráð til að bæta 

heilsutengd vandamál en þeir sem ekki sækja kirkju reglulega (Varon og Riley, 1999). Tengsl 

eru á milli kirkjusóknar hjá unglingum og heilsutengdra þátta á borð við hreyfingu, svefn, 

tannhirðu og notkun bílbelta (Jessor, Turbin og Costa, 1998).  

Trúarbrögð á Íslandi eru frekar einsleit þar sem langflestir eru í þjóðkirkjunni. Um 

82% landsmanna tilheyra henni, 2,4% eru kaþólskir, 2,3% í fríkirkjusöfnuði og 2,6% standa 

utan trúfélaga (Hagstofa Íslands, 2006). Hins vegar telja langflestir Íslendingar sig vera trúaða 

á einhvern hátt, eða um 80%. Af þeim sem telja sig trúaða játar tæplega helmingur Íslendinga 

kristna trú en meiri hlutinn telur að trú þeirra sé betur lýst með orðunum „á minn eigin 

persónulega hátt“ (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990). 

Í rannsókn Campbell og Curtis (1994) kemur fram að af þeim 21 löndum sem tóku 

þátt í rannsókninni var Ísland í sjöunda sæti hvað varðar hversu sterkar trúarlegar tilfinningar 

(religious feelings) einstaklingar hafa. Þrátt fyrir að langflestir Íslendingar tilheyri einhverjum 

trúarsöfnuði, jafnframt því að hafa sterkar trúarlegar tilfinningar, voru þeir í neðsta sæti í 

kirkjusókn (Campbell og Curtis, 1994).  

Í Argyle (2000) kemur fram að einstaklingar sem eru „innri trúar“ (intrinsic 

religiosity) taka trú sína mjög alvarlega og telja hana mikilvæga fyrir sjálfan sig. Það er þeim 

mikilvægt að hafa tíma til að biðjast fyrir og hugleiða. Aftur á móti stunda þeir einstaklingar 
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sem eru „ytri trúar“ (extrinsic religiosity) trúna ekki eingöngu fyrir sjálfan sig heldur til þess 

að þóknast öðrum eða fylgja félagslegum viðmiðum. Þeir sem eru „ytri trúar” telja eina af 

ástæðum þess að sækja kirkju vera þá að þeir verði um leið hluti af samfélaginu (Argyle, 

2000). Telja má að það sé vegna trúarlegrar auðlegðar sem kirkjusóknin veitir þeim.  

Vímuefni 

Sýnt hefur verið fram á sameiginleg einkenni hjá þeim sem neyta vímuefna í óhófi. 

Meðal þeirra einkenna eru til að mynda tilfinningasemi, ófullnægjandi stjórn á hegðun, 

fljótfærni og hvatvísi. Einnig þörf fyrir spennu, sem gerir þessa einstaklinga ævintýragjarna 

en um leið skapandi. Þeir hafa líka minna þolgæði þegar þeim leiðist, en þeir sem neyta ekki 

vímuefna, svo og lágt skapraunarþolgæði. Þegar kemur að því að upplifa ánægju þá er sú 

upplifun ófullnægjandi og þeir finna fyrir vonleysi þegar þeir reyna að ná þessu markmiði 

(Beck, Wright og Newman, 1993; Nowlis, 1985). Þó svo persónuleiki neytenda sé að 

einhverju leyti svipaður er ekki hægt að útiloka félagslega þáttinn.  

Misnotkun vímuefna hjá unglingum getur leitt til sálfræðilegra sem og líkamlegra 

afleiðinga (Þóroddur Bjarnason, Brynjólfur Mogensen, Dagmar Ýr Stefánsdóttir og Jóhann 

Ásmundsson, 2007). Unglingar geta leiðst út í afbrot, sölu vímuefna og jafnvel vændi, til þess 

eins að geta átt fyrir vímuefnum (Jenkins, 2000). Regluleg notkun vímuefna getur leitt til 

lélegri dómgreindar varðandi kynlíf, þar sem unglingar sem neyta reglulega vímuefna stunda 

óvarið kynlíf sem oft leiðir til þungunar og ýmissa kynsjúkdóma. Einnig getur regluleg 

vímuefnanotkun leitt til ofbeldis. Tengsl er að finna á milli vímuefna og áfalls hjá unglingum. 

Fjölskyldusaga hefur einnig áhrif á vímuefnaneyslu barna því þar sem annað hvort foreldið er 

alkóhólisti getur það leitt til alkóhólisma hjá barninu (Jenkins, 2000; McGue, 1999). Áfengi er 

einnig talinn vera sá slysavaldur sem oftast leiðir til dauða (Beck o.fl. 1993). 

Þegar norrænir unglingar á aldrinum 14 til 16 ára voru spurðir hvort þeir hefðu 

einhvern tímann prófað vímuefni, svöruðu 13,% íslenskra unglinga spurningunni játandi. 
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Aftur á móti höfðu 23% danskra unglinga prófað vímuefni, 8% sænskra unglinga og 9% 

norskra og 11% finnskra unglinga (Hibell, Andersson, Þóroddur Bjarnason, Ahlström, 

Balakireva, Kokkevi og Morgan, 2004). Þessar upplýsingar gefa til kynna stöðu íslenskra 

unglinga í samanburði við jafnvaldra þeirra í Skandínavíu. Fáir unglingar eru reglulegir 

neytendur ólöglegra vímuefna, flestir eru svokallaðir tilraunaneytendur. Þegar útbreiðsla 

einstakra fíkniefna í samfélaginu hverju sinni er skoðuð er neysla unglinga á vímuefnum 

ágætur mælikvarði á þessa útbreiðslu og því gefa tölulegar upplýsingar um þessa 

áhættuhegðun góða mynd af ástandinu (Stefán Hrafn Jónsson o.fl., 2003).  

Frá árinu 1984 minnkaði neysla áfengis úr 81% í 53,8% árið 2003. Samkvæmt tölum 

frá árinu 2003 virðist áfengisdrykkja fara minnkandi hjá unglingum í 10.bekk, einnig virðast 

fleiri unglingar drekka án þess að verða ölvaðir (Stefán Hrafn Jónsson o.fl., 2003). Á árunum 

1997-2000 fjölgaði stórneytendum kannabisefna og amfetamíns um 23% og virðist kannabis 

höfða meira til yngri einstaklinga, þar sem um 70% stórneytenda kannabis eru 24 ára og yngri 

(Þórunn Steindórsdóttir, 2003). Vert er að benda á kannabis er algengasta ólöglega vímuefnið 

sem íslenskir unglingar neyta (Þórólfur Þórlindsson, 2005).  

Vímuefni og trú. 

Johnson o.fl. (2000) skoðuðu hvort trú hjálpaði unglingum sem búa við fátækt að 

forðast notkun vímuefna. Úrtakið var gert á svörtum karlmönnum sem bjuggu við erfiðar 

aðstæður. Höfundar skilgreindu trú með því að skoða kirkjusókn (church attendance) og 

mikilvægi trúar (religious salience). Þeir skoðuðu fylgni milli kirkjusóknar og glæpahneigðar 

með tilliti til þess hvort glæpurinn var framinn undir áhrifum vímuefna eða ekki. Niðurstöður 

sýndu fram á að kirkjusókn hafði áhrif á glæpahneigð, þar sem líkur á að fremja glæp 

minnkuðu eftir því sem kirkjusókn jókst (Johnson o.fl., 2000). Niðurstöður sýndu einnig að 

líkur á að unglingur neytti vímuefna minnkuðu um 46% ef hann sótti kirkju reglulega. Einnig 
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minnkuðu líkur á því að unglingur seldi eiturlyf um 57% ef hann stundaði kirkju reglulega 

(Johnson o.fl., 2000). 

Fransic (2002) skoðaði hvaða áhrif trú, lestur biblíunnar og kirkjusókn hafði á viðhorf 

unglinga 13 til15 ára til vímuefna. Rúmlega 25 þúsund unglingar voru rannsakaðir í Englandi 

og Wales. Unglingar sem sögðust trúaðir og lásu biblíuna höfðu neikvæðara viðhorf til 

vímuefna en þeir sem voru trúaðir en lásu ekki biblíuna.  

Bazargan, Sherkat og Bazargan (2004) skoðuðu áhrif trúarlegra þátta á áfengisneyslu 

þeirra einstaklinga sem leituðu neyðaraðstoðar á sjúkrahúsum. Þau völdu af handahófi 

einstaklinga, 18 ára og eldri, af spænskum og afrískum uppruna, sem leituðu sér 

neyðaraðstoðar. Þau lögðu fyrir spurningar í tengslum við trú og áfengisnotkun og hvort 

einstaklingar höfðu neytt áfengis áður en þeir leituðu sér aðstoðar á sjúkrahúsinu. Niðurstöður 

sýndu marktækan mun á milli trúaðra einstaklinga og þeirra sem ekki voru trúaðir hvað varðar 

neyslu áfengis. Þeir einstaklingar sem ekki höfðu neytt áfengis áður en þeir leituðu sér 

aðstoðar á sjúkrahúsi voru líklegri til að stunda trúarlega iðju (religious participation). Þeir 

einstaklingar voru einnig líklegri til að vera bindindismenn. Konur voru mun ólíklegri en 

karlar til að hafa neytt áfengis áður en þær leituðu sér aðstoðar (Bazargan o.fl., 2004). 

Vímuefni og unglingar.  

Unglingadrykkja og áhyggjur sem henni fylgja eru ekki nýjar á nálinni og bent hefur 

verið á að umhverfið, fjölskyldan, viðhorf vina til vímuefna, einstaklingurinn, vímuefnið og 

félagsleg staða einstaklingins hafi mikil áhrif á hvort hann leiðist út í vímuefnanotkun eða 

ekki (Nowlis, 1985). Drykkja unglinga er félagslegur þáttur þar sem þau drekka yfirleitt með 

vinum sínum. Í rannsókn Ichiyama og Kruse (1998) voru skoðaðir félagslegir þættir sem 

tengdust drykkju sem og persónuleikaeinkenni einstaklinga. Niðurstöður leiddu í ljós að 

félagslegir þættir á borð við drykkja jafnaldra og fjölskylda sem og  persónuleikaeinkenni á 

borð við hvatvísi og þörf fyrir mikla spennu, einkenna konur sem drekka fjóra drykki eða 
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fleiri í einu og karlmenn sem drekka fleiri en fimm drykki í einu. Þessir einstaklingar eru 

einnig líklegri til að nota áfengi sem bjargráð og við hættulegar aðstæður eins og undir akstri. 

Hér má glögglega sjá hversu mikil áhrif jafnaldrar og umhverfi unglingsins hafa á 

vímuefnaneyslu.  

Rannsókn Þórólfs Þórlindssonar (2005) sýnir að flestir unglingar byrja að neyta 

ólöglegra vímuefna sem og að byrja að reykja og drekka í hópi jafnaldra. Jafnaldrar geta því 

annað hvort stuðlað að mótþróahegðun og vímuefnanotkun eða aukið velferð unglingsins. 

Áfengisdrykkja er hins vegar stór þáttur í vestrænni menningu og hafa aðrir þættir á borð við 

menningu, lífstíl og tísku áhrif á áfengisdrykkju. Því hefur verið erfitt að alhæfa um áhrif 

jafnaldra á áfengisneyslu einstaklingsins (Þórólfur Þórlindsson, 2005). Því fyrr sem unglingar 

hefja áfengisneyslu, því mun meiri hætta er á að þeir eigi við drykkjuvandamál að stríða síðar 

á lífsleiðinni (Stefán Hrafn Jónsson o.fl., 2003).  

 Áfengi er algengasta vímuefnið sem unglingar á aldrinum 15-19 ára neyta. Einnig er 

það algengasta vímuefnið sem leiðir til dauða þar sem um 8.000 bandarískra unglinga deyja 

árlega af völdum áfengismisnotkunar. Talið er að um 45.000 bandarískra unglinga skaðist 

árlega af völdum áfengis (Jenkins, 2000). Íslenskir unglingar drekka svipað og jafnaldrar 

þeirra annars staðar í Evrópu og í Bandaríkjunum, þar sem rúmlega helmingur unglinga á 16. 

aldursári höfðu orðið drukknir um ævina (Hibell o.fl., 2004). Þegar skoðaðar voru komur  

íslenskra unglinga á bráðamóttöku Landspítalans árið 2002 kom í ljós að í um 9,5% tilfella 

átti áfengi þátt í því að þeir leituðu þangað (Þóroddur Bjarnason o.fl., 2007). 

Það að unglingur eigi foreldra sem sýna honum tilfinningalegan stuðning og opna 

samskiptatækni, er meðal þeirra þátta sem hafa forvarnagildi gagnvart vímuefnamisnotkun 

(Jenkins, 2000). Í rannsókn Þórodds Bjarnasonar o.fl. (2005) kom í ljós mikilvægi félagslegar 

auðlegðar, því í skóla þar sem margir foreldrar þekkjast er unglingadrykkja minni og einnig 

var hún minni þar sem foreldrar sýndu barni sínu stuðning. Umhverfi unglingsins hefur áhrif á 
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vímuefnanotkun hans, mikilvægi þess að foreldrar nemenda þekkist og einnig að þeir séu 

virkir þátttakendur í lífi þeirra.   

Kynjamunur á trú og vímuefnaneyslu  

Þar sem kynjamun er að finna á mörgum sviðum er ekki úr vegi að skoða hvort 

einhvern mun sé að finna á milli kynjanna hvað varðar trú, trúarlega auðlegð og 

vímuefnaneyslu. Eins og rannsóknir sýna virðast konur, þegar á heildina litið, vera trúaðri en 

karlmenn (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990; Stark, 2002). Í rannsókn Stark (2002) 

kemur fram að í þeim 57 löndum sem hann skoðaði þá eru konur mun trúaðri en karlar, 

burtséð frá einstökum trúarbrögðum. Ísland var eitt þeirra landa sem voru í rannsókninni og 

kemur einnig fram nokkur kynjamunur, þar sem 83% kvenna sögðust vera trúaðar á móti 66% 

karla. Því er áhugavert að skoða hvernig þessu er háttað meðal íslenskra unglinga.  

Merrill, Salazar og Gardner (2001) skoðuðu hvort trúarviðhorf foreldra hefðu einhver 

áhrif á vímuefnaneyslu unglinga. Þeir komust að því að trúarviðhorf móður hefði meiri áhrif á 

vímuefnaneyslu unglinga en trúarviðhorf föður. Ein ástæða fyrir þessu gæti verið sú að 

móðirin sé sá aðili sem sér um að miðla trúnni til barna sinna. Á það við rök að styðjast þar 

sem sýnt hefur verið fram á að um 43% mæðra biðja bænir með barni sínu reglulega, á móti 

einungis 8% feðra (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990). Virðist þetta einnig haldast í 

hendur við það að konur eru trúaðri en karlmenn (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990; 

Stark, 2002). 

Þegar skoðað er hvort kynjamunur sé á því hversu oft unglingar hafa drukkið um 

ævina kemur í ljós að á heildina litið neyta stúlkur sjaldnar áfengis en strákar. Þegar litið er á 

hversu oft kynin hafa reykt um ævina þá hafa strákar, í 8 af þeim 35 löndum sem ESPAD 

skoðaði, reykt oftar en stúlkur. Þegar litið er til hinna landanna sem tóku þátt í rannsókninni 

þá er í flest öllum löndunum ekki um afgerandi kynjamun að ræða. Þegar athugað er hvort 

stúlkur neyti meira hass en strákar kom í ljós að hvergi í Evrópu neyta stúlkur meira hass en 
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strákar. Hins vegar er ekki um að ræða raunverulegan mun á milli kynja á ýmsum stöðum í 

Evrópu, þar á meðal Íslandi (Hilbell o.fl., 2003).   

Samantekt og tilgátur 

 Eins og fram hefur komið skapar trúarlegt samfélag trúarlega auðlegð. Það er að segja, 

þeir sem eru trúaðir hafa félagslegan auð sem þeir öðlast m.a. í gegnum kirkjuástundun, 

foreldra og vini (Loury, 1987; Woolcock, 1998; Wuthnow, 2002). Vímuefnaneysla er eitt 

þeirra vandamála sem geta komið upp ef einstaklingar upplifa ekki eða hafa ekki aðgang að 

félagslegum auði. Því þeir virðast sækja m.a. í drykkju við streituvaldandi aðstæður ólíkt þeim 

sem geta leitað til annarra þegar streituvaldandi aðstæður koma upp (Lindström o.fl., 2000).  

 Tilgangur rannsóknarinnar var fyrst og fremst að skoða trú sem trúarlega auðlegð og 

kanna hvort tengsl væru á milli hennar og vímuefnaneyslu hjá 15 til 16 ára gömlum 

ungmennum á Íslandi. Eins og fram hefur komið hér að framan þá virðast konur vera trúaðri 

(Stark, 2002), opnari og sækjast frekar en karlmenn eftir í félagskap annarra (Myers, 2005). 

Tilgátur okkar eru því eftirfarandi: 

 

H1. Íslenskar stúlkur eru trúaðri en strákar 

H2.  Íslenskar stúlkur búa yfir meiri trúarlegri auðlegð en strákar 

H3.  Íslenskar stúlkur neyta vímuefna í minna mæli en strákar 
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Aðferð 
 

Gögn 

 Gögnin sem notuð eru í þessari rannsókn eru fengin úr The European School Survey 

Project on Alcohol and other Drugs (ESPAD). ESPAD rannsóknin var fyrst lögð fyrir árið 

1995, þar á meðal á Íslandi og markaði hún þáttaskil í evrópskum vímuefnarannsóknum og 

hefur síðan verið framkvæmd á fjögurra ára fresti í um 40 löndum. (Þóroddur Bjarnason og 

Stefán Hrafn Jónsson, 2004). Á Íslandi er rannsóknin unnin í samvinnu Háskólans á Akureyri 

og Lýðheilsustöðvar og hefur Þóroddur Bjarnason prófessor við Háskólann á Akureyri stýrt 

henni frá upphafi Í þessari rannsókn er eingöngu notast við íslensk gögn frá árinu 2003. 

Þátttakendur 

 Allir nemendur í níunda og tíunda bekk í grunnskólum tóku þátt í ESPAD 2003. Tvær 

gerðir spurningarlista voru við framkvæmd ESPAD 03, annars vegar gerð A og hins vegar 

gerð B og var þeim úthlutað handahófskennt til nemenda. Þátttakendur í rannsókninni eru 

einstaklingar í níunda og tíunda bekk, fæddir 1987 og 1988 og voru því 15 til 16 ára þegar 

rannsóknin var lögð fyrir (Þóroddur Bjarnason og Stefán Hrafn Jónsson, 2004).   

Heildarfjöldi einstaklinga á aldrinum 15 til 16 ára var 8.839 árið 2003 samkvæmt 

Hagstofu Íslands (2007), þar af voru 4.209 (47,6%) stelpur og 4.630 (52,4%) strákar. Í þessari 

rannsókn er heildafjöldi þátttakenda N = 3.543, fjöldi stelpna í rannsókninni eru 1.678 og 

1.836 eru strákar, en 29 einstaklingar svöruðu ekki spurningunni um kyn (Þóroddur Bjarnason 

og Stefán Hrafn Jónsson, 2004).   

Mælitæki 

 Spurningar sem notaðar voru í ESPAD 2003 voru þær sömu og í útgáfu ESPAD,  frá 

árinu 1999. Spurningarlistinn var forprófaður í einum níunda bekk og í skóla fyrir unglinga 

sem eiga við vímuefnavanda að stríða. Eftir það forpróf voru gerðar smávægilegar breytingar 
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varðandi orðalag, en engar aðrar breytingar (Þóroddur Bjarnason og Stefán Hrafn Jónsson, 

2004). Þau mælitæki sem notast var við, í þessari rannsókn, voru auk almennra 

bakgrunnspurninga (sjá viðauka A), fullyrðingar um trú (sjá viðauki B) og 

vímuefnaspurningar (sjá viðauka C). 

Trúarleg auðlegð. 

 Til að meta trúarlega auðlegð var mæld fylgni á milli sex almennra fullyrðinga um trú. 

Fylgni og það hvort spurningarnar voru svipaðar réð því hvaða breytur voru notaðar saman og 

þær sem mældust með háa fylgni hvor við aðra voru settar saman (sjá viðauka E). Há fylgni 

fannst annars vegar á milli tveggja fullyrðinga um trúarlega hegðun og hins vegar á milli 

fjögurra fullyrðinga um trúarlega félagsmótun. Chronbach’s Alpha var reiknuð fyrir trúarlega 

hegðun og trúarlega félagsmótun, trúarleg hegðun mældist með Alpha stuðulinn 0,88 og 

trúarleg félagsmótun mældist með Alpha stuðullinn 0,90. Notuð voru svör við eftirfarandi 

fullyrðingum til að mæla trúarlega hegðun (sjá viðauka B): 

 - Ég sæki guðsþjónustu reglulega. 

 - Ég tek reglulega þátt í trúarlegu starfi öðru en guðsþjónustu. 

Fjórir svarmöguleikar voru við hverja fullyrðingu og höfðu þau gildin 1-4. Þar stóð 1 fyrir „Á 

mjög illa við um mig“, 2: „Á frekar illa við um mig“, 3: „Á frekar vel við um mig“ og 4: „Á 

mjög vel við um mig“. Þessar tvær fullyrðingar voru lagðar saman og deilt með fjölda 

fullyrðinga (tveimur). Þeir sem fengu á samsetta kvarðanum með gildi á bilinu 1 - 2,49 voru 

flokkaðir með minni félagslega auðlegð en þeir sem fengu gildi á bilinu 2,50 - 4,0 voru 

flokkaðir með meiri félagslega auðlegð.  

Mæling á trúarlegri félagsmótun var framkvæmd á sama máta og mælingin á trúarlegu 

hegðuninni, nema að hér er um að ræða fjórar fullyrðingar í stað tveggja eins og í ofangreindu 

dæmi, en þær fullyrðingar sem mæla trúarlega félagsmótun eru eftirfarandi (sjá viðauka B): 

 - Bestu vinir mínir eru trúaðir. 
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- Flestir kunningjar mínir eru trúaðir. 

 - Móðir (fósturmóðir) mín er trúuð. 

 - Faðir (fósturfaðir) minn er trúaður. 

Trúarleg hegðun varð fyrir valinu sem trúarleg auðlegð vegna þess að þegar 

einstaklingar eru virkir þátttakendur í samtökum á borð við trúfélög þá hafa þeir að öðru jöfnu 

aðgang að því félagslega neti sem henni fylgir (Woolcock, 1998). Þær mælingar sem hafa 

verið notaðar til að mæla trúarlega hegðun er meðal annars kirkjusókn og þátttaka í öðrum 

trúarlegum störfum (Argyle, 2000). Því liggur beinast við að mæla félagslega auðlegð með 

því að skoða trúarlega hegðun einstaklinga.  

Trúarleg félagsmótun var valin sem mæling á trúarlegri auðlegð því umhverfi 

einstaklingsins hefur mikil áhrif á skoðanir og viðhorf hans til ýmissa þátta, meðal annars 

trúarlegra þátta. Einnig má telja að ef einstaklingur er í umhverfi þar sem foreldrar og vinir 

eru trúuð veitir það honum aðgang að félagslegri auðlegð í gegnum foreldra og vini (Argyle, 

2000).  

Trúarmælingar. 

 Til að mæla hvort einstaklingar væru trúaðir eða ekki voru notuð svör við fullyrðingunni 

„Ég trúi á Guð“. Svörin voru síðan sett saman í annað hvort trúuð eða ekki trúuð. Það var gert 

annars vegar með því að setja svarmöguleikana: „Á mjög illa við um mig“ og „Á frekar illa 

við um mig“ saman og flokka þá sem merktu við þessa svarmöguleika sem ekki trúaðir. Hins 

vegar með því að setja svarmöguleikana: „Á frekar vel við um mig“ og „Á mjög vel við um 

mig“ saman og flokka þá sem svöruðu þessum möguleikum sem trúaðir.  

Vímuefnanotkun.  

Þær spurningar sem notaðar voru til að skoða vímuefnaneyslu unglinga voru (sjá 

viðauka C):  
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- Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú reykt sígarettur um ævina? 

- Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú drukkið áfengi af einhverju tagi um 

ævina?  

- Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú notað hass um ævina? 

Svarmöguleikar úr þessum þremur spurningum voru sjö talsins, þ.e. aldrei, 1-2 

sinnum, 3-5 sinnum, 6-9 sinnum, 10-19 sinnum, 20-39 sinnum og 40 sinnum eða oftar (sjá 

viðauka C). Ákveðið var að endurskrá svörin með því að breyta gildunum sem fyrir voru, til 

þess að sjá hversu mikið að meðaltali unglingar neyttu vímuefna. Þátttakendurnir fengu 

meðaltal hvers svarmöguleika, þannig að 1-2 sinnum fékk gildið 1,5 o.s.frv.  

Framkvæmd  

Spurningarlistinn var lagður fyrir alla grunnskóla á Íslandi, eða 132 skólum. Áður en 

spurningarlistinn var sendur út var haft samband við alla skólana bréfleiðis og þar var 

skólastjórum tilkynnt markmið rannsóknarinnar. Allir skólarnir tóku þátt í rannsókninni en 

hins vegar voru þrír litlir skólar sem ekki skiluðu inn gögnunum (Þóroddur Bjarnason og 

Stefán Hrafn Jónsson, 2004).   

Rannsóknarteymi var með lista yfir alla níunda og tíunda bekki á Íslandi og útbjó 

pakka með gögnunum, sem sendur var í bekkina. 11. mars 2004 var sú dagsetning sem 

fyrirlögnin var áætluð og stjórnuðu kennari viðkomandi bekks og aðstoðarmaður 

rannsóknarinnar fyrirlögninni. Þegar þátttakendur höfðu lokið við að svara 

spurningarlistanum voru þeir beðnir um að setja listann í ómerkt umslag og láta viðkomandi 

aðstoðarmann hafa. Nemendur voru ekki skyldugir til að taka þátt í rannsókninni og farið var 

með öll svör sem trúnaðarmál (Þóroddur Bjarnason og Stefán Hrafn Jónsson, 2004). 
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Niðurstöður 
 

Við tölfræðilega úrvinnslu gagnanna var miðast við öryggisbilið 95%, eða alpha 

stuðulinn 0,05. Þegar reiknuð var áhrifastærðin fyrir kynjamun á trú, á trúarlega auðlegð og 

vímuefnaneyslu kynjanna, var notast við áreiðanleikastuðulinn Phí (Φ). En þegar 

áhrifastærðin fyrir trúarlega auðlegð og vímuefnaneyslu var reiknuð var notaður 

áhrifastærðarstuðulinn Eta (ŋ²). Báðar þessar áhrifastærðir hafa svipuð viðmið þar sem 0,00 - 

0,021 flokkast undir lága áhrifastærð, 0,022 – 0,109 sem miðlungs og þar fyrir ofan telst sem 

há áhrifastærð (Cohen, 1988).   

Fyrsta tilgátan sem var prófuð var hvort stúlkur væru trúaðri en strákar. Í ljós kom að 

hlutfall stúlkna sem töldu sig trúaða var hærra en hlutfall stráka (sjá töflu 1) og var tilgátan 

studd þar sem kí-kvaðrat próf sýndi að kyn hafði marktæk áhrif á trú, χ ²(1, N=3441) = 15,75, 

p<0,05. Áhrifastærðin var 0,068 sem er í meðallagi. Þar sem stúlkur voru taldar vera trúaðri 

en strákar var ekki úr vegi að skoða hvort þær myndu mælast með meiri trúarlega auðlegð.  

 

Tafla 1. Fjöldi og hlutföll trúar hjá strákum og stúlkum 

 
Kyn   

Strákar  Stúlkur  Summa raða 
 Trú           

Ekki trúaðir   499    (28%)      368   (22,2%)     867   (25,2%) 

 Trúaðir 1282    (72%)   1293   (77,8%)  2574   (74,8%) 

 Summa dálka    1781 (100,0%)    1661 (100,0%)   3441 (100,0%) 

.
Tilgáta tvö var studd því í ljós kom að stúlkur höfðu hlutfallslega meiri trúarlega 

auðlegð en strákar bæði varðandi trúarlega hegðun og trúarlega félagsmótun (sjá töflu 2). Kyn 

hafði marktæk áhrif á trúarlega auðlegð, bæði varðandi trúarlega hegðun χ ²(1, N=3430) = 

7,89, p<0,05 og varðandi trúarlega félagsmótun χ ²(1, N=3376) = 26,13, p<0,05.  
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Tafla 2. Hlutfall stráka og stúlkna með minni eða meiri trúarlega auðlegð 

Kyn 
Strákar  Stúlkur 

 Trúarleg auðlegð       
Trúarleg hegðun     

Minni trúarleg auðlegð 1609  (90,3%)  1440   (87,3%) 

 Meiri trúarleg auðlegð 172  (9,7%)   209  (12,7) 

Trúarleg félagsmótun     

Minni trúarleg auðlegð 609   (34,8%)  433  (26,6%) 

 Meiri trúarleg auðlegð 1142  (65,2%)   1192  (73,4%) 

Áhrifastærðin fyrir trúarlega hegðun var 0,048, sem er í meðallagi. Áhrifastærðin fyrir 

trúarlega félagsmótun var 0,088, sem er miðlungs. Í upphafi var talið að trúarleg auðlegð 

hefði forvarnagildi gegn vímuefnaneyslu sem og að stúlkur byggju yfir meiri trúarlega 

auðlegð. Því var talið að þær myndu síður neyta vímuefna en strákar.  

 

Tafla 3. Hlutfall drykkju stráka og stúlkna 

Kyn   
Strákar  Stúlkur  χ ²

Svarmöguleikar           
Drykkja      13,41* 

Aldrei 29,60%  33,30%   
 1-9 sinnum 43,70%  29,80%   
 19-39 sinnum 16,10%  18,30%   

 
41 sinnum eða 
oftar 10,70%   8,60%     

Reykingar      2,85 
Aldrei 57,40%  59,80%   

 1-9 sinnum 21,80%  19,80%   
 10-39 sinnum 6,10%  6,30%   

 
40 sinnum eða 
oftar 14,80%   14,10%     

Hassneysla      7,43 
Aldrei 89,30%  91,40%   

 1-9 sinnum 7,20%  6,10%   
 10-39 sinnum 1,50%  1,50%   

 
41 sinnum eða 
oftar 2,00%   1,00%     

* p<0,05  
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Hins vegar kom í ljós að kyn reyndist ekki hafa áhrif á hassneyslu og reykingar en 

hafði áhrif á drykkju, þar sem stúlkur drekka minna en strákar (sjá töflu 3). Áhrifastærðin var 

0,067 sem er í meðallagi. Því var tilgáta þrjú að hluta til studd.  

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða áhrif trúarlegra auðlegðar á 

vímuefnaneyslu íslenskra unglinga. Trúarleg auðlegð var mæld með því að tvískipta henni, 

það er að segja að annars vegar var trúarleg auðlegð mæld út frá trúarlegri hegðun og hins 

vegar trúarlegri félagsmótun. Talið var í upphafi að þeir sem byggju yfir meiri trúarlegri 

auðlegð myndu síður neyta vímuefna, þar sem trúarleg auðlegð hefði forvarnargildi á 

vímuefnaneyslu. Niðurstöður sýndu marktækan mun á vímuefnaneyslu unglinganna eftir því 

hvort þeir mældust með minni eða meiri trúarlega auðlegð (sjá töflu 4). 

 

Tafla 4. Meðaltöl vímuefnaneyslu hjá þeim sem eru með minni og meiri trúarlega auðlegð, 

ásamt staðalfrávikum, t-prófum og áhrifastærðum. 

Meiri   Minni     
 Trúarleg auðlegð Trúarleg auðlegð     
 

Félagsleg auðlegð M sf M sf df t-gildi ŋ²
Drykkja        

Trúarleg hegðun 6,28        11,25  9,27        13,02 513 4,79* 0,04 
 Trúarleg félagsmótun 7,17        11,37   12,53        14,84 1607 10,38* 0,06 
Reykingar

Trúarleg hegðun 4,97        12,0     7,89       14,37 524 4,37* 0,04 
 Trúarleg félagsmótun 5,88        12,61   10,91       16,29 1626 8,87* 0,05 
Hass        

Trúarleg hegðun 0,71        4,74  1,14        5,61 518 1,63 0,01 
 Trúarleg félagsmótun 0,61        3,96   2,11        7,75 1295 5,93* 0,03 
* p<0,05  

Eins og sjá má í töflu 4 drekka þeir sem eru með minni trúarlega hegðun að meðaltali 

2,99 fleiri drykki en þeir sem hafa meiri trúarlega hegðun. Þó reyndist ekki vera munur á 

trúarlegri hegðun og hassneyslu. Hins vegar þegar gögnin eru skoðuð betur má sjá að þeir 

unglingar sem mælast með mesta trúarlega auðlegð virðast auka drykkju sína (sjá mynd 1). 
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Þessa aukningu má einnig sjá í tengslum við reykingar og hassneyslu (Viðauki D). En þessi 

aukning á drykkju, reykingum og hassneyslu var ekki marktæk.   
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Mynd 1. Meðaltal trúarlegrar auðlegðar og áfengisdrykkju 
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Umræður 

 
Eitt af því sem einkennir manninn er að hann er félagsvera. Félagsskapur og samskipti 

við aðra eru nauðsynleg fyrir flesta einstaklinga. Trúin er einn þeirra þátta sem uppfylla 

félagslegar þarfir mannsins, meðal annars í formi kirkjusóknar en þar koma einstaklingar 

saman. Durkheim (1858) og Weber (1864) eru meðal þeirra fræðimanna sem skoðað hafa 

tengsl samfélags og trúar. Durkheim telur trúarbrögðin vera samfélagið og án þeirra væri 

ekkert samfélag en Weber telur Guð og trúna vera mikilvæga undirstöðu samfélagsins 

(Collins og Makowsky, 2005). Durkheim telur ástæðu þess að einstaklingar fari eftir 

helgisiðum trúarsamfélagsins vera þá, að þeir vilja ekki verða útskúfaðir frá öðrum og upplifa 

það að tilheyra ekki samfélaginu.  

Félagsleg auðlegð skapar ákveðin viðmið sem eru í samfélaginu og þessi viðmið gera 

það að verkum að frávik frá þeim eru óásættanleg. Árangursrík viðmið hamla t.d. gegn 

glæpum, sem leiðir til þess að fólk finnur fyrir auknu öryggi á götum úti (Coleman, 1988). 

Félagsleg auðlegð er því mikilvæg fyrir einstaklinga í samfélaginu og gerir líf einstaklinga 

mun auðveldara fyrir þar sem þeir geta sótt stuðning og aðstoð til hvers annars.  

Durkheim telur að það þurfi að vera félagslegt net til að hindra eigingirni og óvissu í 

samfélaginu. Ef ekki eru hömlur á þessum þáttum getur það meðal annars leitt til þess að 

einstaklingurinn fremji sjálfsvíg. Hann telur trúna vera eitt af því sem vinnur gegn eigingirni 

og óvissu, sem í nútímasamfélagi birtist í formi trúarreglna. Þar sem nútíma samfélag 

einkennist af eigingirni eða einstaklingshyggju og óvissu er trúin nauðsynleg til að hamla á 

móti þessum þáttum og geri það að verkum að manninum líði betur (Dew, 2007). Þar sem 

trúarsamfélag gengur meðal annars út á að hugsa um náungann mætti telja að trúaðir 

einstaklingar hugsi einnig um hag annarra en ekki eingöngu eigin hag og vinni því á móti 

eigingirni eða einstaklingshyggju.  
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Í rannsókn þessari var trúarleg auðlegð skilgreind út frá trúarlegri hegðun, sem er 

þátttaka einstaklingsins í trúarsamtökum og trúarlegri félagsmótun sem er það umhverfi sem 

einstaklingurinn hrærist í. Trúarleg auðlegð var mæld út frá þessum þáttum. Þessi leið var 

valin þar sem trúarsamtök eru eitt af því sem skapar trúarlega auðlegð (Woolcock, 1998) og 

vegna þess að trúarskoðanir einstaklinga mótast af þeirri trú sem foreldrarnir hafa, en 

fjölskyldan og umhverfið er stór áhrifavaldur í mótun trúarskoðana hjá börnum (Argyle, 

2000). Eins og fram kom í rannsókn Benda og Corwyn (1997) hafði það, að tilheyra 

kirkjusöfnuði (church membership) áhrif á vímuefnaneyslu unglinga en þeir unglingar sem 

tilheyrðu kirkjusöfnuði neyttu minni vímuefna. Áhrif kirkjusafnaðarins hurfu hins vegar þegar 

tengsl við foreldra voru skoðuð með tilliti til neyslu vímuefna. Þetta virðist benda til þess að 

tengsl við foreldra hafi meiri áhrif á vímuefnanotkun unglinga en það að tilheyra 

kirkjusöfnuði. Hins vegar gæti það að vera meðlimur kirkjusafnaðar skipt miklu máli fyrir 

unglinga sem ekki hafa góð tengsl við foreldra sína eða búa við fátækt eins og Johnson o.fl. 

(2000) sýndu fram á. Með þetta í huga er áhugavert að skoða þá aukningu á drykkju og 

reykingum sem varð hjá þeim sem höfðu mesta trúarlega auðlegð. Þótt þessi munur hafi ekki 

verið marktækur má velta því fyrir sér hvort þeir sem eru mjög virkir í trúarsamtökum séu 

þeir sem eru verr staddir en þeir sem ekki sækja eða eru ekki eins virkir í slíkum samtökum.  

Stúlkur telja sig vera trúaðri en strákar, því var tilgáta eitt studd, en ýmsar ástæður 

gætu verið fyrir því. Ein þeirra gæti verið sú að þær túlka trúarhugtakið á annan máta en 

strákar, þar sem trúarhugtakið er persónubundið og huglægt, því ólíklegt verður að teljast að 

þær eigi frekar trúaðri foreldra en strákar. Önnur ástæða gæti verið sú að fleiri mæður en feður 

biðja bænir með börnum sínum og gætu stúlkur átt auðveldara með að taka móður sína til 

fyrirmyndar en strákar (Björn Björnsson og Pétur Pétursson, 1990).  

Eins og fram hefur komið hafa jafnaldrar og umhverfi unglings áhrif á vímuefnaneyslu 

hans (Ichiyama og Kruse, 1998; Jenkins, 2000; Nowlis, 1985). Menning og félagslegir staðlar 
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eru eitt af því sem hefur áhrif á viðhorf einstaklinga til vímuefnanotkunar. Því má telja að þau 

viðmið sem menning og félaglegir staðlar á Íslandi gefa einstaklingum séu af öðrum toga en 

þau viðmið sem menning og félagslegir staðlar gefa einstaklingum búsettum í Ástralíu 

(Jenkins, 2000). Því var ekki úr vegi að skoða hvort trúarlegt umhverfi hafi meðal annars áhrif 

á vímuefnaneyslu.  

Niðurstöður sýndu að hlutfallslega var trúarlega félagsmótunin meiri en trúarlega 

hegðunin þar sem fleiri unglingar segja foreldra sína og/eða vini og kunningja vera trúaða en 

þeir sem segjast sækja guðsþjónustu eða taka reglulega þátt í öðrum trúarlegum störfum. 

Þessar niðurstöður koma í raun ekki á óvart, ef tekið er tillit til þess að Íslendingar eru í neðsta 

sæti, af 21 landi, hvað varðar kirkjusókn (Campbell og Curtis, 1994). Hins vegar telja flestir 

Íslendingar sig hafa sterkar trúarlegar tilfinningar (Campbell og Curtis, 1994). Þar sem stúlkur 

töldu sig trúaðri en strákar kom það ekki á óvart að tilgáta tvö var studd, sem sýndi að trúarleg 

félagsmótun og trúarleg hegðun stúlkna var meiri en hjá strákum. Þetta bendir til þess að þær 

telji, frekar en strákar, einstaklinga í kringum sig vera trúaðri. Það bendir að auki til þess að 

þær eru líklegri en strákar til að sækja guðsþjónustu eða aðrar trúarlegar samkomur. Þar sem 

verið er að skoða trúarþætti er vert að hafa í huga að í úrtaki þessarar rannsóknar eru 15 til16 

ára unglingar en það er sá aldur sem einstaklingar fara að efast um trúna eða velta henni fyrir 

sér (Argyle, 2000). Því getur verið að strákar séu meira að velta fyrir sér trúnni eða efast um 

trú sína. Þar sem úrtakið samanstendur af ungmennum gætu niðurstöðurnar orðið öðruvísi ef 

eldri einstaklingar hefðu verið í úrtakinu.  

Tilgáta þrjú var að hluta til studd því, þrátt fyrir að stúlkur séu trúaðri en strákar og 

hafi meiri trúarlega auðlegð, sýna niðurstöður ekki marktækan mun milli kynja hvað varðar 

reykingar og hassneyslu. Hins vegar virðast stúlkur drekka minna en strákar. Árið 1999 

mældist þó enginn munur á kynjunum hvað varðar áfengisneyslu. Frá 1999 og fram að 2003 

virtust stúlkur neyta meira áfengis en strákar (Stefán Hrafn Jónsson o.fl., 2003) en eftir 2003 
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virðast stúlkur neyta minna áfengis en strákar (Hibell o.fl., 2003) og eru niðurstöðurnar í 

samræmi við það.  

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða áhrif trúarlegrar auðlegðar á vímuefnaneyslu 

íslenskra unglinga. Eins og fyrri rannsóknir sýna fram á hjálpar félagsleg auðlegð 

einstaklingum til að takast á við streituvaldandi aðstæður og leita þeir því frekar stuðnings 

annarra heldur en vímuefna, þegar eitthvað fer úrskeiðis (Lindström, 2000; Lundborg, 2005; 

Tsutsumi o.fl., 1998). Einnig dregur félagsleg auðlegð úr óheilsusamlegu líferni á borð við 

reykingar og drykkju (Lundborg, 2005; Tsutsumi o.fl., 1998). Þar sem trúarleg auðlegð er 

einn þáttur félagslegrar auðlegðar var ekki úr vegi að skoða hvort trúarleg auðlegð hefði áhrif 

á vímuefnaneyslu íslenskra unglinga. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að svo væri og er 

það í samræmi við aðrar rannsóknir sem sýna fram á það að trú hefur meðal annars áhrif á 

vímuefnaneyslu (Benda og Corwyn, 1997; Fransic, 2002; Johnson o.fl., 2000; Lindström, 

2000). Þó svo niðurstöður hafi sýnt að trúarleg auðlegð hafi áhrif á vímuefnaneyslu, þá er vert 

að hafa í huga að áhrifastærðin var ekki mikil. Áhrifastærðin skýrir hins vegar mest drykkju 

unglinga af þeim vímuefnum sem skoðuð voru.   

Með tilliti til hversu margir unglingar byrja að reykja daglega og drekka illa en þá er 

átt við fimm glös eða fleiri í hvert skipti sem drukkið er, virðist vera um að ræða sérstakt 

áhættutímabil fram að 18 ára aldri (Sigrún Aðalbjarnardóttir, Andrea G. Dofradóttir, Þórólfur 

R. Þórólfsson og Kristín L. Garðarsdóttir, 2003). Því er mikilvægt að skoða vímuefnaneyslu 

unglinga fyrir 18 ára aldur svo hægt sé að byggja upp gott forvarnastarf til að reyna að sporna 

gegn vímuefnaneyslu unglinga, auka vitund almennings og bregðast við þeim vanda sem 

vímuefnaneysla hefur í för með sér. 

Mikilvægi félagslegrar auðlegðar hvað varðar börn og foreldra eru samskipti þeirra á 

milli og samskipti foreldra við aðra foreldra, því þeir skiptast á upplýsingum um börnin sín 

(Coleman, 1988). Því má telja að ef mikil og góð samskipti eru á milli foreldra auki það 
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eftirlit með börnunum. Þannig getur foreldri fengið upplýsingar um barnið sitt þegar það 

heimsækir vini sína. Með þessu aukna eftirliti virðist unglingurinn eigi erfiðara með að fela 

athafnir sínar fyrir foreldrunum. Þeir unglingar sem búa yfir mikilli trúarlegri félagsmótun eru 

jafnvel í umhverfi þar sem foreldrar eru í góðu sambandi við aðra foreldra. Það gæti verið ein 

ástæða þess að stúlkur neyti minni vímuefna. Þetta er í samræmi við þær áhugaverðu 

niðurstöður sem Þóroddur Bjarnason o.fl. (2005) komust að í rannsókn sinni en þar var sýnt 

fram á að í skóla, þar sem trúaðir foreldrar eru í meirihluta drekka stúlkur marktækt minna en 

strákar. Stúlkur drekka hins vegar meira en strákar í skóla þar sem trúaðir foreldrar eru í 

minnihluta. Þessar niðurstöður gætu bent til þess að trúarleg félagsmótun hafi meiri áhrif á 

drykkju stúlkna en drengja. Eins og niðurstöður þessara rannsóknar sýndu þá virðist trúarleg 

félagsmótun hafa meiri áhrif á drykkju stúlkna en drengja, þar sem þær neyttu minna áfengi.   

Þar sem traust er mikilvægur þáttur í félagslegri sem og trúarlegri auðlegð (Candland, 

2000; Kawachi, Kennedy og Glass, 1999; Kawachi og Kennedy, 1997; Van der Linden, 2003; 

Woolcock, 1998) þá væri ekki úr vegi að tengja spurningar um traust í garð annarra og öryggi 

við trúarlega auðlegð. Þannig væri hægt að sjá hvort að þeir sem telja sig vera trúaða, sæki 

guðsþjónustu og eru í umhverfi þar sem foreldrar og vinir eru trúaðir, beri meira traust í garð 

annarra. Einnig væri áhugavert að skoða hvort búseta hefur áhrif á trúarlega auðlegð. Því eins 

og Coleman (1988) bendir á hefur búseta áhrif á traust og öryggi og því væri áhugavert að 

skoða áhrif þessara þátta og mun á milli búsetusvæða á Íslandi. Þannig væri hægt að sjá hvort 

þeir sem byggju í minni eða stærri bæjarfélögum beri meira traust í garð annarra og finni til 

meira öryggis.  

Ýmsar takmarkanir eru almennt við rannsóknir á trú og má þar nefna meðal annars 

hversu vítt og persónubundið trúarhugtakið er (Argyle, 2000; Björn Björnsson og Pétur 

Pétursson, 1990). Annar annmarki er hugsanlega það hvernig trúarleg auðlegð er mæld. Þar 

sem skilgreining á trúarlegri auðlegð nær yfir fleiri þætti, eins og traust (Candland, 2000; 
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Kawachi, Kennedy og Glass, 1999; Kawachi og Kennedy, 1997; Van der Linden, 2003; 

Woolcock, 1998) og öryggi (Coleman, 1988) eru ýmsar takmarkanir á að mæla hana einungis 

með því að notast við trúarlega hegðun og trúarlega félagsmótun.  

 Þrátt fyrir ýmsar takmarkanir á rannsókninni er mikilvægt að skoða hvaða þættir geta 

haft áhrif á vímuefnaneyslu unglinga þar sem hún getur leitt til ýmissa vandamála (Jenkins, 

2000; Nowlis, 1985) Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna að trúarleg auðlegð hefur 

áhrif á drykkju, reykingar og hassneyslu unglinga, að stúlkur búa yfir meiri trúarlegri auðlegð, 

drekka minna og eru trúaðri en strákar. Þar sem trúarleg auðlegð og tengsl hennar við 

vímuefnaneyslu íslenskra unglinga hefur ekki verið mikið skoðuð hér á landi er þessi 

rannsókn góð viðbót við aðrar rannsóknir. Einnig gefur rannsóknin til kynna mikilvægi þess 

að skoða trúarþætti og tengsl þeirra við vímuefni, svo að hægt sé að nýta betur ýmsa þætti 

trúarinnar í tengslum við forvarnarstarf.  
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Viðauki A 
 

Almennar bakgrunnsspurningar 

 

Ert þú strákur eða stelpa? 

  Strákur      Stelpa 

 

Hvaða ár ert þú fædd(ur)? 

 1986 
  1987 
  1988 
  1989 
  Annað ár, hvaða? __________________ 
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Viðauki B 
 

Trúarspurningar 

 

Hversu vel eiga eftirfarandi fullyrðingar við um þig? 

Svaraðu öllum liðum, en merktu aðeins í einn reit við hvern lið 

 

Á mjög Á frekar Á frekar Á mjög
illa við illa við vel við vel við 

 um mig um mig um mig um mig

Ég sæki guðsþjónustu reglulega  □ □ □ □
Ég tek reglulega þátt í trúarlegu  □ □ □ □
starfi öðru en guðsþjónustu  

Bestu vinir mínir eru trúaðir  □ □ □ □
Flestir kunningjar mínir eru trúaðir  □ □ □ □
Móðir (fósturmóðir) mín er trúuð  □ □ □ □
Faðir (fósturfaðir) minn er trúaður  □ □ □ □
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Viðauki C 
 

Vímuefnaspurningar 

 

Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú reykt sígarettur um ævina? 

Merktu aðeins í einn reit 

 

1–2 3–5 6–9 10–19 20–39 
40 

sinnum 
 Aldrei sinnum sinnum sinnum sinnum sinnum eða oftar 

Um ævina  □ □ □ □ □ □ □

Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú reykt sígarettur um ævina? 

 

1–2 3–5 6–9 10–19 20–39 
40 

sinnum 
 Aldrei sinnum sinnum sinnum sinnum sinnum eða oftar 

Um ævina  □ □ □ □ □ □ □

Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú notað hass? 

 

1–2 3–5 6–9 10–19 20–39 
40 

sinnum 
 Aldrei sinnum sinnum sinnum sinnum sinnum eða oftar 

Um ævina  □ □ □ □ □ □ □
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Viðauki D 
 

Meðaltal trúarlegrar auðlegðar og hassneysla 

 

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Trúarleg auðlegð

H
as

sn
ey

sl
a

Trúarleg félagsmótun
Trúarleg hegðun

 

Meðaltal trúarlegrar auðlegðar og reykinga 
 

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Trúarleg auðlegð

R
ey

ki
ng

ar

Trúarleg félagsmótun
Trúarleg hegðun
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Viðauki E 
 

Fylgnitafla fyrir trúarspurningar 


