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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi fjallar um kenningu Diönu Baumrind um 

uppeldishætti foreldra og þrjá mismunandi uppeldishætti 

hundaeigenda. Samkvæmt kenningu Baumrind nota foreldrar 

aðallega þrjá uppeldishætti við uppeldi barna sinna en þeir 

eru: leiðandi, -skipandi og eftirlátssamir uppeldishættir. Þeir 

uppeldishættir sem helst eru notaðir á hunda hér á landi eru 

byggðir á hugmyndum um styrkingu við jákvæða hegðun, 

hugmyndum um yfirráð og hugmyndum um hvatastjórnun. Í 

þessari ritgerð skoðar höfundur hvaða uppeldishættir það eru 

sem hafa reynst best bæði á börn og hunda og hvað þeir eiga 

sameiginlegt. Með því vill höfundur sýna fram á að svipaðir 

uppeldishættir virka, bæði á börn og hunda.  Það skiptir máli 

að rétt sé farið að bæði með uppeldi börn og hunda til að 

koma í veg fyrir árekstra í samskiptum. Niðurstöður 

ritgerðarinnar leiddu í ljós að farsælustu uppeldishættirnir 

fyrir börn eru leiðandi uppeldishættir en fyrir hunda eru það 

uppeldishættir byggðir á styrkingu við jákvæða hegðun. 

Samanburður á þessum tveimur þáttum leiddi í ljós að margt 

er samhljóma sem bendir eindregið til þess að mjög svipaða 

uppeldishætti er hægt að nota á bæði börn og hunda.  
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1. Inngangur 
 

Sé litið á uppeldisaðferðir í gegnum söguna má sjá að viðhorf gagnvart börnum hefur 

breyst mikið, allt frá því að vera talin algjörlega óalandi, litlir-fullorðnir einstaklingar 

upp í heilagar verur sem vefja þarf í bómul (Baumrind, 1966). Við upphaf 20. aldar var 

fátt ofar í huga manna en börn, réttindi þeirra, fjölskyldur, vinir, heilsa, velferð og 

öryggi, hlutverk þeirra sem neytendur, framtíð þeirra og svo mætti lengi telja (Brockliss 

og Rousseau, 2003). Árið 2000 voru 41.417 fjölskyldur eða einstaklingar með barn á 

heimilinu samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands (e.d.). Árið 2010 voru hinsvegar 

46.117 fjölskyldur eða einstaklingar með barn á heimilinu. Barnafjöldi eykst því 

greinilega frá ári til árs og sömu sögu er að segja um fjölda hunda á heimilum landsins 

séu tölur frá Hundaræktunarfélagi Íslands skoðaðar. Árið 1973 var fyrsta hundasýningin 

haldin á Íslandi og voru 60 hundar skráðir, flestir íslenskir fjárhundar. Í febrúar 2010 var  

haldin hundasýning á vegum Hundaræktarfélags Íslands en þá voru sýndir ríflega 820 

hundar af 88 tegundum (Hundaræktunarfélag Íslands, e.d.). Af því má draga þá ályktun 

að hundar séu í auknum mæli að færast inn á heimili landsmanna og taka virkan þátt í 

fjölskyldulífinu.  

Reynsla höfundar er sú að í gegnum tíðina hafa fjölmargir hundar farið á nýtt 

heimili eða lent á flakki því eigendur hafa ekki þá þekkingu sem þarf til að ala upp 

góðan og tryggan fjölskylduhund. Ein af ástæðunni fyrir því að fólk losar sig við 

hundinn virðast vera barneignir, eða vandamál sem upp koma milli barns og hunds. Það 

er auðveldlega hægt að sjá sé farið inn á hundaspjallrásir veraldarvefsins og 

reynslusögur einstaklinga skoðaðar. Rannsóknir hafa hinsvegar sýnt að það hefur 

jákvæð áhrif á börn að alast upp með hund á heimilinu og styrkir það meðal annars 

sjálfstraust þeirra (Bierer, 2000). Í Barnaverndarlögum nr. 80/2002 og lög um verndun 

dýra nr. 15/1994 er áherslan mikið til lögð á sömu þættina þrátt fyrir að orðalag sé ekki 

alveg hið sama. Sem dæmi má nefna að í lögum um dýravernd er bannað að meiða eða 

hrekkja dýr en í barnaverndarlögum er talað um að sýna börnum virðingu og umhyggju 

og óheimilt sé að beita þau ofbeldi eða aðra vanvirðandi háttsemi. Áhugavert er að 

skoða þessar tvær lagasetningar í ljósi þess að í Bandaríkjunum árið 1866 voru samtökin 

American Society for Prevention of Cruelty to Animals stofnuð vegna fjölda hunda og 

annarra heimilisdýra sem voru misnotuð og vanrækt af hálfu eiganda síns (Walsh, 

2009). Í framhaldi af því voru fyrstu dýraverndunarlögin sett í Bandaríkjunum en þess 
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má geta að þau komu fram á sjónarsviðið á undan barnaverndarlögum þar, en fyrst um 

sinn var notast við dýraverndunarlögin þegar glíma þurfti við mál tengd misnotun og 

vanrækslu á börnum (NYSPCC, e.d.). 

 Auk þess að stunda nám við Háskóla Íslands er höfundur einnig að nema 

hundaþjálfun og hundaatferlisfræði við Sheila Harper International Dog Behavioral and 

Training School í Bretlandi. Það nám er unnið í samstarfi við Háskólann í Bristol, Open 

Collage Network. Þetta nám er 1,5 árs langt með 10 staðarlotum þar sem höfundur fer 

til Bretlands viku í senn. Með ritgerðinni er höfundur því að tvinna saman uppeldis- og 

menntunarfræðinámið ásamt hundaþjálfunarnáminu. Auk þessa rekur höfundur 

heimasíðuna www.hundahanna.is þar sem boðið er upp á ýmsa þjónustu fyrir 

hundaeigendur. Í gegnum þá síðu koma fyrirspurnir varðandi ýmis málefni og oft snúast 

fyrirspurnirnar um samræmingu á uppeldi barna og hunda. Hefur það því virkað sem 

mikil hvatning við skrif ritgerðarinnar að skoða betur uppeldishætti foreldra og 

hundaeigenda og koma niðurstöðunum á framfæri til almennings. Almennt virðist sú 

skoðun vera hjá foreldrum og hundaeigendum að ekki sé hægt að nota sömu aðferðirnar 

á hunda og börn sem sést glögglega á ummælum áhyggjufulls foreldris og hundaeigenda 

sem sendi póst til höfundar og sagði: 

Sambúð hundanna við barnauppeldið er erfitt. Það er flókið að 

samræma barnauppeldi við uppeldi og umhirðu hunda því að 

nálguninn er gerólík. Það er ekki bæði hægt að garga á hundana og 

vera ákveðinn við þá en á sama tíma klappa börnum með ljúfum 

höndum. Börnin læra fljótt að garga á hundana líka sem er ekki gott. 

Þau herma eftir og þar með er uppeldið komið á ranga hillu (Eyjólfur 

Andrés Björnsson munnleg heimild, 26. júlí 2010). 

Gefur þetta góða sýn á mikilvægi þess að skoða betur hvaða uppeldishættir 

eru farsælastir þegar verið er að ala upp börn og hunda saman. 

Megintilgangur með ritgerðinni er því að skoða hvaða uppeldishættir reynast 

farsælastir fyrir bæði foreldra og hundaeigendur. Skoðaðar verða  kenningar 

um uppeldi barna en höfundur mun sérstaklega líta til kenningar Diönu 

Baumrind ásamt því að fara hratt yfir atferlismótun við uppeldi barna og 

hunda. Einnig verða skoðaðar þrjár ólíkar uppeldisaðferðir hundaeigenda sem 

virðast vera notaðar á Íslandi í dag. Rannsóknir Diönu Baumrind leiddu í ljós 

þrjá uppeldishætti sem eru leiðandi uppeldishættir, skipandi uppeldishættir 

og eftirlátssamir uppeldishættir (Baumrind, 1996). Þeir uppeldishættir 
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hundaeigenda sem verða skoðaðir eru uppeldishættir byggðir á hugmyndum 

um yfirráð, uppeldishættir byggðir á hugmyndum um hvatastjórnun og 

uppeldishættir byggðir á styrkingu við jákvæða hegðun. Þessir þrír þættir eru 

taldir algengustu uppeldishættir hundaeigenda um þessar mundir (Monika 

Karlsdóttir munnleg heimild, 23. maí 2010). Rannsóknir sem gerðar hafa 

verið á uppeldisháttum foreldra sem og uppeldisháttum hundaeigenda verða 

skoðaðar ásamt afleiðingum þeirra. Notast er við ýmsar heimildir en engar 

rannsóknir hafa verið gerðar, svo höfundur viti til, þar sem fjallað er um 

sameiginlega þætti í uppeldi barna og hunda. Eins hafa fáar rannsóknir verið 

gerðar sem fjalla um áhrif hundahalds á börn. Eru bæði málefnin mjög 

áhugaverð rannsóknarefni fyrir framtíðina. 

  Rannsóknarspurningin sem leitast verður við að svara er:  

Hvað er sameiginlegt með kenningu Diönu Baumrind um uppeldishætti foreldra  og 

uppeldisháttum hundaeigenda og hvaða uppeldishættir hafa reynst best fyrir bæði börn 

og hunda? 

 Ritgerðinni er skipt niður í fjóra kafla, auk inngangs og viðeigandi undirkafla. 

Annar kafli hefst á stuttri kynningu á kenningum John Dewey og Mariu Montessori um 

uppeldi barna. Einnig verður fjallað um  hugmyndafræði atferlismótunar en aðalþungi 

kaflans hvílir þó á kenningum og rannsóknum Diönu Baumrind um uppeldishætti 

foreldra. Skoðaðar verða rannsóknir hennar á mismunandi uppeldisháttum og 

afleiðingum þeirra fyrir börn samkvæmt fyrirliggjandi rannsóknum. Þar að auki verða 

niðurstöður rannsókna sem byggjast á kenningu Baumrind skoðaðar.  

 Þriðji kafli fjallar um hunda þar sem rakin er saga þeirra frá því að þeir lifðu 

villtir sem úlfar fram að þeim tíma sem þeir urðu að vinsælum fjölskylduvinum. Einnig 

er horft til þróunar hundahalds á Íslandi en höfundur telur það miklu máli skipta til að 

sýna fram á hversu mikilvægt hundahald hefur verið fyrir fjölskyldur og einstaklinga í 

gegnum tíðina. Loks er fjallað um þá þrjá uppeldishætti hundaeigenda sem eru hvað 

mest ráðandi í dag og hverjir kostir þeirra og gallar eru.  

 Fjórði kaflinn er samanburðarkafli, þar sem skoðað eru hvaða uppeldishættir 

hafa reynst farsælastir fyrir börn og hunda. Einnig er skoðað hvað þessir hættir eiga 

sameiginlegt og færð rök fyrir því af hverju foreldrar og hundaeigendur ættu að nýta sér 

þessa uppeldishætti. Að lokum er umræða þar sem höfundur ræðir rannsóknarspurningu 

sína og veltir fyrir sér áframhaldandi rannsóknum á sviði uppeldi barna og hunda.  
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2. Uppeldi barna 
Tilgangur kaflans er að fjalla um mismunandi hugmyndir um uppeldi barna og eru 

sérstaklega teknar fyrir kenningar og hugmyndir John Dewey og Mariu Montessori sem 

sýna hversu fjölbreyttar hugmyndir hafa verið við lýði um uppeldi barna. Með þessu vill 

höfundur einnig sýna að Diana Baumrind sé ekki sú eina sem lagt hafi fram kenningar 

eða hugmyndir um uppeldi barna. Hugmyndafræði atferlismótunar er kynnt og hvernig 

atferlismótun er notuð við barnauppeldið. Þá er kenningu Diönu Baumrind gerð 

greinargóð skil ásamt því að fjalla um tengsl kenningar Baumrind við hegðun og líðan 

barna. Að lokum er fjallað um niðurstöður rannsókna sem byggðar eru á flokkun 

uppeldishátta Baumrind. 

 

2.1. Uppeldi og atferlismótun barna 

Ýmsir hafa lagt fram hugmyndir um þroska, uppeldi og kennslu barna og er John 

Dewey þar á meðal. Hann var uppi á árinum 1859-1952 (Ecker, 1997).  Árið 1896 

stofnaði hann The University of Elementary School eða Dewey-skólann. Hann kom 

fram með byltingarkenndar hugmyndir um það hvernig börn læra. Í kringum aldamótin 

1900 fór kennsla barna aðallega fram með því að láta þau læra utanbókar og þylja svo 

upp jafnvel þó skilningurinn væri lítill sem enginn. Draga má líkur á því að svipaðir 

uppeldishættir hafi verið í fyrirrúmi á heimilum barnanna þar sem foreldrar skipuðu 

fyrir og börnin hlýddu skilningsvana. Dewey taldi mikilvægt að börn lærðu að bera 

sameiginlega ábyrgð og lærðu að vinna saman í hóp. Í stað þess að kennari eða foreldri 

héldi uppi aga með hörðum aðferðum var það hlutverk kennarans að leiðbeina 

börnunum og aðstoða þau við að finna sameiginlega lausn svo allir tækju virkan þátt í 

að leysa vandamálið. Þannig lærðu börnin að hafa áhrif og bera sameiginlega ábyrgð 

(Dewey, 2000). Hann sagði að óhjákvæmileg tengsl væru á milli náms, menntunar og 

persónulegrar reynslu. Reynsla væri þó mismunandi eftir því hvers eðlis hún væri og 

hver áhrif reynslunnar sé. Foreldrar og kennarar bera því mikla ábyrgð á því að reynsla 

barna sé jákvæð og hvetji þau til frekari verka (Dewey, 2000). Dewey taldi að börn 

lærðu best af því að leysa verkefni sjálf undir leiðsögn kennara. Nám í verki, að læra 

með því að framkvæma (e. Learning by doing) varð að einkennisorðum skólans 

(Dewey, 2000). 

Annað kennismiður um börn er Maria Montessori sem fæddist á Ítalíu árið 1870 
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(Kramer, 1976). Hún starfaði með börnum í fátækrahverfi Ítalíu og lagði mikla áherslu á 

að börn fengju að leika sér óáreitt í frjálsum leik. Hún útbjó kennsluefni fyrir börnin og 

fengu þau aðstoð ef þau óskuðu eftir henni en annars áttu þau sjálf að fá að ráða ferðinni 

við námið. Börnin áttu að læra á sínum eigin hraða, á sinn eigin máta. Montesorri til 

mikillar undrunar fóru börnin að taka kennsluefnið fram yfir þau leikföng sem skólinn 

hafði fengið gefins. Auk þessa lagði hún mikla áherslu á að í staðinn fyrir að skamma 

börnin fyrir óæskilega hegðun ætti að kenna þeim æskilega hegðun, til dæmis að snýta 

sér í vasaklút en ekki þurrka í peysuermina. Fögnuðu börnin kennslunni og virtust 

hamingjusöm yfir því að einhver gæfi sér tíma til að útskýra æskilega hegðun fyrir þeim 

og sýndi þeim virðingu en það var eitthvað sem börnin voru ekki vön (Kramer, 1976). 

Sú refsing sem Montessori sá að skilaði mestum árangri og bætti hegðun hjá barninu var 

einfaldlega það að fá ekkert að gera. Að þurfa að sitja aðgerðarlaus út í horni. Aðferðir 

Montessori einkenndust í rauninni af því að kenna lítið en fylgjast vel með og leiðbeina 

börnunum ef þau bæði um það. Börnin fengu því nokkuð frjálsar hendur en einnig 

leiðbeinandi uppeldi sem einkenndist af jákvæðni og skilning (Kramer, 1976). 

Atferlismótun (e. Behavior modification) er hluti af Atferlisfræði (e. 

Behaviorism) sem á upphaf sitt að rekja til Rússlands um aldamótin 1800. Helstu 

upphafsmenn atferlisfræðinnar eru meðal annars Ivan Sechenov, Ivan Pavlov, John B. 

Watson og B.F. Skinner. Atferlisfræði er ætla að útskýra af hverju menn og dýr haga sér 

eins og þeir gera og snýst atferlismótun um hvernig hægt er að hafa áhrif á hegðun 

einstaklingsins. Atferlismótun er skipt í tvær mismunandi skilyrðingar en þær eru 

klassísk skilyrðing og virk skilyrðing (Kazdin, 1982).    

Einn af frægustu atferlisfræðingum allra tíma er Ivan Pavlov sem var uppi á 

árunum 1849-1936 og var rússneskur lífeðlisfræðingur. Pavlov hafði mikinn áhuga á 

starfsemi líffæra manna og dýra og hlaut hann nóbelsverðlaunin í læknisfræði árið 1904 

(Todes, 2000. Eiríkur Örn Arnarsson, e.d.).  Pavlov var að rannsaka munnvatnsmyndun í 

hundum og í sama mund og hann gaf hundunum að borða, hringdu kirkjuklukkur í 

nágrenni vinnustofunar. Skyndilega tók Pavlov eftir því að munnvatnsmyndun byrjaði í 

raun um leið og kirkjuklukkurnar hringdu, en ekki þegar hundarnir sáu matinn. Hann 

áttaði sig á því að munnvatnsmyndun átti sér stað jafnvel þó maturinn væri ekki borinn 

fram. Þannig hafði orðið til sterk tenging milli kirkjuklukknahljómsins og 

matargjafarinnar. Talað er um bæði kirkjuklukknahljóminn og matargjöfina sem áreiti 

og pörun þessa tveggja áreita kallast klassísk skilyrðing (e. Classical conditioning). Sem 

dæmi um aðra klassíska skilyrðingu má nefna barn sem er refsað í skólastofu með því 
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að vera slegið í fingurnar með reglustiku. Kallar það fram vanlíðan hjá barninu en 

reglustikan kallast því áreiti fyrir líðan barnsins.  Allar líkur eru á því að smám saman 

mun barnið finna fyrir vanlíðan við að eitt að sjá reglustiku veifað fyrir framan sig og 

hafa þá líðan barnsins og reglustikan orðið skilyrt (Eiríkur Örn Arnarsson, e.d.). 

Það var svo bandaríski sálfræðingurinn B.F. Skinner sem kom fram með 

kenninguna um virka skilyrðingu (e. operant conditioning) eftir að hafa skoðað áhrif 

klassískrar skilyrðingar á mótun hegðunar. Skinner leit svo á að hegðun lífveru mótaðist 

af því hvaða afleiðingu hún hefur fyrir hana. Ef hegðunin hefur jákvæða afleiðingu 

aukast líkurnar á því að hegðunin verði endurtekin. Hinsvegar hafa neikvæðar 

afleiðingar hegðunar þau áhrif að dregið er úr hegðuninni þar til hún hverfur að lokum 

(Eiríkur Örn Arnarsson, e.d.). Skinner þróaði fjögur lögmál náms (e. Principles of 

learning) sem flokkast í fernt. Í Atferlisfræði eru notuð hugtökin „jákvæð― (e. Positive), 

„neikvæð― (e. Negative), „styrking― (e. Reinforcement) og „refsing― (e. Punishment). Í 

hefðbundnu máli þýðir „jákvæð― eitthvað gott, „neikvæð― eitthvað slæmt, „refsing― er 

álitin slæm og talin innihalda líkamlegt vald en „styrking― er hinsvegar talin gera 

eitthvað sterkara. Í atferlisfræði hafa þessi hugtök þó nokkuð frábrugðna skilgreiningu. 

Þar þýðir „refsing― eitthvað sem dregur úr líkum á að hegðun endurtaki sig á meðan 

„styrking― eykur líkurnar á að hegðun endurtaki sig.   

Þegar einhverju er bætt inn í hegðunina kallast það „jákvætt― en það getur verið 

eitthvað sem er verðlaunandi fyrir barnið. En „jákvætt― getur einnig verið líkamleg eða 

orðbundin refsing sem bætt er inn í athöfnina. Til dæmis má nefna að jákvæð refsing 

getur átt sér stað þegar barn er slegið á fingurnar fyrir að teygja sig í súkkulaðikökuna 

áður en allir eru sestir til borðs. Jákvæð styrking væri þá þegar barninu er hrósað fyrir 

að sitja stillt og bíða eftir því að fá sér kökusneið þar til allir eru sestir.  Þegar eitthvað er 

fjarlægt úr athöfninni kallast það „neikvætt― hvort sem það sem er fjarlægt er góður 

hlutur eða slæmur (Reid, 2006). Sem dæmi um neikvæða refsingu má nefna að leikföng 

barnsins eru fjarlægð ef það ekki lagar til í herberginu sínu. Neikvæð styrking væri þá 

þegar barn er klipið í eyrað fyrir að hlýða ekki en eyranu sleppt þegar barnið hlustar á 

foreldrið. 

Ein þekktasta atferlismótunar uppeldisaðferðin hérlendis í dag er kynnt á 

námskeiðunum SOS-hjálp fyrir foreldra sem eru byggð á samnefndri bók eftir Dr. Lynn 

Clark. Þarna er notast við atferlismótun til að auka æskilega hegðun og draga úr 

óæskilegri hegðun ásamt því að nota „time-out― eða hundsun. Námskeið hafa verið 

haldin á vegum Félagsstofnunar stúdenta á notkun SOS-aðferðarinnar síðan árið 2000 
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og hafa fengið mjög góðar undirtektir. SOS-hjálp fyrir foreldra byggist aðallega upp á 

svokölluðum 1-2-3 reglu þar sem börn eru stoppuð af áður en óæskileg hegðun á sér 

stað eða nær hámarki. Þannig læra börnin sjálfstjórn og það byggir upp samband 

foreldris og barns þar sem foreldrar nota atferlismótun til að bæta hegðun barnsins 

(Clark, 1998).  

 

2.2. Kenning Diönu Baumrind um uppeldishætti foreldra 

Uppeldishættir foreldra (e. Parenting styles)  ná yfir tvo mikilvæga þætti í uppeldi 

barna, annars vegar er það hversu móttækilegir foreldrar eru fyrir barninu (e. 

Responsiveness) og hins vegar er það hversu miklar kröfur þeir gera til barnsins (e. 

Demandingness) (Maccoby & Martin, 1983). Þegar talað er um hversu móttæklegir 

foreldrar eru fyrir barni sínu er átt við að hvaða marki þeir ýta undir einstaklingseðli 

barnsins, sjálfsstjórn þess og sjálfsöryggi með því að sýna sérstökum þörfum barnsins 

skilning. En það, hvernig foreldrar setja kröfur á barnið að samlagast 

fjölskyldumynstrinu, krefst þroska, yfirsýnar, aga og vilja til að takast á við börn sem 

óhlýðnast (Baumrind, 1991). Í þeim rannsóknum sem Baumrind hefur framkvæmt hefur 

komið skýrt fram að  uppeldishættir foreldra skipta miklu máli fyrir hegðun barna 

(Berns, 2007). 

Hugtakið Uppeldishættir foreldra var fyrst notað á sjötta áratug 20. aldar í 

rannsókn sálfræðingsins Diönu Baumrind á áhrifum uppeldishátta foreldra á hegðun 

leikskólabarna. Í greininni „Effects of Authoritative parental control on child behavior― 

veltir Baumrind (1966) fyrir sér þeim aðferðum sem foreldrar hafa notað til að hafa 

áhrif á hegðun og líðan barnsins. Þar skoðaði hún sérstaklega þrjár gerðir uppeldis sem 

notaðar hafa verið af kennurum, foreldrum og uppeldisfræðingum. Skipti hún þeim 

aðferðum niður í eftirlátssamar, valdbjóðandi og leiðbeinandi aðferðir. Hún skoðaði 

einnig rannsóknir að baki átta mismunandi aðferðum sem notaðar eru til að hafa áhrif á 

hegðun barna og aga þau. Baumrind hóf að rannsaka áhrif slíkra uppeldishátta á börn 

með því að fylgjast með hegðun yfir 100 leikskólabarna í þrjá mánuði við leik og störf í 

leikskóla sínum. Fylgdist hún einnig sérstaklega með samskiptum barna og foreldra inni 

á heimili þeirra í þrjár klukkustundir ásamt því að taka ítarleg viðtöl við foreldra. Í 

framhaldi af því birti hún greinina „Child care practises anteceding three patterns of 

preschool behavior― sem birtist í Genetic Psychology Monographs (1967). Rannsóknin 

studdi kenningu hennar um mismunandi uppeldi foreldra og notaðist hún þá við þrjá 
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uppeldishætti sem kallaðir eru leiðandi (e. Authoritative), skipandi (e. authoritorian) og 

eftirlátssamir (e. permissive) uppeldishætti.  

Baumrind skrifaði seinna greinina „Current patterns of parental authority― sem 

birtist í tímaritinu Developmental Psychology Monograph (1971). Byggðist greinin á 

niðurstöðum seinni rannsóknar um uppeldishætti foreldra en með henni vildi hún renna 

stoðum undir fyrri rannsókn sína um efnið. Úrtakið voru 134 hvítar 

millistéttarfjölskyldur barna sem voru þriggja ára og níu mánaða að aldri, eða eldri, með 

greindarvísitölu 95 eða hærri. Þær breytur sem Baumrind horfði sérstaklega eftir að 

skoða í seinni rannsókninni voru kyn barnsins ásamt hegðun og viðhorfi foreldra, frekar 

en hegðun barnsins (Baumrind, 1971). Var unnið eftir fyrirfram ákveðnum 

skilgreiningum á uppeldisháttum foreldra og leitast við að flokka bæði börn og foreldra 

eftir uppeldisháttum þeirra.  Að gagnasöfnun lokinni voru börnin sett í viðeigandi hóp 

eftir getu þeirra og hæfni í leik og samskiptum. Vettvangsrannsókn var einnig gerð á 

heimilum barnanna í formi þriggja klukkustundar heimsóknar þar sem skoðuð voru 

samskipti foreldra og barns með það að leiðarljósi hversu mikið frelsi og stjórnun 

foreldrar sýndu börnum sínum, hvernig þeir hegðuðu sér gagnvart barninu, hvernig 

samskipti þeirra við barnið var og hvers konar þroskakröfur þeir gerðu til barnsins 

(Baumrind, 1971 og Berns, 2007).  Eftir úrvinnslu gagna um foreldra skipti Baumrind  

uppeldisháttum foreldranna í þrjá mismunandi hópa sem síðar voru bornir saman við 

hópa leikskóla barnanna (Baumrind, 1971).  Í fyrsta hópnum voru foreldrar sem notuðu 

leiðandi uppeldishætti, í öðrum hópnum foreldrar sem notuðu skipandi uppeldishætti, í 

þeim þriðja voru foreldrar sem notuðu eftirláta uppeldishætti (Baumrind, 1966) og 

verður nú gert grein fyrir þeim. 

2.3.1. Leiðandi uppeldishættir 

Leiðandi foreldrar eru bæði kröfuharðir og stjórnsamir en jafnframt meðvitaðir um 

þarfir barnsins (Baumrind, 1996). Þeir hafa ákveðna stýringu í sambandi sínu við barnið 

en eru duglegir að útskýra fyrir því. Agi er mikill en sanngjarn sem þýðir að barninu er 

ekki haldið niðri með takmörkunum. Foreldið veit af réttindum sínum sem foreldri en 

viðurkennir samt sem áður barnið sem einstakling með eigin hvatir og langanir. 

Foreldrið horfir á kosti barnsins og getu en reynir samt sem áður að þrýsta á barnið að 

verða ennþá betra og nýta kosti sína. Þeir setja fáar en skýrar reglur og hvetja börnin til 

að skýra frá sjónarmiðum sínum og leggja þannig áherslu á umræður við þau þar sem 

tekið er tillit til sjónarmiða allra í fjölskyldunni. Þessir foreldrar sýna börnum uppörvun 
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og hafa væntingar um ábyrga hegðun (Baumrind, 1971 og Sigrún Aðalbjarnardóttir,  

2007). Helstu niðurstöður úr rannsókn Baumrind voru þær að leiðandi uppeldishættir 

foreldra voru líklegastir til að leiða af sér ábyrga, hæfa og sjálfstæða einstaklinga. Dætur 

leiðandi foreldra voru yfirleitt samvinnuþýðar en ekkert kom fram um það hversu 

samvinnuþýðir drengir voru. Drengir leiðandi foreldra sýndu metnaðarfulla hegðun og 

sjálfstæði en ekkert kom fram um slíka hegðun hjá stúlkum (Baumrind, 1971). Óháð 

kyni voru börn leiðandi foreldra almennt glaðvær, sjálfsörugg og bjuggu yfir sjálfsstjórn 

og hæfni til samvinnu við fullorðina ásamt því að sýna sjálfsaga, sjálfstæði, athygli og 

vingjarnleika í samskiptum. Þau voru í góðum tengslum við vini sína og höndluðu 

streitu betur en önnur börn (Baumrind, 1971; Santrock, 2007 ). Auk þessa voru þau virk, 

lipur í samskiptum, samvinnufús og höfðu tiltrú á sjálfum sér (Baumrind, 1971).   

2.3.2. Skipandi uppeldishættir 

Skipandi foreldrar er mjög kröfuharðir og taka sjaldan tillit til þarfa barnsins 

(Baumrind, 1996). Þeir reyna að móta, stjórna og meta hegðun og viðhorf barnsins svo 

hún falli sem best að því sem ætlast er til af því af æðri stjórnvöldum. Mikið er lagt upp 

úr hlýðni og þegar skoðanir barns og foreldris eiga ekki samleið hika skipandi foreldrar 

ekki við að nota refsingar og þvingandi aðferðir til að koma vilja sínum fram jafnvel þó 

það bitni á sjálfstæði barnsins.  Áhersla er lögð á  virðingu fyrir yfirvaldinu og reglum. 

Þeir stuðla að einhliða samskiptum þar sem barnið á einfaldlega að hlýða og ekki láta 

skoðanir sínar í ljós (Baumrind, 1971). Tengsl fundust á milli Skipandi uppeldishátta og 

kvíðni hjá börnum ásamt slakri félagsfærni og neikvæðum samanburði við önnur börn 

(Santrock, 2007). Taldi Baumrind að skipandi uppeldi hafi misjöfn áhrif á börn eftir 

kyni þeirra. Drengir voru líklegri til að vera árásargjarnir en ekkert kom fram um 

árásargirni stúlkna.  (Baumrind, 1971). Skipandi foreldrar hika ekki við að beita 

refsingum en í grein sinni frá 1966 segir Baumrind að refsingar hafi ýmsar óæskilegar 

aukaverkanir á börn. Þau geta orðið fyrir hugrænni og tilfinningalegri truflun sem lýsir 

sér í óvinveittri hegðun, ósjálfstæði, hegðunarvandamálum og streitu.  Refsingar virðast 

einnig draga úr getunni til að læra nýja hluti. Baumrind taldi refsingar þó við hæfi í 

tilfellum þar sem bæla þurfi niður óæskilega hegðun barnsins án þess að útiloka hana 

alveg (Baumrind, 1996).  

2.3.3. Eftirlátssamir uppeldishættir 

Eftirlátssamir foreldrar eru ekki kröfuharðir og láta stjórnast af þörfum barnsins 

(Baumrind, 1996). Foreldrar bera undir barnið stefnu sína í uppeldismálum og útskýra 
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reglur fjölskyldunnar en eru ekki endilega duglegir við að fylgja reglunum eftir. Fáar 

kröfur eru settar á vinnu innan veggja heimilisins eða hvernig hegðunar er ætlast til af 

barninu. Foreldið lítur á sjálft sig sem aðstoðarmann barnsins sem það getur leitað til 

þegar það kýs frekar en leiðbeinanda sem ber ábyrgð á að móta og stýra núverandi og 

framtíðar hegðun barnsins. Foreldrið leyfir barninu að ráða ferðinni að miklu leyti til og 

forðast að stjórna barninu. Hvetur barnið ekki til að fylgja gildum og reglum 

samfélagsins. Foreldrið reynir að færa rök fyrir máli sínu en leitast við að forðast að 

nota vald til að ná fram markmiðum sínum (Baumrind, 1966). Eftirlátssamir 

uppeldishættir eru líklegir til að ala af sér börn sem hafa minni sjálfsstjórn en önnur 

börn. Þau eru þá frekar eigingjörn og halda að þau geti farið sína leið án afskipta. Bera 

þau síður virðingu fyrir öðrum og eiga í erfiðleikum með vináttutengsl (Santrock, 2007). 

Börn eftirlátssamra foreldra í rannsókn Baumrind voru óhamingjusöm og líklegri til að 

lenda í árekstrum í samskiptum sínum við yfirvaldið. Almennt standa þau sig frekar illa 

í skóla (Baumrind, 1967). 

2.3.4.  Aðrir uppeldishættir 

Oft er þó talað um fjórða flokk uppeldishátta sem eru Afskiptalausir uppeldishættir (e. 

Uninvolved). Afskiptalausir foreldrar eru hvorki kröfuharðir né sinna þörfum barnsins 

(Baumrind, 1996). Þeir setja fáar eða engar reglur og gera litlar kröfur til barna sinna. 

Þau verða sjálfala því foreldrar taka varla þátt í lífinu með þeim. Afskiptalausir foreldrar 

eru ýmist hafnandi í viðmóti eða svo uppteknir af sínu eigin lífi að þau hafa engan tíma 

til að sinna barninu eða sýna því áhuga (Berns, 2007). Þessir foreldrar hafa litla 

tilfinningu fyrir barninu og þekkja illa þarfir þess. Börnin eru því oft vanrækt, verða 

félagslega einangruð og eiga erfitt með að sýna tilfinningar. Þau hafa frekar lítið 

sjálfstraust, eru óþroskuð og hafa þar af leiðandi litla sjálfsstjórn. Þessi börn verða 

stundum afhuga fjölskyldum sínum (Santrock, 2007).   Baumrind fann einungis örfár 

fjölskyldur sem hægt var að flokka undir afskiptalausa uppeldishætti en þær voru 

jafnframt eftirlátssamar og talar Baumrind því ekki sérstaklega um þær í sínum 

fræðigreinum (Baumrind, 1971) nema þá eftirlátssama og afskiptalausa saman í einum 

flokki.   

Baumrind skýrir frá því í grein sinni frá árinu 1971 að átta fjölskyldur hafi fallið 

undir það sem hún kallar „Harmonious― eða Samstilltir uppeldishættir. Slíkir 

uppeldishættir einkenndust af jafnvægi og friði innan fjölskyldunnar. Virtust foreldrar 

einfaldlega hafa stjórn á barni sínu og hegðun þess án þess að hafa mikið fyrir því. 
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Börnin vissu einfaldlega til hvers var ætlast af þeim (Baumrind, 1971).  Meðan 

eftirlátssamir foreldrar forðast að stjórna barninu, en eru jafnframt mjög reiðir yfir því 

að  hafa ekki stjórn, leiðandi og skipandi foreldrar hikuðu ekki við að stjórna barninu 

virtust foreldrar sem notuðu samstilla uppeldishætti hvorki reyna að stjórna eða forðast 

það að stjórna barninu. Þess í stað beindu þeir sjónum sínum að því að ná jafnvægi 

innan veggja heimilisins og finna leiðir til að leysa ágreining og kenna börnum sínum að 

lifa rétt. Þessir foreldrar ýttu undir þroska barnsins með því að færa það upp á sitt plan í 

samskiptum en fóru ekki niður á plan barnsins í þroska með barnalegum leikjum líkt og 

eftirlátssamir foreldrar gerðu. Foreldrarnir reyndu að skapa umhverfi innan heimilisins 

þar sem allir fengu að njóta sín óháð vitsmunum eða getu (Baumrind, 1971). 

Segja má að uppeldishættir Baumrind endurspegla ekki eingöngu þær leiðir sem 

foreldrar velja við að ala upp börn sín heldur sýna uppeldishættirnir einnig útkomu 

þroska barnsins á hinum ýmsu sviðum lífsins (Ritter, 2005, Baumrind, 1996).  

Kenning Baumrind er ein þekktasta kenning um uppeldishætti foreldra og hefur 

verið mikið notuð í rannsóknum á hegðun barna þar sem skoðaðir eru áhrif 

uppeldishátta á ýmsa þætti í lífi barnsins. Sem dæmi má nefna að Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal (2001) studdust við kenningu hennar í 

langtímarannsókn sinni sem heitir „Brotthvarf ungmenna frá námi og uppeldisaðferðir 

foreldra: Langtímarannsókn― og fór  fram á Íslandi á árunum 1994 og 2001. Börnin 

voru 14 ára við upphaf rannsóknarinnar og  22 ára þegar seinni hluti hennar fór fram. 

Þar kom í ljós að þau ungmenni sem töldu sig búa við stuðning og viðurkenningu af 

hálfu foreldranna voru líklegust til að hafa lokið framahaldsskólanámi við 22 ára 

aldurinn. Stuðningur og viðurkenning eru þættir sem falla undir leiðandi uppeldishætti. 

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Leifur G. Hafsteinsson (2001) framkvæmdu einnig 

langtímarannsókn á áhrifum uppeldishátta foreldra á áfengis- og vímuefnanotkun 

unglinga á aldrinum 14-17 ára. Niðurstöður sýndu ótvíræð tengsl á milli uppeldishátta 

foreldra og áfengis- og vímuefnanotkun unglinga þar sem börn leiðandi foreldra höfðu 

síður en börn skipandi eða afskiptalausra foreldra prófað áfengi og/eða vímuefni við 14 

og 17 ára aldurinn.  

Eins hefur kenningin verið notuð til að skilja hvernig foreldrar koma 

heilsusamlegum skilaboðum á framfæri við börn sín ásamt nauðsyn þess að börnin 

hugsi vel um líkama og sál. Niðurstöður þeirra rannsóknar voru þær að skipandi 

foreldrar áttu helst of þung börn, en notist foreldrar hinsvegar við leiðandi 

uppeldishætti, það er að segja að setja kröfur á barn sitt en sýna því jafnframt mikla 
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hlýju eykur það líkurnar á að barnið velji rétta fæðu og stundi heilbrigt líferni (Rhee og 

fl., 2006). Uppeldishættir hafa einnig verið notaðar til að skoða þróun seiglu í 

unglingum þar sem tengsl fundust milli leiðandi uppeldishátta og góðs sjálfsálits 

unglinga og þróun sjálfsvitundar þeirra (Ritter og fleiri, 2006).  

 

 

 

 



18 
 

3. Uppeldi hunda 

 
Tilgangur kaflans er fyrst og fremst að skýra frá þremur mismunandi uppeldisháttum 

hundaeigenda ásamt því að rekja sögu hunda frá því að þeir byrjuðu að fylgja 

manninum til dagsins í dag. Höfundur telur mikilvægt að rekja þá sögu til að sýna þau 

sterku tengsl sem myndast hafa milli manna og hunda  sem hefur mikla þýðingu fyrir 

uppeldishætti bæði barna og hunda. Einnig er farið yfir sögu hundahalds hér á landi sem 

höfundur telur að sýni hversu mikilvægir hundar hafa verið bæði sem vinnuhundar og 

fjölskylduhundar. Saga hundsins er mikilvæg til að skilja hvernig hundahald hefur 

breyst í gegnum tíðina og færst úr sveit yfir í borg þar sem fjölskyldur fóru að takast á 

við það krefjandi verkefni að ala upp barn og hund saman.  

 Í kaflanum verður fyrst fjallað um uppruna hundsins og sögu hans á Íslandi. Því 

næst verða eldri hugmyndir um uppeldi hunda skoðað og að lokum farið ítarlega í þá 

þrjá uppeldishætti sem helst eru notaðir af hundaeigendum á Íslandi í dag og tengsl 

þessa uppeldishátta við hegðun og heilsu hunda.  

 

3.1. Almennt um hunda 

Uppruni hundsins (lat. Canis Familiaris) hefur frá tíð Darwins verið vísindamönnum 

mikil ráðgáta. Séu skoðaðar hinar fjölmörgu, mismunandi hundategundir sem til eru í 

dag er erfitt að ímynda sér að þær eigi allar sama forföðurinn en rannsóknir á DNA 

hunda hafa hins vegar leitt í ljós að hundurinn er kominn frá úlfinum. Miklar 

vangaveltur eru uppi um það hvernig og hvenær úlfar voru tamdir og urðu að því sem 

kallast í dag „hundur― og eru enn margar kenningar til um það (Páll Hersteinsson, 

2000). Áhugavert er að skoða samband manna og hunda í gegnum söguna. Í 

Egyptalandi til forna voru hundar taldir svo trygglyndir félagar mannsins að þeir töldust 

vera verndarenglar í eftirlífinu. Á tímum Rómverja voru hundar aðallega notaðir við 

veiði, smalamennsku og sem varðhundar. Þeir voru virtir og líkt og Egyptar litu 

Rómverjar á hunda sem trygglynda félaga. Á miðöldum voru hundar dýrmæt eign 

aðalsmanna og stjórnenda. Í Asíu voru sumar tegundir álitnar svo verðmætar að 

hundurinn hafði sinn eigin þjón. Í Evrópu á 19. öld veittu hundar eigendum sínum gleði 

og frið frá amstri dagsins. Gæludýraeign færði fólki félagsskap og ánægju ásamt því að 

aðstoða fólk að komast yfir sorg sína vegna barnamissis sem var algengur í þá daga 

(Walsh, 2009).  
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Hundar eru taldir hafa komið til Íslands með landnámsmönnum en afar fáar 

heimildir eru til frá þeim tíma. Í Íslendingasögum eru fáar frásagnir af fjárhundum eða 

hundum almennt. Eitthvað er þó minnst á hund Gunnars í Hlíðarenda sem hét Sámur og 

er talinn hafa verið af tegundinni írskur úlfhundur (Þorsteinn Thorsteinsson, 2005). 

Fram á tuttugustu öldina höfðu hundar og kettir aðallega tilheyrt sveitalífinu en þann 

fjórða september 1969 tóku 29 áhugamenn um ræktun íslenska fjárhundsins sig saman 

og stofnuðu Hundaræktarfélag Íslands sem seinna hlaut nafnið Hundaræktunarfélag 

Íslands (Hundaræktunarfélag Íslands, e.d.). Þá var hundahald bannað í þéttbýli en 

læknar í Reykjavík áttu frumkvæðið að því banni og lög voru sett árið 1924. Ástæðan 

fyrir því að hundar voru ekki leyfðir á þéttbýlum stöðum var að þeir voru smitberar 

sullaveikinnar sem lagðist bæði á sauðfé og mannfólk, en sullaveikin var einn af 

skæðustu sjúkdómum landsins allt fram á 20. öldina. Í kringum 1980 var farið að gera 

undartekningar á reglunni og hundar leyfðir á sveitabæjum innan þéttbýlismarka og 

seinna bættust við undanþágur fyrir vinnuhunda eins og til dæmis blindrahunda, 

fíkniefnahunda og leitarhunda svo fátt eitt sé nefnt. Mjög misjafnt var hversu strangt 

bannið var og hvernig því var framfylgt. Á sama tíma komst það hinsvegar í tísku að 

eiga hund í Reykjavík og margir sem áttu hunda en höfðu ekki leyfi fyrir þeim. Af því 

má draga þá ályktun að fjórfættur fjölskyldumeðlimur hafi skipt það miklu máli fyrir 

fólk að það var tilbúið að brjóta lög til að hafa hundinn hjá sér. Þeim sem ekki líkaði við 

tilhugsunina um hunda í þéttbýli lögðu hart að yfirvöldum um að fylgja banninu eftir og 

var mörgum gert að borga sektir fyrir að hlýða ekki reglunum. Meðal þeirra sem voru 

sektaðir var þáverandi fjármálaráðherra Íslands, Albert Guðmundsson. Hann átti 

íslenska fjárhundstík og var haft eftir honum að hann myndi frekar flytjast úr landi 

heldur en að láta frá sér félaga til margra ára. Segir þetta ýmislegt um tilfinningar fólks 

til hundsins og hversu langt fólk var tilbúið að ganga til að halda honum innan 

fjölskyldunnar.  Vorið 1984 heimilaði Borgarstjórn Reykjavíkur hundahald með 

ströngum skilyrðum sem varð fordæmisgefandi fyrir önnur bæjarfélög sem fylgdu á 

eftir með hundaleyfi. Upp úr 1985 urðu því miklar breytingar á hundamenningu 

Íslendinga. Hreinræktaðir hundar urðu vinsælli ásamt því að hlýðniskólar voru opnaðir 

sem gaf hundum og eigendum kost á að sækja námskeið. Reglur um innflutning hunda 

voru rýmkaðar sem gaf aukinn kost á fjölbreyttari tegundum hér á landi. Ströng skilyrði 

voru þó fyrir hendi varðandi innflutning á hundum til dæmis með reglum um 2ja 

mánaða einangrun erlendra hunda sem fluttir voru inn hingað til lands. Fjölskyldur sem 

fluttust til landsins erlendis frá gátu því loksins tekið með sér heimilishundinn sinn sem 



20 
 

telja má að hafi verið mikill léttir fyrir þá sem til landsins fluttu. Þá var heimilað að 

flytja inn kynbótahunda til undaneldis (Helgi Skúli Kjartansson, 2002). Í dag eru hundar 

notaðir við ýmis störf hér á landi, þar með talið leiðsöguhundar sem komu fyrst til 

landsins árið 2008 (Blindrafélag Íslands, e.d.), leitarhundar sem notaðir eru til dæmis í 

snjóflóðaleit og í leit að týndu fólki (Leitarhundar Slysavarnafélagsins Landsbjargar, 

e.d.). Lögregluhundar eru notaðir sérstaklega við fíkniefnaleit (Lögregluvefurinn, 2005). 

og Rauði Kross Íslands hefur þar að auki farið af stað með Heimsóknavina verkefni með 

hund sem hefur verið vel tekið (Hundavinir, e.d.). Þrátt fyrir að starfa við ýmis verkefni 

má leiða líkur að því að flestir ef ekki allir vinnuhundar búi heima hjá eiganda sínum og 

fjölskyldu hans en engar tölulegar upplýsingar um fjölda skráðra hunda eða skráðra 

vinnuhunda eru aðgengilegar almenningi á veraldarvefnum. Sömu sögu er að segja um 

fjölda tryggðra hunda á Íslandi en mikill skortur virðist vera á aðgengilegum 

upplýsingum um hundahald í helstu bæjarfélögum landsins.  

Flestir hundar hljóta einhvers konar þjálfun eða uppeldi, til dæmis eru þeir gerðir 

húshreinir, kennt að ganga fallega í taum og hlýða hinum ýmsu skipunum eins og sestu 

og leggstu (Hiby, Rooney og Bradshaw, 2004).  Hvernig hundar eru þjálfaðir til að 

hlýða þessum þáttum er hins vegar misjafnt og það er í raun það sem höfundur ritgerðar 

kallar uppeldisaðferðir eða uppeldishætti hundaeigenda. Fæstum þykir þó rétt að tala um 

uppeldisaðferðir þegar átt er við hunda en höfundur rökstyður orðaval sitt á þá leið að 

þegar talað er um hunda er yfirleitt sagt að þeir séu annað hvort illa eða vel upp aldir. 

Þegar verið er að benda fólki á ágalla í hundinum er yfirleitt sagt: „Þú þarft að ala hann 

betur upp.― Þar af leiðandi dregur höfundur þá ályktun að með þjálfunaraðferðum 

hundaeigenda sé í raun átt við uppeldisaðferðir eða uppeldishætti hundaeigenda. Í 

hundaheiminum er tekist á um það hvaða uppeldishættir virka best en segja má að í dag 

séu þrír uppeldishættir hundaeigenda allsráðandi í dag en þeir eru: Uppeldishættir 

byggðir á hugmyndum um yfirráð, uppeldishættir byggðir á hugmyndum um 

hvatastjórnun og uppeldishættir byggðir á hugmyndum um styrkingu við jákvæða 

hegðun (Monika Karlsdóttir, 2010).  

2.1. Eldri hugmyndir um uppeldi hunda 

Hundaþjálfarar hafa lengi vel stuðst við rannsóknir á úlfum við kennslu hunda og 

eigenda þeirra. Gallinn er hins vegar sá að flestar uppeldishugmyndir sem byggjast á 

rannsóknum úlfa eru komnar frá sjötta áratugnum þegar fyrstu rannsóknir voru gerðar á 

samskiptum úlfa. Þær fóru fram fjarri eðlilegum heimkynnum úlfsins og þá aðallega í 
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þjóðgörðum þar sem mannfólkið sá um að setja saman úlfaflokk úr hópi úlfa sem bjarga 

þurfti frá slæmum aðstæðum eða frá því að verða útdauðir (Eaton, 2002. Freyja 

Kristinsdóttir, 2010). Slíkar rannsóknir gáfu ekki rétta mynd af þessum forföður 

hundsins þar sem hundurinn þróaðist út frá hinum villta, frjálsa úlfi en ekki úlfum á 

afgirtum svæðum og þar að auki í manngerðum hópum. Í þessum rannsóknum kom  

glögglega í ljós að úlfarnir slógust um matarbita ásamt stöðu innan hópsins þar sem sá 

stærsti og kröftugasti sigraði. Var honum sýnd mikil virðing af öðrum í flokknum sem 

gerði hann að leiðtoga hópsins. Aðrir úlfar í hópnum forðuðust átök við leiðtogann af 

ótta við afleiðingarnar. Eitt af því sem rannsakendum þótti áhugavert var að sá úlfur sem 

taldist til leiðtoga át alltaf fyrst af bráðinni og flokkurinn fylgdi honum eftir. 

Niðurstöður slíkra rannsókna leiddu í ljós að úlfar sýndu annað hvort yfirráð eða 

undirgefni. Var slík hegðun yfirfærð á hunda sem hingað til höfðu verið álitnir frekir, 

aðgangsharðir og þrjóskir og voru þeir nú taldir hafa drottnunargirni, eða sýna yfirráð 

(e. Dominance). Þeir hundar sem hins vegar gáfu eftir og hlýddu voru því taldir 

undirgefnir (e. Submissive) eiganda sínum eða leiðtoga (Eaton, 2002).   

Eftir 1980 fóru rannsóknir á úlfaflokkum aftur af stað þar sem þeir voru nú 

rannsakaðir í eðlilegu umhverfi á stórum, víðáttumiklum sléttum. Þar hófust því 

rannsóknir á forföður hundsins í réttu umhverfi. Þar kom í ljós allt önnur hegðun en þeir 

höfðu sýnt á afmörkuðu svæði þjóðgarðanna. Úlfahópurinn samanstóð yfirleitt af föður 

og móður sem ólu upp sína hvolpa af mikilli ástúð og leiðbeindu þeim um réttar leiðir í 

lífinu. Þegar hvolparnir eltust fóru þeir annað hvort burt frá flokknum sínum eða 

aðstoðuðu foreldra sína við að ala upp nýja hvolpa með því að veiða til matar og vernda 

hvolpana frá hættum. Ein af áhugaverðari niðurstöðum slíkra rannsókna var að við 

náttúrulegar aðstæður átu foreldrarnir síðast og létu hvolpana ganga fyrir. Var það gert 

til þess að styrkja stöðu flokksins og tryggja að hvolparnir kæmust á legg. 

Úlfaforeldrarnir sýndu aldrei dæmi um yfirráð og hvolparnir voru hlýðnir en ekki 

undirgefnir. Í raun var samband foreldra og hvolpa það gott að mjög sjaldan kom fyrir 

að foreldrarnir þyrftu að bregðast við með hörku (Eaton, 2001).   

Ef við skoðum þjálfun hunda í kringum sjötta og sjöunda áratuginn má sjá að þar 

var einblínt á eldri rannóknir á úlfum og talið að nauðsynlegt væri fyrir eigandann að 

sýna yfirráð sín yfir hundinum og þá yfirleitt með andlegri eða líkamlegri valdbeitingu. 

Smátt og smátt breyttust uppeldishættir hundaeigenda yfir í jákvæðar uppeldisaðferðir 

þar sem litið er til nýrri rannsókna á hegðun úlfa (Freyja Kristinsdóttir, 2010).  
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3.2. Uppeldishættir hundaeigenda 

Þær aðferðir sem notaðar eru við uppeldi hunds eru taldar hafa umtalsverð áhrif 

á velferð hans. Fáar rannsóknir hafa þó verið gerðar sem leitast við að finna bein tengsl 

milli uppeldishátta hundaeigenda og hegðunar hundsins og það er í raun mjög áhugavert 

í ljósi þess hversu stórt hlutverk hundar virðast spila í lífi fjölmargra einstaklinga og 

fjölskyldna bæði hérlendis og erlendis. Árið 2004 var gerð rannsókn í Bretlandi á 

uppeldisaðferðum hundaeigenda. Rannsóknin var framkvæmd á sjö mismunandi 

svæðum í Bretlandi sem valin voru sökum þess hversu vinsæl þau voru fyrir 

gönguferðir hundaeigenda og annarra hundaunnenda. Allir staðirnir voru heimsóttir á 

mismunandi tímum sólarhrings, bæði á virkum dögum og um helgar. Þeim sem voru á 

göngu með hund var boðið að taka þátt í rannsókninni með því að hafa með sér heim 

spurningarlista ásamt frímerktu umslagi. Til að stækka úrtakið og auka fjölbreytileika 

var 60 spurningarlistum dreift á nærliggjandi dýralæknastofur og dýrabúðir fyrir 

áhugasama að taka þátt. Alls var 600 spurningarlistum dreift en 364 listar skiluðu sér 

aftur til rannsakenda, eða um 61%. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að 

66% eiganda notuðu orðbundnar refsingar, 12% notuðu líkamlegar refsingar, 60% 

notuðu orðbundin verðlaun eins og hrós,  51%  verðlaunuðu með mat en einungis 1% 

notuðu leik sem verðlaun. Þessi rannsókn sýndi bein tengsl milli notkunar á refsingum 

við uppeldi hundsins og hegðunarvanda hjá hundum. Eins fundust tengsl á milli 

verðlauna sem hundurinn hlaut og hversu margar skipanir hann kunni (Hiby, Rooney og 

Bradshaw, 2004).   

Næst verður gerð  grein fyrir þremur helstu uppeldisháttum sem notaðar eru 

meðal hundaeigenda á Íslandi í dag (Monika Karlsdóttir munnleg heimild, 2010). 

3.2.1.  Uppeldishættir byggðir á styrkingu við jákvæða hegðun (SJH). 

 

Frábærir hundar fæðast ekki endilega frábærir, góðir og hlýðnir. Það krefst góðra 

uppeldishátta að móta frábæran hund sem er góður félagi fyrir lífstíð. Hundur sem er 

bæði leikglaður en á sama tíma móttækilegur og hlýðinn gefur góða vísbendingu um 

þann tíma og þá þolinmæði sem eigandi hundsins hefur lagt í uppeldi hans. Þegar 

hundur kemur inn á heimilið skapast á milli eiganda og hunds ákveðið samband og 

ómeðvitað er gert samkomulag um að hundurinn verði eigandanum trúr og traustur og 

eigandinn geri allt sem í hans valdi stendur til að fullnægja þörfum hundsins, bæði 

líkamlegum og andlegum (Miller, 2001). Þjálfarar sem notast við styrkingu við jákvæða 
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hegðun (SJH) hafa það eitt að markmiði að hundurinn njóti þess að gera hluti fyrir 

eigandann og geri það af ánægju og gleði en ekki af hræðslu eða undirgefni. Mannfólk á 

að teljast gáfaðari en hundur og því telja hundaþjálfarar og eigendur, sem aðhyllast 

þessari hugmyndafræði, að hægt eigi vera að ala upp hundinn án þess að nota til þess 

líkamlega eða andlega valdbeitingu (Miller, 2001). Það leikur samt sem áður enginn 

vafi á því að hundar þurfa leiðtoga, einhvern sem kennir þeim muninn á réttu og röngu. 

Þeir sem aðhyllast þessa hugmyndafræði trúa því að eina leiðin til að ná jafnvægi í 

sambandi hunds og eiganda, eina leiðin til að sýna hundinum hver sé raunverulegur 

leiðtogi, sé að sýna hundinum sömu virðingu og við ætlumst til að hann sýni okkur 

(Stilwell, 2008).  

Einn af útgangspunktunum í SJH er að hundurinn sé lifandi vera með eigin 

langanir og vit. Taka þarf tillit til þess hvað hundurinn vill þar sem hann er ekki 

vélmenni sem mun hlýða alltaf og alls staðar. Victoria Stilwell (2005), einn þekktasti 

hundaþjálfari Bretlands, útskýrir samband manns og hunds á þá leið að þeir geti átt í 

tvenns konar sambandi. Annars vegar sambandi sem byggist á átökum þar sem 

hundurinn hlýðir vegna þess að hann óttast afleiðingarnar ef hann gerir það ekki. Hins 

vegar sambandi sem byggist á samvinnu þar sem hundurinn gerir eitthvað fyrir 

eigandann því hann nýtur þess að gleðja hann (Stilwell, 2008; Miller, 2001).  

Styrking við jákvæða hegðun er sú þjálfunaraðferð sem færir eiganda og hundinn 

nær hvor öðrum og gefur þeim tækifæri til að skilja hvor annan. Samband hunds og 

eiganda byggist upp á trúnaði og trausti. Með því að nota styrkingu við jákvæða hegðun 

og hundsun í stað refsinga getur hundurinn treyst því að eigandinn sé alltaf  góður en 

refsi ekki skyndilega eða noti aðrar öfgakenndar aðferðir til að leiðrétta ranga hegðun 

(Miller, 2001). Hundaeigendur sem aðhyllast SJH horfa mikið til merkjamáls hundsins 

og hvernig hann notar líkamann til að tjá tilfinningar sínar og líðan. Turid Ruugas er 

norskur hundaþjálfari sem eytt hefur mörgum árum í að rannsaka og skrá merki sem 

hundar gefa frá sér. Hún hefur skilgreint um þrjátíu merki sem hundar nota í daglegum 

samskiptum bæði við aðra hunda og mannfólk. Hún telur þó að sumir hundar séu svo 

færir í tungumálinu að þeir búi yfir fleiri en 100 merkjum. Merkin eru meðal annars að 

sleikja út um, hrista sig, geispa, snúa undan og svo framvegis en merkin þjóna þeim 

tilgangi að róa sig eða umhverfi sitt. Uppeldisaðferðir SJH byggjast því mestmegnis á 

því að hlusta og horfa á hundinn og bregðast við þeim merkjum sem hann sendir okkur. 

Ein aðal reglan í uppeldi hunda samkvæmt SJH er að setja þá aldrei í aðstæður sem þeir 

ráða ekki við og forða þeim úr þannig aðstæðum um leið og þeir fara fara að sýna merki 
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um vanlíðan eða óöryggi (Ruugas, 2007).   

Vorið 2010 var birt grein eftir Lez Graham (2010) hundaþjálfara þar sem hún 

gagnrýnir uppeldisaðferðir hundaeigenda sem styðjast við hugmyndafræði SJH. Segir 

hún að hrós, klapp og bros styrki og auki ánægju okkar af hlýðni hundsins og geti aukið 

líkurnar á því að hundurinn endurtaki æskilega hegðun. En hins vegar þurfi að draga úr 

fríðindum/verðlaunum hundsins ef hann hagar sér illa, líkt og gert er við börn þegar þau 

eru óþekk. Ef hundur óhlýðnast á að fjarlægja fríðindi eins og leikföng eða banna 

honum að koma upp í sófa (Graham, 2010). Eins hefur notkun verðlauna í formi 

nammibita verið harðlega gagnrýnd og talið er hundurinn sé þá að hlýða fyrir nammið 

en ekki fyrir eigandann. En þessu eru fylgjendur SJH ekki sammála og segja að 

hundurinn geri hluti af því að þeir borgi sig fyrir þá en ekki vegna þess að þeir vilji 

þjóna eigendanum (Donaldson, 1996).  

Ein þekktasta aðferðin við uppeldi og þjálfun hunda sem byggist á 

hugmyndafræði styrkingar við jákvæða hegðun er Clickerþjálfun. Clickerþjálfun er sú 

þjálfunaraðferð sem tengist beint atferlismótun og byggist á hugmyndum um virka 

skilyrðingu (e. operant conditioning). Slík þjálfun á dýrum varð fyrst þekkt hjá 

höfrungaþjálfaranum Karen Pryor í kringum 1980. Pryor ákvað að tengja saman hljóð 

og fiskgjöf. Þegar höfrungarnir gerðu eitthvað sem henni líkaði, notaði hún flautumerki 

og komu höfrungarnir þá og fengu fisk. Smám saman þróaðist Clickerþjálfun yfir á 

aðrar dýrategundir, eins og hunda, geitur, hænur og jafnvel gullfiska (Pryor, 2002). Við 

þjálfun er yfirleitt notast við svokallaðan clicker. Clickerinn er tæki á stærð við 

eldspýtustokk með málmplötu sem gefur frá sér ákveðið „klikk― hljóð þegar ýtt er á 

plötuna. Í upphafi er gerð mjög jákvæð, sterk tenging milli klikkhljóðsins og 

nammigjafar. Með þessu tæki er hægt að merkja hegðun hundsins, eða klikka um leið 

og hundurinn gerir eitthvað sem eigandanum líkar og þannig lærir hundurinn að þekkja 

hvaða hegðun er verðlaunagefandi og þar af leiðandi viðeigandi og hvaða hegðun gefur 

honum engin verðlaun. Sé hegðun verðlaunuð eykur það líkurnar á því að hún endurtaki 

sig og er það undirstaðan í clickerþjálfun. Clickerþjálfun snýst einnig um það að hundsa 

neikvæða hegðun og eru refsingar í algjöru lágmarki (Pryor, 2002). Vinsældir þessarar 

aðferðar hafa aukist jafnt og þétt síðustu árin og „í dag virðist fólk vera að átta sig á því 

að það þýðir ekki að refsa endalaust heldur kemst maður mun lengra á hrósinu“ 

(Monika Karlsdóttir munnleg heimild,  maí 2010).   Eigandi sem elur hundinn upp með 

aðstoð clickersins, lifir eftir lífsstíl SJH sem krefst stöðugrar stjórnunar á umhverfinu í 

kringum sig og hundinn. Slíkur eigandi veit að ef eitthvað fer úrskeiðis við uppeldi 
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hundsins er það honum sjálfum að kenna, en ekki hundinum. Breytingar á umhverfinu 

geta því verið nauðsynlegar til að hjálpa hundinum að skilja eigandann betur (Monika 

Karlsdóttir, 2007). Vert er að taka það fram að Clickerþjálfun er einnig þekkt við 

atferlismótun barna og kallast sú aðferð þá Tag Teach (Tag Teach International, e.d.) en 

sú aðferð byggist á sömu hugmyndafræði og Clickerþjálfun. 

Niðurstöður rannsóknar leiddu í ljós að hundar sem alast upp við uppeldishætti 

styrkingar við jákvæða hegðun þar sem verðlaun koma mikið við sögu sýna síður 

óæskilega hegðun, hafa betri sjálfstjórn, eru í jafnvægi, sýna minni kvíða og/eða 

streitumerki ásamt því að vera jafn hlýðnir eða hlýðnari þeim hundum sem eru aldir upp 

við refsingar (Hiby, Rooney og Bradshaw, 2004).  Þar sem refsingum er ekki beitt eru 

hundarnir óhræddir við að gera mistök og prófa sig áfram. Þannig byggist upp 

sjálfstraust þeirra og þeir þora að sýna margvíslegar hegðanir sem eigandinn getur síðan 

sagt hundinum hvort þær séu æskilegar eða óæskilegar með notkun verðlauna eða 

hundsunar (Monika Karlsdóttir munnleg heimild, 2010). Hundar sem eru þjálfaðir með 

jákvæðu  uppeldi eru líklegri til að sýna frumkvæði í hegðun og þannig finna út hvaða 

hegðanir það eru sem borgar sig að endurtaka. Þannig eru hundar hvattir til að sýna 

sjálfstæði og sjálfstjórn við að leysa verkefni (Miller, 2001). 

3.2.2. Uppeldishættir byggðir á hugmyndum um hvatastjórnun 

 

Hvatir eru  einn þáttur af mörgum sem stjórnar því hvort lærð hegðun er framkvæmd 

eða ekki. Eigendur geta átt auðvelt með að stjórna hvötum hundsins kunni þeir til verka. 

Hvöt hundsins er ekki svo frábrugðin  bensíninu á bílnum – án hennar fer hann ekki 

neitt. Innan hvatatengrdar þjálfunar er Hvatakenningin (e. Drive theory) allsráðandi en 

hugmyndin bak við þá kenningu er að hver og einn hundur hafi vissar hvatir sem fylgi 

genum hans. Hvatakenningin segir að hægt sé að skipta hvötum hundsins niður í fjórar 

grunnhvatir en 

þær séu: veiðieðli þ.e.a.s að veiða bráð, félagseðli þ.e.a.s. að halda hópinn, varnareðli 

þ.e.a.s. að flýja og árásareðli þ.e.a.s. að verjast sig með árás og séu mismunandi 

styrkleikastig fyrir hverja hvöt fyrir sig (Lindsay, 2000).  Sumir hundar gætu því haft 

sérstaklega sterkt veiðieðli meðan aðrir hafa sterkt varnareðli. Í hvert skipti sem 

hundurinn fær hvötum sínum fullnægt styrkjast hvatir hans og eflast. Samkvæmt 

Hvatakenningunni er hegðun bæði útkoma af því sem er lært en einnig af þeim hvötum 

sem hundurinn býr yfir. Ef hundur er til dæmis svangur mun það stjórnast af veiðihvöt 
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hans á þann veg að hann reynir að komast yfir mat og þá notast við þær aðferðir sem 

hann hefur lært (Monika Karlsdóttir, 2010).  

Fjölmargir rugla saman því að verðlauna hundinn sinn og að fullnægja hvötum 

hans. Með því að búa til hvatatengt umhverfi ertu að fá hundinn til að vinna fyrir því því 

hann langar til þess, því hvötin er til staðar og er hann þá ekki að vinna eingöngu fyrir 

verðlaununum (Leerburg, e.d.).  

Í sálfræði er hvatakenningin sem útskýring á hegðun ekki hátt skrifuð vegna þess 

hversu fáar vísindalegar niðurstöður staðfesta tilvist hennar. Hins vegar er þessi kenning 

að vissu leytinu til gagnleg fyrir hundaeigendur þar sem hægt er að spá fyrir um 

ákveðna hegðun hjá hundinum við vissar aðstæður. Samband lærdóms og hvatar er í 

raun svo samfléttað að erfitt er að greina í sundur hvort er hvað. Þegar öllu er á botnin 

hvolft lærir hundur ekki nema viss hvöt sé til staðar (Reid, 1996). Hundaeigendur sem 

notast við hvatastjórnun halda því oft af það séu skipanirnar sem stjórna hegðuninni en 

ekki afleiðing hegðunarinnar (Monika Karlsdóttir munnleg heimild, maí 2010).  

Segja má að hvatatengd þjálfun hafi verið sú vinsælasta hér á landi um langa 

hríð en hún virðist nú vera á undanhaldi. Þeir sem nota þessa þjálfunaraðferð nota hvatir 

hundsins til að lokka fram ákveðið ferli en gera það oft á þann hátt að hundarnir verða 

of æstir til að framkvæma óskaða hegðun og geta því átt erfitt með að læra því þeir 

skilja ekki muninn á milli leiks og lærdóms. Horft er til þess að ekki henti allir hundar í 

allar þjálfanir og því eru einstaklingar valdir út frá skapgerð og vinnuprófum til að 

tryggja að hvötum tegundarinnar sé komið áfram til næstu kynslóðar (Monika 

Karlsdóttir munnleg heimild, maí 2010). Hundaeigendur sem notast við hvatatengda 

uppeldishætti telja hunda þurfa á sterkum leiðtoga að halda, sem er eigandinn, og hafa 

mikla trú á hlutverki flokksins í lífi hundsins. Mikil áhersla er lögð á skipanir og að 

hundinum séu gefin skýr fyrirmæli um það sem gera skal, án þess að hann hafi í raun 

hugmynd um hvað verið er að biðja um.  Þessi þjálfunaraðferð kemur einnig í veg fyrir 

að hundurinn bjóði fram hegðun þar sem hann venst því að gera ekki neitt nema eftir 

skipun. Með því að notast sífellt við hvatir hundsins getur komið upp sú staða að 

hundurinn taki þá ákvörðun að halda áfram að óhlýðnast því verðlaunin eru oft höfð 

sýnileg og eru ekki endilega betri en það sem hundurinn er að gera. Þannig getur 

hvatatengd þjálfun auðveldlega snúist í höndum eigandans (Leerburg, e.d. Monika 

Karlsdóttir munnleg heimild, maí 2010). Skapgerð hundsins er einnig talin skipta miklu 

máli við uppeldi hundsins samkvæmt hvatatengdum uppeldisháttum. Þannig eiga 

hundar sem eru veikgeðja auðveldara með að sýna varnar- eða flóttaviðbrögð og geta 
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því bitið vegna hræðslu. Þeir hundar sem eru með sterkari geð eru yfirleitt taldir 

auðveldir í uppeldi þar sem skapgerð þeirra er stöðugri og þeir ekki eins óútreiknanlegir. 

Lögð er áhersla á það að hundar fái næga andlega örvun því annars muni þeim 

auðveldlega leiðast. Einnig er talað um harða og mjúka hunda þar sem átt er við 

skapgerð þeirra og tengingu við flokkinn. Munurinn á hörðum og mjúkum hundi er sú 

að mjúkur hundur gæti hugsanlega hætt því sem verið var að gera sé hann skammaður 

eða leiðréttur á einhvern hátt. Hörðum hundi er hins vegar alveg sama um leiðréttingar 

svo lengi sem markmið hegðunarinnar sé honum í hag. Mikil áhersla er lögð á að 

eigandinn þekki hvatir hundsins og geti stjórnað þeim til að koma í veg fyrir innra 

eirðarleysi hundsins en slík líðan getur leitt til óæskilegrar hegðunar (Leerburg, e.d.).  

Hundaeigendur sem nota uppeldishætti hvatakenningarinnar eiga það á hættu að ala upp 

hund sem er ósjálfstæður sökum þess að hann bíður stanslaust eftir skipunum frá 

eiganda en framkvæmir ekki af eigin frumkvæði.   Hundurinn sýnir merki um kvíða og 

streitu þar sem misskilningur skapast oft á milli hunds og eiganda til dæmis við þjálfun 

þar sem hundurinn verður of æstur til að skilja á milli leiks og lærdóms (Monika 

Karlsdóttir, munnleg heimild 2010) til dæmis þegar verið er að kenna hundi að sækja og 

skila. 

3.2.3. Uppeldishættir byggðir á hugmyndum um yfirráð 

 

Uppeldishættir byggðir á hugmyndum um yfirráð, þar sem refsingar eru í forgrunni, 

urðu vinsælar með hundaþjálfaranum og rithöfundinum William Koehler sem þjálfaði 

hunda fyrir seinni heimstyrjöldina. Barbara Woodhouse, breskur hundaþjálfari og 

leikkona tók svo upp þráðinn þar sem Koehler lagði hann frá sér milli 1970 og 1980 og 

innleiddi nýja tegund þjálfara – þar á meðal Cesar Millan sem í dag er einn þekktasti 

hundaþjálfari heims og um leið sá umdeildasti (Anderman, 2009). Millan kallar sig  

,,The Dog Wispherer" eða Hundahvíslarinn en hann hefur einnig verið kallaður 

Hundaöskrarinn (Freyja Kristinsdóttir, 2010). Millan kom fram opinberlega fyrir sex 

árum síðan þegar þættir hans voru fyrst sýndir á National Geograpich sjónvarpsstöðinni 

(www.cesarsway.com). Nú eru þeir sýndir um allan heim og hérna á Íslandi eru þeir 

aðgengilegir á VOD-kerfi sjónvarpi Símans.  

Cesar Millan er fæddur og uppalinn í Mexico í stórri fjölskyldu þar sem hann 

lærði að umgangast dýr og segir hann sjálfur ekki hafa lært hundaþjálfun af bókum eða í 

skólum heldur einfaldlega af dýrunum sjálfum (Anderman, 2009). Hann segist þar að 



28 
 

auki hafa fæðst með þann dularfulla hæfileika að skilja hunda (Cox, 2006).   Millan 

notar nýtísku orðalag eins og „jafnvægi― og „orka― en sumir líta á það sem svo að með 

tilkomu Millan hafi hundaþjálfun færst aftur í harðneskjuna sem ríkti fyrir 1970. Slíkar 

þjálfunaraðferðir voru meðal annars við lýði þegar hundar voru notaðir sem vinnudýr og 

gengu við hlið hermanna í stíði (Anderman, 2009). Eitt af því sem er einkennir 

þjálfunaraðferðir Millans er hversu mikilvægt hann telur að hundurinn sýni eiganda 

sínum fullkomna undirgefni og að hugarástand hundsins sé það sem hann kallar Calm-

Submissive eða yfirveguð-undirgefni (www.cesarsway.com, e.d.). Millan byggir því 

þjálfun sína mikið á að draga úr yfirráðum hundsins á heimilinu en hann telur alla hunda 

vera haldna drottnunargirni yfir eiganda sínum og öðrum fjölskyldumeðlimum. Talið er 

að slíkar aðferðir séu allt frá því gagnlausar yfir í bókstaflega hættulegar bæði hundum 

og mönnum þar sem hætta er á að árásargirni hundsins aukist. Ein af leiðunum sem 

Millan notar til að sýna yfirráð er að ganga alltaf á undan hundinum í gegnum dyr og 

borða alltaf á undan hundinum. Gagnrýnendur Millan segja hins vegar að slíkar aðferðir 

hafi ekki hafa nein áhrif á leiðtogahugsun hundsins heldur kennir það hundinum 

eingöngu hvernig á að haga sér í slíkum aðstæðum.  Aðrar aðferðir Millan, eins og að 

skella hundum á bakið sem á að fá þá til að sýna undirgefni (e. Alpha roll) eða grípa í 

kjálkann á þeim og stara í augun hafa verið mikið gagnrýndar. Talið er að slíkar aðferðir 

setji hundana í mjög streitukenndar aðstæður sem beinast þá sérstaklega að eiganda og 

geti haft slæmar afleiðingar í för með sér eins og til dæmis aukna árásargirni (Bradshaw, 

Blackwell og Casey, 2009). Fylgjendur uppeldishátta byggðra á hugmyndum um yfirráð 

telja hunda hinsvegar vera flokksdýr sem þurfi að fylgja sterkum og ákveðnum leiðtoga. 

Líkt og börn þurfi þeir fyrirmynd sem setur þeim reglur og takmörk og agi þá auk þess 

að hrósa (Graham, 2010). 

Millan leggur mikla áherslu á kjörorðin sín þrjú; hreyfing, agi og ástúð. Hann 

telur hunda fyrst og fremst þurfa hreyfingu og aga. Ekki megi sýna eða veita þeim ástúð 

nema við réttar kringumstæður því of mikil ástúð skapi ójafnvægi hjá hundinum (Cox, 

2006). Ástæðan fyrir því að hann telur hunda fyrst og fremst þurfa hreyfingu er sú að 

amerískir hundar hafa á undanförnu árum átt við vaxandi heilsufarsvandamál að stríða 

vegna offitu. Of þungir hundar eru í aukinni hættu á að fá sjúkdóma eins og sykursýki, 

krabbamein og tannskemmdir. Ofþyngd dregur þar að auki úr langlífi hundsins og 

almennum lífsgæðum hans (German, 2006).  

Millan byggir þjálfunaraðferðir sínar aðallega á eldri rannsóknum á úlfum og þar 

að auki hvetur hann eigendur til að nota svokallaðar keðjuólar eða hengingarólar. Séu 
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slíkar ólar ekki til á heimili hundsins býr hann til hengingaról úr taum. Samtök 

hundaþjálfara (Association of pet dog trainers, e.d.) gaf út bækling sem bar heitið 

„Kennum þeim – kyrkjum ekki“ (e. Let‘s teach them – not choke them) en þar var farið 

yfir þá hættulegu fylgikvilla sem fylgja notkun keðjuóla/hengingaróla eins og til dæmis 

skemmdir á háls- og hryggjaliðum, mar og skaddaðir taugavefir, minnkað súrefnisflæði 

til heilans sem orsakað getur yfirlið, skemmd á barka, tímabundna lömun í framfótum 

og svo mætti lengi telja. Keðjuólar hafa þó notið mikilla vinsælda hér á landi og eru 

notaðar af hundaeigendum sem styðjast við hugmyndir um yfirráð við þjálfun hunda. 

Hollustuvernd ríksins gaf út bæklinginn „Gæludýr og dýrahald í atvinnuskyni― árið 

2005 en þar kemur skýrt fram:  

"Óheimilt er að nota hvers konar tæki eða tól eða beita þau dýr sem þjálfa skal 

neinum þeim aðferðum eða þvingunum sem valda þeim sársauka eða ótta".  

Þessi bæklingur tekur þó ekki fram hvers kyns tæki eða tól það eru sem valda dýrum 

sársauka eða ótta, en að mati þeirra sem styðjast við uppeldisaðferðir byggðar á 

hugmyndum SJH, falla keðjuólar og snöruólar undir þennan flokk (www.aust.is, 2005).  

 Þeir sem styðjast við uppeldishætti sem byggjast á hugmyndum um yfirráð nota 

flestir tvær atferlismótunaraðferðir í hundauppeldinu, en það eru jákvæð refsing og 

neikvæð styrking. Með jákvæðri refsingu er átt við að hegðun hundsins skapi 

einhverskonar óþægindi, til dæmis ef hvolpurinn pissar inni þá skammar eigandinn og 

hendir honum út. Slíkar uppeldisaðferðir munu líklega verða til þess að hvolpurinn 

pissar ekki aftur inni, eða í það minnsta ekki aftur fyrir framan eiganda sinn (Miller, 

2001. Monika Karlsdóttir munnleg heimild, maí 2010).  

Neikvæð styrking er einnig notuð í þessum uppeldishætti en þá lætur hegðun 

hundsins eitthvað óþægilegt hverfa. Gott dæmi um neikvæða refsingu eru keðjuólar sem 

þrengja að þegar hundurinn togar, en þegar hundurinn hættir að toga, slaknar á ólinni. 

Mun það að öllum líkindum verða til þess að hundurinn hættir að toga til að komast hjá 

óþægindum, nema auðvitað að það sé meira verðlaunandi að komast ferða sinna þrátt 

fyrir þrengingu að öndunarfærum (Miller, 2001. Monika Karlsdóttir munnleg heimild, 

maí 2010).  

Notkun bæði jákvæðrar refsingar og neikvæðrar styrkingar við uppeldi hundsins 

kann að hafa neikvæð áhrif á velferð hundsins og getur valdið hugsanlegum 

heilsufarsvandamálum vegna aukinnar streitu en einnig líkamlegum og andlegum 

þjáningum. Í rannsókn sem gerð var árið 2004 fannst bein tenging milli slíkra 

uppeldishátta og árásargirni gagnvart öðrum hundum (Hiby, Rooney og Bradshaw, 
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2004). Þrátt fyrir auknar áhyggjur af því að refsingar geti skaðað hundinn er enn mjög 

almenn sú hugmynd fólks að refsing sé árangursríkasta þjálfunaraðferðin við kennslu 

ýmissa þátta eins og til dæmis að stela hlutum eða naga þá. Raunin er hins vegar sú að í 

hversdagslegum aðstæðum eru refsingar ekki besta þjálfunaraðferðin (Hiby, Rooney og 

Bradshaw, 2004). Pat Miller (2001), höfundur bókarinnar „The Power of Positive Dog 

Training― telur upp fjölda vandkvæða við notkun refsingar við uppeldi hunda. Telur hún 

refsingar meðal annars geta orsakað árásargirni og að þær sýni ekki hundinum hvers er 

ætlast til af honum heldur eingöngu hvað hann á ekki að gera. Einnig talar hún um að 

tímasetning refsingar þurfi að vera fullkomin til að hún skili tilætluðum árangri en 

einnig verður refsingin að vera það mikil að hundurinn sýni ekki aftur óæskilegu 

hegðunina því hann getur byggt upp þol fyrir refsingu svo refsingin verður tilgangslaus. 

Refsingar eru einnig taldar óviðeigandi fyrir flestar tegundir árásargirni eða hverja þá 

hegðunarerfiðleika sem fela í sér kvíða. Refsing getur bælt niður hegðanir en leysa ekki 

undirliggjandi vandamál. Jafnvel þó að hægt sé að samþykkja það að beita refsingum í 

undantekningartilfellum þurfa fjölmörg atriði að vera til staðar sem fæstir 

hundaeigendur átta sig á  (Luescher, e.d.).  

Kvíðaflæði (e. Flooding) er einnig mikið nota af Millan en þá er hundurinn 

settur í aðstæður sem vekja upp viðbrögð eins og hræðslu eða árásargirni. Hundinum er 

haldið í þessum aðstæðum þar til hann hættir að sýna viðbrögð. Kallast slík viðbrögð 

lært hjálparleysi, en það þýðir í stuttu máli að hundurinn hættir að reyna að hafa áhrif á 

umhverfið því tilraunir hans til þessa hafa ekki virkað (Christopher ofl, 1993; Luescher, 

e.d.).  

 En hvers vegna nýtur Cesar Millan svona mikilla vinsælda ef aðferðir hans hafa 

slæmar afleiðingar í för með sér? Því svarar Dr. Dodman sem er forstjóri Animal 

Behavior Clinic hjá Tufts Háskólanum í Bandaríkjunum. Hann telur mannfólk 

einfaldlega heillast að skyndilausnum sem Millan bíður upp á. Fólk vill sjá árangur og 

það fljótt en ekki þurfa fara eftir áætlun sem tekur þrjá til sex mánuði. Millan hefur 

hæfileika og kann að haga sér í kringum hunda. En það sem sést í sjónvarpinu er 

skyndilausn sem heldur ekki velli til lengri tíma litið (Anderman, 2009).  Uppeldishættir 

byggðir á hugmyndum um yfirráð hafa sína kosti og galla. Donaldson (1996) lýsir 

dæmum um nokkrar óæskilegum hegðanir hjá hundum sem  rakin eru til skorts á 

yfirráðum af hálfu eiganda hundsins. Það er til dæmis að toga í tauminn, að naga 

verðmæta hluti í augum eigandans, stökkva upp á fólk, betla við matarborðið og svo 

framvegis. Þeir sem styðjast við hugmyndir SJH segja hins vegar að allar þessar 
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hegðanir séu til staðar einfaldlega vegna þess að hundinum hafi ekki verið kennt hvað 

séu æskilegar hegðanir heldur sé honum eingöngu refsað fyrir að gera rangt (Miller, 

2001). Fylgismenn þessa uppeldisháttar telja hins vegar hunda vera flokksdýr og því sé 

nauðsynlegt að í flokknum sé einn leiðtogi sem hundurinn hlýðir skilyrðislaust. Hvaða 

aðferðir eru notaðar til að fá hann til að hlýða byggjast mikið á refsingum sem getur 

orðið til þess að árásargirni hundsins eykst vegna aukinnar streitu, til dæmis þegar 

honum er ítrekað skellt á bakið fyrir að senda frá sér ögrandi merki eins og að urra eða 

sýna tennur (Bradshaw, Blackwell og Casey, 2009). Lært hjálparleysi getur einnig 

skapast í þessum uppeldishætti þar sem hundarnir eru settir í aðstöðu sem þeir ráða ekki 

við og hætta smám saman að bregðast við þar sem þeir finna að hegðun þeirra hefur 

engin áhrif (Peterson og fl.,1993). Fylgismenn uppeldishátta sem byggðir eru á 

hugmyndum um yfirráð eru þó fjölmargir. Skyndilausnir eru alls ráðandi og virðist þessi 

uppeldisháttur skila miklum og skjótum árangri en hefur jafnframt slæm áhrif á velferð 

hundsins til lengri tíma litið (Anderman, 2009). 
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4. Samanburður á farsælum uppeldisháttum  

foreldra og hundaeigenda 
Hvort sem verið er að ala upp barn eða hund þá er í báðum tilfellum ákveðin hegðun 

sem sóst er eftir. Flestir vilja börnum sínum eða hundum fyrir bestu og kappkosta við að 

gera það sem þeir telji að skili sem jákvæðastri útkomu fyrir barnið eða hundinn. Í 

gegnum ritgerðina hefur verið reynt að finna út hvaða uppeldisháttur það er sem hefur 

jákvæðustu útkomuna fyrir börn og hvaða uppeldisháttur það er sem hefur jákvæðustu 

útkomuna á hunda. Í þessum kafla verða uppeldishættir foreldra og uppeldishættir 

hundaeigenda bornir saman út frá sameiginlegum þáttum í uppeldinu og sameiginlegum 

áhrifum á börn og hunda í leit að jákvæðustu uppeldisháttunum fyrir börn og hunda. 

Tilgangur kaflans er að sýna fram á að þeir uppeldishættir eigi það mikið sameiginlegt 

að hægt sé að nota mjög svipaða uppeldishætti á börn og hunda í stað þess að horfa á 

uppeldi þeirra út frá tveimur mismunandi sjónarhornum. Byrjað er á því að bera saman 

skipandi uppeldishætti foreldra og uppeldishætti hundaeigenda sem byggjast á 

hugmyndum um yfirráð,  síðan er skoðað hvort eftirlátssamir uppeldishættir og 

uppeldishættir byggðir á hugmyndum um hvatastjórnun eigi eitthvað sameiginlegt en að 

lokum eru skoðaðir sameiginlegir fletir á leiðandi uppeldisháttum og uppeldisháttum 

byggðum á hugmyndum um styrkingu við jákvæða hegðun. Í þessum kafla er leitast við 

að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar um hvað sé sameiginlegt með kenningu 

Diönu Baumrind um uppeldisháttum foreldra og uppeldisháttum hundaeigenda og 

hvaða uppeldishættir hafa jákvæðustu útkomuna fyrir bæði börn og hunda.   

4.1. Skipandi uppeldishættir foreldra og uppeldishættir hundaeigenda byggðir á 

hugmyndum um yfirráð 

 

Í þessum uppeldisháttum líta bæði foreldrar og hundaeigendur á sjálfan sig sem yfirvald 

sem barnið/hundurinn skal hlýða í einu og öllu. Kröfur eru miklar og erfitt getur reynst 

fyrir barnið/hundinn að standa undir þeim. Sem dæmi má nefna geta foreldrar ætlast til 

þess að barnið nái alltaf hæstu einkunn í skóla og hundurinn standi sig best á 

hlýðninámskeiðinu, sem verður til þess að barnið upplifir sig misheppnað nái það ekki 

tilætluðum einkunnum og hundurinn upplifir ringulreið ef eigendurnir verða vonsviknir 

og sárir þegar hann stendur sig illa á námskeiðinu. Settar eru skýrar reglur á heimilinu 

og sé þeim ekki fylgt eftir fylgir refsing. Barninu er þannig bannað að hoppa í sófanum 

og hlýði það ekki banninu fylgir refsing eins og til dæmis einvera inn í herbergi, 
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eitthvað er tekið af því sem því þykir vænt um eða í sumum tilfellum jafnvel flenging. 

Hundinum er bannað að fara upp í sófa og hlýði hann því ekki er honum skellt á bakið 

til að sýna yfirráð eigandans og neyða hundinn til að sýna undirgefni, því það að brjóta 

reglur er oft talið vera aðferð hundsins til að klifra hærra í virðingarstiga heimilisins. 

Refsingar taldi Baumrind (1996) hafa óæskilegar aukaverkanir á börn eins og til dæmis 

gætu þau farið að sýna óvinveitta hegðun, ósjálfstæði, hegðunarvandamál og 

streitueinkenni. Samskipti eru einhliða þar sem sjaldnast er hlustað á barnið og skoðanir 

þess. Að sama skapi er merkjamál hundsins hundsað eða horft fram hjá því. Leiða má 

líkur að því að sama gildi fyrir hunda sé tekið mið af rannsókn Hiby og fl. (2004) á 

áhrifum refsinga á þá.  Afleiðing af slíkum uppeldisháttum er sú að börnin/hundarnir 

sýna merki um kvíða og streitu þar sem kröfurnar eru miklar og hlýja lítil. Börnin skilja 

hugsanlega kröfurnar en eru ekki endilega sammála þeim. Hundar skilja hugsanlega 

ekki kröfurnar og vita því ekki til hvers er ætlast af þeim sem veldur ruglingi og 

óþægindum hjá þeim. Þeir reyna að lesa í eigandann eftir bestu getu til að komast hjá 

refsingu, sem er foreldrar og hundaeigendur hika ekki við að beita ef þeir telja þess þörf. 

Börnin hafa síður góða félagsfærni en hundarnir geta átt í erfiðleikum með að 

umgangast aðra hunda. Refsingar draga almennt úr hæfni barna til að læra nýja hluti og 

virðist það sama eiga við um hunda.  Margt er því líkt með þessum uppeldisháttum og 

virðast þeir báðir hafa neikvæð áhrif á börn og hunda. 

 

4.2. Eftirlátsamir uppeldishættir og uppeldishættir byggðir á hugmyndum um 

hvatastjórnun 

 

Eftirlátssamir foreldrar forðast að nota vald til að ná sínu fram, en það sama gildir ekki 

um hundaeigendur sem byggja uppeldi sitt á hugmyndum um hvatastjórnun. Þeir telja 

sig vera yfirboðara hundsins, sá sem hundurinn á að hlýða í einu og öllu. Þeir hika ekki 

við að nota refsingar og mútur til að ná því fram sem þeir vilja. Foreldrar barna forðast 

átök við barnið og láta því fljótt undan komi til áreksturs. Þegar hundaeigendur styðjast 

við uppeldishætti byggða á hugmyndum um hvatastjórnun virðist oft vera sem svo að 

hvatir hundsins stjórni aðstæðum þar sem eigandinn leitast stöðugt við að fullnægja 

þeim. Hægt að líta á þetta sem svo að eigandinn sé við stjórnvölin af því að hann stýrir 

hundinum í átt að hvötum sínum, en einnig er hægt að líta á það sem svo að hundurinn 

sé við stjórnvölinn og dragi eigandann á eftir sér í leit sinni til að fullnægja hvötunum. Í 
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slíkum tilfellum telur eigandi sig hafa fulla stjórn yfir hundinum án þess að það sé 

endilega rétt. Afleiðing slíkra uppeldishátta virðist vera sú sama hjá börnum og hundum. 

Kvíði og streita er algeng og börnin hafa minni sjálfstjórn en önnur börn. Þau eru einnig 

eigingjarnari og telja sig geta farið sína eigin leið án afskipta. Sama mætti segja um 

hundinn sem mögulega tekur hvatir sínar fram yfir eigandann, það er að segja, hann 

lætur stjórnast af hvötum en ekki skipunum eigandans. Hætta er á að börnin beri síður 

virðingu fyrir öðrum og að hundurinn átti sig einfaldlega ekki á virðingu sem á að 

skapast á milli hunds og eiganda. Höfundur telur að of margt sé ólíkt í þessum tveimur 

uppeldisháttum til að hægt sé að segja að þetta séu samhljóma uppeldishættir.  

4.3. Leiðandi uppeldishættir og uppeldishættir byggðir á hugmyndum um 

styrkingu við jákvæða hegðun 

 

Þegar litið er til þeirra uppeldishátta sem best eru taldir virka fyrir börn sést að leiðandi 

uppeldishættir eru taldir hafa jákvæðustu útkomuna. Ef við horfum á uppeldishætti 

hundaeigenda virðist vera sem svo að uppeldishættir byggðir á hugmyndum um 

jákvæða styrkingu hafi jákvæðustu útkomuna fyrir hunda og eigendur þeirra.  

Áhugavert er því að skoða hvað þessir tveir uppeldishættir eiga sameiginlegt sem 

farsælustu uppeldishættir foreldra og hundaeigenda. 

Þegar skoðaðir eru sameiginlegir fletir á uppeldisháttum hundaeigenda og 

foreldra sem nota jákvæða og leiðandi uppeldishætti kemur í ljós að báðir setja þeir 

kröfur á barnið/hundinn um hegðun en gera það á greinagóðan og skilmerkilegan hátt 

svo að lítill misskilningur verður og fullur skilningur bæði barns og hunds á kröfunum 

er því til staðar. Til dæmis setur foreldrið þá kröfu á barnið að ganga alltaf frá í 

herberginu sínu á kvöldin fyrir háttatíma. Foreldrið styður barnið í fyrstu og aðstoðar 

það en smám saman fer það að vera í verkahring barnsins að sjá til þess að herbergið sé 

fínt fyrir svefninn. Barnið skilur því vel hverjar kröfurnar eru og foreldrar útskýra fyrir 

því af hverju það er gott að laga til áður en maður fer að sofa. Eins er hundinum kennt 

að bíða frammi á gangi meðan gestir koma inn. Þetta er gert smám saman þar sem 

kröfurnar eru auknar dag frá degi og aldrei farið fram úr getu hundsins til að skilja og 

móttaka það sem verið er að kenna honum. Smám saman getur eigandinn hætt að gefa 

hundinum skipun um að bíða því hundurinn einfaldlega skilur að það er það sem ætlast 

er til af honum þegar gestir ganga í garð.  

Reglur eru settar en þær eru fáar og skýrar. Séu þær brotnar gefst 
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barninu/hundinum tækifæri til að útskýra mál sitt og bæta fyrir mistök sín. Barnið fær 

þannig að útskýra af hverju það stalst í kexskápinn fyrir kvöldmat og hundinum er ekki 

refsað fyrir að stela mat af eldhúsbekknum heldur er horft til þess af hverju hann taldi 

sig þurfa að stela mat og honum jafnvel gefinn auka matarskammtur um kvöldið ásamt 

því að kenna honum viðeigandi eldhúsreglur. Hundurinn er hvattur áfram og 

umhverfinu stýrt þannig að hann geri eins fá mistök og mögulegt er, til dæmis með því 

að skilja aldrei eftir mat á glámbekk. Barninu er sýnt mikil uppörvun og það hvatt til að 

sýna sjálfstæði í verki, en það sama má segja um hundinn. Þannig fær barnið að prófa 

sig áfram í leik og starfi án afskipta foreldris og hundurinn fær verkefni við hæfi eins og 

til dæmis að ná nammibita úr mjólkurfernu án afskipta eiganda. Refsingar eru í lágmarki 

sem þýðir að aukið traust skapast á milli foreldris/hundaeiganda og barns/hunds. 

Niðurstöður sýna að börnin verða ánægð og glaðvær. Sjálfsörugg og hæf til samvinnu 

með fullorðnum (Santrock, 2007). Sömu söguna er að segja af hundum, en vegna þess 

að þeim er leyft að gera mistök án þess að refsing fylgi í kjölfarið verða þeir einnig 

ánægðari ásamt því að stunda samvinnu með eiganda frekar en að vinna fyrir hann. 

Gagnkvæm virðing ríkir milli foreldra og barns – og eiganda og hunds.  

Af þessu má sjá að hægt er að notast við mjög svipaða uppeldishætti við að ala 

upp barn og hund og því er ekki þörf á að garga á hundana og vera ákveðinn við þá á 

meðan farið er mjúkum höndum um barnið. Hægt að notast við hvetjandi aðferðir bæði 

við börn og hunda til að kalla fram æskilega hegðum og ætla má að þannig læri börnin 

einnig hvernig best er að koma fram við hundinn af virðingu því þannig læra líka börnin 

hvernig best er að koma fram við hundinn af virðingu því þau sjá og læra af samskiptum 

foreldra sinna við heimilishundinn. Þrátt fyrir að börn og hundar séu tvær ólíkar 

tegundir spendýra þá má segja að æskilegir uppeldishættir þeirra séu það svipaðir að 

nánast sé hægt að nota sömu aðferðir. Auðvitað þarf að taka tillit til þess að börn eldast, 

þroskast og vitkast en hundar lúta sömu lögmálum um það hvernig þeir læra alla sína 

ævi.  

Athyglisvert er einnig að sjá hversu mikið atferlismótun á sameiginlegt með 

uppeldisháttum sem byggjast á styrkingu við jákvæða hegðun. Í SJH er reynt að 

leiðbeina hundinum til að sýna æskilega hegðun með því að styrkja jákvæða og hundsa 

neikvæða hegðun og byggist sú hugmyndafræði á atferlismótun. Leiðandi 

uppeldishættir foreldra barna lúta sömu lögmálum þar sem einblínt er á jákvæða hegðun 

barnsins og þannig reynt að stýra barninu í rétta átt með atferli sínu.  
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5. Umræða 
 

Markmið ritgerðarinnar var að til að öðlast betri skilning á uppeldisháttum foreldra og 

uppeldisháttum hundaeigenda. Sýnt hefur verið fram á að óþarfi er að beita mismunandi 

uppeldisháttum á börn og hunda, heldur séu þeir uppeldishættir sem virka best 

keimlíkir.  Í upphafi ritgerðar var fjallað um tvo fræðimenn sem hafa haft mikil áhrif á 

rannsóknir og kenningar í uppeldisfræðiheiminum, þau Mariu Montesorri og John 

Dewey. Taldi Maria Montessori börnin læra best af því að fá að vera í friði og prófa sig 

áfram með sem minnstu afskiptum frá foreldrum eða kennurnum. John Dewey var 

nokkurnveginn sammála því og taldi börn læra best af því að framkvæma sjálf (e. 

Learning by doing). Tilgangur með því að fjalla um kenningar þeirra var að sýna fram á 

fjölbreytileikann sem býr í fræðaheimi uppeldisvísindanna en einnig var framlag 

atferlisstefnunar til uppeldis barna skoðað en atferlisstefnan er sú stefna sem 

Clickerþjálfun hunda byggir hugmyndafræði sína á. 

Kenning Diönu Baumrind var skoðuð hvað ítarlegast og fjallað um rannsóknir 

hennar á uppeldisháttum foreldra. Skipti hún þeim í þrennt, eða leiðandi, skipandi og 

eftirlátssama uppeldishætti. Oft er talað um afskiptalausa uppeldishætti en höfundur 

komst að því í heimildaleit sinni að einungis er fjallað lítisháttar um þann hóp foreldra 

og var sá hópur flokkaður af Diönu Baumrind með eftirlátssömum uppeldisháttum þó 

svo að seinna kunni flokkunin að hafa breyst með auknum rannsóknum sem ekki var 

fjallað um hér. 

Þrír algengustu uppeldishættir hundaeigenda eru í dag taldir vera uppeldishættir 

byggðir á hugmyndum um styrkingu við jákvæða hegðun,-  hvatastjórnun,- og yfirráð.  

Eftir að hafa skoðað þessa sex uppeldishætti foreldra og hundaeigenda voru þeir bornir 

saman eftir því hversu margt þeir áttu sameiginlegt. Þannig voru skipandi uppeldishættir 

bornir saman við uppeldishætti byggða á hugmyndum um yfirráð, eftirlátssamir 

uppeldishættir bornir saman við uppeldishætti byggða á hugmyndum um hvatastjórnun 

og að lokum bornir saman leiðandi uppeldishættir og uppeldishættir byggðir á 

hugmyndum um jákvæða styrkingu. Við þennan samanburð kom í ljós að jákvæðustu 

niðurstöðurnar var að finna hjá foreldrum og hundaeigendum sem notuðu leiðandi 

uppeldishætti og styrkingu við jákvæða hegðun. Marga sameiginlega þætti var að finna 

og var útkoman bæði fyrir börn og hunda mjög jákvæð ef stuðst var við þessa 

uppeldishætti. Niðurstöður þessarar rannsóknar er að það virðist skila bestum árangri að 
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nota svipaða uppeldishætti bæði við börn og hunda því það leiði að sér sjálfstæða, 

sjálfsörugga og félagslega hæfa einstaklinga, hvort sem um er að ræða tvífætta eða 

fjórfætta. Hins vegar finnst höfundi mikilvægt að benda á það að ólíklegt sé að foreldrar 

eða hundaeigendur notist eingöngu við eina tegund uppeldishátta heldur megi áætla að 

flestir notist við blöndu af þeim þremur sem hér hefur verið rætt um. Það virðist þó vera 

sem svo að foreldrar sem leggja sig fram við að notast nær eingöngu við leiðandi 

uppeldishátt og hundaeigendur sem leggja sig fram við að nota nær eingöngu styrkingu 

við jákvæða hegðun fái mun betri útkomu bæði hjá barni og hundi. 

Tilgáta höfundar er sú að ef barn elst upp við leiðandi uppeldishætti og 

heimilishundurinn fái styrkingu við jákvæða hegðun læri börn hvað best að koma fram 

við hundinn af virðingu, sem aftur dregur úr líkum á árekstrum eða slysum í þeirra 

samskiptum.  

Því miður hafa fáar rannsóknir verið gerðar á sambandinu milli barns og hunds 

eða hvernig foreldrar upplifa það að ala upp barn og hund saman. Það væri því mjög 

gaman að skoða í framhaldi af þessari BA-ritgerð hvernig börn upplifa samband sitt við 

hundinn og hvernig áhrif hundahald hefur á börn. Eins væri gaman að skoða hvernig 

foreldrar upplifa það að tvinna saman þessi tvo hlutverk, foreldri og hundaeigandi, sem 

margir telja vera það ólík að þau eigi ekki samleið. Eins væri gaman að skoða betur 

uppeldi hunda hér á landi og til hvaða þátta hundaeigendur horfa mest í uppeldinu. 

Engar vísbendingar eru um það að hundaeign landsmanna sé á undanhaldi, heldur þvert 

í móti. Því telur höfundur þetta viðfangsefni vera mjög mikilvægt og rannsóknir á sviði 

samskipta barna og hunda geta skipt sköpum hvað velferð hunds og barns varðar.  
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