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Útdráttur 

Vernd barna gegn ofbeldi - Þjóðréttarlegar skyldur íslenska 
ríkisins 
Markmið þessarar ritgerðar er að kanna vernd barna gegn ofbeldi í íslensku 
lagaumhverfi og varpa á það ljósi hvort alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins á 
þessu sviði séu uppfylltar. Viðfangsefnið er mikilvægt, en fjöldi barna lifir dag hvern 
við ofbeldi eða í ótta við það og ljóst er að afleiðingarnar geta verið alvarlegar. Í 
ritgerðinni er ofbeldi af hendi foreldra eða umönnunaraðila gefin sérstakur gaumur, 
enda ekki síst í þeim tilvikum sem flókið er fyrir yfirvöld að bregðast við. 

Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um mismunandi birtingarform ofbeldis og 
afleiðingar þess, þar sem varpað er ljósi á mikilvægi barnaverndar. Þá er litið til 
alþjóðlegra skuldbindinga íslenska ríkisins er snúa að réttindum barna og vernd 
þeirra gegn ofbeldi. Sérstaklega eru teknir til umfjöllunar barnasáttmáli Sameinuðu 
þjóðanna og Mannréttindasáttmáli Evrópu, enda eru þessir sáttmálar veigamestir í 
þessu samhengi. Fjallað er um vernd barna gegn ofbeldi sem tilgreint er í 
sáttmálunum og þær skyldur sem þeir leggja á ríkið á þessu sviði. Næst er litið til 
ákvæða íslensku stjórnarskrárinnar og almennra laga er varða vernd barna gegn 
ofbeldi, með hliðsjón af þjóðréttarlegum skuldbindingum. Að lokum er fjallað um það 
hvernig ríkið uppfyllir verndarskyldur sínar þegar hagsmunir barna og foreldra vegast 
á, þar sem óhjákvæmilegt kann að vera að takmarka réttinn til friðhelgi heimilis og 
fjölskyldu.  

Megin niðurstöður eru þær að íslensk löggjöf hefur að geyma ákvæði sem 
veita börnum vernd gegn líkamlegu ofbeldi og misnotkun. Kveðið er á um að tryggja 
skuli börnum sem búa vð ofbeldi nauðsynlega aðstoð, auk þess sem refsingar eru 
lagðar við því að beita börn ofbeldi eða misnota. Íslenska ríkið virðist að því leyti 
uppfylla skyldur sínar til að vernda börn gegn ofbeldi samkvæmt alþjóðlegum 
skuldbindingum. 



  

Abstract 
Protecting Children Against violence – International 
Obligations of the Icelandic Government  
The objective of this essay is to investigate childrens protection against violence by 
Icelandic law and to explore if the Icelandic government has met its international 
obligations to take reasonable measures to protect children against violence. This 
essay pays special attention to domestic violence and that caused by parents or 
other caregivers, as this type of violence against children is often difficult to identify 
and complicated for the authorities to address.  

Firstly, the different forms of violence and their consequences are discussed 
with an emphasis on the importance of child protection. This is followed by a chapter 
on the international commitments of the government concerning child rights and 
protection from violence. Particular emphasis is put on discussing The United 
Nations Convention on the Right of the Child and The European Convention on 
Human Rights as they are the most significant conventions in this context. The 
protection of children against violence as defined in the conventions is discussed 
along with the duties that these impose on the state. The essay also provides a 
review of the provisions of the Icelandic constitution and general laws concerning the 
protection of children against violence in regards to international law obligations. 
Finally, we discuss how the government fulfills its obligations to protect when the 
interests of the children and the parents are in conflict, and where it may be 
inevitable to restrict the right to privacy of the home and family.  

The main findings are that the Icelandic legislation contains provisions that 
protect children against violence and abuse. It also dictates that children who live 
with violence shall be provided with the necessary assistance, and that punishments 
are provided against those who subject children to violence or abuse. The Icelandic 
government appears to fulfill its obligations to protect children against violence under 
international obligations.    
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1. Inngangur 
Börn hafa þörf fyrir vernd, þau eru sá hópur einstaklinga sem bæði er viðkvæmari og 

berskjaldaðri gagnvart hvers kyns misnotkun og ofbeldi en fullorðnir. Á síðustu árum 

hefur orðið mikil vitundarvakning, bæði innanlands og á alþjóðavettvangi, í þessum 

efnum. Ofbeldi getur birst á mismunandi hátt, það getur til dæmis verið líkamlegt 

ofbeldi, kynferðislegt ofbeldi eða líkamlegar refsingar, svo eitthvað sé nefnt. Ljóst er 

að afleiðingar ofbeldis gegn börnum geta verið mjög alvarlegar og meðal annars leitt 

til varanlegs líkamlegs og sálræns skaða fyrir þau börn sem fyrir því verða. Velferð 

hvers barns krefst þess því að það alist upp við sérstaka vernd gegn ofbeldi.  

Börnum jafnt sem fullorðnum eru tryggð ákveðin mannréttindi í stjórnarskrá 

íslenska lýðveldisins og alþjóðlegum samningum, sem íslenska ríkið er aðili að. Hinir 

alþjóðlegu samningar leggja þá skyldu á yfirvöld að standa vörð um þessi réttindi 

með setningu almennra laga og að þau beiti virkum aðgerðum til að hindra eða koma 

í veg fyrir ofbeldi gegn börnum, og bregðast við ef út af ber. Markmið þessarar 

ritgerðar er að kanna vernd barna gegn ofbeldi í íslensku lagaumhverfi og varpa á 

það ljósi hvort alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins á þessu sviði séu 

uppfylltar. 

Mikilvægastur alþjóðlegra sáttmála og yfirlýsinga sem íslenska ríkið hefur 

gerst aðili að í þessum efnum er samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins eða „barnasáttmálinn“ eins og hann er gjarnan nefndur. Einnig hefur 

Mannréttindasáttmáli Evrópu að geyma mikilvæg ákvæði.  

Þar sem viðfangsefnið er meðal annars að kanna hvort íslensk löggjöf gangi 

nægjanlega langt í því að tryggja börnum vernd gegn ofbeldi er mikilvægt að leggja 

mat á hverjar hinar raunverulegu skyldur íslenska ríkisins eru, þegar kemur að vernd 

barna. Mannréttindahugtakið felur meðal annars í sér að ríkisvaldið grípi til aðgerða 

og lagasetninga til að tryggja mannréttindi einstaklinga. Þetta eru svokallaðar 

jákvæðar skyldur ríkisins. Bæði stjórnarskráin og alþjóðasamningar fela í sér 

jákvæðar skyldur, sem snúa að vernd barna gegn ofbeldi. Í ritgerðinni er leitast við 

að gera grein fyrir þessum skyldum og leggja á þær mat. Þá er fjallað um úrlausnir 

íslenskra dómstóla og Mannréttindadómstóls Evrópu til rökstuðnings og skýringa eftir 

því sem við á. Mikill fjöldi dóma hefur fallið á þessu sviði en þeir eru misjafnlega 

þýðingarmiklir fyrir efni ritgerðarinnar. Hér er aðeins fjallað um útvalda dóma, sem 

mikilvægir eru til skýringa og rökstuðnings. 
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  Sem fyrr segir getur ofbeldi gegn börnum birst á mismunandi hátt. 

Staðreyndin er sú að í flestum tilvikum stendur ofbeldismaðurinn barninu nærri. 

Algengt er að brot af þessu tagi séu framin innan fjölskyldunnar, til dæmis af hendi 

foreldra eða annarra forsjáraðila. Þesskonar ofbeldi er einkum tekið til skoðunar í 

þessari ritgerð. Þá er mikilvægt að rétturinn til friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

sé skoðaður og hvað í honum felst. Togstreita getur myndast milli þessara tveggja 

póla, þ.e.a.s. annarsvegar réttinda barnsins og hinsvegar réttar foreldra eða annarra 

umönnunaraðila til friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Hluti af verndarskyldu 

ríkisins gagnvart börnum felur það óhjákvæmilega í sér að foreldrum séu sett 

ákveðin takmörk við uppeldi barna sinna og í einhverjum tilvikum verður réttur þeirra 

til friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu skertur. Mikil ábyrgð hvílir á herðum 

yfirvalda.  

Efni hvers kafla fyrir sig er sem hér segir:  

Í öðrum kafla er fjallað almennt um ofbeldi gegn börnum, hvar það á sér helst 

stað og mismunandi birtingarform þess. Kaflanum er fyrst og fremst ætlað að varpa 

ljósi á mikilvægi barnaverndar, ekki síst gegn ofbeldi inni á heimilum, þar sem 

heimilið ætti alla jafna að vera griðastaður barna.  

Í þriðja kafla er gerð grein fyrir alþjóðlegum skuldbindingum íslenska ríkisins 

sem snerta mannréttindavernd og rétt barna. Sérstaklega eru teknir til umfjöllunar 

tveir sáttmálar, annarsvegar Mannréttindasáttmáli Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, og 

hinsvegar barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, enda eru þeir veigamestir í þessu 

samhengi. Báðir veita þeir mikilvæga vernd og leggja miklar skyldur á íslenska ríkið. 

Gerð er grein fyrir þeim ákvæðum samninganna sem mikilvægust eru varðandi vernd 

barna gegn ofbeldi. 

Í fjórða kafla eru hin íslensku ákvæði stjórnarskrár íslenska lýðveldisins nr. 

33/1944, barnalaga nr. 76/2003, barnaverndarlaga nr. 80/2002, sem og almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 skoðuð, í því skyni að kanna vernd barna gegn ofbeldi í 

íslenskri löggjöf, með hliðsjón af alþjóðlegum skuldbindingum íslenska ríkisins.  

Í fimmta kafla er aðallega fjallað um samband barna og foreldra og ofbeldi 

gegn börnum í skjóli friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Markmiðið er að kanna 

heimildir til takmörkunar á stjórnarskrárvörðum rétti til friðhelgi heimilis og fjölskyldu, í 

ljósi skyldu löggjafans til þess að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð 

þeirra krefst.  
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Í niðurlagi er lagt á það mat hvort íslenski löggjafinn uppfylli jákvæðar 

skuldbindingar sínar að þjóðarrétti gagnvart börnum. Hvort börnum sé hér á landi 

tryggð nægileg vernd gegn ofbeldi, eða hvort úrbætur séu nauðsynlegar og þá 

hverjar.  

2. Ofbeldi gegn börnum 
Að lemja fullorðinn er líkamsárás 

Að lemja dýr er grimmilegt athæfi 

Að lemja börn „er sjálfum þeim fyrir bestu“1 

Við fæðingu er barn ósjálfbjarga, ef enginn hlúir að því deyr það. Ungabarn er 

algerlega varnarlaust. Það er grundvallaratriði að því verði hjálpað með þarfir sínar 

og veitt vernd. Vernd barna er ekki aðeins þörf heldur beinlínis nauðsyn. Ungabörn 

eru oft talin í meiri hættu en aðrir á að verða fórnarlömb ofbeldis innan 

fjölskyldunnar, því yngri og óþroskaðari sem börn eru þeim mun minni möguleika 

hafa þau á því að verjast. 

Ofbeldi gegn börnum er því miður útbreitt og algengt vandamál sem fylgt 

hefur mannkyninu í gegnum aldanna rás. Það er hinsvegar ekki óumflýjanlegt.2 

Finna má fjölda mismunandi kenninga um orsakir ofbeldis. Varðandi ofbeldismenn 

hefur til dæmis verið bent á ýmsar sálfræðilegar staðreyndir. Í fyrsta lagi hefur verið 

leitt í ljós að einstaklingar sem sjálfir hafa sætt ofbeldi í æsku eru líklegri til að beita 

því gegn öðrum síðar á ævinni. Margir ofbeldismenn eiga einnig við alvarleg geðræn 

vandamál að stríða. Í annan stað hafa komið fram feminískar kenningar varðandi þá 

ofbeldismenn sem beita kynferðislegu ofbeldi. Þessar kenningar eru gjarnan tengdar 

völdum karla og þeim yfirburðum sem þeir hafa haft í samfélögum í gegnum tíðina. 

Rannsóknir staðfesta að þeir sem beita kynferðislegu ofbeldi eru í miklum meirihluta 

karlkyns.3 Varðandi fórnarlambið hefur samfélagsleg staða barns verið talin hafa 

áhrif á líkindi þess að barn þurfi að sæta ofbeldi. Hér er til dæmis átt við kyn barns, 

kynþátt, þjóðerni, fötlun eða fleira sem varðar félagslega stöðu þess og færni og gerir 

barnið að einhverju leyti varnarlausara gagnvart ofbeldi. Þá skiptir það máli hvar í 
                                            
1 Hönd þín skal leiða en ekki meiða, http://www.barn.is  
2 Sérgio Pinhero, Paulo, „World Report on Violence against Children“. Genf 2006. Skýrsla 
sérfræðings Sameinuðu þjóðanna sem fjallar um ofbeldi gegn börnum á heimsvísu. Skýrslan leiðir 
meðal annars í ljós að milljónir barna víðsvegar um heiminn sæta ofbeldi daglega í mismunandi 
birtingarmyndum. 
3 Sama heimild, bls. 17. 
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heiminum barn fæðist til dæmis varðandi menningarlega tengdar hugmyndir og fleira 

sem tengist aga og/eða uppeldi barna. Hvert og eitt samfélag hefur sína menningu 

og skapar sér almenn viðmið um það hvað telst viðeigandi eða heppilegt þegar 

kemur til dæmis að refsingum barna. Af því leiðir að tíðni ofbeldis gegn börnum er 

mjög mismunandi milli landa.4 Í baráttinni við ofbeldi stafa einnig ákveðin vandamál 

af fjölskyldusamböndum, til dæmis varðandi trúnað milli fjölskyldumeðlima. Þá leikur 

friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu einnig stórt hlutverk. Það er einkum 

kynferðislegt ofbeldi sem hefur viðgengist í skjóli „trúnaðar“ fjölskyldunnar. Á meðan 

ofbeldi fær að viðgangast á þennan hátt verður það ekki upprætt.5 

Staðreyndin er því miður sú að fjöldi barna hefur þurft og verður að þola 

ýmiskonar ofbeldi og/eða líkamlegar refsingar af hálfu fullorðinna einstaklinga og er 

augljóst hve ójöfn barátta barna gegn ofbeldi af hendi fullorðinna er. Þannig lifir fjöldi 

barna dag hvern við ofbeldi eða í ótta við það. Ofbeldi gegn börnum getur ekki undir 

nokkrum kringumstæðum verið réttlætt. Afleiðingarnar fylgja börnum sem fyrir því 

verða alla tíð og hafa áhrif á þroska þeirra, hegðun og heilsu. Börn sem verða fyrir 

ofbeldi þjást oft af lágu sjálfsmati, kvíða, þunglyndi, og oft á tíðum 

sjálfsvígshugleiðingum, svo eitthvað sé nefnt. Auk þess er misnotkun áfengis og 

fíkniefna algeng vandamál meðal fórnarlamba ofbeldis.6 Þá eru þeir sem upplifa 

ofbeldi í æsku líklegri til að verða einnig fórnarlömb ofbeldis síðar á ævinni, hér má 

sérstaklega benda á konur og auknar líkur til að þær upplifi heimilisofbeldi á 

fullorðinsárum. Þá eru börn sem upplifa heimilisofbeldi líklegri til að verða fyrir einelti. 

Í allra verstu tilvikunum skilur ofbeldi þó ekki aðeins eftir sig skelfileg ör, líkamleg 

jafnt sem andleg, ofbeldi getur valdið dauða.7 Að öllum líkindum mun einstaklingur 

sem lifað hefur við ofbeldi gagnvart sér í æsku ganga í skugga þess alla sína tíð. 

Þetta á við um allt ofbeldi gegn börnum, þar með talið líkamlegar refsingar eins og 

flengingar, sem sumir myndu þó aðeins telja léttvægar. Hinsvegar er víst að þeim 

mun grófara sem ofbeldi er, þeim mun meiri eru líkurnar á alvarlegum afleiðingum.8  

Hér hefur verið lýst þeim afleiðingum sem ofbeldi gegn börnum getur haft í för 

með sér. Ljóst er að baráttan við ofbeldi gegn börnum er erfið ekki síst þegar um 

                                            
4 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir, Geir Gunnlaugsson. Heimilisofbeldi gegn börnum á 
Íslandi. Höggva – hýða – hirta – hæða – hóta – hafna – hrista – hræða. Reykjavík 2004, bls. 4. 
5 Herring, Jonathan, Family law. Oxford 2007, bls. 560. 
6 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 42. 
7 Pinhero, „World Report on Violence against Children“, bls. 65-66. 
8 Sama heimild, bls. 64-65. 
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heimilisofbeldi er að ræða. Af framangreindu er ljóst hve mikilvægt er að komið sé í 

veg fyrir ofbeldi og brugðist við því eins fljótt og auðið er og að ríkið axli ábyrgð í 

hverju einstöku máli.  

2.1. Hverjir beita börn ofbeldi 
Fjölskyldan er ekki aðeins sú eining sem hverjum einstaklingi er mikilvægust, þar 

sem hún veitir skilning, ást og samhug, heldur er hún einnig sú eining sem hefur 

hvað mestu möguleikana á að beita einstakling ofbeldi án þess að það verði 

utanaðkomandi aðilum sýnilegt.9 Staðreyndin er sú að oftar en ekki er ofbeldismaður 

einhver sem stendur barninu nær. Oft er það einhver úr fjölskyldunni. Hér getur verið 

um að ræða aðila sem aðeins er nokkrum árum eldri en barnið sjálft, til dæmis 

systkini, en einnig getur verið um að ræða aðila af næstu eða jafnvel þar næstu 

kynslóð á undan.10  

Sterk tengsl virðast vera á milli aldurs barns og þess ofbeldis sem það má 

þola og af hendi hvers. Ungabörn og þau sem yngri eru, eru í mestri hættu á því að 

verða fórnarlömb foreldra eða annarra innan fjölskyldu sinnar. Ástæðan er sú að þau 

leggja allt sitt traust á umönnunaraðila sína og hafa jafnan lítil eða engin samskipti 

við aðila utan heimilisins. Þegar börn vaxa úr grasi eyða þau hinsvegar sífellt meiri 

tíma utan heimilisins og þar með eykst hættan á að þau verði fyrir ofbeldi úti í 

samfélaginu. Ofbeldi getur til dæmis einnig átt sér stað í skólum, á 

meðferðarstofnunum fyrir börn, á vinnustöðum eða annarsstaðar úti í samfélaginu.11 

Oft eru sterkar líkur á að ofbeldismenn beiti aðeins ofbeldi á heimili sínu, það er að 

segja að þeir misþyrma eingöngu maka sínum og börnum eða sínum allra nánustu. 

 Rannsóknir hafa staðfest að upplifun barna sem beitt eru ofbeldi heima fyrir 

af hálfu foreldra sinna eða annarra umönnunaraðila er meðal annars hræðsla, kvíði, 

varnarleysi og óöryggi. Öll þessi atriði hafa skaðleg áhrif á sjálfsmynd barns.12 Þá 

hafa sálfræðingar talið að sé barn hrætt eða óttaslegið í samskiptum við foreldra 

sína, til dæmis vegna þess að það hefur þurft að sæta ofbeldi eða misnotkun af 

þeirra hendi, er barnið sett í þá erfiðu stöðu að þurfa að leita huggunar hjá þeim sem 

það jafnframt óttast. Börn í þessari stöðu eru í mikilli hættu á að þróa með sér 

                                            
9 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 32.  
10 Sama heimild, bls. 41. 
11 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 50. 
12 Sama heimild, bls. 63. 



 

 6  

geðraskanir eða leiðast út í andfélagslega hegðun.13 Því er afar mikilvægt að 

bregðast skjótt við þegar grunur leikur á ofbeldi gegn barni innan fjölskyldunnar. 

Ofbeldi finnst í öllum samfélagsstéttum, en afskipti barnaverndaryfirvalda eru 

þó tíðari af þeim sem neðar standa í félags- og efnahagslegum skilningi. Sýnt hefur 

verið fram á að í mörgum tilvikum þar sem börn eru beitt ofbeldi heima fyrir er um að 

ræða fjölskyldugerð þar sem foreldrarnir eru lítið menntaðir, með lágar tekjur og búa 

við bágar heimilisaðstæður. Hér er einnig oft um að ræða unga, fátæka og einstæða 

foreldra. Ástæðan getur mögulega verið sú að þess háttar heimilisaðstæður valdi 

mikilli streitu hjá fólki. Auk þess getur lítið eða lélegt félagslegt tengslanet haft áhrif 

oft á tíðum.14 Börn sem alast upp við aðstæður líkt og hér hefur verið lýst eru því í 

aukinni hættu á að njóta ekki fullnægjandi félagslegs stuðnings heima fyrir og jafnvel 

þola ofbeldi.15  

Það getur haft áhrif á alla fjölskylduna finnist foreldrum til dæmis að kippt sé 

undan þeim fótunum fjárhagslega. Þá er mikilvægt að vel sé fylgst með í þessum 

efnum og ef til vill þarf að grípa til aukinna aðgerða í kjölfar erfiðleika í efnahagslífi 

þjóðarinnar, líkt og Íslendingar upplifa um þessar mundir sem hefur haft töluverð 

áhrif á heimilisaðstæður fjölda fólks. Mikilvægt er að ríkið standi við allar sínar 

skyldur og sjái til þess að veita yngstu einstaklingum þjóðfélagsins, sem enga ábyrgð 

bera á efnahagsmálum næga vernd.  

Í ársskýrslu Barnaverndarstofu 2008-2009 má sjá vísbendingar þess efnis að 

nokkrar breytingar hafi orðið á aðstæðum í kjölfar nýlegs efnahagshruns, en veruleg 

fjölgun var á sískráningu tilkynninga fyrir árið 2009.16 Mikilvægt er að afskipti 

ríkisvaldsins birtist ekki aðeins í því að foreldravaldinu séu sett ákveðin takmörk, 

heldur skiptir einnig máli að ríkið uppfylli þær skyldur sem fela í sér að skapað sé 

viðunandi umhverfi fyrir foreldra svo þeir geti sinnt ákveðnum lágmarksskyldum, án 

tillits til efnahags eða annarskonar aðstæðna.17 

                                            
13 Sæunn Kjartansdóttir, Árin sem enginn man. Áhrif frumbernskunar á börn og fullorðna Reykjavík 
2009, bls. 70 
14 Mikilvægt er að undirstrika að hér er aðeins um að ræða aukna áhættuþætti. Það er fjarri lagi að 
ofbeldi eigi sér stað í öllum fjölskyldum sem búi við slíkar aðstæður sbr. Pinhero, „World Report on 
Violence against Children“, bls. 72.  
15 Pinhero, „World Report on Violence against Children“, bls. 68. 
16 „Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2008-2009“. Reykjavík 2010. Sjá einnig skýrslu Barnaverndarstofu, 
„Samanburður á fjölda tilkynninga til barnaverndarnefnda og fjölda umsókna um þjónustu til 
Barnaverndarstofu árin 2008 og 2009“. Reykjavík 2010. Báðar skýrslurnar eru aðgengilegar á 
heimasíðu Barnaverndarstofu, www.bvs.is  
17 Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur. Reykjavík 1995, bls. 61. 
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Það er fyrst nú á síðustu áratugum að fólk er almennt farið að gera sér grein 

fyrir því hve algengt skipulagt ofbeldi foreldra og annarra umönnunaraðila gegn 

börnum er. Þá er jafnvel enn styttra síðan umræðan um kynferðislegt ofbeldi, hvort 

sem er innan fjölskyldunnar eða annarsstaðar, kom upp á yfirborðið. Samhliða þessu 

hefur aukist skilningur á hættum og slæmum afleiðingum ofbeldis, bæði á æskuárum 

sem og síðar á lífsleiðinni.18 

2.2. Heimilisofbeldi gegn börnum og helstu birtingarmyndir þess 
Í skýrslu Sameinuðu þjóðanna um ofbeldi gegn börnum kemur fram að það getur 

birst í ýmsum myndum, eins og til dæmis kynferðislegu ofbeldi, líkamlegum og 

niðurlægjandi refsingum, vanrækslu, pyndingum, vinnuþrælkun, misnotkun, 

skaðlegum hefðum eins og umskurði kvenna, þvingun til hjónabands á barnsaldri, 

nauðgunum, mismunun og sæmdarmorðum, svo eitthvað sé nefnt.19  

Það skiptir ekki máli í hverri mynd ofbeldið birtist, í öllum tilvikum er um að 

ræða brot gegn börnum og virðingu þeirra.  

Árið 2007 var gerð könnun á vegum Barnaverndarstofu sem hluti af 

alþjóðlegri rannsókn á ofbeldi í garð barna. Könnunin gaf vísbendingar þess efnis að 

fimmta hvert barn á grunnskólaaldri á Íslandi hefði sætt líkamlegu ofbeldi af einhverju 

tagi. Þá greinir tæplega eitt af hverjum tíu börnum frá því að hafa orðið fyrir 

kynferðislegu ofbeldi í einhverri mynd.20 Í þessum kafla verður umfjöllunin takmörkuð 

við þær myndir ofbeldis sem helst eiga sér stað innan fjölskyldunnar, af hendi 

foreldra eða annarra umönnunaraðila. 

2.2.1. Líkamlegt ofbeldi 
Líkamlegt ofbeldi getur birst á margan hátt, barn getur verið slegið, það getur verið 

sparkað í  

það, hrist, flengt, bitið, brennt, kyrkt, kæft eða jafnvel eitrað fyrir því. Mismunandi 

ofbeldi getur leitt til mismunandi líkamlegra áverka, jafnvel fötlunar eða í allra verstu 

tilvikunum dauða. Þá getur líkamlegt ofbeldi skilið eftir sig áverka sem ekki eru 

sjáanlegir utan frá. Það eitt er víst að í öllum tilvikum hefur ofbeldi neikvæð áhrif á 

                                            
18 UNICEF, Barnasáttmálinn. Rit um saming Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með vísun í 
íslenskt lagaumhverfi. Þórhildur Líndal (ritstj.) Reykjavík 2007, bls. 38. 
19 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“. 
20 Niðurstöður ISPCAN rannsókn Child Abuse Screening Tool og Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2006-
2007. Reykjavík 2008, bls. 22. Aðgengileg á heimasíðu Barnaverndarstofu, www.bvs.is  
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andlega heilsu barns og þroska þess.21 Fagfólk lítur almennt svo á að fórnarlömb 

líkamlegs ofbeldis hafi jafnframt orðið fyrir andlegu ofbeldi, enda feli líkamlegt ofbeldi 

einnig alltaf í sér andlegt ofbeldi.22  

Í íslenskri dómaframkvæmd er að finna dæmi um börn sem sætt hafa mjög 

alvarlegu ofbeldi af hendi foreldra sinna.  

Þann 11. febrúar 2010 var sakfelldur í Hæstarétti faðir þriggja barna fyrir 

margvísleg brot á hegningar- og barnaverndarlögum gegn börnum sínum.23 Í 

fjölmiðlum hefur mál þetta verið kallað „hnífakastsmálið”. Fórnarlömbin í málinu voru 

þrjú ung börn ákærða fædd á árunum 1993 –1999, en brotin áttu sér stað frá sumri 

2005 til febrúarmánaðar árið 2008 á heimili þeirra. Málið var höfðað með ákæru 

ríkissaksóknara í níu ákæruliðum og voru eftirgreind hegningarlaga- og 

barnaverndarbrot meðal þess sem ákært var fyrir: Líkamsmeiðingar og 

barnaverndarlagabrot með því að hafa slegið son sinn í andlitið nokkur skipti, 

sparkað í hann og tekið fast um handlegg hans svo á honum sá. Hótanir og 

barnaverndarlagabrot með því að hafa í nokkur skipti hótað syni sínum lífláti og 

ógnað honum með hníf og eftirlíkingu af skammbyssu sem drengurinn taldi 

raunverulega. Sérstaklega hættulega líkamsárás gegn syni sínum, er hann kastaði 

hnífi að honum sem hafnaði í læri hans, talið varða við 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Líkamsárásir og barnaverndarlagabrot með því að hafa 

handjárnað eldri dóttur sína við ofn og handleikið hníf fyrir framan hana og einnig 

fyrir að hafa slegið hana í andlitið nokkur skipti. Fyrir ólögmæta nauðung og 

barnaverndarlagabrot þar sem hann hrinti yngri dóttur sinni fullklæddri ofan í baðkar 

fullu af köldu vatni og hélt henni þar, jafnframt fyrir að hafa lokað hana í skamman 

tíma á náttfötunum úti í garði í kulda að vetri til. Þá átti hann að hafa drepið 

heimilisköttinn sem börnunum var annt um að þeim viðstöddum og í nokkur skipti 

vakið börnin að nóttu til og látið þau vinna ýmis húsverk.24  
Á heimilum sínum eiga börn „að hafa skjól og búa við öryggi” segir í 

niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var af Hæstarétti. Af þessu var meðal annars 

höfð hliðsjón við ákvörðun refsingar.  

                                            
21 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 52. 
22 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 35. 
23 Hrd. 504/2009. 
24 Héraðsdómur Reykjavíkur. Mál S-66/2009, kafli I. 
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Hér vaknar upp sú spurning hvernig það megi vera að ofbeldi sem þetta 

viðgangist inni á heimili þriggja svo ungra barna í tæplega 3 ár, án þess að nokkuð 

sé aðhafst, en félagsmálayfirvöld litu til með heimilinu á þessum tíma. Að sama skapi 

vaknar sú spurning hvort barnaverndarlöggjöf hér á landi sé ábótavant eða 

framkvæmd hennar.  
Ekki þarf að beita miklu og harkalegu ofbeldi til þess að það hafi í för með sér 

hræðilegar afleiðingar, jafnvel dauða. Dæmi um slíkt er dómur Hæstaréttar frá 3. 

apríl 2003.25 Þar var dagfaðir sakfelldur fyrir að hafa hrist ungabarn svo harkalega að 

það hlaut alvarlega áverka á heila sem dró það til dauða.26  

Þá eru tvö nýleg dæmi þess að börn hafi dáið hér á landi sökum ofbeldis 

foreldra sinna. Í báðum tilvikum var um að ræða alvarlega geðveikar mæður. Annars 

vegar er hér um að ræða dóm héraðsdóms Reykjavíkur í máli S-2492/2004, frá 3. 

febrúar 2005. Þar banaði móðir ellefu ára gamalli dóttur sinni með því að stinga hana 

með hnífi í brjóstkassa. Brotið varðaði við 211. gr. hgl. Hún reyndi einnig að bana 

fjórtán ára gömlum syni sínum og stakk hann með hnífi í brjóstkassa og bak en 

drengurinn hlaut meðal annars lífshættulegt stungusár. Sú árás var einnig talin varða 

við 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. sömu laga. Málinu var ekki áfrýjað en talið var að ákærða 

hefði verið í sturlunarástandi á verknaðarstundu og hún dæmd til þess að sæta 

öryggisgæslu skv. 62. gr. hgl. Í hinu tilfellinu er um að ræða dóm héraðsdóms 

Reykjavíkur í máli S-2450/2002 frá 13. desember 2002. Þar var móðir sakfelld fyrir 

að kæfa níu ára gamla dóttur sína. Hún var einnig talin geðsjúk og dæmd til að sæta 

öryggisgæslu.  
Vanræksla er einnig ákveðin gerð ofbeldis. Þá er um það að ræða að foreldrar 

eða umönnunaraðilar barns sinna hvorki líkamlegum eða andlegum þörfum þess, 

jafnvel þó þeir viti sjálfir betur. Það að vernda barn ekki gegn yfirvofandi hættum 

getur flokkast undir vanrækslu. Í mörgum tilvikum getur það hinsvegar reynst erfitt að 

draga línuna milli þess hvort um kæruleysi er að ræða eða hreint viljaverk. Þá getur 

                                            
25 Hrd. 168/2002. Þess má geta að þetta mál var kært til Mannréttindadómstóls Evrópu. Ákærði taldi 
að málarekstur sá sem leiddi til sakfellingar hans í Hæstarétti Íslands hefði brotið í bága við 1. mgr. 6. 
gr. MSE sem fjallar um réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Vandinn leit að sönnunargögnum í málinu og 
svigrúmi Hæstaréttar til mats samkvæmt landslögum við ákvörðun um það hvort sönnungargögn 
komist að í máli og hvaða þýðingu þau hafa. Mannréttindadómstóllinn taldi að mál kæranda gæfi ekki 
tilefni til gruns um að brotið hefði verið gegn 6. gr. sáttmálans og vísaði kærunni frá.  
26 „Shaken Baby Syndrome“ 
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ástæða vanrækslu í einhverjum tilvikum verið sú að foreldrar hafi ekki kost á því að 

uppfylla þarfir barna sinna sökum aðstæðna, til dæmis fátæktar.27 

2.2.2. Líkamlegar refsingar 
Líkamlegar refsingar hafa það að markmiði að valda þolanda þeirra sársauka í þeim 

tilgangi að einstaklingurinn láti af óæskilegri háttsemi. Það að aðili sem barnið 

treystir ætli með skipulögðum hætti að valda því sársauka og meiða það eða hræða 

til hlýðni, hlýtur að hafa andlega skaðlegar afleiðingar. Barnið hefur oftar en ekki 

engar leiðir til þess að bregðast við.28 Líkamlegar refsingar eru mismunandi, þær 

geta til dæmis falist í því að löðrunga, eða slá barn á annan hátt, jafnvel með belti, 

skó, priki eða öðru slíku. Einnig getur verið um að ræða kýlingar, spörk eða hártog, 

svo fátt eitt sé nefnt. Það er sama hverskonar líkamlegri refsingu er beitt, þær eru 

alltaf til þess fallnar að hafa skaðleg áhrif á barn, niðurlægja það og auðmýkja og 

hafa neikvæð áhrif á sjálfsmynd þess.29 Skoðanir manna eru þó skiptar þegar litið er 

til þess hvort tiltekin refsing sé ofbeldisfull og hvenær gengið er of langt við refsingu 

barna. Skilin á milli heimilisofbeldis og refsinga í uppeldisskyni eru því ekki alltaf 

augljós. Líkamlegar refsingar í uppeldisskyni geta talist ofbeldi, en á síðustu 

áratugum hafa hugmyndir manna um uppeldi breyst verulega. Áður fyrr voru til 

dæmis flengingar taldar réttlætanlegar við vissar aðstæður, í dag flokkast slíkt 

hinsvegar undir líkamlegt ofbeldi.30 Um þetta er einnig nánar fjallað í fjórða kafla 

þessarar ritgerðar. 
Í Hæstarétti var þann 22. janúar 2009 kveðinn upp dómur sem kallaður hefur 

verið „flengingadómurinn“.31 Sýknudómur í málinu leiddi til þess að lagt var fram 

frumvarp til lagabreytinga á Alþingi í þeim tilgangi að löggjafinn legði afdráttarlaust 

bann við ofbeldi gegn börnum og tæki þar með af öll tvímæli er snúa að líkamlegum 

refsingum barna. Nánar verður vikið að lagafrumvarpi þessu í fjórða kafla.  
Í málinu var sambýlismaður móður tveggja drengja ákærður fyrir kynferðisbrot 

og líkamsárás gegn drengjum hennar. Manninum var gefið að sök að hafa rasskellt 

drengina tvo á beran rassinn, með þeim afleiðingum að þeir hlutu roða af og að því 

                                            
27 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 52. 
28 Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 
brúkanlegum siðvana”. Í Trausti Fannar Valsson (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum. Erindi flutt á 
ráðstefnu í október 2009. Reykjavík 2009, bls. 168-169.  
29 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 53 og 63.  
30 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 43.  
31 Hrd. 506/2008. 
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loknu borið á þá olíu. Tilefni flenginganna átti að hafa verið óþekkt drengjanna 

tveggja. Maðurinn var sýknaður bæði af því að hafa beitt drengina líkamlegu og 

kynferðislegu ofbeldi. Taldi héraðsdómur að hvorki hefði verið um að ræða brot gegn 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 né almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Ákæra 

fyrir kynferðisbrotið var talin varða við 2. mgr. 202. gr. hgl. Ákærði var sýknaður af 

þeim ákærulið en það var ekki talið sannað að hann hefði áreitt drengina 

kynferðislega með því að rassskella þá. Líkamsárásin var talin varða við 1. mgr. 217. 

gr. hgl. en til vara var háttsemi ákærða heimfærð undir ákvæði 1. mgr. og einnig 3. 

mgr. 99. gr. bvl. Niðurstaðan er afar athyglisverð en svo segir í héraðsdómi: 
 

Almennt séð varðar það við 1. mgr. 217.gr. almennra hegningarlaga að slá mann 
nauðugan á rassinn með flötum lófa svo undan roðnar. Til þess er hinsvegar að líta að 
hugsanlega tíðkast eitthvað, eða hefur tíðkast að flengja börn. Verður að gæta að því að 
ekki verður öðruvísi litið á en að ákærði hafi flengt drengina með samþykki móður þeirra, í 
tilefni af því að þeir höfðu sýnt af sér óþekkt, þótt ekki liggi fyrir í hverju hún hafi falist. 
Hversu óviðurkvæmilegt sem það kann að virðast nú á tímum að flengja börn fyrir óþægð 
þykir ekki verða kveðið á um það hér að það varði refsingu, ef uppalandi barns tekur á því 
ábyrgð með samþykki sínu og nærveru, þegar til þess er litið að skilja verður ákvæði 1. 
mgr. 99. gr. laga nr. 80/2002 svo að ekki sé þar lagt algert bann við því að börn séu beitt 
refsingum og líkamlegar refsingar þar ekki undanskyldar, sbr. hinsvegar a-lið 3. mgr. 82. gr. 
laganna, sem leggur bann við því að börn sem dveljast á heimili eða stofnun skv. 79. gr. 
séu beitt andlegum eða líkamlegum refsingum.  

Til vara er háttsemi ákærða heimfærð til nefnds ákvæðis 1. mgr. og einnig 3. mgr. 
99. gr. laga nr. 80/2002. Samkvæmt 1. mgr. varðar það hvern sem beitir barn refsingum, 
hótunum eða ógnunum og ætla má að slíkt skaði barnið andlega eða líkamlega, sektum 
eða fangelsi allt að þremur árum og samkvæmt 3. mgr. hvern sem sýnir barni yfirgang, 
ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særir það eða móðgar, sektum eða fangelsi allt að tveimur 
árum.  

Í þessu máli liggur ekkert mat fyrir á því að refsing sem ákærði beitti drengina með 
samþykki móðurinnar og að henni viðstaddri hafi verið til þess fallin að skaða þá andlega 
eða líkamlega. Ekkert liggur heldur fyrir um það að drengirnir hafi orðið fyrir slíkum skaða. 
Þótt það sé skoðun dómara að það sé óheppilegt og óæskilegt að flengja börn, er 
varhugavert að slá því föstu hér að það falli ætíð undir að vera yfirgangur, ruddalegt eða 
ósiðlegt athæfi í skilningi nefnds ákvæðis. Verður því ekki fallist á að verknaður ákærða 
verði heimfærður til ákvæða 1. mgr. og 3. mgr. 99. gr. laga nr. 80/2002. Samkvæmt þessu 
verður ákærði sýknaður af kröfum ákæruvaldsins að því er varðar 1. tl. ákærunnar. 

 

Hæstiréttur staðfesti þessar forsendur með eftirfarandi athugasemd: 
 

Með 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er ekki lagt fortakslaust bann við því að 
foreldri eða annar maður með samþykki þess beiti barn líkamlegum aðgerðum til að 
bregðast við óþægð, heldur er refsinæmi slíkrar háttsemi háð því að gerðir hans séu til 
þess fallnar að skaða barnið andlega eða líkamlega. Ekki hafa verið færðar sönnur fyrir 
háttsemi ákærða, sem 1. liður ákæru tekur til, hafi farið út fyrir þau mörk sem þetta ákvæði 
felur í sér.  

 

Sú ályktun hefur verið dregin af fræðimönnum að hefði háttseminni verið beint að 

fullorðnum einstaklingi gegn vilja hans hefði ákærði hlotið dóm skv. 1. mgr. 217. gr. 
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hgl.32 Í því ljósi verður þessi niðurstaða að teljast óeðlileg. Þá hlýtur það að fela í sér 

ólögmæta mismunun milli barna og fullorðinna að telja ofbeldi refsivert beinist það 

gegn fullorðnum, en ekki sé því beint gegn börnum. Hér er um að ræða mismunun 

vegna stöðu barnsins. Með þessu má rökstyðja að dómurinn brjóti gegn 

jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar, sem felur í sér að allir menn njóti jafnræðis 

fyrir lögum. Sé greinarmunur gerður milli manna, verður hann að hvíla á lögmætum 

og málefnalegum sjónarmiðum. Hér verða ekki séð haldbær rök fyrir því hvers vegna 

börn ættu að njóta að einhverju leyti minni lagalegrar verndar gegn ofbeldi en 

fullorðnir einstaklingar. Í þessu samhengi má jafnframt ætla að dómurinn brjóti gegn 

2. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, en samkvæmt ákvæðinu er bannað að 

mismuna börnum vegna stöðu þeirra, þ.e.a.s. vegna þess eins, að þau eru börn. Slík 

mismunun verður aðeins réttlætt með vísan til hagsmuna barna. 33  

Hæstiréttur staðfestir niðurstöðu héraðsdóms en gerir eina athugasemd þar 

sem hann bendir á að 1. mgr. 99. gr. bvl. leggi ekki fortakslaust bann við því að 

foreldri, eða annar maður með samþykki þess, beiti barn líkamlegum aðgerðum til 

þess að bregðast við óþægð. Samkvæmt þágildandi 99. gr. bvl. var skilyrði að um 

tjónsbrot væri að ræða, þ.e.a.s. refsinæmi slíkrar háttsemi var háð því að hún væri til 

þess fallin að skaða barn líkamlega eða andlega. Taldi dómurinn að ekki hefðu verið 

færðar sönnur fyrir því að háttsemin hefði farið út fyrir mörk ákvæðisins. Hinsvegar 

fjallar hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur um upplifun eða afstöðu drengjanna 

tveggja en það hefði verið rétt að gera með vísan til 12. gr. barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna. Þó lá fyrir í málinu að drengirnir fundu fyrir sársauka og 

meiddu sig við rassskellingarnar.34 Hér má einnig á það benda að dómurinn virðist 

gera upp á milli þess hvort börnum sé refsað á stofnun eða hvort það sé gert innan 

heimilis af hendi uppeldisaðila. 

Ætla má að vel fram yfir miðja tuttugustu öld hafi flengingar tíðkast á Íslandi. 

Hugarfarsbreyting virðist hinsvegar hafa orðið í kring um miðjan áttunda áratuginn og 

menn farið að líta á þær sem ofbeldi sem jafnframt fæli í sér valdbeitingu.35 Þá hefur 

orðið hugarfarsbreyting á því hve mikilvægt er að risið sé gegn þess háttar refsingum 

sem virðast sitja í fólki jafnvel ævina á enda. Það skal því engan undra að niðurstaða 
                                            
32 Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 
brúkanlegum siðvana”, bls. 161. 
33 Sama heimild, bls. 162. 
34 Sama heimild, bls. 168. 
35 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 43.  
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Hæstaréttar í „flengingamálinu“ hafi orðið til mikillar umræðu í samfélaginu. Meðal 

annars vöknuðu spurningar þess efnis hvort það almennt leyfðist í íslensku 

samfélagi að beita börn líkamlegum refsingum. Dómurinn er einnig að mörgu leyti 

gagnrýniverður, líkt og fram hefur komið en hann virðist í algeru ósamræmi við 

nútíma viðhorf sem fela í sér að velferð barns krefjist þess að það njóti verndar gegn 

hvers konar ofbeldi, hvort sem um er að ræða líkamlegar refsingar eða annarskonar 

ofbeldi. Niðurstaðan virðist brjóta gegn ákvæðum íslenskra laga en gefur jafnframt til 

kynna að barnaverndarlöggjöf hafi ekki verið nægilega afdráttarlaus, í það minnsta  

virðist Hæstiréttur hafa litið svo á að refsiheimildir laganna væru ekki nógu skýrar. Þá 

virðist dómurinn vera í ósamræmi við alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins 

eins og til dæmis 19. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem nánar verður vikið 

að í þriðja kafla.  

Álitaefni er varða líkamlegar refsingar hafa komið fyrir Mannréttindadómstól 

Evrópu og hefur dómstóllinn talið þær falla undir 3. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

sem felur í sér bann gegn pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu. Jafnvel þó refsing feli ekki beinlínis í sér líkamlega þjáningu getur hún verið 

til þess fallin að auðmýkja og þannig fallið undir ákvæði 3. gr. sáttmálans. 

Dómstóllinn hefur því talið það mikilvæga skyldu ríkisins að veita börnum vernd gegn 

ofbeldisfullri hegðun hvort sem hún á sér stað innan heimilis, í skólum eða 

annarsstaðar.36 Nánar verður gert grein fyrir 3. gr. Mannréttindasáttmálans og 

niðurstöðum Mannréttindadómstóls Evrópu í þriðja kafla. 

2.2.3. Kynferðislegt ofbeldi 
Fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á það að stór hópur barna er beittur kynferðislegu 

ofbeldi, áreiti eða misnotkun af nánum aðstandendum sínum eða aðilum sem það 

treystir. Hér getur verið um að ræða foreldri, umönnunaraðila eða aðra búsetta á 

sama heimili og barn eða jafnvel gestkomandi þar. Stórt vandamál varðandi forvarnir 

gegn kynferðislegu ofbeldi er meðal annars að gjarnan er börnum kennt að gæta sín 

á ofbeldi og hættum sem leynst geta utan heimilisins og úti í samfélaginu. Á hinn 

bóginn er oftar en ekki lítið eða ekkert minnst á að slíkt ofbeldi geti allt eins átt sér 

stað heima fyrir og innan fjölskyldunnar.37 Hættan á því að verða fórnarlamb 

                                            
36 A gegn Bretlandi, frá 23. september 1998. Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI. Sjá 
einnig Tyrer gegn Bretlandi, frá 25. apríl 1978. Series A 26.  
37 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 47.  
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kynferðislegs ofbeldis á bæði við um drengi og stúlkur. Rannsóknir hafa eigi að síður 

sýnt fram á að töluvert fleiri stúlkur séu beittar kynferðislegu ofbeldi. 38 

 Áhrifum og afleiðingum ofbeldis gegn börnum hefur þegar verið lýst og eiga 

þau ekki síst við um fórnarlömb kynferðislegs ofbeldis. Barn sem tekið er fyrir af fólki 

sem það elskar og treystir inni á heimili sínu þar sem það ætti að vera öruggast, mun 

mögulega aldrei framar finna til öryggis í samskiptum við þann aðila sem 

ofbeldisverknaðinn framdi, sama hver hann er.39 Barn sem verður fyrir slíkum 

verknaði er svipt þeirri öryggiskennd og trúnaðartrausti sem það ætti að geta borið til 

sinna nánustu, en brot af þessu tagi fela í sér alvarlegan trúnaðarbrest, auk þeirrar 

þjáninga og niðurlægingar sem barnið verður fyrir. Við þessar aðstæður er mesta 

hættan á því að brot standi yfir í langan tíma án þess að barn segi frá.40 

 Kynferðislegt ofbeldi gegn börnum eru alvarlegt þjóðfélagsmein og er 

mikilvægt að ríkisvaldið stuðli að forvörnum og úrræðum er þennan brotaflokk varða, 

með tilliti til afleiðinga brotanna fyrir fórnarlambið. Síðustu ár hefur fjölgað mjög 

dómsmálum um kynferðisbrot gegn börnum. Ætla má að þetta megi að einhverju 

leyti rekja til aukinnar vitundar um þessi brot og afleiðingar þeirra.41  

3. Þjóðréttarskuldbindingar íslenska ríkisins 
Þýðing alþjóðlegra samninga á sviði mannréttinda sem íslenska ríkið hefur gerst aðili 

að er mikil. Þær alþjóðlegu skuldbindingar sem Íslendingar hafa tekið á sig skylda 

ríkið til að láta sig varða um ákveðin málefni og tryggja í löggjöf ákveðin 

grundvallarréttindi sem styrkja vernd barna. Mannréttindasamningar hafa haft 

umtalsverð áhrif á löggjöf er snertir málefni barna hér á landi, þar á meðal varðandi 

vernd þeirra gegn ofbeldi.42 

Það er frumskylda hvers aðildarríkis mannréttindasamnings að koma ákvæðum 

hans í framkvæmd innanlands. Íslensk réttarskipan byggir á tvíeðliskenningu lands- 

og þjóðarréttar. Kjarni þeirrar kenningar byggir á því að á þjóðarrétt er litið sem 

                                            
38 Pinheiro, „World Report on Violence against Children“, bls. 55. 
39 Sama heimild, bls. 63. 
40 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Auðginnt er barn í bernsku sinni. Afnám fyrningar alvarlegra kynferðisbrota 
gegn börnum. Reykjavík 2009, bls. 28. 
41 Sama heimild, bls. 101-102. 
42 Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur, bls. 66. 
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sjálfstætt safn réttarreglna sem stendur utan við landsrétt ríkisins.43 Ákvæðum 

þjóðréttarsamnings verður þar af leiðandi ekki beitt með sama hætti fyrir dómstólum 

og öðrum landslögum, til að mynda geta einstaklingar ekki byggt réttindi á 

þjóðréttarreglum fyrr en þær hafa verið lögfestar.44 Það er engu að síður almenn 

skylda ríkja sem byggja á kenningum um tvíeðli landsréttar að leitast við að túlka 

landslög til samræmis við þjóðréttarskuldbindingar sínar og skulu íslenskir dómstólar 

leitast við að gera það, enda leiði önnur mikilvæg sjónarmið ekki til annarrar 

niðurstöðu. Almenn lög skulu þannig skýrð til samræmis ólögfestum 

þjóðréttarsamning, einkum þegar þeir eru til þess fallnir að styrkja og auka vernd og 

réttindi einstaklinga.45 Dæmi um þetta er dómur Hæstaréttar frá 19. desember árið 

2000 (fyrri öryrkjadómur), þar sem þjóðréttarsamningar voru látnir hafa áhrif á 

skýringu stjórnarskrárákvæða.46  

Sú leið hefur verið farin hér á landi að laga íslensk lög að ákvæðum þeirra 

alþjóðlegu samninga sem fullgilda skal. Séu lög andstæð efni þjóðréttarsamnings 

eftir að hann hefur verið fullgiltur hefur ríkið brotið gegn þjóðréttarlegum 

skuldbindingum sínum47 Stjórnvöld hvers ríkis og alþjóðasamfélagið bera 

sameiginlega ábyrgð á því að mannréttindi séu virt og eru alþjóðlegir 

mannréttindasamningar mikilvægir í því ljósi.  

Á Íslandi var mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar breytt með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. Þá voru áhrif alþjóðlegra mannréttindasamninga 

aukin enn frekar. Eitt af markmiðum breytinganna var að færa ákvæði 

stjórnarskrárinnar til samræmis við þá alþjóðlegu mannréttindasamninga sem Ísland 

er aðili að.48 Í ljósi þess er mikilvægt að kunna skil á alþjóðlegum sáttmálum sem 

íslenska ríkið er aðili að.  

                                            
43 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Kenningar, aðferðir og sjónarmið við skýringu og beitingu 
laga. Reykjavík 2008, bls. 251. 
44 Sama heimild, bls. 259. 
45 Sama heimild, bls. 261. 
46 Hrd. 125/2000. 
47 Björg Thorarensen. „Staða og áhrif mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna í Íslenskum rétti”. 
Í Mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna, meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. 
Reykjavík 2009, bls. 343-344. 
48 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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3.1. Mannréttindasáttmáli Evrópu sbr. lög nr. 62/1994 
Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (The European Convention on 

Human Rights) eða Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE), eins og hann er oftast 

nefndur, var undirritaður þann 4. nóvember árið 1950. Af þeim fjölda 

þjóðréttarsamninga og tilmæla sem gerðir hafa verið á vettvangi Evrópuráðsins er 

Mannréttindasáttmáli Evrópu vafalaust mikilvægastur.49 Ísland gerðist aðili að 

sáttmálanum þann 19. júní árið 1953.50 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur haft mikil áhrif á framþróun mannréttinda 

innan Evrópu og leitt til mikilla og jafnframt mikilvægra lagabreytinga og 

lagaframkvæmdar flestra aðildarríkja hans.51 Sáttmálinn var lögfestur hér á landi 

með lögum nr. 62/1994 hann er þar af leiðandi bindandi fyrir íslenska dómstóla. 

Hann er jafnframt eini alþjóðlegi mannréttindasamningurinn sem lögfestur hefur verið 

hér á landi.52 Þau rök voru meðal annars færð fyrir lögfestingu sáttmálans að þannig 

fengju réttindi einstaklinga aukna vernd og réttaröryggi yrði um leið meira.53  

Markmið Mannréttindasáttmála Evrópu var í upphafi fyrst og fremst að veita 

einstaklingum vernd gegn ásælni ríkisvaldsins og afskiptum þess af þeirra högum.54 Í 

því felst að einstaklingar fái að njóta frelsis til að haga bæði lífi sínu, skoðunum og 

athöfnum að eigin vild án þess að ríkið hafi af þeim afskipti. Þessi réttindi eru sett 

fram sem krafa um athafnaleysi eða bann við ákveðnum athöfnum af hálfu 

yfirvalda.55 Hér er um að ræða hinar svokölluðu neikvæðu skyldur aðildarríkja, 

þ.e.a.s. að aðhafast ekki eitthvað sem brýtur gegn mannréttindum. 

Í 1. gr. Mannréttindasáttmálans segir að samningsaðilar skuli tryggja hverjum 

þeim sem dvelst innan yfirráðasvæðis aðildarríkis þau réttindi og frelsi sem koma 

fram í I. kafla samningsins. Af orðalaginu hefur verið dregin sú ályktun að handhafar 

                                            
49Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting”. Í 
Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 
31. 
50Stjórnartíðindi, C-deild, 11/1954. 
51 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 85. 
52 Björg Thorarensen. „Staða og áhrif mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna í Íslenskum rétti”, 
bls. 345. 
53 Frumvarp til laga um mannréttindasáttmála Evrópu, þskj. 105. 102. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html [Sótt á vefinn 01.05.2010] 
54 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til 
barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.” Unnin fyrir Forsætisráðuneytið, 2007, bls. 23.  
55 Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna 
samkvæmt sáttmálanum”. Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 
1994, bls. 91. 
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ríkisvaldsins séu ekki aðeins skyldugir til að virða réttindi einstaklinga, heldur beri 

þeir einnig þá skyldu að tryggja það að mannréttindi einstaklinga séu jafnframt virt af 

öðrum í samfélaginu. Hér rís upp athafnaskylda ríkisins eða svokallaðar jákvæðar 

skyldur, þ.e.a.s. að ríki grípi til aðgerða þegar einkaaðilar brjóta gegn mannréttindum 

annarra. Þetta á meðal annars við um það að tryggt sé að foreldrar, 

umönnunaraðilar eða aðrir einstaklingar virði mannréttindi barna.56 Þannig er ljóst að 

einstaklingum skulu tryggð þau réttindi sem Mannréttindasáttmálinn kveður á um án 

tillits til þess af hverjum þeim stendur ógn.  

Með hliðsjón af framangreindu mætti segja að markmiðum 

Mannréttindasáttmálans verði helst náð með tvennum hætti. Annarsvegar með því 

að vernda einstaklinga gegn ágangi yfirvalda og hinsvegar með því að veita 

einstaklingum vernd fyrir hverjum öðrum, sem meðal annars er gert með setningu 

refsilaga. Löggjöf má ekki skorta ákvæði sem veita einstaklingum vernd í innbyrðis 

samskiptum sínum við aðra einstaklinga og á þetta meðal annars við um samskipti 

foreldra og barna. Hafi einstaklingur sem brotið hefur verið á ekki raunhæfa leið til að 

ná fram rétti sínum, hefur ríki brugðist þeim skuldbindingum sem sáttmálinn felur í 

sér.57  

3.1.1. Áhrif Mannréttindadómstóls Evrópu 
Mannréttindasáttmálinn leggur ekki aðeins lagaskyldu á aðildarríki gagnvart öðrum 

aðildarríkjum til að tryggja tiltekin mannréttindi. Sáttmálinn gerir einnig ráð fyrir því að 

telji einstaklingur sem dvelur innan yfirráðasvæðis aðildarríkis að ríki hafi brotið á 

rétti hans samkvæmt ákvæðum sáttmálans, þá eigi hann kost á að leita úrræða á 

alþjóðlegum vettvangi á grundvelli sáttmálans.58 Hinsvegar er mikilvægt að árétta 

það að kæru vegna mannréttindabrots af hendi einkaaðila verður ekki undir nokkrum 

kringumstæðum beint til Mannréttindadómstóls Evrópu. Kæru verður í öllum tilvikum 

að vera beint gegn aðildarríki. Þetta gerir þá skyldu aðildarríkis, að veita 

einstaklingum vernd í innbyrðis samskiptum sínum við aðra einstaklinga með 

viðeigandi löggjöf, einkar mikilvæga. Dómstóllinn hefur þannig ákveðið eftirlit með 

                                            
56 Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna 
samkvæmt sáttmálanum”, bls. 91.  
57 Sama heimild, bls. 117. 
58 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting”, bls. 31. 
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því að aðildarríki uppfylli skyldur sínar, jafnvel þó það sé fyrst og fremst hlutverk 

aðildarríkjanna sjálfra að tryggja virka mannréttindavernd.59  

Í 2. gr. laga um Mannréttindasáttmála Evrópu er tekið fram að úrlausnir 

Mannréttindadómstóls Evrópu séu ekki bindandi að íslenskum landsrétti. Þá segir í 

athugasemdum með frumvarpinu um lögfestingu Mannréttindasáttmálans að 

Mannréttindadómstóllinn og aðrar stofnanir Evrópuráðsins geti ekki fellt úr gildi 

íslenska dóma, heldur hafi aðeins vald til þess að skera úr með yfirlýsingu hvort 

reglur Mannréttindasáttmálans hafi verið brotnar.60 Þetta breytir því ekki að 

aðildarríki skuldbinda sig samkvæmt ákvæðum Mannréttindasáttmálans til að hlíta 

dómum Mannréttindadómstóls Evrópu. Úrlausnir dómstólsins eru bindandi að 

þjóðarrétti, þær eru einnig mikilvægar varðandi skýringu og framkvæmd einstakra 

ákvæða sáttmálans og ákvæða íslensku laganna um Mannréttindasáttmála Evrópu, 

jafnvel þó þær séu ekki bindandi að landsrétti. Í þessu sambandi hefur það einnig 

áhrif að texti sáttmálans er bæði stuttur og almennt orðaður sem gerðir það að 

verkum að mikilvægt er að líta til úrlausna Mannréttindadómstólsins til þess að fá 

skýrari mynd af efni hans61  

Ekki er unnt að gera túlkunaraðferðum Mannréttindadómstólsins full skil í 

þessari ritgerð en rétt er að fjalla um ákveðin mikilvæg atriði í þessu sambandi. 

Meginreglan er sú að skýra beri samning í góðri trú og í samræmi við almennan 

skilning á orðum hans í því samhengi sem þau eru og í samræmi við tilgang hans. 

 Breyttar aðstæður, sem ekki voru fyrir hendi þegar sáttmálinn var gerður, 

geta kallað á breyttar skýringar. Þannig er litið á Mannréttindasáttmálann sem lifandi 

gerð (Living Instrument) og eru ákvæði hans í stöðugri þróun samhliða 

dómaframkvæmd mannréttindadómstólsins.62 Textinn sjálfur virðist því í raun gefa 

takmarkaða mynd af raunverulegu umfangi sáttmálans.  

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Tyrer gegn Bretlandi þykir varpa 

ljósi á þetta.63 Málið fjallaði um heimildir til að beita líkamlegum refsingum í skólum 

og hvort 3. gr. MSE bannaði þessháttar refsingar. Þegar sáttmálinn var upphaflega 

                                            
59 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 82. 
60 Frumvarp til laga um mannréttindasáttmála Evrópu, þskj. 105. 102. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html [Sótt á vefinn 01.05.2010] 
61 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 315. 
62 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting”, bls. 55-
56. 
63 Tyrer gegn Bretlandi, frá 25. apríl 1978. Series A 26, mgr. 31. 
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gerður var það viðtekin venja í mörgum aðildarríkanna að beita börn líkamlegum 

refsingum. Eftir gildistöku sáttmálans hafa sjónarmiðin breyst og vísaði dómstóllinn til 

þess að slíkar aðferðir væru nú bannaðar í flestum aðildarríkjanna. Taldi dómurinn 

að eðlilegt væri að líta til almennt viðurkenndra sjónarmiða eins og þau hefðu þróast, 

enda bæri að líta á sáttmálann sem lifandi gerð.64  

Til þess að úrlausnir íslenskra dómstóla gangi ekki gegn 

þjóðréttarskuldbindingum íslenska ríkisins er mikilvægt að tekið sé mið af dómum 

Mannréttindadómstóls Evrópu, enda má segja að það sé hlutverk dómstólsins að 

túlka hverjar hinar þjóðréttarlegu skuldbindingar ríkisins eru á hverjum tíma.65 

3.2. Vernd barna gegn ofbeldi samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu 
Mannréttindasáttmáli Evrópu er ekki sérstaklega til þess ætlaður að vernda réttindi 

barna. Eigi að síður hefur sáttmálinn að geyma ákvæði sem fela í sér 

grundvallarmannréttindi sem gilda á sama hátt fyrir börn og fullorðna einstaklinga. 

Sáttmálinn hefur því mikilvægu hlutverki að gegna varðandi réttarstöðu barna. Þá má 

benda á nokkur ákvæði sáttmálans sem einkum eiga við um börn eða vísa til barna á 

einhvern hátt, sbr. til dæmis, d-lið 1. mgr. 5. gr. sem fjallar um gæslu ósjálfráða 

manns samkvæmt löglegum úrskurði vegna eftirlits með uppeldi hans, eða 

lögmætrar gæslu, í því skyni að færa hann fyrir réttan handhafa opinbers valds. 

Einnig má nefna 2. gr. samningsviðauka nr. 1, sem er börnum einkar mikilvæg, en 

ákvæðið fjallar um réttinn til menntunar. Þá fjallar 5. gr. 7. samningsviðauka um 

jafnrétti hjóna að því er varðar réttindi og skyldur sín á milli að einkamálarétti, meðal 

annars í tengslum við börn sín. Að lokum má benda á 14. gr. sáttmálans sem leggur 

bann við mismunum. Auk þess hefur Mannréttindadómstóll Evrópu áréttað að á 

ríkjum hvíli sérstaklega rík skylda þegar kemur að vernd barna eða annarra 

varnarlausra einstaklinga.66  

Varðandi það efni sem hér er til umfjöllunar, þ.e.a.s. vernd barna gegn ofbeldi, 

skipta þrjú ákvæði Mannréttindasáttmálans einkum máli. Fyrst ber að nefna 3. gr., þá 

8. gr. og að lokum 2. gr. sem einnig er mikilvæg í þessu sambandi. Einkum eru það 

hinar jákvæðu skyldur sem taldar eru felast í þessum ákvæðum sem hér skipta máli. 

Í þessum kafla er fjallað um ákvæðin í þeirri röð sem þau koma fyrir í sáttmálanum.  

                                            
64 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting”, bls. 56. 
65 Sama heimild, bls. 76. 
66 Það var til dæmis gert í máli A gegn Bretlandi, frá 23. september 1998. Reports of Judgments and 
Decisions, 1998-VI. 
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3.2.1. 2. gr. – Rétturinn til lífs 
Í 2. gr. MSE er fjallað um réttinn til lífs. Þar segir að réttur hvers manns til lífs skuli 

verndaður með lögum. Réttur þessi er ein af undirstöðum lýðræðisþjóðfélags, en 

mannslíf er almennt metið allra gæða dýrmætast og er jafnframt grundvöllur allra 

annarra réttinda sem menn geta notið.67 Mannslíkaminn er tæki hvers manns til lífs, 

vernd líkamans er þar af leiðandi samtvinnuð vernd lífsins. Í alvarlegum tilvikum 

getur ofbeldi valdið lífshættulegum skaða eða jafnvel dauða. Rétturinn til lífs vefst 

þannig saman við vernd barna, sem og annarra einstaklinga, gegn ofbeldi.  

Skylda ríkisins samkvæmt 2. gr. er að megin efni til þríþætt. Í fyrsta lagi er 

mikilvægt að ríkið setji lög sem banni manndráp og leggi jafnframt refsingu við 

slíkum verknaði. Í öðru lagi skal ríkið rannsaka öll grunsamleg dauðsföll. Í þriðja lagi 

felst í greininni jákvæð skylda ríkisins til að grípa til aðgerða, í þeim tilgangi að koma 

í veg fyrir ótímabær dauðsföll og veita einstaklingum vernd með virkum aðgerðum sé 

þess þörf.68 Það síðast nefnda skiptir líklega mestu máli þegar kemur að vernd barna 

gegn ofbeldi. Væri dauðsfall rakið til aðgerðaleysis stjórnvalda eða hugsanlegs 

skorts á löggjöf væri mögulega hægt að gera stjórnvöld ábyrg með vísan í 2. gr. 

MSE.69 Það getur því orðið grundvöllur málshöfðunar fyrir Mannréttindadómstóli 

Evrópu með vísan í 2. gr., séu fyrir því haldbær rök að yfirvöld hefðu mátt koma í veg 

fyrir dauðsfall með viðeigandi aðgerðum. Því er mikilvægt að yfirvöld sýni árvekni 

þegar kemur að vernd lífs og heilsu þegnanna.70  

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur sett ákveðin viðmið sem hafa skal til 

hliðsjónar við mat á hinum jákvæðu skyldum sem í 2. gr. MSE felast. Hér má nefna 

mál Osman gegn Bretlandi þar sem dómstóllinn sagði að ef sýnt væri fram á að 

yfirvöldum hefði verið kunnugt um eða mátt vera kunnugt um það að einstaklingur 

væri í mikilli lífshættu vegna háttsemi þriðja aðila, án þess að ríkið gripi tafarlaust til 

viðeigandi verndaraðgerða til að koma í veg fyrir hættuna, væri um að ræða brot 

gegn 2. gr. MSE.71 Hvort ríkið hefur annarsvegar gripið til viðeigandi verndaraðgerða 

samkvæmt 2. gr. MSE eða hinsvegar brugðist hinum jákvæðu skyldum sem ákvæðið 

                                            
67 Hjördís Björk Hákonardóttir, „Réttur til lífs”. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu meginreglur, framkvæmd 
og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 89. 
68 Overy, Clare and White, Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights. 
Oxford 2006, bls. 56. 
69 Hjördís Björk Hákonardóttir, „Réttur til lífs”, bls. 92 
70 Sama heimild, bls. 94-95. 
71 Osman gegn Bretlandi, frá 28. október 1998. Reports of Judgements and Decisions, 1998-VIII. 
mgr. 116 
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felur í sér, þegar lífi einstaklings er stefnt í hættu, verður að leggja mat í hverju 

einstöku tilviki með hliðsjón af aðstæðum.  

3.2.2. 3. gr. – Bann við pyndingum, ómannlegri, vanvirðandi meðferð eða 
refsingu 
Samkvæmt 3. gr. MSE skal enginn maður sæta pyndingum eða ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Vernd sú sem ákvæðið felur í sér er fortakslaus. 

Gerður er greinarmunur milli þriggja hugtaka í ákvæðinu sem fela í sér 

mismunandi meðferðir sem einstaklingur getur þurft að sæta, hinsvegar hefur 

ákvæðið ekki að geyma sérstaka skýringu á því hvað felst í þessum hugtökum. 

Hugtakið pynding er þó skilgreint í 1. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna gegn 

pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu. Þar segir meðal annars að hugtakið „pyndingar“ merki hvern þann verknað 

sem vísvitandi valdi manni alvarlegum líkamlegum eða andlegum sársauka eða 

þjáningu í því skyni að fá til dæmis hjá honum eða þriðja manni upplýsingar eða 

játningu. Til þessarar skýringar hefur Mannréttindadómstóllinn oft vísað.72 Þá hefur 

Mannréttindadómstóllinn skilgreint hugtökin ómannleg meðferð eða refsing með 

þeim hætti að um sé að ræða meðferð sem feli í sér miklar líkamlegar eða sálrænar 

þjáningar. Að lokum hefur dómstóllinn talið það vanvirðandi meðferð, sé henni ætlað 

að valda einstaklingi ótta, angist og vanmætti sem til þess er fallin að niðurlægja og 

lítillækka hann og einnig brjóta niður andlegt og/eða líkamlegt mótstöðuafl hans. 

Munur sá er gerður er á hugtökunum annarsvegar „vanvirðandi“ og hinsvegar 

„ómannleg“ meðferð er helst byggður á alvarleika þeirrar þjáningar sem einstaklingur 

þarf að þola.73  

Það er ekki afstaða gerandans sem ræður úrslitum í þessu sambandi, heldur 

eru það áhrifin sem meðferðin hefur á fórnarlambið. Við úrlausn þess hvort 

einstaklingur hafi sætt vanvirðandi meðferð eða refsingu lítur Mannréttindadómstóllin 

til þess að hve miklu leyti meðferðin var til þess fallin að vekja ótta, kvíða, vanmátt 

eða lítillækka og niðurlægja þann sem fyrir henni varð.74  

Mannréttindadómstóllinn hefur túlkað 3. gr. á þann hátt að harðræði verði að 

ná vissu lágmarki til þess að það rúmist innan ákvæðisins, þ.e.a.s. að meðferð 

                                            
72 Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum”. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 114. 
73 Sama heimild, bls. 115. 
74 Sama heimild, bls. 117. 
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verður að vera af tilteknum alvarleika (minimum level of severty).75 Mat á því hvort 

hinu tiltekna lágmarki ákvæðisins hefur verið náð byggist á aðstæðum, eins og til 

dæmis lengd meðferðarinnar og einnig líkamlegum og sálrænum afleiðingum á þann 

sem fyrir verður, þá getur kyn, aldur og heilsufar þolandans haft áhrif.76  

Í 3. gr. MSE felst fyrst og fremst neikvæð skylda, þ.e.a.s. hún er til þess ætluð 

að veita einstaklingum vernd gegn illri meðferð af hálfu yfirvalda eða opinberra 

starfsmanna. Ákvæðið leggur þó einnig jákvæða skyldu á herðar ríkinu á þann hátt, 

að því ber jafnframt að grípa til aðgerða, til að tryggja að einstaklingur þurfi ekki að 

sæta slíkri meðferð sem í greininni er kveðið á um sé hún framin af hendi einkaaðila. 

Hinar jákvæðu skyldur fela það meðal annars í sér að ríkið beiti virkum og 

fyrirbyggjandi aðgerðum til verndar börnum og öðrum varnarlausum einstaklingum. 

Ákvæðið skiptir því verulegu máli að því er varðar skyldur ríkisins til þess að vernda 

börn gegn ofbeldi. Hlutverk ríkisins er að tryggja virkt opinbert eftirlit og framkvæma 

virka rannsókn í hverju máli þar sem því er haldið fram að einstaklingur hafi þurft að 

sæta pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.77 Í tilvikum 

þar sem börn eða aðrir varnarlausir einstaklingar eiga í hlut verður verndarskylda 

ríkisins einkum mikilvæg. Hér er ekki einungis átt við refsilagavernd, heldur einnig að 

ríki grípi til virkra og fyrirbyggjandi aðgerða.78  

Mannréttindadómstóllinn hefur fjallað um hinar jákvæðu skyldur sem 3. gr. 

felur í sér að því er varðar vernd barna gegn ofbeldi.  

Í máli A gegn Bretlandi hafði drengur þurft að sæta miklu ofbeldi af hálfu 

stjúpföður síns. Stjúpi drengsins var kærður fyrir líkamsárás gegn drengnum í 

Bretlandi, hann var hinsvegar sýknaður þar sem háttsemi hans féll ekki innan 

refsiramma Breskrar löggjafar. A naut þar af leiðandi ekki þeirrar verndar sem honum 

bar samkvæmt Breskri löggjöf. Mannréttindadómstóllinn taldi að meðferð sú sem 

drengurinn hafði þurft að sæta félli innan ramma 3. gr. MSE. Dómstóllinn áréttaði 

jafnframt þá skyldu ríkisins að beita virkum og fyrirbyggjandi aðgerðum til þess að 

vernda einstaklinga gegn slíkri meðferð sem í 3. gr. felst, sú skylda væri sérstaklega 

rík þegar um börn eða aðra varnarlausa einstaklinga væri að ræða. Í þessu tilviki var 

                                            
75 Overy and White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 74-75. 
76 Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum”, bls. 112. 
77 Sama heimild, bls. 118-119. 
78 Overy and White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 86. 
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slík vernd sem ákvæðið kveður á um ekki til staðar og Breska ríkið gerðist því 

brotlegt gegn ákvæði 3. gr.79  

Mál Costello-Roberts gegn Bretlandi varðaði einnig jákvæðar skyldur Breska 

ríkisins. Málið snérist um líkamlegar refsingar sem áttu sér stað í einkaskóla. 

Refsingarnar fólu það í sér að skólastjórinn sló kæranda í afturendann með 

strigaskó. Í málinu áréttaði dómstóllinn hinar jákvæðu skyldur sem í 3. gr. felast, 

jafnframt sagði dómstóllinn að þegar um alvarleg brot á persónulegri friðhelgi 

einstaklings er að ræða, einkum þegar hún beinist gegn börnum eða öðrum 

varnarlausum einstaklingum, yrði ríki að hafa tækar virkar fyrirbyggjandi aðgerðir. Í 

málinu komst dómstóllinn hinsvegar að þeirri niðurstöðu að sú líkamlega refsing sem 

kærandi var beittur hefði ekki brotið gegn 3. gr. MSE, þar sem hún hefði ekki verið 

það niðurlægandi eða lítillækkandi að hún gæti fallið innan ramma 3. gr., en refsingin 

virtist til að mynda ekki hafa haft langvarandi áhrif á kæranda.80 Sem fyrr segir er 

aðeins um brot á 3. gr. að ræða hafi harðræði náð tilskyldu lágmarki. 

Annar mikilvægur dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í ljósi þeirrar jávæðu 

skyldu sem 3. gr. leggur á aðildarríki er mál Z og fleiri gegn Bretlandi. Á sama hátt og 

gert er í framangreindum málum staðfesti dómstóllinn skyldu ríkisins til að tryggja 

einstaklingum vernd gegn meðferð sem fellur undir 3. gr. MSE og að ekki skiptir máli 

af hendi hvers einstaklingur sæti slíkri meðferð. Málið varðaði fjögur ung systkini sem 

höfðu bæði verið vanrækt og andlega misþyrmt af hendi foreldra sinna án þess að 

félagsþjónusta Breta kæmi þeim til hjálpar með viðeigandi verndaraðgerðum. Auk 

þess höfðu börnin hvorki aðgang að dómstólum né öðrum virkum réttarúrræðum í 

Bretlandi. Félagsþjónustan hafði haft mál barnanna í sínum höndum frá árinu 1987, 

það var hinsvegar ekki fyrr en árið 1992 sem börnunum var komið í fóstur. Á því 

tímabili höfðu hinsvegar verið gefnar skýrslur þess efnis að einhver barnanna hirtu 

mat úr ruslatunnum. Þá hafði verið tilkynnt um líkamlega áverka á börnunum, auk 

þess sem í einhver skipti höfðu tilkynningar borist um það að börnin væru lokuð inni 

og smyrðu saur á rúður herbergja sinna, svo fátt eitt sé nefnt. Í skýrslu sálfræðings 

sem annaðist mál barnanna kom meðal annars fram að hann teldi þetta versta tilvik 

misnotkunar og vanrækslu sem hann hefði séð. Niðurstaða Mannréttindadómstólsins 

var að meðferð barnanna hefði bæði verið ómannleg og vanvirðandi og að Breska 

                                            
79 A gegn Bretlandi, frá 23. september 1998. Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI. mgr. 20. 
og 22. 
80 Costello-Roberts gegn Bretlandi, frá 25. mars 1993. Series A. 247-C. mgr. 26. og 32.  
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ríkið hefði brugðist skyldum sínum samkvæmt 3. gr. með því að veita systkinunum 

ekki viðeigandi vernd gegn langvarandi vanrækslu og misþyrmingum.81 Í málinu var 

talið að yfirvöldum hefði verið kunnugt um þær misþyrmingar og vanrækslu sem 

systkinin sættu, vegna þessa var ríkið talið hafa brotið gegn skyldum sínum til þess 

að grípa til aðgerða, samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu.82  

Að lokum má einnig nefna mál E og fleiri gegn Bretlandi. Málið varðaði 

langvarandi ofbeldi sem kærendur höfðu þurft að sæta á heimili sínu af hendi 

stjúpföður síns. Í málinu áréttaði Mannréttindadómstóllinn enn fremur að ríki bæru 

sérstakar verndarskyldur þegar um börn eða aðra einstaklinga sem ekki geta varist 

sjálfir er að ræða.83  

Samkvæmt niðurstöðum Mannréttindadómstóls Evrópu í nefndum málum má 

ætla að hinar jákvæðu skyldur ríkisins samkvæmt 3. gr. felist einkum í því að 

einstaklingum sé veitt vernd gegn ofbeldi lögum samkvæmt. Þá virðast ríki bera ríka 

athafnaskyldu sem felst í því að lágmarka brot eða koma í veg fyrir þau eftir fremsta 

megni. Þá er ljóst að ábyrgð ríkisins verður sérstaklega mikil sé yfirvöldum kunnugt 

um að einstaklingur sæti meðferð sem fallið getur undir ákvæði 3. gr. MSE. Grípi ríki 

ekki til viðeigandi verndaraðgerða undir slíkum kringumstæðum er að öllum líkindum 

um brot gegn 3. gr. er að ræða. Einkum eru þessar skyldur ríkar þegar um 

varnarlausa einstaklinga, líkt og börn, er að ræða, enda mikilvægt að þeim verði 

komið til aðstoðar eins fljótt og auðið er til þess að takmarka þann skaða sem slík 

meðferð sem 3. gr. tekur til getur valdið.84  

3.2.3. 8. gr.- Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu  
Í 8. gr. MSE segir að sérhver maður eigi rétt til friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis 

og bréfskipta. Eitt af því sem í þessum réttindum felst er réttur foreldra til þess að 

hafa umráð yfir börnum sínum. Upprunalega markmið 8. gr. MSE var að veita 

einstaklingum vernd gegn afskiptum yfirvalda af einkalífi þeirra, ríkið má ekki ganga 

of langt í að skerða réttindi einstaklinga með aðgerðum sínum eða afskiptum.85 

                                            
81 Z og fleiri gegn Bretlandi, frá 10. maí 2001. Reports of Judgments and Decisions, 2001-V. mgr. 73. 
og 74. 
82 Overy and White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 86. 
83 E. og fleiri gegn Bretlandi frá 26. nóvember 2002, mgr. 88 og mgr. 89. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int.  
84 Choudhry, Shazia og Herring, Jonathan, „Righting domestic violence”, International Journal of Law, 
Policy and the Family 2006 (20), bls. 97. 
85 Overy and White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 86. 
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Ákvæðið leggur þó einnig ríkar jákvæðar skyldur á ríki svo að réttindi þau sem í 

ákvæðinu felast verði virk í reynd. Hér undir fellur meðal annars sú skylda 

aðildarríkis að vernda fjölskyldusambönd þegar til þeirra hefur stofnast.86 Þá er 

einnig hluti af jákvæðum skyldum aðildarríkja samkvæmt greininni að veita börnum 

og öðrum einstaklingum vernd gegn ofbeldi og öðru sem talist getur brot gegn 

friðhelgi einkalífs þeirra.87 

Aðildarríki bera meðal annars þá skyldu að gripa til aðgerða til þess að vernda 

friðhelgi einkalífsins og á það einnig við um samskipti einstaklinga innbyrðis. Þessi 

skylda er meðal annars uppfyllt með setningu viðeigandi löggjafar. 

Mannréttindadómstóllinn sló þessu meðal annars föstu í máli X og Y gegn Hollandi. 

Málið varðaði þroskahefta stúlku sem beitt var kynferðislegu ofbeldi af hálfu 

starfsmanns á einkareknu sambýli, sem stúlkan bjó á á þeim tíma. Hollensk löggjöf 

setti það skilyrði að yrði kæra lögð fram skildi það gert af fórnarlambinu sjálfu. Vegna 

aðstöðu sinnar gat stúlkan ekki uppfyllt þá kröfu, heldur hefði foreldri eða 

forráðamaður þurft að leggja fram kæru fyrir hennar hönd. Hollensk löggjöf var því 

haldin slíkum ágöllum að ekki var nokkur leið fyrir stúlkuna að kæra málið. 

Niðurstaða Mannréttindadómstólsins í málinu var að ríkið hefði ekki uppfyllt skyldu 

sína nægilega vel með því að tryggja, að allir einstaklingar hefðu úrræði til þess að 

sækja rétt sinn, væri um brot á friðhelgi einkalífs að ræða.88 Þó svo að í málinu hafi 

ekki verið um barn að ræða er ljóst af niðurstöðu málsins að ríkið ber skyldu til að 

tryggja að brot á sáttmálanum eigi sér ekki stað í lögskiptum einstaklinga.89 Í þessu 

máli var ráðist gegn einstaklingsgildum stúlkunnar sem snertu jafnframt 

grundvallaratriði í lífi hennar sem ríkinu bar skylda til að vernda.90  

Undir ákvæði 8. gr. MSE fellur þannig jákvæð skylda aðildarríkis til þess að 

vernda börn, til dæmis gegn kynferðislegri misnotkun eða annarskonar ofbeldi, sem 

ljóst er að geta snert grundvallaratriði í einkalífi þeirra,91 sbr. umfjöllun um afleiðingar 

ofbeldis gegn börnum sem gerð eru skil í öðrum kafla þessarar ritgerðar. 

                                            
86 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”. Í 
Mannréttindasáttmáli Evrópu meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 
289. 
87 Choudhry, og Herring, „Righting domestic violence”, bls. 110 
88 X og Y gegn Hollandi frá 26. mars 1985. Series A. 91. mgr. 23.  
89 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”, bls. 289. 
90 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting” , bls. 62. 
91 Overy, Clare og White, Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 
246. 
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 Þess má geta að brot gegn 3. gr., sem fjallað var um hér að framan, fela oftar 

en ekki einnig í sér brot gegn persónulegri friðhelgi einstaklings. Kæra sem byggð er 

á 3. gr. tengist því oft einnig 8. gr.92 Það getur því orðið álitamál í einhverjum tilvikum 

hvort brotið er gegn 3. gr. eða 8. gr. Þetta á einkum við í tilvikum þar sem kemur til 

álita hvort meðferð hafi verið með þeim hætti að hún rúmist innan 3. gr. MSE, en 

sem fyrr segir krefst ákvæðið þess að meðferð sé af tilteknum alvarleika. Í slíkum 

tilvikum getur meðferð samt fallið undir 8. gr., þó hún nái ekki því lágmarki sem 

krafist er samkvæmt 3. gr. Í fyrrnefndu máli Costello-Roberts93 kom til skoðunar hvort 

líkamlegar refsingar í skólum gætu talist brot gegn 8. gr., jafnvel þótt slík meðferð 

félli ekki innan ramma 3. gr.94 

Ólíkt 3. gr. MSE, sem veitir undir öllum kringumstæðum fortakslausa vernd, 

verður réttur sá sem verndaður er með 8. gr. takmarkaður við ákveðnar aðstæður. Í 

2. mgr. 8. gr. MSE er veitt heimild til takmörkunar á þeim réttindum sem vernduð eru 

af 1. mgr. Samkvæmt ákvæðinu getur slík takmörkun aðeins átt sér stað lögum 

samkvæmt þegar nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi og vegna þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnahagslegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða 

eða glæpum eða að lokum, til verndar heilsu manna, siðgæði eða réttindum og frelsi. 

Takmörkun á þeim réttindum sem 8. gr. felur í sér snýst oftar en ekki um 

jafnvægi milli réttinda einstaklings annarsvegar og hagsmuna ríkisins hinsvegar. Hér 

verður umfjöllun þó takmörkuð við það þegar hagsmunir tveggja einstaklinga vegast 

á, eins og til dæmis réttur barna og foreldra. 

Rétturinn til fjölskyldulífs er einkar mikilvægur í þessu sambandi, í honum felst 

meðal annars að fjölskyldan fái að vera saman án afskipta og jafnframt að hún verði 

ekki aðskilin gegn vilja þeirra sem henni tilheyra. Gagnkvæm réttindi foreldra og 

barna til þess að njóta samveru kunna hinsvegar í einhverjum tilvikum að rekast á. 

Þegar slík staða kemur upp skal ævinlega taka mið af því sem barninu er fyrir bestu. 

Sé barn til að mynda beitt ofbeldi af hendi foreldra sinna kann það að vera 

nauðsynlegt að svipta foreldri forsjá og um leið skerða réttinn til fjölskyldulífs.95 

Svipting forsjár er eitt þeirra atriða sem fallið getur innan heimilla takmarkana á 8. gr. 

                                            
92 Overy, Clare og White, Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 
113. 
93 Costello-Roberts gegn Bretlandi, frá 25. mars 1993. Series A. 247-C. 
94 Overy, Clare og White, Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, bls. 
269 
95 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”, bls. 301.  
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MSE, sé ákvæði 2. mgr. 8. gr fullnægt, til að mynda með heimild til þess lögum 

samkvæmt.  

Barnaverndarráðstafanir þar sem foreldrar eru sviptir forsjá eru meðal 

alvarlegustu afskipta stjórnvalda af fjölskyldulífi. Mikilvægt er að sýnt sé fram á í 

hverju tilviki að sérstaklega ríkar ástæður séu fyrir því að slíkum ráðstöfunum sé beitt 

og að vægari úrræði hafi ekki dugað til að ná sama markmiði.96 Við þessar aðstæður 

er meðalhófsreglan einkum mikilvæg. Um meðalhófsregluna er meðal annars fjallað í 

máli Roda og Bonfatti gegn Ítalíu sem reifað er í fimmta kafla þessarar ritgerðar.97 Í 

fimmta kafla er einnig nánar fjallað um takmarkanir samkvæmt 2. mgr. 8. gr. MSE og 

áhrif meðalhófsreglu þegar gerðar eru barnaverndarráðstafanir.  

Með hliðsjón af framangreindu má segja að vernd barna gegn ofbeldi 

samkvæmt 8. gr. sé tvíþætt. Hér er annarsvegar um að ræða vernd samkvæmt 1. 

mgr. en ofbeldi gegn barni getur falið í sér árás á einkalíf þess, hinsvegar felst í 2. 

mgr. mikilvæg heimild til þess að skerða rétt foreldra til fjölskyldulífs þegar nauðsyn 

krefur vegna hagsmuna barnsins, ákvæðið er einkum mikilvægt í tilvikum þar sem 

börn hafa sætt ofbeldi af hendi foreldra sinna.  

3.3. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 
Samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (The Convention on the Right of 

the Child), eða barnasáttmálinn eins og hann er gjarnan nefndur, er ætlað að tryggja 

og vernda réttindi barna á alþjóðlegum grundvelli. Tilurð sáttmálans má rekja allt til 

ársins 1924 þegar Þjóðabandalagið gaf út Genfaryfirlýsinguna. Það var ríkisstjórn 

Póllands sem lagði fram tillögu að gerð samningsins árið 1978. Samningurinn var 

samþykktur þann 20. nóvember 1989 í New York og tók gildi 1. september 1990.98 

Hann öðlaðist gildi hér á landi þann 27. nóvember 1992.99 Sáttmálinn hefur verið 

samþykktur af 193 aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna, en enginn 

mannréttindasmningur hefur verið fullgiltur af fleiri ríkjum.100  

                                            
96 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”, bls. 306. 
97 Roda og Bonfatti gegn Ítalíu frá 21. nóvember 2006. Aðgengilegur á www.echr.coe.int. 
98 Hrefna Friðriksdóttir, „Samningur um réttindi barnsins”. Í Mannréttindasamniningar Sameinuðu 
þjóðanna meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2009, bls. 289-290. 
99 Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 18/1992. 
100 Aðeins Bandaríkin og Sómalía hafa ekki samþykkt sáttmálann.  
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Frá gildistöku barnasáttmálans hefur tveimur valfrjálsum bókunum verið bætt 

við hann. Þær fjalla annars vegar um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám101 

og hinsvegar um þátttöku barna í vopnuðum átökum.102 Þeirri fyrrnefndu er ætlað að 

gera frekari ráðstafanir en tryggðar eru í sáttmálanum sjálfum til verndar börnum 

gegn kynferðislegu ofbeldi. Hin síðarnefnda leggur þá skyldu á aðildarríki að grípa til 

allra viðeigandi ráðstafana til þess að tryggja að börn undir 18 ára aldri taki ekki 

beinan þátt í vopnuðum átökum. Íslenska ríkið hefur fullgilt báðar þessar bókanir.  

Barnasáttmálinn hefur ákveðna sérstöðu að því leyti til að með samþykkt hans 

fólst ákveðin alþjóðleg viðurkenning á því að börnum væri ekki veitt nægileg vernd 

með þeim alþjóðlegu mannréttindasamningum sem áður voru til.103 Þá felur 

sáttmálinn í sér ótvíræða alþjóðlega viðurkenningu á því að börn njóti sjálfstæðra 

réttinda óháð réttindum hinna fullorðnu. Í sáttmálanum er fjallað um öll mannréttindi í 

víðum skilningi, bæði borgaraleg og stjórnmálaleg, sem og efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi. Umfram allt veitir sáttmálinn börnum rétt til sérstakrar verndar 

og umönnunar.104 Grundvallarsjónarmið sáttmálans byggjast fyrst og fremst á vernd, 

umhyggju og þátttöku.105  

Ekki er í Barnasáttmálanum kveðið á um það hverju það varði ef aðildarríki 

uppfylla ekki ákvæði sáttmálans eða brjóta gegn honum. Þá er ekki gert ráð fyrir 

sérstökum refsiaðgerðum né dómstól þar sem barn gæti fengið úr því leyst hvort ríki 

hefði brugðist skyldum sínum. Hinsvegar eru kæruleiðir Mannréttindasáttmála 

Evrópu færar börnum jafnt sem fullorðnum, sé hægt að fella kæruatriði þar undir.106 

Barnasáttmálinn gerir þó ráð fyrir sérstökum úrræðum til þess að tryggja að farið sé 

eftir ákvæðum hans. Það er gert með stofnun sérstakrar barnaréttarnefndar 

(Committee on the Rights of the Child). Hlutverk nefndarinnar að hafa eftirlit með því 

að ríki fullnægi skuldbindingum sínum samkvæmt samningnum sbr. 43., 44. og 45. 

gr.107  

Líkt og fram hefur komið er svokölluð tvíeðliskenning lögð til grundvallar 

lagatúlkun hér á landi. Af kenningunni leiðir að lögfesta þarf alþjóðlega samninga sé 

                                            
101Frá 25. maí 2000, Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 29/2001. 
102 Frá 25. maí 2000, Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 35/2001. 
103 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 559 
104 Hrefna Friðriksdóttir, „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 289. 
105 Á ensku: provision, protection and participation. 
106 Ragnhildi Thorlacius, skýrsla unnin fyrir umboðsmann barna um rétt barna til friðhelgi einkalífs, 
„Friðhelgi einkalífs”, Reykjavík 2003, bls. 7. 
107 Hrefna Friðriksdóttir. „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 331. 
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þeim ætlað að hafa bein réttaráhrif. Barnasáttmálinn hefur ekki lagagildi hér á landi 

og verður þar af leiðandi ekki beitt með beinum hætti fyrir íslenskum dómstólum. 

Íslensk stjórnvöld eru þó bundin af þjóðarrétti til að virða ákvæði sáttmálans, meðal 

annars við setningu laga og lagaframkvæmdar er varða málefni barna. 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna er veigamestur þeirra þjóðréttasamninga 

sem Ísland er aðili að og fjalla um réttarstöðu barna. Þegar kemur að réttindum 

barna má jafnframt segja að sáttmálinn sé megin heimild. Til marks um það vísar 

Mannréttindadómstóll Evrópu gjarnan í hann í framkvæmd þegar skýra þarf ákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu með hliðsjón af rétti barna.  

Sáttmálinn hefur haft margþætt áhrif á löggjöf hér á landi er varðar barnarétt 

og hafa almenn lög verið skýrð í ljósi megin- og sérstakra efnisreglna samningsins. 

Þetta hefur án efa orðið til þess að réttarvernd barna hefur aukist og samningurinn 

um leið náð hámarks virkni miðað við aðra mannréttindasamninga.108 Þess má geta 

að 3. mgr. 76. gr. stjskr. var sett inn í íslensku stjórnarskrána með lögum nr. 

97/1995, að fyrirmynd 2. mgr. 3. gr. barnasáttmálans en ákvæðið kveður á um að 

öllum börnum skuli tryggð sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Með 

tilkomu ákvæðisins var í fyrsta sinn að finna ákvæði í íslensku stjórnarskránni er 

varðar börn sérstaklega.109  

Þann 16. mars 2009 samþykkti Alþingi þingsályktun um að fela ríkisstjórninni 

undirbúning að lögfestingu barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og aðlögun íslenskra 

laga að sáttmálanum.110 Með lögfestingu yrði barnasáttmálinn annar alþjóðlegi 

mannréttindasamningurinn til þess að öðlast lagagildi hér á landi, næst á eftir 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Í greinargerð með tillögu til þingsályktunar kemur fram 

að flutningsmenn tillögunnar telji rétt að slíkur grundvallarsáttmáli verði lögfestur hér 

á landi. Um leið yrði vægi sáttmálans meira þar sem bæði stjórnvöld og dómstólar 

væru skuldbundnir til þess að taka mið af honum við úrlausnir mála er varða börn.111 

                                            
108 Björg Thorarensen. „Staða og áhrif mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna í Íslenskum rétti”, 
bls. 382. 
109 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
110 Þingsályktun um lögfestingu samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0733.html [Sótt á vefinn 13.04.2010] 
111 Tillaga til þingsályktunar, þskj. 7 – 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0007.html [Sótt á vefinn 13.04.2010] 
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Frumvarp til lögleiðingar sáttmálans liggur nú fyrir og hefur verið kynnt fyrir 

ríkisstjórn, þegar þetta er ritað hefur það þó ekki enn verið lagt fyrir Alþingi.112 

3.4 Vernd barna gegn ofbeldi samkvæmt barnasáttmálanum 
Ríki sem fullgilda barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna taka meðal annars á sig þá 

mikilvægu skyldu að veita börnum vernd gegn ofbeldi. Sáttmálinn hefur að geyma 

ákvæði sem sérstaklega fjalla um ofbeldi gegn börnum og refsingar. Samkvæmt 

þessum ákvæðum ber aðildarríkjum að koma í veg fyrir allt ofbeldi gegn börnum, 

hvort sem það er framið af fulltrúum hins opinbera, foreldrum eða öðrum aðilum sem 

sinna uppeldi barna. Barnaréttarnefndin hefur fjallað um rétt barna til þess að njóta 

verndar gegn líkamlegum refsingum samkvæmt sáttmálanum og undirstrikað þá 

skyldu aðildarríkja að bregðast við slíkum refsingum og ef til vill banna, enda sé það 

mikilvægur liður í því að draga úr eða koma í veg fyrir að ofbeldi gegn börnum.113 

Mikil áhersla hefur verið lögð á að ekkert ákvæði barnasáttmálans gildi eitt og 

sér, heldur séu öll ákvæði hans tengd innbyrðis og öll jafn rétthá.114 Ákveðnar 

grundvallarreglur koma þó aðallega fram í 2., 3., 6., og 12. gr., sem mikilvægt er að 

hafa í huga við túlkun allra annarra ákvæða sáttmálans.115  

Hér á eftir verða þessi fjögur grundvallarákvæði skoðuð og í framhaldinu litið 

til þeirra ákvæða sáttmálans sem mestu máli skipta varðandi vernd barna gegn 

ofbeldi. Þess má einnig geta að í fjölmörgum greinum barnasáttmálans er lögð 

áhersla á ábyrgð foreldra, en jafnframt sett ströng skilyrði fyrir afskiptum hins 

opinbera. Einnig er fjallað um tilvik þar sem nauðsynlegt kann að vera að skilja börn 

frá foreldrum sínum. Þó ákvæði þessi kveði ekki með beinum hætti á um vernd 

barna gegn ofbeldi eru þau afar mikilvæg í því ljósi. Um þessi ákvæði er nánar fjallað 

í fimmta kafla þessarar ritgerðar.  

3.4.1. Meginreglur barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna 
Ákvæði 2. gr. barnasáttmálans felur í sér bann við mismunun barna. Í greininni er 

kveðið á um að aðildarríki skuli virða og tryggja hverju barni réttindi þau sem 

sáttmálinn kveður á um, án mismununar af nokkru tagi. Ákvæðinu er ekki aðeins 
                                            
112 Frumvarpið er aðgengilegt á heimasíðu dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins, slóð: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/efnisgreinar/nr/6879  
113 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from coprporal 
punishment and other cruel or degrading forms of punishment. CRC/C/GC/8 frá 2. mars. 2007, mgr. 
2-3. 
114 Hrefna Friðriksdóttir. „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 296. 
115 Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 
brúkanlegum siðvana”, bls. 159-160. 
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ætlað að leggja þær skyldur á aðildarríki að berjast gegn hvers kyns mismunun með 

lagasetningu, heldur einnig innan stjórnsýslunnar, í lagaframkvæmd og með 

raunverulegum aðgerðum í þágu allra barna.116 

 Í 3. gr. segir, að allt það sem „barni er fyrir bestu” skuli ávallt hafa forgang 

þegar um ráðstafanir er varða börn er að ræða. Þessi grein er einn af máttarstólpum 

sáttmálans og áréttuð víða í honum. Með ákvæðinu eru aðildarríki skuldbundin til að 

grípa til allra ráðstafana á sviði löggjafar og stjórnsýslu til þess að tryggja börnum 

alla þá vernd sem velferð þeirra og umönnun krefst. Aðildarríki skulu jafnframt virða 

réttindi og skyldur foreldranna, samkvæmt því sem fram kemur í 2. mgr. ákvæðisins. 

Inntak orðalagsins „Það sem barni er fyrir bestu” hefur ekki verið skilgreint á 

sérstakan hátt. Allt fer það eftir aðstæðum og mati hverju sinni og getur reynt á þetta 

mat við ákvarðanir um málefni tiltekins barns, ákveðins hóps barna eða jafnvel allra 

barna.117 Þá getur það verið breytilegt frá einu þjóðfélagi til annars vegna 

mismunandi menningar eða þjóðfélags- og efnahagslegrar stöðu, auk þess sem 

merkingin getur breyst í tímans rás. Það er því hvorki gerlegt né æskilegt að vera 

með fastákveðna skilgreiningu á því hvað teljist barni fyrir bestu. Sú ábyrgð hvílir á 

yfirvöldum í hverju ríki að sjá til þess að gefnar séu út leiðbeiningarreglur til þeirra 

sem ákvarðanir taka í málefnum barna. Í 3. mgr. 3. gr. er gerð ákveðin krafa um að 

„þar til bær stjórnvöld” setji starfsreglur fyrir allar stofnanir, þjónustu og aðstöðu sem 

ætluð er börnum og skal ríkið sjá til þess að kröfur þessar séu uppfylltar. Þó nákvæm 

skilgreining liggi ekki fyrir, er í sáttmálanum að finna almenna leiðbeiningu og skal 

meðal annars taka mið af þeim fjórum grundvallarreglum sem hér eru nefndar.118  

 Ákvæði 6. gr. er þriðja grundvallarreglan sem gengur eins og rauður þráður í 

gegnum allan sáttmálann. Greinin tryggir rétt sérhvers barns til lífs og leggur þá 

skyldu á aðildarríki að tryggja eins vel og hægt er að börn megi lifa og þroskast við 

uppbyggjandi og þroskavænleg skilyrði. Líkt og segir í umfjöllun um 2. gr. MSE er 

rétturinn til lífs grundvöllur allra annarra mannréttinda og þannig grundvöllur þess að 

börn fái notið annarra réttinda barnasáttmálans. Samkvæmt ákvæðinu skal tryggja 

barni ákjósanleg uppeldisskilyrði með tilliti til þeirra sem einstaklinga, svo að barn 

geti náð bæði líkamlegum, sálrænum, andlegum, siðferðilegum og félagslegum 
                                            
116 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til 
barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.”, bls. 18. 
117 Hrefna Friðriksdóttir. „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 303. 
118 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til 
barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.”, bls. 19-20. 
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þroska og öðlist þannig góðan undirbúning til að lifa sjálfstæðu lífi úti í 

samfélaginu.119 Einn af nauðsynlegustu þáttunum til þess að tryggja þroskavænleg 

uppeldisskilyrði barns eru að vernda það gegn ofbeldi.120 Með því að fullgilda 

sáttmálann hafa aðildarríki skuldbundið sig til þess að vernda þessi réttindi og láta 

þau jafnframt endurspeglast í löggjöf sinni.  

 Í 12. gr. er að finna fjórðu meginstoð sáttmálans og fjallar hún um virðingu fyrir 

skoðunum barns. Í greininni er hverju barni sem myndað getur sér skoðun á málum 

er það sjálft varðar, tryggður réttur til að láta þær frjálslega í ljós og að tekið skuli 

réttmætt tillit til þeirra í samræmi við aldur þess og þroska. Til þess að brugðist sé á 

réttan hátt við þörfum barna er mikilvægt að á þau sé hlustað. Ákvæðið kallar á ný 

viðhorf til barna og stöðu þeirra í samfélaginu. Rétturinn er þó eðli málsins 

samkvæmt bundinn því að það sé barninu fyrir bestu að fá að koma skoðunum 

sínum á framfæri.121 

3.4.2. 19. gr. – Vernd gegn ofbeldi 
Mikilvægasta ákvæði barnasáttmálans varðandi vernd barna gegn ofbeldi af hálfu 

foreldra eða annarra sem hafa barn í sinni umsjá er að finna í 19. gr. Hér er um að 

ræða meginreglu sem er jafnframt nátengd réttinum til lífs, sbr. einnig 2. mgr. MSE. 

Þá tengist ákvæðið jafnframt fyrrnefndri 6. gr., sem kveður á um að tryggt sé eftir 

fremsta megn að börn megi lifa og þroskast. Samkvæmt 19. gr. ber aðildarríkjum að 

grípa til margháttaðra aðgerða á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og 

menntunarmála til þess að veita börnum á skilvirkan hátt vernd gegn hvers kyns 

ofbeldi meðan það er í umsjá foreldra sinna eða nokkurs annars.122 Í 19. gr. segir:  

1. Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og 
menntunarmála til að vernda barn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi, 
meiðingum, misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal 
kynferðislegri misnotkun, meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra, lögráðamanns 
eða lögráðamanna, eða nokkurs annars sem hefur það í umsjá sinni. 

2. Eftir því sem við á skulu meðal slíkra verndarráðstafana vera virkar ráðstafanir til að 
koma á félagslegri þjónustu til að veita barni og þeim sem hafa það í sinni umsjá 
nauðsynlegan stuðning, og til að koma á öðrum forvörnum, svo og til að greina, tilkynna, 
vísa áfram, rannsaka, taka til meðferðar og fylgjast með tilfellum er barn hefur sætt illri 
meðferð svo sem lýst hefur verið, svo og ef við á til að tryggja afskipti dómara.  

                                            
119 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til 
barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.”, bls. 21.  
120 Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 
brúkanlegum siðvana”, bls. 160. 
121 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til 
barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.”,, bls. 22. 
122 UNICEF, Barnasáttmálinn, bls. 38. 
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Ákvæðið er víðtækt og leggur miklar og mikilvægar skyldur á aðildarríki til þess að 

vernda börn gegn hverskonar ofbeldi, en birtingarmyndir þeirrar háttsemi sem lýst er 

í 1. mgr. eru nánast óþrjótandi.123 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur til að mynda 

talið að undir ákvæðið falli meðal annars líkamlegar refsingar, sbr. mál A gegn 

Bretlandi sem fjallað var um fyrr í þessari ritgerð. Málið varðaði dreng sem sætt hafið 

barsmíðum af hendi stjúpföður síns. Mannréttindadómstóllinn taldi að meðferð sú 

sem drengurinn hafði þurft að sæta félli undir 3. gr. MSE. Dómstóllinn hafði ákvæði 

19. gr. barnasáttmálans til hliðsjónar niðurstöðu sinni þar sem hann taldi ákvæðið 

fela í sér skyldu aðildarríkja til að vernda börn gegn líkamlegum refsingum.124  

 Ákvæði 39. gr. barnasáttmálans er nátengt 19. gr. á þann hátt að hafi barn 

orðið fyrir ofbeldi ber aðildarríki skylda til þess að grípa til allra viðeigandi ráðstafana 

til að stuðla að því að það hljóti bæði líkamlegan og sálrænan bata, svo það geti 

aðlagast samfélaginu á ný.125  

 Ákvæði a. liðar 37. gr. barnasáttmálans tengist einnig 19. gr., en samkvæmt 

ákvæðinu skal ekkert barn þurfa að þola pyndingar eða aðra grimmilega, ómannlega 

eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Í þessu felst meðal annars mikilvæg vernd 

gegn ofbeldi sbr. 3. gr. MSE. Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur lýst því að 

allar líkamlegar refsingar barna og grimmilegar og vanvirðandi refsingar gangi gegn 

ákvæði a. liðar 37. gr., óháð því hver framkvæmir þær og við hvaða aðstæður. Slíkar 

refsingar ganga ekki síður gegn 19. gr., sem og 2. mgr. 28. gr. sem fjallar um aga í 

skólum.126  

 Þegar talað er um líkamlegar refsingar í þessu samhengi er átt við þær sem 

ætlað er að valda líkamlegum óþægindum eða sársauka, jafnvel minniháttar. 

Barnaréttarnefndin hefur tekið dæmi um það sem fallið geti undir slíka refsingu en 

það er meðal annars að löðrunga eða rasskella með hendi eða öðru, sparka í barn, 

hrista, henda barni til, klóra, klípa, bíta, toga í hár eða eyru, brenna, neyða barn til 

þess að innbyrða sápu eða önnur sterk efni eða láta barnið standa í óþægilegri 

                                            
123 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from coprporal 
punishment and other cruel or degrading forms of punishment. 
124 A gegn Bretlandi, frá 23. september 1998. Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI. mgr. 
22. 
125 Hrefna Friðriksdóttir. „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 316-317. 
126 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from coprporal 
punishment and other cruel or degrading forms of punishment, mgr. 18-20.  
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stellingu og einnig að gera lítið úr barni, auðmýkja, niðurlægja, hóta, hræða eða gera 

gys að því.127  

 Líta ber á barnasáttmálann sem lifandi gerð, líkt og Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Frá undirritun sáttmálans hafa líkamlegar refsingar barna orðið sífellt 

sýnilegri og um leið hafa menn öðlast meiri vitneskju um afleiðingar þeirra.128 Í ljósi 

þeirrar þróunar verða líkamlegar refsingar taldar falla undir 19. gr. sáttmálans, auk 

hverskonar annarskonar ofbeldi gegn börnum sem fellur þar undir, líkt og þegar 

hefur komið fram. Það er því hluti af skyldum aðildarríkja að vernda börn gegn slíku 

ofbeldi. Sé litið til niðurstöðu Hæstiréttar í „flengingamálinu” sem fjallað var um í 

öðrum kafla, virðist hún ganga þvert gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum íslenska 

ríkisins samkvæmt barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna en sem fyrr segir leiddi 

niðurstaðan til þess að gerðar voru ákveðnar breytingar á íslenskri löggjöf. Um 

lagabreytinguna er nánar fjallað í fjórða kafla þessarar ritgerðar.129  

3.4.3. 34. gr. - Vernd gegn kynferðislegri misnotkun 
Samkvæmt 34. gr. skulu aðildarríki veita öllum börnum vernd fyrir hvers kyns 

kynferðislegri notkun eða misnotkun í kynferðislegum tilgangi. Öll kynferðisleg 

háttsemi sem beinist að barni óháð því hvort barn hefur samþykkt hana eða ekki, 

telst kynferðislegt ofbeldi. Aðildarríki er skylt að grípa til aðgerða, bæði innanlands og 

með tvíhliða og marghliða ráðstöfunum, til þess að vernda börn og koma í veg fyrir 

að þau séu talin á eða þvinguð til að taka þátt í hvers kyns ólögmætri kynferðislegri 

háttsemi. Hér undir fellur notkun barna til vændis eða annarra ólögmætra 

kynferðisathafna, eins og klámsýninga eða til þess að búa til klámefni.  

 Ekki leikur nokkur vafi á því hversu skaðleg brot af því tagi sem ákvæðið tekur 

til er fyrir þann sem fyrir verður og jafnframt samfélagið í heild. Staðreyndin er engu 

að síður sú að brot af þessu tagi eiga sér stað í talsverðum mæli. Öll börn eiga það á 

hættu að verða fyrir kynferðislegri misnotkun af einhverju tagi, óháð því hvaða stétt 

þau tilheyra, kyni, aldri eða félagslegum bakgrunni þeirra að öðru leyti. Þó er ljóst að 

sum börn eru í meiri hættu en önnur í þessu sambandi, sbr, umfjöllun í 2. kafla 

þessarar ritgerðar. Barnaréttarnefndin hefur sérstaklega dregið fram stúlkur, fötluð 

                                            
127 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from coprporal 
punishment and other cruel or degrading forms of punishment, mgr. 18-20. 
128 Sama heimild, mgr. 20-21. 
129 Hrd. 506/2008 
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börn, fátæk börn, börn í stríði og börn á flótta, sem einstaklinga sem teljast vera í 

sérstökum áhættuhópi.130 

 Ákvæði 34. gr. tengist með beinum hætti ákvæði 35. gr. sem fjallar um 

brottnám, sölu og verslun með börn, sem á sér oft stað í kynferðislegum tilgangi.131 

Þá hefur áður komið fram að allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna samþykkti árið 

2000 valfrjálsa bókun sem fjallar um verslun með börn, barnavændi og barnaklám. 

Bókuninni er ætlað er að gera frekari ráðstafanir en tryggðar eru í samningnum 

sjálfum til verndar börnum gegn kynferðislegu ofbeldi og hefur íslenska ríkið fullgilt 

þessa bókun.  

 Til þess að þær skuldbindingar sem 34. gr. barnasáttmálans leggur á ríkið séu 

uppfylltar er mikilvægt að löggjöf hafi að geyma sérstakar reglur til þess fallnar að 

veita börnum sem viðkvæmum hópi sérstaka vernd gegn kynferðislegu ofbeldi. 

3.5. Aðrir alþjóðlegir mannréttindasamningar 
Hér að framan hefur sérstaklega verið fjallað um vernd barna samkvæmt 

Mannréttindasáttmála Evrópu og barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, enda eru þeir 

vafalaust mikilvægustu samningarnir er snúa að viðfangsefni þessarar ritgerðar. 

Ísland er einnig aðili að fjölda annarra alþjóðlegra mannréttindasamninga, bæði sem 

gerðir hafa verið á vettvangi Evrópuráðsins og Sameinuðu þjóðanna. Einhverjir 

þeirra hafa jafnframt að geyma ákvæði er veita mikilvæga vernd gegn ofbeldi, meðal 

annars gegn börnum. 

 Auk barnasáttmálans er íslenska ríkið aðili að eftirfarandi 

mannréttindasamningum á vegum Sameinuðu þjóðanna: 

1. Samningur um afnám alls kynþáttamisréttis.132 

2. Samningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.133  

3. Samningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi.134 

4. Samningur um afnám alls misréttis gegn konum.135  

5. Samningur gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu.136  

                                            
130 Hrefna Friðriksdóttir. „Samningur um réttindi barnsins”, bls. 327. 
131 Sama heimild, bls. 327.  
132Frá 21. desember 1965. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 14/1968. 
133 Frá  16. desember 1966. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 10/1979. 
134 Frá 16. desember 1966. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 10/1979. 
135 Frá 18. desember 1979. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 5/1985. 
136 Frá 10. desember 1984. Stjórnartíðindi, C-deildi, nr. 19/1996. 
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 Auk Mannréttindasáttmála Evrópu er íslenska ríkið aðili að eftirfarandi 

mannréttindasamningum á vegum Evrópuráðsins: 

1. Félagsmálasáttmála Evrópu.137 

2. Evrópusamningur um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu.138  

 Ekki gefst rúm í þessari ritgerð til þess að fjalla sérstaklega um hvern og einn 

þessara samninga, en hér verða taldar upp þær greinar sem telja verður að skipti 

hvað mestu máli. Í alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi er í 7. gr. 

samningsins lagt bann við pyndingum og ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, en 

ákvæðið er sambærilegt 3. gr. MSE. Í 17. gr. sama samnings er kveðið á um réttindi 

sem stefna að því að vernda samskonar réttindi og vernduð eru í 8. gr. MSE, þar 

kemur fram að enginn skuli þurfa að þola geðþótta- eða ólögmæta röskun á 

einkalífinu, fjölskyldu, heimili eða bréfskiptum, né ólögmætar árásir á heiður eða 

mannorð sitt. Þá er í 24. gr. kveðið á um það að aðildarríki grípi til sérstakra 

verndarráðstafana í þágu barna vegna aðstæðna þeirra sem ófullveðja. Í samningi 

um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi er í 3. mgr. 10. gr. kveðið á um 

það að aðildarríki skuli gera sérstakar ráðstafanir til verndar og aðstoðar barna og 

ungmenna án mismununar. Þá er konum veitt sérstök vernd í samningi um 

mismunun gegn konum og þar með talið konum undir 18 ára aldri. 

 Að lokum er mikilvægt að nefna nýlegan samning Evrópuráðsins frá 25. 

október 2007, sem fjallar um vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi og 

kynferðislegri misneytingu (Convention on the Protection of Children against Sexual 

Exploitation and Sexual Abuse).139 Samningurinn var undirritaður fyrir Íslands hönd 

þann 4. febrúar 2008, hann hefur þó ekki enn tekið gildi.  

 Samningurinn leggur skyldu á aðildarríki að grípa til nauðsynlegra ráðstafanna 

til að koma í veg fyrir kynferðislega misnotkun, til dæmis með löggjöf. Þá leggur 

samningurinn þær skyldur á aðildarríki að beita fyrirbyggjandi aðgerðum eins og að 

miðla til barna upplýsingum og jafnframt styðja þau börn sem verða fyrir 

kynferðislegri misnotkun. Mikilvægt ákvæði að því er varða vernd barna gegn 

kynferðislegu ofbeldi innan fjölskyldu og heimilis samkvæmt samningnum er til 
                                            
137 Frá 18. október 1961. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 3/1976. 
138 Lög vegna aðildar Íslands að Evrópusamningi um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða 
vanvirðandi meðferð eða refsingu nr. 15/1990. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1990015.html [Sótt á vefinn 13.05.2010] 
139 Frá 25. október 2007, C.E.T.S. 201. 
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dæmis 18. gr. Samkvæmt ákvæðinu skulu aðildarríki að gera hverskonar 

kynferðislegar athafnir gagnvart barni sem framin er í skjóli trúnaðartrausts, til dæmis 

innan fjölskyldunnar, refsiverðar. Þá er 14. gr. jafnframt mikilvæg, en hún kveður á 

um heimildir til að fjarlægja ofbeldismann af heimili barns, eða til að færa barn frá 

fjölskyldu sinni, sé slíkt nauðsynlegt í þágu hagsmuna þess. Sé fyrri kosturinn 

mögulegur, getur hann augljóslega verið gott úrræði fyrir barn, enda njóti það 

stuðnings annarra aðila fjölskyldunnar.  

 Þessi samningur á vafalaust eftir að verða mikilvægur að því er varðar vernd 

barna gegn kynferðislegu ofbeldi og misnotkun í framtíðinni enda fyrsti bindandi 

alþjóðasamningurinn sem tekur heildstætt á þessu viðfangsefni. 

3.6. Jákvæðar skyldur ríkisins 
Umfjöllun hér að framan hefur leitt í ljós mismunandi skuldbindingar íslenska ríkisins 

að þjóðarrétti til þess að vernda börn gegn ofbeldi. Ljóst er að Mannréttindi eins og 

þau eru skilgreind í alþjóðasamningum gilda ekki aðeins um samskipti einstaklinga 

og yfirvalda, heldur er það jafnframt veigamikið hlutverk ríkisins að tryggja 

einstaklingum vernd í samskiptum sínum innbyrðis. Í almennu áliti 

Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 31 er meðal annars tekið fram að 

jákvæðar skyldur leiði til þess að aðildarríki tryggi einstaklingum vernd gagnvart 

aðgerðum annarra einstaklinga.140 Alþjóðlegar skuldbindingar ríkisins kalla þannig á 

ákveðnar aðgerðir af hálfu ríkisvaldsins, eins og til dæmis lagasetningu og fleira, 

sem tryggir vernd barna gegn ofbeldi af hálfu foreldra eða annarra einstaklinga. Grípi 

ríkið ekki til viðeigandi aðgerða til þess að vernda börn gegn ofbeldi getur verið um 

brot gegn þjóðréttarsamningi að ræða.  

4. Vernd barna gegn ofbeldi í íslenskum rétti 
Það er hlutverk hvers samfélags að taka á móti börnum og sjá til þess að þau fái að 

vaxa úr grasi við vernd og umhyggju, laus undan ofbeldi eða hverskonar misnotkun.  

 Með tilskipun um húsagann frá 1746 voru fyrst sett lög hér á landi til þess 

ætluð að tryggja börnum gott uppeldi. Með lögunum var mótuð ákveðin 

uppeldisstefna, en í þeim komu fram strangar reglur um uppeldi barna.141 Með 

                                            
140 Almennt álit Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 31, Nature of the General Legal 
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. CCPR/C/21/Rev.1, frá 26. maí 2004.  
141 Jónína Einarsdóttir o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 15-16. 
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húsaganum var meðal annars lögbundin sú uppeldisaðferð að refsa börnum 

líkamlega. Foreldrum voru þó sett ákveðin mörk og ekki var sama hvernig farið var 

að.142 Þetta gefur vísbendingu um að visst harðræði hafi átt sér stað í uppeldi barna 

hér á landi. Eigi að síður var það markmið laganna að tryggja hverju barni viðunandi 

uppeldisaðstæður og jafnframt að yfirvöld skyldu bregðast við og grípa til viðeigandi 

ráðstafana sinntu foreldar eða umönnunaraðilar ekki skyldum sínum gagnvart barni. 

Markmið íslenskra laga sem fjalla um barnavernd í dag virðast því að mörgu leiti 

byggja á sama grunni og tilskipun um húsagann frá 1749, þó hugmyndir manna 

varðandi til dæmis líkamlegar refsingar hafi breyst.  

 Í ritinu „Barnauppeldisins heilaga skylda” fjallar Hildur Biering um barnavernd 

á Íslandi frá fyrri hluta 19. Aldar, meðal annars með því að líta til dómsmála sem fóru 

fyrir Landsyfirrétt á þessum tíma. Dómarnir sem fjallað er um í ritinu gefa innsýn í 

aðgerðir yfirvalda og sýna jafnframt að fólk lét sig varða um illa meðferð á börnum og 

virðist harðræði gagnvart börnum hafa verið fordæmt í samfélaginu. Hér verða þrír 

þessara dóma reifaðir stuttlega. 

 Fyrst ber að nefna dómsmál frá árinu 1807. Þar voru hjón ákærð, vegna gruns 

um að hafa beitt ellefu ára gamla stúlku, sem var niðursetningur á heimili þeirra, 

líkamlegu ofbeldi og valdið dauða hennar. Margir í sveitinni voru látnir bera vitni um 

þá meðferð sem stúlkan hlaut af hendi húsbænda sinna. Yfirheyrslur vöktu 

grunsemdir um illa meðferð hjónanna á stúlkunni sem hefði dregið hana til dauða, en 

grunur lék meðal annars á, að húsfreyjan hefði hrint stúlkunni niður af baðstofulofti 

bæjarins. Ekki fengu hjónin dóm fyrir að valda dauða stúlkunnar, enda gat enginn 

vitnað um það hver átti sök á falli hennar af baðstofuloftinu. Hjónin voru hins vegar 

dæmd í fjársekt fyrir þann „voðaglæp“ að aga stúlkuna óþyrmilega og fara með hana 

á óviðurkvæmilegan hátt, líkt og segir í dómsorðum.143  

 Næst má nefna mál frá árinu 1813, þar sem faðir drengs og stjúpa voru ákærð 

fyrir illa meðferð á drengnum, sem fólst bæði í vanrækslu og líkamlegu ofbeldi. Málið 

gefur mynd af eftirliti yfirvalda á þessum tíma. Drengurinn var tekin af heimili föður 

síns og stjúpu í tvígang þegar hreppstjórar urðu þess varir að umönnun hans var 

ekki sem skyldi. Faðir drengsins og stjúpa voru sökuð um að hafa „með yfirlögðu ráði 

og iðrunarlausri forherðingu leitast við að fríast frá barnauppeldisins heilögu skyldu 

                                            
142 Hildur Biering, Barnauppeldisins heilaga skylda. Barnavernd á fyrrihluta 19. aldar. Reykjavík 2006, 
bls. 18.  
143 Sama heimild, bls. 43. 
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með því að drepa barnið með sulti og óþrifnaði“.144 Hvort um sig voru þau dæmd af 

hreppstjóranum til að „straffast með tíu vandarhöggum“ með þeim rökum að það 

væri andstætt lögum að vanrækja og fara illa með börn. Dómurinn var staðfestur fyrir 

Landsyfirrétti með eftirfarandi rökum: „Svo ónáttúruleg og viðbjóðsleg meðferð á 

ungbörnum foreldra sem þessi verðskuldar í politísréttardóminum tiltekna aga fyrir 

bæði hin þessi og auk þess þeim framvegis ekki trúist fyrir fóstri barn þessa“145 

 Að lokum má nefna kynferðisbrotamál frá árinu 1836, þar sem átta ára gamalli 

stúlku var nauðgað af vinnumanni sem bjó undir sama þaki. Faðir stúlkunnar kærði 

nauðgunina til hreppstjóra. Fyrir Landsyfirrétti var krafist dauðadóms yfir 

vinnumanninum, enda voru þeir líkamlegu áverkar sem stúlkan bar taldir full sönnun 

fyrir sekt hans. Krafan um dauðarefsingu var að vísu ekki aðeins byggð á 

nauðguninni, heldur einnig því að maðurinn hefði haft „holdlegt samræði við tvær 

mæðgur“ en málið snérist jafnframt um samfarir hans við móðir stúlkunnar. 

Hæstiréttur hnekkti dómi Landsyfirréttar um dauðarefsingu, en dæmdi manninn „til 

að erfiða í festingu um sex ár“, þá var móðir stúlkunnar dæmd til þess að sæta 

tvisvar sinnum 27 vandarhagga hýðingu.146    

 Í dag er í íslenskri löggjöf fjallað um börn, réttindi þeirra og vernd í ýmsum 

lagabálkum. Sú skylda leiðir af alþjóðlegum skuldbindingum sem gerð er grein fyrir í 

þriðja kafla þessarar ritgerðar og stjórnarskrá, að ríkið veiti börnum vernd gegn hvers 

kyns ofbeldi með löggjöf og lagaframkvæmd.  

 Í þessum kafla er fjallað um íslenska löggjöf er varðar vernd barna gegn 

ofbeldi og varpað á það ljósi hvernig alþjóðlegar skuldbindingar ríkisins eru uppfylltar 

að íslenskum lögum. Gerð er grein fyrir helstu ákvæðum er þetta efni varða í þeirri 

röð sem þau koma fyrir í hverjum lagabálki.  

 4.1. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 
Mannréttindaákvæði voru upphaflega sett í stjórnarskrár í þeim tilgangi að standa 

vörð um réttindi einstaklinga gagnvart ríkisvaldinu. Þau eru því fyrst og fremst sett 

fram sem krafa um athafnaleysi af hálfu ríkisins og fela því í sér svonefndar 

neikvæðar skyldur. Engu að síður er nú til dags að finna veigamiklar undantekningar 

á þessu, þar sem krafist er ákveðinna athafna af hálfu ríkisvaldsins til þess að 

                                            
144 Hildur Biering, Barnauppeldisins heilaga skylda, bls. 58. 
145 Sama heimild, bls. 60-61. 
146 Sama heimild, bls. 73-74. 
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vernda mannréttindi. Hér er um að ræða hinar jákvæðu skyldur ríkisins, en þessu 

hefur áður verið líst hér að framan.147 Það eru hinar jákvæðu skyldur sem mestu máli 

skipta í því samhengi sem hér um ræðir.  

Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar er að finna í VI. og VII. kafla hennar. 

Þau voru endurskoðuð árið 1995 með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. 

Meginmarkmið breytinganna voru að taka mið af alþjóðlegum þjóðréttarlegum 

skuldbindingum íslenska ríkisins og að færa ákvæðin til nútímalegs horfs.148 Við 

túlkun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar fléttast þar af leiðandi saman áhrif 

alþjóðlegra samninga, einkum Mannréttindasáttmála Evrópu. Einnig er þó litið til 

annarra alþjóðlegra mannréttindasamninga sem ekki hafa verið lögfestir eins og 

barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna.149 

4.1.1. 65. gr. stjskr. - Jafnræðisregla 
Jafnræðisreglan birtist með mismunandi hætti í stjórnarskrám og alþjóðasamningum. 

Í 65. gr. íslensku stjórnarskrárinnar segir að allir skuli jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, 

kynþáttar, efnahags, ætternis eða stöðu að öðru leyti. Með þessu ákvæði er tryggt 

jafnrétti milli allra manna, þar með talið barna. Í ákvæðinu felst grunnregla sem liggur 

að baki öllum öðrum mannréttindum. Reglan kom ný inn í stjórnarskrána við 

breytingu á henni árið 1995. Áður hafði þó verið á hana litið sem óskráða 

grundvallarreglu og einn af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar.150 Í frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga var meðal annars vísað til 14. gr. MSE sem fyrirmyndar að 65. 

gr.151 

 Jafnræðisreglan hefur mikilvæga þýðingu fyrir börn og vernd þeirra gegn 

ofbeldi. Af reglunni leiðir, að börn njóti ekki lakari verndar gegn ofbeldi en fullorðnir 

einstaklingar. Sé ofbeldi talið refsivert beinist það að fullorðnum einstaklingi ætti það 

á sama hátt að teljast refsivert beinist það að barni. Börn ættu ekki að njóta lakari 

                                            
147 Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna 
samkvæmt sáttmálanum”, bls. 107. 
148 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
149 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 107. 
150 Sama heimild, bls. 563. 
151 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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verndar en fullorðnir einstaklingar vegna stöðu þeirra, þ.e.a.s. vegna þess eins að 

þau eru börn, enda verða ekki séð fyrir því haldbær rök. Sé greinarmunur gerður á 

milli manna skal hann hvíla á lögmætum og málefnalegum sjónarmiðum.  

 Hér má í dæmaskyni vísa til umfjöllunar um niðurstöðu dómara í 

„flengingamálinu“ sem lýst var í öðrum kafla þessarar ritgerðar.152 Þar kemur meðal 

annars fram sú ályktun fræðimanns, að hefði háttsemi sú er málið varðaði beinst 

gegn fullorðnum einstaklingi gegn vilja hans hefði ákærði hlotið dóm skv. 1. mgr. 

217. gr. hgl. Niðurstaða málsins var hinsvegar að háttsemin félli ekki undir nefnt 

ákvæði þegar henni var beint að tveimur ungum drengjum og má þannig færa fyrir 

því rök að dómurinn hafi brotið gegn jafnræðisreglu.153 

4.1.2. 68. gr. stjskr. – Vernd gegn pyndingum, ómannlegri eða vanvirðandi 
meðferð eða refsingu 
Í 68. gr. stjskr. er mönnum tryggð vernd gegn pyndingum, ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Greinin er samhljóða 3. gr. MSE og kom ný í 

stjórnarskrána með breytingunni árið 1995. Áður hafði stjórnarskráin ekki að geyma 

hugtök eins og „ómannúðlegt”, „vanvirðandi” og „pyndingar”. Bann við slíkri meðferð 

var þó engu að síður talin til óskráðrar grundvallar reglu.154  

 Í ákvæðinu felst dæmigerð bannregla þar sem handhöfum opinbers valds eru 

settar skorður, þ.e.a.s. ákvæðið felur í sér neikvæða skyldu ríkisins. Það er 

hinsvegar viðurkennt að ómannleg og vanvirðandi meðferð getur birst á 

margvíslegum sviðum, til dæmis getur meðferð einstaklings á öðrum einstaklingi 

fallið undir ákvæðið sbr. einnig umfjöllun um 3. gr. MSE. Hér getur verið um að ræða 

meðferð foreldra á börnum sínum, meðferð barns í skóla eða á öðrum stofnunum 

eða annarsstaðar þar sem einstaklingur er settur undir boðvald annars manns eða 

undir yfirburðastöðu annars einstaklings. Ákvæðið kemur þannig einnig til álita 

varðandi verndarskyldu ríkisins.155  

 Mestu máli skiptir að yfirvöld tryggi að einstaklingum sé veitt refsivernd fyrir 

þeirri háttsemi sem ákvæðið tekur til, óháð því hver fremur hana. Þá ber yfirvöldum 

                                            
152 Hrd. 506/2008. 
153 Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingaðtil 
brúkanlegum siðvana”, bls. 161. 
154 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 107. 
155 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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að hafa tiltækar ráðstafanir til að aflétta illri meðferð ekki síst þegar hún beinist að 

barni eða öðrum einstaklingi í viðkvæmri stöðu.156  

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur dæmt ríki brotleg gegn 3. gr. MSE, hafi 

þau brugðist verndarskyldu sinni sem í greininni felst sbr. umfjöllun í þriðja kafla 

þessarar ritgerðar. 

4.1.3. 71. gr. stjskr – Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 
Í 71. gr. stjskr. segir að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu og er 

greinin að mörgu leyti sambærileg 8. gr. MSE. Ákvæðinu er ætlað að vernda friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu gegn afskiptum stjórnvalda af einstaklingum. Einnig 

tryggir ákvæðið skyldu ríkisins til að setja reglur sem veita einstaklingum vernd í 

innbyrðis samskiptum, líkt og 8. gr. MSE gerir. Í greininni er á því byggt að friðhelgi 

einkalífs sé veitt refsivernd og einstaklingar geti krafist bóta fyrir ólögmæt afskipti af 

einkalífi þeirra, heimili eða fjölskyldu.157 Af orðinu „allir” er óhætt að draga þá ályktun 

að börn njóti þeirrar friðhelgi sem ákvæðið til tekur, til jafns á við fullorðna 

einstaklinga.  

 Í fyrsta lagi gerir 71. gr. ráð fyrir því að einstaklingar njóti friðhelgi „einkalífs”, 

með því er fyrst og fremst átt við rétt manna til að ráða sjálfir lífi sínu og líkama. Í 

öðru lagi skulu einstaklingar njóta friðhelgi „heimilis”, með því er átt við dvalarstað 

manns eða vistarverur hans. Í þriðja lagi er ráðgert að „fjölskyldan”, njóti friðhelgi og 

er hér meðal annars átt við samband foreldra og barna.158  

 Með 3. mgr. 71. gr. er heimiluð ákveðin takmörkun á þeirri friðhelgi sem um 

getur í 1. mgr. Heimildin skiptir verulegu máli varðandi vernd barna gegn ofbeldi líkt 

og 2. mgr. 8. gr. MSE gerir, enda kann það að vera óhjákvæmilegt í ákveðnum 

tilvikum að raska heimilis- og fjölskyldulífi til að tryggja velferð barna. Í ákvæðum 

barnalaga og barnaverndarlaga má finna ákvæði sem helgast fyrst og fremst af 

þessu markmiði.159 Það hefur þó verið talið að allar takmarkanir á réttindum þeim 

sem í ákvæðinu felast beri að túlka þröngt, einkum þegar stjórnvöldum eru veittar 

heimildir til að skerða þessi réttindi.160 Í athugasemdum með frumvarpi til 

                                            
156 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 177. 
157 Sama heimild, bls. 285. 
158 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
159 Sama heimild. 
160 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 285. 
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stjórnskipunarlaga segir jafnframt að þó skylda hvíli á ríkinu að forðast afskipti af 

einkalífi manna og persónulegum högum þeirra, beri ríkinu jafnframt að setja í lög 

ákvæði til verndar einstaklingum í innbyrðis samskiptum þeirra.161 Um þetta er nánar 

fjallað í fimmta kafla ritgerðarinnar. 

4.1.4. 3. mgr. 76. gr. stjskr. – Vernd barna 
Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. segir að börnum skuli með lögum tryggð sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið er eitt af þeim nýmælum sem kom með 

breytingunni árið 1995. Þá var í fyrsta sinn sett í íslensku stjórnarskrána ákvæði er 

varðar börn sérstaklega. Í ákvæðinu er hugtakið „barn” ekki skilgreint og ræðst það 

þar með af almennum lagaákvæðum þar sem fjallað er um börn, einkum 1. mgr. 3. 

gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Samkvæmt því eru börn einstaklingar undir 18 ára 

aldri.162 Þetta er einnig í samræmi við 1. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. 

 Fyrirmynd ákvæðisins er að sækja í 2. mgr. 3. gr. barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna. þar segir, að með hliðsjón af réttindum og skyldum foreldra eða annarra 

sem ábyrgð bera á börnum samkvæmt lögum, skuli tryggja börnum þá vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið er eina dæmi mannréttindaákvæða 

stjórnarskrárinnar um að tilteknum þjóðfélagshópi sé veitt sérstök vernd.163 Í 

greinargerð segir um ákvæðið: 

„Með þessu ákvæði [...] er einkum gert ráð fyrir að leggja skyldu á löggjafann til að setja lög 
til að veita börnum fyrrnefnda tryggingu. Þetta ákvæði getur þó einnig falið í sér öllu 
veigameiri efnisreglu því unnt gæti verið að sækja stoð eða áréttingu til þess fyrir heimild til 
undantekninga frá öðrum reglum mannréttindakafla stjórnarskrárinnar ef slíkar 
undantekningar eru nauðsynlegar til verndar börnum.”164 

Ákvæðið felur þannig í sér afar ríka vernd handa börnum. Segja má að það hafi að 

geyma almenna stefnuyfirlýsingu þar sem það er mjög opið. Það er engu að síður 

mikilvægt leiðarljós bæði fyrir löggjafann og stjórnvöld sem fara með málefni barna. 

 Í 3. mgr. 76. gr. felst meðal annars að ríkið veiti börnum vernd fyrir öðrum 

einstaklingum, til dæmis með því að setja löggjöf um barnavernd og jafnframt 

refsilöggjöf sem stuðlar að velferð barna. Erfitt er að leggja á það mat hversu langt 

                                            
161 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
162 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 559. 
163 Sama heimild, bls. 558. 
164 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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löggjafanum ber að ganga í jákvæðum verndaraðgerðum samkvæmt ákvæðinu. Þó 

er ljóst að þær skyldur sem ákvæðið felur í sér eru verulegar þegar kemur að 

lagasetningu eða öðrum aðgerðum sem tryggja eiga velferð barna.  

 Vanræktu stjórnvöld skyldur sínar til dæmis á þann hátt að grípa ekki til 

verndarráðstafana þegar börn sæta alvarlegu ofbeldi eða misnotkun af hálfu foreldra 

sinna væri að öllum líkindum um brot að ræða. Því er ekki nægilegt að kveða á um 

vernd barna í lögum ef sú vernd er hvorki virk, né raunhæf. Þannig gæti brot gegn 3. 

mgr. 76. gr. stafað af ófullnægjandi lagavernd handa börnum.165 

 Ólíklegt er að einstaklingsbundin réttindi verði byggð á greininni vegna þess 

hve almenn hún er. Þannig ættu dómstólar erfitt með að slá föstu broti á ákvæðinu í 

ákveðnu tilviki hefði löggjafinn ekki sett lög um tilteknar verndaraðgerðir.166 Að sama 

skapi er gjarnan vísað til barnasáttmálans við skýringu íslenskra laga um málefni 

barna vegna þess hve almenn 3. mgr. 76. gr. er, jafnvel má segja að sáttmálinn hafi 

meiri þýðingu í þessu sambandi en sjálft stjórnarskrárákvæðið. Ástæðuna má líklega 

einnig rekja til þess að í löggjöf um málefni barna má finna skýra tengingu við 

ákvæði barnasáttmálans, líkt og fyrr hefur komið fram. Af því leiðir að ekki hefur verið 

talin þörf á því að beita umræddu stjórnarskrárákvæði. Ákvæðið er þó ótvírætt 

mikilvæg skýringarregla ef það kæmi til dæmis til þess að skerða réttindi barna sem 

þau þegar njóta lögum samkvæmt.167  

4.2. Barnalög nr. 76/2003 
Barnalög fjalla aðallega um samskipti barna og foreldra. Mikilvægasta grein 

barnalaga, sem snýr að vernd barna gegn ofbeldi, er 28. gr. og fjallar hún um inntak 

forsjár. Það er einkum 2. mgr 28. gr. sem hér er mikilvæg en hún leggur þær skyldur 

á foreldra að veita barni sínu vernd gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri 

vanvirðandi háttsemi. Í greinargerð með frumvarpi til barnalaga nr. 76/2003 er tekið 

fram að í ákvæðinu felist jafnframt að foreldrum sé óheimilt að leggja hendur á barn 

sitt.168 Í ljósi þess er sérstakt að ekki hafi verið vísað til þessarar greinar í áður 

nefndum dómi Hæstaréttar frá 22. janúar 2009 í svokölluðu „flengingamáli“ sem 

                                            
165 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 558. 
166 Björg Thorarensen. „Staða og áhrif mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna í íslenskum 
rétti”, bls. 376. 
167 Sama heimild, bls. 378. 
168 Frumvarp til barnalaga, þskj. 181, 180. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/128/s/0181.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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reifað er í öðrum kafla ritgerðarinnar.169 Í umræddu máli hefði verið hægt að vísa til 

þessa ákvæðis til fyllingar heimfærslu til 217. gr. hgl. og 1. mgr. 99. gr. bvl. Ákærði 

var hinsvegar sýknaður með þeim rökum „að hugsanlega tíðkaðist eitthvað, eða 

hefur tíðkast, að flengja börn“.  

Burt séð frá því hvað dómarinn taldi að tíðkaðist, virðast markmið þessa 

ákvæðis upphaflega hafa verið að leggja bann við ofbeldi gegn börnum í hvaða 

mynd sem það birtist. Þess má jafnframt geta að Þórhildur Líndal, þáverandi 

umboðsmaður barna, lagði til í umsögn sinni um frumvarp til barnalaga, að í 

frumtexta ákvæðisins yrði lagt afdráttarlaust bann við líkamlegu ofbeldi foreldra 

gagnvart börnum sínum, en ekki var talin þörf á því.170  

Líkt og áður hefur komið fram varð umræddur dómur tilefni frumvarps til 

breytinga á barnalögum og barnaverndarlögum. Sú tillaga var gerð að bæta aftan við 

fyrsta málslið 2. mgr. 28. gr. bl. öðrum málslið svo hljóðandi: „foreldrum eða 

forsjáraðilum er óheimilt að beita barn líkamlegum eða andlegum refsingum, þ.m.t. 

refsingum í uppeldisskyni“.171 Þannig væri með berum orðum í ákvæðinu ekki aðeins 

lögð sú skylda á foreldra eða aðra forsjáraðila að vernda börn gegn hvers kyns 

ofbeldi af hálfu annarra, heldur jafnframt gert óheimilt að beita barn ofbeldi, að 

meðtöldum refsingum í uppeldisskyni.172  

Jafnvel þó af þessum breytingum hafi ekki orðið er ljóst að ákvæðið eins og 

það stendur er til þess ætlað að veita börnum vernd gegn hverskonar ofbeldi. Greinin 

tekur þannig til þeirrar skyldu ríkisins sem 19. gr. barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna kveður á um.  

4.3. Barnaverndarlög nr. 80/2002 
Markmið barnaverndalaga er að tryggja börnum sem búa við óviðunandi aðstæður 

eða börnum sem stofna heilsu sinni og þroska í hættu nauðsynlega aðstoð sbr. 2. gr. 

                                            
169 Hrd. 506/2008  
170 „Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002”. Reykjavík 2003, bls. 129-131. Skýrslan er 
aðgengileg á heimasíðu umboðsmanns barna: www.barn.is  
171 Breytingar þessar hafa ekki verið gerðar á barnalögum. Talið var eðlilegt að með þær yrði beðið 
enda væri þegar í gangi vinna við endurskoðun á ákvæðum laganna er snúa að forsjá, búsetu og 
umgengni og eðlilegt að bíða þar til þeirri vinnu lyki. Þá var heldur ekki talin brýn nauðsyn að fella slíkt 
ákvæði inn í barnalög, þar sem samskonar bann er að finna í barnaverndarlögum sbr. 
breytingatillögur í sama frumvarpi. Þetta kemur fram í framhaldsnefndaráliti um frumvarp til laga um 
breytingar á barnaverndarlögum og barnalögum, þskj. 832, 19. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0832.html [Sótt á vefinn 07.04.2010] 
172 Frumvarp til laga um breytingu á barnaverndarlögum og barnalögum, þskj. 19. 19. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0019.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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laganna. Í 2. gr. segir einnig að leitast skuli við að ná markmiðum laganna með því 

að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu. Markmið barnaverndarlaga er þannig 

fyrst og fremst að tryggja börnum viðunandi uppeldisskilyrði. Lögin fjalla um rétt 

barna gagnvart hinu opinbera, þegar foreldrar eða umönnunaraðilar hafa brugðist 

uppeldisskyldum sínum. Þegar þannig aðstæður skapast að velferð barns er ekki 

nægilega trygg eða henni jafnvel hætta búin, er skylda yfirvalda að grípa til 

viðeigandi ráðstafana og tryggja hagsmuni barnsins. Með barnaverndarlögum er 

rammi settur utan um þetta hlutverk hins opinbera.  

Sem fyrr segir var í kjölfar niðurstöðu Hæstaréttar í „flengingamálinu“ títt 

nefnda, talið nauðsynlegt að lagt yrði afdráttarlaust bann við því að beita barn ofbeldi 

og jafnframt að kveðið yrði á um refsinæmi slíks verknaðar. Með lögum nr. 52/2009 

voru því gerðar mikilvægar breytingar á ákvæðum barnaverndarlaga er þetta 

varðar.173 

4.3.1. 1. gr. bvl. – Bann við ofbeldi gegn börnum 
Í 1. gr. bvl. er fjallað um tiltekin réttindi barna og skyldur foreldra. Þar segir að börn 

eigi rétt á vernd og umönnun. Þeir sem hafi með höndum uppeldi og umönnun barna 

skuli sýna þeim virðingu og óheimilt er með öllu að beita börn ofbeldi eða annarri 

vanvirðandi háttsemi. Samkvæmt ákvæðinu ber foreldrum og umönnunaraðilum 

jafnframt að sýna börnum sínum umhyggju og nærfærni og gegna skyldum sínum 

gagnvart þeim svo sem best hentar hag þeirra og þörfum. Þá ber foreldrum að búa 

börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar þeirra í hvívetna.  

Ákvæðinu var breytt með lögum nr. 52/2009 þar sem fyrri málsliður 2. mgr. 1. 

gr. kom nýr inn og leggur nú blátt bann við því að börn verið beitt ofbeldi. Áður var 

hinsvegar ekki lagt bann við ofbeldi eða annari vanvirðandi háttsemi berum orðum í 

ákvæðinu. Í frumvarpi til lagabreytinganna kemur fram að afstaða löggjafans sé sú 

að í orðalaginu „óviðunandi aðstæður“ felist meðal annars heimilisofbeldi í skilningi 

laganna. Með heimilisofbeldi er ekki aðeins átt við það að barn sé sjálft beitt ofbeldi, 

heldur getur einnig verið um að ræða tilvik þar sem barni er misboðið með ofbeldi 

gegn öðrum á því heimili sem það dvelst.174 Með lagabreytingunni eru skyldur 

ríkisins samkvæmt alþjóðlegum skuldbindingum uppfylltar með skýrari og betri hætti 

                                            
173 Rétt er að geta þess að tiltölulega fáir þingmenn stóðu að lagafrumvarpinu, engu að síður fór það í 
gegn sem verður að teljast sjaldgæft og lýsandi fyrir afstöðu Alþingis. 
174 Frumvarp til laga um breytingu á barnaverndarlögum og barnalögum, þskj. 19. 19. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0019.html [Sótt á vefinn 06.04.2010]. 
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en áður var, sbr. sérstaklega 19. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Hér voru 

tekin af öll tvímæli um bann við líkamlegum refsingum, sem og öðru líkamlegu 

ofbeldi foreldra gegn börnum sínum.  

4.3.2. 4. gr. bvl. – Meginreglur í barnaverndarstarfi 
Í 4. gr. bvl. er fjallað um meginreglur í barnaverndarstarfi. Grundvallarregla 

barnaréttar kemur fram í 1. mgr. en hún felur það í sér að í barnaverndarstarfi skuli 

jafnan beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að barni sé fyrir bestu. Þetta er ein 

mikilvægasta regla laganna og jafnfram rauði þráðurinn í hverju einstöku máli. 

Þannig verða til dæmis hagsmunir foreldra að víkja, stangist þeir á við hagsmuni 

barnsins. Þetta er í samræmi við 3. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna.  

Í 7. mgr. 4. gr. segir að barnaverndaryfirvöld skuli ávallt miða við að beitt sé 

vægustu úrræðum sem kostur er til þess að markmiði því sem að er stefnt verði náð. 

Þetta er mikilvæg grundvallarregla sem ber að hafa í huga við beitingu úrræða 

barnaverndarlaga. Af reglunni leiðir að afskipti og ráðstafanir af hálfu 

barnaverndaryfirvalda eru aðeins réttlætanleg, séu þau nauðsynleg vegna 

hagsmuna barnsins. Hér hafa einnig áhrif grundvallarreglur um friðhelgi einkalífs, 

heimilis og fjölskyldu sbr. 1. mgr. 71. gr. stjskr. og einnig 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 

62/1994.175 Þá er ákvæðið einnig mikilvægt í ljósi 3. mgr. 76. gr. stjskr.  

4.3.5. VI. kafli bvl. – Ráðstafanir barnaverndaryfirvalda 
Sjötti kafli barnaverndarlaga fjallar um þær aðstæður sem réttlætt geta ráðstafanir 

barnaverndaryfirvalda með börn. Í kaflanum er byggt á því meginsjónarmiði að þegar 

beita skal alvarlegum ráðstöfunum eins og að fjarlægja barn af heimili eða svipta 

foreldri forsjá verði vægari ráðstafanir reyndar áður ef kostur er.176  

Ákvæði kaflans sem skiptir einna mestu máli varðandi vernd barna gegn 

ofbeldi er 29. gr. Þar segir að barnaverndarnefnd sé heimilt að krefjast þess fyrir 

dómi að foreldrar skuli sviptir forsjá ef talið er að daglegri umönnun, uppeldi eða 

samskiptum foreldra og barns sé ábótavant með hliðsjón af aldri barnsins og þroska. 

Einnig er heimilt að krefjast forsjársviptingar sé barni misþyrmt, því misboðið 

kynferðislega eða megi þola alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða 

niðurlægingu á heimili sínu. Þá segir í ákvæðinu að kröfu um forsjársviptingu skuli 

                                            
175 Frumvarp til barnaverndarlaga, þskj. 403. 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html [Sótt á vefinn 05.04.2010] 
176 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 315. 
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aðeins gera sé ekki unnt að beita öðrum og vægari úrræðum til úrbóta eða slíkar 

aðgerðir hafi verið reyndar án viðunandi árangurs.177 Í 29. gr. bvl. eru lagðar til 

grundvallar sömu ástæður fyrir forsjársviptingu og gert er í 9. gr. barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna. Ákvæðið er auk þess mikilvægt í ljósi 2. mgr. 8. gr. MSE og 3. 

mgr. 71. gr. stjskr. þar sem heimilaðar eru ákveðnar takmarkanir á friðhelgi einkalífs 

og fjölskyldu, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum meðal annars að takmörkun skuli 

gerð lögum samkvæmt. Með 29. gr. bvl. er veitt heimild að íslenskri löggjöf til slíkra 

takmarkana.  

Aðrar greinar kaflans sem skipt geta máli í því samhengi sem hér um ræðir 

eru til dæmis 1. mgr. 33. gr. bvl. og einnig 34. gr. bvl.  

Hér er einnig ástæða til að nefna III. kafla laganna, sem er um 

barnaverndarnefndir. Barnaverndanefndir gegna ákveðinni eftirlitsskyldu og skulu 

meðal annars kanna uppeldisskilyrði og aðbúnað barna. Þá hafa 

barnaverndarnefndir heimildir til að beita þeim úrræðum sem lögin kveða á um til að 

tryggja hagsmuni og velferð barna. Þá er IV. kafla laganna, sem fjallar um 

tilkynningarskyldu, einnig mikilvægur en með honum er reynt að tryggja að vitneskja 

um ofbeldi eða misnotkun berist til barnaverndaryfirvalda, svo hægt sé að veita barni 

aðstoð eða hjálp.178 Nánar er fjallað um ráðstafanir í barnaverndarstarfi í fimmta 

kafla ritgerðarinnar. 

4.3.6. XVIII. kafli bvl. – Refsiákvæði 
Mikilvægustu greinarnar sem nefna ber í þessu sambandi eru einkum 98. og 99. gr. 

bvl. Í 98. gr. er fjallað um brot forsjáraðila gegn barni. Í ákvæðinu segir að ef þeir 

sem hafa barn undir sinni umsjá misþyrma því andlega eða líkamlega, misbjóða því 

kynferðislega eða á annan hátt, vænrækja það andlega eða líkamlega þannig að lífi 

þess eða heilsu er hætta búin, varði það fangelsi í allt að fimm ár, nema þyngri 

refsing liggi við athæfinu samkvæmt öðrum lögum.  

Í 99. gr. laganna er einnig fjallað um brot gegn börnum sem þarf þó ekki að 

vera framið af hendi forsjáraðila. Í 1. mgr. segir að hver sem beitir barn andlegum 

eða líkamlegum refsingum, hótunum eða ógnunum eða sýnir af sér aðra vanvirðandi 

háttsemi gagnvart barni, skuli sæta sektum eða fangelsi í allt að þrjú ár. Ákvæðinu 

var breytt með lögum nr. 52/2009 og það gert beinlínis refsivert að beita barn 
                                            
177 Frumvarp til barnaverndarlaga, þskj. 403. 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html [Sótt á vefinn 05.04.2010]                                                                                                                         
178 Sama heimild. 
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andlegum eða líkamlegum refsingum. Breytingarnar eru í samræmi við alþjóðlegar 

skuldbindingar íslenska ríkisins, en Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur til 

dæmis talið að allar líkamlegar refsingar barna gangi gegn ákvæðum sáttmálans, 

sama af hendi hvers þær eru framdar sbr. a. lið 37. gr. sem og 19. og 2. mgr. 28. gr. 

sáttmálans.179 Þá hefur Mannréttindadómstóll Evrópu fordæmt það að börn séu beitt 

líkamlegum refsingum, sbr. til dæmis mál Costello-Roberts gegn Bretlandi og A gegn 

Bretlandi, sem fjallað var um í þriðja kafla þessarar ritgerðar.180  

Gert er ráð fyrir því að háttsemi sem 99. gr. bvl. tekur til varði sömu refsingu 

og 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.181 Fyrir breytinguna sem gerð var 

með lögum nr. 52/2009 hljóðaði greinin þannig, að hver sem beitti barn refsingum, 

hótunum eða ógnunum og „ætla má“ að slíkt skaði barnið andlega eða líkamlega 

skal sæta sektum eða fangelsi allt að þremur árum. Með þessu orðalagi var farið 

fram á að um tjónsbrot væri að ræða þ.e.a.s. tilteknar afleiðingar þurftu að vera 

kunnar til þess að athæfi gæti fallið undir ákvæðið. Ljóst er hinsvegar að afar erfitt er 

að sækja mál á grundvelli slíks ákvæðis, eins og sjá má á niðurstöðu Hæstaréttar í 

„flengingamálinu“ sem fjallað hefur verið um.182 Breytingarnar sem gerðar voru á 

ákvæðinu eru því mikil réttarbót þegar kemur að vernd barna gegn ofbeldi og ljóst að 

alþjóðlegar skuldbindingar ríkisins samkvæmt barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna 

eru nú betur uppfylltar en áður var. 

Séu 98. gr. bvl. og 99. gr. bornar saman, er ljóst að brot formlegs umsjáraðila 

með barni er litið alvarlegri augum en brot framið af einstaklingi sem gegnir ekki slíkri 

stöðu gagnvart barninu. Þetta er eðlilegt í ljósi þeirrar meginreglu að foreldrar beri 

megin ábyrgð á uppeldi barna sinna og því að barni sé komið til þroska, sbr. 18. gr. 

barnasáttmálans. Þeim ber jafnframt ávallt að hafa það sem barninu er fyrir bestu 

efst í huga.  

Þá ber að nefna, að sé öðrum lögum til að dreifa, eins og ef um kynferðisbrot 

gegn barni er að ræða, sem fellur undir ákvæði almennra hegningarlaga, verður 

ákvæðum barnaverndarlaga almennt ekki beitt um atvikið. Í almennum 

                                            
179 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from coprporal 
punishment and other cruel or degrading forms of punishment, mgr. 18-20.  
180 Costello-Roberts gegn Bretlandi, frá 25. mars 1993. Series A. 247-C og A gegn Bretlandi, frá 23. 
september 1998. Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI. 
181 Frumvarp til laga um breytingu á barnaverndarlögum og barnalögum, þskj. 19. 19. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0019.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
182 Hrd. 506/2008. 



 

 50  

hegningarlögum er að finna þyngri viðurlög og myndu þau því tæma refsiramma 

barnaverndarlaga, en refsimörk þeirra eru 5 ára fangelsi. 

4.4. Almenn hegningarlög nr. 19/1940 
Almenn hegningarlög eru megin réttarheimildin á sviði refsiréttar. Í lögunum er að 

finna mikilvæg ákvæði sem veita börnum jafnt sem fullorðnum vernd gegn ofbeldi 

bæði líkamlegu og kynferðislegu. 

4.4.1. 201., 201. gr. hgl. o.fl. – Kynferðisbrot gegn börnum 
XXII. kafli almennra hegningarlaga fjallar um kynferðisbrot.  

Gerðar voru miklar breytingar á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga 

með lögum nr. 61/2007. Meðal annars voru breytingar gerðar á 201. gr. og 202. gr. 

hgl. með það í huga að styrkja refsivernd barna, vernda heimilið og fjölskyldulíf fyrir 

háttsemi sem til þess er fallin að raska fjölskylduböndum og særa trúnað og traust 

barna á sameiginlegu heimili.183 Með nýju löggjöfinni voru refsimörk 202. gr. hækkuð, 

auk þess sem ákveðin lágmarks refsing var lögleidd. Hækkun refsimarka fyrir 

kynferðisbrot verður að telja eðlilega en hún hefur auk þess táknræna þýðingu þegar 

kemur að vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi. 

Í 1. mgr. 201. gr. hgl. segir að hver sá sem hefur samræði eða önnur 

kynferðismök við barn yngra en 18 ára, sem er kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, 

sambúðarbarn eða tengt honum þannig fjölskylduböndum í beinan legg eða ef um er 

að ræða barn sem honum hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, skal sæta 

fangelsi allt að átta árum, en allt að tólf árum sé um barn yngra en 16 ára að ræða. 

Þá segir í 2. mgr. ákvæðisins að önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. 

mgr. varði fangelsi allt að 6 árum, sé fórnarlambið yngra en 16 ára.  

Í 1. mgr. 202. gr. hgl. er kveðið á um að einstaklingur sem hefur samræði eða 

önnur kynferðismök við barn yngra en 15 ára, skuli sæta fangelsi ekki skemur en 1 

ári og allt að 16 árum. Þá er í 2. mgr. tekið til kynferðislegs áreitis. Þar segir að önnur 

kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varði fangelsi í allt að 6 ár.  

Með 201. og 202. gr. er börnum veitt sérstök vernd gegn kynferðislegu 

ofbeldi, en ákvæðin eru meðal annars í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar 

íslenska ríkisins samkvæmt 34. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og þeirri 

vernd sem þar er kveðið á um. Ekki er í ákvæðunum áskilið að um vítaverðar 
                                            
183 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, þskj. 20. 20. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0020.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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aðferðir sé að ræða við framningu brota sem undir ákvæðin falla, hinsvegar getur til 

dæmis ákveðið aldursmark eða tengsl milli geranda og þolanda nægt til 

refsiábyrgðar.  

Hér er mikilvægt að gera einnig grein fyrir 200. gr. hgl. Ákvæðið fjallar um 

sifjaspell og á þar af leiðandi ekki eingöngu við um kynferðisbrot gegn börnum. Engu 

að síður er það algengt að börn séu fórnarlömb slíkra brota. Í 200. gr. segir að hafi 

maður samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða annað niðja varðar slíkt 

brot 8 ára fangelsi, en allt að 12 ára sé um að ræða barn yngra en 16 ára. Önnur 

kynferðisleg áreitni manns gagnvart barni sínu eða öðru niðja varðar allt að 5 ára 

fangelsi og allt að 6 ára ef um er að ræða barn sem er yngra en 16 ára. Sifjaspell 

hefur verið skilgreint í merkingu refsiréttar sem samræði eða önnur kynferðismök 

hins brotlega við barn sitt eða annað niðja, og byggist bann þetta á erfðafræðilegum, 

trúarlegum og siðferðislegum sjónarmiðum.184  

Önnur ákvæði kaflans en þau sem hér hafa verið nefnd geta engu að síður 

einnig átt við um börn, til dæmis var í frumvarpi til breytingalaga nr. 61/2007 mælt 

með því að oftar yrði ákært fyrir nauðgun samkvæmt 194. gr. hgl. samhliða 202. gr. 

þegar framið væri kynferðisbrot gegn barni. Það væri til þess fallið að styrkja 

réttarvernd barna gegn kynferðislegum árásum.185 

 Í 194. gr. hgl. er fjallað um nauðgun. Þar segir að hver sem hafi samræði eða 

önnur kynferðismök við mann með því að beita hann ofbeldi, hótunum eða ólögmætri 

nauðung á annan hátt, skuli sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Þá 

segir í 195. gr. að þegar ákveðin er refsing fyrir brot gegn 194. gr. skuli það meðal 

annars virða til þyngingar ef þolandi er barn yngra en 18 ára. Eðlilegt verður að telja 

að það varði þyngri refsingu að nauðga barni en fullorðnum einstaklingi, enda 

grófara brot, þ.e.a.s. út frá stöðu barna.  

Ef framangreind ákvæði 194. gr. og 200. gr. eru borin saman má sjá ákveðið 

misræmi varðandi aldursmarki sé litið til þeirrar hámarksrefsivistar sem þau kveða á 

um. Fyrir nauðgunarbrot gegn fullorðnum einstaklingi er hámarksrefsivist 16 ár, sé 

hinsvegar um að ræða kynferðismök við barn eða annað niðja samkvæmt 200. gr. er 

hámarks refsivist 8-12 ár eftir því hvort um barn yngra en 16 ára er að ræða eða 

ekki. Ástæða þessa misræmis í aldursmarki ákvæðanna er að þegar um brot gegn 

                                            
184 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, þskj. 20. 20. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0020.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
185 Sama heimild. 
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194. gr. er að ræða er gert ráð fyrir valdbeitingu sem geri það að verkum að refsing 

verður ákveðin þyngri. Það er hinsvegar ljóst að þegar um misnotkun foreldra á 

börnum er að ræða er sjaldnast þörf fyrir valdbeitingu, enda á barn allt sitt undir 

foreldrinu. Foreldri getur þannig notfært sér stöðu sína gagnvart barninu, en börn 

spyrna sjaldnast á móti, ekki síst séu þau misnotuð við aðstæður sem þessar og eru 

margar ástæður fyrir því. Þetta ætti ekki að verða til þess að foreldri hljóti vægari 

dóm en ella geti það fengið barn sitt til kynferðismaka án þess að beita það öðru 

líkamlegu ofbeldi.186 Þetta misræmi verður að telja galla, sem mikilvægt er að bætt 

verði úr í ljósi stöðu barna, jafnvel þó ákvæðin virðist ekki brjóta gegn alþjóðlegum 

skuldbindingum íslenska ríkisins eða stjórnarskrá eins og þau standa. Hér má 

hinsvegar benda á 34. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem kveður á um að 

börnum skuli veitt sérstök vernd fyrir kynferðislegu ofbeldi.  

Með lögum nr. 61/2007 voru gerðar sérstaklega þýðingarmiklar breytingar á 1. 

gr. að því er varðar vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi. Breytingin fól í sér að 

sök vegna brota samkvæmt ákvæðum 194. gr., 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. 

var gerð ófyrnanleg þegar um er að ræða brot sem framið er gegn barni sem er 

yngra en 18 ára. Fyrning sakar felur það í sér að málshöfðunarréttur ríkisvaldsins 

fyrnist vegna refsiverðrar háttsemi. Sé sök manns fyrnd leiðir það til þess að 

brotamaður verður ekki sakfelldur fyrir háttsemi sína og þarf því ekki að óttast það að 

verða dreginn til refsiábyrgðar fyrir brot sitt.187  

Helstu rökin fyrir þessari breytingu á fyrningarreglunum eru meðal annars hin 

erfiða staða sem brotaþoli þarf að þola vegna fjölskyldutengsla sem gerir það að 

verkum að einstaklingur segir ekki frá. Í greinargerð er breytingin rökstudd á þann 

hátt að þegar kynferðisbroti er beint gegn barni sé vel hugsanlegt að 

fyrningarfresturinn sé liðinn þegar barn hefur náð þeim þroska sem til þarf svo það 

geri sér grein fyrir því að um refsivert brot hafi verið að ræða.188  

Ísland hefur tilheyrt hópi þeirra landa sem heldur hafa stefnt að því að fækka 

ófyrnanlegum brotum. Það má því segja að í verulegum atriðum hafi verið vikið frá 

fyrri röksemdum og fyrirmyndum um að aðeins alvarlegustu glæpir er varða 

                                            
186 Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, Á mannamáli. Brotin, dómarnir, aðgerðirnar og umræðan. Reykjavík 
2009, bls. 109. 
187 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Auðginnt er barn í bernsku sinni, bls. 19-20. Sjá einnig Jónatann 
Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992, tíundi þáttur. 
188 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, þskj. 20. 20. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0020.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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ævilöngu fangelsi gætu fyrnst. Ekkert þeirra brota sem hér um ræðir varðar 

hinsvegar ævilöngu fangelsi. Þrátt fyrir þau mikilvægu sjónarmið sem búa 

fyrningarreglum almennt að baki er hér um að ræða sérstaklega mikilvæga réttarbót 

fyrir börn til verndar kynferðislegu ofbeldi. Alvarlegar og langvarandi afleiðingar 

kynferðislegs ofbeldis eiga líklega sinn þátt í því að þessar breytingar voru gerðar.189 

 Með breytingunni sendir löggjafinn skýr skilaboð út í samfélagið um afstöðu 

sína til kynferðisbrota gegn börnum, en lagabreyting þessi er þannig að mörgu leyti 

táknræn. Þessar breytingar eru jafnvel umfram það sem alþjóðlegar skuldbindingar 

ríkisins gera ráð fyrir við vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi. 

4.4.2. Kafli XXIII. hgl. – Manndráp og líkamsmeiðingar 
Í kaflanum er að finna refsiákvæði sem til þess eru ætlað að veita börnum jafnt sem 

fullorðnum vernd gegn ofbeldi. Þar eru einkum mikilvægar 217. gr. og 218. gr. sem 

fjalla um líkamsárásir.  

Í 217. gr. segir að hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki 

svo mikil sem í 218. gr. segir, skal sæta sektum eða fangelsi í allt að einu ári sé 

háttsemin sérstaklega vítaverð. Þá segir í 2. mgr. 218. gr. að hljótist stórfellt líkams- 

eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar þar 

með talið tækja sem notuð eru, og einnig ef fórnarlamb árásarinnar hlýtur bana af 

atlögunni, varðar brot allt að 16 ára fangelsi. Þessi ákvæði vernda einstaklinga gegn 

líkamsárásum og leggja sitt af mörkum við að uppfylla alþjóðlegar skuldbindingar 

íslenska ríkisins að því er varðar vernd barna gegn ofbeldi. Háttsemi sem fellur undir 

3. gr. MSE myndi til dæmis falla hér undir, þó ekki sé berum orðum minnst á 

pyndingar í ákvæðunum. 

Að lokum ber að nefna 70. gr. hgl. en hún er einskonar heimilisofbeldisgrein 

og fjallar um þau atriði sem áhrif geta haft er varðar refsihæð hverju sinni. Í greininni 

segir að hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda og 

tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, skal það að jafnaði tekið til 

greina til þyngingar refsingu. Þannig er litið á það alvarlegri augum sé ofbeldismaður 

aðili nákominn fórnarlambinu.  

                                            
189 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Auðginnt er barn í bernsku sinni, bls. 133-135. 
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4.5. Lög um umboðsmann barna nr. 83/1994 
Með stofnun embættis umboðsmanns barna var börnum veittur ákveðinn málsvari 

sem gæta skal réttinda þeirra. Þetta sýnir meðal annars að hér á landi, líkt og á 

alþjóðavettvangi, hefur verið fallist á það að börn séu sérstaklega viðkvæmur hópur 

sem þarfnist sérstakrar verndar.190 Samkvæmt 1. gr. skal umboðsmaður barna vinna 

að bættum hag barna og standa vörð um hagsmuni þeirra, þarfir og réttindi. Í 2. mgr. 

3. gr. laganna er að finna upptalningu á mikilvægustu verkefnum umboðsmanns 

barna. Þar kemur meðal annars fram að umboðsmanni barna er ætlað að koma með 

tillögur til úrbóta á réttarreglum og fyrirmælum stjórnvalda, er varða börn sérstaklega. 

Þá er umboðsmanni barna jafnframt ætlað að stuðla að því að þeir 

þjóðréttarsamningar sem snerta réttindi og velferð barna á Íslandi séu virtir.191 

Alþjóðlegir samningar, líkt og barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna og 

Mannréttindasáttmáli Evrópu, eru mikilvæg gögn þegar kemur að vernd barna gegn 

ofbeldi. Því er það hlutverk umboðsmanns barna að stuðla að því að þessir 

samningar séu virtir, einkar mikilvægt.  

5. Úrræði yfirvalda þegar hagsmunir barna og foreldra falla 
ekki saman  
Fjölskyldan er oftar en ekki sú eining sem veitir mesta gleði í lífi manns. Engu að 

síður getur fjölskyldueiningin einnig orðið uppspretta hræðilegs harmleiks.192 

Staðreyndin er sú að fjöldi barna er beittur ofbeldi inni á heimilum sínum af aðila 

innan fjölskyldunnar. Heimilið er því ekki alltaf sá staður sem barn nýtur mests 

öryggis, heldur getur það beinlínis reynst hættulegt, ekki síst fyrir allra yngstu börnin 

sem oftar en ekki eru algerlega varnarlaus gegn ofbeldi heima fyrir, sbr. umfjöllun í 

öðrum kafla þessarar ritgerðar. Við þessar aðstæður hættir heimilið að vera sá 

griðastaður sem það ætti að vera. 

 Í skjóli friðhelgi fjölskyldunnar eru mörg börn beitt ofbeldi. Slíkt ofbeldi er oft 

vel varðveitt leyndarmál fjölskyldunnar. Því hefur jafnvel verið haldið fram að ákvæði 

er vernda friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu hafi átt þátt í því að heimilisofbeldi 

                                            
190 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 562. 
191 Frumvarp til laga um umboðsmann barna, þskj. 573. 377. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/117/s/0573.html [Sótt á vefinn 06.05.2010] 
192 Herring, Jonathan, Family law, bls. 1. 
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hafi lengi vel verið og sé jafnvel enn, hálfgert felumál.193 Friðhelgi heimilis og 

fjölskyldu eru engu að síður viðurkennd grundvallarmannréttindi sem kveðið er á um 

í alþjóðlegum mannréttindasamningum og stjórnarskrá. Við ákveðnar aðstæður 

vegast því á rétturinn til að njóta friðhelgi heimilis og fjölskyldu og verndarskylda hins 

opinbera gagnvart börnum. Foreldrar gagnrýna oft afskipti yfirvalda af börnum sínum 

og draga í efa rétt yfirvalda til að grípa inn í líf fjölskyldunnar.194 Getur það því reynst 

yfirvöldum erfitt í einhverjum tilvikum að uppfylla verndarskyldur sína gagnvart 

börnum.  

Í þessum kafla er litið til lagalegrar stöðu foreldra og barna þegar kemur að 

vernd og uppeldi. Ljóst er að ákveðnir árekstrar geta orðið milli réttinda foreldra og 

barna. Því er mikilvægt að kanna hvernig og við hvaða aðstæður yfirvöldum er 

heimilt að skerða réttindi foreldra í því skyni að vernda börn gegn ofbeldi. Mikilvægt 

er að yfirvöld gæti hófs við barnaverndarráðstafanir, þar sem jafnvægi verður að ríkja 

á milli þess annarsvegar að vera laus undan afskiptum yfirvalda og hinsvegar réttar 

barna til þess að njóta verndar gegn ofbeldi. Alvarlegir ágallar á meðferð 

barnaverndarmála geta brotið á rétti manna til fjölskyldulífs.  

5.1. Réttindi barna og foreldra og skyldur ríkisins  
Foreldrahlutverkið er eflaust eitt það mikilvægasta sem einstaklingur tekst á við í 

lífinu. Almennt er litið svo á að það sé hverju barni fyrir bestu að alast upp með 

fjölskyldu sinni og foreldrum. Foreldrar hafa ákveðið vald yfir börnum sínum sem þeir 

ættu undir eðlilegum kringumstæðum að fá að beita við uppeldi þeirra án þess að 

yfirvöld hafi af því afskipti. Þannig virðist réttur foreldranna vera byggður á því sem 

talið er barninu fyrir bestu.195 Stundum er hinsvegar svo komið fyrir foreldrum eða 

forráðamönnum barna að hætt er við því að hagsmunir barna verði fyrir borð bornir. 

Þá kann að vera nauðsynlegt að grípa fram fyrir hendur foreldra í því skyni að tryggja 

velferð barna. 

Áður hefur verið fjallað um 8. gr. MSE og einnig 71. gr. stjskr. sem kveða á 

um réttinn til friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu, en ákvæðin eru meðal annars 

til þess fallin að tryggja rétt fjölskyldunnar til samveru og rétt foreldra til að fara með 

                                            
193 Jónína Einarsdóttir, o.fl., Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 31-32. 
194 Hildur Biering, Barnauppeldisins helga skylda, bls. 9. 
195 Björg Thorarensen,  Sthórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 311. 



 

 56  

forsjá barna sinna.196 Hér er um að ræða grundvallar mannréttindi sem koma fram í 

alþjóðasáttmálum og varin eru af stjórnarskrá. Engu að síður eru þessi réttindi 

takmarkanleg og mikilvægt að þau verði ekki túlkuð á þann hátt að yfirvöld skuli ekki 

hafa af því afskipti þegar ofbeldi á sér stað innan fjölskyldunnar. Skylda ríkisins til að 

halda uppi vernd mannréttinda nemur ekki staðar við heimilisþröskuldinn, heldur ríkir 

hún allsstaðar.  

Í barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna er lögð áhersla á ábyrgð foreldra og 

sett ströng skilyrði fyrir afskiptum hins opinbera. Samkvæmt 18. gr. sáttmálans bera 

foreldrar ábyrgð á uppeldi barna sinna og að koma þeim til þroska. Í 5. gr. 

sáttmálans er kveðið á um að aðildarríki virði ábyrgð, réttindi og skyldur foreldra, en 

veiti þeim jafnframt tilhlýðilega leiðsögn. Hlutverk ríkisins samkvæmt sáttmálanum er 

að styðja foreldra við að rækja hinar mikilvægu skyldur sínar og jafnframt að vernda 

börn gegn hvers kyns ofbeldi, vanrækslu eða öðru slíku. Engin trygging er hinsvegar 

fyrir því að foreldrar eða aðrir umönnunaraðilar hafi vilja eða getu til að sinna börnum 

á þann hátt sem samræmist hagsmunum þeirra best, þó alþjóðlegir sáttmálar og lög 

kveði á um slíkt.  

Í þriðja kafla þessarar ritgerðar er lýst skuldbindingum íslenska ríkisins 

samkvæmt alþjóðlegum sáttmálum til þess að vernda börn gegn ofbeldi. Sérstaklega 

er fjallað um 2., 3., og 8. gr. MSE og einnig 19. og 34. gr. barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna og þær skyldur sem í þessum ákvæðum felast. Þá eru Í 3. mgr. 76. gr. 

lagðar veigamiklar skyldur á löggjafann. Í ákvæðunum felst meðal annars að börnum 

sé veitt sérstök vernd, þar með talið gegn öðrum einstaklingum og falla foreldrar og 

forráðamenn þar undir.197 Þessar skyldur uppfyllir ríkið meðal annars með því að 

setja lög þar sem tekið er á málefnum barna líkt og lýst var í fjórða kafla þessarar 

ritgerðar.  

Til þess að yfirvöld geti uppfyllt skyldur sínar gagnvart börnum og tryggt 

velferð þeirra getur undir ákveðnum kringumstæðum reynst óhjákvæmilegt að hafa 

afskipti sem raska friðhelgi heimilis- og fjölskyldulífs.198 Rökin fyrir afskiptum yfirvalda 

kunna að vera þau að verið sé að vernda réttindi barna samkvæmt 8. gr. MSE, 

þ.e.a.s. persónuhelgi þeirra sbr. umfjöllun í þriðja kafla þessarar ritgerðar. Í slíkum 
                                            
196 Björg Thorarensen,  Sthórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 313. 
197 Sama heimild, bls. 36-37. 
198 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, þskj. 389, 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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tilvikum vegast á réttindi barna annarsvegar og réttindi foreldra hinsvegar samkvæmt 

8. gr., þá er mikilvægt að meta gagnkvæman rétt einstaklinga. Eigi velferð barna 

hinsvegar að vera tryggð getur það kallað á takmarkanir á rétti foreldra.  

5.2. Takmarkanir á friðhelgi einkalífs heimilis og fjölskyldu 
Börn ættu að geta treyst því að yfirvöld bregðist við hafi foreldrar eða aðrir 

umönnunaraðilar brugðist skyldum sínum gagnvart þeim. Yfirvöld bera jafnframt þá 

skyldu samkvæmt alþjóðlegum mannréttindasamningum og stjórnarskrá að grípa 

fram fyrir hendur þessara aðila sæti börn vanrækslu eða annarri illri meðferð í þeirra 

höndum, sem fyrr segir.  

Líkt og áður hefur komið fram má finna heimild til takmörkunar á friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu í 2. mgr. 8. gr. MSE og 3. mgr. 71. gr. stjskr. 

Takmarkanirnar geta beinst að tilvikum þar sem hagsmunir barna eiga í hlut. Ákveðin 

skilyrði eru þó sett fyrir því að takmörkun verði beitt. Í fyrsta lagi skal takmörkun vera 

í samræmi við það sem „lög mæla fyrir um”. Við mat á því hvort þessu skilyrði er 

fullnægt hefur Mannréttindadómstóll Evrópu litið til þess hvort takmörkun eigi sér 

stoð í landsrétti ríkis, hvort lögin séu aðgengileg og hvort þau séu nægilega 

fyrirsjáanleg, þ.e.a.s. að einstaklingur geti sjálfur metið hvaða afleiðingar hegðun 

hans getur haft.199 Í annan stað skal takmörkun stefna að lögmæltu markmiði, en í 2. 

mgr. 8. gr. MSE segir að takmarka megi réttindin samkvæmt 1. mgr. vegna 

„þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra 

glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi 

annarra”, lög sem kveða á um takmörkun skulu þannig sett í þágu ákveðins 

markmiðs. Í þriðja lagi skal takmörkun vera nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi. Í því 

felst að rík samfélagsleg þörf sé á því að takmörkun verði gerð, en jafnframt að hún 

gangi ekki lengra en nauðsyn krefur til að ná því markmiði sem að er stefnt.200 Í 

þessu skilyrði felst þannig að ríki gæti meðalhófs í aðgerðum sínum. 

Meðalhófsreglan gegnir mikilvægu hlutverki í barnaverndastarfi, enda mikilvægir 

hagsmunir í húfi og strangar kröfur gerðar til þess að meðalhófs sé gætt. Nánar 

verður fjallað um meðalhófsreglu síðar í þessum kafla.  

Líkt og fram hefur komið verða skýrar lagaheimildir að vera til grundvallar 

takmörkunar friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu sbr. 2. mgr. 8. gr. MSE og 3. 

                                            
199 Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og beyting” , bls. 59. 
200 Sama heimild, bls. 61.  
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mgr. 71. gr. stjskr. Íslensk löggjöf hefur að geyma ákvæði sem hafa það markmið að 

vernda réttindi barna og veita yfirvöldum heimildir til að hafa afskipti af fjölskyldulífi 

og heimili við ákveðnar aðstæður, sé velferð barns stefnt í hættu.201 Barnaverndarlög 

nr. 80/2002 byggja á skyldum og heimildum yfirvalda til að hafa afskipti af börnum 

sem búa við óviðunandi aðstæður og tryggja að þau fái nauðsynlega aðstoð sbr. 2. 

gr. laganna. Í 1. mgr. 4. gr. laganna kemur fram grundvallarreglan um að í 

barnaverndarstarfi skuli ávallt beita þeim ráðstöfunum sem ætla megi að séu barni 

fyrir bestu og að hagsmunir barnsins skuli hafðir í fyrirrúmi. Af ákvæðinu leiðir að fari 

hagsmunir foreldra og hagsmunir barns ekki saman verði hagsmunir foreldra að 

víkja. Þessi regla er í samræmi við 3. gr. barnasáttmálans.202 Í 24. gr. 

barnaverndalaga er kveðið á um heimild til vistunar barns utan heimilis, en 29. gr. 

laganna veitir heimildir til sviptingu forsjár. Í a-d liðum ákvæðisins eru tilgreind 

ákveðin skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo heimilt sé að svipta foreldri forsjá, en 

þar undir fellur til dæmis að barni sé misþyrmt, misboðið kynferðislega eða megi þola 

alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða niðurlægingu sbr. c-lið 1. mgr. 29. gr. 

Þetta er einnig í samræmi við 9. gr. barnasáttmálans, sem gerir ráð fyrir því að í 

ákveðnum tilvikum geti verið réttlætanlegt að aðskilja foreldra og börn, enda hafi 

foreldrar eða forráðamenn brotið á barninu, til dæmis með misnotkun eða vanrækslu. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fjallað um mál er varða forsjársviptingu. Í 

máli Olssons gegn Svíþjóð var fjallað um þá ráðstöfun barnaverndaryfirvalda að taka 

þrjú systkini úr umsjá foreldra sinna. Kæran snérist um það hvort fullnægjandi 

heimildir hefðu verið fyrir aðgerðunum samkvæmt sænskum lögum, sbr. þær kröfur 

sem 2. mgr. 8. gr. MSE gerir. Í niðurstöðu Mannréttindadómstólsins kemur fram að 

jafnvel þó ákvæði laga séu almennt orðuð geti þau talist fullnægjandi samkvæmt 2. 

mgr. 8. gr. MSE. en dómstóllinn taldi að svo væri í þessu tilviki. Þá var talið að þær 

ástæður sem lágu til grundvallar töku barnanna væru bæði mikilvægar og 

fullnægjandi sbr. 2. mgr. 8. gr. Þá er bent á það almennt í dóminum að það skeri ekki 

eitt og sér úr, hvort barn fái betri umönnun á fósturheimili en hjá foreldrum sínum.203 

                                            
201 Björg Thorarensen, Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu, bls. 335. 
202 Frumvarp til barnaverndarlaga, þskj. 403. 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html [Sótt á vefinn 05.04.2010] 
203 Olsson gegn Svíðþjóð, frá 24. mars 1988. Series A. 130. 
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Að öllum líkindum er hér átt við það, að lagaforsendurnar séu frumþáttur, sem 

úrlausn skal byggð á og gangi jafnframt framar öðru.204 

Við mat á því hvort takmörkun er nauðsynleg í ljósi 2. mgr. 8. gr. MSE hefur 

Mannréttindadómstóllinn fallist á að veita aðildarríkjum nokkuð svigrúm til mats. 

Þetta byggir á því að stjórnvöld í hverju aðildarríki séu best í stakk búin að meta 

aðstæður eða að minnsta kosti mun betur en Mannréttindadómstóllinn er, enda séu 

þau í beinu sambandi við málsaðila. Mannréttindadómstóllinn getur ekki sett sig í 

spor yfirvalda aðildarríkja, þegar kemur að ákvarðanatöku um forsjá barna eða 

umgengnisrétt. Svigrúm þetta er þó alls ekki takmarkalaust, því litið er til 

málsmeðferðarinnar fyrir innlendum stjórnvöldum og kannað hvort hún sé haldin 

sérstökum ágöllum eða hvíli á ómálefnalegum eða ólögmætum sjónarmiðum. Séu 

slíkir ágallar til staðar á málsmeðferðinni hefur ríki brotið gegn réttinum til 

fjölskyldulífs.205 Mannréttindadómstóllinn hefur mótað regluna um svigrúm til mats í 

því skyni að aðildarríki fái sjálf að meta það með hvaða hætti þau virða þau réttindi 

sem sáttmálinn kveður á um.206  

5.3.Framkvæmd barnaverndar og beiting meðalhófsreglu  
Mikilvægt er að allar tilkynningar til barnaverndayfirvalda um að barn sæti ofbeldi séu 

kannaðar og tryggt að barni verði komið til hjálpar sé þess þörf. Sem fyrr segir ættu 

börn að geta treyst því að yfirvöld grípi til aðgerða hafi foreldrar þeirra eða 

umönnunaraðilar brugðist þeim. Í skýrslu Barnaverndarstofu frá 2008-2009 greinir frá 

nýlegri rannsókn um líkamlegt ofbeldi gagnvart börnum. Markmið rannsóknarinnar 

var að skoða eðli og umfang líkamlegs ofbeldis sem tilkynnt er til 

barnaverndaryfirvalda á Íslandi. Kannað var meðal annars hvernig 

barnaverndaryfirvöld bregðast við tilkynningum. Skýrsla um rannsóknina liggur ekki 

enn fyrir, en helstu niðurstöður benda til að nánast öll mál sem tilkynnt er um séu 

könnuð. Um var að ræða 417 skráðar tilkynningar samkvæmt ársskýrslu 

Barnaverndastofu 2006, af þeim vörðuðu 329 tilkynningar grun um líkamlegt ofbeldi, 

en þar af voru 189 tilvik þar sem grunur lék á að um líkamlegt ofbeldi af hálfu foreldra 

eða umönnunaraðila hefði verið að ræða.207  

                                            
204 Ármann Snævarr, „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu”. Í 
Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994, bls. 68- 69. 
205 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”, bls. 302.  
206 Davíð Þór Bjögvinsson, Lögskýringar, bls. 305.  
207 Upplýsingar fengnar hjá Barnaverndarstofu. 



 

 60  

 Þegar könnun leiðir í ljós að barn sé beitt ofbeldi er það skylda ríkisins að grípa 

til viðeigandi verndarráðstafana til að stöðva ofbeldið og einnig takmarka skaða 

barnsins. Hér þarf að vega og meta aðstæður og hvað barninu er fyrir bestu. Það 

kann að vera hagur barnsins að búa áfram hjá foreldrum sínum þó einhverjar 

misfellur séu á aðbúnaði þess. Hagsmunirnir geta engu að síður verið aðrir þegar 

misfellur eru orðnar miklar. Við slíkar aðstæður getur hagsmunum barns verið betur 

borgið í höndum annarra en foreldranna. 

 Áður hefur komið fram að í barnaverndarlögum nr. 80/2002 eru ákvæði sem 

heimila takmarkanir á friðhelgi einkalífs og fjölskyldu undir ákveðnum 

kringumstæðum, sbr. til dæmis 24. og 29. gr. þar sem veittar eru heimildir til töku 

barna af heimili og sviptingu forsjár. Barnaverndarráðstafanir þar sem foreldrar eru 

sviptir forsjá um lengri eða skemmri tíma til að tryggja velferð barna eru meðal 

alvarlegustu afskipta stjórnvalda af fjölskyldulífi.208 Ljóst er að þegar foreldrar hafa 

verið sviptir forsjá barns hefur rétturinn til fjölskyldulífs verið skertur, en eitt megin 

inntak réttarins til fjölskyldulífs er að fjölskyldan verði ekki aðskilin gegn vilja þeirra 

sem henni tilheyra og hún fái að njóta samvista án afskipta yfirvalda.209  

 Við úrlausn um takmarkanir á stjórnarskrárvernduðum mannréttindum líkt og 

hér um ræðir, beita íslenskir dómstólar gjarnan sambærilegum skýringarreglum og 

Mannréttindadómstóll Evrópu. Ein þessara reglna er meðalhófsreglan sem leiðir af 2. 

mgr. 8. gr. MSE. Reglan gegnir einkar mikilvægu hlutverki þegar tvenns konar 

réttindi vegast á.210 Í henni felst að finna verði „viðeigandi jafnvægi milli öndverðra 

hagsmuna” og jafnframt „að takmarkanir á þeim grundvallarréttindum sem sáttmálinn 

verndar, séu ekki úr hófi miðað við þau réttmætu markmið og hagsmuni sem þær 

stefn að”.211 Þannig skulu barnaverndaryfirvöld ávallt reyna vægustu úrræði sem 

kostur er til þess að ná fram þeim markmiðum sem að er stefnt. Skorti ákvörðun 

hinsvegar lagastoð eða er byggð á ómálefnalegum sjónarmiðum, kemur 

meðalhófsreglan ekki til kastanna, enda væri þegar af þessum ástæðum um brot á 

réttindum skv. 8. gr. MSE og 71. gr. stjskr. að ræða. 

 Ljóst er að meðalhófsreglan felur það í sér að barnaverndaryfirvöld skuli freista 

                                            
208 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar”, bls. 303. 
209 Sama heimild, bls. 301. 
210 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 112. 
211 Björg Thorarensen, „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða”, Í Stefán Már 
Stefánsson og Viðar Már Matthíasson (ritsj.), Lögberg. Rit lagastofnunar Hásóla Íslands. Reykjavík 
2003, bls. 65. Sjá einnig, Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 306.  
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þess að beita fyrst almennum stuðningsúrræðum áður en gripið er til róttækra 

aðgerða eins og forsjársviptingar. Í frumvarpi til barnaverndarlaga segir að öll afskipti 

barnaverndaryfirvalda af málefnum fjölskyldunnar feli í sér íhlutun í mál sem alla 

jafna myndu teljast einkamál fjölskyldunnar. Af því leiðir sú meginregla að könnun 

barnaverndaryfirvalda gangi aldrei lengra en þörf krefur hverju sinni.212 Þetta er 

einnig í samræmi við 9. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem kveður á um 

aðskilnað barna og foreldra undir ákveðnum kringumstæðum, þar er einnig tekið 

fram að börn verði ekki aðskilin frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema með tilliti 

til hagsmuna þeirra sjálfra.  

 Til skýringa má nefna dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Eriksson gegn 

Svíþjóð. Málið varðaði móður sem svipt hafði verið forsjá barns við fæðingu þess 

árið 1978. Frá árinu 1980 hafði hún krafist þess að fá barnið aftur og árið 1983 var 

hún metin hæf til að annast barnið. Kröfum hennar var hinsvegar hafnað og auk þess 

var henni synjað um umgengni við barnið. Mannréttindadómstóllinn taldi að hér hefði 

verið um að ræða takmaranir á rétti móðurinnar sem bæði hefðu verið gróf og 

langvarandi og gengið lengra en nauðsyn bar til og því hafi ekki verið gætt 

meðalhófs.213  

 Gangi aðgerðir ríkisvaldsins of langt geta þær þannig snúist upp í andhverfu 

sína og talist brot gegn 8. gr. MSE og 71. gr. stjskr.  

 Hinsvegar má nefna Máli Roda og Bonfatti gegn Ítalíu. Málið varðaði barn sem 

sætt hafði kynferðislegri misnotkun af hálfu foreldra sinna og voru foreldrarnir sviptir 

forsjá. Kærendur málsins töldu að brotið hefði verið á rétti þeirra til friðhelgi einkalífs 

og fjölskyldu vegna þeirra takmarkana sem samskiptum þeirra við barn sitt voru sett. 

Niðurstaða Mannréttindadómstólsins var að sú ákvörðun um að koma barninu í 

fóstur hefði verið lögmæt takmörkun á rétti kærenda til friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu. Markmiðið var að vernda hagsmuni barnsins og var því í samræmi við 2. 

mgr. 8. gr. MSE. Yfirvöld höfðu metið það sem svo að hætta væri á frekari skaða fyrir 

barnið yrði það ekki fjarlægt af heimili sínu. Taldi dómstóllinn að meðalhófs hefði 

verið gætt og því ekki um brot á 8. gr. að ræða.214 

 Við úrlausn og rannsóknir barnaverndarmála á Íslandi gilda ákveðnar lögfestar 

                                            
212 Frumvarp til barnaverndarlaga, þskj. 403 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html [Sótt á vefinn 01.04.2010] 
213 Eriksson gegn Svíþjóð frá 22. júní 1989, Series A. 156. mgr. 58.  
214 Roda og Bonfatti gegn Ítalíu frá 21. nóvember 2006. Aðgengilegur á www.echr.coe.int. 
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meðalhófsreglur. Í 7. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga segir meðal annars að 

barnaverndaryfirvöld skuli eftir föngum gæta þess að almenn úrræði til stuðnings 

fjölskyldu séu reynd áður en gripið er til annarra úrræða. Þau skuli jafnframt ávallt 

miða við það að beitt sé vægustu ráðstöfunum til að ná þeim markmiðum sem að er 

stefnt, aðeins skuli beita íþyngjandi ráðstöfunum verði lögmæltum markmiðum ekki 

náð með öðru og vægara móti. Þá segir í 2. mgr. 29. gr. sömu laga að kröfu um 

sviptingu forsjár skuli aðeins gera, sé ekki unnt að beita öðrum og vægari úrræðum 

til úrbóta eða ef slíkar aðgerðir hafi verið reyndar án viðunandi árangurs. Að lokum 

kemur einnig fram meðalhófsregla í 2. mgr. 41. gr. laganna, þar sem segir að könnun 

barnaverndarmáls skuli ekki vera umfangsmeiri en nauðsyn krefur. Þá má geta þess 

að í reglum um verklag sem barnaverndanefndir skulu hafa til hliðsjónar þegar 

grunur leikur á líkamlegu ofbeldi forsjáraðila eða annars heimilismanns gagnvart 

barni, kemur fram að gæta skuli fyllstu nærgætni og að könnun megi ekki vera 

umfangsmeiri en nauðsyn krefur, þá segir að hafa skuli í huga að könnunin snúist 

um barnið og aðstæður þess en hagsmunir aðila máls falli ekki endilega saman.215  

 Með hliðsjón af framangreindu er ljóst að hlutverk barnaverndaryfirvalda er 

vandmeðfarið. Því kann það að reynast yfirvöldum erfitt í einhverjum tilvikum að 

uppfylla verndarskyldur sínar gagnvart börnum. Mikilvægt er að gætt sé meðalhófs 

þegar barnaverndarráðstafanir eru annarsvegar, en ljóst er að hagsmunir foreldra og 

barna falla ekki alltaf saman. Alvarlegir ágallar á meðferð barnaverndarmáls geta 

brotið á rétti manna til fjölskyldulífs. 

6. Samantekt og niðurstöður 
Eins og fram kemur í inngangi er meginmarkmið ritgerðarinnar að skoða vernd barna 

gegn ofbeldi í íslensku lagaumhverfi, ekki síst þegar það er framið af hendi foreldra 

eða umönnunaraðila og kanna hvort alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins á 

þessu sviði séu uppfylltar.  

Í öðrum kafla ritgerðarinnar er varpað ljósi á mikilvægi barnaverndar. 

Sérstaklega er fjallað um stöðu barna og ofbeldi gegn þeim innan fjölskyldu og 

heimilis og þær afleiðingar sem það getur haft í för með sér. Mikilvægt er að 

ofbeldisbrot gegn börnum séu tekin föstum tökum, brot sem börn í vanmætti, 

                                            
215 Starfsreglur Barnaverndarstofu, „Verklag við könnun máls þegar grunur leikur á ofbeldi 
forsjáraðila/heimilismanns gagnvart barni.”. Óútgefið efni. 
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sakleysi og þroskaleysi sínu geta ekki varist sjálf. Barn á ekki undir nokkrum 

kringumstæðum að þurfa að þola neins konar ofbeldi eða misnotkun, allra síst af 

hendi foreldra eða annarra umönnunaraðla sem hafa það hlutverk að veita þeim 

vernd. Í kaflanum eru nefndir nokkrir íslenskir dómar sem fjalla um ofbeldi foreldra 

eða umönnunaraðila gegn börnum, þar á meðal er reifaður dómur Hæstaréttar frá 

22. janúar 2009 „flengingadómurinn“, sem leiddi til breytinga á íslenskri löggjöf að því 

er varðar vernd barna gegn ofbeldi.216  

Þá er í þriðja kafla gerð grein fyrir áhrifum þjóðréttarlegra skuldbindinga 

íslenska ríkisins á löggjöf og lagaframkvæmd hér á landi. Mikilvægastir eru tveir 

þjóðréttarsamningar sem fjallað er sérstaklega um, það eru Mannréttindasáttmáli 

Evrópu og barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna. Hvor um sig leggja þeir ríkar skyldur 

á íslenska ríkið til þess að vernda börn gegn ofbeldi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

hefur stöðu almennra laga hér á landi og eru ákvæði hans því bindandi að landsrétti. 

Sáttmálinn hefur að geyma ákvæði sem fela í sér grundvallarmannréttindi sem 

gegna mikilvægu hlutverki varðandi réttarstöðu barna. Barnasáttmálinn hefur ekki 

lagagildi hér á landi en þegar þetta er ritað liggur fyrir frumvarp til lögleiðingar hans 

sem bíður þess að verða lagt fyrir Alþingi.217 Með lögleiðingu sáttmálans yrði 

réttindum barna hér á landi gert enn hærra undir höfði en nú er gert. Um aðra 

mannréttindasamninga sem íslenska ríkið er aðili að er stuttlega fjallað, 

mikilvægastur þeirra er samningur Evrópuráðsins um vernd barna gegn 

kynferðislegu ofbeldi og kynferðislegri misneytingu, sem vafalaust á eftir að gegna 

mikilvægu hlutverki við vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi og misnotkun í 

framtíðinni.  

Ljóst er að hluti af jákvæðum skyldum ríkisins er að tryggja einstaklingum 

vernd gagnvart aðgerðum annarra einstaklinga. Í því felst til dæmis vernd barna 

gegn ofbeldi af hendi foreldra. Hinar alþjóðlegu skuldbindingar ríkisins gera þá kröfu 

að ríkið geri ráðstafanir til þess að vernda börn gegn hvers kyns ofbeldi. Þessar 

skyldur eru jafnvel enn ríkari þegar um varnarlausa einstaklinga líkt og börn er að 

ræða. Þá skal ríkið grípa til virkra aðgerða, meðal annars með lagasetningu sem 

hefur það markmið að koma í veg fyrir ofbeldi gegn börnum, styðja við fórnarlömb og 

                                            
216 Hrd. 506/2008. 
217 Frumvarpið er aðgengilegt á heimasíðu dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins, slóð: 
http://www.domsmalaraduneyti.is/efnisgreinar/nr/6879 
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refsa ofbeldismönnum. Bregðist ríkið barni með því að veita því ekki vernd gegn 

ofbeldi, kann að vera um brot gegn alþjóðlegum skuldbindingum að ræða.  

Í fjórða kafla er gerð grein fyrir íslenskri löggjöf er varðar vernd barna gegn 

ofbeldi og höfð hliðsjón af því hvernig hún er til þess falin að uppfylla þjóðréttarlegar 

skuldbindingar ríkisins. Í kaflanum er jafnframt fjallað um mikilvæg ákvæði í 

stjórnarskrá Íslenska ríkisins er þetta efni varða. Ljóst er að íslensk löggjöf veitir 

börnum mikilvæga vernd gegn ofbeldi og að löggjafinn hefur tekið tillit til alþjóðlegra 

skuldbindinga ríkisins við lagasetningu á undanförnum árum. Nýlega hafa einnig 

lagabreytingar átt sér stað, til þess fallnar að bæta úr helstu ágöllum og uppfylla 

alþjóðlegar skuldbindingar ríkisins enn betur. Með þeim hefur löggjafinn tekið skýra 

afstöðu til ofbeldis gegn börnum og um leið sent táknræn skilaboð út í samfélagið. 

Þess má geta að þegar þetta er ritað er unnið að endurskoðun núgildandi barnalaga 

á vegum dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins.  

Hér ber að nefna breytingar sem gerðar voru á barnaverndarlöggjöf með 

lögum nr. 52/2009. Breytingin átti sér stað í kjölfar niðurstöðu Hæstaréttar í máli 

506/2008. Niðurstaða málsins gaf til kynna að barnaverndarlöggjöf væri nokkuð 

ábótavant hér á landi, þar sem hún væri ekki nægilega skýr og afdráttarlaus.218 Í það 

minnsta virðist Hæstiréttur hafa talið að refsiheimildir laganna væru ekki nógu skýrar. 

Með breytingunni var áréttuð vernd barna gegn hvers kyns ofbeldi og er í 1. gr. bvl. 

nú lagt blátt bann við því að þeir sem hafi uppeldi barna með höndum eða aðrir, beiti 

börn ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi. Þá voru breytingar gerðar á 99. gr. 

bvl. og það beinlínis gert refsivert að beita barn andlegum eða líkamlegum 

refsingum. Breytingarnar eru í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar íslenska 

ríkisins, einkum 19. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna.  

Þá ber að nefna almenn hegningarlög sem einnig leggja refsingar við ofbeldi 

gagnvart börnum jafnt sem öðrum einstaklingum. Í 201 og 202. gr. hgl. er börnum 

veitt sérstök vernd gegn kynferðislegu ofbeldi og eru ákvæðin í samræmi við 34. gr. 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og þá vernd sem þar er kveðið á um. Gerðar 

voru miklar breytingar á kafla almennra hegningarlaga sem fjallar um kynferðisbrot 

með lögum nr. 61/2007, með það í huga að styrkja refsivernd barna. Refsimörk 202. 

gr. laganna voru hækkuð og ákveðin lágmarks refsing lögleidd. Þá voru gerðar aðrar 

þýðingarmiklar breytingar fyrir réttarstöðu barna með sömu lögum, þar sem sök 
                                            
218 Frumvarp til laga um breytingu á barnaverndarlögum og barnalögum, þskj. 19. 19. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0019.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 



 

 65  

vegna brota samkvæmt ákvæðum 194. gr., 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. var 

gerð ófyrnanleg, þegar brot er framið gegn barni yngra en 18 ára.219 Þessar 

breytingar eru jafnvel umfram það sem alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins 

gera ráð fyrir.  

Að lokum er í fjórða kafla bent á ákveðið misræmi í almennum 

hegningarlögum varðandi aldursmark. Hámarks refsivist fyrir brot gegn 200. gr. 

laganna, sem fjallar um sifjaspell, er 8-12 ár, eftir því hvort um barn yngra en 16 ára 

er að ræða eða ekki. Algengt er að börn séu fórnarlömb slíkra brota, þótt ákvæðið 

geti einnig átt við um fullorðna einstaklinga. Fyrir brot gegn 194. gr., sem fjallar um 

nauðgun, er hámarks refsivist hinsvegar 1-16 ár. Þetta misræmi má rekja til þess að 

ákvæði 194. gr. gerir ráð fyrir valdbeitingu sem gerir það að verkum að refsing verður 

ákveðin þyngri. Ljóst er að sjaldnast er þörf fyrir valdbeitingu þegar um misnotkun 

foreldra á börnum er að ræða, enda á barn oft á tíðum allt sitt undir foreldrinu. Þetta 

misræmi í lögunum verður að telja galla og eðlilegt að á þeim verði gerðar breytingar 

í ljósi stöðu barna, jafnvel þó ákvæðin virðist ekki brjóta gegn alþjóðlegum 

skuldbindingum íslenska ríkisins eða stjórnarskrá eins og þau standa.  

Í fimmta kafla er fjallað um það hvernig ríkið uppfyllir verndarskyldu sínar 

þegar hagsmunir barna og foreldra vegast á. Rétturinn til friðhelgi einkalífs, heimilis 

og fjölskyldu eru grundvallar mannréttindi sem kveðið er á um í alþjóðlegum 

mannréttindasamningum og stjórnarskrá. Undir ákveðnum kringumstæðum vegast á 

þessi réttindi foreldra og réttur barna til þess að njóta verndar gegn ofbeldi. Fyrir vikið 

verður flóknara fyrir yfirvöld að uppfylla verndarskyldu sína gagnvart börnum. Undir 

ákveðnum kringumstæðum verður rétturinn til friðhelgi heimilis og fjölskyldu þó 

takmarkaður en takmörkun skal meðal annars stefna að lögmæltu markmiði. Í 

barnaverndarlögum er kveðið á um heimildir yfirvalda til að hafa afskipti af 

fjölskyldulífi og heimili við ákveðnar aðstæður, sé velferð barns stefnt í hættu. Þá er í 

kaflanum fjallað um mikilvægi þess að yfirvöld gæti meðalhófs í aðgerðum sínum, en 

jafnvægi verður að ríkja milli þess annarsvegar að vera laus undan afskiptum 

yfirvalda og hinsvegar réttar barna til þess að njóta verndar gegn ofbeldi. Í íslenskum 

barnaverndarlögum gilda ákveðnar lögfestar meðalhófsreglur sbr. til dæmis 7. mgr. 

4. gr. bvl.  

  
                                            
219 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, þskj. 20. 20. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0020.html [Sótt á vefinn 06.04.2010] 
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Megin niðurstöður þessarar ritgerðar eru eftirfarandi: 

Mikilvægt er að börnum sé veitt sérstök vernd gegn hvers kyns ofbeldi eða 

misnotkun í ljósi afleiðinga þess og viðkvæmrar stöðu barna. Grípi yfirvöld ekki til 

aðgerða í tæka tíð þegar barn sætir ofbeldi, getur það leitt til varanlegs skaða fyrir 

fórnarlambið. Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem íslenska ríkið er aðili að ásamt 

stjórnarskrá leggja á yfirvöld víðtækar skyldur til að vernda hvert barn fyrir ofbeldi 

með viðeigandi lagasetningu og lagaframkvæmd.  

 Íslensk löggjöf hefur að geyma ákvæði sem veita börnum vernd gegn hvers 

kyns ofbeldi, hvort sem um er að ræða líkamlegt ofbeldi, líkamlegar refsingar, 

kynferðislegt ofbeldi eða aðra misnotkun. Í lögum er kveðið á um að tryggja skuli 

börnum sem búa við ofbeldi nauðsynlega aðstoð, auk þess sem refsingar eru lagðar 

við því að beita börn ofbeldi eða misnota. Íslenska löggjöf virðist því samkvæmt 

orðanna hljóðan vera í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins og 

stjórnarskrá og uppfyllir ríkið að því leyti skyldur sínar til að veita börnum vernd gegn 

ofbeldi. Á endanum ræðst þetta þó af framkvæmd laganna og að úrlausnir íslenskra 

dómstóla gangi ekki gegn þjóðréttarskuldbindingum íslenska ríkisins. 

Þótt athugun hafi leitt í ljós að íslenska ríkið virðist almennt uppfylla skyldur 

sínar samkvæmt alþjóðlegum sáttmálum og stjórnarskrá, má alltaf bæta um betur. Í 

ljósi 19. gr. barnasáttmálans má til dæmis benda á að í íslenskri löggjöf er ekki að 

finna ákvæði sem tekur á heimilisofbeldi með heildstæðum hætti, þó ákvæði sem nú 

er að finna í löggjöf feli vissulega í sér vernd gegn ofbeldi innan heimila og af hendi 

foreldra eða annarra umönnunaraðila barna. Lögfesting ákvæðis sem sérstaklega 

fjallar um heimilisofbeldi gegn börnum gæfi hinsvegar heildrænni mynd af vernd 

barna innan heimilis og fjölskyldu og yrði til þess fallin að styrkja frekar stöðu barna 

innan heimilanna og jafnframt uppfylla skyldur ríkisins samkvæmt 19. gr. 

barnasáttmálans með skýrari hætti.  

Þar sem líta ber á mannréttindasamninga sem lifandi gerð er ljóst að inntak 

ákvæða þeirra breytist og þróast samhliða breyttum hugmyndum manna um 

mannréttindi. Til þess að ríkið uppfylli þjóðréttarlegar skuldbindingar sínar er 

mikilvægt að tekið sé tillit til þróunar, ekki síst í dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu. Þó svo að Íslensk löggjöf virðist fullnægja 

alþjóðlegum skuldbindingum að því er varðar vernd barna gegn ofbeldi í dag, kallar 

þróun mannréttinda á sífellt endurmat.  



 

 67  

Heimildaskrá 
Alþingistíðindi, vefútgáfa. Aðgengilegt á www.althingi.is 

Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 8, The right of the child to protection from 

corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment. CRC/C/GC/8 

frá 2. mars 2007. 

Almennt álit Mannréttindanefndar Sameinuðu Þjóðanna nr. 31, Nature of the General 

Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. CCPR/C/21/Rev.1, frá 

26. maí 2004. 

Ármann Snævarr, „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr.  

Mannréttindasáttmála Evrópu“. Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. 

september 1994. Reykjavík 1994, bls. 49-82. 

Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2006-2007. Reykjavík 2008. 

Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2008-2009. Reykjavík 2010.  

Björg Thorarensen, „Staða og áhrif mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna í 

íslenskum rétti“. Í Mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna. Meginreglur, 

framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2009, bls. 339-381. 

Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi. Reykjavík 2008. 

Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til 

hjúskapar“. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á 

íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 286-338. 

Björg Thorarensen, „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, Í 

Stefán Már og Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Lögberg. Rit lagastofnunar Háskóla 

Íslands. Reykjavík 2003, bls. 51-106. 

Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til 

athafna samkvæmt sáttmálanum“. Í Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. 

september 1994. Reykjavík 1994, bls. 83-120. 

Choudhry, Shazia og Herring, Jonathan, „Righting domestic violence“. International 

Journal of Law, Policy and the Family. Oxford 2006 (20), bls. 95-119. 



 

 68  

Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Kenningar, aðferðir og sjónarmið við skýringu 

og beitingu laga. Reykjavík 2008. 

Davíð Þór Björgvinsson, „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, skýring og 

beiting“. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á 

íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 29-78. 

Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur. Reykjavík 1995. 

Guðrún Gauksdóttir, „Bann við pyndingum“. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 474-509. 

Herring, Jonathan, Family law. Oxford 2007.  

Hildur Biering, Barnauppeldisins heilaga skylda. Barnavernd á fyrri hluta 19. aldar. 

Reykjavík 2006.  

Hjördís Björk Hákonardóttir, „Réttur til lífs“. Í Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Meginreglur framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls. 89-109.  

Hrefna Friðriksdóttir, „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi 

að hingað til brúkanlegum siðana“. Í Trausti Fannar Valsson (ritstj.), Rannsóknir í 

félagsvísindum X. Erindi flutt á ráðstefnu í október 2009. Reykjavík 2009, bls. 155-

172.  

Hrefna Friðriksdóttir, „Samningur um réttindi barnsins“. Í Mannréttindasamningar 

Sameinuðu þjóðanna. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 

2009, bls. 289-336. 

Jónatann Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992. 

Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson, Heimilisofbeldi 

gegn börnum á Íslandi. Höggva – hýða – hirta – hæða – hóta – hafna – hrista – 

hræða. Reykjavík 2004. 

Overy, Clare and White, Robin, Jacobs & White: The European Convention on 

Human Rights. Oxford 2006. 

Ragnhildur Thorlacius, skýrsla unnin fyrir umboðsmann barna um rétt barna til 

friðhelgi einkalífs, „Friðhelgi einkalífs”, Reykjavík 2003. 

Sérgio Pinhero, Paulo, „World Report on Violence against Children“. Genf 2006. 



 

 69  

Skýrsla Barnaverndarstofu, „Samanburður á fjölda tilkynninga til barnaverndarnefnda 

og fjölda umsókna um þjónustu til Barnaverndarstofu árin 2008 og 2009“. Reykjavík 

2010. 

Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002. Reykjavík 2003. 

Starfsreglur Barnaverndarstofu, „Verklag við könnun máls þegar grunur leikur á 

líkamlegu ofbeldi forsjáraðila/heimilismanns gagnvart barni“. Óútgefið efni.  

Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Auðginnt er barn í bernsku sinni. Afnám fyrningar alvarlegra 

kynferðisbrota gegn börnum. Reykjavík 2009.  

Sæunn Kjartansdóttir, Árin sem enginn man. Áhrif frumbernskunnar á börn og 

fullorðna. Reykjavík 2009.  

UNICEF, Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Með vísun í 

íslenskt lagaumhverfi. Þórhildur Líndal (ritstj.) Reykjavík 2007. 

Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, Á mannamáli. Brotin, dómarnir, aðgerðirnar og umræðan. 

Reykjavík 2009.  

Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er 

til barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, o.fl.” Forsætisráðuneytið. Reykjavík 2007. 



 

 70  

Dómaskrá 
Íslenskir dómar 

Hæstaréttardómur í máli nr. 125/2000 frá 19. desember 2000 

Hæstaréttardómur í máli nr. 504/2009 frá 11. febrúar 2010 

Hæstaréttardómur í máli nr. 506/2008 frá 22. janúar 2009.  

Hæstaréttardómur í máli nr. 168/2002 frá 3. apríl 2003. 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-66/2009 frá 8. apríl 2009.  

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-2492/2004 frá 3. febrúar 2005. 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-2450/2002 frá 13. desember 2002 

 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Tyrer gegn Bretlandi, frá 25. apríl 1978. 

Series A 26.  

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli X og Y gegn Hollandi frá 26. mars 1985. 

Series A. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Eriksson gegn Svíþjóð frá 22. júní 1989, 

Series A. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Costello-Roberts gegn Bretlandi, frá 25. 

mars 1993. Series A. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli A gegn Bretlandi, frá 23. september 

1998. Reports of Judgments and Decisions, 1998-VI. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Olsson gegn Svíþjóð, frá 24. mars 1998. 

Series A.  

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Osman gegn Bretlandi, frá 28. október 

1998. Report of Judgments and Decisions, 1998-VIII. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Z og fleiri gegn Bretlandi, frá 10. maí 

2001. Report of judgments and Decisions. 2001-V. 



 

 71  

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli E og fleiri gegn Bretlandi, frá 26. 

nóvember 2002. Aðgengilegur á www.echr.coe.int. 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Roda og Bonfatti gegn Ítalíu frá 21. 

nóvember 2006. Aðgengilegur á www.echr.coe.int. 



 

 72  

Lagaskrá 
Almenn hegningarlög nr. 19/1940. 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

Barnalög nr. 76/2003. 

Barnaverndarlög nr. 80/2002. 

Lög nr. 15/1990 vegna aðildar Íslands að Evrópusamningi um varnir gegn. 

pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

Lög nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Lög nr. 83/1994 um umboðsmann barna. 

Stjórnskipunarlög um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með 

síðari breytingum nr. 97/1995. 

Lög nr. 61/2007 um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1049 

(kynferðisbrot). 

Lög nr. 52/2009 um breytingu á barnaverndarlögum, nr. 80/2002, með síðari 

breytingum. 

 

Alþjóðlegir samningar 

Samningur um verndum mannréttinda og mannfrelsis - Mannréttindasáttmáli Evrópu 

frá 4. nóvember 1950. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 11/1954 

Félagsmálasáttmáli Evrópu frá 18. október 1961. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 3/1976. 

Evrópusamningur um afnám alls kynþáttamisréttis frá 21. desember 1965. 

Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 14/1968. 

Samningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 1966. 

Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 10/1979 

Samningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi frá 16. desember 

1966. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 10/1979 

Samningur um afnám alls misréttis gegn konum frá 18. desember 1979. 

Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 5/1985 



 

 73  

Samningur gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu frá 10. desember 1984. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 19/1996. 

Evrópusamningur um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu frá 26. nóvember 1987. sbr. lög nr. 15/1990. 

Samningur um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 

18/1992. 

Valfrjáls bókun við samning um réttindi barnsins um sölu á börnum, barnavændi og 

barnaklám, frá 25. maí 2000. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 29/2001 

Valfrjáls bókun við samning um réttindi barnsins um þátttöku í vopnuðum átökum frá 

25. maí 2000. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 35/2001. 

Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual 

Abuse, frá 25. október 2007, C.E.T.S. 201. 


