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Útdráttur: Dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða 
Þessi ritgerð hefst á því að viðfangsefni ritgerðarinnar er afmarkað, en viðfangsefni 
ritgerðarinnar er hvert er inntak og hvernig ber að beita ákvæði 12. gr. f. laga nr. 
96/2002 á sviði útlendingaréttar. Ákvæðið fjallar um að heimilt sé að veita útlendingi 
dvalarleyfi, þrátt fyrir að ekki sé fullnægt skilyrðum 11. gr. laganna, ef rík 
mannúðarsjónarmið standa til þess eða vegna sérstakra tengsla hans við landið. 
Réttur útlendinga í fræðikerfi lögfræðinnar er síðan staðsettur og helstu hugtök 
skilgreind. Farið er síðan yfir sögu, upphaf, og þróun löggjafar um málefni útlendingar 
og fjallað um íslenskar réttarheimildir sem skýra inntak greinarinnar og varða beitingu 
hennar. Fjallað er síðan um breytingartillögu á 12. gr. f. laga um útlendinga sem 
kemur fram í nýju frumvarpi um breytingu á lögum nr. 96/2002, um útlendinga, með 
síðari breytingum(hælismál)  sem lögð var fram á 138. löggjafarþingi Alþingis á 
meðan ritgerðarskrifin stóðu yfir. Frumvarpið á að skýra þá vernd sem fyrir er í 
lögunum með því að setja fram ákveðin viðmið sem geta heimilað veitingu 
dvalarleyfis. Viðmiðin eru heilbrigðisástæður, mjög íþyngjandi félagslegar aðstæður, 
mjög íþyngjandi almennar aðstæður í heimaríki, mjög íþyngjandi aðstæður í landi sem 
útlendingi yrði vísað til og það sem barni er fyrir bestu. Fjallað er síðan um 
sambærilegt norskt ákvæði sem var m.a. notað sem fyrirmynd af þeim breytingum 
sem felast í fyrrnefndu frumvarpi. Fjallað er síðan um áhrif þjóðaréttar á lög um 
útlendinga og farið í áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á rétt útlendinga til þess að fá 
dvalarleyfi. Fjallað er síðan helstu stjórnsýslureglur sem gilda um málaflokkinn. 
Höfundur gerði síðan ítarlega rannsókn á ákvörðunum Útlendingastofnunar og 
úrskurðum dómsmálaráðuneytisins til þess að varpa  frekari ljósi á inntak ákvæðins 
og beitingu þess samkvæmt núgildandi lögum. Ákvarðanir norsku 
útlendinganefndarinnar eru síðan reifaðar til frekari skýringar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract: Temporary residence permits granted on the basis of humanitarian 
considerations. 

This essay starts by demarcation of the subject, the subject is, the content and 
application of article 12. f. according to the Foreigners Act No 96/2002 in the field 
of immigration. The article is about that foreign nationals may be granted temporary 
residence permits even though not all the conditions of article 11 of the foreigners 
act are met if strong humanitarian considerations argue in favour of this, or in view 
of the foreign national’s special connections with Iceland. The right of foreigners is 
then situated in an academic field of law and the main terms of the essay 
determined. Then there is a chapter about the history and the development of 
immigration acts in Iceland and then reference is made to principal provisions of 
Icelandic law regarding article 12. f. Then I deal with a new bill that is supposed to 
change the current article 12. f. and was introduced before the Parliament when 
this essay was in making. The new bill is supposed to make the protection of the 
current article 12. f. clearer by making referents to aspect that can give grounds for 
protection by article 12. f. The referents are health conditions, very inflictive social 
conditions, very inflictive overall situation in home country, very inflictive situations 
in the country that a foreigner is expulsed to and best interest of the child. Then a 
similar Norwegian article is covered that was used as an exemplary for the new bill, 
which is supposed to change the current foreigners act no 96/2002. Impact of 
international law on the foreigners act no 96/2002 and the field immigration is then 
covered, especially the impact of the European convention on human rights, 
because that convention is supposed have the most influent on the right of 
foreigners to get asylum in Iceland and Europe. Administration law regarding the 
application of the foreigners act no 96/2002 is then covered. Then a 
comprehensive research is issued which the author made about decision of 
directorate of immigration and ministry of justice to illustrate the content and the 
application of the foreigners act no 96/2002. Decision of the Norwegian immigration 
appeals board where used for further exemplification. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Formáli 
Þegar ég hóf lögfræðinám mitt árið 2005 bjóst ég ekki við því að ég myndi skrifa 

meistararitgerð um málefni útlendinga. Enginn veit sína ævi fyrr en öll er og áhugi 

minn á efninu kviknaði þegar ég byrjaði að taka þátt í réttindagæslu hælisleitanda í 

sjálfboðastarfi fyrir Rauða kross Íslands en þar skrifaði ég greinargerðir fyrir 

erlenda hælisleitendur. Við þá vinnu kynnti ég mér útlendingarétt og rakst á heimild 

stjórnvalda til þess að veita útlendingi dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum. Þegar 

ég fór að kanna merkingu þess ákvæðis sá ég að ekkert hafði verið skrifað um 

ákvæðið af íslenskum fræðimönnum. Ákvað ég því að rannsaka 12. gr. f. 

útlendingalaga nr. 96/2002 í meistararitgerð minni. Útlendingaréttur er ekki kenndur 

hér á landi fyrir utan einstaka námskeið hjá Lögmannafélagi Íslands en það hefur 

líklegast orðið til þess að lítið hefur verið um fræðiskrif um málaflokkinn sem er 

miður þar sem útlendingaréttur hefur verið kenndur um árabil erlendis. Mikil þörf er 

á fræðiskrifum í málaflokknum þar sem útgáfa dvalarleyfis af 

mannúðarsjónarmiðum er mikilvæg fyrir útlendinga sem koma hingað til landsins, 

oft og tíðum úr slæmum almennum og félagslegum aðstæðum sem falla ekki undir 

flóttamannahugtakið eða vernd gegn ofsóknum. 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Oddnýju Mjöll Arnardóttur fyrir góðar 

athugasemdir og aðrar leiðbeiningar við ritgerðarskrifin. Auk þess vil ég þakka 

starfsfólki Útlendingastofnunar og dómsmálaráðuneytisins fyrir að hafa veitt mér 

aðgang að úrlausnum sínum. Síðast en ekki síst vil ég þakka samnemendum 

mínum Vilmari Frey Sævarssyni og Sigurjóni Hávarssyni fyrir ómetanlegan 

stuðning við ritgerðarskrifin. 

Reykjavík 17. maí. 2010 

Sveinn Tjörvi Viðarsson 
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1.0 Inngangur 
Útlendingar þurfa almennt sérstaka heimild til þess að ferðast til yfirráðasvæðis 

íslenska ríkisins. Útlendingar geta fengið heimild til að ferðast til landsins með 

beinni vegabréfsáritun, leyfisveitingu eða heimildin getur byggt á sérstökum 

lagareglum sem heimila afmörkuðum hópum að ferðast til landsins án tiltekinna 

leyfa íslenskra stjórnvalda. Hafi útlendingur ekki slíka heimild telst hann dvelja 

ólöglega á landinu. Í 2. mgr. 66. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944(hér eftir 

stjórnarskráin eða stjskr.) kemur fram að rétti útlendinga til að koma til landsins og 

dveljast hér, svo og fyrir hverjar sakir sé hægt að vísa þeim úr landi, skuli skipað 

með lögum. Íslenska ríkið á rétt á því að stjórna landgöngu, dvöl og brottvísun 

útlendinga af yfirráðasvæði ríkisins en sú stjórnun verður að vera í samræmi við 

skuldbindingar að þjóðarétti. 1  Í dag gilda um málaflokkinn lög nr. 96/2002 um 

útlendinga (hér eftir útl. eða útlendingalög) en lögin tóku gildi þann 1. janúar 2003 

og reglugerð nr. 53/2003 um útlendinga(hér eftir reglugerð um útlendinga). 

Efni þessar ritgerðar varðar útgáfu dvalarleyfa á grundvelli ríkra 

mannúðarsjónarmiða eða vegna sérstakra tengsla við landið, þrátt fyrir að 

grunnskilyrði 11. gr. útl. um dvalarleyfi séu ekki uppfyllt, heimild þessi kemur fram í 

1. mgr. 12. gr. f. útlendingalaganna. Óvissa hefur verið um inntak þessa ákvæðis 

og lengi hefur verið gagnrýnt að það sé erfiðleikum háð að greina á hvaða 

forsendum einn útlendingur fær dvalarleyfi umfram annan. Ákvað höfundur því að 

reyna að varpa ljósi á inntak ákvæðisins samkvæmt lögskýringargögnum, 

þjóðréttarlegum skuldbindingum, framkvæmd stjórnvalda og úrskurðum norsku 

útlendinganefndarinnar (n.utlendingsnemnda hér eftir UNE). Þann 31. mars 2010 

var lagt fram á 138. löggjafarþingi frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 

96/2002, um útlendinga með síðari breytingum(hælismál)(hér eftir hið nýja 

frumvarp til útlendingalaga).2 Hið nýja frumvarp til útlendingalaga skýrir að mörgu 

leyti inntak 12. gr. f. útl. og hefur áhrif á beitingu ákvæðisins verði frumvarpið 

samþykkt að lögum. 

Rannsóknarspurning ritgerðar þessarar er svohljóðandi. 
                                                                          
1 Róbert Spanó, ,,Sérstök fyrirmæli um réttarstöðu útlendinga“. Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 527. 
2 Sjá frumvarp til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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,,Hvert er inntak og hvernig ber að beita 12. gr. f. laga nr. 96/2002 á sviði 

útlendingaréttar“ 

1.1 Viðfangsefnið og afmörkun þessarar ritgerðar 
Markmiðið með þessari ritgerð er að veita heildaryfirsýn yfir hvernig beita eigi 12. 

gr. f. útl. og rannsaka hvernig heimild ákvæðisins til útgáfu dvalarleyfis til 

útlendinga hefur verið notuð á sviði útlendingaréttar hér á landi. Umfjöllunin skiptist 

í tvennt fyrst er fjallað um þau efnislegu atriði sem niðurstaða ákvörðunar verður að 

byggjast á. Síðan er farið yfir almennar og sérstakar efnisreglur stjórnsýslunnar 

sem reynir á við úrlausn mála. 

Ekki verður hjá því komist í upphafi að staðsetja útlendingarétt í fræðikerfi 

lögfræðinnar, skilgreina hugtökin útlendingur og dvalarleyfi. Í upphafi ritgerðarinnar 

er farið yfir helstu lögskýringargögn til að kanna inntak ákvæðisins og til að öðlast 

þá færni að geta beitt ákvæðinu með skynsamlegum hætti. Afmarkað er einnig 

hvenær stjórnvald er skuldbundið til að taka ákvæðið til álita. Ákvæðið kemur ekki 

eingöngu til álita í málum hælisleitanda 3  þegar þeim er synjað um stöðu 

flóttamanns. Ákvæðið getur einnig komið til skoðunar í málum er varða aðrar 

umsóknir um dvalarleyfi skv. 12.-12. gr. eða 13. gr. útl. þegar umsækjendum er 

synjað. 

Fjallað er síðan um sambærilegt ákvæði í norsku útlendingalögunum þar sem 

íslensku útlendingalögin eru byggð á norsku lögunum. Fjallað er síðan um 

þjóðréttarlegar skuldbindingar íslenska ríkisins sem hafa margvísleg áhrif á 

málaflokkinn og notkun ákvæðisins. Í framkvæmd eru t.d. felld undir ákvæðið þau 

tilvik þegar endursending útlendings eða synjun um að njóta samvista við 

aðstandendur er talin fara gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum Íslands. Þar sem 

útgáfa dvalarleyfis samrýmist ekki öðrum heimildum útlendingalaganna til að gefa 

út dvalarleyfi. Er í því samhengi fjallað um þær þjóðréttarlegu skuldbindingar sem 

helst koma til álita og talið er að ákvarðanir og úrskurðir stjórnvalda fari í bága við. 

Þess ber að geta áður en lengra er haldið, að vísað er til hins nýja frumvarps til 

útlendingalaga jafnóðum til skýringar þar sem eitt af meginmarkmiðum hins nýja 

                                                                          
3 Einstaklingar er í upphafi skilgreindur sem hælisleitandi af stjórnvöldum þegar hann sækir um hæli 
utan eigin ríkis. Með umsókn um hæli felst ósk um viðurkenningu á stöðu einstaklingsins sem 
flóttamaður.   
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frumvarps er að tryggja með skýrari hætti þá vernd sem fyrir er í lögunum.4 Á þeim 

tímapunkti sem vinna við þessa ritgerð klárast hefur frumvarpið einungis verið tekið 

til fyrstu umræðu og verið vísað til hæstvirtrar allsherjarnefndar og annarrar 

umræðu. Sá fyrirvari er því gerður varðandi notkun á efni frumvarpsins að 

frumvarpið gæti tekið ákveðnum breytingum í meðförum þingsins eða frumvarpið 

yrði ekki samþykkt. Tilgangur og tilurð frumvarpsins er þó með þeim hætti að 

frumvarpið hefur ákveðið fræðilegt gildi. 

Hið nýja frumvarp er þrátt fyrir þetta ekki meginefni þessarar ritgerðar. Ritgerð 

þessi er rannsókn á framkvæmd ákvæðisins samkvæmt núgildandi lögum, en 

óvissa hafði ríkt um inntak ákvæðisins líkt og áður hefur komið fram. Engu að síður 

verður ekki komist hjá því að fjalla um hið nýja frumvarp þar sem það skýrir þá 

vernd sem talið er að felist í lögunum en einnig verður greint frá öðrum breytingum 

er varða beitingu 12. gr. f. útl. Í frumvarpinu segir einnig að byggt verði á 

sambærilegum sjónarmiðum og áður í þeim málum sem falla utan hinnar nýju 2. 

mgr. 44. gr. frumvarpsins varðandi 1. mgr. 45. gr. og 12. gr. f. útl. verði frumvarpið 

samþykkt.5 

Í ritgerðinni er fjallað sérstaklega um flóttamannasamninginn og flóttamanna 

hugtakið. Er það gert vegna lokamálsliðar 2. mgr. 44. gr. þar segir að flóttamaður 

sem fellur undir C-E lið 1. gr. flóttamannasamningsins skuli njóta verndar 

samkvæmt 45. gr. útl.  um vernd gegn ofsóknum og að stjórnvöld skuli að eigin 

frumkvæði taka til skoðunar hvort beita eigi 12. gr.f. útl. Í hinu nýja frumvarpi 

útlendingalaga er lagt til að 2. mgr. 44. gr. útl. falli á brott þar sem greinin verði 

óþörf vegna nýs ítarlegs ákvæðis um flóttamenn.6 

Fjallað er um 1. mgr. 45. gr. útl. þar sem bannað er að senda útlending til svæðis 

þar sem hann hefur ástæðu til að óttast ofsóknir sem geta leitt til þess að hann 

skuli teljast flóttamaður eða ef ekki er tryggt að hann verði ekki sendur áfram til 

slíks svæðis. Auk þess er fjallað um lokamálslið 1. mgr. 45. gr. útl. þar sem 
                                                                          
4 2. kafli frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
5 Kafli 2.3.  frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
6 Um 13. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010.  Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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samsvarandi verndar um bann við endursendingu skal útlendingur njóta sem vegna 

svipaðra aðstæðna og greinir í flóttamannahugtakinu er í yfirvofandi hættu á að láta 

lífið eða verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð. 

Flóttamannasamningurinn skiptir því miklu máli varðandi beitingu á 12. gr. f. útl. 

Dvalarleyfi er veitt á grundvelli 12. gr. f. útl. þegar aðstæður útlendings falla undir 

tvíþætta vernd 1. mgr. 45. gr. útl. sem fjallað er um hér að ofan. Þrátt fyrir að 

verndin byggi ekki á inntaki ákvæðisins sjálfs. Stjórnvöldum ber auk þess að kanna 

að eigin frumkvæði hvort  vernd 12. gr. f. útl. eigi við útlending ef hin tvíþætta vernd 

1. mgr. 45. gr. útl. á ekki við. Í hinu nýja frumvarpi útlendingalaga er 1. mgr. 45. gr. 

haldið óbreyttri en 2. mgr. 45. gr. útl. um skyldu stjórnvalda til að kanna hvort 12. 

gr. f. útl. eigi við að eigin frumkvæði fellur á brott.7 

Fjallað er síðan um almennar og sérstakar efnisreglur stjórnsýslunnar sem reynir á 

við úrlausn mála og fjallað um vald dómstóla til að endurskoða ákvarðanir 

stjórnvalda varðandi dvalarleyfi. Loks er farið yfir ákvarðanir Útlendingastofnunar 

og úrskurði dómsmálaráðuneytisins til að skýra enn frekar hvernig beitingu 

ákvæðisins hefur verið háttað og til þess að leiða fram þau sjónarmið sem horft 

hefur verið til þegar útlendingi er veitt dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Úrskurðir norsku útlendinganefndarinnar eru einnig reifaðar til að varpa frekara ljósi 

á inntak ákvæðisins. 

2.0 Almennt 

2.1 Réttur útlendinga í fræðikerfi lögfræðinnar 
Í fræðigreininni lögfræði er landslögum jafnan skipt upp í tvo meginflokka, 

allsherjar- og einkarétt en þessi skipting á rætur sínar að rekja til Rómaréttar. Til 

allsherjarréttar teljast þær reglur er gilda um skipulag og starfshætti ríkisvaldsins, 

lögskipta ríkisins og um réttarstöðu einstaklinga gagnvart ríkinu.8 Réttur útlendinga 

fellur því undir allsherjarrétt en ekki einkarétt, þar sem einkaréttur fjallar um 

                                                                          
7 Um 13. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
8Gunnar  G. Schram, Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls 45. 
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samskipti einstaklinga innbyrðis og réttarstöðuna þeirra á milli. Réttur útlendinga 

fellur síðan undir ríkisrétt og flokkast þar undir stjórnskipunarrétt og stjórnsýslurétt.9 

2.2 Útlendingur 
Útlendingur telst vera sá aðili sem ekki hefur íslenskan ríkisborgararétt, sbr. lög nr. 

100/1952 um íslenskan ríkisborgararétt. Er þetta áréttað í 1. mgr. 1. gr. 

útlendingalaganna. Hugtakið er því skilgreint neikvætt að íslenskum rétti.10  

2.3 Dvalarleyfi 
Hugtakið dvalarleyfi er ekki skilgreint í útlendingalögunum, dvalarleyfi er það leyfi 

sem útlendingur þarf að hafa, vilji hann dveljast hér lengur en honum er heimilt án 

dvalarleyfis, samkvæmt lögum. 

Útlendingar sem hafa hug á því að ráða sig til starfa, fyrir endurgjald eða án þess, 

eða stunda sjálfstæða atvinnustarfsemi hér á landi, þurfa að hafa dvalarleyfi auk 

atvinnuleyfis sé það áskilið í lögum, nema dvöl án dvalarleyfis sé heimil skv. 2. 

mgr. 8. gr. útl. Í ákvæðinu eru þeir útlendingar taldir upp sem heimilt er að dvelja 

hér á landi án dvalarleyfis, sbr. 1. mgr. 9. gr. útl. Undir 2. mgr. 8. gr. falla m.a. 

norrænir ríkisborgarar, aðilar sem hafa fengið ríkisborgararétt en hafa misst eða 

afsalað sér honum o.fl. Sérreglur gilda um útlendinga sem falla undir EES-

samninginn eða stofnsamning EFTA, reglur þessar koma fram í VI kafla laganna, 

sbr. 2. mgr. 1. gr. útl. Dómsmálaráðherra er heimilt að setja frekari undanþágur frá 

kröfu um dvalarleyfi, sbr. 3. mgr. 8. gr. útl. 

2.4 Upphaf hælismáls 
Í 4. gr. útlendingalaganna kemur fram sú meginregla að hver sá sem komi til 

landsins skuli þegar í stað gefa sig fram á landamærastöð eða við næsta 

lögregluyfirvald. Á því eru þó vissar undantekningar s.s. að undanskilin er för yfir 

innri landamæri Schengen-svæðisins og aðrar ferðir sem eru í samræmi við þær 

reglur sem dómsmálaráðherra setur á grundvelli 3. mgr. 4. gr., sbr. lokamálslið 1. 

mgr. 4. gr. útl. Grundvallast þetta á því að allir sem ferðast til Íslands þurfa að hafa 

sérstakt leyfi til þess. Útlendingar þurfa því að hafa vegabréfsáritun til að mega 
                                                                          
9 Ármann Snævarr. Almenn lögfræði. Reykjavík 1988, bls. 143. 
10 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. Réttarstaða útlendinga að íslenskum rétti. Birt  á 
vefslóðinni http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/rettarstada_utlendinga_ad_islenskum_retti , II 
hluti, bls. 2 Sótt á vefinn  15. janúar 2010. 
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koma til landsins eða hafa annars konar heimild byggða á lögum. Undanþegnir 

áritunarskyldu eru t.d. útlendingar sem hafa dvalarleyfi útgefið af aðildarríki 

Schengen-samstarfsins. Sama gildir um þann sem hefur bráðabirgðadvalarleyfi 

gefið út af aðildarríki, hafi útlendingur auk þess ferðaskilríki gefið út af sama ríki, 

sbr. 1. mgr. 6. gr. útl. Hafi útlendingur ekki viðeigandi vegabréfsáritun eða sérstaka 

heimild að lögum til dvalar hér á landi telst hann dvelja hér ólöglega.11 

Sé útlendingur ólöglega hér á landi er heimilt að vísa útlendingi frá, við komu til 

landsins, sbr. 18. gr. útl., frávísa útlendingi eftir komu til landsins, sbr. 19. gr. útl. 

eða vísa útlendingi á brott úr landi, sbr. 20. gr. útl. Í 3. mgr. 18. gr. útl. er þó 

mikilvæg undantekning á því að heimilt sé að vísa útlendingi frá. Á þetta við í þeim 

tilfellum sem útlendingur kemur hingað án tiltekins leyfis og ber því við að hann sé 

flóttamaður eða upplýsingar benda til að ákvæði 1. mgr. 45. gr. útl. eigi við. Ber þá 

að leggja málið til meðferðar og ákvörðunar hjá Útlendingastofnun. Ekki er heimilt 

að framkvæma ákvörðun um að útlendingur skuli yfirgefa landið fyrr en ákvörðun er 

endanleg, nema Útlendingastofnun telji augljóst að aðstæður útlendings séu ekki 

með þeim hætti eða útlendingur á umsókn til meðferðar í öðru landi, sbr. 1. mgr. 

32. gr. útl. 

Komist útlendingur til landsins löglega og leggur fram beiðni um hæli hér á landi 

nokkru eftir að hann er kominn til landsins þá veita lögin stjórnvöldum ekki heimild 

til að vísa hælisleitanda frá eða brottvísa honum án þess að taka mál hans til 

meðferðar. Ekki kemur fram í núgildandi útlendingalögum hvar beri að leggja fram 

umsókn um hæli.12 Í 88. gr. reglugerðar um útlendinga kemur fram að umsókn um 

hæli skuli lögð fram hjá lögreglu sem safnar helstu upplýsingum saman og sendir til 

Útlendingastofnunar til ákvörðunartöku. 

Sé ekki fallist á hælisumsókn þá kemur 12. gr. f. útl. til álita. Útlendingar sækja því 

ekki beint um dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl., möguleg skýring á því er að 

útlendingar hljóta ríkari rétt falli þeir undir flóttamannahugtak 1. mgr. 44. gr. útl, sbr. 

46. gr. útl. Það gæti einnig skýrt þessa framkvæmd að ekki virðist vera boðið upp á 

að útlendingur geti sótt um dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. Ekki er að finna 

                                                                          
11 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókn, bls 41. Aðgengileg á 
vefslóðinni:http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_nefndar_um_medferd_haelisu
msokna.pdf  Sótt á vefinn 29. janúar  2010. 
12 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 42. 
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eyðublöð þess eðlis á heimasíðu Útlendingastofu eða á starfsstöð hennar þó 

ekkert í lögunum eða lögskýringargögnum sé því til fyrirstöðu að útlendingar sæki 

um dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl.13 Í norsku útlendingalögunum sem eru 

fyrirmynd íslensku útlendingalaganna er mögulegt að sækja um vernd og 

dvalarleyfi á grundvelli annarra sjónarmiða.14 Í Noregi er ákvæðið þó ekki hugsað 

sem sjálfstæður grundvöllur fyrir dvalarleyfi þar sem um heimildarákvæði er að 

ræða í norsku lögunum og ákvæðið getur ekki verið notað til að komast hjá öðrum 

kröfum stjórnvalda þar sem ákvæðið er heimildarregla sem stjórnvöld hafa forráð 

yfir og ber að fara með í samræmi við stjórnsýslureglur.15 

Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga er í 21. gr. lagt til að umsókn skuli lögð fram 

hjá lögreglu líkt og áður kom fram í reglugerð. Í 10. gr. hins nýja frumvarps segir 

einnig að ekki megi framkvæma ákvörðun um að útlendingur skuli yfirgefa landið 

fyrr en ákvörðun er endanleg, beri útlendingur því við að aðstæður séu þannig að 

ákvæði núgildandi 44. gr. og 1. mgr. 45. gr. eigi við. Á þessu eru ákveðnar 

undantekningar með fyrirvara um 45. gr. núgildandi laga um bann við 

endursendingu. Stjórnvöld geta synjað  því að taka umsókn til efnismeðferðar ef 

svo háttar til að atriði sem koma fram í 17. gr. hins nýja frumvarps eigi við en um er 

að ræða sambærileg atriði og koma fram í b-,c,d og e-lið 1. mgr. 46. gr. núgildandi 

laga.16 

3.0 Íslenskur réttur 
Ein af forsendum þess að unnt sé með skynsamlegum hætti að beita lagaákvæði 

er að kanna og virða fyrir sér ýmis gögn er varða aðdraganda lagasetningarinnar 

s.s. greinargerðir lagafrumvarps, nefndarálit og gögn er varða aðra meðferð 

frumvarpsins til að mynda umræður á Alþingi, fyrri lög, tilefni lagasetningar, 

ástæður fyrir henni og tilgang löggjafarinnar o.fl.17 Verður því næst farið yfir helstu 

                                                                          
13 Sjá á umsóknareyðublöð á heimasíðu Útlendingastofnunar. 
rhttp://www.utl.is/media/stofnunin/eydublod/ums_dvalar_og_atvinn.pdf sótt á vefinn 20 febrúar 
2010. 
14 Sjá á heimasíðu Útlendingastofnunar Noregs(Udlendingsdirektoratet). 
http://www.udi.no/PageFiles/17606/S%C3%B8knad%20om%20tillatelse%20til%20arbeid%20og%2
0opphold_Engelsk_nett.pdf sótt á vefinn 18. apríl 2010. 
15 Ketil Larsen, ,,Asyl og opphold på humanitært grunnlag”, Utlendingsrett. Ósló 2004, bls 223. 
 
16 Um 17. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
17 Ármann Snævarr. Almenn lögfræði, bls. 159. 
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lögskýringargögn er varða 12. gr. f. útl. og hið nýja frumvarp útlendingalaga til að 

kanna inntak ákvæðisins. 

3.1 Stjórnarskrá Íslands 
Ekki er sérstaklega í stjórnarskrá Íslands nr. 33/1944 fjallað um rétt útlendinga til 

þess að fá dvalarleyfi hér á landi. Í stjórnarskránni eru ákvæði sem hafa þýðingu 

við meðferð umsóknar útlendings um dvalarleyfi skv. 12. gr. f. útl. Verður því næst 

fjallað um þau atriði sem hafa sérstök áhrif á málaflokkinn. 

3.1.1 Lögmætisreglan 
Matskenndar ákvarðanir stjórnvalda skulu vera í samræmi við lög og eiga 

viðhlítandi stoð í lögum, leiðir það af lögmætisreglunni. 18  Þessi meginregla 

stjórnsýsluréttarins er leidd af 2. gr. stjórnarskrár lýðveldisins nr. 33/1944 og er talin 

skýra valdmörk löggjafans og handhafa framkvæmdavaldsins.19 Lögmætisreglan er 

tvíþætt og skiptist í formregluna og heimildarregluna. Stjórnvaldi er gefin heimild til 

að kveða á um rétt manna og skyldur í ákveðnum málaflokki(heimildarreglan) og 

ber að fara með heimildina í samræmi við þann lagaramma sem settur hefur verið 

um málefnið(formreglan). 

Samkvæmt heimildarreglunni ber stjórnvöldum að hafa viðhlítandi heimild að lögum 

sem kveður á um heimild þeirra til að taka ákvarðanir sem eru íþyngjandi fyrir 

borgarana. Dómsmálaráðherra fer með yfirstjórn mála samkvæmt lögunum, sbr. 1. 

mgr. 3. gr. útl. Framkvæmd laganna að öðru leyti annast Útlendingastofnun, 

lögregla og önnur stjórnvöld, sbr. 2. mgr. 3. gr. útl. Útlendingastofnun annast útgáfu 

dvalarleyfis, sbr. 1. mgr. 10. gr. útl. Telja verður að útlendingalögin hafi að geyma 

viðhlítandi heimild til þess að stjórnvöld geti tekið ákvarðanir varðandi útlendinga. 

Samkvæmt formreglunni mega ákvarðanir Útlendingastofnunar ekki ganga í 

berhögg við stjórnarskrá, lög, reglugerðir20og/eða aðrar gildar réttarheimildir sem 

gilda um málefni útlendinga. Ákvarðanir Útlendingastofu eru ógildanlegar, brjóti 

þær í bága við lög og taldar ólögmætar að efni til. 21 Að baki þessu liggur sú 

                                                                          
18 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin:skýringarrit. Reykjavík 1994, bls 147. 
19 Páll Hreinsson. Lagaáskilnaðarregla atvinnufrelsis stjórnarskrárinnar, bls 402. 
20 Forsætisráðuneytið, Nefnd um starfsskilyrði stjórnvalda. Starfsskilyrði stjórnvalda : skýrsla 
nefndar um starfsskilyrði stjórnvalda, eftirlit með starfsemi þeirra og viðurlög við réttarbrotum í 
stjórnsýslu. Reykjavík : Háskólaútgáfan. 2007, bls 18. 
21 Sjá t.d Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 18. 
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hugmynd að ákvarðanir stjórnvalda séu byggðar á fyrirfram settum reglum, 

stjórnsýslan sé gagnsæ og ákvarðanataka því fyrirsjáanleg fyrir borgarana.22 

Þegar litið er til orðalags ákvæðis 12. gr. f útl. í ljósi formreglunnar þá telur 

höfundur að ákvæðið sé ekki skýrt og ófyrirsjáanlegt varðandi hvenær leyfi er 

veitt.23 Á því er unnin bót í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga m.a. með þremur 

nýjum málsgreinum sem skýra ákvæðið. Ákvæðið er ekki skýrt sérstaklega í ljósi 

þess hve íþyngjandi getur verið fyrir einstakling í erfiðum aðstæðum að vera 

hafnað um dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum. Engu að síður verður að horfa til 

tilgangs ákvæðisins en ákvæðið er matskennt undanþáguákvæði sem á að geta 

tekið til tilvika þar sem stjórnvald telur ástæðu vera til að gefa út dvalarleyfi, þrátt 

fyrir að útlendingur uppfylli ekki grunnskilyrði 11. gr. útl. til að fá dvalarleyfi.24 Það er 

því í eðli ákvæðisins að vera opið og til þess fallið að geta náð yfir aðstæður sem 

eru ófyrirséðar. 

Þegar fjallað er um rétt útlendinga til að fá dvalarleyfi á Íslandi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða er einkar mikilvægt að hafa lögmætisregluna í huga, þar sem 

2. mgr. 66. gr. stjórnarskrárinnar gerir þær kröfur að rétti útlendinga til að koma til 

landsins og dveljast hér, svo og fyrir hverjar sakir sé hægt að vísa þeim úr landi, 

skuli skipað með lögum. Ákvæði þetta kom inn með stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 og var þá nýmæli en í athugasemdum í frumvarpi laganna segir að 

tilgangur ákvæðisins sé að koma í veg fyrir að framkvæmdavaldið hafi 

ákvörðunarvald án skýrra lögákveðinna skilyrða um þessi málefni.25 Í þessu felst að 

löggjafanum ber að setja skýr lögákveðin skilyrði fyrir framkvæmdavaldið að fara 

eftir.26 

                                                                          
22 Aagot V Óskarsdóttir. Dvalarleyfi maka á grundvelli 13. gr. laga nr. 96/2002. Tímarit  lögfræðinga 
2006 (1), bls. 44. 
23 Fleiri aðilar hafa gert þessa sömu athugasemd sjá t.d  mannréttindaskrifstofa Íslands. 
Athugasemdir vegna skýrslu nefndar um meðferð hælisumsókna aðgengileg á 
http://www.humanrights.is/verkefni/umsagnir/nr/2675 sótt á vefinn 22. febrúar 2010.  
24 Nefndarálit meirihluta allsherjarnefndar um frumvarp til 1. umræðu um breytingu á lögum um 
útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/1151.html Sótt á vefinn 13.01.2010. 
25Stjórnarskipunarlög um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 
breytingum., þskj. 142, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/stjt/1995.097.html  sótt á vefinn 23.febrúar. 2010. 
26Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 3307/2001, 4. kafli  Aðgengilegt á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
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Í áliti Umboðsmanns Alþingis nr. 3137/2000 segir umboðsmaður að það sé hans 

álit með tilliti til orðalags fyrrnefnds ákvæðis, að talsverðar kröfur verði að gera til 

form- og efnisreglna við meðferð beiðna útlendinga um dvalarleyfi, þar sem 

stjórnarskrárákvæðinu sé ætlað að tryggja réttaröryggi útlendinga og feli í sér 

áréttingu á gildi og áhrifum lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins á þessu sviði.27 

3.1.2 Ákvæði VII. kafla stjórnarskrárinnar 
Ákvæði VII kafla stjórnarskrárinnar geta haft sérstök áhrif á rétt útlendings til 

dvalarleyfis. Erfitt ef ekki ómögulegt er að setja saman lista þar sem mannréttindi 

yrðu tæmandi talin.28 Auk þess sem slík yfirferð væri ekki í samræmi við tilgang 

þessarar ritgerðar, verður því farið stuttlega yfir hvaða ákvæði stjórnarskrárinnar 

geta haft áhrif á umsókn útlendinga um dvalarleyfi að mati nefndar um meðferð 

hælisumsókna.29 Fyrst ber að nefna ákvæði 1. mgr. 65. gr. stjskr. um að ,,allir skuli 

vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án mismununar“, í þessu felst að allir 

íslenskir og erlendir ríkisborgarar þ.e. útlendingar sem eru innan yfirráðasvæðis 

ríkisins njóta réttarins.30 

Í öðru lagi ber að nefna ákvæði 67. gr. stjskr. um að skýra lagaheimild þurfi til 

frelsissviptingar. Í þriðja lagi eru ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjskr. um að engan megi 

beita pyndingum né annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð. Í fjórða lagi 

eru ákvæði 71. gr. um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Í fimmta lagi ber að 

nefna 70. gr. um að öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur. Í 

sjötta lagi 60. gr. um að dómstólum sé heimilt að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir 

séu þær ekki byggðar á lögmætum sjónarmiðum eða ágalli er á málsmeðferð. 

Mikilvægt er að ákvæði stjórnarskrárinnar séu skýrð með hliðsjón af 

þjóðréttarskuldbindingum.  

3.2 Lög um útlendinga 

3.2.1 Saga, upphaf og þróun löggjafar um málefni útlendinga á Íslandi 
Saga fyrsta heildarlagabálks um málefni útlendinga á Íslandi byrjar með ályktun 

Alþingis þann 13. ágúst 1919. Í þeirri ályktun var skorað á landsstjórnina að útbúa 
                                                                          
27Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 3307/2001, 4. kafli  Aðgengilegt á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
28 Gunnar  G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls 448. 
29 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 20-21. 
30 Gunnar  G. Schram, Stjórnskipunarréttur, bls 472. 
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frumvarp um heimild utanríkismanna til landvistar og hvenær þeim yrði vísað úr 

landi. Loks voru á Alþingi samþykkt lög um eftirlit með útlendingum nr. 10 frá 18. 

maí 1920. Voru þetta fyrstu heildarlögin er vörðuðu málefni útlendinga. Í þessum 

lögum er að finna ákvæði um heimildir manna til að stíga hér á land af skipum 

sínum og dveljast hér. Einnig eru ákvæði um heimildir stjórnvalda til að meina 

útlendingum að setjast hér að og/eða dveljast. Í fyrrnefndum lögum getur 

dómsmálaráðherra, sé manni meinuð landvist samkvæmt fyrirmælum laganna, leyft 

þeim manni eða þeim sem á vegum hans hafa hér verið landvist framvegis ef 

sérstakar ástæður mæla með því, sbr. 6. gr. laganna. Segja má að þetta sé 

fyrirrennari þess ákvæðis sem er til umfjöllunar í þessari ritgerð. 

Þessi lög voru leyst af hólmi með lögum nr. 59 frá 23. júní 1936 en með þeim var 

einungis bætt við heimildum til eftirlits með útlendingum, var því um að ræða 

breytingu á lögunum frá 1920. Í stað laganna frá 1936 komu lög nr. 45 frá 12. maí 

1965, tilkomu þeirra má rekja til þess að breytingar varð að gera til að Ísland gæti 

orðið aðili að samningi Norðurlandanna frá 12. júní 1957 um afnám 

vegabréfsskoðunar við landamæri á milli Norðurlandanna. Lög nr. 45/1936 voru við 

þetta tækifæri heildarendurskoðuð. 31  Heimild dómsmálaráðherra til að leyfa 

landvist ef sérstakar ástæður væru, var felld út. Þess í stað kom inn ákvæði um að 

bannað sé að meina útlendingum landgöngu, séu þeir að leita sér hælis sem 

pólitískir flóttamenn en leggja bar slík mál fyrir dómsmálaráðherra, sbr. 4. mgr. 10. 

gr. laganna. Í gildistíð þessara laga voru þess dæmi að útlendingum hafi verið veitt 

dvalarleyfi án þess að þeir uppfylltu skilyrði laga nr. 45/1965 og án þess að 

aðstæður þeirra hafi verið slíkar að þeir hafi talist pólitískir flóttamenn. Var þá um 

að ræða fólk sem kemur úr slíkum aðstæðum að það hefur verið talið 

óforsvaranlegt vegna mannúðarsjónarmiða að snúa þeim aftur til þess lands þar 

sem þeir eiga ríkisfang. Í viðkomandi ríkjum hafa þá ríkt aðstæður á borð við 

borgarastyrjaldir, hungursneyð 32  eða útilokað hefur verið að senda útlending í 

lögreglufylgd til heimalands síns vegna ástandsins þar.33 

                                                                          
31 II kafli frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. löggjafarþingi 
2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á 
vefinn 13 janúar .2010. 
32 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM00080006/541.31 frá 25. október 2000.  
33 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM00080078/541.31 frá 27 september 2000. 
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Næstu breytingar voru gerðar á lögunum með lögum nr. 133 frá 31. desember 

1993 en þær breytingar voru gerðar vegna aðildar Íslands að samningnum um 

Evrópska Efnahagssvæðið(hér eftir EES) og fólust breytingarnar helst í því að 

reglur Evrópusambandsins um frjálsa fólksflutninga skyldu gilda hér á landi. Næstu 

breytingar voru gerðar með lögum nr. 23. frá 16. mars 1999, með lögum nr. 25. frá 

9. maí 2000 en það var gert vegna þátttöku Íslands í Schengensamstarfinu og með 

lögum nr. 7 frá 13. mars 2001 en þá voru gerðar breytingar á lögunum vegna 

Dyflinnarsamningsins 34  um hvaða aðildarríki samningsins á Schengen-svæðinu 

beri ábyrgð á efnislegri umfjöllun umsókn um hæli.35 

3.2.2 Lög um útlendinga nr. 96/2002 
Um útgáfu dvalarleyfa útlendinga á grundvelli mannúðarsjónarmiða gilda lög um 

útlendinga nr. 96/2002, með síðari breytingum en lögin tóku gildi 1. janúar 2003. 

Lögin leystu af hólmi lög um eftirlit með útlendingum, nr. 45/1965 en frumvarpið fól 

í raun í sér heildarendurskoðun á löggjöf um málefni útlendinga en eldri lög voru að 

stofninum til frá árinu 1965.36 Fjölmargar breytingar hafa verið gerðar á lögunum 

m.a. með lögum nr. 27/2003, 20/2004, 106/2007, 86/2008 og 154/2008 en um 

þessar breytingar verður ekki fjallað sérstaklega nema það tengist umfjöllunarefni 

þessarar ritgerðar sérstaklega. 

Markmið með lögum nr. 96/2002 var m.a. að fullnægja tiltölulega nýtilkomnu 

skilyrði 2. mgr. 66. gr. stjórnarskrárinnar sem fól í sér að löggjafanum bar að 

skilgreina lögákveðin skilyrði sem framkvæmdavaldið myndi vinna eftir í málefnum 

útlendinga. Auk þess var markmið laganna að innleiða ákvæði tilskipunar 

Evrópusambandsins 38/2004/EB um rétt ríkisborgara Evrópusambandsins um 

frjálsa för og bregðast við athugasemdum frá Eftirlitsstofnun EFTA. 37 Með 

lagasetningunni voru flokkar dvalarleyfa skilgreindir og með því var réttarstaða 

útlendinga skýrð verulega, sérstaklega gagnvart alþjóðlegum skuldbindingum 

                                                                          
34 II kafli frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. löggjafarþingi 
2001–2002.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á 
vefinn 13 janúar 2010. 
35 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 11. 
36 II kafli frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. löggjafarþingi 
2001–2002.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á 
vefinn 13 janúar 2010. 
37 II kafli frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. löggjafarþingi 
2001–2002.Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á 
vefinn 13 janúar 2010. 
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Íslands varðandi skyldu stjórnvalda að veita flóttamönnum hæli og um meðferð 

hælisumsókna.38 Tilgangur laganna er að veita heimild til þess að hafa eftirlit með 

komum til landsins og för úr landi og með dvöl útlendinga hér á landi í samræmi við 

stefnu stjórnvalda hverju sinni, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Með lögunum er kveðið 

á um réttarstöðu útlendinga sem koma til landsins eða fara frá því, dveljast hér eða 

sækja um leyfi samkvæmt lögunum, sbr. 2. mgr. 2. gr. laganna. 

Lög um útlendinga eru byggð upp að verulegu leyti á norsku útlendingalögunum nr. 

64/1988 en önnur norræn löggjöf var einnig höfð til hliðsjónar við samningu 

frumvarpsins auk þess sem tillit var tekið til þjóðréttarlegra skuldbindinga. Við 

túlkun er þá ljóst að norsku lögin, greinargerð laganna og dómaframkvæmd sem 

byggð er á lögunum getur skipt miklu máli við lögskýringu íslensku laganna og 

sækja má röksemdir í slíkar heimildir.39 Norsk lög þóttu ákjósanleg fyrirmynd þar 

sem Ísland og Noregur eru einu norrænu ríkin sem ekki eiga aðild að 

Evrópusambandinu(hér eftir Evrópusambandið eða ESB)  en eru þess í stað aðilar 

að samningnum um hið Evrópska efnahagssvæði og hafa hliðstæða stöðu 

gagnvart ESB innan Schengen-samstarfsins.40 

Við samningu hins nýja frumvarps til útlendingalaga sem nefnt hefur verið hér áður 

var miðað við breytingar á norsku útlendingalögunum nr. 35/2008 sem tóku gildi 

þann 1. janúar 2010. Markmiðið með breytingunum er í fyrsta lagi að samræma 

lögin enn frekar við þróun löggjafar í Evrópu, með því að taka mið af helstu 

tilskipunum sem gilda um málefni hælisleitenda innan Evrópusambandsins, þrátt 

fyrir að íslenska ríkinu beri ekki skylda til að innleiða tilskipanirnar. Um er að ræða 

þrjár tilskipanir frá ráði Evrópubandalagsins sú fyrsta er 2004/83/EB frá 29. apríl 

2004 um lágmarksskilyrði til að ríkisborgarar þriðju landa eða ríkisfangslausir 

einstaklingar teljist flóttamenn eða menn sem að öðru leyti þarfnast alþjóðlegrar 

verndar og um inntak slíkrar verndar(hér eftir tilskipun 2004/83/EB um flóttamenn), 

önnur er tilskipun 2004/85/EB frá 1. desember 2005 um lágmarkskröfur til 

málsmeðferðar í aðildarríkjum við veitingu og afturköllun á stöðu flóttamanns og sú 

þriðja er tilskipun 2003/9/EB frá 27. janúar 2003 um lágmarkskröfur varðandi 

                                                                          
38Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 10. 
39 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 1996, bls. 52. 
40 II kafli almennra athugasemda við frumvarp til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir 
Alþingi á 127. löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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móttöku hælisleitenda. Í öðru lagi er markmiðið að bæta við svokallaðri 

viðbótarvernd(e. subsidiary protection). Í þriðja lagi  er markmiðið að skýra reglur 

og auka gagnsæi varðandi meðferð umsókna um dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða.41 

Síðastnefndar tilskipanir miða að lágmarkssamræmingu og geta því aðildarríki veitt 

betri vernd vilji þau það. Í 9. gr. tilskipunar 2004/83/EB um flóttamenn sem hefur 

einna mest áhrif á hið nýja frumvarp til útlendingalaga, kemur fram að sú dvöl sem 

ríkisborgarar þriðju landa eða ríkisfangslausir fá á grundvelli samúðar- eða 

mannúðarsjónarmiða(e.compassionate or humanitarian grounds), en ekki á 

grundvelli alþjóðlegrar verndar, falli utan gildissviðs tilskipunarinnar. 

3.2.3 12. gr. f. laga um útlendinga nr. 96/2002 
Stjórnvöld hafa heimild til að gefa út dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða 

samkvæmt 12. gr. f. útl. Ákvæðið hljóðar í heild sinni með síðari breytingum á 

þessa leið. 
Dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. Heimilt er að veita útlendingi 
dvalarleyfi, þótt ekki sé fullnægt öllum skilyrðum 11. gr., ef rík 
mannúðarsjónarmið standa til þess eða vegna sérstakra tengsla hans við landið.  
Dvalarleyfi samkvæmt ákvæði þessu skal eigi veitt til lengri tíma en eins árs. 
Heimilt er að endurnýja dvalarleyfi samkvæmt ákvæði þessu í allt að tvö ár í 
senn enda hafi forsendur fyrir veitingu leyfisins í upphafi ekki breyst.  
Leyfi samkvæmt ákvæði þessu getur verið grundvöllur búsetuleyfis. 

 
Heimildin kveður s.s. á um að heimilt sé að veita útlendingi dvalarleyfi þótt 

grunnskilyrði dvalarleyfis skv. 11. gr. útl. séu ekki uppfyllt. Dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða geta þá verið veitt á grundvelli tveggja skilyrða séu skilyrði 

11. gr. útl. ekki uppfyllt þ.e. í fyrsta lagi á grundvelli ríkra mannúðarsjónarmiða eða í 

öðru lagi vegna sérstakra tengsla við landið en nægjanlegt er að annað skilyrðið 

eigi við. Heimildin til þess að veita útlendingi dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða kom upphaflega inn með lögum nr. 96/2002 en var þá í 11. 

gr. laganna, orðalag þess ákvæðis var sambærilegt því sem er í núgildandi lögum. 

Í athugasemdum með frumvarpi er varð að lögum nr. 96/2002 er ákvæðið lítið skýrt 

að öðru leyti en að undir fyrra atriðið geta fallið útlendingar sem ekki falla undir 1. 

                                                                          
412. Kafli frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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mgr. 44. gr. útl. um flóttamannahugtakið eða 1. mgr. 45. gr. útl. um vernd gegn 

ofsóknum.42 

Með frumvarpi er varð að lögum nr. 86/2008 átti að breyta ákvæðinu á þann hátt að 

heimildin til að veita útlendingi dvalarleyfi vegna tengsla við landið yrði felld út.43 Í 

lok annarrar umræðu kom þó breytingartillaga þar sem sérstök tengsl útlendings 

við landið kom aftur inn. Í athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 

86/2008 um útlendinga kemur fram að það þyki rétt að árétta að um 

undanþáguheimild væri að ræða og tekið var fram að skoða yrði hvert tilvik sem til 

álita kemur sérstaklega. Lagt sé í hendur stjórnvalda hve langt eigi að ganga í að 

heimila undanþágur frá skilyrðum 11. gr. útl. þar sem forsendur mála eru 

mismunandi. 44  Einu efnislegu skýringarnar á ákvæðinu fjalla um lokamálslið 

ákvæðisins þ.e. tengsl við landið eru skýrð stuttlega en sérstök tengsl eru talin geta 

náð til dæmis til útlendings sem áður hefur búið á landinu eða skyldmenna sem 

ekki falla undir ákvæði 13. gr. útl.45 

3.3 Breytingartillaga á 12. gr. f. laga um útlendinga. 
Þann 16. apríl 2010 var á Alþingi lagt fram frumvarp til laga um breytingu á lögum 

nr. 96/2002 um útlendinga(hælismál). Í 2. gr. hins nýja frumvarps er lagt til að á eftir 

1. mgr. 12. gr. f. útl. komi þrjár nýjar málsgreinar sem hljóða svo. 

Veita má dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða ef útlendingur getur sýnt 
fram á ríka þörf á vernd, t.d. af heilbrigðisástæðum, eða vegna mjög íþyngjandi 
félagslegra aðstæðna viðkomandi eða mjög íþyngjandi almennra aðstæðna í 
heimaríki eða í landi sem honum yrði vísað til. Sérstaklega skal taka tillit til þess 
ef um barn er að ræða og skal það sem barni er fyrir bestu haft að leiðarljósi við 
ákvörðun.  

Ef sótt hefur verið um hæli skv. 46. gr. skal fyrst skorið úr því hvort skilyrði eru til 
þess að veita hæli, áður en þessu ákvæði er beitt.  

                                                                          
42 Um 11. gr. frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
43 Sjá 10. gr. frumvarps til laga  um breyting á lögum um útlendinga með síðari breytingum, þskj 
572, 337. mál. Lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007–2008. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.html 
44 Sjá 10. gr. frumvarps til laga  um breyting á lögum um útlendinga með síðari breytingum, þskj 
572, 337. mál. Lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007–2008. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.html 
45Um 11. gr. frumvarps  til laga um útlendinga,nr. 96 15. maí 2002 , þskj 698. 433. mál. Lagt fyrir 
Alþingi á 127. löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á vefinn 13. janúar 2010. 
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Heimilt er að veita útlendingi sem haft hefur dvalarleyfi skv. 12. gr. g í tvö ár hið 
minnsta, dvalarleyfi samkvæmt þessari grein ef skilyrðum 1. mgr. er fullnægt og 
sérstakar ástæður mæla ekki gegn því. 

Í athugasemdum hins nýja frumvarps er lagt til að heimildarákvæði núgildandi 12. 

gr. f. útl. verði tekið inn óbreytt en við bætast viðmiðanir um hvenær veita megi 

dvalarleyfi. Ákvæðið felur ekki í sér tæmandi talningu, stjórnvöldum er því gefið 

svigrúm við val á sjónarmiðum sem geta orðið til þess að vernd er veitt samkvæmt 

ákvæðinu. 46 Fyrsta málsgreinin sem myndi bætast við skýrir ákvæðið töluvert en sú 

grein felur í sér fimm viðmið sem veita má vernd samkvæmt sé sýnt fram á ríka 

þörf vegna þess. 

3.3.1 Heilbrigðisástæður 
Fyrsta viðmiðið er ef útlendingur getur sýnt fram á ríka þörf á vernd af 

heilbrigðisástæðum. Í athugasemdum með hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga 

segir að líta megi til atriða eins og hvort um skyndilegan og lífshættulegan sjúkdóm 

sé að ræða. Ekki er þetta skýrt frekar en í norskri framkvæmd hefur t.d. verið talið 

falla undir þetta bráð hjarta vandamál eða sambærileg vandamál. 47  Í 

athugasemdunum kemur einnig fram að líta megi til þess hvort meðferð sé á 

boðstólnum hér á landi en ekki í heimalandi umsækjanda. Ef um er að ræða 

lokastig langvarandi sjúkdóms þá eigi ríkari verndarsjónarmið við en undir þetta 

gæti t.d. fallið lokastig lungnakrabbameins48eða alnæmis. Taka ber tillit til þess ef 

ekki er læknisfræðilega talið forsvaranlegt að rjúfa meðferð, með því að heimila 

áframhaldandi dvöl. Beina þarf sjónum að félagslegum aðstæðum og eðli veikinda 

útlendings við matið á því hvort veita eigi vernd á grundvelli greinarinnar.49 

3.3.2 Mjög íþyngjandi félagslegar aðstæður 
Ef útlendingur getur sýnt fram á ríka þörf á vernd vegna mjög íþyngjandi 

félagslegra aðstæðna. Í athugasemdum hins nýja frumvarps útlendingalaga segir 

að vísað sé með þessu til þeirra útlendinga sem þurfa vernd vegna félagslegra 

                                                                          
46 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
47 Norska útlendinganefndin, ,,Grein um ekki bara skyndileg og lífshættuleg tilfelli“, 30. apríl 2003. 
Aðgengileg á http://une.no/Aktuelt/Artikler/Ikke-bare-akutt-og-livstruende/  
48 Mál UNE frá janúar 2009 nr. 8485747360. 
49 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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aðstæðna í heimalandi. Nefnt er í þessu samhengi aðstæður kvenna sem hafa 

sætt kynferðislegu ofbeldi sem leitt hefur til erfiðrar stöðu þeirra. Aðstæður kvenna 

sem aðhyllast ekki kynhlutverk sem er hefðbundið í heimaríki þeirra og eiga vegna 

þess í hættu á útskúfun eða ofbeldi við heimkomu geti heimilað útgáfu dvalarleyfis 

skv. 12. gr. f. útl. Þörf á vernd til annarra þjóðfélagshópa verður að skoða með tilliti 

til aðstæðna hverju sinni.50 

3.3.3 Mjög íþyngjandi almennar aðstæður í heimaríki 
Ef útlendingur getur sýnt fram á ríka þörf á vernd vegna mjög íþyngjandi almennra 

aðstæðna í heimaríki. Í athugasemdum hins nýja frumvarps útlendingalaga segir 

að vísað sé með þessu til alvarlegra aðstæðna í heimalandinu. Í athugasemdum 

frumvarpsins kemur fram að heildarmat á aðstæðum þurfi að fara fram til að geta 

fallið undir þetta viðmið. Sem dæmi er nefnt að viðvarandi mannréttindabrot og 

skortur á vernd gegn ofbeldisbrotum eða glæpum í ríkinu gæti orðið til þess að 

ákvæðinu yrði beitt. Auk þess segir í athugasemdum frumvarpsins að þetta gæti 

tekið til óvenjulegra aðstæðna s.s. náttúruhamfara eða langvarandi stríðsástands, 

þó er tekið sérstaklega fram að það taki ekki til neyðar af efnahagslegum rótum 

þ.e. vegna fátæktar, hungursneyðar og húsnæðisskorts.51 

3.3.4 Mjög íþyngjandi aðstæður í landi sem útlendingi yrði vísað til 
Ef útlendingur getur sýnt fram á ríka þörf á vernd vegna mjög íþyngjandi almennra 

aðstæðna í því landi sem honum yrði vísað til. Sömu skýringar eiga við fjórða 

viðmiðið og hið þriðja. 

3.3.5 Það sem barni er fyrir bestu 
Sérstakt tillit ber að taka til þess ef um barn er að ræða og að leiðarljósi við 

ákvörðunartöku skal ávallt vera það sem barni er fyrir bestu. Í athugasemdum hins 

nýja frumvarps útlendingalaga segir að þetta ákvæði eigi við börn hvort sem þau 

eru fylgdarlaus eða ekki. Minni kröfur gætu t.d. því verið gerðar til umsóknar barns 

á grundvelli 12. gr. f. útl. ef þau fá ekki samþykkt dvalarleyfi á öðrum grundvelli eða 

                                                                          
50 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
51 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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barn á ekki rétt á grundvelli annarrar heimildar. Við ákvörðunartöku yrði litið til 

aðstæðna í heimalandi t.d. hvort framfærsla þar væri tryggð og hvort barn ætti 

forsjáraðila í heimalandi yrði því neitað um dvalarleyfi þetta á sérstaklega við um 

fylgdarlaus börn, er þetta gert í ljósi alþjóðlegra skuldbindinga og almennra laga.52 

3.4 Nefndarálit 
Meirihluti allsherjarnefndar telur í nefndaráliti um frumvarp til laga um breytingu á 

lögum um útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum að í ljósi þess að 

um matskennda undanþáguheimild sé að ræða þá geti ákvæðið ekki geymt 

tæmandi talningu á skilyrðum í lagatextanum sjálfum. Þar sem tilgangur 

ákvæðisins sé að veita þeim sem almennt uppfylla ekki skilyrði vegna sérstakra 

einstaklingsbundinna aðstæðna eða aðstæðna í heimlandi, dvalarleyfi. Með því að 

tilgreina aðstæður í ákvæðinu gæti útlendingi verið neitað um dvalarleyfi, þrátt fyrir 

að aðstæður hans myndu falla undir almennra orðalag. Í nefndarálitinu segir að 

tekið verði tillit til einstaklingsbundinna aðstæðna, heilsufars, aldurs, félagslegrar 

stöðu, aðstæðna í heimlandi við endurkomu o.s.frv. Fórnarlömbum mansals og 

konum sem hafa verið beittar ofbeldi í hjúskap kunni einnig að vera veitt dvalarleyfi 

á grundvelli ákvæðisins. Í nefndarálitinu segir síðan að meta verði tengsl útlendings 

við landið og hvort íþyngjandi sé fyrir útlending eða það skapi honum mikil 

vandræði að þurfa að fara aftur til heimalands vegna breytinga á félagslegri stöðu. 

Sem dæmi er nefnt að þekkt sé að konur frá ákveðnum löndum eru í verri stöðu 

eftir að hafa verið í hjúskap en innan hans og komið getur til þess að þær eru 

útskúfaðar úr samfélaginu. Þessi sjónarmið eru ekki skýrð frekar í nefndarálitinu.53 

Nefndarálitið er eitt helsta lögskýringargagnið í núgildandi lögum. 

3.5 Fordæmi 
Lítið hefur verið deilt um inntak 12. gr. f. útl. í dómstólum landsins þar sem 

dómstólar telja það ekki vera hlutverk sitt að veita hæli af mannúðarástæðum né 

dvalarleyfi. Það er í höndum stjórnvalda að veita slíkt leyfi. Dómstólar vísa því 

málum frá dómi með vísan til 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 feli kröfur stefnanda í 

                                                                          
52 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
53 Nefndarálit meirihluta allsherjarnefndar um frumvarp til 1. umræðu um breytingu á lögum um 
útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/1151.html Sótt á vefinn 13.01.2010. 
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sér ósk um slíkt. Dómstólar geta engu að síður komist að þeirri niðurstöðu að 

ákvörðun stjórnvalds sé ólögmæt og geta dómstólar þá fellt hana úr gildi en þeir 

taka að öllu jöfnu ekki aðra ákvörðun í stað hennar. 54  Ákvarðanir 

Útlendingastofnunar og úrskurðir dómsmálaráðuneytisins teljast til 

lögskýringargagna55og eykst vægi þeirra sem lögskýringargagn vegna ofangreindra 

skýringa. 

3.6 Túlkun á 12. gr. f. laga um útlendinga  
Í athugasemdum frumvarps er varð að lögum nr. 86/2002 um útlendinga er áréttað 

að ákvæðið sé matskennd undanþáguheimild.56 Í hinu nýja frumvarpi er lagt til að 

hið almenna heimildarákvæði sé tekið upp óbreytt.57Rík tilhneiging er að skýra 

undantekningarreglur eða undanþáguheimildir þröngt en það má lesa út úr 

fjölmörgum dómafordæmum og er notast við þá skýringarleið í ákvörðunum 

Útlendingastofnunar.58 Davíð Þór Björgvinsson segir í bók sinni Lögskýringar að rík 

tilhneiging sé til þess að skýra þröngt reglur sem fela í sér undantekningar frá 

almennum reglum. Hann telur að sú lögskýringarleið eigi jafnvel við þó niðurstaða 

fari gegn sjónarmiðum sem skerði mannréttindi.59 Í bók Róbert R. Spanó Túlkun 

lagaákvæða kemur fram að hafnað er að túlka undanþáguákvæði rýmra en leiðir af 

orðanna hljóðan,60 í þessu felst að mati höfundar að túlka ber undanþáguákvæði 

samkvæmt orðanna hljóðan, ekki ber að þrengja túlkun lagaákvæðisins né fella 

undir ákvæðið tilvik með rúmri túlkun sem myndu að öllu jöfnu ekki falla undir 

ákvæðið. Davíð Þór segir einnig í bók sinni Lögskýringar að skýra beri ákvæði sem 

skerða grundvallarmannréttindi, borgurunum í hag og lagaákvæði sem tryggja 

réttindi manna, rúmt.61 Synjun um dvalarleyfi af mannúðarástæðum getur verið 

þess eðlis að hún sé takmörkun á mannréttindum. Af þessu má draga þá ályktun 

að undanþáguheimildir sem varða réttindi borgaranna og grundvallarmannréttindi 

megi skýra í vissum tilvikum með rýmri hætti en undanþágur sem ekki varða réttindi 
                                                                          
54 Sjá t.d. Hrd. 217/2002, 499/2005 og 21/2002. 
55 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls 54. 
56 Um 10. gr. frumvarps til laga  um breyting á lögum um útlendinga með síðari breytingum, þskj 
572, 337. mál. Lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007–2008. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.html 
57 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 572, 337. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010.Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.html sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
58 Sjá t.d. ákvarðanir Útlendingastofnunar nr. 2007-03028,  2004-02248 og  2007-05733. 
59 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 172. 
60 Róbert R. Spanó, Túlkun Lagaákvæða, bls. 301. 
61 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 172. 
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borgaranna. Að mati höfundar verður fyrst og fremst að skýra ákvæðið að aðgætni 

og með það sem útgangspunkt að synjun um dvalarleyfi getur takmarkað 

mannréttindi útlendings. 

3.7 Hvenær er stjórnvald skuldbundið til að taka 12. gr. f. laga um 
útlendinga til skoðunar að eigin frumkvæði 
Í ákveðnum tilvikum er stjórnvald skuldbundið til þess að taka 12. gr. f. útl. til álita af 

eigin frumkvæði. Af orðalagi 12. gr. f. útl. má ráða að í ákvæðinu felist sjálfstæð 

heimild til útgáfu dvalarleyfis ef rík mannúðarsjónarmið standa til þess eða vegna 

sérstakra tengsla við landið, þótt ekki sé fullnægt skilyrðum 11. gr. útl. Vísi 

umsækjandi því til ákvæðisins í umsókn ber ávallt að leggja mat á hvort ákvæðið 

eigi við. Ákvæðið kemur ekki bara til álita í hælismálum heldur einnig vegna 

umsókna um dvalarleyfi. Ákvæðið kemur því alltaf til álita að mati höfundar, gefi 

forsendur málsins tilefni til þess í hælismálum og umsóknum um dvalarleyfi þótt 

ekki sé vísað beint til þess62 t.d. ef lesa má út úr umsókn að umsækjandi sæki um 

leyfi á grundvelli sérstakra tengsla eða mannúðarsjónarmiða. 

3.7.1 Samkvæmt 2. mgr. 44. gr. útlendingalaga nr. 96/2002 
Ákveða má að flóttamaður sem fellur undir C-F lið 1. gr. flóttamannasamningsins 

skuli ekki að öllu leyti eða að hluta til njóta réttinda og verndar samkvæmt 

ákvæðum þessa kafla, annarra en málsmeðferðarreglna, sbr. 2. mgr. 44. gr. útl. 

Flóttamaður sem fellur undir C-E lið 1. gr. flóttamannasamningsins skal njóta 

verndar skv. 45. gr. útl. Undir 12. gr. f. útl. geta því fallið tilvik þar sem flóttamaður 

fellur undir C-E lið 1. gr. flóttamannasamningsins. Þar sem stjórnvöld skulu að eigin 

frumkvæði taka til skoðunar hvort beita eigi ákvæðum 12. gr. f. útl., skv. 2. mgr. 45. 

gr. útl. Í athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 96/2002 um útlendinga 

er ofangreint ítrekað en þar kemur fram að undir ákvæðið geti fallið útlendingar 

sem njóta ekki 1. mgr. 44. gr. útl. 

Samkvæmt hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga þá fellur 2. mgr. 44. gr. og 2. mgr. 

45. gr. núgildandi laga út og mun 12. gr. f. útl. því ekki koma til álita með þessum 

hætti verði hið nýja frumvarp samþykkt. 
                                                                          
62 Sjá t.d. úrskurð dómsmálaráðuneytisins nr.  DKM09050223/8.10.1 frá 16. mars 2010 í umsókn 
kæranda kom fram að tilgangur dvalar hennar hér á landi væri ,,vera með mömmu, barn og vinna“ 
af því telur ráðuneytið að hún sæki um endurnýjun dvalarleyfis á grundvelli tengsla sinna við landið 
og hefði átt að taka til skoðunar hvort hún gæti fengið endurútgefið dvalarleyfi hér á grundvelli 12. 
gr. f. laganna ætti við. 
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3.7.2 Samkvæmt 1. mgr. 45. gr. útlendingalaga nr. 96/2002 
Stjórnvald skal að eigin frumkvæði taka til skoðunar hvort beita eigi ákvæðinu, 

komist þeir að því að 1. mgr. 45. gr. útl. eigi ekki við um að ekki megi senda 

útlending til svæðis þar sem hann hefur ástæðu til að óttast ofsóknir sem geta leitt 

til þess að hann teljist flóttamaður eða ef ekki er tryggt að hann verði sendur áfram 

til slíks svæðis.  

Í lokamálslið 1. mgr. 45. gr. útl. segir. að samsvarandi verndar skuli útlendingur 

njóta sem, vegna svipaðra aðstæðna og greinir í flóttamannahugtakinu, er í 

yfirvofandi hættu á að láta lífið eða verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð, ber því stjórnvaldi að kanna að eigin frumkvæði hvort veita megi 

dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl., sbr. 2. mgr. 45. gr. sömu laga. 

Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga er lagt til í 13. gr. frumvarpsins að 2. mgr. 

45. gr. útl. falli niður og mun því 12. gr. f. útl. ekki koma til álita með þessum hætti 

verði hið nýja frumvarp samþykkt. 

3.7.3 Önnur nýmæli varðandi 12. gr. f. laga um útlendinga samkvæmt hinu 
nýja frumvarpi til útlendingalaga 
Að ofangreindu er ljóst að verði hið nýja frumvarp til útlendingalaga samþykkt mun 

12. gr. f. útl. koma til álita á öðrum grundvelli en við samsvarandi aðstæður. Skylda 

stjórnvalda til að kanna sjálfstætt hvort beita skuli 12. gr. f. útl. er færð yfir í 2. mgr. 

46. gr. útl., þ.e. kanna ber hvort beita eigi ákvæði 12. gr. f. eða 12. gr. g. útl. ef 

umsækjandi uppfyllir ekki skilyrði laganna til þess að fá hæli sem flóttamaður, sbr. 

16. gr. hins nýja frumvarps til útlendingalaga. 

Mikilvægt er einnig að hafa í huga nýmæli 2. og 3. mgr. 2. gr. hins nýja frumvarps 

til útlendingalaga en þar kemur fram að fyrst skuli skorið úr því hvort skilyrði eru til 

þess að veita hæli skv. 46. gr. áður en 12. gr. f. útl. er beitt, kemur ákvæðið því ekki 

til álita fyrr í hælisumsóknum. 

Í 3. mgr. felst að heimilt sé að veita útlendingi dvalarleyfi skv. 12. gr. f. útl. ef 

skilyrðum 1. mgr. 2. gr. hins nýja frumvarps er fullnægt og sérstakar ástæður mæla 

ekki gegn því, ef útlendingur hefur haft dvalarleyfi skv. 12. gr. g. í tvö ár hið 

minnsta. 
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Ákvæðið mun einnig koma til álita þegar hælisveiting flóttamanns er afturkölluð en 

þá ber stjórnvaldi að taka til skoðunar hvort 12. gr. f. útl. eigi við, sbr. 19. gr. hins 

nýja frumvarps. 

4.0 Norsk löggjöf 

4.1 Norsku útlendingalögin(Utlendingsloven) 
Núgildandi útlendingalög í Noregi heita Utlendingsloven og eru nr. 35.  frá 15. maí 

2008 lögin tóku gildi 1. janúar 2010. Í fimmta kapítula norsku laganna nánar tiltekið 

í 38. gr. laganna er að finna sambærilegt ákvæði um að heimilt sé að veita 

útlendingi dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða þótt önnur skilyrði laganna 

séu ekki uppfyllt, norska ákvæðið hljóðar svo. 

Det kan gis oppholdstillatelse selv om de øvrige vilkårene i loven ikke er oppfylt 

dersom det foreligger sterke menneskelige hensyn eller utlendingen har særlig 

tilknytning til riket. 

Norska ákvæðið er heimildarákvæði sem hefur mesta þýðingu varðandi umsóknir 

um hæli þar sem ekki er talið að þörf sé á alþjóðlegri vernd sem leiðir til veitingu 

hælis. Ákvæðinu er ætlað að ná til atvika þar sem verndarsjónarmið og 

mannúðarsjónarmið blandast saman og skapa forsendur fyrir leyfisveitingu, auk 

þess sem ákvæðinu er ætlað að ná til atvika sem fela eingöngu í sér 

mannúðarsjónarmið.63 

Norðmenn hafa skýrt ákvæðið nánar og segir í 2. mgr. ákvæðisins að til þess að 

skera úr um hvort rík mannúðarsjónarmið eigi við þurfi að skoða málið í heild og 

leggja mat m.a. á sex atriði eða sjónarmið sem koma fram í ákvæðinu. Atriðin sem 

talin eru upp í ákvæðinu eru til leiðbeiningar fyrir þá aðila sem vinna með lögin 

þ.e. fyrst og fremst stjórnvöld en fela ekki í sér tæmandi talningu á sjónarmiðum 

sem líta má til við ákvarðanatöku.64 

Skoða þarf í fyrsta lagi hvort útlendingurinn sé einhleypur og/eða undir lögaldri og 

möguleika hans á stuðningi sé hann sendur tilbaka. Í öðru lagi hvort nauðsynlegar 

heilsufars aðstæður útlendings leiði til þess að hann þurfi að dveljast í landinu. Í 

þriðja lagi þarf að skoða hvort til staðar séu félagsleg- eða mannúðarsjónarmið í 

                                                                          
63 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 33. 
64 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 33. 
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móttökuríkinu sem leiða til þess að veita beri útlendingi dvalarleyfi. Í fjórða lagi 

hvort útlendingur hafi verið fórnarlamb mansals. Í fimmta lagi í málum er varða 

börn þarf að hafa það sem útgangspunkt að gera það sem er barninu fyrir bestu, 

börn geta fengið dvalarleyfi skv. 1. mgr. þó aðstæður þeirra séu ekki jafn 

alvarlegar og þær þurfa að vera hjá fullorðnum. Með þessu eru minnkaðar 

kröfurnar til alvarleika aðstæðna til að falla undir rík mannúðarsjónarmið. Í sjötta 

lagi þarf við mat á því hvort leyfi skuli veitt að leggja áherslu á eftirfarandi 

sjónarmið um málefni innflytjenda en þau sjónarmið eru hugsanlegar afleiðingar af 

sambærilegum umsóknum, samfélagslegar afleiðingar, eftirlits sjónarmið, 

sjónarmið um virðingu fyrir öðrum réttarreglum. 

Í ákvæðinu segir að ef vafi er á hver útlendingur er eða þegar um tímabundna þörf 

á vernd er um að ræða eða við aðrar sérstakar ástæður er heimilt að kveða á um í 

fyrsta lagi að dvalarleyfi skuli ekki veita grundvöll til fastrar búsetu(búsetuleyfis), í 

öðru lagi að dvalarleyfi skapi ekki rétt fyrir fjölskyldumeðlimi, í þriðja lagi að leyfið 

geti ekki verið endurnýjað, í fjórða lagi að leyfið sé veitt til skemmri tíma en árs en 

konungur getur útfært ofangreind atriði nánar í reglugerð. 

Að ofangreindu er ljóst að norska ákvæðið um að veita dvalarleyfi af 

mannúðarsjónarmiðum er mun skýrara og afmarkaðra en núgildandi ákvæði 

íslenskra laga. Ljóst er af ákvæðinu til hvaða sjónarmiða eigi að líta við 

ákvörðunartöku um leyfisveitingu og gefin eru upp þau sjónarmið sem ríkið hefur í 

huga við mat á umsóknum. Verði hið nýja frumvarp til útlendingalaga samþykkt 

verða ákvæðin nánast eins fyrir utan að norska ákvæðið bíður upp á fjölbreyttari 

möguleika til að skorða hvaða réttindi munu fylgja dvalarleyfinu. 

5.0 Þjóðaréttur 

5.1 Áhrif þjóðréttarlegra skuldbindinga á lög um útlendinga 
Skuldbindingar að þjóðarétti geta í grundvallaratriðum verið tvenns konar, 

samkvæmt þjóðréttarsamningum sem skuldbinda aðila samningsins og samkvæmt 

almennum þjóðarétti en þar grundvallast skuldbindingarnar af þjóðréttarvenjum eða 

öðrum þjóðréttarlega viðurkenndum heimildum, þær skuldbindingar binda öll ríki 

heims, óháð vilja þeirra.65 Áhrif þjóðaréttar á lagaframkvæmd geta í stuttu máli 

                                                                          
65 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr Þjóðarétti. Reykjavík 2005, bls 12. 
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verið þrenns konar, þ.e. í fyrsta lagi að þjóðréttarsamningarnir séu felldir eða leiddir 

í landsrétt, í öðru lagi ber að skýra landsrétt til samræmis við þjóðréttarlegar 

skuldbindingar, í þriðja lagi er um að ræða reglu sem felur í sér annars konar 

lagaáhrif þjóðréttarsamninga, s.s. óbein réttaráhrif en ekkert eitt lögfræðilegt hugtak 

er notað yfir þau tilvik sem leiða af þessu.66 

Mikilvægt er áður en gert verður grein fyrir þjóðréttarlegum skuldbindingum að átta 

sig á því hver staða þjóðaréttar er í landsrétti á Íslandi. Þar sem þjóðarétti er gefinn 

mismunandi sess sem réttarheimild í landsrétti ríkja. Virkni þjóðaréttarins fer eftir 

því hve almennt þar til bærar stofnanir, stjórnsýsluhafar, lögaðilar, eða einstaklingar 

í ríkjum beita þjóðréttarreglum í landsrétti.67 Réttarkerfið á Íslandi er almennt talið 

falla undir tvíeðliskenninguna þ.e. að litið er á þjóðarétt og landsrétt sem tvö 

aðskilin réttarkerfi. Þjóðarétturinn gildir þá á milli ríkja en landsrétturinn innan 

ríkisins. Þjóðaréttur öðlast því ekki gildi nema að fram fari lagasetning í samræmi 

við stjórnskipun landsins. 68  Íslenskum dómstólum er gefið svigrúm til að taka 

afstöðu til þess hvort þjóðréttarvenja samrýmist landsrétti og hvort aðilar geti byggt 

á henni réttindi, ekki ólíkt því hvernig farið er með venjur hér á landi. Ekki er 

beinlínis er því hægt að byggja rétt á ákvæðum þjóðréttarsamninga, nema ákvæðin 

hafi verið tekin formlega upp í landsrétt sem sett lög. Almennt er talið að fullvalda 

ríkjum sé það í sjálfsvald sett hvernig þau kjósa að innleiða skuldbindingar að 

þjóðarétti í landsrétt.69 

Sérstaða þjóðréttarsamninga um mannréttindi felst í því að þeir fjalla um 

skuldbindingar ríkja gagnvart einstaklingum sem staddir eru á yfirráðasvæði þeirra í 

stað þess að fjalla um háttsemi eða lögskipti á vettvangi þjóðaréttar eins og 

hefðbundnir þjóðréttarsamningar gera almennt. Samningsskyldum á þessu sviði 

þjóðaréttarins er því ekki fullnægt nema öllum einstaklingum séu tryggð viðeigandi 

réttindi. Ríki brjóta því gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum sínum ef þau neita 

einstaklingum um umrædd réttindi.70 Ríkjum er þrátt fyrir þetta almennt talið heimilt 

að ákveða hvaða efnislegu skilyrði eru fyrir dvöl eða komu á yfirráðasvæði ríkisins. 

Alþjóðlegir mannréttindasamningar gera helst þá kröfu að ákvarðanir um komu og 

                                                                          
66 Davíð Þór Björgvinsson. Þjóðaréttur og landsréttur. Reykjavík, bls  77. 
67 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson. Kaflar úr Þjóðarétti, bls 12. 
68 Davíð Þór Björgvinsson. Þjóðaréttur og landsréttur, bls  77. 
69 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson. Kaflar úr Þjóðarétti, bls 13-14. 
70 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson. Kaflar úr Þjóðarétti, bls 147. 
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dvöl séu teknar á grundvelli skýrra lögákveðinna efnislegra skilyrða en ekki 

geðþótta.71 Þjóðréttarlegar skuldbindingar leggja ýmsar skyldur á íslenska ríkið og 

skapar ákveðinn hluti þeirra bein réttindi og skyldur í landsrétti. Hinn hlutinn ætti 

einnig að hafa áhrif á túlkun og beitingu landsréttar. 72 Gæta þarf því að 

þjóðréttarlegum skuldbindingum við töku stjórnvaldsákvarðana, 

framkvæmdavaldshöfum ber að skýra réttarheimildir með tilliti til 

þjóðréttarskuldbindinga með sama hætti og dómstólar. Koma því bæði lögfestir og 

ólögfestir samningar til álita við túlkun og ákvarðanatöku stjórnvalda.73 

5.1.1 Samningurinn um stöðu flóttamanna frá 1951 og bókun frá 1967 um 
réttarstöðu flóttamanna og 44. gr. útlendingalaga 
Ákveðnir alþjóðasamningar eru mikilvægari en aðrir þegar kemur að réttarstöðu 

þeirra er sækja dvalarleyfi hér á landi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. Einna 

mikilvægastur er samningurinn um stöðu flóttamanna frá 28. júlí 1951, sbr. viðauka 

við samninginn frá 31. janúar 196774 en Alþingi veitti ríkisstjórninni heimild til að 

fullgilda flóttamannasamninginn með þingsályktun frá 9. febrúar 1955 og tók hann 

gildi hvað varðar Ísland, hinn 1. mars. 1956. 

Samkvæmt samningnum á hugtakið flóttamaður við hvern þann sem skv. 2. tölulið 

A-liðar 1. gr. Flóttamannasamningsins sem birtur var í 74. kafla Stjórnartíðinda árið 

1955. 75 

Er utan heimalands síns vegna atburða, sem gerðust fyrir 1. janúar 1951, og af 

ástæðuríkum ótta(e.,Well-founded fear) við að verða ofsóttur vegna kynþáttar, 

trúarbragða, þjóðernis, aðildar í sérstökum félagsmálaflokkum eða 

stjórnmálaskoðana, og getur ekki, eða vill ekki, vegna slíks ótta, færa sér í nyt vernd 

þess lands; eða þann, sem er ríkisfangslaus, og er utan þess lands, þar sem hann 

áður hafði reglulegt aðsetur, vegna slíkra atburða og getur ekki eða vill ekki, vegna 

slíkt ótta, hverfa aftur þangað.  

Við þessa grein hefur verið gerður viðauki frá árinu 1967 varðandi tímamarkið 1. 

janúar 1951 og hefur tímasetningin því að mestu leyti misst hagnýtt gildi sitt 

                                                                          
71 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. Reykjavík 2008, bls 120. 
72 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. Réttarstaða útlendinga að íslenskum rétti., I hluti, bls. 1. 
73 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. Réttarstaða útlendinga að íslenskum rétti. , I hluti, bls. 40. 
74 Hér eftir Flóttamannasamningurinn sjá Alþingistíðindi, A deild, 1955, bls 140-170. 
75 Auglýsing um aðild Íslands að alþjóðasamningi um stöðu flóttamanna. Sjá Alþingistíðindi, A deild, 
1955, bls 140-170. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/lagas/nuna/1955074.html 
Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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varðandi túlkun ákvæðisins. 76  Flóttamannasamningurinn felur ekki í sér rétt 

flóttamanns til þess að vera veitt hæli heldur felst í honum heimild ríkis til þess að 

veita hæli.77 

Í 1. mgr. 44. gr. laga um útlendinga er vísað sérstaklega til flóttamannahugtaks 

Flóttamannasamningsins og í 46. gr. laganna kemur fram að aðili sem fellur undir 

hugtakið og er hér á landi eða kemur hér að landi, eigi rétt á hæli hér, en á því eru 

vissar undantekningar sem koma fram í a-f lið 1. mgr. 46. gr. útl. en farið verður yfir 

þær næst lið fyrir lið. Mikilvægt er að hafa í huga að búið er að kanna hvort 

útlendingur falli undir hugtakið flóttamaður áður en kemur til álita hvort beita eigi 

heimild 12. gr. f. útl. 

Samkvæmt a. lið 1. mgr. 46. gr. útl. á flóttamaður ekki rétt á hæli hér undir vissum 

kringumstæðum. Í fyrsta lagi ef hann fellur undir undanþágur um vernd sem koma 

fram í 2. mgr. 44. gr. og 3. mgr. 45. gr. útl., sbr. a. lið 1. mgr. 46. gr. útl. Í öðru lagi á 

flóttamaður ekki rétt á hæli hér ef honum hefur verið veitt hæli í öðru ríki, sbr. b. lið 

1. mgr. 46. gr. útl. Í þriðja lagi á flóttamaður ekki rétt á hæli hér ef flóttamaður hefur 

komið til landsins að eigin frumkvæði eftir að hafa hlotið vernd í öðru ríki eða hefur 

dvalist í ríki eða á svæði þar sem hann þurfti ekki að sæta ofsóknum og hafði ekki 

ástæðu til að óttast að verða sendur aftur til heimalands, sbr. c. lið 1. mgr. 46. gr. 

útl. Í fjórða lagi á flóttamaður ekki rétt á hæli ef krefja má annað norrænt ríki um að 

taka við honum samkvæmt norræna vegabréfseftirlitssamningnum, sbr. d. lið. 1. 

mgr. 46. gr. útl. Í fimmta lagi á flóttamaður ekki rétt á hæli ef krefja má annað ríki 

sem tekur þátt í samstarfi á grundvelli samninga sem Ísland hefur gert viðmiðanir 

um og fyrirkomulag við að ákvarða hvaða ríki skuli fara með beiðni um hæli sem 

lögð er fram á Íslandi eða í einhverju samningsríkja, um að taka við honum, sbr. e. 

lið. 1. mgr. 46. gr. útl. Í sjötta lagi á flóttamaður ekki rétt á hæli ef synja má um hæli 

vegna krefjandi þjóðarhagsmuna, sbr. f. lið. 1. mgr. 46. gr. útl. 

Flóttamenn sem falla undir ofangreind atriði geta engu að síður í vissum tilvikum 

fengið dvalarleyfi á 12. gr. f. útl. þótt þeir eigi ekki rétt á því að fá hæli skv. 1. mgr. 

46. gr. útl. líkt og kemur fram í kafla 3.1.7.1. 
                                                                          
76Sameinuðu þjóðirnar og Flóttamannastofnun. Handbók um réttarstöðu flóttamanna : málsmeðferð 
og skilyrði samkvæmt flóttamannasamningnum frá 1951 og bókun frá 1967 um réttarstöðu 
flóttamanna. Reykjavík. Mannréttindaskrifstofa Íslands/Rauði kross Íslands. 2008, bls 17. 
77 Ragnheiður Þorsteinsdóttir. Flóttamenn og réttarstaða þeirra. Úlfljótur 1992(4), bls 317. 
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Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga er þetta skýrt í c-lið 16. gr. þar segir að 

stjórnvald skuli ef umsókn um hæli er ekki tekin til greina þ.e. ef umsækjandi telst 

ekki vera flóttamaður, meta hvort umsækjandi geti fengið dvalarleyfi á grundvelli 

12. gr. f. útl.78 

5.1.1.1 Almennt um túlkun á flóttamannahugtakinu 
Ekki er til samræmd alþjóðleg túlkun á flóttamannahugtakinu og er það því undir 

hverju landi komið hvort útlendingur telst flóttamaður. Í hinu nýja frumvarpi til 

útlendingalaga þá segir að áfram verði miðað við flóttamannasamninginn, sbr. 

Handbók um réttarstöðu flóttamanna: málsmeðferð og skilyrði samkvæmt 

flóttamannasamningnum frá 1951 og bókun frá 1967 um réttarstöðu flóttamanna 

sem gefur ákveðnar leiðbeiningar um túlkun flóttamannahugtaksins og 

leiðbeiningar sem Flóttamannastofnun(e. The UN refugee agency) gefur út um 

beitingu flóttamannasamningsins. 79  Beiting flóttamannasamningsins verður að 

byggjast á hlutlægum grunni og má ekki mótast af skoðunum þess sem 

framkvæmir matið.80 

Lykilhlutverki í skilgreiningunni á flóttamanni er orðasambandið ,,af ástæðuríkum 

ótta við að verða ofsóttur.“ Í þessu orðsambandi felast í raun þrjú skilyrði sem þarf 

að uppfylla þ.e. ástæðuríkur, ótti og ofsóknir en þetta þrennt tengist allt innbyrðis.  

Í fyrsta lagi þarf að vera um að ræða ótta sem er hugarástand og eðli málsins 

samkvæmt huglægur. Erfitt er að sanna að um ótta sé að ræða með sýnilegum 

gögnum en hægt er að horfa á líkamleg viðbrögð og atferli einstaklings til að meta 

þetta huglæga ástand. 

Í öðru lagi þarf þetta huglæga ástand að byggjast á ástæðuríkum hlutlægum 

aðstæðum. Í þessu felst að um raunverulegan ótta þarf að vera að ræða sem 

verður til vegna raunverulegs hlutlægs ástands eða aðstæðna. Með því að nefna 

sérstakt tilefni s.s. hungursneyð eða náttúruhamfarir fellur einstaklingur sjálfkrafa 
                                                                          
78 Um 16. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
79 2.1 kafli frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
80 Sjá kafla III.1 í almennum athugasemdum.við frumvarp til laga um útlendinga nr. 96 15. maí 2002, 
með síðari breytingum, þskj. 572, 37. mál.Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.htm l Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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ekki undir skilgreininguna.81 Sjónarmið umsækjanda þurfa ekki endilega að vera 

byggð á persónulegri reynslu hans. Byggja má einnig á ofsóknum sem vinir, 

ættingjar eða aðrir sem tilheyra sama kynþætti eða þjóðfélagshópi hafa orðið fyrir. 

Þessi sjónarmið þurfa að geta leitt til þess að umsækjandinn yrði síðar fórnarlamb 

ofsókna og ótti hans því ástæðuríkur. 

Í þriðja lagi eru ofsóknir ekki skilgreindar í samningnum, draga má þá ályktun að í 

ofsóknum felist að lífi umsækjanda eða frelsi sé ógnað vegna kynþáttar, þjóðernis, 

stjórnmálaskoðana, trúarbragða eða vegna aðildar að félagsmálaflokki.82 Í 14. gr. 

hins nýja frumvarps til útlendingalaga er lagt til að skýrt sé hvað felist í ofsóknum 

með því að taka upp skilgreiningu á ofsóknum, sú skilgreining tekur mið af 1. mgr. 

9. gr. tilskipun 2004/83/EB um flóttamenn 83  en ráðherra er heimilt að útfæra 

skilgreiningu nánar. 

Til þess að falla undir flóttamannasamninginn þarf aðili að sýna fram á að þeir 

atburðir sem hann vísar til hafi ekki einfaldlega verið tilfallandi af hendi 

einstaklinga, heldur hafi verið um að ræða skipulegar aðgerðir.84 Mikilvægt er að 

kanna þarf mál hvers og eins á einstaklingsgrundvelli, líta skal til m.a. hvort um sé 

að ræða þekktan einstakling og horfa á persónuleika, sögu, samfélagsstöðu, 

auðæfi og talsmáta einstaklings. Þegar huglægir þættir eru metnir þarf að skoða 

persónuleika og sálræn viðbrögð einstaklinga því þau geta verið ólík við sömu 

aðstæður.85 

5.1.2 Vernd gegn ofsóknum skv. 1. mgr. 45. gr. útlendingalaga nr. 
96/2008(Bann við endursendingu) 
Í 1. mgr. 45. gr. útl. kemur fram reglan um vernd gegn ofsóknum. Ákvæðið felur í 

sér sjálfstæða heimild til þess að veita vernd sem tengist ekki inntaki þeirrar 

verndar sem felst í 12. gr. f. útl. Dvalarleyfi skv. 1. mgr. 45. gr. útl. er einfaldlega 

veitt á grundvelli 12. gr. f. útl. 86  Ekki kemur fram í gildandi lögum á hvaða 

grundvelli eigi að gefa út dvalarleyfi falli einstaklingur undir 1. mgr. 45. gr. útl. en 

það er gert á grundvelli 1. mgr. 45. gr. reglugerðar um útlendinga. 
                                                                          
81 Sameinuðu þjóðirnar og Flóttamannastofnun. Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls 18. 
82 Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga er hugtakið þýtt sem þjóðfélagshópur ekki 
félagsmálaflokkur. 
83 Sjá skilgreiningu hins nýja frumvarps á ofsóknum í  viðauka nr. 3.  
84 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM06040120/541.31 frá 19. desember 2006 
85Sameinuðu þjóðirnar og Flóttamannastofnun. Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls 19. 
86 Sjá t.d. mál nr.  2008-00015 frá 08.12.2008 og mál nr. 2008-03613 frá  30.04.2009. 
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Stjórnvöldum ber að eigin frumkvæði eigi 1. mgr. 45. gr. útl. ekki við að taka til 

skoðunar hvort beita eigi 12. gr. f. útl. Ákvæðið felur í sér tvenns konar vernd þ.e. í 

fyrsta lagi bann við sendingu útlendings til svæðis þar sem ástæða er fyrir 

útlending til að óttast ofsóknir sem geta orðið til þess að hann falli undir að vera 

flóttamaður, eða ef ekki er hægt að tryggja að hann verði sendur til slíks svæðis.87 

Í öðru lagi ber að veita útlendingi samsvarandi vernd sem vegna svipaðra 

aðstæðna og greinir í flóttamannahugtakinu er í yfirvofandi hættu á að láta lífið 

eða verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, sbr. lokamálslið 1. mgr. 

45. gr. útl.. 

Í athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 96/2002 segir að ákvæðið eigi 

að heimila útlendingum vernd, hvort sem þeir fullnægja skilyrðum 46. gr. útl um rétt 

til þess að fá hæli sem flóttamenn skv. skilgreiningu 44. gr. útl. eður ei. Reglan um 

bann við endursendingu er að hluta til sambærileg reglunni um bann gegn 

brottvísun eða endursendingu(non-refoulment) sem er í 33. gr. 

flóttamannasamningsins. Ríki eru talin bundin af 33. gr. flóttamannasamningsins 

sem þjóðréttarreglu á grundvelli þjóðréttarvenju, án tillits til alþjóðasamninga. 88 

Regla 1. mgr. 45. gr. útl. um bann við endursendingu veitir þó víðtækari vernd þar 

sem hún tekur einnig til útlendinga sem eru í yfirvofandi hættu á að láta lífið eða 

verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð vegna sambærilegra aðstæðna 

og flóttamannahugtakið. Var þetta gert vegna 3. gr. samnings gegn pyndingum og 

annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu frá 26. 

nóvember 1987(hér eftir samningur gegn pyndingum).89Hugtökin ómannúðleg eða 

vanvirðandi meðferð eru ekki skýrð sérstaklega í lögunum eða frumvarpinu. 

Útlendingastofnun hefur veitt dvalarleyfi á grundvelli þess að umsækjandi eigi í 

hættu á að verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, sbr. 1. mgr. 45. gr. 

útl. m.a ákvörðun nr. 2008-03154, sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 7. 

                                                                          
87 Um 45. gr. frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
88 I kafli frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. löggjafarþingi 
2001–2002.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á 
vefinn 13 janúar 2010. 
89 Um 45. gr. frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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Málavextir þar voru þeir að umsækjandi var karlmaður frá 

Afganistan. Umsókn hans byggir á því að hann varð að flýja frá 

heimalandi sínu vegna ofsókna af hálfu einstaklinga sem höfðu 

m.a. haft upp á honum utan heimalandsins og valdið honum 

meiðslum. 

Útlendingastofnun taldi frásögn umsækjanda trúverðuga þar sem heiðursmorð og 

blóðdeilur eru vel þekktar í Afganistan og úrræði til þess að leysa slíkar deilur af 

skornum skammti. Útlendingastofnun tók einnig fram að umsækjandi myndi falla 

undir fyrri lið flóttamannahugtaksins þ.e. um ástæðuríkan ótta en stofnunin taldi að 

síðari hluti hugtaksins ætti ekki við umsækjanda. Stofnunin taldi að umsækjandi 

ætti í raunverulegri hættu á að verða fyrir ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð við 

heimkomu og hefði takmarkaða möguleika á því að flytja sig um set innan landsins 

eða leita til yfirvalda. Útlendingastofnun vísaði einnig til viðmiðanna frá 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna um þörf hælisleitanda frá Afganistan í 

sambærilegum aðstæðum, fyrir alþjóðlega vernd. 

Staða einstaklings í þjóðfélaginu getur skipt máli við ákvörðunartöku. Sjá ákvörðun 

nr. 2008-00015 frá 08.12.2008. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 6. 

Málavextir voru þeir að blaðamaður varð fyrir ofsóknum vegna 

greina sem hann skrifaði m.a. um stjórnvöld í Rússlandi. 

Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun að atvinna einstaklings geti leitt til þess 

að hann verði fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, sbr. 1. mgr. 45. gr. útl. 

Upplýsingar um heimaríki umsækjanda geta skipt miklu við ákvörðunartöku, í 

ákvörðun nr. 2007-00345 frá 10.09.2008. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 8. Af 

þessari ákvörðun má draga þá ályktun að leyfið hafi verið veitt vegna þess að 

ófullnægjandi upplýsingar voru til um heimaríki umsækjanda Úsbekistan en þær 

upplýsingar sem til voru leiddu til þeirrar niðurstöðu að ótækt væri að senda 

umsækjanda að svo stöddu aftur til heimalands síns, var því veitt leyfi skv. 12. gr. f. 

útl. með vísan til 1. mgr. 45. gr. útl. 

Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DKM06040120/541.31 frá 19. desember 

2006, sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 5. var t.d. ekki veitt vernd þar sem ekki voru 
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tæmdar leiðir sem færar voru hjá stjórnvöldum sem hefðu mögulega getað 

aðstoðað kærendur. 

Útlendingur nýtur ekki verndarinnar um bann við endursendingu ef skynsamlegar 

ástæður eru til að álita útlending hættulegan öryggi ríkisins eða hann hefur hlotið 

endanlegan dóm fyrir mjög alvarlegt afbrot og er af þeim sökum hættulegur 

samfélaginu eða aðstæður hans eru með þeim hætti að hann myndi falla undir F-

lið 1. gr. flóttamannasamningsins, sbr. 3. mgr. 45. gr. útl. 

Ákvæðið tekur til allra ákvarðana sem teknar eru á grundvelli útlendingalaganna, 

vernd ákvæðisins gengur framar öðrum ákvæðum laganna. Eigi ákvæðið því við, 

ber ekki að taka ákvörðun um frávísun eða brottvísun eða synja umsókn að því 

gefnu að ákvæði 3. mgr. 45. gr. útl. sem fjallað er um hér að ofan eigi ekki við.90  

Af ákvörðunum Útlendingastofnunar má ráða að ekki séu skörp skil milli þess að 

dvalarleyfi séu veitt skv. 12. gr. f útl. eða 1. mgr. 45. gr. útl. Í ákvörðun 

Útlendingastofnunar nr. 2007-07254 frá 22.12.2009 var t.d. vísað til beggja 

greinanna þegar dvalarleyfi var veitt. Um þá ákvörðun verður fjallað nánar í kafla 

7.3.2. um heilbrigðisástæður. 

Því er mikilvægt að átta sig á því að í framkvæmd er búið er að kanna hvort 

útlendingur falli undir vernd 1. mgr. 45. gr. útl. þegar til álita kemur hvort beita eigi 

sérstakri verndarheimild 12. gr. f. útl. en stjórnvöldum ber að kanna hvort ákvæðið 

eigi við að frumkvæði, sbr. 2. mgr. 45. gr. útl. 

Verði hið nýja frumvarp til útlendingalaga að lögum mun hlutverk 1. mgr. 45. gr. 

útl. breytast verulega, þrátt fyrir að orðalag ákvæðisins verði að mestu óbreytt. 

Sömu sjónarmið koma fram í greininni og munu koma fram í 2. mgr. 44. gr. hins 

nýja frumvarps, sbr.13. gr. frumvarpsins. Þar segir að útlendingur teljist einnig 

flóttamaður ef raunhæf ástæða er til að ætla að hann eigi á hættu á að sæta 

dauðarefsingu, pyndingum, eða annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð 

eða refsingu verði hann sendur aftur til heimalandsins. Sama gildir um 

ríkisfangslausan einstakling, verði hann sendur aftur til lands þar sem hann hafði 

áður reglulegt aðsetur. Í athugasemdum hins nýja frumvarps kemur fram að 

                                                                          
90 Um 45. gr. frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 454, 344. mál. Lagt fyrir Alþingi á 126. 
löggjafarþingi 2000–2001. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/126/s/0454.html Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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ákvæðið beri að túlka með hliðsjón af alþjóðlegum skuldbindingum. Mun því þörf á 

að vernd sé gefin út á grundvelli 12. gr. f. útl. sjaldnar koma til en áður.91  

Ákveðið var engu að síður að halda meginreglunni um bann við endursendingu(e. 

Non-refoulement) sem hluta af lögunum þar sem víðtækari vernd getur falist í 

ákvæðinu en felst í fyrrnefndri 2. mgr. 44. gr. útl. Ákvæðið gæti því átt við þegar 

hin nýja 44. gr. á ekki við en 12. gr. g. hinna nýju laga um bráðabirgðaleyfi gæti 

einnig tekið til þessara aðstæðna. Skylda stjórnvalda til að taka til skoðunar að 

eigin frumkvæði hvort beita eigi 12. gr. f. útl. eigi 1. mgr. 45. gr. útl. ekki við, fellur 

út.92 Ekki kemur fram í hinum nýju lögum á hvaða grundvelli eigi að gefa út 

dvalarleyfi falli aðstæður umsækjanda undir 1. mgr. 45. gr. útl. og er því gert ráð 

fyrir að það verði ennþá gert á grundvelli 12. gr. f. útl. 

5.1.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 
Mannréttindasáttmáli Evrópu tók gildi 3. september árið 1953 en samningurinn var 

fullgiltur þann 19. júní 1953, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 11, 9. 

febrúar 1954. Mannréttindaáttmáli Evrópu(hér eftir MSE) er nú lögfestur með 

lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Ástæðan fyrir þessari 

sérstöku umfjöllun um Mannréttindasáttmála Evrópu er sú skylda sem leiða má af 

1. gr. sáttmálans sem hljóðar svo. 

Samningsaðilar skulu tryggja hverjum þeim, sem innan 

yfirráðasvæðis þeirra dvelst, réttindi þau og frelsi sem skilgreind 

eru í I. kafla þessa samnings. 

Ber samningsaðilum því skylda til þess að tryggja öllum, sem dvelja innan 

yfirráðasvæðis ríkisins, þau réttindi og frelsi sem skilgreind eru í 1. kafla 

samningsins. Aðildarríkin skuldbinda sig án tillits til þjóðernis til þess að tryggja 

þeim er innan yfirráðasvæðis þess dvelst ofangreind réttindi, sbr. 14. gr. 

sáttmálans, þar með talið hælisleitendum.93 Í athugasemdum við frumvarp er varð 
                                                                          
91 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
92 Um 15. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
93 II kafli frumvarps  laga um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62 19. maí 1994, þskj. 105, 102. mál 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html Sótt á vefinn 29 mars 
2010. 
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að lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu segir að reikna megi með 

að íslenskir dómstólar og stjórnvöld muni notast við fordæmi 

Mannréttindadómstóls Evrópu(hér eftir Mannréttindadómstóllinn eða MDE) sér til 

leiðsagnar við skýringu einstakra ákvæða. 94 Af dómaframkvæmd 

mannréttindadómstólsins má ráða að um getur verið að ræða neikvæða og 

jákvæða skyldu sem getur hvílt á aðildarríkjunum. Mannréttindadómstóllinn telur 

að í jákvæðum skyldum felist að ríkinu beri að grípa til aðgerða sem tryggi að 

einstaklingar þurfi ekki að sæta meðferð sem brýtur gegn ákveðnum ákvæðum 

samningsins, óheimilt er að senda einstakling til lands þar sem réttindi þeirra 

samkvæmt ákvæðum samningsins eru ekki virt. 95 Útlendingar hafa leitað til 

Mannréttindadómstóls Evrópu vegna synjana um hæli eða dvalarleyfi hjá 

aðildarríkjum Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar sem þeir hafa talið verið brotið 

gegn réttindum þeirra m.a. gegn 3. gr. MSE um pyndingar96 og 8. gr. MSE um 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og verður því næst fjallað um þessi tvö ákvæði. 

Önnur ákvæði sáttmálans geta þó að sjálfsögðu komið til álita en ekki verður 

sérstaklega fjallað um þau ákvæði í þessari ritgerð. Vísað hefur verið til 

alþjóðlegra skuldbindinga Íslands samkvæmt Mannréttindasáttmálanum í 

ákvörðunum Útlendingastofnunar 97  og gefið út dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða, svo ljóst er að litið er til alþjóðlegra skuldbindinga við mat á 

því hvort beita eigi undanþáguheimild 12. gr. f. útl. Verður því að gæta hvort 

synjun dvalarleyfis fari í bága við ákvæði mannréttindasáttmála Evrópu. 98 

Mikilvægt er þrátt fyrir það að gera sér grein fyrir að sáttmálinn tryggir ekki rétt til 

að dvelja í landi.99 

5.1.3.1 Þriðja grein Mannréttindasáttmálans, um bann við pyndingum 
Í umsóknum hælisleitanda á Íslandi er gjarnan vísað til pyndinga eða aðstæðna 

sem líkja má við pyndingar sem umsækjendur telja sig munu þurfa að þola verði 

þeir sendir aftur til heimalands síns. Bann gegn pyndingum kemur fram í mörgum 
                                                                          
94VI kafli frumvarps  laga um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62 19. maí 1994, þskj. 105, 102. mál 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html Sótt á vefinn 29 mars 
2010. 
95 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 118. 
96 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 23. 
97 Sjá t.d. ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2005-0163 frá 31.08.2006. 
98Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004, 5. kafli  Aðgengilegt 
áwww.umbodsmaduralthingis.is  
99 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls 262. 
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mannréttindasamningum t.d. 3. gr. MSE um bann við pyndingum ákvæðið hljóðar 

svo. 

Enginn maður skal sæta pyndingum eða ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

Ákvæðið er hliðstætt 68. gr. stjskr. Í ákvæðinu felst fortakslaus vernd á einu af 

undirstöðuatriðum lýðræðisþjóðfélagsins. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur lagt 

áherslu á afdráttarlausa vernd ákvæðisins sem hefur þau áhrif að þrengjandi 

skýringu á ákvæðinu verður ekki beitt.100 Skyldur stjórnvalda samkvæmt 3. gr. 

MSE eru í eðli sínu fyrst og fremst neikvæðar þ.e. að ríki skuli ekki valda 

einstaklingum alvarlegum skaða og tryggja öllum á yfirráðasvæði ríkisins þau 

réttindi sem njóta verndar samkvæmt 1. gr. MSE. Mannréttindadómstóllinn telur 

engu að síður að ákveðin jákvæð skylda hvíli á ríkinu til þess að tryggja að 

einstaklingar verði ekki fyrir meðferð sem fer í bága við 3. gr. MSE. 101 

Mannréttindadómstólinn hefur tekið fyrir fjöldann allan af málum er varða 3. gr. 

MSE. Nokkur þeirra hafa snúist um landvistarleyfi og réttmæti brottvísana og 

verður stuttlega í þessum kafla reynt að veita innsýn í notkun 3. gr. MSE. Í 3. gr. 

MSE um bann við pyndingum felst ekki eingöngu bann við pyndingum eins og 

kemur fram í fyrirsögn greinarinnar heldur einnig að enginn skuli sæta ómannlegri 

eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Mannréttindadómstólinn ákvarðar hvort það 

sé skylda aðildarríkis að senda útlending ekki til ríkis þar sem útlendingur er 

líklegur til að verða fyrir meðferð sem fer í bága 3. gr. MSE.102 

Af dómaframkvæmd má ráða að til að meðferð falli undir 3. gr. MSE þurfi 

meðferðin að ná ákveðnum alvarleika(e.minimum level of severity)103 . Matið á 

alvarleikanum fer eftir aðstæðum í hverju máli fyrir sig, litið er til eftirtalinna atriða, 

hve langan tíma meðferðin varir, líkamlegar og sálrænar afleiðingar af meðferð, 

kyn, aldur og heilsufars þolanda meðferðarinnar.104 Háttsemi þarf að vera mjög 

alvarleg til að falla undir skilgreiningu Mannréttindadómstóls Evrópu um pyndingar 
                                                                          
100 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 110. 
101 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 118. 
102 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 23. 
103 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 112. 
104Dómur MDE í máli N gegn Bretlandi frá 28. maí 2009, mgr. 29.  Aðgengilegur á www.echr.coe.int  
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en dómstólinn gerir greinarmun á pyndingum og ómannúðlegri meðferð. Pyndingar 

þurfa að vera vísvitandi ómannúðleg meðferð sem veldur alvarlegum 

afleiðingum. 105  Í samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri 

grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu frá 1984 er í 1. gr. 

hugtakið pyndingar skilgreint sjá viðauka nr. 5. Ekki er að finna sambærilega 

skilgreiningu á ómannlegri eða vanvirðandi meðferð.106 

Fyrsta málið sem fjallaði um þessa jákvæðu skyldu var mál Soering gegn 

Bretlandi107 hjá Mannréttindadómstólnum. Í málinu var komist að þeirri niðurstöðu 

að samningsaðilar skulu grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir að einstaklingar 

þurfi að þola meðferð sem brýtur gegn 3. gr. MSE.108 

Málavextir þar voru þeir að Soering var ákærður fyrir 

svívirðilegan glæp í Bandaríkjunum en viðurlög við 

glæpnum í Bandaríkjunum voru dauðarefsing. Soering flúði 

til Englands eftir að hann framdi glæpinn og var því í haldi í 

ensku fangelsi. 

Í dómsniðurstöðu þessa máls kom fram að það væri ekki í samræmi við 

sameiginlega arfleið stjórnmálahefða, hugsjóna, frelsis og/eða hugmynda um 

réttaríkið sem inngangsorð Mannréttindasáttmála Evrópu vísa til. Ef aðildarríki 

myndu framselja einstaklingi vísvitandi til ríkis þar sem rökstuddur grunur væri um 

að hann yrði fyrir pyndingum.109  Í dómnum var talið að biðin eftir framkvæmd 

dómsins flokkaðist sem pynding og færi gegn 3. gr. MSE. Talið hefur verið að þetta 

eigi einnig við meðferð sem hlýst af athöfnum einkaaðila.110 Fleiri mál hafa komið 

fyrir Mannréttindadómstólinn þar sem vísa hefur átt fólki frá landi í aðstæður sem 

talið var að færu í bága við 3. gr. MSE  t.d. Ahmed gegn Austurríki111 frá 17. 

desember 1996. Sjá reifun í viðauka nr. 6 þar var talið að brottvísun hans færi gegn 

                                                                          
105 Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. Réttarstaða útlendinga að íslenskum rétti , III A-1 hluti, bls. 
5 
106 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 114. 
107Dómur MDE í máli Soering gegn Bretlandi frá 7. júlí 1989, Series A. 161. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int 
108 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls 88-89. 
109 Dómur MDE í máli N gegn Bretlandi frá 28. maí 2009, mgr. 88. Aðgengilegur á www.echr.coe.int 
110 Dómur MDE í máli A gegn Bretlandi frá 23. september 1998, mgr. 22. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int 
111 Dómur MDE í máli Ahmed gegn Austurríki frá 17. desember 1996. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int 
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3. gr. MSE þar sem hann ætti í alvarlegri hættu á að verða fyrir pyndingum eða 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð yrði hann sendur til heimalands síns. 

Ákvæðið hefur einnig komið til álita þegar ófullnægjandi læknismeðferð bíður 

einstaklings í móttökulandi.112 Meginregla er að útlendingar geta ekki gert tilkall til 

áframhaldandi dvalar á yfirráðasvæði aðildarríkis til þess að hagnast af læknis- og 

félagsþjónustu eða annars konar aðstoðar ríkis sem hefur hug á að vísa 

umsækjanda í burtu.113 Sú staðreynd að aðstæður og lífslíkur einstaklings muni 

versna verulega sé honum vísað frá ríki leiðir ekki sjálfkrafa til þess að brottvísun 

fari í bága við 3. gr. MSE Ákvörðun um að vísa útlendingi frá ríki sem þjáist af 

alvarlegum andlegum eða líkamlegum veikindum til ríkis sem hefur lakari 

möguleika á meðferð leiðir einungis í undantekningar tilvikum til þess að brotið sé 

gegn 3. gr. MSE. 

Eingöngu er talið að um brot sé að ræða í málum þar sem mannúðarsjónarmið 

gegn brottvísuninni eru óyggjandi. Sjaldan hefur niðurstaða máls verið sú að 

aðstæður hafa verið með þessum hætti en nefna má þó t.d. D gegn Bretlandi frá 2. 

maí 1997 en þar var aðili málsins með alnæmi á lokastigi og í lífshættu. Ekki var 

hægt að tryggja neina hjúkrun eða læknisaðstoð í heimalandi hans, aðili málsins 

átti enga fjölskyldu sem vildi eða gat stutt hann, aflað honum matvæla, húsnæði 

eða félagsaðstoð. Var því um að ræða nokkuð sérstakar aðstæður sem urðu til 

þess að brottvísun var talin fara í bága við 3. gr. MSE. 

Í Bensaid gegn Bretlandi frá 6. febrúar 2001 þar þjáðist einstaklingur af langvarandi 

geðklofa og taldi sig ekki geta fengið viðunandi meðferð ókeypis, þar sem hann 

hafði enga almannatryggingu í heimalandinu. Talið var að hann gæti fengið 

viðunandi meðferð ef hann skráði sig sem legusjúkling 75-80km frá heimabæ 

fjölskyldu sinnar. Aðstæður Bensaid voru ekki taldar jafn óvenjulegar og í máli D 

gegn Bretlandi þar sem umsækjandi var á lokastigum alnæmis og átti enga von um 

læknisþjónustu eða stuðning frá fjölskyldu.114 

                                                                          
112 Guðrún Gauksdóttir, ,,Bann við pyndingum“.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, 
framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 128. 
113 Dómur MDE í máli N gegn Bretlandi frá 28. maí 2009, mgr. 42. Aðgengilegur á www.echr.coe.int 
114Dómur  í máli Bensaid gegn Bretlandi frá 6. febrúar 2001, mgr. 32-41. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int 
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Þetta hefur þau áhrif að aðildarríki mannréttindasáttmálans geta talist ábyrg ef með 

rökstuddum hætti hefur verið sýnt fram á að einstaklingur eigi í raunverulegri hættu 

á að sæta meðferð í ríki sem brýtur gegn 3. gr. mannréttindasáttmálans og þeir 

hafa hug á því að framselja eða vísa einstaklingi til þess ríkis. 

Verði hið nýja frumvarp útlendingalaga samþykkt mun vernd gegn pyndingum fara 

gegn hinni nýju 2. mgr. 44. gr. hins nýja frumvarps en þar er lagt til nýmæli að þeir 

teljist vera flóttamenn sem eiga rétt á því að njóta verndar gegn dauðarefsingu, 

hættu á pyndingum, eða annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu, sbr. 2. mgr. 13. gr. hins nýja frumvarps til útlendingalaga. Þessi vernd er 

nefnd viðbótarvernd(e.subsidiary protection) og byggist á alþjóðlegum 

mannréttindasamningum og alþjóðareglum um grundvallarmannréttindi. Með 

þessum breytingum eru lágmarkskröfur tilskipunar 2004/83/EB um flóttamenn 

uppfylltar.115 

5.1.3.2 Áttunda grein mannréttindasáttmálans, friðhelgi einkalífs og 
fjölskyldu 
Skyldur stjórnvalda samkvæmt 8. gr. Mannréttindasáttmálans hafa aukist í 

meðförum Mannréttindadómstóls Evrópu á undanförnum árum. Inntak 

greinarinnar hefur vaxið hvað varðar réttindi m.a. í tengslum við komur og dvöl 

útlendinga í aðildarríkjum.116 Ákvæði 8. gr. mannréttindasáttmálans hljóðar svo. 

Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og 

bréfaskipta. 

 

Hliðstætt ákvæði má finna í 71. gr. stjskr. ákvæðið kveður á um skyldu á 

aðildarríki til að tryggja virkni réttindanna. 117  Getur því synjun stjórnvalds í 

aðildarríki á veitingu dvalarleyfis handa útlendingi sem ætlar að njóta samvista við 

aðstandendur farið gegn 1. mgr. 8. gr. MSE séu aðstandendur löglega búsettir í 

                                                                          
115 Um 13. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með 
síðari breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010.  Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
116 Björg Thorarensen, ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 287. 
117 Björg Thorarensen, ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 288. 
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aðildarríkinu.118 Hafa verður í huga að meginregla er í þjóðarétti að ríki hafa 

sjálfsákvörðunarrétt varðandi reglur um útlendinga og það hverjum þau heimila 

komu og dvöl á yfirráðasvæði sínu.119 

Fjölmargir dómar hafa fallið hjá Mannréttindadómstólnum varðandi 8. grein og 

dvalarleyfi. Björg Thorarensen segir í bók sinni Stjórnskipunarréttur og 

Mannréttindi að hér reyni sérstaklega á tvö álitaefni varðandi skyldu stjórnvalda til 

að tryggja friðhelgi fjölskyldulífs. Það er í fyrsta lagi réttindi barns og foreldra til að 

njóta samveru og í öðru lagi rétt útlendings til þess að sameinast fjölskyldu sinni 

með því að koma til landsins.120 

Í upphafi er kannað hvort um fjölskyldulíf er að ræða, hugtakið fjölskyldulíf er ekki 

skilgreint í ákvæðinu og hafa stofnanir mannréttindasáttmálans mótað hugtakið 

fjölskyldulíf á sinn eigin hátt og ræður skilgreining landslaga ríkja því ekki úrslitum 

um hvað falli þar undir.121 Skýra þarf samninginn heildstætt og líta þarf til annarra 

ákvæða sáttmálans við matið122 á því hvort um fjölskyldulíf sé að ræða t.d. 12. gr. 

um réttinn til að stofna til hjúskapar og 5. gr. 7. viðauka um jafnrétti hjóna. Engin 

tiltekin formsatriði þarf að uppfylla, litið er á raunverulegt eðli sambands milli 

tveggja eða fleiri einstaklinga til að meta hvort um fjölskyldulíf sé að ræða. Í 

grunninn er því kannað hvort um virkt fjölskyldulíf sé að ræða en í því felst náin 

tengsl milli aðila sem bjuggu saman eða hafa búið saman áður en réttur þeirra til 

fjölskyldulífs var skertur. Hjúskapur sem augljóslega er stofnað til málamynda 

nýtur því ekki verndar.123  

Mannréttindadómstólinn hefur komist að þeirri niðurstöðu eftir að hafa litið 

heildstætt á tengsl aðila, að samband milli systkina,124samband milli aðila sem lifa 

saman fyrir utan hjónabands, 125  samband barns og afa og ömmu, 126 

                                                                          
118Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004, 5. kafli Aðgengileg  á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
119 Björg Thorarensen, ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 305. 
120 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 319. 
121 Björg Thorarensen, ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 300. 
122 Ármann Snævarr, Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.  
Afmælisrit Gauks Jörundssonar sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994, bls 52. 
123 Björg Thorarensen, ,,Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu.  Í mannréttindasáttmáli Evrópu: 
Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005, bls 300. 
124 Dómur MDE í máli Moustaquim gegn Belgíu frá 18 febrúar 1991. Series A, No193, mgr. 36 
125Dómur MDE í máli Johnston og aðrir gegn Írlandi frá 18 desember 1986. Series A, 112, mgr. 24.  
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fjölskyldubönd á milli foreldra þrátt fyrir að þeir búi ekki saman þegar barn 

fæðist,127 samband barns og þess sem ættleiðir það128 geti fallið undir hugtakið 

fjölskyldulíf. Eina sambandið sem talið var í upphafi að væri nægilega náið 

samband til að njóta verndar gegn brottvísun eða neitun um dvöl í landi er 

samband eiginmanns og eiginkonu. 129  Ekki er þrátt fyrir það talið að almenn 

skylda felist í 8. gr. til þess að virða val giftra hjóna.
130

 Aðilar sem hafa myndað 

lögmætan og raunverulegan hjúskap falla undir hugtakið, þótt þeir hafi ekki tekið 

upp eiginlega sambúð.131
 Reglan um réttinn til fjölskyldulífs hefur nú verið yfirfærð 

á samband barns og foreldra.132 

Mannréttindadómstóllinn kannar næst hvort fjölskyldan geti haldið fjölskyldulífinu 

áfram í því ríki sem fjölskyldumeðlimi er vísað á brott til. Ef það er mögulegt er 

ekki brotið gegn réttinum til fjölskyldulífs. Ef þessi regla væri ekki fyrir hendi væri 

erfitt að brottvísa eða neita um dvöl í landi ef fjölskyldulíf væri almennt fyrir hendi. 

Sáttmálinn tryggir ekki réttinn til fjölskyldulífs í ákveðnu landi, heldur aðeins virkt 

fjölskyldulíf.133 

Í máli Sen gegn Hollandi þá var fjallað um skyldu aðildarríkja skv. 8. gr. 

Mannréttindasáttmálans til að leyfa einstaklingi að komast inn á yfirráðasvæði 

ríkisins til að sameinast fjölskyldu sinni. 

Málavextir í málinu voru þeir að maður fæddur í Tyrklandi sem bjó 

löglega í Hollandi, vildi fá 9 ára dóttur sína til Hollands. Hann átti 

barnið með konu í Tyrklandi sem hafði flust til hans og skilið dóttur 

þeirra eftir í umsjá systur sinnar í Tyrklandi. Yfirvöld höfnuðu 

umsókninni sökum þess að barnið tilheyrði nú fjölskyldu 

móðursysturinnar. Kærendur töldu að höfnunin myndi brjóta gegn 

                                                                                                                                                                                                                                 
126 Clare Ovey og Robin C.A.  The European Convention on Human Rights. Nýju Jórvík. 2006, bls 
248. 
127 Dómur MDE í máli Berrehab gegn Hollandi frá 21 júní 1988. Series A. 138, mgr. 21 
128Dómur MDE í máli Pini og aðrir gegn Rúmeníu frá 22 júní 2004, mgr. 136-148. Aðgengilegur á 
www.echr.coe.int 
129 Clare Ovey og Robin C.A. White: The European Convention on Human Rights, bls 263. 
130 Clare Ovey og Robin C.A. The European Convention on Human Rights, bls 266. 
131 Dómur MDE í máli Abdulaziz, Cabales og Balkandali gegn Bretlandi frá 28. maí 1985, mgr. 62. 
Aðgengilegur á www.echr.coe.int  
132 Sjá nánar umhugtakið fjölskyldulíf í Ármann Snævarr, Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. 
gr. mannréttindasáttmála Evrópu.  Afmælisrit Gauks Jörundssonar sextugur 24. september 1994. 
Reykjavík 1994, bls 57-64. 
133 Clare Ovey og Robin C.A. The European Convention on Human Rights, bls 263. 
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rétti þeirra til fjölskyldulífs, Mannréttindadómstóllinn komst að 

þeirri niðurstöðu að ekki væri hægt að fullyrða að um endanlega 

ákvörðun hafi verið að ræða þegar ákveðið var að skilja dótturina 

eftir í Tyrklandi. Ekki var fallist á að fjölskyldan gæti búið saman í 

Tyrklandi, þar sem þau höfðu dvalið löglega saman í Hollandi í 

mörg ár, tvö börn þeirra höfðu ávallt búið í landinu og gengið í 

skóla þar og var því talið nauðsynlegt að dóttir þeirra myndi geta 

sameinast fjölskyldunni í Hollandi. Talið var að hollenska ríkið 

hefði ekki fundið sanngjarnt jafnvægi milli hagsmuna 

fjölskyldunnar og framfylgni á innflytjendalöggjöf landsins.134 

Af þessu máli má draga þá ályktun að ekki er hægt að ganga út frá því að 

foreldrar sem skilja börn sín eftir meðan þeir koma sér fyrir erlendis hafi 

óafturkræft tekið ákvörðun um að þau börn sem urðu eftir í heimalandinu við 

brottför, eigi að vera þar varanlega og þau hafi horfið frá öllum hugmyndum um 

fjölskyldusameiningu í framtíðinni. Auk þess má draga þá ályktun af dómnum að 

hagsmunir annarra barna í fjölskyldunni eru mikilvægir þegar kemur að mati á því 

hvort fjölskylda geti sameinast í öðru landi. 

Mál Tuquabo-Tekele og aðrir gegn Hollandi frá 1. janúar 2005 þar þróaðist 

niðurstaðan í Sen gegn Hollandi. 

Málavextir þar voru þeir að stjórnvöld í Hollandi neituðu um 

fjölskyldusameiningu þar sem umsækjendur hefðu engar 

skynsamlegar ástæður fyrir því að hafa ekki sótt fyrr um 

fjölskyldusameiningu. Sótt var um leyfi þegar barnið var 15 ára. 

Hollensk stjórnvöld héldu að með þessu hátterni hafi verið sýnt 

fram á að dvöl dóttur umsækjanda væri varanleg í fyrrum 

heimalandi og því ætti ekki að leyfa henni að sameinast fjölskyldu 

sinni í Hollandi. 

Mannréttindadómstóllinn sagði að málið snerist um hvort jákvæðar skyldur lægju 

á Hollandi að leyfa fjölskyldusameiningu. Í ljósi niðurstöðu í máli Sen gegn 

Hollandi þar sem ekki var gert ráð fyrir að umsækjendur hafi óafturkræft tekið 

ákvörðun um að þau börn sem urðu eftir í heimalandinu við brottför verði þar 
                                                                          
134Dómur MDE í máli Sen gegn Bretlandi  21. desember 2001. Aðgengilegur á www.echr.coe.int  
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varanlega og þau hafi horfið frá öllum hugmyndum um fjölskyldusameiningu í 

framtíðinni. Dómurinn verður við höfnun á fjölskyldusameiningu að leggja mat á 

það hvort jafnvægi sé á milli hagsmuna umsækjanda og eftirliti með innflytjendum. 

Við matið verður að taka tillits til aldurs, aðstæðna í heimalandi og hve háð börn 

eru foreldrum sínum. Skoða þarf hvert mál fyrir sig og kanna ástæður þess að 

umsókn um fjölskyldusameiningu kom ekki fyrr til stjórnvalda. Dómstóllinn komst 

að þeirri niðurstöðu að fjölskyldusameining væri heimil þar sem það var ljóst af 

forsendum málsins að dóttirin átti ekki að verða varanlega eftir í heimalandinu. 

Forsendur málsins voru að foreldrar umsækjanda höfðu reynt að sækja um 

vegabréf fyrir dóttir sínu og reynt að útvega hentugt húsnæði. Auk þess var fallist 

á þau rök að þau hafi ekki sótt um fjölskyldusameiningu þar sem lögfræðilegur 

ráðgjafi þeirra sagði þeim að þau gætu ekki sótt um fjölskyldusameiningu fyrr en 

þau hefðu fengið vegabréf og gengið frá hentugu húsnæði. 

Í málinu var fjallað sérstaklega um aldur dóttur umsækjenda en hún var 15 ára og 

hafði sterk menningar- og tungumálatengsl við heimaland sitt. Í máli Sen gegn 

Hollandi þá var umsækjandi mun yngri eða 9 ára. Talið var að það myndi styrkja 

umsóknina að ættingjar hefðu ekki lengur tök á því að hugsa um dóttir 

umsækjanda þar sem samkvæmt hefðum heimalandsins væri búið að taka hana 

úr skóla, þar sem hún var komin á giftingaraldur. Þessir hlutir leiða þó ekki í sjálfu 

sér til þess að hollenskum yfirvöldum beri heimila dvöl í Hollandi. Dómurinn vildi 

einnig bæta við að það skipti máli að dóttur þeirra var 9 ára þegar umsækjendur 

sóttu upphaflega um sameiningu en þá í öðru landi.135 Dómstólinn hefur áður 

hafnað umsóknum um fjölskyldusameiningu sökum þess að börn hafa náð þeim 

aldri að þau eru ekki jafn háð umönnun foreldra sinna og ung börn og hafa getað 

séð sér sjálf fyrir farborða.136  

Að lokum er kannað hvort heimilt er að takmarka réttindi skv. 1. mgr. 8. gr. 

Mannréttindasáttmálans. Sú heimild kemur fram í 2. mgr. 8. gr. takmörkunin 

hljóðar svo. 

Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög 
mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, 

                                                                          
135 Dómur MDE í máli Tuquabo-Tekele og aðrir gegn Hollandi  frá 1. janúar 2005, mgr.  45-51 
Aðgengilegur á www.echr.coe.int  
136 Dómar MDE sjá t.d. Benamar gegn Hollandi frá 10. apríl 2003 og I.M. gegn Hollandi frá 25. mars 
2003 og Chandra og aðrir gegn Hollandi frá 13. maí 2003. Aðgengilegir á www.echr.coe.int  
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almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða 
eða glæpum, til verndar heilsumanna eða siðgæði eða réttindum og frelsi 
annarra.  

Í þessu felst lagaáskilnaðarregla um að stjórnvöldum beri ekki að ganga á rétt 1. 

mgr. 8. gr. MSE nema samkvæmt lögum og verður sú ákvörðun að falla að 

lögmætu markmiði s.s. vegna krafna lýðræðislegs þjóðfélags, þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnahagslegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra 

glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæðis eða réttindum og 

frelsi annarra. Ákvörðun stjórnvalds þar sem rétturinn er takmarkaður verður því 

að byggjast á ákveðnum lögum sem verða að vera aðgengileg, gagnsæ og 

skýr.137 

5.1.4 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 
Vegna aðildar Íslands að samningi um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989 sem 

lögfestur var með lögum nr. 18. frá 1992 ber aðildarríkjunum að virða og tryggja 

hverju barni innan lögsögu sinnar þau réttindi sem felast í samningum, sbr. 2. gr. 

samningsins. Barn er einstaklingur sem ekki hefur náð átján ára aldri, sbr. 1. gr. 

samningsins. Í 3. gr. samningsins segir að það sem er barni fyrir bestu skuli ávallt 

hafa forgang þegar m.a. hið opinbera, dómstólar og stjórnvöld gera ráðstafanir sem 

varða börn. Í 22. gr. samningsins kemur m.a. fram að viðeigandi ráðstafanir verði 

að gera varðandi börn sem leita réttarstöðu sem flóttamenn og tryggja verður að 

barn fái aðstoð við að nýta sér þau réttindi sem þau eiga rétt á. Stjórnvöldum ber 

almennt að fara eftir samningnum í málum er varða börn. 

5.1.5 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
Alþjóðasamningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 

1966 sem fullgiltur var þann 22. ágúst 1979 af Íslands hálfu og var lögfestur með 

lögum nr. 10/1979. Samningurinn felur í sér ýmsa vernd m.a. í 2. gr. um skyldu 

aðildarríkja um að virða og tryggja öllum einstaklingum innan yfirráðasvæðis 

ríkisins réttindi samkvæmt samningnum en í samningnum er talið felast bann við 

                                                                          
137 Mole, Nuala. Asylum and the European Convention on Human Rights. Directorate General of 
Human Rights, Council of Europe 2008, bls 99. Sjá einnig Aagot V Óskarsdóttir. Dvalarleyfi maka á 
grundvelli 13. gr. laga nr. 96/2002. Tímarit  lögfræðinga 2006 (1), bls. 45-46. 
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endursendingu m.a. þegar brotið er gegn 6. gr. samningsins um réttinn til lífs og 7. 

gr. um pyndingar o.fl.138 

6.0 Stjórnsýsluréttur  

6.1 Almennt 
Um stjórnsýslu ríkisins gilda almennt stjórnsýslulög nr. 37/1993(hér eftir 

stjórnsýslulögin eða ssl.) lögin tóku gildi 1. janúar 1994, lögin gilda þegar stjórnvöld 

taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna, sbr. 2. mgr. 1. gr. ssl. 

Stjórnsýslulögunum var ætlað að samræma innan stjórnsýslunnar 

málsmeðferðarreglur í þeim tilgangi að tryggja sem best réttaröryggi manna í 

samskiptum við hið opinbera. 139  Stjórnsýslulögunum er ætlað að gera 

lágmarkskröfur í stjórnsýslunni en lögin gilda um meðferð mála samkvæmt 

útlendingalögunum nema annað leiði af lögunum, sbr. 1. mgr. 23. gr. útl. 

6.2 Mat stjórnvalda 
Útlendingastofnun tekur ákvörðun um útgáfu dvalarleyfa, meginregla er að 

stjórnvöld velja hvaða málefnalegu sjónarmið þau nota og leggja áherslu á við 

ákvörðunartöku. Í núgildandi 12. gr. f. útl. felst matskennd undanþáguheimild. Eðli 

matskenndra ákvarðana er að ekki séu fyrir hendi tæmandi skilyrði sem uppfylla 

þarf svo að ákvörðun sé tekin. Með hinu nýja frumvarpi útlendingalaga eru sett 

fram ákveðin viðmið um á grundvelli hvaða sjónarmiða megi til dæmis veita vernd 

en ekki er um tæmandi talningu að ræða. Stjórnvöldum er því heimilt að nota önnur 

sjónarmið við ákvörðunartöku. 

Stjórnvöldum ber að túlka 12. gr. f. útl. og meta hversu víðtækar heimildir þeirra 

eru. Þegar stjórnvald hefur túlkað hið matskennda ákvæði byrjar hin matskennda 

ákvarðanataka og stjórnvald velur þau sjónarmið sem ákvörðun á að grundvallast 

á.140 Stjórnvöldum er ekki í sjálfsvald sett valið á sjónarmiðunum, þar sem lögfestar 

og ólögfestar efnisreglur geta þrengt möguleika þess og/eða haft áhrif á 

                                                                          
138 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna,  bls 26 
139 I kafli  frumvarps stjórnsýslulaga , þskj. 505, 313. mál. Lagt fyrir Alþingi á 116. löggjafarþingi 
1992 
  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html  Sótt á vefinn 10. apríl 
2010. 
140 Forsætisráðuneytið.Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 21. 
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sjónarmiðin og vægi þeirra innbyrðis.141Stjórnvöld eru einnig bundin af almennum 

efnisreglum stjórnsýsluréttarins s.s. meðalhófs- og jafnræðisreglunni við val á 

sjónarmiðum.142 

Stjórnvöld skulu almennt byggja mat sitt á þeim sjónarmiðum sem skýrlega má 

leiða af lögum og stjórnvaldsfyrirmælum s.s. markmiðum laganna. Ákvarðanir skulu 

byggðar á sjónarmiðum sem berlega eru til þess fallin að ná markmiðum þeirra 

laga sem ákvörðunin sjálf er byggð á sem og á, réttaröryggissjónarmiðum og 

sjónarmiðum um mannréttindavernd.143Ákvarðanir sem eru byggðar á sjónarmiðum 

eins og óvild, geðþótta eða persónulegum sjónarmiðum eru almennt taldar 

ólögmætar.144 

Við matið er stjórnvöldum einnig almennt að líta til annarra málefnalegra 

sjónarmiða sem geta verið mismunandi milli mála hverju sinni.145 Við úrlausn mála 

hafa sjónarmið um verndun mannréttinda sem finna má í stjórnarskránni yfirleitt 

aukið vægi146 sem getur t.d. leitt til þess að ef sjónarmið t.d. stangast á beri að 

veita sjónarmiðum í stjórnarskránni aukið vægi. 

6.3 Málefnaleg sjónarmið 
Að öllu jöfnu er það ekki vandamál að meta hvaða sjónarmið teljist málefnaleg 

þegar sjónarmiðin birtast í lögskýringargögnum. Flóknara getur verið að meta 

sjónarmiðin komi þau ekki beint fram í lögum eða lögskýringargögnum.147Markmið 

útlendingalaganna er að veita stjórnvöldum heimild til að hafa eftirlit með komu til 

landsins og för úr landi og með dvöl útlendinga hér á landi í samræmi við stefnu 

stjórnvalda hverju sinni, sbr. 1. mgr. 2. gr. útl. Markmið laganna er einnig að kveða 

á um réttarstöðu útlendinga sem koma til landsins eða fara frá því, dveljast hér eða 

sækja um leyfi samkvæmt lögunum, sbr. 2. mgr. 2. gr. útl. 

Greining á því hvort sjónarmið telst málefnalegt sem stjórnvald byggir ákvörðun 

sína á er að öllu jöfnu metið með sömu aðferð og við hefðbundna lögskýringu. 

Byggt er á öllum réttarheimildum sem skipta máli þ.e. lögskýringargögn og 

                                                                          
141  Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit. Reykjavík 1994, bls 131-132 
142 Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 22. 
143 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls 131-132. 
144Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 24. 
145 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, bls 132. 
146 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin,  bls 139. 
147 Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 25. 
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lögskýringarsjónarmið könnuð til að komast að niðurstöðu. 148  Í dag kanna 

fræðimenn að öllu jöfnu út frá sjónarhorni starfsmanna stjórnsýslunnar hvort 

sjónarmið séu talin ómálefnaleg/ólögleg. 

Við mat á heimild til útgáfu dvalarleyfis á grundvelli mannúðarsjónarmiða verður að 

horfa öðrum augum á sjónarmið sem notuð eru við ákvarðanatöku þar sem úrlausn 

mála byggist á því að meta hvort persónuleg sjónarmið réttlæti útgáfu dvalarleyfis 

handa útlendingi en þau persónulegu sjónarmið yrðu almennt í öðru samhengi talin 

ómálefnaleg. Vegna þess að ákvarðanataka byggist að miklu leyti á persónulegum 

sjónarmiðum þá er sérstaklega mikilvægt að ákvarðanataka sé tekin án allra 

fordóma sérstaklega í garð útlendinga. 

Í áliti umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004 var fjallað um hvort synjun á því 

að veita útlendingi dvalarleyfi vegna mannúðarsjónarmiða eða vegna sérstakra 

tengsla við landið hafi byggst á málefnalegum forsendum. Í málinu segir að það 

leiði af hinu matskennda orðalagi þágildandi 2. mgr. 11. gr. laga nr. 96/2002 sem er 

sambærilegt orðalagi núgildandi ákvæði 12. gr. f. útl. að það verði að játa 

yfirvöldum útlendingamála nokkurt svigrúm til þess að meta hvort ákvörðun hafi 

byggst á málefnalegum sjónarmiðum. Kanna ber við þessar kringumstæður hvort 

stjórnvöld hafi við mat á réttarstöðu útlendings litið með fullnægjandi hætti til 

lagasjónarmiða er varða stjórnarskrárbundin réttindi og alþjóðlegar skuldbindingar 

á sviði mannréttinda. 149  Telja verður að hvað telst fullnægjandi ráðist af 

málsatvikum hverju sinni. 

6.4 Notkun jafnræðisreglunnar við matskenndar ákvarðanir 
Jafnræðisreglan er lögfest í 11. gr. stjórnsýslulaganna. Í reglunni felst almennt að 

við úrlausn mála ber stjórnvöldum í sambærilegum málum að gæta samræmis og 

jafnræðis í lagalegu tillit, sbr. 1. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaganna. Í reglunni felst 

einnig að ósambærileg mál séu ekki leyst með sama hætti 150  og sérstakur 

áskilnaður um að óheimilt sé að mismuna við úrlausn mála á grundvelli sjónarmiða 

byggðum á kynferði, kynþætti, litarhætti, þjóðerni, trúarbrögðum, 

stjórnmálaskoðunum, þjóðfélagsstöðu, ætterni eða öðrum sambærilegum 

                                                                          
148 Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 24. 
149Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004,5. kafli  Aðgengilegt á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
150 Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 37. 
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ástæðum, sbr. 2. mgr. 1. gr. sömu laga. Við matskennda ákvörðunartöku líkt og 

felst í 12. gr. f. útl. þá hefur jafnræðisreglan meiri þýðingu en þegar um lögbundnar 

ákvarðanir er að ræða. Þar sem skilyrði fyrir ákvörðun liggja ekki fyrir og lögin gefa 

stjórnvöldum visst mat á því hvert efni ákvörðunar skuli vera.151 

6.5 Meðalhóf 
Stjórnvöld eru bundin af meðalhófsreglunni sem lögfest er í 12. gr. 

stjórnsýslulaganna þegar stjórnvöld taka ákvörðun skv. 12. gr. f. útl. Í 

meðalhófsreglunni felst að meginstefnu þrennt. Í fyrsta lagi að stjórnvald skal 

einungis taka íþyngjandi ákvörðun til að ná lögmætu markmið. Í öðru lagi verður 

ákvörðun að grundvallast á því að markmið náist ekki með öðru vægara úrræði. Í 

þriðja lagi skal þess gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber. Í 

reglunni felst að stjórnvöld verða að finna milliveg milli hins lögmæta markmiðs og 

þess að taka tillit til réttinda og hagsmuna þeirra er valdbeiting fer gegn. 

Meðalhófsreglan er grundvallarregla í stjórnsýslurétti sem leiðir þó ekki alltaf til 

skýrrar niðurstöðu, en mælir fyrir um sjónarmið sem ber að beita við skýringu 

reglna og við úrlausn mála.152 Við matskenndar ákvarðanir kemur meðalhófsreglan 

ávallt til skoðunar og sé ekki eftir henni farið og ákvörðun ekki tekin til að ná 

markmiði sem stefnt er að, eða vægasta úrræði ekki notað eða hófi ekki beitt við 

vali á úrræði, getur ákvörðun orðið ólögmæt. 

Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DMR09100087/8.10.1 frá 24. mars 2010 þar 

synjaði Útlendingastofnun 13 mánaða barni um dvalarleyfi hjá móður sinni þar sem 

það uppfyllti ekki skilyrði 13. gr. útl. ráðuneytið sneri við ákvörðun stofnunarinnar. 

Þar sem það er meginregla í stjórnsýslurétti að stjórnvald velji ávallt vægasta 

úrræðið sem völ er á gagnvart þeim sem stjórnvaldsákvörðun beinist að, sé 

stjórnvaldsákvörðun íþyngjandi. Með því að veita barni ekki þann rétt að dvelja hjá 

móðir sinni sem dvaldi hér á landi löglega tók Útlendingastofnun ekki mið af 

meðalhófsreglunni en heimilt hefði verið að veita leyfi skv. 21. og 12. gr. f. útl. 

6.6 Rannsóknarreglan 
Stjórnvöld eru bundin af rannsóknarreglunni við afgreiðslu mála. Í reglunni felst 

almennt að stjórnvöld skuli sjá til þess að mál sé nægilega upplýst áður en 

                                                                          
151 Forsætisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls 125. 
152 Gaukur Jörundsson. Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti, bls 223. 
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ákvörðun er tekin í máli, sbr. 1. mgr. 10. gr. ssl. Því skal stjórnvald að eigin 

frumkvæði áður en stjórnvaldsákvörðun er tekin undirbúa mál og rannsaka það til 

að afla nægilegra upplýsinga um málsatvik. Stjórnvald þarf ekki samkvæmt 

reglunni sjálft að afla allra upplýsinga og getur beint tilmælum til aðila að veita 

upplýsingar og leggja fram gögn, stjórnvald má ekki íþyngja borgurunum um of 

með tilmælunum. Þegar fullnægjandi upplýsinga hefur verið aflað svo hægt sé að 

taka efnislega rétta ákvörðun þá telst mál nægilega upplýst, það fer eftir þeirri 

réttarheimild sem byggt er á og eðli stjórnsýslumáls hvað telst fullnægjandi. 

Andmælareglan spilar oft inn í notkun á rannsóknarreglunni, þar sem gefa verður 

málsaðilum kost á því að kanna gögn og koma að frekar upplýsingum varðandi 

málið.153 

Rannsóknarskylda Útlendingastofnunar er áréttuð sérstaklega í 3. mgr. 50. gr. útl. 

en við meðferð máls ber stofnuninni af sjálfsdáðum að afla nauðsynlegra og 

aðgengilegra upplýsinga. Upplýsinga má afla frá Flóttamannastofnun Sameinuðu 

þjóðanna, frá mannúðar- eða mannréttindasamtökum hér á landi t.d. Rauða 

krossinum eða Amnesty international í gegnum utanríkisþjónustuna. 154 

Rannsóknarskyldan kemur einnig óbeint fram í 2. mgr. 24. gr. útl. en þar er kveðið 

á um að stjórnvald skuli, eftir fremsta megni, sjá um að útlendingur eigi kost á að 

koma sjónarmiðum sínum á framfæri. Í 29. gr. útl. er síðan fjallað um 

rannsóknarúrræði. 

Í dómi Hæstaréttar nr. 353/2008 í máli Amadou Sherna Daillo gegn íslenska ríkinu 

var fjallað um að meðferð hælisumsóknar þurfi að samrýmast stjórnsýslulögum. Sjá 

reifun í viðauka nr. 4. Talið var í málinu að íslenska ríkið hafi ekki aflað sér 

viðhlítandi upplýsinga um aðstæður í heimalandi stefnanda. Viðeigandi stjórnvald 

ber ábyrgð á því að rannsóknarreglunni sé fylgt við ákvörðunartöku, áhrif þess að 

rannsóknarreglunni er ekki sinnt geta verið ef veruleg vanræksla er á rannsókn að 

ákvörðun sé talin felld úr gildi líkt og gert var í fyrrnefndu máli.155 Í b.lið 20. gr. hins 

nýja frumvarps til útlendingalaga er mælt fyrir um skyldu stjórnvalda til að eiga 

                                                                          
153 Um 10. gr. frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Lagt fyrir Alþingi á 116. löggjafarþingi 
1992. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html Sótt á vefinn 3. 
mars.2010. 
154Um 3. mgr. 50. gr. frumvarps laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
   http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á vefinn 13. janúar 2010. 
155 Páll Hreinsson. Stjórnsýslulögin, bls 116. 
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samvinnu við Flóttamannastofnun til að leita upplýsinga hjá Flóttamannastofnun 

þegar það á við. 

6.7 Leiðbeiningarskylda Útlendingastofnunar 
Stjórnvöldum ber að sinna leiðbeiningarskyldu sinni. Í 7. gr. ssl. er hið almenna 

ákvæði um leiðbeiningarskyldu stjórnvalda en samkvæmt ákvæðinu skal stjórnvald 

veita nauðsynlega aðstoð til þeirra sem leita sér leiðbeiningar varðandi mál sem 

snerta starfssvið stjórnvalds. Veita ber upplýsingar um hvaða réttarreglur gilda um 

málefni, málsmeðferð, hvaða gögnum þurfi að skila inn, upplýsingar um 

afgreiðslutíma mála o.s.frv.156Í 25. gr. útl. er lögð viðbótarskylda á stjórnvöld frá 

almennri leiðbeiningarskyldu 7. gr. ssl. í ákvæðinu felst að stjórnvöldum ber að 

leiðbeina útlendingi í málum er varða frávísanir, brottvísanir eða afturköllun leyfis 

að honum sé heimilt á eigin kostnað að leita aðstoðar lögmanns eða annars 

fulltrúa, um rétt hans til að fá sér skipaðan talsmann, sbr. 2. mgr. 34. gr. útl. og um 

rétt útlendings til að hafa samband við fulltrúa heimalands síns, fulltrúa 

Flóttamannastofnunar Sameinuðu þjóðanna og mannúðar- og mannréttindasamtök 

hér á landi. Skyldan samkvæmt 25. gr. útl. liggur fyrst og fremst á lögreglunni.157 

Telji Útlendingastofnun að upplýsingar vanti til að geta tekið afstöðu varðandi hvort 

12. gr. f. útl. ber stofnuninni að óska eftir upplýsingum frá umsækjanda og gera 

honum grein fyrir afleiðingum þess að upplýsingar séu ekki veittar.158 

6.8 Rökstuðningur 
Stjórnvald ber að rökstyðja niðurstöðu sína þegar það úrskurðar í málum varðandi 

réttindi útlendings. Í rökstuðningi ber að vísa til þeirra réttarreglna sem niðurstaða 

stjórnvalds byggist á. Matskenndar ákvarðanir skal rökstyðja og greina frá þeim 

meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið, sbr. 1. mgr. 22. gr. ssl. Þar sem 

tilefni er til skal reifa upplýsingar um atvik sem höfðu verulega þýðingu við úrlausn 

máls, sbr. 2. mgr. 22. gr. ssl. Takmarka má rökstuðning í samræmi við 3. mgr. 22. 

gr. ssl. Sé vanbúnaður á rökstuðningi stjórnvalds, þar sem mögulega reynir á 

                                                                          
156 Um 7. gr. frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Lagt fyrir Alþingi á 116. löggjafarþingi 
1992. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html sótt á vefinn 3. 
mars 2010 
157 Um 25. gr. frumvarps laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál. Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html  Sótt á vefinn 13. janúar 2010. 
158Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004, 3. kafli Aðgengilegt á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
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stjórnarskrárvarin réttindi, getur sá vanbúnaður eftir atvikum gefið vísbendingu um 

að ekki hafi verið litið til slíkra atriða við matið sem kann að leiða til þess að 

ákvörðun getur talist ógildanleg.159 

6.9 Vald dómstóla til að endurskoða ákvarðanir Útlendingastofnunar 
og úrskurði dómsmálaráðuneytisins 
Umræða hefur lengi verið uppi um heimild dómstóla til að endurskoða matskenndar 

ákvarðanir stjórnvalda. Ólafur Jóhannesson segir í bók sinni Stjórnarfarsréttur frá 

1955 að dómendur geti ekki hreyft við matskenndum ákvörðunum séu þær byggðar 

á frjálsu mati nema sérstök heimild sé til þess í lögum.160 Engu að síður má bera 

það undir dómstóla hvort heimilt sé að endurskoða niðurstöðu stjórnvalds. Komist 

dómstólar að þeirri niðurstöðu að ekki sé heimilt að endurskoða niðurstöðu, þá 

geta dómstólar ekki hreyft við niðurstöðunni nema niðurstaðan sé ekki byggð á 

réttu formi, réttri aðferð, o.s.frv.161Þróunin á undanförnum áratugum hefur þó verið í 

þá átt að minni takmarkanir eru á endurskoðunarvaldi dómstóla.162 

Þegar þetta álitaefni er skoðað ofan í kjölinn, hvar valdmörk dómsvaldsins liggja 

verður að skoða helstu réttarheimildir er gilda um dómsvaldið en í stjórnarskrá 

Íslands eru takmarkaðar skýringar á valdmörkum dómsvaldsins en í 59. gr. stjskr. 

segir að skipun dómsvaldsins verði eigi ákveðin nema með lögum, í 61. gr. stjskr. 

segir að dómendur skuli fara eftir lögum og í 1. mgr. 70. gr. stjskr. segir að allir eigi 

rétt á því að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli. Í lögum um dómstóla nr. 15/1998 segir í 1. mgr. 24. gr. að 

dómarar eigi eingöngu að fara eftir lögum og þeir eigi aldrei að lúta boðvaldi 

annarra. Þessi ákvæði skýra ekki beint valdmörkin sjálf en afmarka dómsvaldið. Í 

lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991(hér eftir eml.) segir að dómstólar hafi 

vald til að dæma um hvert það sakarefni sem lög og landsréttur ná til nema það sé 

skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu. Eigi 

sakarefni ekki undir dómstóla vísar dómari máli frá dómi. 

                                                                          
159Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4275/2004, 5. kafli Aðgengilegt á 
www.umbodsmaduralthingis.is 
160 Ólafur Jóhannesson. Stjórnarfarsréttur, bls. 328. 
161 Ólafur Jóhannesson. Stjórnarfarsréttur, bls. 317. 
162Sjá t.d. Forsetisráðuneytið. Starfsskilyrði stjórnvalda,  bls 93 og Jon Anderssen, domstolsprovelse 
forvaltningsret. 2. Útgáfa. 2002, bls 826. 
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Í málum er varða hælisveitingar af mannúðarástæðum eða þar sem útlendingar 

hafa óskað eftir stöðu flóttamanns þar hafa niðurstöður verið einhlítar varðandi vald 

stjórnvalds til endurskoðunar á ákvörðunum og úrskurðum, 1. mgr. 24. gr. eml. 

hefur ítrekað verið notuð til þess að rökstyðja að dómsniðurstöður, um að 

undanþegið sé lögsögu dómstóla að veita hæli á Íslandi af mannúðarástæðum eða 

sem pólitískum flóttamanni. 163  Hæstiréttur Noregs hefur komast að sömu 

niðurstöðu í málum hælisleitanda.164 Dómstólar geta engu að síður ógilt ákvörðun 

telji þeir ákvörðun ekki hafa uppfyllt skilyrði stjórnsýslulaga.165 

Er þessi niðurstaða að mörgu leyti umdeilanleg í ljósi 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar um að allir eigi rétt á að fá úrlausn um réttindi sín en skiljanleg í 

ljósi stöðu dómstólanna í stjórnskipaninni.166 Vandasamt er að skilgreina valdmörk 

dómsvaldsins og sérstaklega erfitt er að alhæfa vegna mismunandi málsatvika en 

mikilvægt er að dómstólarnir hafi sveigjanleg valdmörk til þess að geta spornað 

gegn ríkisvaldinu sé því misbeitt.167 

Ragnhildur Helgadóttir segir í grein sinni Vald dómstóla til að endurskoða 

stjórnvaldsákvarðanir í Tímariti Lögfræðinga að það standi hvorki lýðræðisrök né 

rök tengd þrískiptingunni til þess að dómstólar haldi sig til hlés í því að endurskoða 

ákvarðanir stjórnvalda. Hún vill leggja áherslu á fyrrnefnda 70. gr. stjskr. en ekki 60. 

gr. stjskr. líkt og aðrir fræðimenn hafa gert.168 Ragnhildur Helgadóttir telur að það 

sé ekkert í 60. gr. eða 70. gr. stjórnarskrárinnar sem komi í veg fyrir að dómstólar 

endurskoði að fullu alla þætti stjórnvaldsákvarðana. Telur hún að eina ákvæðið 

sem takmarki endurskoðunarvaldið sé 2. gr. stjórnarskrárinnar um að forseti og 

önnur stjórnvöld fari með framkvæmdavaldið.169 

Höfundur telur mikilvægt að dómstólar hafi möguleika á því að endurskoða mál 

með því að geta ógilt þau, vegna þess að málsmeðferðarreglum hefur ekki verið 

sinnt, ákvörðun er ekki á ólögmætu formi eða ákvörðun er ekki byggð á 

málefnalegum sjónarmiðum o.s.frv. Höfundur telur miðað við þennan málaflokk að 
                                                                          
163 Sjá Hrd. 499/2005, 216/2002 og 217/2002.  
164

 Hæstiréttur Noregs frá  6. nóvember 2009. nr. 2009-02074-A, (sök nr. 2008/1979). 
165 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 127. 
166 Sigríður Valdimarsdóttir. Valdmörk dómstólanna. Tímarit Lögréttu 2007 (4), bls. 260. 
167 Sigríður Valdimarsdóttir. Valdmörk dómstólanna. Tímarit Lögréttu 2007 (4), bls. 265. 
168 Ragnhildur Helgadóttir. Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir. Tímarit 
lögfræðinga (1),  bls109.  
169 Ragnhildur Helgadóttir. Vald dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir. Tímarit 
lögfræðinga (1),  bls109-110. 
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erfitt sé að taka valdið af framkvæmdavaldinu í ljósi 2. gr. stjórnarskrárinnar um 

þrískiptingu ríkisvaldsins og ljóst verður að telja miðað við dómaframkvæmd 

Hæstaréttar að það samrýmist ekki réttarstöðunni í dag að endurskoða efnislega 

ákvarðanir stjórnvalda í þessum málaflokki. Kröfur í málum verða því að snúa að 

þeim heimildum sem dómstólar hafa til að ógilda mál vilji þeir að 

stjórnvaldsákvarðanir séu endurskoðaðar. 

7.0 Ákvarðanir Útlendingastofnunar, úrskurðir 
dómsmálaráðuneytisins og úrskurðir norsku 
útlendinganefndarinnar 

7.1 Almennt  
Útlendingastofnun skal taka ákvarðanir um hæli, um vernd gegn sendingu úr landi 

og um réttarstöðu flóttamanna, sbr. 1. mgr. 50. gr. útl. Ákvarðanir 

Útlendingastofnunar má kæra til dómsmálaráðuneytisins að því gefnu að ákvörðun 

sé ekki tekin af Útlendingastofnun sem æðra stjórnvald, sbr. lokamálslið 1. mgr. 30. 

gr. útl. Ákvörðun ber að kæra innan 15 daga frá því að útlendingi var kynnt 

ákvörðunin, sbr. 2. mgr. 30. gr. útl. Höfundur sótti þann 1. febrúar 2010 um leyfi til 

Persónuverndar vegna rannsóknarinnar á ákvörðunum Útlendingastofnunar og 

úrskurðum dómsmálaráðuneytisins þar sem málin fela oft á tíðum í sér viðkvæmar 

persónulegar upplýsingar um umsækjendur. Heimild var síðan veitt til vinnslu 

persónuupplýsinga þann 23. febrúar 2010. 

Rannsóknin nær til áranna 2002-2010 en árið 2002 kom sambærileg heimild inn 

með lögum nr. 96/2002 um útlendinga og er í núgildandi lögum. Hafa verður í huga 

að þau mál sem eru til umfjöllunar í þessum kafla falla öll áður en hið nýja frumvarp 

til útlendinga er lagt fram. Á þeim tíma ríkti mikil óvissa um inntak greinarinnar og 

eru þær ályktanir sem dregnar eru fram óháðar því hvernig hið nýja frumvarp skýrir 

ákvæðið. Hin nýju viðmið eru notuð til skýringarauka enda eiga þau eins og áður 

hefur komið fram að skýra þá vernd sem fyrir er í lögunum. Sú rannsókn sem 

höfundur gerði sýnir fram á að hin nýju viðmið endurspegla þá vernd sem fyrir felst 

í lögunum. 
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Notast var við málaskrá Útlendingastofnunar til að finna ákvarðanir er vörðuðu 

viðfangsefni rannsóknarinnar og kannaðar voru allar jákvæðar ákvarðanir samtals 

22 sem var að finna í málaskránni og neikvæðar ákvarðanir voru rannsakaðar eftir 

kostum. Langflestar ákvarðanir varða útgáfu dvalarleyfis af mannúðarsjónarmiðum 

með vísan til 1. mgr. 45. gr. útl. en auk þess varða sex ákvarðanir fjölskyldur 

þannig fyrrnefnd tala gefur ranga mynd af fjölda mála sem hafa fallið á grundvelli 

þeirrar verndar sem felst í 12. gr. f. útl. Auk þess sem fjöldi neikvæðra ákvarðana 

voru skoðaðar en ástæðan fyrir því að ekki er fjallað meira um neikvæðar 

ákvarðanir er sú að flest málanna falla á sönnun um aðstæður, sjaldan er einungis 

vísað til þess að aðstæður einstaklings falli ekki undir 12. gr. f. útl. 

Eðli málsins samkvæmt eru ekki margar jákvæðar ákvarðanir Útlendingastofnunar 

kærðar til dómsmálaráðuneytisins en rannsakaðir voru úrskurðir 

dómsmálaráðuneytisins frá sama tímabili þar sem ákvörðun Útlendingastofnunar 

var snúið eða sjónarmið sem skýra beitingu á 12. gr. f. útl. koma fram. Úrskurðir 

dómsmálaráðuneytisins er snerta dvalarleyfi eru geymdir í möppum eftir því ári sem 

úrskurður var gefinn. Farið var yfir allar möppurnar til að finna úrskurði er vörðuðu 

viðfangsefni rannsóknarinnar, var því í raun farið yfir öll kærumál er varða 

dvalarleyfi frá árinu 2002. Fjallað er um mál frá norsku útlendinganefndarinnar til 

fyllingar við þau íslensku mál sem fjallað er um. 

Umfjölluninni er skipt upp í tvo meginkafla þ.e. rík mannúðarsjónarmið og sérstök 

tengsl. Reynt verður að skipa efninu þannig að kaflaheitin lýsi því sjónarmiði sem 

efni kaflans snýr að og eru viðmið hins nýja frumvarps til útlendingalaga notuð sem 

kaflaheiti. Fjallað er um allar ákvarðanir Útlendingastofnunar og úrskurði 

dómsmálaráðuneytisins sem með einhverjum hætti skýra beitingu 12. gr. f. útl. 

Ljóst er að mikil þörf er á að kanna notkun á ákvæðinu hér á landi þar sem ekki eru 

til ítarlegar upplýsingum um framkvæmd á grundvelli þessa ákvæðis170 eða mikið 

um fræðiskrif í þessum málaflokki, hér á landi. Reifanir mála sem dregnar eru 

ályktanir af eru birtar í viðauka til hagræðis fyrir lesanda þar sem ákvarðanir 

Útlendingastofnunar og úrskurðir dómsmálaráðuneytisins eru ekki birtir 

opinberlega. 

                                                                          
170 Kafli 2.3 frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. 
löggjafarþingi 2009–2010.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 10. apríl 2010. 
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7.2 Mat á trúverðugleika umsækjanda 
Áður en farið er í að kanna hvort aðstæður umsækjandi séu þess eðlis að hann eigi 

rétt á hæli eða dvalarleyfi, þá er trúverðugleiki frásagnar umsækjanda metinn.171 

Trúverðugleiki frásagnir umsækjanda skiptir miklu máli við ákvörðunartöku að mati 

höfundar meðal annars vegna erfiðrar sönnunarstöðu umsækjanda í hælismálum. Í 

málum er varða dvalarleyfi þá er mikilvægi trúverðugleika og sönnunar ljós og má 

t.d. nefna að í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DKM09030288/8.10.1 frá 4. 

desember 2009 fellst ráðuneytið á að Útlendingastofnun sé heimilt að synja 

útlendingi um dvalarleyfi ef fyrir liggur að hann veitir af ásetningi eða gáleysi rangar 

eða villandi upplýsingar um atriði sem hafa vægi við úrlausn fyrirliggjandi máls. 

Af lestri ákvarðana Útlendingastofnunar má ráða að trúverðugleiki frásagnar 

umsækjanda sé metinn í heild sinni, kannað er innbyrðis samræmi frásagnar, 

persónuupplýsingar umsækjanda bornar saman við upplýsingar sem 

Útlendingastofnun aflar sjálf.172 Trúverðugleiki er einnig metinn út frá stöðugleika 

framburðar við meðferð málsins hvort hann breytist frá því að lögregluskýrsla er 

tekin þangað til útlendingur er boðaður í viðtal til Útlendingastofnunar.173 Þegar 

trúverðugleiki er metinn er einnig óhjákvæmilega litið til þess að umsækjandi leitast 

ekki við að aðstoða stjórnvöld við rannsókn mála og kjósa þess í stað að leyna 

upplýsingum er hafa þýðingu fyrir umsókn hans.174 

Útlendingastofnun kannar allt sem mögulegt er að kanna til að leggja mat á hvort 

frásögn umsækjanda megi til sanns vegar færa m.a hvort nöfn sem umsækjandi 

hefur notað í öðrum löndum séu þau sömu og hann notast við hér, 175  hvort 

upplýsingar um systkini séu réttar,176 hvort umsækjendur hafi grunnþekkingu á 

þeirri trú er þeir vísa til að hafi orðið til þess að þeir urðu að flýja.177 Gerð eru 

staðhátta- og tungumálapróf til að kanna hvort umsækjandi sé frá því landi sem 

hann segist vera.178 Útlendingastofnun kannar hvort heilbrigðisstofnanir sem hafa 

                                                                          
171 Ákvarðanir Útlendingastofnunar nr. 2008-03154 frá 09.12.2009. og nr. 2006-0264 frá 10.01.2007 
172 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-00001 frá 23.12.2008. 
173 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2008-00015 frá 08.12.2008. 
174 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2006-00264 frá 10.01.2007. 
175 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2008-03154 frá 09.12.2009. 
176 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2004-02248 frá 23.10.2009. 
177 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2005-01969 frá 23.03.2007. 
178 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2005-07001 frá 17.08.2006. 
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gefið út læknisvottorð séu til staðar179 og hvort ummerki á líkama s.s. ör passi við 

frásögn umsækjanda um ofbeldi o.s.frv.180 

Mikilvægt er auk þess að frásögn umsækjanda fái stuðning í skýrslum 

alþjóðastofnana, mannréttindasamtaka og skýrslum annarra stjórnvalda. 

Útlendingastofnun reynir eftir bestu getu að kanna aðstæður í þeim löndum sem 

umsækjendur koma frá til þess að leggja mat á trúverðugleika frásagnar 

umsækjanda. Útlendingastofnun safnar upplýsingum um almennar aðstæður, 

stjórnarfar, félagslegar aðstæður, löggjöf, mannréttindabrot, aðstæður 

minnihlutahópa, aðstæður í ákveðnum héruðum o.fl. Útlendingastofnun sækir 

upplýsingar til ákveðinna stofnana og samtaka af ákveðnum upplýsingaveitum sem 

hafa að þeirra mati þann trúverðugleika sem nauðsynlegur er til að geta lagt 

raunhæft mat á frásögn umsækjanda varðandi aðstæður, hvort sem þær eru 

einstaklingsbundnar eða almennar. 

Af lestri ákvarðana Útlendingastofnunar má sjá að helst er litið á skýrslur og 

upplýsingar Utanríkisráðuneytis Bandaríkjanna og Bretlands, Flóttamannastofnun 

Sameinuðu þjóðanna, skýrslur sænskra stjórnvalda 181  Útlendinga landfræði 

upplýsinganefnd Noregs(n. Utlendingsforvaltningens fagenhet for 

landinformasjon), 182  upplýsingar frá útlendingastofnun Kanada og Danmörku, 

flóttamannastjórn Kanada, landamærastofnun Bretlands(e. Uk Border Agency),183 

innan ríkisráðuneyti Bretlands184o.fl. 

Matið byggist í raun á því að kanna hvort frásögn sé trúverðug eða ekki ótrúverðug 

í ljósi þeirra upplýsinga sem Útlendingastofnun aflar sér um aðstæður í heimalandi 

umsækjanda. Með því að kanna hvort persónulegar upplýsingar sem gefnar eru í 

umsóknum séu réttar en oft getur verið erfitt að kanna sannleiksgildi 

upplýsinganna. Frásögnin einnig metin í ljósi aðstæðna í heimalandinu, kannað 

hvort fordæmi séu fyrir þeirri meðferð sem umsækjandi vísar til og þannig lagt mat 

á trúverðugleikann. 

                                                                          
179 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-03028 frá 06.10.2008. 
180 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM06010375/541.2. frá 5. maí 2006. 
181 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM03030105/541.3 frá 9. maí 2003. 
182 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-00001 frá 23.12.2008. 
183 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-00001 frá 23.12.2008. 
184 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-07254 frá 22.12.2009. 
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Í hinu nýja frumvarpi til laga útlendingalaga segir að við beitingu ákvæða VII kafla 

laganna verði áfram miðað við flóttamannsamninginn, sbr. handbók um réttarstöðu 

flóttamanna og leiðbeiningar sem flóttamannastofnun hefur sent frá sér varðandi 

álitaefni sem komið geta upp við beitingu ákvæða flóttamannasamningsins.185Í 

greinum 195 til 219 gr. ofangreindrar handbókar um réttarstöðu flóttamanna er 

fjallað um mat á trúverðugleika umsækjanda í tengslum við flóttamannahugtakið en 

eins og áður hefur komið fram getur 12. gr. f. útl átt við aðila sem falla ekki undir 

flóttamannahugtakið og eðlilegt því að sömu kröfur séu gerðar til trúverðugleika 

frásagnar umsækjanda þegar 12. gr. f. útl. kemur til skoðunar og 44. gr. útl. Í 

handbókinni segir að ef fari fram sjálfstæð rannsókn á umsókn og framburði 

umsækjanda í hælismáli án árangurs þar sem erfitt er að færa sönnur á framburð, 

þá ber að láta umsækjanda njóta vafans nema góð og gild rök mæli á móti því. 

Minni kröfur eru því gerðar til sönnunarfærslna vegna eðlis hælismála þó ekki beri 

að líta svo á að ósannaður framburður sé réttur ef hann fellur ekki að frásögn 

umsækjanda.186 

7.3 Rík mannúðarsjónarmið 
Hvaða sjónarmið teljast vera af mannúð, í skilningi 12. gr. f. útl. er ekki skilgreint í 

núgildandi lögum. Orðið mannúð þýðir mildi, góðleikur,, miskunnsemi 187  en 

sjónarmið sem felast í orðinu mannúð koma til skoðunar í þessum kafla. Um er að 

ræða hugtak sem getur falið í sér ótalmargt en að öllu jöfnu er í almennu tali miðað 

við að í mannúðarsjónmiðum felist sanngirni og góðmennska. Sem dæmi um 

samheiti yfir mannúð má nefna góðleik, göfuglyndi, manndómur, manngæska og 

miskunnsemi.188 

Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga er í 2. gr. sett fram viðmið sem geta. t.d. 

orðið til þess að útlendingi sé veitt dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum sýni 

útlendingur fram á ríka þörf á vernd vegna þeirra. Um viðmiðin var fjallað í kafla 

3.1.2. og verður í þessum kafla reynt að skýra hin ríku mannúðarsjónarmið með því 

að skoða ákvarðanir Útlendingastofnunar og úrskurði dómsmálaráðuneytisins. 

                                                                          
185 Kafli 2.31frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. 
löggjafarþingi 2009–2010.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 10. apríl 2010. 
186 Sameinuðu þjóðirnar og Flóttamannastofnun. Handbók um réttarstöðu, bls 55. 
187 Mörður Árnason. Íslensk orðabók. Þriðja útgáfa. Reykjavík 2002, bls 960. 
188 Svavar Sigmundsson. Íslensk samheitaorðabók. Reykjavík. 2000, bls 295.  
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Ákvarðanir norsku útlendinganefndarinnar eru einnig reifaðar til fyllingar. Ályktanir 

af málum eru síðan dregnar eftir föngum. 

7.3.1 Dvalarleyfi fyrir útlendinga sem taldir eru vera fórnarlömb mansals. 
Í nefndaráliti meirihluta allsherjarnefndar frá árinu 2002 kemur fram að gert sé ráð 

fyrir að fórnarlömbum mansals kynni að verða veitt dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. 

útl.189 Þó ekki sé ætlunin að fjalla sérstaklega um mansal í þessari ritgerð er þó í 

ljósi nefndarálitsins vert að setja stuttlega fram hvað felst í hugtakinu mansal. Í 

lögfræðiorðabók sem Páll Sigurðsson ritstýrði árið 2008 er hugtakið mansal 

skilgreint á þann hátt ,, að selja fólk og neyða það til að vinna gegn eigin vilja t.d. 

við vændi yfirleitt langt frá heimalandi sínu.“190 Í 227. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 er mansal gert refsivert með allt að 8 ára fangelsi. Í ákvæðinu segir að 

hver sá sem gerist sekur um að misnota mann kynferðislega eða til 

nauðungarvinnu eða til að nema á brott líffæri hans skal refsa fyrir mansal. Hliðsjón 

var höfð af skilgreiningu 3. gr. bókunar við Palermó samninginn191  við lýsingu 

brotsins en hún var fyrsta alþjóðlega skilgreiningin á mansali.192 Ekki verður farið 

nánar í skilgreiningu á mansali í þessari ritgerð en mikilvægt er að hafa í huga að 

fórnarlömb þess geta samkvæmt núgildandi lögum verið veitt dvalarleyfi á 

grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-07254 kom mansal til umfjöllunar en þar 

var um að ræða kínverska stúlku fædda árið 1990 en hún var 16 ára þegar hún 

kom til landsins. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 1. 

Málavextir voru að umsækjandi flúði frá manni sem ætlaði að selja 

hana í vændi. Umsækjandi óttast ofsóknir í heimalandi sínu verði 

hún send þangað aftur frá þeim manni sem ætlaði að koma henni 

í vændi. 

                                                                          
189 Nefndarálit meirihluta allsherjarnefndar um frumvarp til 1. umræðu um breytingu á lögum um 
útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/1151.html Sótt á vefinn 13. janúar 2010. 
190Páll Sigurðsson. Lögfræðiorðabók: með skýringum. Reykjavík 2008. 
191 Sjá fylgiskjal nr. 1 ensk skilgreining Palermó samningsins á mansali. 
192 Um 6. gr. frumvarps til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, 
með síðari breytingum (upptaka, hryðjuverk, skipulögð brotastarfsemi, mansal og peningaþvætti), 
þskj. 16, 16. Mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0016.html Sótt á 
vefinn 15. mars 2010. 
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Í þessari ákvörðun var umsækjanda veitt dvalarleyfi með vísan til 1. mgr. 45. og 12. 

gr. f. útl. þar sem umsækjandi var talin vera fórnarlamb mansals. 

7.3.1.1 Frumvarp um breytingu á lögum um útlendinga, varðandi dvalarleyfi 
fyrir fórnarlömb mansals lagt fram 26. apríl 2010 
Þann 26. apríl 2010 var lagt fram á Alþingi til fyrstu umræðu frumvarp til laga um 

breytingu á lögum um útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum á 

lögum nr. 96/2002 um útlendinga(dvalarleyfi fyrir fórnarlömb mansals). 193  Í 

frumvarpinu eru lagðar til breytingar á lögum um útlendinga sem fela í sér miklar 

réttarbætur fyrir fórnarlömb mansals. Breytingarnar felast í því að tvær nýjar greinar 

bætast við lögin sem heimila Útlendingastofnun í fyrsta lagi (12. gr. h.) að veita 

útlendingi sem grunur er um að sé fórnarlamb mansals dvalarleyfi í allt að sex 

mánuði, en þó ekki skemur en 30 daga, þrátt fyrir að grunnskilyrðum 11. gr. sé ekki 

fullnægt. Í öðru lagi(12. gr. i.) yrði Útlendingastofnun heimilt að veita fórnarlambi 

mansals endurnýjanlegt dvalarleyfi til eins árs, þrátt fyrir að grunnskilyrðum 11. gr. 

sé ekki fullnægt, að því gefnu að annað tveggja eigi við. Í fyrsta lagi a. að það teljist 

nauðsynlegt vegna persónulegra aðstæðna viðkomandi, eða í öðru lagi b. að það 

teljist nauðsynlegt að mati lögreglu vegna samvinnu viðkomandi við yfirvöld við 

rannsókn og meðferð máls. Bæði þessi leyfi geta ekki verið grundvöllur 

búsetuleyfis. Verði þetta frumvarp að lögum mun ekki þurfa að veita fórnarlömbum 

mansals dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. og réttarstaða fórnarlamba mansals 

skýrist og vernd þeim til handa styrkist. 

7.3.2 Heilbrigðisástæður 
Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga segir að það megi veita dvalarleyfi á 

grundvelli mannúðarsjónarmiða ef sýnt er fram á ríka þörf á vernd t.d. af 

heilbrigðisástæðum, sbr. 2. gr. frumvarpsins líkt og áður hefur komið fram.  

Í Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2004-02248 var fjallað um heilsufar og aðgang 

að heilsugæslu. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 11. 

Málavextir í því máli voru þeir að umsækjandi kom frá Eþíópíu illa 

farinn en hann hafði átt við þrálát veikindi að stríða vegna 
                                                                          
193Frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0896.html Sótt á vefinn 30. apríl 2010. 
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krabbameins í hálsi. Umsækjandi taldi ómannúðlegt að girða fyrir að 

hann gæti notið þeirrar læknisþjónustu sem hann á möguleika á hér 

en ekki í heimalandi sínu. 

Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun að veikindin verða að vera fyrir hendi og 

brýn nauðsyn sé til þess að einstaklingur fái meðferð. Forsaga um veikindi sem 

möguleiki er á að komi aftur upp tryggir ekki áframhaldandi dvöl á grundvelli 12. gr. 

f. útl. en einnig var ekki sýnt fram á að umsækjandinn gæti ekki fengið sömu 

meðferð í heimalandi sínu. 

Í norskri framkvæmd er litið til sömu atriða og koma almennt fram í athugasemdum 

hins nýja frumvarps en auk þess er talið að ekki sé næg ástæða að umsækjandi fái 

almennt betri heilbrigðisþjónustu í Noregi en í heimalandi sínu. Horft er einnig til 

þess hvernig aðstæður annarra í sambærilegri stöðu er í heimalandi umsækjanda 

og hvernig aðstæðum hans var háttað þar sérstaklega með tilliti til 

heilbrigðisástæðna. Ef margir eru í sömu stöðu mælir það gegn því að leyfi sé 

veitt. 194  Í ákveðnum tilfellum í Noregi veita norsk stjórnvöld tímabundið leyfi á 

meðan umsækjandi fær viðeigandi meðferð t.d. fer í aðgerð og um leið og 

umsækjandi nær stöðugu ástandi er umsækjanda ætlað að fara aftur til heimalands 

síns.195 

Í úrskurði UNE frá mars 2010(N102295414) var dvalarleyfi veitt á grundvelli 

nýrnasjúkdóms sem getur verið lífshættulegur ef hann er ekki meðhöndlaður en 

ekki var möguleiki á meðferð í heimalandi umsækjanda. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2005-7774 frá 28.09.2007 var dvalarleyfi veitt af 

mannúðarsjónarmiðum en þar átti umsækjandi við andleg vandamál að stríða. Sjá 

reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 2. 

Málavextir voru þeir að umsækjandi kom frá Kenýa og átti við 

andleg vandamál sem urðu til þess að hann reyndi að fremja 

sjálfsmorð hér á landi. 

Telja verður að félagslegar aðstæður umsækjanda séu ekki óalgengar í 

þróunarlöndunum þrátt fyrir að Útlendingastofnun hafi lagt ríka áherslu á hvaða 

                                                                          
194 Ketil Larsen, ,,Asyl og opphold på humanitært grunnlag”, Utlendingsrett. Ósló 2004, bls 225. 
195 Ketil Larsen, ,,Asyl og opphold på humanitært grunnlag”, Utlendingsrett. Ósló 2004, bls 225. 
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afleiðingar það hafi fyrir umsækjanda að vera sendur tilbaka. Verður því að líta 

sérstaklega á vægi andlegs ástands umsækjanda við ákvörðun 

Útlendingastofnunar en andlegt ástand umsækjanda var viðkvæmt og hann hafði 

gert tilraunir til sjálfsmorðs hér á landi. Útlendingastofnun vísaði sérstaklega til 

andlegra vandamála umsækjanda við ákvörðunartöku en fjallaði ekki um vægi 

vandamálanna á ákvörðunina. Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun að 

samspil erfiðra félagslegra aðstæðna við endurkomu í heimalandi og andlegt 

ástand geti orðið til þess að umsækjanda sé veitt dvalarleyfi. 

Í úrskurði UNE frá mars 2008(2661031620) var móður og barni veitt dvalarleyfi af 

mannúðarsjónarmiðum vegna alvarlegra veikinda barnsins, möguleika barnsins á 

meðferð í heimalandinu og þar sem dvöl þess í Noregi væri barninu fyrir bestu út 

frá mati á heildaraðstæðum þess. Telja verður því að heilbrigðisástæður barns geti 

orðið til þess að foreldri þess sé veitt dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

7.3.3 Mjög íþyngjandi félagslegar aðstæður í heimalandi 
Í þeim gögnum sem Útlendingastofnun vinnur úr, er að öllu jöfnu mikið fjallað um 

félagslega stöðu einstaklings og gjarnan litið á félagslegar aðstæður umsækjanda 

við heimkomu. Í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga segir að veita megi 

dvalarleyfi vegna mjög íþyngjandi félagslegra aðstæðna í heimalandi. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2005-7774 var dvalarleyfi veitt af 

mannúðarsjónarmiðum m.a. vegna bágra félagslegra aðstæðna, ákvörðun er reifuð 

ítarlega í viðauka nr. 2, mál nr. 2. Félagslegar aðstæður umsækjanda voru með 

þeim hætti að hún var ómenntuð, einstæð móðir sem hafði orðið fyrir kynferðislegu 

ofbeldi, hafði lítið félagslegt net yrði hún send aftur heim og gat m.a. ekki náð 

sambandi við fjölskyldu sína í heimalandi sínu símleiðis. Í ákvörðuninni var veitt 

dvalarleyfi með vísun í aðstæður við endurkomu en telja verður að fyrrnefndar 

aðstæður séu ekki óalgengar í þróunarlöndunum. Í öðru lagi var vísað til andlegra 

vandamála umsækjanda en um þau var fjallað í kafla 7.3.2. um heilbrigðisástæður. 

Þá ályktun má draga af ofangreindu að slæm félagsleg staða og slæmar aðstæður 

í heimalandi við endurkomu geti verið forsenda fyrir veitingu dvalarleyfis á 

grundvelli mannúðarsjónarmiða, sérstaklega þegar önnur sjónarmið eins og t.d. 

andlegt ástand styðji einnig þá ákvörðun. 
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7.3.3.1 Ofbeldi og/eða hótanir um ofbeldi í hjúskap eða innan fjölskyldu 
Ákvæði 12. gr. f. útl. hefur verið beitt vegna ofbeldis í hjúskap.196 Með lögum nr. 

86/2008 um breytingu á lögum um útlendinga var tekið upp nýmæli sem felur í sér 

að heimilt sé að endurnýja dvalarleyfi þrátt fyrir breyttar forsendur dvalar, þegar 

sérstaklega stendur á og ríkar sanngirnisástæður mæla með því, ef hjúskap, 

staðfestri samvist eða sambúð er slitið vegna þess að útlendingur eða barn hans 

hefur sætt misnotkun eða ofbeldi í sambandinu að uppfylltum skilyrðum 1. mgr. 11. 

gr. útl. Við beitingu þessar greinar skal litið til lengdar hjúskapar, staðfestrar 

samvistar eða sambúðar og tengsla við landið, sbr. 6. mgr. 13. gr. útl. Með tilkomu 

6. mgr. 13. gr. útl. er ljóst að þeim tilfellum fækkar sem 12. gr. f. útl. kæmi til álita 

þar sem vilji löggjafans virðist vera með setningu þessa ákvæðis að leyfi sé frekar 

endurnýjað á sömu forsendum og áður að uppfylltum skilyrðum 1. mgr. 11. gr. útl. 

Telja verður þó að 12. gr. f. komi t.d. til álita við þessar aðstæður ef skilyrði 1. mgr. 

11. gr. útl. eru ekki uppfyllt eða þegar einstaklingar flýr slíkar aðstæður í heimalandi 

sínu en verður ekki fyrir þeim t.d. hér á landi. 

Þess eru dæmi að umsækjendur hafi borið fyrir sig ofbeldi eða hótanir innan 

fjölskyldu í hælismálum. Í ákvörðun nr. 2007-03028 frá 06.10.2008 báru t.d. tvær 

systur við ofbeldi innan fjölskyldu. Sjá viðauka nr. 2, mál nr. 9. Af þessari ákvörðun 

má draga þá ályktun að ekki sé nóg að vísa til ofbeldis innan fjölskyldu heldur 

verður að gera tilvísun til þess trúverðuga með einhverju móti. Útlendingastofnun 

óskaði í málinu eftir gögnum sem gætu gert frásögn um ofbeldi heima fyrir 

trúverðuga s.s. lögregluskýrslur eða læknaskýrslur. Þau gögn sem þær gáfu 

reyndust að mati stofnunarinnar falsaðar en það mat var samþykkt af 

dómsmálaráðuneytinu.197 

Í Noregi hefur ofbeldi og hótanir innan fjölskyldu komið til skoðunar. Sjá t.d. úrskurð 

UNE frá janúar 2010(N107504316). 

Málavextir þar voru þeir að móðir og börn hennar flúðu frá 

heimalandi sínu Rússlandi vegna ótta við ofbeldi frá föður 

barnanna og fjölskyldu hans en hann var eiturlyfjafíkill og 
                                                                          
196 Nefndarálit meirihluta allsherjarnefndar um frumvarp til 1. umræðu um breytingu á lögum um 
útlendinga nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/1151.htm l Sótt á vefinn 13. janúar 2010. 
197 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM08110147/8.10.1 frá 12. febrúar 2008. 
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alkóhólisti. Þau óttuðust að við heimkomu myndi faðirinn og 

fjölskylda hans beita þau misgjörðum eða drepa þau. Faðirinn 

hafði beitt móðurina og börnin ofbeldi frá því að þau fæddust, 

tekið börnin úr skóla, látið þau vinna fyrir fjölskylduna m.a. með 

því að stela, lokað þau inni og úti og hótað að taka börnin frá 

móður þeirra. Móðirin hafði tilkynnt um ofangreint atferli föðurins til 

lögreglunnar en ekki fengið viðeigandi aðstoð og reynt að flýja til 

annarra staða heimalandsins en faðirinn hafði ávallt fundið þau og 

tekið þau aftur heim.  

Útlendinganefndin komst að þeirri niðurstöðu með því að líta heildstætt á málið 

m.a. með því að líta til þess sem væri best fyrir börnin, að þau yrðu að alast upp í 

öruggu umhverfi með móðir sinni að veita ætti þeim dvalarleyfi á grundvelli ríkra 

mannúðarsjónarmiða ásamt móðir sinni. 

Í Noregi hafa verið gefnar út reglur um kynbundið ofbeldi með tilliti til leyfa á 

grundvelli mannúðarsjónarmiða í þeim segir að einhleypar konur með ábyrgð á 

börnum geta verið meira varnarlausar í mörgum samfélögum en t.d. einhleypir 

karlmenn eða konur sem búa með fjölskyldu. Það getur verið erfitt fyrir konur að fá 

vinnu, húsnæði og ná mannsæmandi aðstæðum án félagslegs nets. Konur geta 

einnig orðið fyrir tilviljunarkenndri misnotkun eða árásum en þær aðstæður geta 

ekki sjálfstætt orðið grundvöllur til þess að veitt sé hæli. Horfa þarf á aðstæður 

hvers og eins og meta ástandið með tilliti til mannúðarsjónarmiða. Ofbeldi gegn 

konum í hjónabandi er sérstaklega útbreitt og að hluta til samþykkt í mörgum 

menningarheimum. Norska útlendingastofnunin telur því að mikilvægt sé að taka 

tillit til ofangreindra atriða en þau geti styrkt umsókn.198 

Mikilvægt er að fleiri sjónarmið séu til staðar til þess að heimilt sé með vísun í 

ofbeldi í hjúskap eða innan fjölskyldu, að veita dvalarleyfi á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða. Til dæmis að aðilinn geti ekki leitað til stjórnvalda eða til 

fjölskyldu sinnar í heimalandi vegna ofbeldisins. Aðilinn geti ekki leitað til fjölskyldu 

sinnar eftir skilnaði eða í önnur félagsleg úrræði. Ákvæðinu getur því í þessu 

                                                                          
198 Reglur um kynbundið ofbeldi(Retningslinjer om kjønnsrelatert forfølgelse). Sjá vef 
útlendingastofnunarinnar í Noregi: http://www.udiregelverk.no/default.aspx?path={01801A6F-FECA-
44EB-BB84-BCCDB37565D9} Sótt á vefinn 17. mars 2010. 
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samhengi verið beitt til fyllingar við 6. mgr. 13. gr. útl. en þá spila sérstök tengsl við 

landið inn í ákvörðunina. 

7.3.3.2 Tengsl við heimaland rofin 
Umsækjendur vísa gjarnan til þess að tengsl þeirra við heimaland séu rofin í 

umsóknum. Þetta sjónarmið kemur ekki fram í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga 

en virðist engu að síður vera sjónarmið sem styrki í hið minnsta málstað 

umsækjanda. 

Í ákvörðun nr. 2003-02967 frá 21. febrúar 2003 kom þetta m.a. til álita en 

dvalarleyfi var veitt á grundvelli mannúðarsjónarmiða. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál 

nr. 3. 

Málavextir voru þeir að umsækjandi þurfti að fara frá heimalandi 

sínu vegna ástandsins þar en þegar hann kom aftur gat hann 

ekki endurheimt eignir sínar og fjölskylda hans hafði einnig flúið 

frá landinu. 

Þá ályktun má draga af ákvörðuninni að heimilt sé að veita dvalarleyfi á grundvelli 

12. gr. útl. vegna rofinna tengsla við heimalandið. Tengslin eru rofin á þann hátt að 

helstu bakhjarlar og fjölskylda umsækjanda er ekki búsett lengur í Afganistan vegna 

ástandsins þar. Ekki er vísað til annars í niðurstöðu ákvörðunarinnar en rofinna 

tengsla og telja verður því að dvalarleyfi geti verið veitt ef helstu bakhjarlar og 

fjölskylda umsækjenda þurfa að yfirgefa heimaland. Erfitt er að segja nákvæmlega 

til um hve mikið tengslin þurfa að vera rofin og ómögulegt er að horfa framhjá 

áhrifum ástandsins sem ríkir í heimalandi umsækjanda Afganistan á ákvörðunina. 

Í ákvörðun nr. 2005-07774 frá 28. september 2007 sem fjallað var um í kafla 

7.3.2. var einnig veitt dvalarleyfi á m.a. á grundvelli rofinna tengsla við 

heimalandið. Umsækjandi náði ekki sambandi við ættingja sína og hafði að litlu að 

snúa við endurkomu. Í þeirri ákvörðun var ástand í heimalandi ekki líkt og í máli 

nr. 2003-02967 en engu að síður var vísað til rofinna tengsla í niðurstöðu. 

7.3.4 Mjög íþyngjandi almennar aðstæður í heimaríki 
Í hinu nýja frumvarpi til útlendinga er eitt af viðmiðunum mjög íþyngjandi almennar 

aðstæður í heimaríki. Í athugasemdum með frumvarpinu segir að vísað sé með 
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þessu til alvarlegra aðstæðna í heimaríkinu. Í úrskurðum nr. DKM09040126/8.13.1. 

frá 22. september 2009 og DKM09030138/8.13.1. frá 21. september 2009 Sjá 

reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 16. Þar var fjallað um kærur tveggja manna sem 

komu frá Afganistan. Ráðuneytið taldi að eins og atvikum væri hér sérstaklega 

háttað að óvarlegt væri að ætla þeim að snúa aftur til síns heima þar sem aukinn 

óstöðugleiki væri í landinu. Af þessum úrskurðum má draga þá ályktun að 

aðstæður í heimaríkinu eru almennt taldar það íþyngjandi að óvarlegt sé að senda 

umsækjanda aftur til síns heima. Í úrskurðinum er tekið sérstaklega fram að þær 

aðstæður sem eru núna séu þess valdandi að þeir fái dvalarleyfið skv. 12. gr. f. útl. 

og þar með er gert ráð fyrir því að þær geti breyst og þegar aðstæður muni breytast 

þá sé ekki hægt að rökstyðja veitingu dvalarleyfis. 

Í athugasemdum hins nýja frumvarps til útlendingalaga er tekið sérstaklega fram að 

neyð af efnahagslegum rótum sé ekki sjónarmið sem eigi við. Í úrskurði 

dómsmálaráðuneytisins í máli nr. DKM09030288/8.10.1 frá 4. desember 2009 var 

fjallað um neyð af efnahagslegum rótum. Sjá viðauka nr. 2, mál nr. 12. Þá ályktun 

má draga af úrskurðinum að efnahagslegur ávinningur einstaklings getur ekki 

heimilað veitingu dvalarleyfis, jafnvel þótt tilgangur ávinnings sé af mannúð s.s. að 

greiða fyrir útgjöld vegna alvarlegra veikinda barns sem staðsett er í heimalandi 

umsækjanda. Þess ber að geta að umsækjandi telur sér ekki fært að vinna fyrir 

útgjöldunum vegna veikindanna í heimalandinu. 

7.3.4.1 Vernd stjórnvalda gegn ofbeldisbrotum og glæpum 
Í athugasemdum hins nýja frumvarps útlendingalaga segir að með íþyngjandi 

almennum aðstæðum sé átt við viðvarandi brot á mannréttindum í ríkinu eða t.d. að 

stjórnvöld geti ekki veitt vernd gegn ofbeldisbrotum eða glæpum til þegna sinna.199  

Af ákvörðunum Útlendingastofnunar og úrskurðum dómsmálaráðuneytisins má 

ráða að hér er oft um að ræða aðgerðir af hálfu einstaklinga í heimalandi gagnvart 

umsækjendum, sem vísar til þess að hann hafi orðið fyrir ofsóknum eða áreiti í 

heimalandinu sem hann gat ekki fengið vernd fyrir frá yfirvöldum. 

                                                                          
199 Um 2. gr. frumvarps til laga um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15 maí 2002, með síðari 
breytingum, þskj. 894, 507. mál. Lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0894.html Sótt á vefinn 30 apríl 2010. 
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Í úrskurði nr. DKM05040091/541.2 frá 5. maí 2006 var vísað til þess að 

andstæðingur frænda umsækjanda myndu verða honum að bana. Sjá viðauka nr. 

2, mál nr. 10. Af þessum úrskurði má draga þá ályktun að heimilt sé að veita leyfi 

vegna aðgerða af hálfu einstaklinga ef stjórnvöld eru ófær um að veita 

nauðsynlega vernd og stjórnvöld telja óvarlegt að snúa umsækjanda til síns heima, 

var leyfi því veitt skv. 12. gr. f. útl. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2008-03154, sjá viðauka nr. 2, mál nr. 7. þar 

var veitt leyfi með vísan til 1. mgr. 45. gr. útl. en málið varðaði áreiti/ofsóknir af 

hálfu einstaklinga. Í umræddu máli verður að taka tillit til þess að umsækjandi er frá 

Afganistan og almennar aðstæður í landinu og hæfni stjórnvalda til að taka á 

deilumálum hefur áhrif á niðurstöðu málsins. 

Í úrskurði UNE frá febrúar 2009(5773551256) var dvalarleyfi veitt vegna þess að 

ekki var hægt að tryggja umsækjanda nægilega vernd í heimalandi. 

Málavextir voru þeir að umsækjandi hafði verið þvingaður í vændi 

af glæpagengi en ekki var talið að um mansal væri að ræða. 

Umsækjandi hafði hjálpað til við að ljóstra upp um glæpagengið 

sem talið var að stæði að baki þvingunum. Hætta var talin á því 

að reynt yrði að fá umsækjanda til að hætta við að bera vitni og 

hann yrði fyrir hefnd sökum uppljóstrunar sinnar. Talið var að ef 

umsækjandi yrði sendur aftur til heimalands síns gæti hann ekki 

fengið viðeigandi vernd og hann gæti lent í fjárhagserfiðleikum 

sem gætu leitt til þess að hann færi aftur að stunda vændi. Litið 

var til þess að umsækjandi hafði aðstoðað við rannsókn málsins 

og talið var að heildaraðstæður hans væru að það bæri að veita 

vernd á grundvelli ríkra mannúðarsjónarmiða. 

Draga má þá ályktun af ofangreindum málum um aðgerðir af hálfu einstaklinga, að 

ef í fyrsta lagi er uppfylltur er fyrri hluti flóttamannahugtaksins um ástæðuríkan ótta 

við að verða ofsóttur en ástæða þess að hann er ofsóttur fellur ekki undir 

flóttamannasamninginn vegna þess að ofsóknir eru ekki af pólitískum ástæðum, 

vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar að sérstökum félagsmálaflokki eða 

stjórnmálaskoðun. Ástæðuríki óttinn stafar þess í stað af einstaklingum vegna 

persónulegra samskipta eða vegna samskipta ættingja. Í öðru lagi þarf umsækjandi 
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ekki að geta fengið viðeigandi vernd frá yfirvöldum vegna þeirra atvika sem liggja 

að baki ofsóknunum/áreitinu. Að þessum tveimur skilyrðum uppfylltum virðist vera 

heimilt að veita dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. eða 1. mgr. 45. gr. útl. 

7.3.5 Hagsmunir barna 
Hagsmunir barna eru meðal mannúðarsjónarmiða sem koma til skoðunar við mat á 

veitingu dvalarleyfis af mannúðarástæðum.200 Stjórnvöld skulu ávallt hafa það sem 

er barni fyrir bestu í forgangi þegar ráðstafanir eru gerðar varðandi börn líkt og áður 

hefur komið fram. Þegar synjað er um dvalarleyfi ber því að líta til þess hvaða áhrif 

það mun hafa á barnið. Þegar aldur er skoðaður ber að leggja til grundvallar þann 

aldur sem umsækjandi er á þegar hann sækir um hæli en ekki þann aldur sem 

umsækjandi er á þegar ákvörðunin sjálf er tekin.201 Engin aldursskilyrði eru á því 

hvenær sé heimilt að veita leyfi skv. 12. gr. f. útl. 

Í úrskurði UNE frá nóvember 2008(2126013300) var hjónum veitt dvalarleyfi á 

grundvelli þess að það væri börnum þeirra fyrir bestu. 

Málavextir voru þeir að hjón frá Téteníu sóttu um hæli í Noregi. 

Hjónin vísuðu til ofsókna í heimalandi sínu sem taldar voru 

ótrúverðugar. Engu að síður var vegna menntunar, starfsreynslu 

og hagsmuna barna umsækjanda talið að fjölskyldan skyldi fá 

takmarkað dvalarleyfi í Noregi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Af þessu máli má draga þá ályktun að aðstæður barna geti orðið til þess 

að foreldrum þess sé veitt dvalarleyfi. 

Í vinnureglum sem norska útlendingastofnun hefur gefið út kemur fram að við 

ákvörðun á því hvort sérstök mannúðarsjónarmið eigi við barn, beri að leggja 

sérstaka áherslu á sérstök tengsl barnsins við landið, þ.e. dvöl barnsins í ríkinu. 

Ekki er hægt að setja ákveðin tímamörk sem þarf að uppfylla en miða má við að 

dvöl undir þremur árum sé ekki nægileg. Skoða þarf hvort barnið hafi fæðst í 

Noregi eða hvort það hafi komið á unga aldri til landsins en dvöl sem er lengri en 

sjö ár getur heimilað útgáfu dvalarleyfis. Sjö ár eru í sjálfu sér ekki nægileg til að 

heimila sjálfkrafa útgáfu dvalarleyfis, skoða þarf einnig heildaraðstæður barnsins. 

                                                                          
200 Sjá t.d. úrskurð dómsmálaráðuneytisins nr. DKM05120183/541.2 frá 27. mars. 2006. 
201 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-07254 frá 22.12.2009. 
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Horfa þarf á hvaða lífsskeið barnið upplifði í Noregi, tungumálakunnáttu, 

skólagöngu, þátttöku í félagslífi og fleira sem getur orðið til þess að barn tengist 

landinu sérstaklega. Bera þarf saman tengsl barnsins við Noreg og tengsl þess við 

heimalandið. Hafi barnið verið lengi í heimalandi sínu og á þar marga ættingja 

getur það skapað sterkari tengsl við heimalandið. Fram þarf ávallt að fara sjálfstætt 

heildarmat á aðstæðum hvers barns út frá sálfræðilegum og félagslegu aðstæðum 

sem það mun búa við í heimalandinu.202 

Hagsmunir barna geta haft áhrif á öll sjónarmið þar sem 12. gr. f. útl. kemur til 

skoðunar þar sem minni kröfur geta verið gerðar til þess að börn njóti verndar skv. 

12. gr. f. útl. líkt og áður hefur komið fram. Líta verður því til þess varðandi þau mál 

þar sem hagsmunir barns tengjast máli. 

7.3.6 Önnur sjónarmið 
Ýmis önnur atriði geta komið til skoðunar og haft áhrif á ákvarðanatöku stjórnvalda 

meðal annars liðsinni við rannsókn og viðleitni til aðlögunar. Í úrskurði 

dómsmálaráðuneytisins nr. DKM05100007/541.2 frá 9. mars 2006 var fjallað um 

þetta. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 13. Af þessum úrskurði má draga þá 

ályktun að viðleitni umsækjanda við að aðstoða Útlendingastofnun við úrlausn 

umsóknar og viðleitni hans til þess að aðlagast landinu hafi haft jákvæð áhrif á 

niðurstöðu málsins en þess ber að geta að í niðurstöðunni kom einnig fram að 

dóttir kæranda hafi lagt sig sérstaklega fram við að aðlagast í þeirri von um að þau 

feðgin myndu fá að setjast hér að. Viðleitni hennar fólst í því að læra tungumálið og 

eignast vini. Þá ályktun má draga af þessu að viðleitni til að aðlagast og aðstoð við 

rannsókn geti styrkt umsókn umsækjanda. 

Af öðrum úrskurðum má til dæmis ráða að meðlagsskylda kæranda gagnvart 

barni sínu samkvæmt barnalögum og meðferð hans hjá sjúkraþjálfara hér á landi 

eða möguleg málsókn vegna umferðaróhapps hér á landi hafa ekki áhrif á það 

hvort kæranda verði veitt dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum.203 Í úrskurði UNE 

frá júlí 2005(3031510154) var veitt dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum á 

                                                                          
202Vinnureglur eða praksisnotatet. Sjá vef útlendingastofnunarinnar í Noregi: 
http://www.udiregelverk.no/default.aspx?path={D67D4343-E3F7-43E8-8A0D-BC3AFBB14D59}  
Sótt á vefinn  11 mars 2010. 
203 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM06090007/541.31 frá 23. maí 2007. 
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grundvelli þess að heilsa umsækjanda væri frekar rannsökuð og málsókn vegna 

umferðaróhapps kláraðist. 

Í öðru máli vísaði kærandi til þess að sín biði umskurður í heimalandinu, 

ráðuneytið telur að umskurður hafi mikla hættu í för með sér fyrir þær konur sem 

þurfa að gangast undir hann og að umskurður gangi freklega gegn réttindum 

kvenna þar sem hann viðgengst. Afstaða ráðuneytisins í málinu var að kærandi 

gæti leitað til annarra ríkja heimalands síns þar sem umskurður er bannaður með 

lögum. Var því ekki talið að rík mannúðarsjónarmið standi til þess að kærandi eigi 

rétt á að fá hér dvalarleyfi.204 Dvöl í þrjú ár meðan mál er til meðferðar hefur einnig 

verið talin til styrktar því að einstaklingar fái leyfi.205 

7.4 Sérstök tengsl við landið 
Hér á eftir verður skýrð beiting á lokamálslið 1. mgr. 12. gr. f. útl. um sérstök 

tengsl við landið með því að skoða ákvarðanir Útlendingastofnunar, úrskurði 

dómsmálaráðuneytisins og ákvarðanir norsku útlendinganefndarinnar, ályktanir 

verða síðan dregnar eftir föngum. Í áliti umboðsmanns Alþingis nr. 4275/2004 var 

fjallað um 2. mgr. 11. gr. þágildandi útl. nú 12. gr. f. útl. umboðsmaður taldi að 

ákvæðið fæli í sér að stjórnvöldum bæri að meta hvort tengsl útlendings við 

landið, t.d. vegna tengsla við ættingja sem hér búa, vegna sambúðar eða jafnvel 

hjúskapar með íslenskum ríkisborgara, séu með þeim hætti að rétt sé að veita 

viðkomandi dvalarleyfi á grundvelli þeirra. Umboðsmaður taldi að matið myndi 

grundvallast á tveimur atriðum, í fyrsta lagi á hve náin skyldleikinn eða venslin séu 

og í öðru lagi hve náin tengsl væru á milli viðkomandi einstaklinga. 

Áður en umfjöllunin um sérstök tengsl hefst er mikilvægt að líta fyrst á heimild 3. 

mgr. 11. gr. útl. þar sem undir heimildina falla atriði sem mikilvægt er að blanda 

ekki saman við sérstök tengsl við landið, sbr. 12. gr. f. útl. Þar sem 3. mgr. 11. gr. 

útl. heimilar í sérstökum tilvikum að útlendingi sé veitt dvalarleyfi komi hann til 

landsins í lögmætum og sérstökum tilgangi að fullnægðum skilyrðum 1. og 2. mgr. 

11. gr. um grunnskilyrði dvalarleyfis., þrátt fyrir að útlendingur uppfylli ekki skilyrði 

dvalarleyfis skv. 12. gr.-12. gr. e eða 13. gr. laganna. Hvað felst í lögmætum og 

sérstökum tilgangi dvalar er ekki skýrt sérstaklega í lögunum en gera má ráð fyrir 

                                                                          
204 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM04080012/541.31 frá 11. október 2004. 
205 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM09040126/8.13.1 frá  9. apríl 2009. 
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að tilgangur dvalarinnar megi ekki fara í bága við lög en erfitt er að leggja mat á 

hve sérstakur tilgangur hinnar löglegu dvalar þarf að vera. Ljóst er af lestri 

ákvæðisins samkvæmt orðanna hljóðan að tilgangurinn þarf að uppfylla bæði 

skilyrðin að vera lögmætur og sérstakur. Í athugasemdum með frumvarpi er varð 

að lögum nr. 86/2008 segir að undir ákvæðið geti fallið nunnur og trúboðar206 sem 

koma til landsins og útlendingar sem hafa sérstök tengsl við landið. 

Með útlendingi sem hefur sérstök tengsl við landið í skilningi 3. mgr. 11. gr. útl. þá 

gæti verið átt við útlending sem er í sambúð með íslenskum ríkisborgara og á von 

á barni með honum, en fellur ekki undir heimild 13. gr. laganna sökum þess hve 

þröngt ber að túlka ákvæði. 207  Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. 

DKM09020156/8.10.1. frá 14. desember. 2009 kom 3. mgr. 11. gr. til umfjöllunar og 

féllst ráðuneytið á þá niðurstöðu Útlendingastofnunar að ekki sé nauðsynlegt að 

kærandi dveljist á Íslandi þann tíma sem það taki að ná fullum þrótti og starfsgetu 

að nýju. Kærandi hafði verið að jafna sig eftir hjartauppskurð og verið ráðlagt skv. 

læknisvottorði að hann dveldi hér í 3 mánuði eftir aðgerðina en honum var heimilt 

að dvelja þá mánuði sem honum var ráðlagt skv. læknisvottorði. 

7.4.1 Útlendingar sem hafa áður búið í landinu 
Í athugasemdum við 11. frumvarps þess er varð að lögum nr. 96/2002 kemur fram 

að undir tengsl við landið geti fallið útlendingur sem hefur áður búið í landinu.208 

Er með þessu gert ráð fyrir því að sérstök tengsl við landið myndist við löglega 

búsetu hér. Ekki er gerð sú krafa í lögskýringargögnum að á þeim tíma sem 

útlendingur búi hér myndist fyrir utan búsetu einhver sérstök tengsl við landið s.s. 

að útlendingur hafi lært tungumálið, aðlagast menningu, hafi stofnað til vináttu 

o.s.frv. við skýringu á tengslum við landið, einungis er miðað við þann tíma sem 

útlendingur er löglega búsettur við matið á því hvort sérstök tengsl myndist209 en 

                                                                          
206 Sjá t.d. úrskurð dómsmálaráðuneytisins nr. DKM08120135/8.10.1 frá 9. September 2009. 
207 Um 8. gr. frumvarps til laga um útlendinga, þskj. 572, 337 mál.  Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0572.html Sótt á vefinn 10 mars 2010. 
208 Um 11. gr. frumvarp til laga um útlendinga, þskj. 698, 433. mál.  Lagt fyrir Alþingi á 127. 
löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.html Sótt á vefinn 10 mars 2010. 
209Sjá t.d. ákvarðanir Útlendingastofnunar nr. 2007-03028 frá 06.10.2008 og 2004-02248 frá 
23.10.2009 
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litið er svo á að fyrrnefnt styrki málstað umsækjanda eins og áður hefur komið 

fram.210 

7.4.2 Ættingjar sem ekki falla undir ákvæði 13. gr. útl. en hafa sérstök 
tengsl við landið 
Athugasemd við frumvarp er varð að lögum nr. 96/2002 kemur fram að sérstök 

tengsl við landið geti náð til ættingja sem ekki falla undir ákvæði 13. gr. útl. um 

dvalarleyfi fyrir aðstandendur en hafa engu að síður sérstök tengsl við landið. Þessi 

athugasemd er ítrekuð í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga. Ákvæðið er því 

notað til fyllingar við 13. gr. útl að mati höfundar. Mögulegt er því þrátt fyrir að 

skilyrði 13. gr. útl og 1. mgr. 47. gr. reglugerðar um útlendinga eigi ekki við, að veita 

dvalarleyfi þess í stað á grundvelli 12. gr. f. útl. til ættingja. Segja má að það sé 

hluti af tilgangi ákvæðisins miðað við ofangreinda athugasemd við frumvarpið að 

aðrir ættingjar geti fengið dvalarleyfi hér við ákveðnar kringumstæður. 

Til þess að skýra þessa heimild er mikilvægt að skoða hverjir falla undir 13. gr. útl. 

til að sjá hvaða ættingjar falla ekki þar undir. Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. útl. eru 

nánustu aðstandendur maki, sambúðarmaki og samvistarmaki, börn viðkomandi 

yngri en 18 ára á hans framfæri og í hans forsjá, ættmenni hans eða maka í 

beinan legg eldri en 66 ára og á þeirra framfæri. Ákvæði 13. gr. útl. hefur þann 

fyrirvari að ekki liggi fyrir atvik sem valdið geta því að útlendingi verði meinuð 

landganga hér á landi eða dvöl samkvæmt öðrum ákvæðum laganna. Auk þess 

sem skilyrði um framfærslu, sjúkratryggingu séu uppfyllt og húsnæði sé tryggt, 

sbr. a-lið 11. gr. útl., sbr. 1. mgr. 13. gr. útl. Auk fyrirvara varðandi tilvist 

réttindanna, sbr. 2. mgr. 13. gr. útl. 

Orðið ættingi þýðir skyldmenni, frændi, ættmaður 211  en orðið nánustu 

aðstandendur í skilningi 1. mgr. 13. gr. útl. er skilgreint í 2. mgr. sömu greinar eins 

og áður hefur komið fram hér fyrir ofan. Hvaða ættingjar falla þá ekki undir að vera 

nánustu aðstandendur, skv. 13. gr. útl. en geta engu að síður haft sérstök tengsl 

við landið og eru ættingjar útlendings. Að mati höfundar gæti það t.d. verið afkvæmi 

sem eru eldri en 18 ára, systkini, 212  ættmenni aðstandanda eða maka hans í 

                                                                          
210 Úrskurður dómsmálaráðuneytisins nr. DKM05100007/541.2 frá 9. mars 2006. 
211 Mörður Árnason. Íslensk orðabók. Þriðja útgáfa. Reykjavík 2002, bls 1862. 
212 Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2004-02248 frá 23.10.2009. 
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beinan legg sem er 66. ára eða yngri og eru á framfæri þeirra sem eiga rétt skv. 1. 

mgr. 13. gr. útl. og systkinabörn en þau falla ekki undir 1. mgr. 13. gr. útl.213 o.fl. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2004-02248 frá 23.11.2009. Sjá reifun í viðauka 

nr. 2, mál nr. 11. Í þessari ákvörðun voru sérstök tengsl við landið könnuð en málið 

hefur áður verið reifað en þá í öðru samhengi. 

Málavextir voru þeir að umsækjandi bar því við að systir hans, 

hans eini ættingi væri búsett hér á landi og að það væri 

ómannúðlegt að aðskilja umsækjanda og hans eina ættingja. 

Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun að ákvæðið feli í sér tvo skilyrði í fyrsta 

lagi hvort um tengsl sé að ræða og í öðru lagi hvort tengslin séu sérstök. Af þessari 

niðurstöðu má ráða þó hún hafi verið neikvæð að tengsl myndast í gegnum systkini 

en uppfylla þarf einnig seinna skilyrðið um að tengslin séu sérstök. Upp komst að 

umsækjandi ætti fleiri systkini sem væru einnig staðsett hér á landi tímabundið. Því 

var ekki talið að um sérstök tengsl væri að ræða á fyrrnefndum grundvelli. 

Í ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-03028 frá 6.11.2008 komu sérstök tengsl 

til skoðunar sjá viðauka 2 mál nr. 10. ekki var í ákvörðuninni fjallað náið um hin 

sérstöku tengsl í þessari ákvörðun vegna þess að þau skjöl sem vísað var til 

reyndust fölsuð og þar með megin forsendur umsóknarinnar brostnar. Um var að 

ræða tengsl þar sem umsækjendur voru systkinabörn aðila sem búsettur var á 

Íslandi. Seinna skilyrðið var ekki talið uppfyllt þar sem ekki náðist m.a. að sanna að 

eða gera líklegt að aðstæður umsækjanda væru með þeim hætti sem hann hélt 

fram. 

Vísun Útlendingastofnunar í niðurstöðu sinni til þess að stofnunin væri að brjóta 

gegn vilja löggjafans ef stofnunin beitti ákvæðinu um sérstök tengsl um alla þá 

sem falla ekki undir 13. gr. útl. er áhugaverð forsenda þess að neita umsækjanda 

um að tengsl hans við landið séu sérstök. Í staðinn fyrir að leggja áherslu í 

ákvörðuninni á að tengsl umsækjanda við landið væru ekki sérstök og 

umsækjandi væri ekki í þörf fyrir vernd.  

                                                                          
213 Sjá Ákvörðun Útlendingastofnunar nr. 2007-03028 frá 06.10.2008 og úrskurð 
dómsmálaráðuneytisins nr. DKM08110147/8.10.1 frá 12. febrúar 2008. 
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Í athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 96/2002 kemur fram að tengsl 

við landið geti t.d. náð til ættingja sem ekki falla undir 13. gr. útl. 214 telja verður því 

að það sé vilji löggjafans að ákvæðið um sérstök tengsl við landið geti m.a. tekið 

til þeirra ættingja sem ekki falla undir 13. gr. útl. og fer það því ekki gegn vilja 

löggjafans að veita ættingjum leyfi sem ekki falla undir 13. gr. útl. dvalarleyfi, þó 

ekki sé heimilt að veita öllum ættingjum sem ekki falla undir 13. gr. leyfi en aftur á 

móti verður að telja að það hljóti að vera vilji löggjafans að mat fari fram á 

tengslunum sé vísað til þeirra. 

Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DKM07120057/8.10.1 frá 17. nóvember 

2008 var talið að um sérstök tengsl við landið væri að ræða. Sjá reifun viðauka nr. 

2, mál nr. 14. 

Málavextir voru að kærandi var 23 ára, kvenkyns og frá Srí Lanka. 

Aðstæðum kæranda var þannig háttað að báðir foreldrar og tveir 

bræður kæranda voru búsettir hér á landi. Kærandi varð eftir í 

heimalandinu til að annast veika ömmu sína og hefur lifað á 

fjármagni sem fyrrnefndir aðilar hafa sent til hennar, en kærandi 

varð þunguð á þeim tíma er hún var að annast ömmu sína sem 

lést skömmu áður en umsókn var lögð fram. 

Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun að uppfylltum vissum skilyrðum megi 

veita börnum eldri en 18 ára sem ekki falla undir 13. gr. útl. dvalarleyfi á grundvelli 

12. gr. f. útl. Í þessu máli var félagslegt net umsækjanda brostið þar sem öll hennar 

nánasta fjölskylda var búsett hér á landi og ákveðin ástæða var fyrir því að hún fór 

ekki með foreldrum sínum í upphafi. Fyrrnefnt getur skipt máli eins og kemur fram í 

umfjöllun um 8. gr. mannréttindasáttmálans. 

Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DKM08030090/8.10.1. frá 6. nóvember 2008 

var í sambærilegu máli einnig veitt dvalarleyfi á grundvelli mikilla og sérstakra 

tengsla við landið, sbr. 12. gr. f. útl. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 15 

Málavextir voru þeir að kærandi var 23 ára og féll ekki undir 13. 

gr. útl. en aðstæðum var þannig háttað að móðir kæranda var gift 

                                                                          
214Um 11. gr. frumvarps  til laga um útlendinga,nr. 96 15. maí 2002 , þskj 698. 433. mál. Lagt fyrir 
Alþingi á 127. löggjafarþingi 2001–2002. Vefútgáfa Alþingistíðindi, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0698.htm  Sótt á vefinn 13 janúar 2010. 
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íslenskum ríkisborgara en þau kynntust í heimalandi kæranda er 

hann var að störfum þar. Kærandi bjó á heimili þeirra á þeim tíma 

sem þau bjuggu þar en varð eftir í heimalandinu þegar fjölskyldan 

flutti til Íslands til að ljúka námi og vinna. 

Aðstæður í þessum úrskurði dómsmálaráðuneytisins eru mjög sambærilegar og í 

úrskurði ráðuneytisins nr. DKM07120057/8.10 frá 17. nóvember 2008 engu að 

síður eru þær ástæður sem kærandi ber fyrir sig að hafa valdið því að hann fór ekki 

í upphafi með fjölskyldu sinni meira þess eðlis að hann hafi haft hug á því að búa til 

frambúðar í heimalandi sínu. 

Af ofangreindum málum má draga þá ályktun, að um hvort sérstök tengsl sé að 

ræða, ráðist af sjálfstæðu mati á aðstæðum umsækjanda sem ómögulegt sé að sjá 

fyrir sér en eðli málsins samkvæmt eru tengsl t.d. milli foreldra og afkvæmis sem er 

eldri en 18 ára og systkinatengsl nægjanleg tengsl eins og má sjá í ofangreindum 

málum. 

Hvað felst í sérstökum tengslum ræðst einnig af sjálfstæðu mati á aðstæðum 

umsækjanda en horft er þá sérstaklega til tengsla við heimalandið búa foreldrar 

þar, systkini eða aðrir ættingjar umsækjanda. Síðan er kannað hvernig tengslum er 

háttað og mat lagt á hvort tengslin séu þess eðlis að þau hafi vægi fyrir 

umsækjandi. 

7.4.3 Tengsl barns við landið 
Ekki er fjallað sérstaklega um gildi tengsla barns við landið í íslenskum 

lögskýringargögnum. Norska útlendinganefndin hefur sagt að við matið þurfi að líta 

til dvalartíma, aldurs, tómstunda í frítíma, tungumálakunnáttu og annarra 

aðstæðna. Aldur og dvöl skiptir mestu máli í þessu samhengi og hvort barnið hafi 

farið í skóla á þeim tíma sem það hafði skólaskyldu. Norska útlendingastofnunin 

telur að miðað við rannsókn þeirra á framkvæmd frá árinu 2007 að um þurfi að vera 

að ræða að minnsta kosti 4 ½ ára dvöl áður niðurstaða um tengslin sé skýr.215 

Í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. DMR09100087/8.10.1 frá 24. mars 2010 

komu tengsl barns við landið til álita. Sjá reifun í viðauka nr. 2, mál nr. 4  

                                                                          
215 Norska útlendinganefndin, ,,Grein um sérstök tengsl barns við ríkið“, 15. júní 2006. Aðgengileg á  
http://www.une.no/Aktuelt/Artikler/Barns-tilknytning-til-riket/  



73 
 

Málavextir í málinu voru þeir að kærandi er 13 mánaða og fædd 

hér á landi en móðir kæranda sótti um dvalarleyfi fyrir hönd 

kæranda. Umsókn kæranda var synjað á þeim grundvelli að 

kærandi uppfyllti ekki skilyrði 13. gr. útl. um dvalarleyfi fyrir 

aðstandendur útlendinga. 

Í þessu máli var neitað að veita leyfi skv. 13. gr. útl vegna þess að aðstandandi 

var hér á grundvelli dvalarleyfis skv. 12. gr. a .útl. en ekki er heimilt að veita 

dvalarleyfi til aðstandenda aðila sem falla undir 12. gr. a. útl. Ákvæði 12. gr. f. útl. 

kom því til skoðunar. Af úrskurði dómsmálaráðuneytisins má draga þá ályktun að 

tengingin milli móður og 13 mánaða gamals barns sé sterk og sérstök. Erfitt er að 

segja til um vægi 21. gr. útl. í þessum úrskurði en ljóst er að vægi ákvæðisins er 

töluvert þar sem um skýra skyldu er að ræða. Ljóst er að aðstæður í fyrrnefndu 

máli eru nokkuð sérstakar þar sem barnið fæddist hér á landi en vísað er til þess 

jafns við sérstök tengsl útlendings við landið í úrskurði ráðuneytisins. Af því má 

draga þá ályktun, að barnið hafi fæðst hér á landi sé ekki eina forsenda útgáfu 

leyfisins og foreldrar sem eru handhafar dvalarleyfis sem ekki skapar rétt skv. 13. 

gr. útl., geti fengið dvalarleyfi fyrir börn sín á grundvelli mannúðarsjónarmiða undir 

ákveðnum kringumstæðum. 

Í Noregi hefur verið heimilað að veita dvalarleyfi til umsækjanda sem hefur haft 

hug á að dvelja hjá frænku/fósturmóðir sinni sjá úrskurð UNE júlí 

2009(7604461061)  

Málavextir voru þeir að umsækjandi var kvenkyns, fæddist árið 

1993 og var frá Sómalíu. Faðir umsækjanda dó í stríðinu sem 

geisaði þar og móðirin lést við fæðingu. Umsækjandi hefur alla tíð 

búið hjá frænku/fósturmóðir sinni sem kom til Noregs fyrir 

nokkrum árum. Umsækjanda var hafnað þar sem hún féll ekki 

undir regluna um fjölskyldusameiningu. Útlendinganefndin komst 

að þeirri niðurstöðu að umsækjandi hefði engan til að sjá um sig 

og umsækjandi hefði raunverulega verið hluti af þeirri fjölskyldu 

sem hún óskaði eftir að sameinast var því veitt dvalarleyfi af ríkum 

mannúðarsjónarmiðum. 
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Af þessu máli má draga þá ályktun að heimilt sé undir ákveðnum kringumstæðum 

að veita fósturbörnum heimild til sameiningar við fjölskyldu sína á grundvelli 

mannúðarsjónarmiða. Þrátt fyrir að líffræðileg tengsl séu ekki fyrir hendi er því um 

að ræða sérstök tengsl og mannúðarsjónarmið. 

Í Noregi er talið að sérstök tengsl barns við landið geti orðið til þess að systkini og 

foreldri fái dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. Sjá úrskurð UNE frá mars 

2010(N101379421) 

Málavextir þar voru þeir að kona sótti um dvalarleyfi á sjálfstæðum 

grundvelli eftir að hún hafði skilið við eiginmann sinn og bar hún því 

við að börn sín hefðu sérstök tengsl við landið. Sérstaklega elsta 

barnið sem var mikið viðriðin íþróttir, átti marga vini, hafði ekki 

viðhaldið móðurmáli sínu og hefði orðið mikið eftir í námi yrði hann 

að fara aftur til heimalands síns. Talið var í málinu að elsta barnið 

hefði slík tengsl við landið að systkini hans og móðir fengju 

dvalarleyfi en þess ber að geta að yngsta barnið hafði einnig 

ákveðin tengsl við landið. 

Af þessu má draga þá ályktun að sérstök tengsl barns við landið geta orðið til þess 

að foreldrum og systkinum þess sé veitt dvalarleyfi.216 

  

                                                                          
216 Sjá einnig norska útlendinganefndin aðgengilegt  á http://www.une.no/Aktuelt/Artikler/Se-hore-
og-synliggjore/  sótt 3. maí 2010.  
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8.0 Niðurstöður 
Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að varpa ljósi á inntak og hvernig beri að 

beita 12. gr. f. útl. á sviði útlendingaréttar. Að draga saman helstu niðurstöður um 

inntak ákvæðisins er ekki vandalaust þar sem ákvarðanir byggja oft á tíðum á 

flóknu samspili margra þátta eða sjónarmiða. Það er sjaldnast eitt sjónarmið sem 

verður til þess að umsækjandi fær dvalarleyfi. Ákvarðanataka byggist því gjarnan á 

samspili félagslegra aðstæðna umsækjanda sem einstaklings, almennra aðstæðna 

í heimalandi hans á þeirri stundu sem ákvörðun er tekin og getu og vilja stjórnvalda 

til að takast á við aðstæðurnar. Þessi atriði spila öll saman við ákvörðunartöku og 

geta saman orðið til þess að dvalarleyfi sé veitt. Þetta flókna samspil verður til þess 

að erfitt getur verið að átta sig á vægi hvers sjónarmiðs fyrir sig, innbyrðis gagnvart 

öðrum sjónarmiðum og getur leitt til þess að umsækjendur sem virðast vera í 

sambærilegum aðstæðum er ekki veitt dvalarleyfi. Hafa verður í huga í öllum 

málum að aðstæður umsækjanda og almennar aðstæður í heimalandi geta breyst 

á stuttum tíma. Rökstuðningur ákvarðana og úrskurða er líka oft með þeim hætti að 

vísað er til allra sjónarmiða sem teljast mannúðarsjónarmið og með vísan til þeirra 

er veitt dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. 

Engu að síður er ljóst eftir lestur lögskýringagagna að í 12. gr. f. útl. felst sjálfstæð 

undanþáguheimild eða heimildarreglu sem felur í sér að meta beri hvert tilvik fyrir 

sig eftir aðstæðum hverju sinni. Stjórnvöldum ber undir ákveðnum kringumstæðum 

að taka ákvæðið að eigin frumkvæði til skoðunar en stjórnvöldum er ávallt heimilt 

að taka ákvæðið til skoðunar, sérstaklega þegar vísað er til þess. Stjórnvöldum ber 

að líta samkvæmt nefndaráliti til einstaklingsbundinna aðstæðna, heilsufars, aldurs, 

félagslegrar stöðu og aðstæðna í heimalandi við endurkomu við mat á því hvort 

heimilt sé að veita dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum. Annars ber stjórnvöldum 

að fara með heimildina í samræmi við stjórnsýslureglur. 

Niðurstaða rannsóknar höfundar á inntaki 12. gr. f. útl. er í samræmi við þau viðmið 

sem sett eru fram í hinu nýja frumvarpi til útlendingalaga sem lagt var fram af 

dómsmálaráðherra, styrkir það ályktanir mínar. Enda er tilgangur hins nýja 

frumvarps að tryggja þá vernd sem fyrir er í lögunum, með skýrari hætti, líkt og 

áður hefur komið fram. Í ljósi þess að ætlunin er að tryggja vernd sem fyrir var í 

lögunum með skýrari hætti og því að lagt er í hendur stjórnvalda að ákveða hve 
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langt eigi að ganga er ljóst að hin nýju viðmið og skýringar í athugasemdum þess, 

hafa óneitanlega áhrif á niðurstöðu þessarar ritgerðar varðandi inntak 12. gr. f. útl. 

Þrátt fyrir að frumvarpið hafi ekki verið samþykkt, draga nýju viðmiðin fram þá 

vernd sem talin er felast í ákvæðinu. 

Fyrsta viðmiðið er að heimilt sé að veita dvalarleyfi á grundvelli heilbrigðisástæðna, 

en þá er miðað við að um skyndilegan og lífshættulegan sjúkdóm þ.e. 

hjartasjúkdóm eða annan sambærilegan sjúkdóm sem er til staðar en ekki er nóg 

að möguleiki sé á að sjúkdómur komi upp aftur síðar. Meðferð þarf að vera í boði á 

Íslandi við sjúkdómnum en ekki í móttökulandi, einstaklingar á lokastigi sjúkdóms 

njóta ríkari verndar t.d. lokastigi alnæmis. Dvalarleyfi er einnig heimilt að veita ef 

óforsvaranlegt er að rjúfa meðferð sem hefur hafist en einnig er litið til félagslegra 

aðstæðna og eðli veikinda. Þegar talað er um heilbrigðisástæður eiga sálræn- og 

líkamleg einkenni jafnt við. Ekki er talið nægilegt að vísa til þess almennt séu betri 

möguleikar á meðferð hér eða möguleiki sé á því að fyrri veikindi taki sig upp sem 

erfitt sé að fá meðferð við í heimalandinu. 

Annað viðmiðið er að heimilt sé að veita dvalarleyfi með vísan til mjög íþyngjandi 

félagslegra aðstæðna. Konum sem hafa verið beittar kynferðislegu ofbeldi, sem 

leitt hefur til erfiðrar stöðu þeirra kann að vera veitt leyfi á grundvelli ákvæðisins. 

Einstæðar konur án félagslegs nets eru einkar viðkvæmar og telja verður að minna 

þurfi að komi til þess að þær falli undir að aðstæður þeirra séu mjög íþyngjandi 

félagslega. Höfundur telur að undir íþyngjandi félagslegar aðstæður falli rofin tengsl 

við heimaland en telja verður að önnur sjónarmið verða þá einnig að styðja við 

ákvörðun um dvalarleyfi eins og andlegt ástand, almennt ástand í heimalandinu 

eða sérstök tengsl við landið. 

Þriðja og fjórða viðmiðið eru mjög íþyngjandi almennar aðstæður í heimalandi eða 

því landi sem vísað yrði til. Sömu skýringar eiga við þriðja og fjórða viðmiðið. Með 

íþyngjandi almennum aðstæðum er átt við viðvarandi mannréttindabrot eða skort á 

vernd gegn ofbeldisbrotum eða glæpum. Aðstæður eins og náttúruhamfarir eða 

langvarandi stríðsástand geta skapað þessar aðstæður. Ákvæðið er ekki talið taka 

til neyðar af efnahagslegum rótum, þrátt fyrir að efnahagslegur ávinningur sé af 

mannúð. Aðgerðir af hálfu einstaklinga gegn öðrum einstaklingum geta skapað 

forsendur fyrir því að ákvæðið eigi við höfundur telur að minnsta kosti þurfi þá að 
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uppfylla að minnsta kosti tvö grundvallar skilyrði þ.e. ástæðuríkan ótta líkt og í 

flóttamannahugtakinu og að einstaklingur geti ekki fengið viðeigandi vernd frá 

stjórnvöldum. 

Fimmta viðmiðið er að bestu hagsmunir barna skulu ávallt vera í forgangi þegar 

ráðstafanir eru gerðar varðandi barn af stjórnvöldum. Þetta viðmið getur haft áhrif á  

öll viðmiðin og önnur sjónarmið sem vísað er til, þar sem minni kröfur geta verið 

gerðar til þess að börn njóti verndar skv. 12. gr. f. útl. Hagsmunir barns geta orðið 

til þess að foreldrar og systkin fái einnig dvalarleyfi. 

Fórnarlömbum mansals ber að veita dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. í samræmi 

við Palermósamninginn. Dvalarleyfi til fórnarlamba mansals mun færast yfir í tvær 

nýjar greinar verði nýtt frumvarp um breytingu á útlendingalögunum um dvalarleyfi 

fórnarlamba mansals samþykkt sem lagt var fyrir þingið þann 26. apríl 2010. 

Sérstök tengsl við landið geta náð til þeirra sem hafa áður búið í landinu en svo 

virðist vera að sjaldan sé vísað til þess þar sem margir aðrir leiðir eru færar fyrir 

útlending sem þekkir til hér á landi til þess að fá dvalarleyfi. Sérstök tengsl við 

landið ná einnig til skyldmenna sem falla ekki undir 13. gr. útl. en þá fer fram 

tvíþætt mat sem felst í fyrsta lagi í því að kannað er hvort tengsl séu og í öðru lagi 

hvort tengslin séu nægilega sterk og sérstök til að heimilt sé að veita dvalarleyfi. Af 

úrskurðum má ráða að umsækjendur sem eru eldri en 18 ára fái dvalarleyfi allt til 

23 ára aldurs að því gefnu að umsækjendur séu án stuðnings í heimalandi hafi þau 

fjölskylda þeirra flutt til Íslands. Þrátt fyrir að engar sérstakar ástæður liggi að baki 

því að umsækjandi fór ekki upphaflega með foreldri frá heimalandi og svo virðist 

sem umsækjendur hafi ætlað að dvelja varanlega í heimalandinu. Foreldrum og 

systkinum barns getur verið veitt dvalarleyfi á grundvelli sérstakra tengsla barns við 

landið. 

Þjóðréttarlegar skuldbindingar hafa áhrif á lög um útlendinga og rétt útlendinga til 

þess að fá dvalarleyfi samkvæmt 12. gr. f. útl. Þjóðréttarlegar skuldbindingar leggja 

ýmsar skyldur á íslenska ríkið og skapar ákveðin hluti þeirra bein réttindi og skyldur 

í landsrétti. Hinn hlutinn ætti að hafa áhrif á túlkun og beitingu landsréttar. 

Mikilvægt er þó að gera sér grein fyrir því ríki eiga rétt á því að hafa eftirlit með 

landgöngu, dvöl og brottvísun útlendinga samkvæmt alþjóðalögum. Ríki brjóta 

engu að síður gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum sínum ef þau neita 
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einstaklingum um réttindi sem þeim ber að tryggja samkvæmt þjóðarétti. Telja 

verður að 12. gr. f. útl. yrði notuð til að gefa dvalarleyfi ef talið yrði að synjun færi í 

bága við þjóðréttarlegar skuldbindingar. 

Íslenska ríkinu ber skylda til þess að tryggja öllum þeim sem innan yfirráðasvæðis 

ríkisins dvelst þau réttindi og frelsi sem skilgreind eru í 1. kafla 

mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. gr. MSE. Algengast er að vísað sé í málum er 

varða dvalarleyfi til ákvæða 3. gr. MSE um pyndingar og 8. gr. MSE um friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldu, önnur ákvæði sáttmálans geta þó að sjálfsögðu komið til 

skoðunar. Af dómaframkvæmd mannréttindadómstólsins má ráða að meðferð 

verður að ná ákveðnu lágmarki til að falla innan 3. gr. MSE um pyndingar en mat á 

því færi eftir eðli og samhengi hluta, hvernig staðið hefði verið að pyndingunum, 

hve langan tíma meðferðin varir, líkamlegar og sálrænar afleiðingar af meðferð, 

kyni, aldri og heilsufari þolanda. Varðandi réttinn til fjölskyldulífs skv. 8. gr. MSE þá 

þarf í grunninn að leggja mat á þrjú atriði, í fyrsta lagi hvort samband útlendings og 

aðila búsetts í aðildarríki falli undir hugtakið fjölskyldulíf. Í hugtakinu fjölskyldulíf 

felast enginn formsatriði, litið er á eðli raunverulegs sambands milli tveggja eða 

fleiri einstaklinga. Í öðru lagi er lagt mat á hvort synjun um dvalarleyfi hafi áhrif á 

tækifæri aðilans til að njóta fjölskyldulífs. Í þriðja lagi er lagt mat á hvort 

takmörkunin verði réttlæt á grundvelli 2. mgr. 8. gr. samningsins. Við mat á því 

hvort beita eigi undanþáguheimild 12. gr. f. útl. verður því að gæta hvort synjun 

dvalarleyfis fari í bága við ákvæði mannréttindasáttmála Evrópu.  
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9.0 Lokaorð 
Verði hið nýja frumvarp til útlendingalaga samþykkt mun 12. gr. f. útl. skýrast en 
sjaldnar mun koma til þess að dvalarleyfi þurfi að gefa út af mannúðarsjónarmiðum 
vegna annarra nýrra ákvæða. Verði frumvarpið samþykkt mun ákvæðið þróast í að 
verða  ákvæði sem felur almennt ekki í sér vernd sem telst alþjóðleg, en verður 
alþjóðlegri vernd til fyllingar komi til aðstæðna sem lögin gera ekki ráð fyrir. Ákvæðið 
mun því þróast í vettvang fyrir íslenskt stjórnvöld þar sem þau munu geta þróað sína 
eigin stefnu varðandi dvalarleyfi og mannúðarsjónarmið.  
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Noregs(Udlendingsdirektoratet) 

http://www.udi.no/PageFiles/17606/S%C3%B8knad%20om%20tillatelse%20til%20

arbeid%20og%20opphold_Engelsk_nett.pdf  

Upplýsingar af vefsíðu Útlendingastofnunar Noregs: Reglur um kynbundið 

ofbeldi(Retningslinjer om kjønnsrelatert forfølgelse). Sjá vefslóð: 

http://www.udiregelverk.no/default.aspx?path={01801A6F-FECA-44EB-BB84-

BCCDB37565D9}  
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Vinnureglur(Praksisnotatet). Sjá vef útlendingastofnunar í Noregi: 

http://www.udiregelverk.no/default.aspx?path={D67D4343-E3F7-43E8-8A0D-

BC3AFBB14D59}   

11.0 Mála- og dómaskrá 
Ákvarðanir Útlendingastofnunar(eftir útlendinganúmerum): 

Ákvörðun nr. 2008-03154. Reykjavík 09.12.2009. 

Ákvörðun nr. 2008-00015. Reykjavík 08.12.2008. 

Ákvörðun nr. 2008-03613. Reykjavík 30.04.2009. 

Ákvörðun nr. 2007-00001. Reykjavík 23.12.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-03028. Reykjavík 06.10.2008.  

Ákvörðun nr. 2007-05733. Reykjavík 22.10.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-00345. Reykjavík 10.09.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-05113. Reykjavík 07.07.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-05109. Reykjavík 07.07.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-00001. Reykjavík 23.12.2008. 

Ákvörðun nr. 2007-07254. Reykjavík 22.12.2009. 

Ákvörðun nr. 2007-0189. Reykjavík 22.02. 2007. 

Ákvörðun nr. 2004-02248. Reykjavík 23.10.2009. 

Ákvörðun nr. 2007-05093. Reykjavík 07.07.2008. 

Ákvörðun nr. 2006-00264. Reykjavík 10.01.2007. 

Ákvörðun nr. 2006-00264. Reykjavík 10.01.2007. 

Ákvörðun nr. 2005-01969. Reykjavík 23.03.2007. 

Ákvörðun nr. 2005-07001. Reykjavík 17.08.2006. 
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Ákvörðun nr. 2005-07774 Reykjavík 28.09.2007. 

Ákvörðun nr. 2005-00163. Reykjavík 31.08.2006. 

Ákvörðun nr. 2003-02967. Reykjavík 21.02.2003. 

Úrskurðir dómsmálaráðuneytisins:  

Úrskurður nr. DKM09040147/8.10.1. frá 3. mars. 2010. 

Úrskurður nr. DMR09100087/8.10.1. frá 24. mars 2010. 

Úrskurður nr. DKM09050223/8.10.1. frá 16. mars 2010. 

Úrskurður nr. DKM09020156/8.10.1.frá 14. desember. 2009.  

Úrskurður nr. DKM09030288/8.10.1. frá 4. desember 2009. 

Úrskurður nr. DKM09040126/8.13.1. frá 22. september 2009. 

Úrskurður nr. DKM09030138/8.13.1. frá 21. september 2009. 

Úrskurður nr. DKM08120135/8.10.1.frá 9. september 2009. 

Úrskurður nr. DKM09090268/8.13.2. frá 5. mars 2009. 

Úrskurður nr. DKM07120057/8.10 frá 17. nóvember 2008. 

Úrskurður nr. DKM08030090/8.10.1. frá 6. nóvember 2008. 

Úrskurður nr. DKM08110147/8.10.1. frá 12. febrúar 2008. 

Úrskurður nr. DKM06090007/541.31. frá 23. maí 2007. 

Úrskurður nr. DKM06040120/541.31. frá 19. desember 2006. 

Úrskurður nr. DKM05040091/541.2 frá 5. maí 2006. 

Úrskurður nr. DKM06010375/541.2. frá 5. maí 2006.  

Úrskurður nr. DKM05120183/541.2. frá 27. mars. 2006. 

Úrskurður nr. DKM05100007/541.2 frá 9. mars 2006. 

Úrskurður nr. DKM04080012/541.31. frá 11. október 2004. 
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Úrskurður nr. DKM03030105/541.3. frá 9. maí 2003. 

Úrskurður nr. DKM00080078/541.31. frá 27 september 2000. 

Úrskurður nr. DKM00080006/541.31. frá 25. október 2000. 

Úrskurðir norsku útlendinganefndarinnar(Aðgengilegir á heimasíðu 
útlendinganefndarinnar)   

Úrskurður UNE frá mars 2010 nr. N102295414. 

Úrskurður  UNE frá janúar 2010 nr. N107504316. 

Úrskurður  UNE frá mars 2010 nr. N101379421. 

Úrskurður  UNE frá júlí 2009 nr. 7604461061. 

Úrskurður  UNE frá febrúar 2009 nr. 5773551256. 

Úrskurður  UNE frá janúar 2009 nr. 8485747360. 

Úrskurður  UNE frá nóvember 2008 nr. 2126013300. 

Úrskurður i UNE frá mars 2008 nr. 2661031620.  

Úrskurður i UNE frá júlí 2005 nr. 3031510154. 

Hæstaréttardómar: 

Hrd. 21/2002. 

Hrd. 216/2002. 

Hrd. 217/2002. 

Hrd. 499/2005. 

Hrd. 353/2008. 

Norskir dómar: 

Hæstiréttur Noregs frá 6. nóvember 2009 nr. HR-2009-02074-A, sök nr. 

2008/1979. 
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Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu(aðgengilegir á vef dómstólsins nema 
annað sé tekið fram.) 

A gegn Bretlandi frá 23. september 1998. 

Abduliziz, Cabales og Balkandali gegn Bretlandi frá 28. maí 1985, Series A. 94 

Ahmed gegn Austurríki frá 17. desember 1996. 

Berrehab gegn Hollandi frá 21. júní 1988. 

Benamar gegn Hollandi frá 10. apríl 2003. 

Bensaid gegn Bretlandi frá 6. febrúar 2001. 

Chandra og aðrir gegn Hollandi frá 13. maí 2003. 

D gegn Bretlandi frá 2. maí 1997. 

I.M. gegn Hollandi frá 25. mars 2003.  

Johnston og aðrir gegn Írlandi frá 18 desember 1986. 

Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi frá 4. febrúar 2005. 

Moustaquim gegn Belgíu frá 18 febrúar 1991. 

N gegn Bretlandi frá 28. maí 2009. 

Pini og aðrir gegn Rúmeníu frá 22 júní 2004. 

Sen gegn Hollandi frá 21. desember 2001. 

Soering gegn Bretlandi frá 7. júlí 1989 

Tuquabo-Tekle og aðrir gegn Hollandi frá 1. janúar 2005  

Vilvarajah og aðrir gegn Bretlandi frá 30. Október 1991 

Álit umboðsmanns Alþingis:  

SUA nr. 4475/2004. 

SUA nr. 3307/2001.  
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12.0 Lagaskrá 
Íslensk lög: 

Lög nr. 45/1936, um eftirlit með útlendingum. 

Lög nr. 19/1940, almenn hegningarlög. 

Lög nr. 33/1944, Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. 

Lög nr. 100/1952, um íslenskan ríkisborgararétt. 

Lög nr. 45/1965, um eftirlit með útlendingum. 

Lög nr. 37/1993, stjórnsýslulög. 

Lög nr. 15/1998, um dómstóla. 

Lög nr. 96/2002, um útlendinga.  

Lög nr. 76/2003, Barnalög. 

Lög nr. 27/2003, 20/2004, 106/2007, 86/2008 og 154/2008 um breytingu á lögum 

um útlendinga. 

Norsk lög: 

Lov nr. 35/2008 om utlendinglov 

Frumvörp: 

Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 96/2002, um útlendinga, með síðari 

breytingum (hælismál). Mál nr. 507, lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 2009–

2010. 

Reglugerðir: 

Reglugerð nr. 53/2003 um útlendinga. 

Alþjóðlegir samningar: 

Alþjóðasamningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 

1966 
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Reglugerð Evrópusambandsins sem setur mörk og framkvæmd varðanda 

ákvörðun um ábyrgð aðildarríkis vegna umsóknar þriðja lands ríkisborgar um hæli í 

einhverju aðildarríkinu (Dublin reglugerðin) 2003. 

Samningurinn um réttarstöðu flóttamanna frá 28. júlí 1951 og viðbótarsamningur 

frá 31. janúar 1967.  

Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfsemi 

(Palermó-samningurinn) frá 15. nóvember 2000 og bókunar við þann samning frá 

sama tíma um að koma í veg fyrir, berjast gegn og refsa fyrir verslun með fólk, 

einkum konur og börn (Palermó-bókunar). 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989. 

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis- Mannréttindasáttmáli Evrópu 

frá 4. nóvember 1950. 
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13.0 Viðaukar



 
 

Viðauki nr. 1.  

Ensk skilgreining Palermó samningsins á mansali 

(a) “Trafficking in persons” shall mean the recruitment, transportation, transfer, 
harbouring or receipt of persons, by means of the threat or use of force or other 
forms of coercion, of abduction, of fraud, of deception, of the abuse of power or of 
a position of vulnerability or of the giving or receiving of payments or benefits to 
achieve the consent of a person having control over another person, for the 
purpose of exploitation. Exploitation shall include, at a minimum, the exploitation of 
the prostitution of others or other forms of sexualexploitation, forced labour or 
services, slavery or practices similar to slavery, servitude or the removal of organs; 
(b) The consent of a victim of trafficking in persons to the intended exploitation set 
forth in subparagraph (a) of this article shall be irrelevant where any of the means 
set forth in subparagraph (a) have been used; (c) The recruitment, transportation, 
transfer, harbouring or receipt of a 
child for the purpose of exploitation shall be considered “trafficking in persons” 
even if this does not involve any of the means set forth in subparagraph (a) of this 
article;(d) “Child” shall mean any person under eighteen years of age. 

  



 
 

Viðauki nr. 2 

Ákveðið var í ljósi þess að ákvarðanir Útlendingastofnunnar og úrskurðir 
dómsmálaráðuneytisins eru ekki birtar að birta ítarlegar reifanir af öllum þeim 
málum sem dregnar eru ályktanir af í ritgerðinni. Vísað er síðan til málanna eftir 
númerum í ritgerðinni og lesandinn getur farið í viðaukann telji hann þörf á frekari 
upplýsingum varðandi málið. 

Mál nr. 1. Ákvörðun nr. 2007-07254 

Málavextir voru að umsækjandi flúði frá manni sem ætlaði að selja hana í vændi. 
Umsækjandi óttast ofsóknir í heimalandi sínu verði hún send þangað aftur frá þeim 
manni sem ætlaði að koma henni í vændi. Umsækjandi segist tilheyra ákveðnum 
félagslegum hóp þ.e. að hún sé barnung, án foreldra og hafi orðið fórnarlamb 
mansals. Umsækjandi segist ekki geta fengið aðstoð yfirvalda í Kína til að sporna 
gegn ofsóknunum. Forsaga þessa máls er sú að í upphaflegri ákvörðun 
Útlendingastofnunar var umsækjanda neitað um leyfi þar sem frásögn hennar þótti 
ótrúverðug en sú ákvörðun var kærð og í úrskurði dómsmálaráðuneytisins nr. 
DKM08110142/8.13.1. var sú ákvörðun felld úr gildi og vísað til nýrrar meðferðar. Í 
úrskurði ráðuneytisins kom fram að leggja bæri til grundvallar að umsækjandi væri 
fórnarlamb mansals þar sem í Palermó bókuninni segir að barn þ.e. einstaklingur 
undir 18 ára aldri þurfi ekki að sanna að það sé fórnarlamb mansals til að njóta 
verndar og að viðtökuríki skuli tryggja slíkum fórnarlömbum leyfi til að dvelja þar 
tímabundið eða til frambúðar, ef við á, og í því sambandi ber ávallt að hafa 
mannúðarsjónarmið að leiðarljósi en í fyrri ákvörðun Útlendingastofnunar var talið 
ótrúverðugt að kærandi væri fórnarlamb mansals. 

Í nýrri meðferð Útlendingastofnunar þá rannsakaði Útlendingastofnun ítarlega hvort 
umsækjandi gæti fallið undir flóttamannahugtakið í ákvörðun sinni sem umsækjandi 
gerði ekki. Við ákvörðunartöku í málinu leit Útlendingastofnun á ýmsar skýrslur 
Flóttamannstofnunar varðandi mansal og þýðingu þess m.a. gagnvart 
flóttamannahugtakinu, ástæðuríkum ótta og viðmið um alþjóðlega vernd gagnvart 
fórnarlömbum mansals. Í skýrslunum kemur fram að fórnarlömb mansals og 
fjölskyldur þeirra geta átt í hættu á að verða fyrir hefndum frá þeim sem seldu 
einstaklinga í mansal flýi þeir. Í niðurstöðu Útlendingastofnunar kemur fram að 
mikilvægt sé að kanna hvort yfirvöld heimaríkis fórnarlambs eða mögulegs 
fórnarlambs vilji og geti veitt því vernd ef það snúi tilbaka. Flóttamannastofnun lítur 
svo á að ef yfirvöld viðkomandi ríkis geti ekki veitt fórnarlömbum mansals aðstoð 
sé hægt að líta svo á að ótti við að fara tilbaka sé ástæðuríkur. Yfirvöld í Kína hafa 
verið að setja á fót ýmis stuðningsúrræði fyrir fórnarlömb mansals. Féll því 
umsækjandi ekki beint undir flóttamannahugtakið. Kom þá til skoðunar 1. mgr. 45. 
gr. um að útlendingur skuli njóta samsvarandi verndar sem vegna svipaðra 
aðstæðna og greinir í flóttamannahugtakinu er í yfirvofandi hættu á að láta lífið eða 
verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð. Umsækjandi var talinn vera 
sannarlega vera fórnarlamb mansals, þrátt fyrir að falla ekki undir 



 
 

flóttamannahugtakið og þar sem hún er ung að árum og einstæðingur er hún í meiri 
hættu en þeir sem njóta stuðnings fjölskyldu sinnar að verða fyrir ómannúðlegri eða 
vanvirðandi meðferð snúi hún aftur til heimalands síns. Útlendingastofnun vísaði 
einnig í niðurstöðu sinni til þess að umsækjanda beri að veita alþjóðlega vernd 
samkvæmt Palermó bókuninni þ.e. Samnings Sameinuðu þjóðanna gegn 
fjölþjóðlegri og skipulagðri glæpastarfsemi frá árinu 2000, þrátt fyrir að 
samningarnir hafi ekki verið fullgildir, þá hafa þeir verið undirritaðir og ber því að 
leggja samningana til grundvallar þessarar ákvörðunar. Var með vísan til 1. mgr. 
45. gr. og 12. gr. f. útl. veitt dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Mál nr. 2. Ákvörðun nr. 2005-7774 

Málavextir þar voru þeir að umsækjandi var kvenkyns, frá Kenýa, fædd árið 1975 
og bjó í fátækrahverfi í Naíróbí en í því hverfi eru mörg glæpagengi staðsett og 
átök þeirra á milli algeng. Ástæðan fyrir umsókn hennar um hæli var sú að hún gat 
ekki hugsað sér að fara aftur til Kenýa til sama lífs og hún lifði áður. Umsækjandi 
taldi sanngjarnt að lýsa aðstæðum sínum þannig að hún væri í raun að leita að 
betra lífi og öruggu skjóli. Umsækjandi sagði að ekkert biði sín í heimalandi sínu, 
þar sem hún hafi m.a. enga menntun. Í umsókn hennar kom fram að hún hafi verið 
misnotuð af manni sem hún var ráðskona hjá í Kenýa og ráðist hafi verið á hana í 
eitt skipti á leið úr vinnu þar sem henni hafi verið nauðgað og henni misþyrmt. Hlaut 
hún af þessari árás stungusár og varð auk þess þunguð eftir árásarmanninn og 
eignaðist dóttir. Umsækjanda flutti síðan með fyrrum vinnuveitanda sínum sem er 
getið hér að ofan til London en strauk frá honum eftir að hann bannaði henni að 
fara út úr húsi og hafa samband við ættingja. Umsækjandi hóf þá störf sem dansari 
á næturklúbbi og ákvað í kjölfarið að koma til Íslands þar sem þar væru góð laun í 
boði. Umsækjandi telur að hún hafi að engu að snúa við heimkomu, hún sé 
atvinnulaus og litlir möguleikar á vinnu þar sem eftirsóknarverðara sé að ráða yngri 
fólk sem þiggi lægri laun fyrir þjónustu sína og hún muni því mögulega enda á 
götunni við heimkomu. Auk þess að umsækjandi hefur ekki náð sambandi við 
fjölskyldu sína í Kenýa. Þess ber einnig að geta að umsækjanda hefur átt erfitt 
uppdráttar hér á landi vegna sálfræðilegra vandamála sem sérfræðingar hafa lagt 
mat á og reyndi umsækjandi vegna þeirra að framkvæma sjálfsmorð. 

Útlendingastofnun þótti þessi frásögn í heild sinni sannfærandi og í ákvörðuninni 
segir Útlendingastofnun að við mat á því hvort um rík mannúðarsjónarmið sé að 
ræða beri m.a. að líta til þess hvaða afleiðingar það hefur fyrir umsækjanda að vera 
send tilbaka. Skýrslur sem Útlendingastofnun komst yfir staðfesta að aðstæður í 
Kenýa eru bágbornar, heimilisofbeldi og nauðganir séu alvarlegt vandamál og að 
ofbeldi gagnvart konum viðgangist. Auk þess sem að ómenntaðar og fátækar konur 
eigi mun erfiðar uppdráttar en menntaðar og vændi sé algengt í Kenýa. 
Útlendingastofnun telur ljóst að endursending geti orðið umsækjanda sérstaklega 
erfið vegna sálfræðilegu vandamálanna. Útlendingastofnun segir síðan með vísan 
til alls er með öllu óljóst hvað bíði umsækjanda yrði hann sendur aftur til 
heimalands þar sem aðstæður kvenna í Kenýa eru bágbornar og umsækjandi á við 



 
 

sálfræðivandamál, og er sálfræðiástand hennar viðkvæmt eftir sjálfsmorðstilraunir 
m.a. hér á landi og var henni því heimiluð dvöl á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Mál nr. 3. Ákvörðun nr. 2003-02967 

Málavextir voru þeir að umsækjendur voru hjón, karlinn frá Afganistan og konan frá 
Úsbekistan. Ástæður flóttans til Íslands voru að karlinn flúði til Úsbekistan vegna 
ástandsins í Afganistan, móðurbróðir hans hafði verið drepinn þar og í kjölfarið 
höfðu hafist deilur milli ættbálka. Systir hans var rænt og fjölskyldan þurfti að greiða 
fyrir hana lausnargjald. Umsækjandi sneri síðan aftur frá Úsbekistan til Afganistan 
að kanna hvort hann gæti búið þar ennþá og endurheimt eigur fjölskyldu sinnar, 
sem voru komnar í hendur annarra með ólögmætum hætti. Endurheimting 
eignanna gekk erfiðlega og það var ráðist á hann svo umsækjandi fór aftur til 
Úsbekistan en þar gat umsækjandi ekki verið til frambúðar þar sem hann var í 
Úsbekistan ólöglega og án skilríkja en auk þess telur umsækjandi sér ekki vært í 
Úsbekistan vegna Afgansks uppruna síns en þar hafi hann þurft að vera í felum 
fyrir m.a. lögreglu. Umsækjandi vísaði einnig til þess að fjölskylda hans sé nú dreifð 
en hún hafi flúið ástandið í Afganistan og búi í Danmörku, Bretlandi og Hollandi. 
Útlendingastofnun segir í niðurstöðu sinni að hjónin hafi reynt að koma sér fyrir í 
Afganistan en þar gangi uppbygging misvel. Ekki sé um að ræða ofsóknir eða áreiti 
frá stjórnvöldum snúi umsækjandi tilbaka. Þegar hann hafi reynt að flytja aftur til 
Afganistan þá hafi það ekki gengið þar sem helstu bakhjarlar þeirra og fjölskylda 
séu ekki búsettir þar lengur, tengsl við landið virðast því hafa rofnað. Sérstaklega 
var tekið fram að sú ástæða að umsækjandi og fjölskylda hans geti ekki 
endurheimt eigur sínar án sérstakra aðgerða sé ekki forsenda hælis. Var því með 
tilliti m.a. til rofnaðra tengsla við heimalandið vegna brottflutnings fjölskyldumeðlima 
og þess að umsækjandi getur ekki fengið dvalarleyfi í Úsbekistan, ákveðið að veita 
heimild til dvalar á grundvelli mannúðarsjónarmiða. 

Mál nr. 4. Úrskurður nr. DMR09100087/8.10.1 

Málavextir í málinu voru þeir að kærandi er 13 mánaða og fædd hér á landi en 
móðir kæranda sótti um dvalarleyfi fyrir hönd kæranda. Umsókn kæranda var 
synjað á þeim grundvelli að kærandi uppfyllti ekki skilyrði 13. gr. útl. um dvalarleyfi 
fyrir aðstandendur útlendinga þar sem móðir umsækjanda var með dvalarleyfi 
vegna skorts á vinnuafli en ekki er heimilt að veita nánustu aðstandendum aðila 
með þess konar dvalarleyfi, dvalarleyfi á Íslandi. Í niðurstöðu ráðuneytisins segir að 
það megi ráða af umsókn kæranda að megintilgangur umsóknarinnar um 
dvalarleyfi sé að dvelja hér með móður sinni. Ráðuneytið vísar síðan í að kærandi 
sé fæddur hér á landi en skv. 21. gr. útl. er óheimilt að vísa frá landi eða úr landi 
útlendingi sem er fæddur hér á landi og hefur átt hér fast heimili óslitið síðan. 12. 
gr. f. útl. er síðan tekin fyrir og lögskýringagögn reifuð varðandi ákvæðið. Í 
úrskurðinum segir síðan að það sé meginregla í stjórnsýslurétti að stjórnvald velji 
ávallt vægasta úrræðið sem völ er á gagnvart þeim sem stjórnvaldsákvörðun 
beinist að sé stjórnvaldsákvörðun íþyngjandi. Það er verulega íþyngjandi ákvörðun 



 
 

að veita barni ekki þann rétt að dvelja hjá móður sinni sem dvelst löglega hér á 
landi. Útlendingastofnun hafi ekki tekið mið af 21. gr. eða heimild 12. gr. f. útl. til að 
veita kæranda dvalarleyfi á grundvelli sérstakra tengsla hennar við landið. Þrátt 
fyrir að falla ekki undir skilgreiningu 13. gr. útl. um dvalarleyfi fyrir aðstandendur, þá 
felast tengsl kæranda við landið í tengslum við móður sína sem dvelst hér á 
grundvelli dvalarleyfis. Var því með vísan til þess sem er að framan rakið, ákveðið 
að veita kæranda dvalarleyfi á grundvelli 12. gr. f. útl. 

Mál nr. 5. Úrskurður nr. DKM06040120/541.31 

Málavextir í málinu voru þeir að kærandi var ríkisborgari Rússlands ástæða 
umsóknar um hæli á Íslandi var sú að hann kvað sig og fjölskyldu sína hafa orðið 
fyrir ofsóknum í heimaborg hans Pétursborg m.a. af hálfu lögreglu. Ástæða óttans 
má leiða til þess bróðir umsækjanda var líflátinn af ölvuðum lögregluþjónum og 
viðbrögð lögreglunnar og annarra við tilraunum hans til að fá réttlætinu fullnægt hafi 
grundvallað þann ótta í huga hans sem leiddi til flóttans. Sá ótti er studdur 
mikilvægum gögnum um stöðu minnihlutahópa í Rússlandi einkum þeirra sem búa 
í heimaborg hans. Ráðuneytið segir í niðurstöðu sinni að visst misræmi sé í 
frásögn kæranda sem er til þess fallið að draga úr trúverðugleika hans þó ekki þyki 
ástæða til þess að bera brigður á framburð kæranda um atburðina sjálfa að því 
leyti að ekki er hægt að fullyrða að umræddir atburðir hafi ekki átt sér stað, 
sérstaklega þegar haft er í huga að spilling hefur þekkst af einhverju leyti innan 
lögreglunnar í Rússlandi. Ráðuneytið telur að um atburði hafi verið að ræða þar 
sem einstaklingar gengu of langt með aðgerðum sínum. Ekki um skipulegar 
aðgerðir af hálfu stjórnvalda hafi verið að ræða eða að meintum ofsóknum hafi 
verið stjórnað, þær heimilaðar eða þeim framfylgt af stjórnvöldum gagnvart 
kæranda. Hjá því verður einnig ekki litið að kærandi hefur ekki tæmt leiðir sem 
færar eru hjá stjórnvöldum í heimaríki vegna meintra ofsókna. Kærandi tók fram að 
hann ætti ekki annars í vandræðum eða útistöðum við stjórnvöld. Í umfjöllun 
ráðuneytisins um 12. gr. f. segir að þegar tekið er mið af framburði kæranda, 
gögnum málsins og aðstæðum í Rússlandi er það niðurstaða ráðuneytisins að 
ekkert í máli kæranda bendi til þess að sérstök mannúðarsjónarmið standi til þess 
að honum verði veitt dvalarleyfi hér.  

 

Mál nr. 6. Ákvörðun nr. 2008-00015.  

Málavextir voru þeir að umsækjandi var blaðamaður frá Rússlandi sem skrifaði 
ádeilur á stjórnvöld sem birtar voru í tímaritum og á netmiðlum. Umsókn hans 
byggist á því að hann óttast ofsóknir af hálfu stjórnvalda í heimalandi sínu þar sem 
hann hafi gagnrýnt opinberlega stjórnhætti í Rússlandi og stríðið í Tsétseníu . 
Aðstæðum hans er annars háttað þannig að umsækjandi er af minnihlutahópi í 
Rússlandi, hann neitaði að gegn herþjónustu og gefið hefur verið í skyn að hann sé 
njósnari fyrir Bandaríkin sökum þess að hann dvaldi í Bandaríkjum um stund. 



 
 

Umsækjandi hefur vegna ofangreindra aðstæðna orðið fyrir barsmíðum af 
óeinkennisklæddum mönnum sem hann telur starfa fyrir leyniþjónustu landsins. 
Hann hefur einnig orðið fyrir hótunum eftir að hann kom til landsins. Í ákvörðun 
Útlendingastofnunar segir að af alþjóðlegum skýrslum megi ráða að almenn 
mannréttindi í Rússlandi hafi færst í betra horf en margt þarf engu að síður að bæta 
m.a. tjáningarfrelsi og frelsi í fjölmiðlum m.a. í tengslum við stríðið í Tséteníu, 
mannréttindi og gagnrýni á rússnesk stjórnvöld. Aðstæður þeirra sem rannsaka 
mannréttindabrot geta því jafnast í sumum tilvikum á við ofsóknir. 
Útlendingastofnun telur því framburð umsækjanda vera trúverðugan og stöðugan. 
Útlendingastofnun taldi í þessu máli að umsækjandi kynni að eiga í hættu á að 
verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð verði hann sendur tilbaka, sbr. 1. 
mgr. 45. gr. útl. Það að hann hafi verið blaðamaður og að um mál hans hafi verið 
fjallað í Rússlandi á netsíðum og aðstæðum hans annars í málinu leiddi til þessarar 
niðurstöðu.  

Mál nr. 7. Ákvörðun nr. 2008-03154 

Málavextir þar voru þeir að umsækjandi var karlmaður frá Afganistan. Umsókn 
hans byggist á því að hann varð að flýja frá heimalandi sínu vegna ofsókna frá 
föður og bræðrum stúlku sem bar barn hans undir belti, umsækjandi og barnsmóðir 
hans aðhyllast mismunandi trúarbrögð þ.e. hann var shia múslimi en hún var sunní 
múslimi. Eftir að umsækjandi tilkynnti fjölskyldu sinni að stúlkan væri ólétt, þá bað 
faðir umsækjanda um hönd stúlkunnar en því var illa tekið og urðu þau að flýja. 
Þau komu síðan aftur til heimabæjar síns og kom þá faðir stúlkunnar og var með 
hótanir við umsækjanda. Faðir stúlkunnar fékk síðan að hitta dóttur sína og myrti 
hana í kjölfarið, þá barnshafandi, þar sem hann taldi hana hafa vanvirt fjölskylduna. 
Umsækjandi og fjölskylda hans seldu þá allar eigur sínar, fluttu og ákváðu að 
umsækjandi skyldi flýja Afganistan. Umsækjandi flúði þá til Grikklands en þar hafði 
tengdafjölskyldan upp á honum og varð hann fyrir árás af þeirra hendi og hlaut m.a. 
áverka eftir hnífstungur og var handleggsbrotin. Umsækjandi er sannfærður um að 
hann yrði myrtur af föður stúlkunnar eða bræðrum hennar yrði sendur aftur heim en 
ástæðan fyrir því er að sambönd utan hjúskapar eru ólögleg í Afganistan og 
dauðarefsing er við slíkum brotum. Umsækjandi vísaði einnig til slæmra aðstæðna 
í fangelsum í heimalandi sínu og hann og fjölskylda hans hefðu fengið hótanir m.a. 
um að systir hans yrði rænt. Frásögn umsækjanda var í þessu máli talin trúverðug 
þar sem heiðursmorð og blóðdeilur eru vel þekkt í Afganistan og úrræði til þess af 
skornum skammti. Útlendingastofnun telur að umsækjandi falli undir fyrri lið 
skilgreiningarinnar um ástæðuríkan ótta. Útlendingastofnun telur að umsækjandi sé 
í raunverulegri hættu á að verða fyrir ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð við 
heimkomu og hann eigi takmarkaða möguleika á því að flytja sig um set innan 
landsins og að fá hjálp frá stjórnvöldum til að leysa deiluna. Útlendingastofnun 
vitnaði auk þess í niðurstöðum sínum til viðmiða Flóttamannastofnunar sameinuðu 
Þjóðanna um að afganskir einstaklingar í sömu stöðu væru í þörf fyrir vernd og 
veitti leyfi með vísan til 1. mgr. 45. gr. útl. á grundvelli 12. gr. f. útl. 



 
 

Mál nr. 8. Ákvörðun nr. 2007-00345 

Málavextir þar voru þeir að umsækjandi var frá Úzbekistan. Útlendingastofnun 
skorti eins og mörgum öðrum ríkjum nákvæmar og greinargóðar upplýsingar um 
heimaland umsækjanda. Upplýsingar almennt vísa til þess að ástandið sé ekki gott 
og mannréttindi séu ekki í hávegum höfð í landinu. Réttarfar landsins byggist á 
handahófskenndum og gerræðislegum tilburðum, spilling ríkir, og barsmíðar og 
pyndingar eru algengar og útbreiddar í landinu. Störf mannréttindasamtaka eru 
hindruð og erfitt er að fá upplýsingar um aðstæður þeirra sem snúa tilbaka, en 
hælisleitendur bera því við að þeir verði handteknir og pyntaðir við endurkomu. 
Flóttamannastofnun hvetur til þess að farið sé varlega í að senda hælisleitendur 
sem fái synjun aftur til Úzbekistan og norsk yfirvöld senda ekki hælisleitendur aftur 
nema þeir hafi undir höndum upprunalegt vegabréf og umsækjandi hafi yfirgefið 
landið með löglegum hætti. Taldi Útlendingastofnun því að aðstæður umsækjanda 
væri með þeim hætti sem 1. mgr. 45. gr. útl. kveður á um og veitt var dvalarleyfi á 
grundvelli 12. gr. f. útl. 

Mál nr. 9. Ákvörðun nr. 2007-03028 

Málavextir í þeirri ákvörðun voru þær að tvær systur komu til landsins vegna 
aðstæðna í heimalandi sínu en fósturfaðir þeirra átti að beita systurnar ofbeldi og 
voru umsækjendur því hræddar um líf sitt. Þessi málsástæða þeirra kom til 
skoðunar þegar litið var til þess hvort þeim bæri að gefa dvalarleyfi af 
mannúðarástæðum. Systurnar komu með læknisvottorð þar sem áverkum var líst 
en eftir rannsókn Útlendingastofnunar á læknisvottorðinu komst stofnunin að því að 
vottorðið væri falsað. Eftir að upplýsingar fengust um að læknisstofnunin væri ekki 
til staðar og ætlað símanúmer stofnunarinnar hafði verið óvirkt í um tvo mánuði. 
Var því ekki talið að rík mannúðarsjónarmið eigi við þeirra umsókn. Í þessu máli var 
jafnframt vísað til sérstakra tengsla við landið þar sem þær áttu móðurbróðir hér 
sem vildi aðstoða umsækjendur einnig fjárhagslega. Ekki var fallist á þær féllu 
undir 13. gr. útl. og í niðurstöðu Útlendingastofnunar vísar stofnunin til þess að 
stofnunin væri að brjóta gegn vilja löggjafans ef þeir beittu ákvæðinu um sérstök 
tengsl um alla þá sem falla ekki undir 13. gr. útl. Útlendingastofnun taldi að ekki 
væri um sérstök tengsl í skilningi 2. mgr. 11. gr. nú 12. gr. f. útl. í málinu. 

Mál nr. 10. Úrskurður nr. DKM05040091/541.2 

Málavextir eru þannig að kærandi er frá Afganistan og óttast að verða líflátinn í 
heimalandinu af andstæðingi frænda síns, sem kenni frænda kæranda og kæranda 
um morð á syni hans. Kæranda var synjað um hæli og ekki veitt dvalarleyfi af 
mannúðarsjónarmiðum af Útlendingastofnun m.a. með vísun í að hann hefði átt að 
bera upp ósk um hæli í fyrsta griðlandi en skv. framburði hans hefur hann ferðast 
um nokkur lönd innan og utan Evrópu án þess að sækja um hæli. Í niðurstöðu 
ráðuneytisins er staðfest niðurstaða Útlendingastofnunar um að kærandi sé ekki 
flóttamaður þar sem þær ofsóknir sem hann hefur orðið fyrir séu ekki pólitískar, þ.e. 



 
 

að ástæðan geti ekki talist vera vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar í 
sérstökum félagsmálaflokki eða stjórnmálaskoðun. Í umfjöllun sinni um 2. mgr. 11. 
gr. nú 12. gr. f. segir að ákvæðið geti átt við um útlendinga sem ekki falla undir 1. 
mgr. 44. gr. eða 1. mgr. 45. gr. útl. þ.e. aðra en þá sem falla undir 
flóttamannasamninginn. Kærandi hefur haldið því fram að andstæðingar frænda 
hans verði honum að bana snúi kærandi aftur til Afganistan og að afgönsk yfirvöld 
séu alls ófær um að veita honum nauðsynlega vernd vegna þess. Síðan segir að 
þegar litið er til þess sem fram hefur komið um uppruna kæranda, þykir óvarlegt að 
ætla að snúa honum til síns heima. Var því veitt dvalarleyfi á grundvell 2. mgr. 11. 
gr., nú 12. gr. f. útl. 

Mál nr. 11. Ákvörðun nr. 2004-02248 

Málavextir í því máli voru þeir að umsækjandi kom frá Eþíópíu illa farinn en hann 
hafði átt við þrálát veikindi að stríða vegna krabbameins í hálsi. Umsækjandi taldi 
ómannúðlegt að girða fyrir að hann gæti notið þeirrar læknisþjónustu sem hann á 
möguleika á hér en ekki í heimalandi sínu. Útlendingastofnun sagði í niðurstöðu 
sinni að umsækjandi hafi verið einkennalaus í tæp tvö ár þó eðli málsins 
samkvæmt væri möguleiki fyrir hendi á því að veikindin taki sig upp að nýju. Taldi 
Útlendingastofnun vegna fyrrnefnds ómögulegt að miða við að hann þjáist af 
veikindum og eigi því ekki kost á því að sækja sér læknisþjónustu í heimalandi 
sínu. Var því ekki talið að aðstæður væru með þeim hætti sem lýst er í 12. gr. f. útl. 
á grundvelli mannúðarástæðna. 

Í þessu sama máli voru sérstök tengsl tekin fyrir þar sem umsækjandi bar fyrir sig 
að, hans eini ættingi væri búsett hér á landi. Þegar gögn voru könnuð varðandi 
þetta þá kom í ljós að tveir bræður umsækjanda væru búsettir hér á landi. Var af 
þeirri ástæðu talið ómögulegt að leggja til grundvallar þau rök umsækjanda að það 
væri ómannúðlegt að aðskilja umsækjanda og hans eina ættingja. Í umsókn 
umsækjanda kom einnig fram að hann hefði dvalið hér í 4 ár en í 20 mánuði á 
grundvelli gilds dvalarleyfis, talið var að sú dvöl gæti ekki skapað lagaleg réttindi 
hér á landi. Var því ekki talið að umsækjandi hefði ekki svo sterk tengsl við landið 
að veita beri honum dvalarleyfi.  

Mál nr. 12. Úrskurður nr. DKM09030288/8.10.1 

Málavextir voru þeir að kærandi byggði á því að dóttir hans á Fillipseyjum stríði við 
alvarleg veikindi(ekki kom fram hvers eðlis veikindin væru) og hann þurfi að eiga 
þess kost að starfa áfram á Íslandi til að standa undir útgjöldum vegna 
læknismeðferðar barnsins. Ráðuneytið féllst á þá niðurstöðu Útlendingastofnunar 
að veikindi dóttur kæranda, sem er ekki búsett hér á landi sé ekki nægjanleg 
ástæða til að veita kæranda dvalarleyfi af mannúðarástæðum. 

Mál nr. 13. Úrskurður nr. DKM05100007/541.2 



 
 

Málavextir í því máli voru þeir að umsækjandi kom hér til lands með dóttur sinni frá 
Armeníu þar sem hann varð fyrir ofsóknum sem Aseri217. Útlendingastofnun veitti 
þeim feðginum ekki hæli né dvalarleyfi af mannúðarástæðum og kærðu þau 
ákvörðunina til dóms- og mannréttindaráðuneytisins. Ráðuneytið taldi að engar 
upplýsingar væru fyrirliggjandi um að Aserum væri mismunað í Armeníu. Með það í 
huga er varhugavert að leggja framburð kæranda til grundvallar við ákvarðanatöku 
í málinu, enda er veiting hælis eingöngu ætluð þeim sem sannarlega þurfa á því að 
halda. Að því sögðu getur ráðuneytið ekki fallist á að kærandi hafi sýnt fram á eða 
gert sennilegt að hann hafi verið ofsóttur eða áreittur af stjórnvöldum í Armeníu. 
Engar upplýsingar liggja fyrir þess efnis að stjórnvöld í Armeníu ofsæki eða áreiti 
ríkisborgara sína eða þá sem þar búa verði þeim snúið tilbaka. 

Í niðurstöðum ráðuneytisins segir að enda þótt ráðuneytið geti alls ekki fallist á með 
kæranda að hann hafi ástæðu til að ætla að hann verði ofsóttur, þannig að hann sé 
flóttamaður. Þá þykir varlegra að láta hann njóta vafans um það, að svo virðist að 
hann eigi hugsanlega undir högg að sækja í samskiptum sínum við yfirvöld í 
Armeníu. Síðan segir að það sé til styrktar þeirri niðurstöðu að þau fengu leyfi, að 
langur tími hafi liðið frá því kærandi kom til landsins í hælisleit og þar til ákvörðun 
var tekin, þó sá dráttur verði ekki rekinn til annars en rannsóknarhagsmuna. Auk 
þess að kærandi hafi eftir fremsta megni aðstoðað við rannsókn málsins og 
sérstaklega lagt sig fram við það að aðlagast hérlendis í þeirri von að fá hér heimild 
til dvalar en auk þess hafði dóttir hans lagt mikið á sig m.a. eignast vini og lært 
íslensku. Var því veitt dvalarleyfi af mannúðarsjónarmiðum, sbr. 12. gr. f. útl. 

Mál nr. 14. Úrskurður nr. DKM07120057/8.10.1 

Málavextir voru að kærandi var 23 ára, kvenkyns og frá Srí Lanka. Aðstæður 
kæranda var þannig háttað að báðir foreldrar og tveir bræður kæranda voru 
búsettir hér á landi. Kærandi varð eftir í heimalandinu til að annast veika ömmu 
sína og hefur lifað af fjármagni sem fyrrnefndir aðilar hafa sent til hennar, en 
kærandi varð þunguð á þeim tíma er hún var að annast ömmu sína sem lést 
skömmu áður en umsókn var lögð fram. Í umfjöllun ráðuneytisins um hvort 12. gr. f. 
útl. eigi við segir að ákvæðið feli í sér að stjórnvöldum er falið að meta í einstökum 
tilvikum hvort tengsl útlendings séu svo mikil eða sérstök í því tilviki að það réttlæti 
veitingu dvalarleyfis. Fjölskylduaðstæðum kæranda er sem fyrr segir svo háttað að 
nánasta fjölskylda kæranda er öll búsett hér á landi. Kærandi er 23 ára og býr ein 
með barni sínu í Srí Lanka, einstæðar mæður í Srí Lanka eru litnar hornauga. Þrátt 
fyrir að kærandi hafi alist upp í Srí Lanka er það álit ráðuneytisins að kærandi hafi 
nú sterk tengsl við landið í formi fjölskyldutengsla. Síðan segir eins og alveg 
sérstaklega stendur á í þessu máli verður að líta svo á að aðstæður kæranda séu 
með þeim hætti að tengsl hennar við landið sé nægilega sterkt svo unnt sé að veita 
henni dvalarleyfi á grundvelli sérstakra tengsla við landið.  
                                                                          
217 Aserar fjölmennasti minnihlutahópur í Armeníu á tímum Sovétríkjanna. Í kjölfar átaka sem brutust 
út um héraðið Nagorno-Karabakh í lok 9. Áratugar síðustu aldar flúði meirihluti Asera á brott. Viðmið 
Flóttamannastofnunar sem gefin voru út þann 6. júní 2000, leiddi ofangreind til illrar meðferðar á 
Aserum. 



 
 

Mál nr. 15. Úrskurður nr. DKM08030090/8.10.1.  

Málavextir voru þeir að kærandi var 23 ára og féll ekki undir 13. gr. útl. en 
aðstæðum var þannig háttað að móðir kæranda var gift íslenskum ríkisborgara en 
þau kynntust í heimalandi kæranda er hann var að störfum þar. Kærandi bjó á 
heimili þeirra á þeim tíma sem þau bjuggu þar en varð eftir í heimalandinu þegar 
fjölskyldan flutti til Íslands til að ljúka námi og vinna. Vegna flutninga fjölskyldunnar 
á hann ekkert heimili eða athvarf í heimalandinu og hefur að engu að hverfa. Í 
niðurstöðu kafla úrskurðar ráðuneytisins segir að stjórnvöldum sé falið að meta í 
einstökum tilvikum hvort tengsl útlendings séu svo mikil og sérstök að þau réttlæti 
veitingu dvalarleyfis. Síðan segir fjölskylduaðstæðum er svo háttað að öll nánasta 
fjölskylda er búsett hér á landi þ.e. móðir, hálfbróðir og stjúpfaðir, verður því þar 
sem alveg sérstaklega stendur á í þessu máli að líta svo á að aðstæður kæranda 
séu með þeim hætti og tengsl við landið nægilega sterk svo unnt er að veita 
dvalarleyfi á grundvelli 2. mgr. 11. gr., sbr. nú 12. gr. f. útl. 

Mál nr. 16. Úrskurðir nr. DKM09040126/8.13.1. og DKM09030138/8.13.1. 

Málavextir voru þeir að tveir menn komu frá komu frá Afganistan. Talið var að 
aðstæðum þeirra væri ekki háttað þannig að þeir væru flóttamenn, ekki var hægt 
að slá því föstu að kærendur ættu í hættu á að verða fyrir ómannúðlegri, 
vanvirðandi eða annarri illri meðferð við heimkomu. Ráðuneytið taldi þó að eins og 
atvikum væri hér sérstaklega háttað að óvarlegt væri að ætla þeim að snúa aftur til 
síns heima vegna ástandsins sem ríkir í landinu og þeim aukna óstöðugleiki sem er 
í landinu. Í niðurstöðunni segir að veiting dvalarleyfisins skv. 12. gr. f. útl. sé byggð 
á því ástandi sem ríkir nú í landinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Viðauki nr. 3.  

14. gr. hins nýja frumvarps til laga um breytingu á lögum nr. 96/2002, um 
útlendinga með síðari breytingum(hælismál), lagt fyrir Alþingi á 138. löggjafarþingi 
2009-2010. Þingskjal nr. 894, mál nr. 507. Greinin tekur mið af breytingum í norsku 
lögunum og 9. gr. tilskipunar 2004/83/EB um flóttamenn. 

 Á eftir 44. gr. laganna kemur ný grein, 44. gr. a, sem orðast svo ásamt fyrirsögn: 

Nánar um ofsóknir skv. 44. gr. 

  Til þess að um sé að ræða ofsóknir skv. 1. mgr. 44. gr. verður að vera um að 
ræða athafnir sem í eðli sínu, eða vegna þess að þær eru endurteknar, fela í sér 
alvarleg brot á grundvallarmannréttindum, einkum ófrávíkjanlegum 
grundvallarmannréttindum á borð við réttinn til lífs og bann við pyndingum eða 
ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, bann við þrældómi og 
þrælkun og bann við refsingum án laga. Sama á við um samsafn athafna, þ.m.t. 
ólögmæta mismunun, sem hafa eða geta haft sömu eða sambærileg áhrif á 
einstakling. 
  Þegar ástæður ofsókna skv. 1. mgr. eru metnar skal miða við skilgreiningar í a–e-
lið þessarar málsgreinar. Ekki skiptir máli við mat skv. 1. mgr. 44. gr. hvort 
umsækjandi hefur þau einkenni eða skoðanir sem vísað er til ef sá sem er valdur 
að ofsóknum telur svo vera, en:  
  a.  kynþáttur vísar einkum til húðlitar, ætternis og þjóðfélagshópa af tilteknum 
uppruna,  
  b.   trúarbrögð vísa einkum til trúarskoðana og annarra lífsskoðana, þ.m.t. 
guðleysis, og tjáningar þeirra, þátttöku í hvers konar trúarsamkomum, opinberum 
eða ekki, eða ákvörðunar um að taka ekki þátt í þeim, aðgerða sem byggjast á 
trúarskoðunum og frelsi til að skipta um trú,  
  c.   þjóðerni tekur ekki aðeins til ríkisborgararéttar eða ríkisfangsleysis heldur geta 
fallið þar undir þeir sem tilheyra tilteknum kynþætti eða tilteknum hópi fólks sem 
talar sama tungumál eða hefur sameiginlega menningarlega sjálfsmynd, 
sameiginlegan uppruna, landfræðilega eða pólitískt, eða hópi sem er skilgreindur út 
frá tengslum við hóp fólks á landsvæði annars ríkis,  
  d.   þjóðfélagshópur vísar einkum til hóps fólks sem umfram það að sæta 
ofsóknum hefur sameiginleg einkenni eða bakgrunn sem ekki verður breytt, eða 
hefur sameiginleg einkenni eða lífsskoðanir sem eru svo mikilvægar sjálfsmynd 
þess að ekki ætti að gera kröfu til að þeim verði breytt eða það er talið til tiltekins 
þjóðfélagshóps þar sem það er álitið frábrugðið öðrum í samfélaginu,  
  e.   stjórnmálaskoðanir vísa einkum til skoðana á stjórnvöldum sem kunna að 
beita ofsóknum og skoðana á stefnumótun þeirra og aðferðum, án tillits til þess 
hvort viðkomandi hefur aðhafst eitthvað til að tjá skoðanir sínar.  
  Þeir sem geta verið valdir að ofsóknum eða ómannúðlegri eða vanvirðandi 
meðferð eru:  
  a.   ríkið,  



 
 

  b.   hópar eða samtök sem stjórna ríkinu eða verulegum hluta landsvæðis þess, 
og  
  c.   aðrir aðilar, sem ekki fara með ríkisvald, ef sýnt er fram á að ríkið eða hópar 
eða samtök skv. b-lið þessarar málsgreinar, þar með talið alþjóðastofnanir, geti 
ekki eða vilji ekki veita vernd gegn ofsóknum eða meðferð sem fellur undir 2. mgr. 
44. gr., m.a. með því að ákæra og refsa fyrir athafnir sem fela í sér ofsóknir.  
  Ráðherra er heimilt að setja nánari fyrirmæli í reglugerð. 

  



 
 

Viðauki nr. 4.  

Málavextir voru þeir að Amadou(A) óskaði hælis á Íslandi og Útlendingastofnun tók 

málið til efnismeðferðar. Í dómnum var m.a. deilt um hvort Útlendingastofnun hefði 

aflað nauðsynlegra og aðgengilegra upplýsinga af sjálfsdáðum þegar þeir tóku 

ákvörðun samkvæmt 1. og 2. mgr. 50. gr. útl. Útlendingastofnun hafði í málinu 

aflað upplýsinga frá Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna og höfðu þeir komið 

með ábendingu um að nákvæmari upplýsingar væri hægt að gefa um aðstæður ef 

frekari forsendur væru gefnar um stöðu þess aðila sem um ræddi. 

Flóttamannastofnun taldi að aðstæður A í heimalandi aðilans geti verið mjög 

mismunandi eftir þjóðfélagsstöðu. Útlendingastofnun tók ákvörðun áður en þessar 

upplýsingar bárust stofnuninni en til þess að komast af því hvort stefnandi teljist 

flóttamaður þarf að afla viðeigandi upplýsinga um aðstæður stefnanda sjálfs. Þau 

atriði sem vísað var til í ákvörðun Útlendingastofnunar veittu ekki viðhlítandi 

upplýsingar um aðstæður stefnanda. Var ákvörðunin af þessari ástæðu felld úr gild 

með vísan til 10. gr. stjórnsýslulaga. 

Í þessu sama máli var farið fram á að úrskurðurinn yrði felldur úr gildi þar sem í 

úrskurði dómsmálaráðuneytisins kemur fram að þeir töldu að stefnandi hefði ekki 

sýnt fram á að hans biði þrældómur við endurkomu en með tilliti til rökstuðnings 

stefnda í málinu var sú fullyrðing stefndu ekki talin byggð á fullnægjandi 

upplýsingum um aðstæður stefnanda sjálfs í heimalandinu og bar af þeirri ástæðu 

með vísan til 10. gr. stjórnsýslulaga að taka kröfu stefnanda til greina og fella 

úrskurðinn úr gildi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Viðauki nr. 5.  

1. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 
ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

 

,,Í samningi þessum merkir hugtakið „pyndingar“ hvern þann verknað sem manni er 
vísvitandi valdið alvarlegum líkamlegum eða andlegum sársauka eða þjáningu með 
í því skyni t.d. að fá hjá honum eða þriðja manni upplýsingar eða játningu, refsa 
honum fyrir verk sem hann eða þriðji maður hefur framið eða er grunaður um að 
hafa framið, eða til að hræða eða neyða hann eða þriðja mann, eða af ástæðum 
sem byggjast á mismunun af einhverju tagi, þegar þeim sársauka eða þjáningu er 
valdið af eða fyrir frumkvæði eða með samþykki eða umlíðun opinbers starfsmanns 
eða annars manns sem er handhafi opinbers valds. Hugtakið tekur ekki til sársauka 
eða þjáningar sem rekja má að öllu leyti til eða tilheyrir eða leiðir af lögmætum 
viðurlögum.“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Viðauki nr. 6.  

Ahmed gegn Austurríki frá 17. desember 1996 

Málavextir þar voru þeir að Ahmed sem var sómalskur ríkisborgari var gefin staða 
flóttamanns í Austurríki þann 15. maí. 1992. Tveimur árum síðar var hann sviptur 
stöðu flóttamanns vegna þátttöku í ráni í Austurríki og bar eftir það að yfirgefa 
Austurríki. Ahmed sagði að brottvísun hans til Sómalíu fæli í sér að hann þyrfti að 
þola meðferð sem færi í bága við 3. gr. Mannréttindasáttmálans. Í dómnum var 
tekið fram að Austurríki hefði viðurkennt stöðu Ahmed sem flóttamanns tveimur 
árum áður en í því fólst að hann félli undir flóttamannahugtakið þ.e. að hann ætti í 
hættu á ofsóknum í Sómalíu. Síðan lagði dómurinn áherslu á að samkvæmt 
nýjustu fréttum, hafi ástandið í Sómalíu ekki breyst í grundvallaratriðum síðan hann 
Ahmed yfirgaf landið. Landið væri en leiksvið stríðs milli mismunandi ættbálka 
landsins og Ahmed grunaður um að tilheyra hópi virkra mótmælenda þess(United 
Somali Congress).Dómurinn taldi að hann hefði eingöngu misst stöðu sína sem 
flóttamaður vegna þátttöku í refsiverðu athæfi, dómurinn taldi að alvarleiki brots 
hans væri ekki nægilegt til þess að setja líf hans í hættu án þess sýna fram á að 
hættan á ofsóknum í Sómalíu væri ekki lengur til staðar. Dómurinn lagði áherslu á 
að aðildarríki eigi rétt á því að hafa eftirlit með landgöngu, dvöl og brottvísun 
útlendinga. Brottvísun útlendings verður þó að vera í samræmi við skuldbindingar 
samningsaðila Mannréttindasáttmálans og var talið að brottvísun hans færi gegn 3. 
gr. þar sem hann ætti í alvarlegri hættu á að verða fyrir pyndingum eða 
ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð yrði hann sendur til heimalands síns.  
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