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Útdráttur 

Þessi ritgerð er skrifuð með það að markmiði að gera grein fyrir og skýra þær reglur 
sem gilda á alþjóðavettvangi um skattlagningu lífeyrisgreiðslna, ásamt því að fjalla 
um þau vandamál sem geta skapast þegar slíkar greiðslur eru greiddar yfir 
landamæri. Í upphafi er gert grein fyrir þeim meginreglum sem ríki byggja rétt sinn til 
skattlagningar á, fjallað er um þrjár stoðir lífeyriskerfisins og almennt um 
skattlagningu lífeyristekna. Í kjölfarið er fjallað um tvísköttun og 
tvísköttunarsamninga. Samningsfyrirmynd OECD er gerð skil og hvernig hún tekur til 
skattlagningar lífeyristekna. Sérstaklega er fjallað um skattaleg vandamál sem 
skapast þegar iðgjöld í lífeyrissjóði, fjárfestingar lífeyrissjóða og greiðsla lífeyris á sér 
stað á milli ríkja. Í framhaldinu er greint frá því hvernig leitast hefur verið við að leysa 
þessi vandamál innan Evrópska efnahagssvæðisins og með ákvæðum í 
tvísköttunarsamningum.  
Skattaleg meðferð iðgjalda, fjármagnstekna lífeyrissjóða og lífeyrisgreiðslna á Ísland 
er skoðuð og fjallað um hvernig slíkar greiðslur eru skattlagðar þegar þær eru 
greiddar til eða frá Íslandi. Ákvæði laga nr. 90/2003 um skattlagningu slíkra greiðslna 
eru gerð skil ásamt því að fjallað er um álitamál í tengslum við slíkar greiðslur sem 
hafa komið til úrlausnar yfirskattanefndar. Íslensk skattframkvæmd er í kjölfarið borin 
saman við skyldur íslenska ríkisins samkvæmt samningnum um Evrópska 
efnahagssvæðið. Sá samanburður sýnir að þær reglur sem gilda á Íslandi um 
skattlagningu slíkra greiðslna virðast, að talsverðu leyti, ganga á skjön við fordæmi 
Evrópudómstólsins. Í ritgerðinni er einnig fjallað um aðild Íslands að 
tvísköttunarsamningum og hvernig þeir taka á skattlagningu lífeyristekna. Dæmi um 
framkvæmd slíkra samninga sýnir að í vissum tilvikum er hætta á að lífeyristekjur 
sem greiddar eru til eða frá Íslandi verði fyrir tvísköttun eða tvíekkiskattlagningu. 
  



Abstract 

The aim of this thesis is to identify and explain the rules governing the international 
taxation of pensions, as well as dealing with the problems that arise when such 
transactions are made cross-border.  First, the principles of jurisdiction to tax are 
explained, followed by an overview of the three-pillar pension system and the 
general taxation of pensions. Secondly, double taxation and tax treaties will be 
covered. The OECD Model Tax Convention on Income and Capital will be discussed 
in respect of the tax treatment of cross-border pension payments. Problems arising 
when pension contributions, investments of pensions and pension payments are 
made cross-border are specifically dealt with. Furthermore, there will be a discussion 
on how these issues have been partially resolved within the European economic 
area and by treaty provisions. 
Icelandic taxation of pension contributions, pension fund’s investment income and 
pension payments will be covered and how such payments are taxed in Iceland 
when they are made cross-border. The provisions of the Icelandic statute on income 
tax no. 90/2003 will be explained as well as an overview of rulings, made by 
yfirskattanefnd, on matters concerning the taxation of cross-border pension 
payments. Icelandic practice on the taxation of cross-border pension payments will 
be compared to Iceland’s obligations under the EEA- agreement. The comparison 
will show that the Icelandic rules on the taxation of cross-border pension payments 
do not appear to comply with the rules set forth by the European Court of Justice. 
This thesis also discusses Iceland’s involvement in tax treaties and how such 
treaties, contracted by Iceland, deal with the taxation of pension payments. An 
example of how such contracts work, will show that there is a possible risk of double 
taxation or double non-taxation of pension payments, paid to or from Iceland. 
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Inngangur 

Á undanförnum árum hefur skattlagning lífeyristekna milli ríkja orðið að 

ágreiningsefni í auknum mæli. Síðan snemma á níunda áratugnum hefur verið að 

liðkast til í alþjóðlegu efnahagslífi. Alþjóðavæðing og auknar samgöngur hafa leitt til 

þess að sífellt fleiri einstaklingar starfa í fleiri en einu ríki yfir starfsævina. Í seinni tíð 

hefur það einnig færst í aukana að einstaklingar flytji búferlum við starfslok og eyða 

eftirlaunaárunum í nýju ríki. 

Þessari þróun fylgir sú staðreynd að greiðslur sem tengjast lífeyri eru greiddar frá 

einu ríki til annars og ýmis álitamál hafa vaknað upp í tengslum við slíkar greiðslur. 

Nútímatæknin gerir það að verkum að tiltölulega einfalt er að framkvæma slíkar 

greiðslur, nánast samstundis, jafnvel heimshorna á milli. Vandamálin sem vakna við 

greiðslur lífeyris á milli ríkja tengjast því ekki greiðslunum sem slíkum heldur snúa 

vandamálin fyrst og fremst að skattlagningu þessara greiðslna. 

Skattaleg álitamál tengd greiðslu lífeyris á milli ríkja eru margvísleg. Einstaklingar 

sem fara á milli ríkja í atvinnuskyni eru oft að greiða iðgjöld á milli ríkja, lífeyrissjóðir 

geta ávaxtað eignir sjóðsfélaga með fjárfestingum á milli ríkja og lífeyrisþegar fá 

eftirlaun sín í mörgum tilvikum greidd á milli ríkja. Þegar einhverjar slíkar greiðslur 

fara á milli ríkja getur verið álitamál hvar skuli greiða skatt af greiðslunni. 

Markmiðið með þessari ritgerð er að gera grein fyrir þessum og öðrum skattalegum 

álitamálum sem vakna við greiðslu lífeyris á milli ríkja og verður fjallað um þær reglur 

sem gilda að alþjóðlegum skattarétti um skattlagningu slíkra tekna. Sérstök áhersla 

verður lögð á tvísköttunarsamninga og þær reglur sem gilda á Evrópska 

efnahagssvæðinu um skattlagningu lífeyris. Ísland er aðili að samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið og jafnframt hefur íslenska ríkið gert þónokkra 

tvísköttunarsamninga við erlend ríki. Í ritgerðinni verða íslenskar skattareglur og 

íslensk skattframkvæmd skoðuð með hliðsjón af þeim skuldbindingum sem íslenska 

ríkið hefur gert á alþjóðavísu.  

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verður fjallað almennt um skattalega meðferð 

lífeyristekna. Alþjóðlegum skattarétti verða gerð nokkur skil þar sem verður sagt í 

stuttu máli frá því á hvaða grunni ríki byggja skattlagningarrétt sinn og gerð grein fyrir 

reglum um skattaleg heimilisfesti, upprunaríki tekna og skattlagningu byggða á 

þjóðerni.  
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Í öðrum kafla verður fjallað um hugtakið tvísköttun og hvaða leiðir eru mögulegar við 

að takmarka tvísköttun. Fjallað verður um gerð tvísköttunarsamninga og ákvæði 

tvísköttunarsamninga sem tengjast skattlagningu lífeyristekna. Í kaflanum verður 

samningsfyrirmynd Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) sérstaklega gerð 

skil. 

Í þriðja kafla verður gerð grein fyrir skattalegum vandamálum sem vakna við greiðslu 

lífeyris á milli landa. Vandamál við skattlagningu iðgjalda, tekna lífeyrissjóða og 

lífeyristekna verða skoðuð sérstaklega. Lýst verður mögulegum leiðum til þess að 

leysa þessi vandamál og greint verður frá því hvernig á slíkum vandamálum hefur 

verið tekið innan Evrópusambandsins. 

Í fjórða og síðasta kafla ritgerðarinnar verður farið yfir þær reglur sem gilda á Íslandi 

um skattlagningu lífeyris. Tekið verður dæmi um framkvæmd tvísköttunarsamnings 

sem Ísland er aðili að og farið verður yfir lykilúrskurði yfirskattanefndar sem tengjast 

skattlagningu lífeyristekna. Í kaflanum verður þeirri spurningu svarað hvort 

framkvæmd skattlagningar á Íslandi vegna lífeyrisgreiðslna á milli ríkja sé í samræmi 

við þær reglur sem gilda á Evrópska efnahagssvæðinu. Þá verður sérstaklega 

skoðað hvort hætta sé á tvísköttun eða tvíekkiskattlagningu lífeyristekna sem 

greiddar eru til eða frá Íslandi. 
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1. Almennt um skattlagningu lífeyristekna 

1.1 Almennt um skattlagningarrétt ríkja 

Skattlagningarréttur er mikilvægur hluti af fullveldisrétti ríkja. Ríki þurfa ekki að sækja 

rétt sinn til skattlagningar til nokkurs annars ríkis. Í raun er ríkjum þannig frjálst að 

beita skattlagningarrétti sínum eins víðtækt og þau kjósa sjálf. Fljótt á litið virðast 

engar yfirþjóðlegar reglur vera til staðar sem takmarka umfang réttar ríkja til 

skattlagningar. Réttur ríkja til skattlagningar takmarkast þannig fyrst og fremst með 

aðild þeirra að alþjóðasamningum eða annarri eftirgjöf af hálfu ríkjanna sjálfra. Í 

framkvæmd, til þess að skattalögsaga beri raunverulegan árangur, þarf þó að vera 

einhvers konar lágmarks tenging eða samband milli ríkisins sem leggur á skattinn og 

þess aðila eða þeirra tekna sem skattlagningin beinist að. Á alþjóðavettvangi eru 

þrjár viðurkenndar meginreglur sem ríki byggja skattlagningarrétt sinn á, það eru 

reglurnar um skattalega heimilisfesti, upprunaríki tekna og skattlagningu 

ríkisborgara.1  

1.1.1. Skattaleg heimilisfesti (e. Residence princi ple)  

Meginreglan um skattalega heimilisfesti felur í sér að ríkið skattleggur tekjur þeirra 

aðila sem eru skattalega heimilisfastir í ríkinu, hvar sem þeirra er aflað. Þetta hefur 

einnig verið þekkt sem alheimsskattlagning eða ótakmörkuð skattskylda. Reglan 

byggir á tengslum aðilans við skattalögsögu ríkisins fremur en uppruna teknanna 

sem hann aflar. Til þess að ríki geti beitt meginreglunni um skattalega heimilisfesti 

verður að vera til staðar, í landsrétti ríkisins, skilgreining á því hvenær aðili telst 

skattalega heimilisfastur innan ríkisins. Helstu rökin fyrir skattlagningu á grundvelli 

skattalegra heimilisfesta eru þau að búseta feli í sér skattalega tryggð við 

búseturíkið. Því sé eðlilegt að aðilar sem eru varanlega eða til lengri tíma 

heimilisfastir í ríki ættu að taka þátt í útgjöldum ríkisins sem verða m.a. til vegna 

þjónustu við þegna sína.2 Sá rökstuðningur hefur einnig verið færður fyrir 

heimilisfestarreglunni að heimilisfestarríkið sé í bestu aðstöðunni til þess að hafa 

eftirlit með og innheimta skattfé hjá skattaðilanum.3 

                                            
1 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Community, Alphen aan den Rijn 2007, bls. 1. 
2 Sama heimild, bls.3. 
3 Pálmi Þór Másson, „Íslenska lífeyriskerfið og skattlagning lífeyris“. ML-ritgerð við lagadeild Háskóla 
Íslands 2006, bls. 75. 
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Ísland byggir á alheimsskattlagningu sem felst í ákvæðum 1. og 2. gr. laga nr. 

90/2003 um tekjuskatt, hér eftir skammstafað TSL. Samkvæmt ákvæðunum er 

einstaklingum og lögaðilum sem heimilisfastir eru á Íslandi skylt að greiða tekjuskatt 

af öllum tekjum sínum hvar sem þeirra er aflað. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. og 2. mgr. 

2. gr. hefur svo ríkisskattstjóri úrskurðarvald um það hverjir teljist heimilisfastir 

samkvæmt þessum greinum.  

1.1.2. Uppruni tekna (e. Source principle)  

Meginreglan um upprunaríki tekna þekkist einnig sem reglan um takmarkaða 

skattskyldu. Ríki byggir á upprunaskattlagningu þegar allar tekjur, sem eiga uppruna 

sinn að rekja til ríkisins, eru skattlagðar þar. Ríki sem beita upprunaskattlagningu 

skattleggja slíkar tekjur hvort sem þær renna til aðila sem er heimilisfastur innan 

ríkisins eða utan þess. Sé upprunaskattlagningu beitt, þarf ríkið að skilgreina hvaða 

tekjur teljast upprunnar í ríkinu. Upprunaskattlagning byggist á tengslum milli ríkisins 

og þeirrar starfsemi sem myndar tekjurnar. Þannig vilja ríki skattleggja tekjur sem 

myndast í tengslum við nýtingu gæða sem ríkin leggja fram, svo sem vegakerfi, 

löggæslu, stjórnkerfi o.fl.4 Meginreglan um upprunaskattlagningu tekna hefur því 

meðal annars verið rökstudd á þann hátt að ríki sé heimilt að skattleggja tekjur sem 

verða til vegna vinnu sem innt er af hendi innan yfirráðasvæðis ríkisins og að 

aðstæður í upprunaríkinu sé forsenda fyrir öflun teknanna. Þannig sé skatturinn í 

raun nokkurs konar leiga fyrir afnot af gæðum sem eru staðsett innan ríkisins.5 

Ísland byggir á upprunaskattlagningu sbr. 3. gr. TSL þar sem skilgreint er hverjir bera 

takmarkaða skattskyldu á Íslandi. Þar eru ítarlegar lýsingar á hvernig aðilar verða 

skattskyldir vegna tekna sem eru efnahagslega tengdar Íslandi og eiga uppruna sinn 

þar. 

1.1.3. Skattlagning ríkisborgara (e. Citizenship pr inciple)  

Meginreglan um skattlagningu ríkisborgara er þriðja alþjóðlega viðurkennda 

meginreglan um skattlagningarrétt ríkja. Ríki byggir á þessari meginreglu þegar allir 

ríkisborgarar ríkisins eru skattskyldir þar vegna allra tekna sinna hvar sem þeirra er 

aflað. Ríkisborgarar ríkisins eru skattlagðir hjá ríkinu óháð því hvar þeir eru 

                                            
4 Holmes, Kevin, International Tax Policy and Double Tax Treaties. An Introduction to Principles an 
Application. Amsterdam 2007, bls.20. 
5 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Community, bls. 2. 
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heimilisfastir. Rökstuðningur fyrir þessari meginreglu er á þá leið að fullveldisréttur 

ríkisins nái yfir ríkisborgara þess jafnvel þó þeir séu staðsettir utan landfræðilegs 

yfirráðasvæðis ríkisins. Þar sem ríkið geti veitt ríkisborgurum sínum réttindi geti það 

þ.a.l. einnig lagt á þá skyldur þó þér séu búsettir í öðru ríki. Ákaflega sjaldgæft er að 

þessari meginreglu sé beitt við skattlagningu en Bandaríkin hafa beitt henni við 

skattlagningu sinna þegna frá 1913.6 

Ísland beitir ekki þessari meginreglu við skattlagningu einstaklinga, en hins vegar 

bera lögaðilar sem skráðir eru á Íslandi ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi 

samkvæmt 2. gr. TSL. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. TSL ber lögaðilum sem eru 

heimilisfastir á Íslandi skylda til þess að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum hvar 

sem þeirra er aflað. Lögaðilar teljast eiga heimili á Íslandi samkvæmt 2. mgr. TSL 

séu þeir hér skráðir opinberri skráningu. Þannig getur fyrirtæki í raun verið staðsett 

annars staðar í heiminum en sé það skráð á Íslandi ber það hér ótakmarkaða 

skattskyldu á grundvelli „þjóðernis“. 

1.1.4. Samantekt á skattlagningarheimildum 

Eins og sést hér að ofan byggir íslenska ríkið skattlagningarrétt sinn bæði á 

reglunum um heimilisfesti og reglunum um upprunaríki tekna. Skattlagning flestra 

ríkja byggir á báðum þessum reglum og getur staðan því orðið sú að einstaklingar 

verði skattlagðir tvisvar vegna sömu teknanna. Í þeim tilvikum þar sem öllum þrem 

reglunum er beitt getur einstaklingurinn jafnvel lent í þrískattlagningu sömu tekna. 

Sem dæmi má nefna bandarískan ríkisborgara sem er heimilisfastur á Íslandi en 

innir af hendi vinnu í Kína. Þar er komin upp sú staða að bandarísk yfirvöld 

skattleggja tekjurnar á grundvelli ríkisborgararéttarins, Ísland skattleggur tekjurnar á 

grundvelli heimilisfestarreglunnar og Kína skattleggur tekjurnar vegna þess að 

tekjurnar eru upprunnar þar. Ýmsar leiðir eru mögulegar til þess að komast hjá tví- 

eða þrísköttun og verður nánar vikið að þeim síðar. 

1.2 Lífeyriskerfi 

Íslenska lífeyriskerfið er byggt upp í takt við tillögu Alþjóðabankans (e. World Bank) 

um að lífeyriskerfi þjóða skuli byggjast á þremur megin stoðum (e. pillars). 

Samkvæmt tillögu Alþjóðabankans skal fyrsta stoðin vera opinbert 

                                            
6 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Communitys, bls. 4.  
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almannatryggingakerfi með skylduaðild sem tryggir almenningi vissan grunnlífeyri 

sem byggist á flötum grunnlífeyri eða tekjutengdum lágmarkslífeyri. Fyrsta stoðin 

skal vera ríkisrekin á grundvelli skatta og megin markmið hennar skal vera 

tekjujöfnun og samtrygging. Önnur stoðin skal byggja á söfnun í lífeyrissjóði og skal 

vera val um einstaklingsbundið eða atvinnutengt kerfi. Skylduaðild er að annarri 

stoðinni sem skal vera undir ströngu opinberu eftirliti og lífeyrissjóðir starfi á 

grundvelli laga og reglugerða. Lífeyrissjóðir skulu ekki vera í ríkiseigu svo komið sé í 

veg fyrir að sveiflur í stjórnmálum hafi áhrif á rekstur þeirra og pólitísk afskipti séu í 

lágmarki. Þriðja stoðin skal vera valkvæður viðbótarlífeyrissparnaður þar sem fólki sé 

frjálst að auka fjárhagslegt öryggi sitt við starfslok.7 

Á Íslandi samanstendur fyrsta stoðin af almannatryggingakerfinu sem er fjármagnað 

með sköttum og veitir almenningi rétt á grunnlífeyri frá 67 ára aldri og uppbótalífeyri 

eftir starfslok. Önnur stoðin telur starfstengda lífeyrissjóði sem eru að megninu til 

einkareknir af stéttarfélögum og atvinnurekendum.8 Íslensku lífeyrissjóðirnir eru 

fjármagnaðir annað hvort með sjóðsöfnun eða gegnumstreymiskerfi.9 Sjóðsfélagar 

geta átt von á lífeyri frá slíkum lífeyrissjóðum sem samsvara 50 - 60% af 

mánaðarlegum tekjum fyrir starfslok. Undir þriðju stoðina fellur svo frjáls 

lífeyrissparnaður sem veitir sjóðsfélögum viðbótarlífeyrisréttindi sem einstaklingar 

safna í séreignarsjóði.10 

1.3 Skattaleg meðferð lífeyristekna 

Ríki skattleggja lífeyristekjur með misjöfnum hætti. Oft eru greiðslur úr lífeyrissjóði 

undanþegnar skattskyldu hjá lífeyrisþegum. Í sumum tilvikum er aðeins hluti 

lífeyristekna skattskyldur og í öðrum eru lífeyristekjur skattskyldar að fullu eins og 

aðrar tekjur. Hér verður leitast við að lýsa þeim aðferðum sem ríki beita við  

skattlagningu lífeyristekna.  

 

                                            
7 Pálmi Þór Másson, „Íslenska lífeyriskerfið og skattlagning lífeyris“, bls. 22. 
8 Már Guðmundsson, „The Icelandic Pension System“ Landssamband lífeyrissjóða, janúar 2001. bls. 
2., aðgengilegt á: http://www.ll.is/files/baddeafhjb/pension-1.pdf, síðast sótt 3. mars 2010. 
9 Pálmi Þór Másson, „Íslenska lífeyriskerfið og skattlagning lífeyris“, bls. 42. Gegnumstreymiskerfi 
virkar þannig að lífeyrir núverandi lífeyrisþega er greiddur með samtímasköttum eða samtímatekjum 
núverandi aðila á vinnumarkaðinum. Sjóðsöfnun virkar þannig að lífeyrisréttindi hvers og eins safnast 
upp með iðgjöldum sem greiðast yfir starfstímann. 
10 Már Guðmundsson, „The Icelandic Pension System“, bls. 2. 
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1.3.1. Fyrsta stoðin - Almannatryggingar 

Í grunninn eru tekjur úr almannatryggingakerfum skattlagðar með svipuðum hætti 

innan Evrópu. Almennt eru tekjur úr almannatryggingasjóðum skattlagðar með þeim 

hætti að framlög launþega og launagreiðanda er að fullu undanskilin skattskyldu en 

greiðsla til ellilífeyrisþega er skattskyld að fullu sem tekjur. Þar sem öll framlög í 

almannatryggingakerfin eru undanskilin skattskyldu er rökrétt að greiðslurnar séu 

skattskyldar og líta flest ríki á slíkar tekjur með sama hætti og tekjur af atvinnu.11 

1.3.2. Önnur stoðin – Lífeyrissjóðir 

Í hnotskurn er hægt að segja að skattalegir þættir lífeyriskerfa séu þrír. Í fyrsta lagi 

greiðslur iðgjalda í lífeyrissjóði, í öðru lagi tekjur lífeyrissjóða, þ.e. hin eiginlega 

ávöxtun hjá lífeyrissjóði, og í þriðja lagi greiðslur til lífeyrisþega við starfslok. Í 

grunninn má skipta ríkjum upp í tvo hópa eftir því hvernig skattlagningu þessara 

þátta er háttað. 

Algengast er að svokallaðri EET-aðferð sé beitt við skattlagningu lífeyristekna og 

hefur hún almennt verið talin hvetjandi til söfnunar lífeyrisréttinda þar sem 

skattlagningu á hluta af launatekjum einstaklinga er frestað til starfsloka.12 EET-

aðferðinni (e. exemption, exemption, taxation) er hægt að lýsa á þann hátt að 

framlag í lífeyrissjóð og ávöxtun hjá lífeyrissjóði eru undanþegin skattskyldu en 

greiðsla til lífeyrisþega er skattskyld að fullu sem tekjur.13 Eftirfarandi skýringarmynd 

lýsir aðferðinni: 

 

 
Mynd 1: EET- aðferðin 14 

                                            
11 Gutmann, Daniel, „Tax Treatment of Pensions – A Comparative Analasys“ IBFD – European 
Taxation 2001 (12), bls. 9. 
12 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“ IBFD – Bulletin for International Taxation 2009 (3) bls. 91. 
13 Gutmann, Daniel, „Tax Treatment of Pensions – A Comparative Analasys“, bls. 9-10. 
14 Sama heimild, bls. 9. 
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Önnur aðferð sem beitt er við skattlagningu lífeyristekna er svokölluð TEE-aðferð. 

Sum ríki kjósa að skattleggja framlagið í lífeyrissjóðinn strax við innborgun en 

ávöxtun hjá lífeyrissjóði og greiðsla til lífeyrisþega eru undanskilin skattskyldu öfugt 

við þau ríki sem beita EET-aðferðinni.15 Eftirfarandi skýringarmynd lýsir aðferðinni: 

 

 
Mynd 2: TEE- aðferðin 16 

 

Beiting TEE-aðferðarinnar getur verið hagstæð fyrir ríki sem eru í þeirri aðstöðu að 

algengt sé að einstaklingar komi frá öðrum ríkjum og starfi þar um eitthvert skeið án 

þess að ætla sér að eyða þar æviárunum. Lúxemborg er dæmi um slíkt ríki sem 

beitir TEE-aðferðinni m.a. af þessum sökum. Sú staðreynd að lífeyristekjur eru þar 

með öllu undanþegnar skattskyldu getur virkað sem hvatning fyrir erlenda aðila til að 

setjast að í ríkinu við starfslok og hefur það verið talinn kostur við beitingu TEE-

aðferðarinnar í Lúxemborg.17 

Með því að skipta ríkjum í þessa tvo flokka er ætlað að gefa grófa mynd af því 

hvernig ríkin haga skattlagningu lífeyristekna án þess þó að hvert ríki beiti aðferðinni 

nákvæmlega eins. Munur getur verið á landslögum ríkja sem falla í sama flokkinn en 

á heildina litið er sömu aðferð beitt.18 

 

                                            
15 Gutmann, Daniel, „Tax Treatment of Pensions – A Comparative Analasys“, bls. 9. 
16 Sama heimild. 
17 Sama heimild. 
18 Fleiri aðferðir eru þekktar við skattlagningu lífeyristekna, þannig getur verið að ríki beiti ETT, TTE 
eða jafnvel TTT aðferðum. Algengast er þó að talað sé um að ríki séu annað hvort EET ríki eða TEE 
ríki og verður sá háttur hafður á hér. 
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1.3.3. Þriðja stoðin – Viðbótarlífeyrissparnaður 

Viðbótarlífeyrissparnaður sem fellur undir þriðju stoðina er yfirleitt skattlagður með 

sama hætti og lífeyrissparnaður sem fellur undir aðra stoðina. Þannig er EET- og 

TEE-aðferðunum beitt á sama hátt um frjálsan lífeyrissparnað. Á Íslandi er heimilt, 

samkvæmt 4. tl. A- liðar 1. mgr. 30. gr., að draga iðgjald til aukningar lífeyrisréttinda, 

þ.e. viðbótarlífeyrissparnað, frá skattstofni einstaklinga. Þegar greiðslur hefjast úr 

séreignasjóði eru þær skattskyldar að fullu sem tekjur sbr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL þar 

sem hvers konar eftirlaun og lífeyrir eru skilgreindar sem skattskyldar tekjur. 

1.3.4. Hvaða aðferð er beitt á Íslandi við skattlag ningu lífeyristekna? 

Ísland byggir á EET- aðferð við skattlagningu lífeyristekna. Samkvæmt 4. tl. A-liðar 1. 

mgr. 30. gr. TSL eru iðgjöld til öflunar og aukningar lífeyrisréttinda frádráttarbær frá 

skattstofni einstaklinga. Lífeyrissjóðir eru undanþegnir skattskyldu samkvæmt 6. tl. 4. 

gr. TSL. Hvers konar eftirlaun og lífeyrir er svo skattskyldur samkvæmt 1. tl. A-liðar 

7. gr. TSL.  

Nýverið hefur átt sér stað nokkur umræða um að taka upp skattlagningu á 

inngreiðslur í séreignarsjóði á Íslandi. Lilja Mósesdóttir, þingmaður 

Vinstrihreyfingarinnar - grænt framboð, taldi að tekjur ríkissjóðs myndu aukast um 75 

milljarða með því að taka upp slíka skattlagningu.19 Þingmenn Sjálfstæðisflokksins 

eru sömu skoðunar og hafa lagt fram frumvarp á yfirstandandi þingi þar sem lagt er 

til að iðgjöld til séreignarsparnaðar verði skattlögð við innborgun og greiðslur úr 

séreignarsjóði skuli ekki teljast til skattskyldra tekna.20 Verði slíkt frumvarp samþykkt 

mun Ísland byggja á EET- aðferð við skattlagningu lífeyristekna sem falla undir 1. og 

2. stoð lífeyriskerfisins en TEE- aðferð um skattlagningu lífeyristekna sem falla undir 

3. stoðina. 

  

                                            
19 „Vill skattleggja inngreiðslur í séreignarsjóði landsmanna“ Vísir.is, 5. apríl 2010, aðgengilegt á: 
http://www.visir.is/article/2010121175214, síðast sótt 10. maí 2010. 
20 Frumvarp til laga um skattlagningu séreignarsparnaðar, þskj. 255, 230. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0255.html, síðast sótt 10. maí 2010 
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2. Tvísköttunarsamningar 

2.1. Tvísköttunarvandinn 

Þegar einstaklingar eða lögaðilar afla tekna frá fleiri en einu ríki getur afleiðingin 

orðið sú að tekjur þeirra verði tvískattlagðar. Algengasta ástæða tvísköttunar er sú 

að flest ríki byggja skattlagningu sína bæði á heimilisfesti skattgreiðanda og uppruna 

tekna. Ríki skattleggja því tekjur og eignir heimilisfastra aðila hvar sem þeirra er aflað 

en einnig eru þeir sem ekki eru heimilisfastir í ríkinu skattskyldir vegna þeirra tekna 

sem þar eru upprunnar. Heimaríki skattaðila skattleggur þannig allar tekjur hans hvar 

sem þeirra er aflað á grundvelli heimilisfestarreglunnar en að auki getur verið að 

önnur ríki skattleggi sömu tekjur á grundvelli upprunaríkisreglunnar, séu tekjurnar 

upprunnar þar. Afleiðing þess verður sú að tekjurnar verða fyrir tvísköttun.  

Alþjóðlegri tvísköttun er skipt í alþjóðlega lagalega tvísköttun (e. juridicial double 

taxation) og alþjóðlega efnahagslega tvísköttun (e. economic double taxation). 

Alþjóðleg lagaleg tvísköttun á sér stað þegar sambærilegir skattar eru lagðir á sama 

skattaðila vegna sömu tekna í tveimur eða fleiri löndum. Alþjóðleg efnahagsleg 

tvísköttun á sér stað þegar sambærilegir skattar eru lagðir á sömu tekjur tveggja 

mismunandi skattaðila.21 Alþjóðleg tvísköttun er ekki bönnuð samkvæmt alþjóðlegum 

reglum en ríki hafa leitast við að leysa úr þeim tilvikum þegar skattalögsögur skarast. 

Almennt er talið að tvísköttun geti aftrað efnahagslegum vexti ríkja þar sem 

tvísköttun eykur kostnað og dregur úr hagnaði sem tengist viðskiptum yfir 

landamæri.22  

Slæm áhrif tvísköttunar eru því augljós og hafa ríki löngum leitast við að koma í veg 

fyrir hana. Tvísköttunarsamningar hafa verið gerðir til þess að koma í veg fyrir 

alþjóðlega lagalega tvísköttun. Ekki er algengt að tekið sé á alþjóðlegri efnahagslegri 

tvísköttun í slíkum tvísköttunarsamningum. Vilji ríki koma í veg fyrir alþjóðlega 

efnahagslega tvísköttun verða þau að semja sérstaklega um slíkt sín á milli.23 

 

 
                                            
21 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“. Tímarit 
Lögréttu 2006 (2), bls. 153 
22 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Communitys, bls. 15 
23 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“.  17. Júlí 2008, 
greinargerð með 23. gr., málsgrein 2. 
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2.2 Tvísköttunarsamningar 

„Tvísköttunarsamningar eru þjóðréttarsamningar milli tveggja eða fleiri ríkja sem 

gerðir eru til þess að takmarka tvísköttun tekna og eigna.“24 Tvísköttunarsamningar 

eru frábrugðnir öðrum þjóðréttarsamningum að því leyti að þeim er ætlað að hafa 

bein réttaráhrif á þegna samningsríkjanna.25  

Ríki takmarka tvísköttun með tvennum hætti, annars vegar með einhliða ákvæðum í 

innanlandslöggjöf og hins vegar með gerð tvísköttunarsamninga við önnur ríki. Flest 

ríki hafa í innanlandslöggjöf sinni ákvæði sem eiga að takmarka tvísköttun en þrátt 

fyrir það velja flest ríki einnig að gera tvísköttunarsamninga við önnur ríki. Ýmsar 

ástæður liggja þar að baki. Þannig verður takmörkun tvísköttunar mun árangursríkari 

með gerð tvísköttunarsamninga heldur en með einhliða ákvæðum í landslögum ríkja. 

Í tvísköttunarsamningum eru tekjur flokkaðar eftir tegundum auk þess sem heimildir 

ríkja til skattlagningar er takmarkaður með ákvæðum slíkra samninga. Í 

tvísköttunarsamningum er iðulega að finna sameiginlegar skilgreiningar á hugtökum 

en mismunandi skilgreiningar í landsrétti ríkja er eitt af algengustu vandamálunum 

við skattlagningu milli landa og getur orsakað tvísköttun. Einhliða ákvæði um 

takmörkun tvísköttunar geta einnig í einstökum tilvikum ekki dugað til að taka á 

vandanum. Í þeim tilvikum þegar ríki beita brúttó skattlagningu á tekjur erlendra aðila 

sem eru upprunnar í ríkjunum er ekkert tillit tekið til kostnaðarliða heldur einungis 

tekjuliða. Afleiðing þess getur orðið sú að endanleg skattlagningin verður hærri en 

hinn raunverulegi hagnaður.26 

Í tvísköttunarsamningum felast ekki eiginleg viðmið um hvenær skattlagning fari eftir 

innlendri eða erlendri löggjöf. Aftur á móti felast í tvísköttunarsamningum reglur um 

það hvernig skattlagningarréttinum er skipt á milli aðildarríkjanna til þess að koma í 

veg fyrir tvísköttun. Grundvallarvirkni tvísköttunarsamninga felst í því að þeir 

takmarka skattlagningarrétt beggja samningsríkja.27 Tvísköttunarsamningar eru ekki 

                                            
24 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir, „Um tvísköttunarsamninga“. Tíund 2000 (1), bls. 
6. 
25 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 154. 
26 Sama heimild, bls. 154-156. 
27 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Communitys, bls. 18. 
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sjálfstæð skattlagningarheimild en í þeim felast þó ýmis ívilnandi ákvæði sem er beitt 

með sama hætti og beinum lagaákvæðum.28  

Ríkisstjórn Íslands gerir tvísköttunarsamninga fyrir Íslands hönd en lagaheimild til 

samningsgerðarinnar er að finna í 119. gr. TSL. Þar segir að ríkisstjórninni sé heimilt 

að gera samninga við stjórnir annarra ríkja um gagnkvæmar ívilnanir á sköttum 

erlendra og íslenskra skattaðila sem eftir gildandi skattalöggjöf ríkjanna eiga að 

greiða skatt af sama skattstofni bæði á Íslandi og erlendis. Samkvæmt 40. gr. sbr. 

70. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944, má enga skatta á leggja 

nema með lögum. Alþingi Íslendinga fer með lagasetningarvaldið og því er 

ríkisstjórninni óheimilt að setja á skatta með beinum eða óbeinum hætti. Því er ljóst 

að á Íslandi geta tvísköttunarsamningar ekki falið í sér heimild til skattlagningar sem 

hefði verið óheimil án þeirra. Samkvæmt 119. gr. TSL er grundvöllur þess að ívilnun 

verði veitt hér á landi sá að greiða eigi skatt í hinu ríkinu af þeim tekjum sem ívilnun 

tekur til.29 Að auki er hlutverk tvísköttunarsamninga að milda tvískattlagningu tekna 

með því að takmarka rétt aðildarríkjaríkja til skattlagningar. Af því leiðir að 

tvísköttunarsamningur getur ekki skapað rétt til skattlagningar og verður réttur til 

skattlagningar því alltaf að byggja á heimild í innlendum lögum.30 

2.3 Fyrirmyndir við gerð tvísköttunarsamninga 

Ríki sem gera tvísköttunarsamninga fara flest að einhverjum fyrirmyndum við 

samningsgerðina. Algengasta samningsfyrirmyndin er fyrirmynd Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar (OECD)31 og byggja flest aðildarríki stofnunarinnar samninga 

sína á henni auk þess sem önnur ríki byggja á henni í vaxandi mæli. Til eru fleiri 

alþjóðlegar samningsfyrirmyndir, t.d. samningsfyrirmynd Sameinuðu þjóðanna en 

hún víkur frá fyrirmynd OECD aðallega að því leyti að hún er frekar sniðin að þörfum 

þróunarríkjanna. Þannig er upprunaríki veittur frekari réttur til skattlagningar 

samkvæmt samningsfyrirmynd Sameinuðu þjóðanna heldur en samkvæmt fyrirmynd 

OECD, sérstaklega hvað varðar hagnað fyrirtækja og tekjur af fjárfestingum.32 Mörg 

ríki eru með sínar eigin samningsfyrirmyndir sem eru þó yfirleitt í meginatriðum í 

                                            
28 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir, „Um tvísköttunarsamninga“, bls 6. 
29 Sama heimild. 
30 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“ Tímarit lögfræðinga 2008 (3), bls. 373. 
31 Hér eftir verður jafnan talað um Efnahags- og framfararstofnunina sem OECD. 
32 Holmes, Kevin, International Tax Policy and Double Tax Treaties, bls.60. Með aukinni tilhneigingu 
til upprunaskattlagningar þurfa þróunarríkin síður að gefa eftir skattlagningarréttinn vegna tekna sem 
eiga uppruna sinn að rekja til þeirra. 
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samræmi við fyrirmynd OECD. Til dæmis eru Bandaríkin með sína eigin 

samningsfyrirmynd sem þau fara eftir við gerð tvísköttunarsamninga við önnur ríki.33 

Það þekkist einnig að ríki geri marghliða samninga um takmörkun tvísköttunar. Má 

þar helsta nefna samninginn á milli Norðurlandanna um takmörkun tvísköttunar sem 

Ísland er aðili að34 og svokallaðan CARICOM samning á milli 11 ríkja í 

Karíbahafinu.35 

Samningsfyrirmynd OECD er útbreiddasta samningsfyrirmyndin og eru flestar aðrar 

fyrirmyndir að miklu leyti í samræmi við hana. Þeir tvísköttunarsamningar sem Ísland 

hefur gerst aðili að byggjast á henni.36 

2.3.1. Samningsfyrirmynd Efnahags og framfarastofnu narinnar 

Samningsfyrirmynd OECD var fyrst gefin út árið 1953 en hefur komið út alloft síðan í 

endurskoðuðum útgáfum. Síðasta endurskoðaða útgáfa fyrirmyndarinnar kom út í júlí 

2008.37  

Fyrirmyndinni er skipt í sjö kafla. Fyrsti kaflinn fjallar um gildissvið 

tvísköttunarsamninga, þar sem skilgreint er hvaða aðila samningurinn tekur til og 

hvaða tekna. Í öðrum kafla er að finna skilgreiningar á þeim hugtökum sem skipta 

máli við beitingu samninganna. Þar er að finna ítarlega skýringu á heimilisfesti og 

reglur um það hvernig skorið er úr um það þegar aðili getur talist heimilisfastur í 

báðum ríkjum. Í þriðja kafla, sem fyllir meginhluta samninga, er að finna ítarlegar 

reglur um það hvort samningsríkið hafi forgang við skattlagningu tiltekinna tegunda 

tekna. Í fjórða kafla er að finna reglur sem tilgreina hvort samningsríkja hafi forgang 

við skattlagningu tiltekinna eigna. Í fimmta kafla er að finna aðferðir til þess að 

takmarka tvísköttun. Í sjötta kaflanum er að finna sérstök ákvæði m.a. um 

upplýsingaskipti og bann við mismunun. Í sjöunda og síðasta kaflanum eru svo 

ákvæði um gildistöku og uppsögn.38 

                                            
33 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 154. 
34 Samningur milli Norðurlanda til að komast hjá tvísköttun að því er varðar skatta á tekjur og eignir, 5. 
maí 1997, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 11/1997. 
35 Holmes, Kevin, International Tax Policy and Double Tax Treaties, bls.64. 
36 Fjármálaráðuneytið „Um tvísköttunarsamninga“, vefur fjármálaráðuneytisins: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/helstu-vidfangsefni/skattar-og-tollar/nr/1196, síðast sótt 1. maí 2010. 
37 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“. 17. Júlí 2008. 
38 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, samantekt ákvæða, 
bls. 19-20. 
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Samhliða samningsfyrirmyndinni gefur OECD út greinargerð með ákvæðum hennar. 

Þar er að finna ítarlegar athugasemdir fyrir hverja grein fyrirmyndarinnar sem ætlað 

er að leiðbeina við túlkun og beitingu ákvæðanna. Greinargerðin er samin og 

samþykkt af hálfu nefndar sem samanstendur af sérfræðingum sem aðildarríkin hafa 

skipað. Greinargerðin er ekki hluti af tvísköttunarsamningum sem gerðir eru eftir 

fyrirmyndinni og er því ekki lagalega bindandi fyrir einstök samningsríki við beitingu 

tvísköttunarsamninga. Greinargerðin hefur þó stóru hlutverki að gegna við túlkun og 

beitingu tvísköttunarsamninga og sérstaklega við úrlausn ágreiningsmála. Aðildarríki 

OECD geta jafnframt gert athugasemdir við greinargerðina um hvernig þau muni 

túlka einstök ákvæði.39 Enn sem komið er hafa ekki verið gerðar neinar 

athugasemdir við greinargerðina af Íslands hálfu.  

2.3.2. Skipting skattlagningarréttar á milli upprun aríkis og heimilisfestarríkis 

Megintilgangur tvísköttunarsamninga er að takmarka tvísköttun. Ríki leitast við að ná 

þeirri niðurstöðu með því að takmarka rétt annars eða beggja ríkja til skattlagningar. 

Skattlagningarrétturinn er takmarkaður með svokölluðum skiptingarákvæðum sem 

eru að finna í 6. – 22. gr. og mildunarákvæðum A- og B-liðar 23. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD. Í ákvæðunum felst að réttinum til skattlagningar er skipt 

á milli upprunaríkis og heimilisfestarríkis. Meginreglan er sú að hafi öðru ríkinu verið 

veittur skattlagningarréttur er hitt ríkið skuldbundið til þess að takmarka skattlagningu 

sína og öfugt.40 Í samningsfyrirmynd OECD er skattlagningarréttinum skipt á milli 

aðildarríkjanna með skiptingarákvæðunum sem kveða á um að vissar tekjur „megi 

skattleggja“ í öðru eða báðum samningsríkjum eða að tekjurnar „megi einungis 

skattleggja“ í öðru samningsríkinu. Kveði skiptingarákvæðin á um að bæði 

aðildarríkin megi skattleggja tekjurnar er mildunarákvæðum A- eða B-liðar 23. gr. 

beitt til þess að takmarka tvísköttun.41 

Fyrsta skrefið við beitingu tvísköttunarsamninga er að kanna gildissvið viðkomandi 

samnings. Þannig er byrjað á því að skoða 1. gr. sem skilgreinir þá aðila sem 

samningurinn tekur til og því næst 2. gr. sem skilgreinir þá skatta sem falla undir 

samninginn. Þegar 1. greinin er skoðuð virðist hún tiltölulega einföld, þar segir 

                                            
39 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, inngangskafli, 
málsgrein 28-30. 
40 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 318-319. 
41 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 23. 
gr., málsgrein 3-8. 
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einfaldlega að samningurinn taki til aðila sem eru heimilisfastir í öðru eða báðum 

samningsríkjunum. Eitt mikilvægasta atriðið við beitingu tvísköttunarsamninga er að 

hugtök og skilgreiningar fara eftir samningnum sjálfum en ekki skilgreiningum í 

landsrétti ríkja. Því þarf að skoða 3.- 5. greinar samningsins, þar sem öll hugtök eru 

skilgreind, áður en hægt er að segja að 1. greinin sé uppfyllt. Þegar ljóst er að 

skattaðili falli undir tvísköttunarsamning er næsta skrefið að skilgreina þær tekjur 

sem verða fyrir tvísköttun. 

2.3.3. Ákvæði 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD 

Þegar kemur að skattlagningu lífeyristekna kemur ákvæði 18. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD helst til greina. Ákvæði 18. gr. er svohljóðandi: 

18. gr.  

Eftirlaun 

Með fyrirvara um 2. mgr. 19. gr. skulu eftirlaun og annað svipað endurgjald sem greitt er aðila 
heimilisföstum í samningsríki vegna fyrri starfa hans einungis skattlögð í því ríki.42 

 

Samkvæmt ákvæðinu er meginreglan sú að aðeins er heimilt að skattleggja eftirlaun, 

sem greidd eru vegna fyrri starfa, í heimilisfestarríki viðtakanda greiðslunnar. Ýmsir 

stjórnskipulegir þættir styðja þá meginreglu að eftirlaun og annað svipað endurgjald 

skuli aðeins vera skattlagt í heimilisfestarríkinu. Helsti rökstuðningur meginreglunnar 

er sá að ríkið þar sem lífeyrisþeginn er heimilisfastur sé í bestu stöðunni til að taka til 

greina heildargetu einstaklingsins til greiðslu skatta. Getan byggist að mestu leyti á 

heildartekjum einstaklingsins hvar sem þeirra er aflað og öðrum persónulegum 

högum hans. Lífeyrisþegar nýta einnig heilbrigðis- og aðra almenningsþjónustu  þar 

sem þeir búa og skyldu því greiða fyrir þá þjónustu með sköttum. Skattlagning 

lífeyristekna með þessum hætti kemur einnig í veg fyrir að lífeyrisþeginn þurfi að 

bera skattalegar skuldbindingar í öðrum ríkjum en þar sem hann er heimilisfastur.43 

Lífeyristekjur þurfa að uppfylla viss skilyrði til þess að falla undir 18. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar og geta jafnvel fallið undir önnur ákvæði hennar. 

                                            
42 Þýðing ákvæðisins er fengin úr tvísköttunarsamningi milli Íslands og Ítalíu, 8. desember 2008. 
Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 4/2008. Ákvæðið er svohljóðandi í upprunalegri mynd: 
“Subject to the provisions of paragraph 2 of article 19, pensions and other similar remuneration paid 
to a resident of a Contracting State in consideration of past employment shall be taxable only in that 
state.” 
43 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 1-5. 
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2.3.3.1. Lífeyristekjur í skilningi 18. gr.  

Í ákvæðinu kemur fram að „eftirlaun og annað svipað endurgjald“ skuli einungis 

skattlagt í því ríki þar sem greiðsluþeginn er heimilisfastur. Einstaklingar geta átt von 

á margvíslegum greiðslum eftir starfslok og þarf því að tilgreina nánar hvað telst 

„eftirlaun og annað svipað endurgjald“. Í greinargerð með 18. gr. sem OECD gefur út 

samhliða samningsfyrirmyndinni er að finna leiðbeiningar og skýringar á því hvers 

konar greiðslur falla undir hugtakið. Aðstæður og eðli greiðslna sem einstaklingur fær 

eftir starfslok skipta höfuðmáli við mat á því hvort þær falla undir 18. gr. 44  

Með hugtakinu „eftirlaun og annað svipað endurgjald“ er átt við lífeyrisgreiðslur til 

fyrrverandi starfsmanna, þ.e. lífeyrisgreiðslur til einstaklinga sem koma á einhvern 

hátt til vegna fyrri starfa þeirra. Ákvæðið tekur ekki aðeins til lífeyrisgreiðslna sem 

greiddar eru beint til fyrrverandi starfsmanna heldur einnig þeirra greiðslna sem 

greiddar eru til annarra bótaþega eins og eftirlifandi maka og barna og koma til 

vegna framlags einstaklingsins í starfstengdan lífeyrissjóð. Með „eftirlaun og annað 

svipað endurgjald“ í skilningi 18. gr. samningsfyrirmyndarinnar er einnig átt við 

eftirlaunagreiðslur sem koma frá hinu opinbera vegna fyrri starfa einstaklingsins í 

þágu hins opinbera en falla ekki undir 2. mgr. 19. gr. Árlegar greiðslur sem greiddar 

eru í tengslum við fyrri störf einstaklingsins geta einnig fallið undir hugtakið „annað 

svipað endurgjald“. Ákvæðið tekur þó aðeins til greiðslna sem tengjast fyrri störfum 

og tekur þannig ekki til árlegra greiðslna sem koma til vegna fjármuna sem 

einstaklingurinn hefur safnað beint sjálfur og koma ekki til vegna söfnunar í 

starfstengdan lífeyrissjóð. Ákvæðið gildir um lífeyrisgreiðslur óháð skattalegri 

meðferð greiðslnanna. Þannig gildir ákvæðið hvort sem lífeyrisgreiðslan sé hæf til 

frádráttar skattstofni einstaklingsins eða ekki. Greiðslan myndi þrátt fyrir það falla 

undir hugtakið „annað svipað endurgjald“.45 

Samkvæmt hefðbundnum skilningi eru það aðeins reglubundnar greiðslur sem falla 

undir hugtakið „eftirlaun“ en hugtakið „annað svipað endurgjald“ er víðtækara og 

getur falið í sér óreglulegar greiðslur. Þannig getur eingreiðsla eða aðrar 

                                            
44 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 4. 
45 Sama heimild, málsgrein 3.  
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óreglubundnar greiðslur greiddar í tengslum við starfslok og koma í stað 

reglubundinna lífeyrisgreiðslna einnig fallið undir ákvæðið.46  

2.3.3.2. Mörkin á milli 18. gr. og 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndar OECD. 

Ákvæði 18. gr. og 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndar OECD fjalla um eftirlaun og 

annað svipað endurgjald sem einstaklingur hefur áunnið sér yfir starfsævina. 

Grundvallarmunur er á því hvernig ákvæðin skipta skattlagningarréttinum á milli 

samningsríkjanna. Í 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar er að finna undanþágu 

frá meginreglu 18. gr. um heimilisfestarskattlagningu en samkvæmt ákvæðinu skulu 

eftirlaun og annað svipað endurgjald sem greidd eru frá opinberum aðilum aðeins 

skattlögð hjá því ríki sem greiðir. Ákvæðið er svohljóðandi: 

2.    a)  Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr., skulu eftirlaun og annað svipað endurgjald sem greidd eru 
af eða úr sjóðum stofnuðum af samningsríki eða sjálfstjórnunar- eða stjórnsýsluhéraði 
eða sveitastjórn þess til einstaklings fyrir störf hans í þjónustu þess ríkis eða héraðs 
eða sveitastjórnar þess, skulu einungis skattlögð í því ríki. 

b) Hins vegar, skulu slík eftirlaun og annað svipað endurgjald einungis skattlögð í hinu 
samningsríkinu ef einstaklingurinn er ríkisborgari og hefur heimilisfesti í því ríki.47 

 

Samkvæmt 2. mgr. 19. gr. er skattlagningarrétturinn á slíkum lífeyristekjum 

annaðhvort eingöngu hjá upprunaríkinu sbr. a-lið ákvæðisins eða eingöngu hjá 

heimilisfestarríki lífeyrisþegans sé hann ríkisborgari þess ríkis sbr. b-lið ákvæðisins. 

Ákvæði 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar er í takt við þá meginreglu sem 

kemur fram í 1. mgr. 19. gr. að skattlagningarréttur tekna vegna starfa eða þjónustu í 

þágu samningsríkis skuli vera hjá því samningsríki. Eftirlaun og annað svipað 

endurgjald sem er greitt vegna slíkra starfa eða þjónustu skuli því einnig skattlögð í 

því ríki. Í b-liðum beggja ákvæða er að finna undanþágur frá upprunaskattlagningu 

opinberra greiðslna. Þar er gert ráð fyrir að heimilisfestarríki sé heimilt að skattleggja 

tekjurnar sé einstaklingurinn ríkisborgari þess ríkis. Munur er þó á þeim undanþágum 

sem koma fram í b-liðum ákvæðanna. Samkvæmt b-lið 1. mgr. 19. gr. hefur hitt 

                                            
46 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 5.  
47 Þýðing ákvæðisins byggir lauslega á tvísköttunarsamningi milli Íslands og Ítalíu, 8. desember 2008. 
Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 4/2008. Ákvæðið er svohljóðandi í upprunalegri mynd: 
„2. a) Notwithstanding the provisions of paragraph 1, pensions and other similar remuneration paid 
by, or out of funds created by, a Contracting State or a political subdivision or a local authority thereof 
to an individual in respect of services rendered to that State or subdivision or authority shall be 
taxable only in that State. 
b) However, such pensions and other similar remuneration shall be taxable only in the other 
Contracting State if the individual is a resident of, and a national of, that State.” 
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samningsríkið einkarétt á skattlagningu teknanna ef störfin eru innt af hendi í því ríki, 

einstaklingurinn sé heimilisfastur þar og einstaklingurinn er ríkisborgari þess ríkis eða 

varð ekki heimilisfastur þar eingöngu í þeim tilgangi að sinna starfinu. Samkvæmt b-

lið 2. mgr. 19. gr. er hinu samningsríkinu veittur einkaréttur til skattlagningar sé 

einstaklingurinn bæði ríkisborgari þess ríkis og heimilisfastur þar.48  

Samkvæmt 3. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar gilda ákvæði 1. og 2. mgr. 19. 

gr. ekki um laun og eftirlaun sem tengjast einkaréttarlegum atvinnurekstri hins 

opinbera. Ákvæði 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar tekur því ekki til 

eftirlauna og lífeyris sem greiddur er af einkareknum lífeyrissjóðum eins og t.d. 

Lífeyrissjóði lækna og Lífeyrissjóði verkfræðinga. Greiðslur samkvæmt slíkum 

lífeyrissjóðum falla undir 18. gr. samningsfyrirmyndarinnar.49 Nú á dögum er algengt 

að einstaklingar starfi ekki fyrir sama vinnuveitanda alla sína starfsævi. Starfsmenn 

sem starfa í einkageiranum geta átt það til að skipta yfir í starf í opinbera geiranum 

og öfugt. Því getur verið að hluti lífeyristekna einstaklinga falli undir 18. gr. og hluti 

undir 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar.50 

2.3.3.3. Mörk 18. gr. og 21. gr. samningsfyrirmynda r OECD. 

Ákvæði 18. gr. og 2. mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndar OECD gilda um eftirlaun og 

annað svipað endurgjald sem er greitt vegna fyrri starfa einstaklinga. Ákvæðin taka 

því ekki til greiðslna samkvæmt almannatryggingalögum eða félagslegrar aðstoðar. 

Skiptir þar ekki máli þótt greiðslurnar séu greiddar við starfslok, þegar ákveðnum 

aldri er náð, maður verði fyrir slysi o.s.frv. Til þess að tekjur falli undir ákvæðin þurfa 

að vera til staðar ákveðin tengsl á milli greiðslunnar og starfsins sem ekki eru til 

staðar þegar greitt er samkvæmt lögum um almannatryggingar eða félagslega 

aðstoð. Skipting skattlagningarréttar vegna slíkra greiðsla fer því ekki eftir 18. gr. eða 

2. mgr. 19. gr., heldur 1. mgr. 21. gr. samningsfyrirmyndar OECD.51 Ákvæðið er 

svohljóðandi: 

                                            
48 Lang, Michael, „Article 19(2): The Complexitiy of the OECD Model Can Be Reduced“ IBFD Bulletin 
for International Taxation 2007 (1), bls. 19. 
49 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttinum á milli heimilisfestarríkis og 
keldulands“ Tímarit Lögréttu 2009 (1), bls. 87. 
50 Lang, Michael, „Article 19(2): The Complexitiy of the OECD Model Can Be Reduced“, bls. 19. 
51 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttinum á milli heimilisfestarríkis og 
keldulands“, bls. 89. 
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1. Tekjur, sem aðili heimilisfastur í samningsríki aflar og ekki er fjallað um í fyrri greinum þessa 
samnings, skulu einungis skattlagðar í því ríki og gildir einu hvar þeirra er aflað.52 

 

Greiðslur samkvæmt almannatryggingalöggjöf eru því aðeins skattlagðar í 

heimilisfestarríki viðtakandans. Mörg ríki hafa þó talið það eðlilegra að rétturinn til 

skattlagningar slíkra greiðslna sé hjá því ríki sem innir slíka greiðslu af hendi. Í hluta 

þeirra tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gerst aðili að hefur verið vikið frá 18. 

gr. samningsfyrirmyndar OECD að þessu leyti.53 Skipting skattlagningarréttar vegna 

eftirlauna og lífeyris er með þeim hætti sem lagt er til í samningsfyrirmyndinni. Hins 

vegar hefur, í þessum samningum, verið sérstaklega tekið á greiðslum samkvæmt 

almannatryggingalöggjöf ríkja og að þær skuli einungis skattlagðar í 

greiðslulandinu.54 

2.3.3.4. Lífeyristekjur eða tekjur fyrir launað sta rf, mörk 15. og 18. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD. 

Ákvæði 15. gr. samningsfyrirmyndar OECD tekur eingöngu til tekna sem eru 

greiddar fyrir núverandi störf á meðan 18. gr. tekur til tekna sem greiddar eru í 

tengslum við fyrri störf nema 2. mgr. 19. gr. eigi við. Mörkin á milli núverandi og fyrri 

starfa geta í sumum tilvikum verið óljós. Þetta á sérstaklega við um svokallaðar 

starfslokagreiðslur og aðrar eingreiðslur. Þessi óljósi munur getur skipt miklu máli þar 

sem framlög í lífeyrissjóði eða önnur lífeyriskerfi eru oft frádráttarbær frá skatti 

vinnuveitandans eða starfsmannsins.55 

Í 15. gr. samningsfyrirmyndar OECD er tekið á skattlagningu starfslauna, vinnulauna 

og annars svipaðs endurgjalds. Í íslenskri þýðingu er ákvæðið svohljóðandi: 

15. gr. 

Launað starf. 

1. Með þeim undantekningum sem um ræðir í 16., 18., 19. og 20. gr. skulu starfslaun, 
vinnulaun og annað svipað endurgjald, sem aðili heimilisfastur í samningsríki fær fyrir starf sitt, 
einungis skattlögð í því ríki, nema starfið sé leyst af hendi í hinu samningsríkinu. Ef starfið er 
leyst þar af hendi má skattleggja endurgjaldið fyrir það í síðarnefnda ríkinu. 

                                            
52 Þýðing ákvæðisins er fengin úr tvísköttunarsamningi milli Íslands og Ítalíu, 8. desember 2008. 
Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 4/2008. Ákvæðið er svohljóðandi í upprunalegri mynd: 
„1. Items of income of a resident of a Contracting State, wherever arising, not dealt with in the 
foregoing Aritcles of this Convention shall be taxable only in that State.“ 
53 Má þar sem dæmi nefna samninga Íslands við Bandaríkin, Belgíu, Eistland, Lettland, Litháen, Kína 
o.fl. 
54 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttinum á milli heimilisfestarríkis og 
keldulands“, bls. 89. 
55 Lang, Michael, „Article 19(2): The Complexitiy of the OECD Model Can Be Reduced“, bls. 18. 
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2. Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. skal endurgjald, sem aðili heimilisfastur í samningsríki fær fyrir starf 
sem hann leysir af hendi í hinu samningsríkinu, einungis skattlagt í fyrrnefnda ríkinu ef: 

(a) viðtakandinn dvelur í hinu ríkinu í eitt eða fleiri skipti, þó ekki lengur en 183 daga samtals á 
tólf mánaða tímabili sem hefst eða lýkur á viðkomandi skattári, og 

(b) endurgjaldið er greitt af eða fyrir hönd vinnuveitanda sem er ekki heimilisfastur í hinu 
ríkinu, og 

(c) endurgjaldið er ekki gjaldfært hjá fastri atvinnustöð eða fastri stöð sem vinnuveitandinn 
hefur í hinu ríkinu. 

3. Þrátt fyrir undanfarandi ákvæði þessarar greinar má skattleggja endurgjald fyrir starf unnið 
um borð í skipi eða loftfari sem notað er í flutningum á alþjóðaleiðum í því samningsríki þar sem 
raunveruleg framkvæmdastjórn fyrirtækisins hefur aðsetur. 56 

 

Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. skulu starfslaun, vinnulaun og annað svipað endurgjald 

sem einstaklingur fær fyrir starf sitt einungis skattlögð í því ríki þar sem 

einstaklingurinn er heimilisfastur. Ákvæðið er með fyrirvara um þær undantekningar 

sem koma fram í 16., 18., 19. og 20. gr. samningsins. Reglan í 1. mgr. 15. gr. er 

áþekk þeirri sem kemur fram í 18. gr., þ.e. að heimilisfestiríkið hafi réttinn til 

skattlagningar. Hins vegar koma fram í 2. og 3. mgr. 15. gr. mikilvægar 

undantekningar þar á. Þannig setur 2. mgr. 15. gr. þrjú skilyrði, sem öll þurfa að vera 

uppfyllt, fyrir því að heimilisfestarríkið fái skattlagningarréttinn. Séu þau ekki öll 

uppfyllt má upprunaríkið skattleggja tekjur sem greiddar eru fyrir störf sem þar eru 

innt af hendi. Með þessum hætti má segja að upprunaríkið megi skattleggja tekjurnar 

ef eitthvað af þessum aðstæðum eiga við; launþeginn dvelur þar lengur en 183 daga 

samtals á tólf mánaða tímabili, launagreiðandinn er heimilisfastur í upprunaríkinu 

eða launagreiðslan sé gjaldfærð hjá fastri atvinnustöð launagreiðandans í 

upprunaríkinu. Í 3. mgr. er að finna undantekningu sem á við um tekjur vegna starfa 

                                            
56 Þýðing ákvæðisins er fengin úr tvísköttunarsamningi milli Íslands og Ítalíu, 8. desember 2008. 
Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 4/2008. Ákvæðið er svohljóðandi í upprunalegri mynd: 
“1. Subject to the provisions of Articles 16, 18 and 19, salaries, wages and other similar remuneration 
derived by a resident of a Contracting State in respect of an employment shall be taxable only in that 
State unless the employment is exercised in the other Contracting State. If the employment is so 
exercised, such remuneration as is derived therefrom may be taxed in that other State.  
2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1, remuneration derived by a resident of a Contracting 
State in respect of an employment exercised in the other Contracting State shall be taxable only in the 
first-mentioned State if: 

a) the recipient is present in the other State for a period or periods not exceeding in the aggregate 
183 days in any twelve month period commencing or ending in the fiscal year concerned, and 

b) the remuneration is paid by, or on behalf of, an employer who is not a resident of the other State, 
and 

c) the remuneration is not borne by a permanent establishment which the employer has in the other 
State. 

3. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, remuneration derived in respect of an 
employment exercised aboard a ship or aircraft operated in international traffic, or aboard a boat 
engaged in inland waterways transport, may be taxed in the Contracting State in which the place of 
effective management of the enterprise is situated.” 
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um borð í skipum og loftförum sem veitir því ríki heimild til skattlagningar þar sem 

raunveruleg framkvæmdarstjórn fyrirtækisins er staðsett. 

Lífeyrisgreiðslur eru í eðli sínu tekjur sem einstaklingur fær fyrir launað starf. Yfirleitt 

myndast lífeyrisréttindi með þeim hætti að hluta launa starfsmanna er varið í söfnun 

lífeyris. Mörkin á milli þess hvort að tiltekin greiðsla teljist „starfslaun, vinnulaun og 

annað svipað endurgjald“ eða „eftirlaun og annað svipað endurgjald“ geta því verið 

óljós. 

Sú staða er möguleg að tiltekin greiðsla falli ekki beint undir hugtakið „eftirlaun“ og 

heldur ekki beint undir hugtakið „starfslaun eða vinnulaun“. Reynir þá á skilgreiningu 

þess hvað telst vera „svipað endurgjald“ og annað hvort eftirlaun eða starfslaun. Við 

mat á því hvort greiðslan falli í þessu samhengi undir 15. gr. eða 18. gr. verður að 

líta á raunverulegar ástæður greiðslunnar. Ef ástæða greiðslunnar er breyting á 

lífeyrissjóði eða bætur vegna skertra lífeyrisréttinda myndi greiðslan falla undir 18. 

gr.  Þessi staða gæti komið upp þegar einstaklingur hefur, við starfslok, val um það 

hvort hann fái greiddar reglulegar lífeyrisgreiðslur eða fái í staðinn greidda 

eingreiðslu sem reiknuð er með tilliti til heildargreiðslna einstaklingsins í 

lífeyrissjóðinn eða með tilliti til heildargreiðslna sem einstaklingurinn á rétt á 

samkvæmt reglum sjóðsins. Uppruni greiðslunnar skiptir miklu máli við mat á því 

hvort greiðslan falli undir 18. gr. Þannig eru greiðslur sem greiddar er úr lífeyrissjóði 

yfirleitt taldar falla undir ákvæðið. Einnig skiptir máli við þetta mat hvort greiðslan sé 

greidd við eða eftir starfslok og starfslokin séu ástæða greiðslunnar, hvort 

einstaklingurinn haldi áfram störfum, hvort einstaklingurinn hafi náð þeim aldri sem 

starfslok miða venjulega við, stöðu annarra sem hafa rétt á sams konar greiðslum og 

hvort greiðsluþeginn hafi á sama tíma rétt á annars konar lífeyrisgreiðslum. Greiðslur 

úr lífeyrissjóði sem koma til vegna endurgreiðslu lífeyrisiðgjalda falla ekki undir 

hugtakið „endurgjald og annað svipað endurgjald“. Komi til tvísköttunar slíkra 

greiðslna verður hún leyst í samræmi við ákvæði 25. gr. samningsfyrirmyndarinnar 

um framkvæmd gagnkvæms samkomulags.57 

Um þessar mundir er rétthöfum viðbótarlífeyrissparnaðar hjá íslenskum vörsluaðilum 

heimil úttekt hluta innstæðu sinnar óháð því hvort sérstök skilyrði 11. og 12. gr. laga 

nr. 127/1997, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, séu 

                                            
57 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 6. 
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uppfyllt. Í kjölfar hruns viðskiptabankanna á Íslandi í lok árs 2008 hófu stjórnvöld að 

leita aðgerða til þess að vernda heimilin í landinu gegn fjármálakreppunni. Meðal 

þeirra leiða sem voru farnar var tímabundin opnun viðbótarlífeyrissparnaðar. 

Samkvæmt bráðabirgðaákvæði VIII. laga nr. 127/1997 um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða er tímabundið heimilt að hefja útborgun 

innstæðu séreignarsparnaðar rétthafa, ásamt vöxtum, að fjárhæð 2.500.000 kr. sem 

greiðist mánaðarlega að frádreginni staðgreiðslu opinberra gjalda. Ákvæðið var sett 

með lögum nr. 13/2009 um breytingu á lögum nr. 127/1997 um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða. Þar var hámarksfjárhæð útgreiðslunnar 

ákveðin 1.000.000 kr. en var hækkuð í 2.500.000 kr. með breytingarlögum nr. 

130/2009.  

Þeir sem nýta sér þessa heimild og taka út hluta af viðbótarlífeyrissparnaði sínum 

geta staðið frammi fyrir skattalegum álitamálum. Sé einstaklingurinn skattalega 

heimilisfastur á Íslandi og vörsluaðili sparnaðarins sömuleiðis, er staðan tiltölulega 

einföld. Greiðslan er skattskyld að fullu sem tekjur samkvæmt 7. gr. TSL. Ef 

einstaklingur sem nýtir sér þessa heimild er hins vegar skattalega heimilisfastur 

erlendis er sú staða líkleg að heimilisfestarríki einstaklingsins vilji skattleggja þessar 

tekjur. Sé til staðar tvísköttunarsamningur, í samræmi við samningsfyrirmynd OECD, 

milli Íslands og viðkomandi ríkis er mögulegt að leysa úr væntanlegri tvísköttun.  

Við fyrstu sýn má ætla að greiðslan falli undir 18. gr. samningsins og sé því 

heimilisfestarríkinu aðeins heimilt að skattleggja greiðsluna og íslensk skattyfirvöld 

þurfi að gefa eftir skattlagningarréttinn.  Til þess að greiðslan falli undir 18. gr. þarf 

hún að falla undir hugtakið „eftirlaun eða annað svipað endurgjald“. Eins og fram 

kemur hér að ofan er ekki að finna eiginlega skýringu á hugtakinu „eftirlaun“ í 

samningsfyrirmynd OECD en leiðbeiningar við skýringu hugtaksins er að finna í 

skýringum með 18. gr. Hér að ofan eru talin upp tilvik sem teljast falla undir hugtakið 

„eftirlaun og annað svipað endurgjald“ í skilningi ákvæðisins en þau tilvik ná ekki til 

þeirra greiðslna sem hér um ræðir. Mögulega fellur því greiðslan undir 15. gr. 

samningsins sem getur leitt til þess að íslensk skattayfirvöld megi skattleggja 

greiðsluna. Eins og fram kemur hér að ofan eru greiðslur greiddar úr lífeyrissjóði 

yfirleitt taldar falla undir ákvæðið, en að auki skiptir miklu máli við matið hvort 

greiðslan sé greidd við eða eftir starfslok og hvort starfslokin séu orsök greiðslunnar 

samanber venjulegan skilning orðsins „eftirlaun“.  
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Þegar viðbótarlífeyrissparnaður er tekinn út samkvæmt heimildinni er vissulega um 

greiðslu frá lífeyrissjóði að ræða, en að sama skapi er ekki um að ræða greiðslu sem 

kemur til vegna starfsloka lífeyrisþegans og greiðslan er í flestum tilvikum greidd fyrir 

starfslok. Má því leiða líkur að því að greiðslan yrði ekki talin falla undir 18. gr. og 

færi eftir ákvæðum 15. gr. um skattlagningu greiðslunnar líkt og þegar um 

endurgreiðslu iðgjalda er að ræða. 

2.4 Takmörkun tvísköttunar 

Eins og áður hefur komið fram er tvísköttun takmörkuð með tvennum hætti, annars 

vegar með einhliða ákvæðum í innanlandslöggjöf ríkja og hins vegar gera ríki 

tvísköttunarsamninga við önnur ríki. Hvort sem takmörkun tvísköttunar er samkvæmt 

einhliða löggjöf ríkja eða samkvæmt tvísköttunarsamningi eru þrjár aðferðir notaðar 

við takmörkun tvísköttunar. Í fyrsta lagi frádráttaraðferð (e. credit method), í öðru lagi 

undanþáguaðferð (e. exemption method) og í þriðja lagi kostnaðaraðferð (e. 

deduction method). 58 

Kostnaðaraðferðinni er beitt þannig að skattskyldar erlendar tekjur eru dregnar frá 

skattstofni skattaðilans sem kostnaður. Þessi aðferð léttir aðeins tvísköttun að hluta 

og er afar sjaldgæft að henni sé beitt og verður henni því ekki gerð nánari skil.59  

Þessum aðferðum er hægt að beita í einhliða löggjöf ríkja án sérstakra 

tvísköttunarsamninga. Hins vegar er það ekki algengt að ríki beiti alfarið einhliða 

nálgun á takmörkun tvísköttunar þar sem afleiðing þess getur orðið sú að ríkið gefi 

eftir skattlagningarrétt sinn að miklum hluta til annarra ríkja án nokkurra trygginga að 

slík eftirgjöf yrði veitt á móti. Því kjósa flest ríki einnig tvíhliða nálgun á takmörkun 

tvísköttunar með gerð tvísköttunarsamninga auk einhliða ákvæða í löggjöf sinni.60 

2.4.1. Undanþáguaðferðin (e. exemption method) 

Í undanþáguaðferðinni felst að heimilisfestarríki skattleggur ekki þær tekjur sem 

upprunaríki tvísköttunarsamnings er veittur forgangsréttur á að skattleggja. Tvær 

gerðir eru til af undanþáguaðferðinni, tekjuundanþága (e. income exemption) og 

skattundanþága (e. tax exemption). Munurinn á þessum aðferðum kemur fram þegar 

                                            
58 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Communitys, bls. 17. 
59 Sama heimild. 
60 Sama heimild. 
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heimilisfestarríki beitir stighækkandi skattlagningu.61 Samkvæmt tekjuundanþágunni 

koma hinar erlendu tekjur að engu leyti til skattlagningar í heimilisfestarríkinu og ekki 

er tekið tillit til þeirra við ákvörðun persónuafsláttar, barna- og vaxtabóta eða 

almannatrygginga. Tekjuundanþágan er í slíkum tilvikum einnig kölluð full 

undanþága (e. full exemption). Skattundanþágan er hins vegar með fyrirvara um 

stighækkandi skattlagningu (e. exemption with progression). Þegar skattundanþágu 

er beitt er litið svo á að hinar erlendu tekjur séu hluti af skattstofni einstaklingsins í 

heimilisfestarríki. Á stighækkunarfyrirvarann reynir yfirleitt ekki nema þegar ríki 

byggir á stighækkandi skattlagningu.62 Með lögum nr. 128/2009, um breytingu á 

lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt, var tekinn upp þrepaskiptur tekjuskattur á Íslandi. 

Stighækkunarfyrirvarinn hefur því nýverið öðlast aukið mikilvægi við skattlagningu 

hér á landi. 

Undanþáguaðferðinni er almennt beitt með fyrirvara um stighækkandi skattlagningu, 

þ.e. skattundanþáguaðferð, og er sú regla notuð í samningsfyrirmynd OECD.63 Tvær 

útfærslur eru til af skattundanþágu með stighækkunarfyrirvara. Annars vegar gömul 

aðferð og hins vegar ný eða valkvæð aðferð. Almennt leiða aðferðirnar til sömu 

niðurstöðu en val á aðferð getur skipt máli þegar heildartekjur einstaklings skipta 

máli við útreikning annarra greiðslna samkvæmt skattalögum, svo sem 

persónuafsláttar, barna- og vaxtabóta og hvers konar tryggingarbóta 

almannatrygginga. Gamla aðferðin er sú sem er beitt í 1. mgr. A-liðar 23. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD en samkvæmt henni er eingöngu tekið tillit til hinna 

erlendu tekna við skattútreikning. Þannig er notast við það skatthlutfall sem á við um 

heildartekjurnar en tekjurnar teljast þrátt fyrir það ekki hluti af tekjuskattstofni 

einstaklingsins með beinum hætti. Samkvæmt nýju aðferðinni eru hinar erlendu 

tekjur hins vegar hluti af heildarskattstofni einstaklingsins og teljast með bæði við 

uppgjör tekjuskattstofnsins og skattútreikninginn. Þannig er tekið tillit til erlendu 

teknanna við ákvörðun fyrrnefndra bóta.64 Í flestum þeirra tvísköttunarsamninga sem 

Ísland hefur gert hin síðustu ár er byggt á nýju aðferðinni.65 Hins vegar er ómögulegt 

                                            
61 Stighækkandi eða þrepaskipt skattlagning felur í sér að skatthlutfall er mismunandi eftir fjárhæð 
tekna. Þannig getur verið að tekjur upp að vissri fjárhæð séu skattlagðar með ákveðnu skatthlutfalli en 
tekjur frá þeirri fjárhæð og upp að næsta þrepi séu skattlagðar með hærra skatthlutfalli o.s.frv. 
62 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 335-336. 
63 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 157. 
64 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 337-338. 
65 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 172-188. 
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að sjá á mörgum tvísköttunarsamningum hvort eigi að beita gamalli eða nýrri aðferð 

og hafa upplýsingar um það ekki legið fyrir hjá skattyfirvöldum.66 

Undanþáguaðferðin er byggð á þeirri hugmyndafræði að þeir sem afla tekna erlendis 

eigi að njóta jafnræðis við aðra sem afla tekna í viðkomandi ríki. Þannig má segja að 

samkvæmt hugmyndafræðinni eigi hagnaður fyrirtækja sem fjárfesta erlendis að vera 

skattlagður eins og hagnaður annarra fyrirtækja í viðkomandi ríki og 

samkeppnisstaða á erlendum mörkuðum þannig tryggð að því er skatta varðar. Á 

ensku þekkist þessi hugmyndafræði sem „capital import neutrality“ (CIN).67 

2.4.2. Frádráttaraðferðin (e. credit method) 

Frádráttaraðferðinni er beitt með tvennum hætti, annars vegar er það svo kölluð 

venjuleg frádráttaraðferð (e. ordinary credit) sem er sú regla sem notast er við í 

samningsfyrirmynd OECD og hins vegar full frádráttaraðferð (e. full credit) sem er 

mjög sjaldgæf.68 

Frádráttaraðferðin felur það í sér að heimaríkið skattleggur allar tekjur skattaðilans, 

þar með talið þær tekjur sem upprunaríkið má skattleggja.69 Sú fjárhæð sem greidd 

er í skatt í upprunaríkinu er svo dregin frá þeim skatti sem lagður er á í heimaríkinu 

vegna sömu tekna. Samkvæmt greinargerð með 23. gr. samningsfyrirmyndar OECD 

eru tvær  leiðir við að beita aðferðinni. Annars vegar með fullum frádrætti (e. full 

credit), á þann hátt að heildarskattur, greiddur í upprunaríkinu, er dreginn frá þeim 

skatti sem lagður er á í heimaríkinu. Hins vegar er beitt svokölluðum venjulegum 

frádrætti (e. ordinary credit), þannig að sá frádráttur sem er veittur í heimaríkinu 

vegna skattgreiðslna í upprunaríkinu er takmarkaður við hlutfall af skatti greiddum í 

heimaríkinu sem kemur til vegna hinna erlendu tekna.70 

Frádráttaraðferðin er byggð á þeirri hugmyndafræði að hlutleysis sé gætt gagnvart 

því hvort fjárfest er innanlands eða erlendis, það eigi ekki að skipta máli hvar sé 

fjárfest þar sem skattlagning verði alltaf sú sama. Því ætti ekki að skipta máli fyrir 

fyrirtæki hvort það fjárfestir innanlands eða erlendis þar sem skattlagning 

hagnaðarins verður alltaf í samræmi við skattlagningu hagnaðar sem er kominn til 

                                            
66 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 338. 
67 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 158 
68 Sama heimild, bls. 157. 
69 Ath. þó ekki þær tekjur sem samkvæmt samningnum má einungis skattleggja í upprunaríkinu. 
70 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 23. 
gr., málsgrein 15.-16. 
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vegna fjárfestinga innanlands. Þessi hugmyndafræði þekkist á ensku sem „capital 

export neutrality“ (CEN).71 Frádráttaraðferðinni er beitt í Bretlandi, Bandaríkjunum, 

Írlandi og öðrum samveldisríkjum. Frádráttaraðferðin er einnig talin koma í veg fyrir 

eftirsókn eftir fjárfestingum í lágskattaríkjum.72 

Markmið bæði undanþáguaðferðarinnar og frádráttaraðferðarinnar er að takmarka 

tvísköttun og eru þetta því tvær mismunandi leiðir að sama takmarki. Það getur haft 

áhrif á endanlega skattbyrði skattaðilans eftir því hvorri aðferðinni er beitt. 

Samningsfyrirmynd OECD hefur að geyma báðar aðferðirnar og mælir ekki með 

annarri frekar en hinni. 73 Samningsríki velja því við samningsgerðina hvort byggt sé 

á undanþáguaðferð samkvæmt 23. gr. A. eða frádráttaraðferð samkvæmt 23. gr. B. 

Grundvallarmunur er á undanþáguaðferðinni og frádráttaraðferðinni sem felst í því 

að sú fyrri miðar við tekjurnar við takmörkun tvísköttunar en sú síðarnefnda tekur mið 

af greiddum skatti.74 

2.4.3. Ákvæði 5. mgr. 119. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt 

Þrátt fyrir að tvísköttunarsamningum hafi fjölgað mjög síðustu ár er enn fjöldi ríkja 

sem Ísland hefur ekki gert tvísköttunarsamninga við. Leggi slíkt ríki skatt á tekjur 

einstaklings sem er heimilisfastur á Íslandi verða tekjurnar tvískattlagðar nema að 

innlend löggjöf geri ráð fyrir að heimilt sé að aflétta tvískattlagningu.75  

Íslensk skattalöggjöf hefur að geyma einhliða ákvæði um takmörkun tvísköttunar 

sem er að finna í 5. mgr. 119. gr. TSL. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Nú er eigi fyrir hendi samningur við annað ríki um að komast hjá tvísköttun á tekjur skv. 1. mgr. 
og skattaðili sem skattskyldur er hér á landi skv. 1. og 2. gr., greiðir til opinberra aðila í öðru ríki 
skatta af tekjum sínum sem skattskyldar eru hér á landi og er þá ríkisskattstjóra heimilt, 
samkvæmt umsókn skattaðila, að lækka tekjuskatt hans hér á landi með hliðsjón af þessum 
skattgreiðslum hans. 

Leiðbeiningar um beitingu ákvæðisins eru heldur takmarkaðar. Ákvæðið kom fyrst í 

íslensk lög með frumvarpi til breytinga á lögum nr. 90/1965, þskj. 357, 208. mál árið 

1970. Engar skýringar fylgdu með ákvæðinu og í greinargerð með frumvarpinu kom 

aðeins fram að þar sem íslenskur skattaðili geti orðið skattskyldur bæði hér- og 

                                            
71 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 162. 
72 Panayi, Christiana H.J.I., Double Taxation, Tax Treaties, Treaty shopping and the European 
Communitys, bls. 17. 
73 Samanber samningsfyrirmynd OECD frá júlí 2008 
74 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 23. 
gr., málsgrein 17. 
75 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 367. 
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erlendis sé lagt til að ríkisskattstjóra verði veitt heimild til þess að lækka tekju- eða 

eignaskatt íslenskra skattaðila með hliðsjón af sköttum sem hann hefur greitt 

erlendis.76  

Í ákvæðinu sjálfu er þó að finna þrjú skilyrði fyrir beitingu þess, sem veita nokkrar 

leiðbeiningar um hvernig skuli beita því. Í fyrsta lagi verður ákvæðinu aðeins beitt 

þegar enginn tvísköttunarsamningur er til staðar við viðkomandi ríki, í öðru lagi 

verður ákvæðinu aðeins beitt um aðila sem er skattskyldur hér á landi skv. 1. eða 2. 

gr. TSL og í þriðja lagi þarf aðilinn að greiða skatta, til opinberra aðila í öðru ríki, af 

tekjum sem eru einnig skattskyldar hér á landi.77 Ef tvísköttunarsamningur er ekki 

fyrir hendi og önnur skilyrði ákvæðisins eru uppfyllt hefur verði talið að skattyfirvöld 

séu skyldug til þess að fallast á ósk skattaðila um lækkun samkvæmt ákvæðinu þó 

að í ákvæðinu sé kveðið á um heimild en ekki skyldu.78  

Séu skilyrði ákvæðisins uppfyllt getur aðili, sem krafinn er um skatt í öðru ríki af 

tekjum sem hann er einnig skyldur til að greiða skatt af hér á landi, óskað eftir 

lækkun á tekjuskatti sínum með hliðsjón af hinum erlendu skattgreiðslum. Orðalagið 

bendir til þess að ekki skuli beita tekju- eða skattundanþágu við mildun heldur 

skattfrádrætti.79 Í framkvæmd ríkisskattstjóra og yfirskattanefndar hefur ákvæðinu 

verið beitt sem venjulegri frádráttaraðferð80 og í óbirtum verklagsreglum 

ríkisskattstjóra er að finna dæmi um hvernig ákvæðinu er beitt með þeirri aðferð.81  

 

  

                                            
76 Alþingistíðindi, A-deild, 1970, bls. 1312 
77 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 193. 
78 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“ Tímarit lögfræðinga 2008 (3), bls. 368-369. 
79 Sama heimild, bls. 371. 
80 Sbr. úrskurður yfirskattanefndar í máli nr. 623/1998 og ákvarðandi bréf frá ríkisskattstjóra nr. 6 frá 
árinu 2003 
81 Ríkisskattstjóri, „Handbók um tekjuskatt og eignarskatt“ 1996, kafli 1.5.4., bls. 49-50. Handbókin er 
óútgefin en felur í sér verklagsreglur sem notaðar eru af skattyfirvöldum og hefur m.a. verið vísað í 
hana í úrskurðum yfirskattanefndar, sbr. úrskurður nr. 365/2002. 
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3. Vandamál tengd greiðslu lífeyris milli landa  

Ýmis vandamál geta skapast þegar lífeyrir er greiddur á milli landa. Til eru margar 

gerðir og tegundir lífeyrissjóða á alþjóðavettvangi og eru lífeyriskerfi landa byggð upp 

á mismunandi hátt. Iðgjöld í slíka sjóði og lífeyrir frá slíkum sjóðum er iðulega 

greiddur á milli landamæra. Skattaleg meðferð iðgjalda og greiðslna úr lífeyrissjóðum 

getur verið mismunandi á milli ríkja og einnig getur verið nokkur munur á skattalegri 

meðferð mismunandi lífeyrissjóða innan tiltekins ríkis.82 Flutningur lífeyris á milli 

landa getur því verið snúinn.  

Hægt er að greina lífeyrissparnað í þrjá meginþætti út frá skattalegum sjónarmiðum 

eftir því hvar tekjurnar myndast. Fyrsti þátturinn samanstendur af iðgjöldum sem eru 

greidd í lífeyrissjóði. Sá hluti launatekna einstaklings sem fer til greiðslu iðgjalda er í 

mörgum tilvikum undanþeginn skattskyldu en einnig er mögulegt að fullur skattur sé 

tekinn af tekjum einstaklingsins áður en hluta þeirra er varið til lífeyrissparnaðar. 

Annar þátturinn felur í sér tekjur lífeyrissjóða sem mynda hina eiginlegu ávöxtun 

lífeyrisins. Mismunandi er á milli ríkja hvernig tekjur lífeyrissjóða eru skattlagðar, 

getur það verið allt frá því að þær séu alfarið undanþegnar skattskyldu til þess að 

vera að fullu skattskyldar. Þriðji þátturinn samanstendur svo af greiðslum frá 

lífeyrissjóði til lífeyrisþega eftir starfslok. Í þessum kafla verður fjallað um vandamál 

sem geta vaknað þegar slíkar greiðslur eru greiddar yfir landamæri. Að auki verður 

fjallað um skattaleg álitamál sem tengjast flutningi uppsafnaðra lífeyrisréttinda á milli 

lífeyrissjóða sem eru staðsettir í mismunandi ríkjum. Hver þáttur verður skoðaður 

sérstaklega með tilliti til samningsfyrirmyndar OECD og þeirra reglna sem gilda innan 

Evrópusambandsins og á Evrópska efnahagssvæðinu (EES) um skattlagningu milli 

aðildarríkja. 

3.1 Greiðslur iðgjalda á milli ríkja 

Í kjölfar mikillar hnattvæðingar sem hefur átt sér stað á undanförnum áratugum eru 

fyrirtæki í auknum mæli farin að stunda starfsemi í fleiri en einu ríki. Alþjóðleg 

starfsemi fyrirtækja krefst þess oft að starfsmenn þeirra þurfi að starfa erlendis í 

lengri eða skemmri tíma. Þegar starfsmenn starfa í fleiri en einu ríki geta komið upp 

vandamál tengd lífeyrissparnaði. Einstaklingar sem starfa erlendis vilja oft halda 

áfram að greiða í lífeyrissjóð í heimaríki sínu. Bæði vegna þess að flutningur milli 

                                            
82 Bobbett, Catherine og Jones, John F. Avery, „Treaty Issues related to te Treatment of Cross-Border 
Pension Contributions and Benefits“. IBFD Bulletin – Tax Treaty Monitor 2004 (1), bls. 9. 
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lífeyrissjóða getur haft í för með sér skerðingu uppsafnaðra réttinda og vegna þess 

að það getur verið óhagstætt að lífeyrissparnaður sé dreifður á milli margra ríkja. 

Skattlagning iðgjalda í lífeyrissjóði er mismunandi á milli ríkja, en algengt er að 

einstaklingur njóti frádráttar í heimaríki sínu vegna iðgjalda sem greidd eru í 

lífeyrissjóð í sama ríki. Þegar einstaklingurinn hefur svo störf erlendis er mögulegt að 

gistiríkið veiti frádrátt vegna iðgjalda í lífeyrissjóð í heimaríki. Það er þó mun 

algengara að hvorki heimaríki né gistiríki veiti frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru 

í heimaríkinu af hálfu einstaklings sem starfar utan ríkisins. Slík staða leiðir til þess 

að það getur verið mjög óhagstætt að halda áfram söfnun lífeyris í heimaríki þegar 

starfað er erlendis í lengri eða skemmri tíma.83 

Eftirfarandi dæmi eru sett upp til glöggvunar á þeim vandamálum sem vakna og 

tengjast greiðslu iðgjalda á milli ríkja. 

Dæmi I: 84 

Einstaklingur er upphaflega heimilisfastur í ríki A þar sem hann starfar og 

greiðir í þarlendan lífeyrissjóð. Einstaklingurinn hefur síðan störf fyrir 

vinnuveitanda sem er heimilisfastur í ríki B. Einstaklingurinn heldur áfram að 

greiða í lífeyrissjóð í ríki A. Ríki A og B eru bæði aðilar að samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið85 og á milli þeirra er til staðar tvísköttunarsamningur 

sem er samhljóða samningsfyrirmynd OECD. 

Þar sem einstaklingurinn er ennþá að greiða í lífeyrissjóð í ríki A, er spurning 

hvort ríki B,  sem hefur réttinn til þess að skattleggja launatekjur einstaklingsins 

samkvæmt 15. gr. samningsins, muni veita frádrátt vegna iðgjaldanna sem 

greidd eru í lífeyrissjóð í ríki A.  

Að sama skapi vaknar upp sú spurning hvort skattlagning launagreiðandans 

verði sú sama og ef einstaklingurinn greiddi í lífeyrissjóð sem væri staðsettur í 

B, eins og launagreiðandinn. Þ.e. hvort ríki B veiti frádrátt vegna framlags 

launagreiðandans til lífeyrissjóðs sem er staðsettur utan ríkisins. 

                                            
83 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 31-33. 
84 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 86. 
85 Hér eftir einnig nefndur EES-samningurinn. 
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Dæmi II: 86 

Einstaklingur er starfar í ríki A og er þar heimilisfastur. Hann ákveður að greiða 

í lífeyrissjóð í ríki B. Ríki A og B eru bæði aðilar að samningnum um Evrópska 

efnahagssvæðið og á milli þeirra er til staðar tvísköttunarsamningur sem er 

samhljóða samningsfyrirmynd OECD. 

Hér er spurningin sú hvort ríki A muni veita frádrátt vegna iðgjalda í lífeyrissjóð í 

ríki B. 

Dæmin hér að ofan fjalla um skattalega meðferð iðgjalda í lífeyrissjóði og hvernig 

greinarmunur er gerður í landslögum ríkja á iðgjöldum sem greidd í innlenda eða 

erlenda lífeyrissjóði. Vandamálin snúa þannig ekki beint að tvísköttunarsamningum 

sem slíkum. Á þessum vanda hefur hins vegar verið reynt að taka með tilbrigðum við 

ákvæði tvísköttunarsamninga auk þess sem mikil þróun hefur átt sér stað á sviði 

Evrópuréttar um þessi málefni.87 

3.1.1. Ákvæði tvísköttunarsamninga um skattlagningu  iðgjalda 

Hvað varðar launagreiðandann í dæmi I, þá tryggir tvísköttunarsamningurinn á milli A 

og B að launagreiðandinn fái sams konar frádrátt vegna framlags í lífeyrissjóð 

starfsmannsins sem er staðsettur í hinu ríkinu. Samkvæmt 4. mgr. 24. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar (bann við mismunun) skulu greiðslur sem fyrirtæki, 

heimilisfast í samningsríki, greiðir til aðila sem er heimilisfastur í hinu samningsríkinu 

vera frádráttarbærar með sama hætti og ef greiðslan væri greidd til aðila 

heimilisföstum í fyrrnefnda ríkinu.88 Veiti ríki B þannig frádrátt frá skattstofni 

launagreiðandans vegna mótframlags sem er greitt til lífeyrissjóðs í ríki B, verður 

                                            
86 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 86. 
87 Sama heimild, bls. 87. 
88 Ákvæði 4. mgr. 24. gr. samningsfyrirmyndar OECD er svohljóðandi: 
„4. Except where the provisions of paragraph 1 of Article 9, paragraph 6 of Article 11, or paragraph 4 
of Article 12, apply, interest, royalties and other disbursements paid by an enterprise of a Contracting 
State to a resident of the other Contracting State shall, for the purpose of determining the taxable 
profits of such enterprise, be deductible under the same conditions as if they had been paid to a 
resident of the first-mentioned State. Similarly, any debts of an enterprise of a Contracting State to a 
resident of the other Contracting State shall, for the purpose of determining the taxable capital of such 
enterprise, be deductible under the same conditions as if they had been contracted to a resident of 
the first-mentioned State.“ 
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ríkið að veita sams konar frádrátt vegna mótframlags sem er greitt í lífeyrissjóð í ríki 

A.89  

Skattaleg meðferð iðgjalda í lífeyrissjóði fer eftir innanlandslöggjöf ríkja og er ekki 

tekið á þeim með beinum hætti í samningsfyrirmynd OECD. Í greinargerð með 18. 

gr. samningsfyrirmyndar OECD er þó að finna tillögu að valkvæðu ákvæði sem tekur 

til skattlagningar iðgjalda í lífeyrissjóði. Ákvæðið felur í sér að framlög í lífeyrissjóð í 

samningsríki sem greidd eru af aðila í hinu samningsríkinu skuli vera skattlögð með 

sama hætti í seinna ríkinu og ef greitt væri í þarlendan lífeyrissjóð. Samkvæmt 

ákvæðinu eru þó viss skilyrði sett fyrir beitingu þess. Fyrra skilyrðið er að 

einstaklingurinn má ekki hafa verið heimilisfastur í gistiríkinu áður en hann hóf þar 

störf og þarf að hafa verið greiðandi í lífeyrissjóðinn um leið eða áður en hann hóf 

störf í gistiríkinu. Samkvæmt seinna skilyrðinu þarf lífeyrissjóðurinn að falla undir 

skilgreiningu gistiríkisins á lífeyrissjóði í skattalegum tilgangi.90 Veiti gistiríkið frádrátt 

vegna iðgjalda sem greidd eru í þarlenda lífeyrissjóði verður það samkvæmt 

ákvæðinu að veita frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru í lífeyrissjóð í heimaríkinu 

séu skilyrði ákvæðisins uppfyllt. Ef einstaklingar heimilisfastir í gistiríkinu njóta ekki 

frádráttar vegna greiðslna í sambærilegan innlendan lífeyrissjóð mun sá sem vinnur 

þar tímabundið ekki gera það heldur. Ákvæðið tryggir þannig að einstaklingur sem 

vinnur tímabundið í gistiríkinu njóti sömu réttinda til frádráttar og einstaklingar sem 

eru þar heimilisfastir.91 

Hvað varðar dæmi I, þá er tvísköttunarsamningur á milli ríkja A og B. Feli 

samningurinn í sér valkvæða ákvæðið er vandamálið því leyst. Veiti ríki B frádrátt 

vegna iðgjalda sem greidd eru í sambærilega lífeyrissjóði heimilisfasta í ríki B,  þarf 

                                            
89 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 87. 
90 Ákvæðið er að finna í 37. málsgrein greinargerðar með 18. gr. og er  svohljóðandi:: 
“Contributions to a pension scheme established in and recognised for tax purposes in a Contracting 
State that are made by or on behalf of an individual who renders services in the other Contracting 
State shall, for the purposes of determining the individual’s tax payable and the profits of an 
enterprise which may be taxed in that State, be treated in that State in the same way and subject to 
the same conditions and limitations as contributions made to a pension scheme that is recognised for 
tax purposes in that State, provided that: 

a) the individual was not a resident of that State, and was participating in the pension scheme, 
immediately before beginning to provide services in that State, and 

b) the pension scheme is accepted by the competent authority of that State as generally 
corresponding to a pension scheme recognised as such for tax purposes by that State” 

91 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 87. 
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ríki B að veita frádrátt vegna iðgjalda sem einstaklingurinn greiðir í lífeyrissjóð í ríki 

A, af tekjum sínum í ríki B  

Valkvæða ákvæðið hefur ekki verið tekið upp víða en ákvæðið kom inn í 

greinargerðina fyrst með samningsfyrirmynd OECD, sem kom út árið 2005. Nokkur 

ríki hafa þó tekið ákvæðið upp í tvísköttunarsamninga sem þau gera og má nefna 

sem dæmi Holland, Frakkland, Danmörk, Bretland, Bandaríkin og Chile. Skilyrði 

ákvæðisins um að einstaklingur fari á milli samningsríkja til starfa er grundvallaratriði 

fyrir beitingu ákvæðisins. Því veitir valkvæða ákvæðið ekki lausn á dæmi II hér að 

ofan, þar sem einstaklingurinn starfar áfram í heimaríkinu en ákveður að greiða í 

lífeyrissjóð í hinu ríkinu. 92 

3.1.2. Skattlagning lífeyrisiðgjalda með hliðsjón a f reglum Evrópuréttar 

Mikil umræða um lífeyrismál hefur átt sér stað innan Evrópusambandsins og hefur 

þar sérstaklega verið fjallað um það vandamál sem hér að framan greinir. Eitt 

meginmarkmið Evrópusambandsins er að koma á innri markaði. Forsenda fyrir því 

að hægt sé að koma á slíkum innri markaði er að komið sé í veg fyrir hindranir sem 

standa í vegi fyrir fjórfrelsinu sem tryggt er í Rómarsáttmálanum, stofnsamningi 

Evrópusambandsins.93 Samkvæmt 49. gr. Rómarsáttmálans (36. gr. EES- 

samningsins) er aðildarríkjum óheimilt að leggja hömlur á frelsi ríkisborgara 

aðildarríkis sambandsins til þess að veita þjónustu.94  

Í apríl 2001 gaf framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins út umræðuskjal þar sem 

fjallað var um brottnám skattalegra hindrana á framboði lífeyrisþjónustu á milli ríkja.95 

Framkvæmdastjórnin gerði þar greinarmun á því hvort einstaklingur fari á milli ríkja í 

atvinnuskyni en greiði í lífeyrissjóði í heimaríki og á því hvort einstaklingurinn sé 

áfram búsettur í heimaríkinu en hefji greiðslur í lífeyrissjóð í öðru aðildarríki. Í tilviki 

farandverkamannsins taldi framkvæmdastjórnin að gistiríkið mætti ekki setja það 

skilyrði fyrir frádrætti, að lífeyrissjóðurinn uppfylli þær kröfur sem gerðar eru til 

innlendra lífeyrissjóða, sé lífeyrissjóðurinn samþykktur í heimaríkinu. 

                                            
92 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 87. 
93 Fjórfrelsið tryggir frelsi til flutninga fólks, vöru, þjónustu og fjármagns. Fjórfrelsið er tryggt með 
ákvæðum 39., 43., 49. og 56. gr. Rómarsáttmálans. Með samningnum um Evrópska efnahagssvæðið 
var fjórfrelsið útvíkkað til aðildarríkja EFTA sbr. 28., 31., 36. og 40. gr. EES-samningsins.  
94 Ólafur Páll Gunnarsson, „Frádráttur vegna greiðslna í erlenda séreignarsjóði“. Tíund 2004 (4) bls. 
21. 
95 COM (2001) 214 lokaútg., frá 19. apríl 2001 „The elimination of tax obstacles to the cross-border 
provision of occupational pensions“  
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Framkvæmdastjórnin taldi setningu slíkra skilyrða fyrir frádrætti fela í sér takmörkun 

á frjálsri för vinnuafls þar sem farandverkamenn myndu neyðast til þess að stofna til 

nýs lífeyrissparnaðar í gistiríkinu. Framkvæmdastjórnin taldi annað eiga við þegar 

einstaklingur stofnar til nýs lífeyrissparnaðar í öðru aðildarríki. Taldi 

framkvæmdastjórnin að aðildarríki sé í slíkum tilvikum heimilt að setja þau skilyrði 

fyrir frádrætti að lífeyrissjóðurinn uppfylli þær kröfur sem gerðar eru til innlendra 

lífeyrissjóða. Skilyrðin þurfi þó að þjóna lögmætri félagsmálastefnu og vera 

hlutfallslega ekki til þess fallin að hindra eða takmarka þjónustufrelsið. 

Framkvæmdastjórnin taldi einnig að samkvæmt þessari jafnræðisreglu myndi sá 

heildarfrádráttur, sem gistiríkinu er skylt að veita, venjulega takmarkast af þeim 

frádrætti sem veittur yrði vegna iðgjalda í innlenda lífeyrissjóði.96  

Á grundvelli Rómarsáttmálans og fjórfrelsisins hefur reynt á þetta álitamál fyrir 

Evrópudómstólnum og hefur mikil þróun átt sér stað í úrlausnum dómsins. Árið 1992 

féll dómur í svonefndu Bachmann máli.  

C-204/90 Bachmann v Belgium97 

Þjóðverjinn Hanns-Martin Bachmann starfaði í Belgíu og greiddi lífeyrisiðgjöld í 

þýskan sjúkrasjóð. Belgísk skattyfirvöld höfnuðu því að veita frádrátt frá skatti 

vegna iðgjaldanna þar sem sjóðurinn væri ekki belgískur. Deilan fór fyrir 

dómstóla sem óskuðu í kjölfarið eftir ráðgefandi áliti Evrópudómstólsins um 

hvort ákvæði belgískra laga væru í andstæðu við þjónustufrelsið sem verndað 

var samkvæmt 59. gr. (nú 49. gr.) Rómarsáttmálans. Dómstóllinn taldi það 

andstætt ákvæðum Rómarsáttmálans að löggjöf aðildarríkis legði það skilyrði á 

frádrátt vegna iðgjalda í lífeyrissjóð að þau væru greidd til lífeyrissjóða innan 

ríkisins. Hins vegar væri hægt að réttlæta slík skilyrði á þann hátt að þau væru 

nauðsynleg til þess að verja samheldni (e. cohesion) skattkerfis viðkomandi 

ríkis. Skilyrðin væru þannig réttlætanleg þegar skattkerfi eru byggð upp á þann 

hátt að skattlagning lífeyrisgreiðslna komi á móti frádrætti vegna lífeyrisiðgjalda 

og ómögulegt væri að tryggja að skattlagning kæmi á móti frádrætti þegar 

lífeyrissjóður væri staddur í öðru ríki. 

                                            
96 COM (2001) 214 lokaútg., frá 19. apríl 2001, bls. 11-12 
97 ECJ, 28. janúar 1992,  mál C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v Belgian State, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0204:EN:HTML, síðast sótt 15. maí 
2010. 



35 
 

Dómurinn í Bachmann málinu gaf fordæmi fyrir því að ríkjum væri heimilt að setja 

slík skilyrði fyrir skattafrádrætti iðgjalda í lífeyrissjóði væri tilgangur skilyrðisins að 

verja samheldni skattkerfisins. Eftir útkomu umræðuskjalsins 2001 hafa þó fallið 

stefnumarkandi dómar sem ganga lengra en Bachmann dómurinn þar sem 

mismunun er að öllu leyti hafnað. Árið 2002 féll dómur í svokölluðu Danner máli. 

C-136/00 -  DANNER98 

Rolf Danner, læknir af þýskum og finnskum uppruna, flutti frá Þýskalandi til 

Finnlands árið 1977. Áður en hann flutti hóf hann greiðslur í tvo lífeyrissjóði 

staðsetta í Þýskalandi. Eftir að hann settist að í Finnlandi hélt hann áfram 

greiðslum í þessa sjóði. Á skattframtali 1996 fór Danner fram á frádrátt vegna 

iðgjalda í hina þýsku lífeyrissjóði. Finnsk skattyfirvöld komust að þeirri 

niðurstöðu að aðeins hluti iðgjaldanna til Þýskalands væru frádráttarbær. Ef 

Danner hefði hins vegar greitt í sambærilega sjóði í Finnlandi hefðu öll iðgjöldin 

verið frádráttarbær. Málið fór fyrir finnska dómstóla og á endanum til 

Evrópudómstólsins. Þar var spurt var hvort löggjöf aðildarríkis, sem heimilaði 

frádrátt vegna iðgjalda í innlenda lífeyrissjóði en takmarkaði slíkan frádrátt 

vegna iðgjalda í lífeyrissjóði í öðrum ríkjum innan Evrópusambandsins, 

samræmdist ákvæðum Rómarsáttmálans. Finnska ríkið byggði rökstuðning 

sinn á því að nauðsynlegt væri að tryggja samheldni í skattkerfinu, tryggja virkni 

skatteftirlits og að nauðsynlegt væri að vernda grundvöll skattekna viðkomandi 

ríkis. Þannig væri beint samband milli frádráttarbærni iðgjalda og skattlagningar 

lífeyrisgreiðslnanna sem vægi upp á móti tapi ríkisins vegna þess frádráttar 

sem ríkið veitti vegna iðgjaldanna. Dómstóllinn hafnaði þessum sjónarmiðum 

m.a. á þeirri forsendu að í raun væri ekki beint samband á milli frádráttar vegna 

iðgjalda og skattlagningar lífeyris. Niðurstaða dómsins var sú að túlka bæri 59. 

gr. (nú 49. gr.) Rómarsáttmálans (sbr. 36.gr. EES-samningsins) á þann hátt að 

hún kæmi í veg fyrir að skattalög aðildarríkja takmörkuðu eða bönnuðu frádrátt 

vegna lífeyrisiðgjalda sem greidd væru til aðildarríkis ef slíkur frádráttur væri 

heimilaður í fyrra ríkinu.  

                                            
98 ECJ, 3. október 2002,  mál C-136/00 Rolf Dieter Danner – Reference for a preliminary ruling: 
Kuopion hallinto-oikeus - Finland, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 
62000J0136:EN:HTML,  síðast sótt 15. maí 2010. 
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Í kjölfarið af niðurstöðu Evrópudómstólsins í Danner málinu jókst fjöldi mála fyrir 

dómstólnum sem varða þetta málefni.99 Árið 2004 höfðaði framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins mál gegn Danmörku vegna danskrar löggjafar um skattlagningu 

á lífeyristekjum. Dómur féll í málinu árið 2007. 

C150/04 – Commission v Denmark100 

Málavextir voru þeir að framkvæmdastjórn Evrópusambandsins höfðaði mál 

gegn danska ríkinu fyrir Evrópudómstólnum og óskaði eftir áliti dómsins á því 

hvort dönsk stjórnvöld hefðu uppfyllt skyldur sínar samkvæmt 39., 43., 49. og 

56. gr. Rómarsáttmálans (fjórfrelsið). Samkvæmt dönskum lögum var ekki 

veittur frádráttur vegna iðgjalda sem voru greidd í erlenda lífeyrisjsóði. 

Dönsk stjórnvöld gengust við því að umrædd löggjöf væri til þess fallin að 

hindra þrjá þætti fjórfrelsisins; þjónustufrelsi, frjálsa fólksflutninga og 

staðfesturéttinn (39., 43. og 49. gr. sáttmálans). Hins vegar var því haldið fram 

að sú hindrun væri réttlætanleg með vísan til þess að hún væri nauðsynleg til 

þess að vernda samheldni (e. cohesion) í skattkerfinu og að bein tenging væri á 

milli frádráttar vegna iðgjalda og skattlagningar lífeyrisgreiðslna.  

Dómstóllinn féllst ekki á þessi rök danskra stjórnvalda og benti á að sá þáttur 

sem hefði áhrif á samheldni skattkerfisins fælist í því að einstaklingurinn flytti 

heimilisfesti sína frá Danmörku áður en kæmi til greiðslna úr lífeyrissjóði en ekki 

í því að lífeyrissjóðurinn væri staðsettur í öðru aðildarríki. Þegar aðili, 

heimilisfastur í Danmörku, hefur greitt í danskan lífeyrissjóð og flytur til annars 

aðildarríkis áður en greiðslur úr lífeyrissjóðnum hefjast, tapar danska ríkið 

skattlagningarréttinum þrátt fyrir að hafa veitt frádrátt vegna iðgjaldanna.101 Það 

sé hins vegar ekki afleiðing þess að lífeyrissjóðurinn sé staðsettur erlendis. Á 

móti komi einnig að ekkert komi í veg fyrir að dönsk stjórnvöld skattleggi 

lífeyrisgreiðslur sem aðilar, skattskyldir í Danmörku, fái frá lífeyrissjóðum sem 

staðsettir eru í öðrum aðildarríkjum. Dómurinn taldi því að ekki væri hægt að 

réttlæta þessa hindrun með vísan til samheldni skattkerfisins. Niðurstaða 

                                            
99 Ólafur Kristinsson og Páll Eiríksson, „Greiðslur í evrópska séreignarlífeyrissjóði“, Viðskiptablað 
Morgunblaðsins, 15. janúar 2004 
100 ECJ, 30. janúar 2007,  mál C-150/04 Commission of the European Communities v Kingdom of 
Denmark,, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0150:EN:HTML, 
síðast sótt 15. maí 2010. 
101 Þetta á við í öllum þeim ríkjum sem Danmörk hefur gert tvísköttunarsamninga sem byggja á 
samningsfyrirmynd OECD 
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dómsins var sú að hin umrædda skattalöggjöf fæli í sér takmörkun á fjórfrelsinu 

sem ekki væri réttlætanleg. 

Með tilkomu dómsins Commission v. Denmark virðist vera sem fordæmi dómstólsins 

úr Bachmann málinu hafi endanlega verið hrundið hvað þetta varðar. Skilyrði fyrir 

skattafrádrætti iðgjalda í lífeyrissjóði að þau séu greidd til sjóða innan aðildarríkis sé 

ekki hægt að réttlæta með vísan til samheldni viðkomandi skattkerfis.102 Marka má 

skýra stefnu Evrópudómstólsins að aðildarríkjum Evrópusambandsins sé skylt að 

veita frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru í lífeyrissjóði staðsetta í öðrum 

aðildarríkjum, veiti þeir slíkan frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru í innlenda 

lífeyrissjóði.103 Stefna Evrópudómstólsins er í takt við þá jafnræðisreglu sem rædd 

var í umræðuskjali framkvæmdastjórnarinnar frá 2001. Þessa stefnu má sjá á 

nýlegum dómi í málinu Commission v Belgium frá 5. júlí 2007. 

C-522/04 – Commission v Belgium104 

Hér reyndi aftur á belgíska löggjöf líkt og í Bachmann málinu. 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins höfðaði mál gegn belgíska ríkinu þar 

sem hún taldi að belgísk skattalöggjöf fæli í sér hindrun á fjórfrelsinu. Í 

dóminum reyndi m.a. á skilyrði fyrir skattafrádrætti vegna iðgjalda í lífeyrissjóði. 

Samkvæmt belgískum lögum var skattafrádráttur vegna iðgjalda sem greidd 

voru í lífeyrissjóð háður því skilyrði að greitt væri í lífeyrissjóð sem væri 

heimilisfastur í Belgíu. Framkvæmdastjórnin hélt því fram að í slíku skilyrði 

fælist hindrun á frelsinu til að veita þjónustu og frjálsum fólksflutningum skv. 39. 

og 49. gr. Rómarsáttmálans (28. og 36. gr. EES-samningsins).  

Rökstuðningur framkvæmdastjórnarinnar byggðist á því að skilyrði belgískra 

laga fyrir skattafrádrætti iðgjalda í lífeyrissjóði hefðu þau áhrif að erfiðara væri 

fyrir lífeyrissjóði í öðrum aðildarríkjum að veita þjónustu innan ríkisins en fyrir þá 

sem eru staðsettir í Belgíu. Slík skilyrði séu til þess fallin að bægja 

einstaklingum frá því að nýta sér þjónustu lífeyrissjóða í öðrum aðildarríkjum og 

fela því í sér hindrun á frelsi til þess að veita þjónustu skv. 49. gr. 

                                            
102 Terra, Ben J. M. og Wattel, Peter J, European tax law  (abridged student edition). Alphen aan den 
Rijn 2008, bls. 399 
103 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 88. 
104 ECJ, 5. júlí 2007,  mál C-522/04 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0522:EN:HTML, síðast sótt 15. 
maí 2010. 
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Rómarsáttmálans og 36. gr. EES-samningsins. Þegar einstaklingar sem starfað 

hafa í öðru aðildarríki, og greitt þar í lífeyrissjóð, hefja störf í Belgíu er ekki 

veittur frádráttur vegna iðgjalda ef áfram er greitt í upphaflegan sjóð. Hins vegar 

eru lífeyristekjur sem greiddar eru frá slíkum lífeyrissjóði til aðila heimilisföstum 

í Belgíu skattskyldar. Skilyrðið sé þannig einnig til þess fallið að bægja 

einstaklingum búsettum í öðrum aðildarríkjum frá því að flytjast til Belgíu og 

hindri þannig frjálsa fólksflutninga innan Evrópusambandsins. 

Dómurinn féllst á röksemdir framkvæmdastjórnarinnar og úrskurðaði að skilyrði 

belgískra laga fyrir skattafrádrætti iðgjalda í lífeyrissjóði feli í sér hindrun á 

frelsinu til að veita þjónustu og frjálsum fólksflutningum skv. 39. og 49. gr. 

Rómarsáttmálans (28. og 36. gr. EES-samningsins).  

Dómurinn tók sérstaklega á því að hin belgíska löggjöf feli einnig í sér brot á 

fjórfrelsisákvæðum EES-samningsins. Því til stuðnings vísaði dómurinn til 6. gr. 

EES-samningsins og úrlausna Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins um að 

samhljóða ákvæði Rómarsáttmálans og EES-samningsins séu túlkuð með 

sama hætti. 

Eins og sjá má af ofangreindri dómaframkvæmd veita reglur Evrópuréttarins 

víðtækari lausn á þessu vandamáli en ákvæði tvísköttunarsamninga.105 Ákvæði 

tvísköttunarsamninga geta ekki réttlætt brot á reglum Evrópusambandsins og því 

verða tvísköttunarsamningar á milli Evrópusambandsríkja að vera í samræmi við 

aðrar Evrópuréttarreglur.106  

Valkvæða ákvæðið  sem er að finna í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar 

OECD er í samræmi við þá reglu sem Evrópudómstóllinn hefur myndað. Hins vegar 

er sú regla ekki bundin við þá sem fara á milli ríkja til atvinnu líkt og valkvæða 

ákvæðið.107 Þannig tryggja reglur Evrópuréttarins einstaklingunum frádrátt vegna 

iðgjaldanna bæði í dæmi I og II.  

Eins og fram kemur hér að ofan eru að finna nokkrar mögulegar lausnir á því 

vandamáli sem tengist greiðslu iðgjalda í lífeyrissjóði á milli ríkja. Greinargerð með 

                                            
105 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 88. 
106 Hinnekens, Luc „Compatibility of Bilateral Tax Treaties with European Community Law – 
Application of the Rules“ EC Tax Review 1995 (4), regla nr. 1, bls. 202 
107 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 88-89. 
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18. gr. samningsfyrirmyndar OECD hefur lagt til valkvætt ákvæði sem tekur á 

vandanum að hluta til og Evrópudómstóllinn hefur leyst vandann að miklu leyti innan 

Evrópusambandsins og þ.a.l. innan Evrópska efnahagssvæðisins. Hins vegar 

stendur sú staðreynd eftir að frádráttarbærni iðgjalda í lífeyrissjóði fer eftir 

landslögum ríkja. Ef ríkin í dæmum I og II hér að ofan eru hvorugt innan Evrópska 

efnahagssvæðisins og í tvísköttunarsamningi þeirra á milli er ekki að finna valkvæða 

ákvæðið er sú staða möguleg að tekjurnar verði fyrir tvísköttun sem ekki verður leyst 

úr.  

3.2 Flutningur lífeyrissjóðseigna á milli ríkja 

Þegar einstaklingar hafa starfað og greitt í lífeyrissjóð í lengri eða skemmri tíma, hafa 

þeir myndað lífeyriseign hjá lífeyrissjóðnum að tiltekinni fjárhæð. Þegar einstaklingur 

hefur störf hjá nýjum vinnuveitanda er mögulegt að hann hefji lífeyrissparnað hjá 

nýjum lífeyrissjóði sem tengist vinnuveitandanum eða starfsgreininni. Hefji 

einstaklingur lífeyrissparnað hjá öðrum lífeyrissjóði er líklegt að hann vilji einnig flytja 

í nýja lífeyrissjóðinn þá eign sem hann hefur þegar safnað hjá fyrri lífeyrissjóði.108 

Þegar uppsöfnuð lífeyrisréttindi eru flutt á milli ríkja með þessum hætti geta skapast 

vandamál tengd skattlagningu. 

Þegar einstaklingur hefur störf hjá vinnuveitanda í nýju ríki fylgir því oft að 

einstaklingurinn verður þar skattalega heimilisfastur. Þegar lífeyriseign er flutt í 

lífeyrissjóð í nýju ríki er algengt að fyrra ríkið leggi svokallaðan útgönguskatt (e. exit 

tax) á hina uppsöfnuðu eign á meðan heimilt er að flytja slíka eign á milli innlendra 

lífeyrissjóða án skattlagningar. Slík skattlagning getur því falið í sér mismunun gegn 

erlendum lífeyrissjóðum en þar að auki getur slík útgönguskattlagning leitt til 

óhóflegrar skattbyrðar. Sem dæmi um slíkt má nefna Ástralíu, sem byggir á TTE-

aðferð við skattlagningu lífeyristekna en leggur einnig á slíkan útgönguskatt án þess 

að tvísköttunarsamningar sem ástralska ríkið hefur gert veiti leiðir til afléttingar. 

Ástralska ríkið mun þá í raun beita TTT-aðferð við skattlagningu lífeyris sem fluttur er 

til lífeyrissjóðs utan ríkisins þar sem allir þættir lífeyrissparnaðarins eru skattlagðir.109 

Á þessum vanda hefur verið reynt að taka á vettvangi OECD og einnig innan 

Evrópusambandsins. 

                                            
108 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 66 
109 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 89. 
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3.2.1. Ákvæði tvísköttunarsamninga varðandi flutnin g lífeyrissjóðseigna 

Í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er að finna tillögu að valkvæðu 

ákvæði sem tekur til flutnings uppsafnaðra lífeyrisréttinda á milli samningsríkja. Í 

ákvæðinu felst að flutningur uppsafnaðra lífeyrisréttinda frá lífeyrissjóði sem er 

stofnsettur og viðurkenndur í skattalegu tilliti í samningsríki, til lífeyrissjóðs sem er 

stofnsettur og viðurkenndur í skattalegu tilliti í hinu samningsríkinu, skuli skattlagður 

með sama hætti og flutningur á milli tveggja innlendra lífeyrissjóða.110 Sé ákvæðinu 

beitt felur það í sér að það ríki sem hefur veitt frádrátt vegna iðgjalda í lífeyrissjóðinn 

tapar þeim tekjum sem það hefði fengið á móti við skattlagningu lífeyrisgreiðslnanna. 

Ákvæðið kom inn í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD árið 2005, 

líkt og valkvæða ákvæðið sem fjallað var um í kafla 3.1.1., en mun sjaldgæfara er að  

það sé tekið upp við gerð tvísköttunarsamninga. Möguleg skýring á því er sú að ólíkt 

fyrra valkvæða ákvæðinu, felur það ekki í sér sambærileg skilyrði um að sá 

lífeyrissjóður sem tekur við lífeyrisréttindunum uppfylli þær kröfur sem gerðar eru til 

lífeyrissjóða í fyrra ríkinu. Valkvæða ákvæðið sem lagt er til í greinargerð með 18. gr. 

OECD til þess að leysa þennan vanda felur í sér að flutningar til erlendra 

lífeyrissjóða séu skattlagðir með sama hætti og flutningur milli tveggja innlendra 

lífeyrissjóða. Þau ríki sem leggja skatt á innflutt lífeyrisréttindi er því frjálst að gera 

slíkt áfram. Ríki sem byggja á TEE-aðferðinni eru þannig líkleg til þess að leggja 

slíka skatta á innflutt lífeyrisréttindi þar sem þau eru ekki skattlögð þar að öðru leyti. 

Tvísköttun getur þannig komið upp flytji einstaklingur uppsöfnuð lífeyrisréttindi sín 

t.d. á milli tveggja ríkja sem bæði byggja á TEE-aðferðinni. Því er þrátt fyrir valkvæða 

ákvæðið ennþá til staðar hindrun á flutningi uppsafnaðra lífeyrisréttinda á milli ríkja111 

3.2.2. Flutningur lífeyrissjóðseigna með hliðsjón a f reglum Evrópuréttarins 

Í áðurnefndu umræðuskjali frá 2001, ræddi framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

þennan vanda. Niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar var sú að flutningur 

uppsafnaðra lífeyrisréttinda gæti orðið vandamál og að gera ætti könnun á 
                                            
110 Ákvæðið er að finna í 68. málsgrein greinargerðar með 18. gr. og er  svohljóðandi: 
„Where pension rights or amounts have accumulated in a pension scheme established in and 
recognised for tax purposes in one Contracting State for the benefit of an individual who is a resident 
of the other Contracting State, any transfer of these rights or amounts to a pension scheme 
established in and recognised for tax purposes in that other State shall, in each State, be treated for 
tax purposes in the same way and subject to the same conditions and limitations as if it had been 
made from one pension scheme established in and recognised for tax purposes in that State to 
another pension scheme established in and recognised for tax purposes in the same State.“  
111 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 89. 
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innanlandslöggjöf aðildarríkjanna sem gætu hindrað flutning uppsafnaðra 

lífeyrisréttinda á milli ríkja.112 Í frumvarpi að tilskipun, sem ætlað er að greiða fyrir 

frjálsu flæði uppsafnaðra lífeyrisréttinda113, tók framkvæmdastjórnin þó á engan hátt 

á skattalegum hindrunum við flutning lífeyrisréttinda og hefur hún því ekki tekið á 

þeim með formlegum hætti.114  

Í dómi Evrópudómstólsins í málinu Commission v Belgium sem reifaður var í kafla 

3.1.2. reyndi á skattlagningu uppsafnaðra lífeyrisréttinda við flutning í erlendan 

lífeyrissjóð. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að skattlagning á uppsöfnuð 

lífeyrisréttindi við flutning í lífeyrissjóð í öðru aðildarríki á meðan slíkur flutningur 

innan Belgíu var skattfrjáls, fæli í sér hindrun á þjónustufrelsinu og frjálsum 

fólksflutningum. Slík skattlagning væri til þess fallin að hindra lífeyrissjóði í öðrum 

aðildarríkjum í að stunda starfsemi innan Belgíu og virki fráhrindandi fyrir íbúa 

annarra aðildarríkja að flytjast til Belgíu.115  

Samkvæmt fordæmi Evrópudómstólsins skal því beita jafnræðisreglu við 

skattlagningu við flutning uppsafnaðra lífeyrisréttinda. Sé flutningur uppsafnaðra 

lífeyrisréttinda milli innlendra lífeyrissjóða undanþegin skattskyldu í aðildarríki skal 

slíkur flutningur á milli aðildarríkja því einnig undanþegin skattskyldu. Þessi regla er í 

grunninn sú sama og felst í því ákvæði sem lagt er til í greinargerð með 18. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD. Þeim ríkjum sem leggja skatt á innflutt lífeyrisréttindi er 

frjálst að gera slíkt áfram og því er fyrir hendi hætta á tvísköttun þrátt fyrir fordæmi 

Evrópudómstólsins.  

3.3 Tekjur lífeyrissjóða (ávöxtun lífeyris) 

Eins og áður hefur komið fram er algengast að ríki beiti EET- aðferð eða TEE-aðferð 

við skattlagningu lífeyristekna. Af því leiðir að tekjur lífeyrissjóða eru oft undanþegar 

skattskyldu í því ríki þar sem þeir eru stofnsettir. Lífeyrissjóðir geta verið undanþegnir 

skattskyldu eða þeim er veittur frádráttur vegna afdráttarskatta116 sem eru lagðir á 

innlendar fjármagnstekjur þeirra. Á Íslandi eru lífeyrissjóðir undanþegnir skattskyldu 

                                            
112 COM (2001) 214 lokaútg., frá 19. apríl 2001, bls. 13 
113 COM (2005) 507 lokaútg., frá 20. október 2005, „Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on improving the portability of supplementary pension rights“ 
114 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 89. 
115 ECJ, 5. júlí 2007, mál C-522/04,Commission v Belgium, 
116 Afdráttarskattar eru skattar sem lagðir eru á aðila, heimilisfasta utan ríkis, vegna tekna sem er 
aflað innan viðkomandi ríkis. 
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samkvæmt 6. tl. 4. gr. TSL. Lífeyrissjóðir lenda engu að síður oft í því að erlendar 

fjárfestingatekjur þeirra eru skattlagðar í upprunaríki teknanna. Þar sem lífeyrissjóðir 

eru yfirleitt undanþegnir skattskyldu í heimalandi er ómögulegt að veita frádrátt 

vegna erlendra skatta. Í versta falli er mögulegt að lífeyrissjóður sem er undanþegin 

skattskyldu í heimalandi falli ekki undir skilgreiningu á heimilisföstum aðila 

samkvæmt 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD og geti því ekki beitt fyrir sig 

tvísköttunarsamningi og verður fyrir fullri skattlagningu í upprunaríkinu.117 

3.3.1. Ákvæði tvísköttunarsamninga varðandi skattla gningu lífeyrissjóða 

Í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er að finna tillögu að valkvæðu 

ákvæði sem tekur á þessu vandamáli. Ákvæðið felur í sér að tekjur sem greiddar eru 

frá aðila í samningsríki til lífeyrissjóðs í hinu samningsríkinu skuli undanþegnar 

skattskyldu í upprunaríkinu, sé lífeyrissjóðurinn sambærilegur lífeyrissjóði sem er 

stofnsettur og viðurkenndur í skattalegum tilgangi í upprunaríkinu.118  

Í greinargerð með 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD er sérstaklega rætt um þann 

vanda að lífeyrissjóðir geti mögulega fallið utan gildissviðs samningsfyrirmyndarinnar 

séu þeir undanþegnir skattskyldu í heimaríki.119 Þrátt fyrir það er sett skilyrði í 

valkvæða ákvæðinu að tekjurnar séu greiddar af lífeyrissjóði sem er heimilisfastur í 

hinu samningsríkinu. Í 1. mgr. 4. gr. samningsfyrirmyndarinnar kemur fram að „aðili 

heimilisfastur í samningsríki“ merki aðila sem er skattskyldur samkvæmt landslögum 

viðkomandi ríkis.120 Því er það raunverulegur möguleiki að tekjur lífeyrissjóða verði 

skattlagðar í upprunaríki þrátt fyrir valkvæða ákvæðið.121  

                                            
117 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 89. 
118 Ákvæðið er að finna í 69. málsgrein greinargerðar með 18. gr. og er  svohljóðandi: 
„Notwithstanding any provision of this Convention, income arising in a Contracting State that is 
derived by a resident of the other Contracting State that was constituted and is operated exclusively 
to administer or provide pension benefits and has been accepted by the competent authority of the 
first-mentioned State as generally corresponding to a pension scheme recognised for tax purposes by 
that State, shall be exempt from tax in that State.“ 
119 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 4. 
gr., málsgrein 8.5 – 8.6. 
120 Ákvæði 1. mgr. 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD er svohljóðandi: 
“1. For the purposes of this Convention, the term “resident of a Contracting State” means any person 
who, under the laws of that State, is liable to tax therein by reason of his domicile, residence, place of 
management or any other criterion of a similar nature, and also includes that State and any political 
subdivision or local authority thereof. This term, however, does not include any person who is liable to 
tax in that State in respect only of income from sources in that State or capital situated therein.” 
121 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 90. 
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Möguleg lausn á þessum vanda er einfaldlega að skilgreina lífeyrissjóði sérstaklega í 

tvísköttunarsamningum sem „aðila heimilisfasta í samningsríki“.122 Að þessu atriði 

var sérstaklega gætt við gerð nýja tvísköttunarsamningsins á milli Íslands og 

Bandaríkjanna. Þar voru tekin af öll tvímæli um að lífeyrissjóðir njóti ívilnana 

samningsins, en ákvæði eldri samningsins frá 1975 voru mjög óljós hvað þetta 

varðar.123 Í tvísköttunarsamningnum á milli Íslands og Bandaríkjanna er hugtakið 

„lífeyriskerfi“ skilgreint og sérstaklega tekið fram að slíkt kerfi sé almennt undanþegið 

tekjuskatti í heimaríki.124 Í a-lið 2. mgr. 4. gr. samningsins er svo sérstaklega tekið 

fram að hugtakið „lífeyriskerfi“ falli undir hugtakið „aðili heimilisfastur í 

samningsríki“.125  

3.3.2. Skattlagning lífeyrissjóða með hliðsjón af r eglum Evrópuréttarins 

Í dómaframkvæmd hefur Evrópudómstóllinn ítrekað komist að þeirri niðurstöðu að 

aðildarríkjum Evrópusambandsins sé ekki heimilt að leggja skatta á fjármagnstekjur 

sem greiddar eru til lögaðila sem eru heimilisfastir í öðrum aðildarríkjum, séu slíkar 

tekjur ekki skattskyldar hjá innlendum aðilum. 

C-386/04 - Stauffer126 

Ítalskur góðgerðarsjóður fékk leigutekjur vegna fasteignar sem sjóðurinn átti í 

Þýskalandi. Þýsk skattayfirvöld innheimtu fullan skatt vegna teknanna en 

sambærilegar tekjur voru ekki skattskyldar hjá sambærilegum þýskum 

góðgerðarsjóðum. Evrópudómstóllinn taldi þessa mismunun fela í sér brot á 73. 

gr. b. og 73. gr. d. (nú 56. og 58. gr.) sem ekki væri réttlætanleg og feli því í sér 

hindrun á frjálsu flæði fjármagns. 

 
                                            
122 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 90. 
123 Fjármálaráðuneytið, „Nýr tvísköttunarsamningur við Bandaríkin“ Vefrit fjármálaráðuneytisins. 28. 
september 2006, aðgengilegt á: http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/FJR.IS/Vefrit_fjr_280906.pdf, 
síðast sótt 12. maí 2010. 
124 Tvísköttunarsamningur við Bandaríkin, 17. desember 2008, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 8/2008 
Skilgreininguna er að finna í l-lið 1. mgr. 3. gr. samningsins sem er svohljóðandi: 
„l) „lífeyriskerfi“ merkir skipulag, kerfi, sjóð, fjárvörslusjóð eða aðra skipan sem er komið á í 
samningsríki og  
i) er almennt undanþegin tekjuskatti í því ríki; og  
ii) er rekin aðallega til þess að hafa umsjón með eða sjá fyrir lífeyri eða eftirlaunum eða afla tekna í 
þágu þess konar skipanar, einnar eða fleiri.“ 
125 Tvísköttunarsamningur við Bandaríkin, 17. desember 2008, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 8/2008 
126 ECJ, 14. september 2006, mál C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt 
Munchen fur Köpershcaften. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 
62004J0386:EN:HTML, síðast sótt 15. maí 2010. 
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C-170/05 – Denkavit127 

Denkavit var hollenskt félag sem átti tvö dótturfyrirtæki í Frakklandi. Samkvæmt 

frönskum lögum var lagður 25% afdráttarskattur á arðgreiðslur sem greiddar 

voru frá fyrirtæki heimilisföstu í Frakklandi til aðila sem voru heimilisfastir utan 

Frakklands. Í samræmi við tvísköttunarsamning á milli Frakklands og Hollands 

takmarkaðist skattlagningin við 5%. Enginn afdráttarskattur var lagður á 

arðgreiðslur frá frönsku fyrirtæki til aðila sem voru heimilisfastir í Frakklandi. 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að löggjöf sem legði skatt á arðgreiðslur 

til erlendra móðurfélaga á meðan arðgreiðslur til innlendra móðurfélaga er 

undanþegin skatti, feli í sér hindrun á staðfesturéttinum. Tvísköttunarsamningur 

á milli aðildarríkjanna sem tryggir frádrátt í heimalandi vegna skatta af arði sem 

greiddur er í hinu ríkinu réttlætir ekki að skattur sé lagður á erlenda aðila en 

ekki innlenda. Löggjöf, sem leggur afdráttarskatt á móðurfélög heimilisföst í 

öðrum aðildarríkjum á meðan innlend móðurfélög eru undanþegin skatti, felur í 

sér brot á staðfesturéttindum skv. 43. og 48. gr. Rómarsáttmálans. 

C-379/05 - Amurta128 

Amurta var portúgalskt fyrirtæki sem fékk greiddan arð frá fyrirtæki í Hollandi 

sem var í 14% eigu Amurta og féll því ekki undir skilgreiningu tilskipunar 

90/435/EB (móður- og dótturfélagstilskipunin) á móðurfélagi.129 Samkvæmt 

hollenskum lögum var lagður 25% skattur á arðgreiðsluna en arður greiddur til 

innlendra aðila eða útibús erlendra aðila var undanþegin skattskyldu. Amurta 

mótmælti skattlagningu og höfðaði mál fyrir hollenskum dómstóli sem leitaði 

álits Evrópudómstólsins. Niðurstaða dómstólsins var sú að umrædd löggjöf feli í 

sér hindrun á frjálsu flæði fjármagns samkvæmt 56. og 58. gr. 

Rómarsáttmálans. Samkvæmt niðurstöðu dómsins er aðildarríkjum óheimilt að 

leggja skatt á arðgreiðslur sem greiddar eru til móðurfélaga sem eru heimilisföst 

                                            
127 ECJ, 14. desember 2006,  mál C-170/05 Denkavit Internationaal BV, Denkavit France SARL v 
Ministre de l‘Économie, des Fionances et de l‘industrie, http://eur-lex.europa.eu/ 
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0170:EN:HTML, síðast sótt 15. maí 2010. 
128 ECJ, 8. nóvember 2007, mál C-379/05 Amurta SGPS v Inspecteur van de 
Belastingdienst/Amsterdam, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005 
J0379:EN:HTML, síðast sótt 15. maí 2010. 
129 Samkvæmt 1. gr. tilskipunarinnar telst félag sem á 25% eða meiri eignarhlut í öðru félagi 
móðurfélag en síðara félagið dótturfélag. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar skal arður greiddur 
frá dótturfélagi til móðurfélags undanþeginn afdráttarskatti. Tilskipunin er aðgengileg á: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0435:EN:HTML. 
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í öðrum aðildarríkjum á meðan arðgreiðslur til innlendra móðurfélaga eru 

undanþegnar skattskyldu. Dómurinn sagði að slík skattlagning væri óheimil 

jafnvel þótt eignarhald sé undir lágmarksskilgreiningu móður- og 

dótturfélagstilskipunarinnar nr. 90/435/EB á móðurfélagi.  

Á grundvelli ofangreindra dóma hefur framkvæmdastjórn Evrópusambandsins tekið 

þá afstöðu að munur á skattskyldu lífeyrissjóða eingöngu á grundvelli þjóðernis 

lífeyrissjóðsins feli í sér hindrun á frjálsu flæði fjármagns. Framkvæmdastjórnin hefur 

haft afskipti af 14 aðildarríkjum sem leggja afdráttarskatta á arðgreiðslur og 

vaxtagreiðslur sem greiddar eru til erlendra lífeyrissjóða á meðan slíkar greiðslur til 

innlendra lífeyrissjóða eru undanþegnar skatti.130 Málum er lokið á milli 

framkvæmdastjórnarinnar og fjögurra aðildarríkja sem breyttu löggjöf sinni í 

samræmi við athugasemdir framkvæmdastjórnarinnar.131  

3.4 Skattlagning lífeyristekna 

3.4.1. Úthlutun skattlagningarréttar   

Við skattlagningu lífeyristekna á milli ríkja vaknar upp sú spurning hvort lífeyristekjur 

skuli skattlagðar hjá því ríki þar sem tekjurnar er upprunnar eða því ríki þar sem 

lífeyrisþeginn hefur skattaleg heimilisfesti.  

3.4.1.1. Upprunaskattlagning eða heimilisfestarskat tlagning 

Upprunaríki lífeyristekna veitir frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru í lífeyrissjóði. 

Upprunaríkið býst því við að fá að skattleggja lífeyristekjurnar á móti þeim frádrætti 

sem er veittur á meðan uppsöfnun stendur. Þegar upprunaskattlagningu er beitt 

endurheimtir upprunaríkið skatt á móti veittum frádrætti. Með upprunaskattlagningu 

er einnig komið í veg fyrir að lífeyrisþeginn losni undan skattskyldu vegna 

lífeyristekna við flutning á heimilisfesti, þar sem mögulegt er að lífeyristekjurnar verði 

ekki taldar fram í nýja ríkinu eða þær séu ekki skattskyldar þar. Vandinn við 

upprunaskattlagninguna er hins vegar sá að ef einstaklingurinn hefur starfað í fleiri 
                                            
130 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 90 
131 Þau ríki sem framkvæmdastjórnin hefur haft afskipti af eru: Tékkland, Danmörk, Spánn, Litháen, 
Holland, Pólland, Portúgal, Slóvenía og Svíþjóð sbr.  fréttatilkynning IP/07/616 frá 7. maí 2007; 
Austurríki, Þýskaland, Ítalía og Finnland sbr. fréttatilkynning IP/07/1152 frá 23. júlí 2007, Eistland sbr. 
fréttatilkynning IP/08/143 frá 31. janúar 2008. Málum er lokið á milli framkvæmdastjórnarinnar og 
Eistlandi, Austurríki, Ítalíu, Slóveníu og Tékklandi. Viðkomandi ríki breyttu lögum sínum til samræmis 
við athugasemdir framkvæmdastjórnarinnar.  Sjá fréttatilkynningar framkvæmdastjórnarinnar, 
aðgengilegar á http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/infringements/infringement_cases/ 
bypolicy/index_en.htm, síðast sótt 15. apríl 2010. 
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en einu ríki yfir starfsævina getur verið álitamál í hvaða ríki lífeyristekjurnar teljast 

upprunnar. Í 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er gert ráð fyrir því að rétturinn til 

skattlagningar lífeyristekna sé hjá heimilisfestarríkinu. Við skattlagningu lífeyristekna 

skiptir mestu máli að viðeigandi skattþrepi sé beitt og er heimilisfestarríkið 

óneitanlega í bestu stöðunni til þess að meta það.132 Sum ríki kjósa þó að halda sig 

við upprunaskattlagningu lífeyristekna og leggja afdráttarskatta á lífeyristekjur sem 

greiddar eru frá lífeyrissjóði innan ríkisins til aðila sem er heimilisfastur utan ríkisins. 

Slíkir afdráttarskattar leiða hins vegar til tvísköttunar sem ekki verður leyst úr flytji 

einstaklingurinn til ríkis sem beitir EET-aðferð við skattlagningu lífeyristekna.133 Sú 

leið að skattleggja lífeyristekjur eingöngu í heimilisfestarríkinu hefur einnig verið talin 

sú leið sem er hvað hagkvæmust fyrir lífeyrisþega þar sem þeir greiða þá bara skatt í 

einu ríki og vandamálið um uppruna lífeyrisins er úr sögunni.134  

Eins og áður hefur komið fram leggur samningsfyrirmynd OECD til að lífeyristekjur 

séu skattlagðar í heimilisfestarríki. Þegar einstaklingur flytur á milli ríkja áður en 

greiðslur úr lífeyrissjóði hefjast geta vaknað upp ýmis vandamál tengd skattlagningu 

lífeyristeknanna.  

3.4.2. Flutningur á skattalegri heimilisfesti við s tarfslok 

Eftirfarandi dæmi er til glöggvunar á þeim aðstæðum sem geta myndast þegar 

einstaklingar flytja skattalega heimilisfesti sína og setjast að í nýju ríki við starfslok.  

Dæmi III: 135 

Einstaklingur er heimilisfastur í ríki A, starfar þar alla sína starfsævi og greiðir 

hluta af tekjum sínum í lífeyrissjóð sem einnig er staðsettur í ríki A. Hann 

ákveður að setjast að í ríki B eftir starfslok og eyða ævikvöldi sínu þar. Þegar 

einstaklingurinn hefur úttekt úr lífeyrissjóðnum er hann orðinn heimilisfastur í 

ríki B. Á milli ríkja A og B er til staðar tvísköttunarsamningur sem byggir á 

samningsfyrirmynd OECD. 

                                            
132 Bobbett, Catherine og Jones, John F. Avery, „Treaty Issues related to te Treatment of Cross-
Border Pension Contributions and Benefits“, bls. 11. 
133 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 91. 
134 Bobbett, Catherine og Jones, John F. Avery, „Treaty Issues related to te Treatment of Cross-
Border Pension Contributions and Benefits“, bls. 11. 
135 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“. ritgerð til LL.M gráðu í alþjóðlegum 
skattarétti við háskólann í Leiden, Hollandi, 2005. bls. 9-10. 
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Við þessar aðstæður geta komið upp vandamál tengd skattlagningu á þessum 

lífeyristekjum. Vandamálin sem upp geta komið eru aðallega tvenns konar og 

tengjast því hvaða aðferð ríkin beita við skattlagningu lífeyristekna. 

a) Ríki A byggir á TEE-aðferðinni og ríki B byggir á EET-aðferðinni. Ríki A 

byggir á TEE-aðferðinni og er því tekinn fullur skattur af iðgjöldum sem 

greidd eru í lífeyrissjóði. Ríki B byggir á EET-aðferðinni og því eru 

lífeyristekjurnar að fullu skattskyldar þar. Niðurstaðan verður því sú að 

einstaklingurinn verður fyrir tvísköttun og greiðir fullan skatt af lífeyristekjum 

sínum í báðum ríkjum.  

b) Ríki A, byggir á EET aðferðinni og ríki B byggir á TEE aðferðinni. Samkvæmt 

18. gr. tvísköttunarsamningsins eru eftirlaun og annað svipað endurgjald 

einungis skattlögð í ríki B og hefur því ríki A ekki heimild til þess að 

skattleggja lífeyristekjurnar. Þar sem ríki B byggir á TEE aðferðinni eru 

greiðslur til lífeyrisþega undanþegnar skattskyldu og verður niðurstaðan því 

sú að einstaklingurinn fær greiddan sinn lífeyrissparnað skattfrjálsan. Sú 

staða sem hér myndast er andstæðan við tvísköttun og hefur verið kölluð 

tvíekkiskattlagning (e. double non-taxation).  

Það getur verið mjög íþyngjandi fyrir skattaðila að verða fyrir tvísköttun vegna 

lífeyristekna sinna, sérstaklega í ljósi þess að oft eru þær einu tekjur aðila eftir 

starfslok. Flytji einstaklingurinn hins vegar á milli ríkja sem byggja á sömu aðferð við 

skattlagningu lífeyristekna kemur ekki til vandamála sem snerta einstaklinginn líkt og 

í dæminu hér að framan. Hins vegar getur í slíku tilviki komið til vandamála sem 

tengjast skatttekjum ríkja.136 Flytji einstaklingurinn á milli tveggja ríkja sem byggja 

bæði á TEE-aðferðinni verða lífeyristekjurnar einungis skattlagðar í því ríki sem hann 

yfirgefur. Hins vegar í þeim tilvikum þegar einstaklingurinn flytur milli ríkja sem bæði 

byggja á EET-aðferðinni verða lífeyristekjurnar aðeins skattlagðar í síðara ríkinu þar 

sem lífeyririnn er greiddur út. Í þessu tilviki verður fyrra ríkið fyrir skerðingu á 

skatttekjum vegna þess að það ríki veitti frádrátt af tekjum einstaklingsins vegna 

greiðslnanna í lífeyrissjóðinn. Ríki veita slíkan frádrátt með því sjónarmiði að 

innheimta skatttekjurnar síðar við greiðslu úr lífeyrissjóði. Þegar einstaklingur síðan 

flytur frá ríkinu í millitíðinni, áður en til úttektar úr lífeyrissjóði kemur, tapar fyrra 

                                            
136 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“, bls. 10. 
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heimilisfestarríkið skattlagningarréttinum til síðara heimilisfestarríkisins, hafi ríkin gert 

með sér tvísköttunarsamning sem byggir á samningsfyrirmynd OECD.137 

Það segir sig því sjálft að ríki sem hafa veitt frádrátt vegna iðgjalda eru ekki sátt við 

þá niðurstöðu að mega ekki skattleggja tekjurnar þó þær séu undanþegnar 

skattskyldu í síðara ríkinu. Því hefur verið leitast við að leysa úr þeim vandamálum 

sem lýst er hér að ofan með ýmsum hætti. 

3.4.2.1. Flutningur heimilisfestar frá TEE ríki til  EET ríkis  

Tvísköttun sem myndast vegna flutnings frá TEE ríkis til EET ríkis er hægt að leysa 

með ákvæðum tvísköttunarsamninga, sé gert ráð fyrir henni við samningsgerðina. Í 

greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er að finna tillögu að ákvæði 

sem viðheldur undanþágu lífeyristekna frá skatti í seinna ríkinu, séu þær 

undanþegnar skatti í fyrra ríkinu.138  

Felist slíkt ákvæði í tvísköttunarsamningi verður nýja heimilisfestarríkið fyrir 

skerðingu á skatttekjum. Sú skerðing er þó sanngjörn í ljósi þess að nýja 

heimilisfestarríkið veitti engin skattaleg fríðindi á meðan uppsöfnun 

lífeyrisréttindanna stóð. Í ákvæðinu felst einnig að sú byrði er lögð á nýja 

heimilisfestarríkið að ganga úr skugga um hvort iðgjöldin hafi verið greidd án 

skattlagningar við uppsöfnunina. Sé undanþáguákvæðinu beitt er því nauðsynlegt að 

tvísköttunarsamningurinn feli í sér ákvæði um skipti upplýsinga eða að skipti á 

upplýsingum fari fram eftir tilskipun nr. 77/799/EB um gagnkvæma aðstoð 

viðkomandi stjórnvalda ríkja Evrópusambandsins á sviði beinnar skattlagningar.139  

Tvísköttun hefur verið talin skaðleg við myndun á innri markaði Evrópusambandsins 

og því er samkvæmt 293. gr. Rómarsáttmálans lögð sú skylda á aðildarríkin að 

leitast eftir samningagerð sín á milli um takmörkun tvísköttunar. Hins vegar hefur 

293. gr. Rómarsáttmálans ekki verið talin leggja þá skyldu á aðildarríkin að koma í 

veg fyrir tvísköttun sín á milli, heldur felur ákvæðið eingöngu í sér skyldu til þess að 

                                            
137 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“, bls. 10. 
138 Ákvæðið er að finna í 23. málsgrein greinargerðar með 18. gr. og er  svohljóðandi: 
„Notwithstanding any provision of this Convention, any pension or other similar remuneration paid to a 
resident of a Contracting State in respect of past employment exercised in the other Contracting State 
shall be exempt from tax in the first-mentioned State if that pension or other remuneration would be 
exempt from tax in the other State if the recipient were a resident of that other State.“ 
139 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 91. 
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hefja samningaviðræður.140 Á þetta reyndi í dómi Evrópudómstólsins í máli 

Kerckhaert og Morres. 

C-513/04 – Kerckhaert og Morres v Belgium141 

Kerckhaert og Morres, hjón sem voru heimilisföst í Belgíu, fengu greiddar 

arðgreiðslur frá fyrirtæki í Frakklandi. Samkvæmt belgískum lögum var lagður 

25% skattur á arðgreiðslur. Samkvæmt tvísköttunarsamningi á milli Frakklands 

og Belgíu takmarkaðist skattlagning teknanna við 15%. Hjónin óskuðu eftir 

frádrætti frá skatti í Belgíu vegna skatta sem voru greiddir í Frakklandi. Slíkur 

frádráttur var ekki veittur í Belgíu og höfðuðu hjónin mál gegn belgískum 

skattyfirvöldum fyrir belgískum dómstóli sem óskaði eftir áliti 

Evrópudómstólsins. Hjónin héldu því fram að neitun belgískra skattyfirvalda á 

frádrættinum fæli í sér hindrun á frjálsu flæði fjármagns skv. 73. gr. b. 

Rómarsáttmálans (nú 56. gr.). Rökstuðningur þeirra byggðist á því að 

heildarskattlagning þeirra vegna arðgreiðslna frá fyrirtæki utan Belgíu væri 

hærri en skattur lagður á arðgreiðslur frá belgísku fyrirtæki. Evrópudómstóllinn 

féllst ekki á rök hjónanna og benti á að skattur á arðgreiðslur í Belgíu væri 25% 

hvort sem um væri að ræða greiðslur frá félagi innan eða utan Belgíu og því um 

enga mismunun að ræða. Dómstóllinn sagði að tvísköttunarsamningar, sem 

gert er ráð fyrir í 239. gr. Rómarsáttmálans, væru ætlaðir til þess að koma í veg 

fyrir tvísköttun sem hefði neikvæð áhrif á innri markað Evrópusambandsins. 

Hins vegar væru ekki til staðar neinar samræmdar reglur innan sambandsins 

og væri það því í höndum aðildarríkjanna að semja sín á milli um takmörkun 

tvísköttunar.  

Þar sem Evrópudómstóllinn tók ekki beina afstöðu til tvísköttunarsamningsins á milli 

Frakklands og Belgíu reyndi nýlega aftur á sama málefni fyrir Evrópudómstólnum í 

máli Damseaux v Belgium. 

 

 

                                            
140 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 91.  
141 ECJ, 14. nóvember 2006, mál C-513/04, Mark Kerckhaert and Bernadette Morres v. Belgian State. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0513:EN:HTML, síðast sótt 15. 
maí 2010. 
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C-128/08 – Damseaux v Belgium142 

Jaques Damseaux, belgískur borgari, fékk greiddan arð frá fyrirtæki í 

Frakklandi. Samkvæmt tvísköttunarsamningi milli Belgíu og Frakklands 

takmarkaðist afdráttarskattur greiddur í Frakklandi við 15%. Samkvæmt 

belgískum lögum var einnig lagður 15% afdráttarskattur á arðgreiðsluna. 

Damseaux höfðaði mál fyrir belgískum dómstóli. Þar sem að ekki var tekin bein 

afstaða til tvísköttunarsamningsins milli Frakklands og Belgíu í máli Kerckhaert 

v Belgium, ákvað dómurinn að leita álits Evrópudómstólsins. Þeirri spurningu 

var beint að Evrópudómstólnum hvort sú tvísköttun sem leiðir af 

tvísköttunarsamningi milli Frakklands og Belgíu feli í sér hindrun á frjálsum 

fjármagnsflutningum skv. 56. gr. Rómarsáttmálans. Evrópudómstóllinn komst 

að þeirri niðurstöðu að það væri hlutverk dómstóla viðkomandi aðildarríkis að 

skera úr um hvort tiltekin ákvæði í innanlandslöggjöf aðildarríkja feli í sér rétta 

eða ranga beitingu tvísköttunarsamninga. Niðurstaða dómstólsins var í 

samræmi við fyrri úrlausn hans, í máli Keckhaert v Belgium, að umrædd 

skattlagning feli ekki í sér hindrun á frjálsum fjármagnsflutningum skv. 56. gr. 

Rómarsáttmálans. Dómurinn sagði að 56. gr. Rómarsáttmálans legði ekki þá 

skyldu á heimaríki móttakanda greiðslunnar að koma í veg fyrir þá tvísköttun 

sem myndast þegar  tvísköttunarsamningur leiðir til þess að arðgreiðslur séu 

skattlagðar í báðum ríkjum. 

Af ofangreindum dómum Evrópudómstólsins má draga þá ályktun að ef ríki 

skattleggur lífeyristekjur sem koma erlendis frá með sama hætti og innlendar 

lífeyristekjur felur það að öllum líkindum ekki í sér brot á löggjöf Evrópusambandsins 

að ekki sé veittur frádráttur vegna skatts sem er greiddur í upprunaríkinu af sömu 

tekjum. Slík tvísköttun sé afleiðing samhliða beitingu tveggja ríkja á efnahagslegu 

fullveldi sínu.143 

                                            
142 ECJ, 16. júlí 2009, mál C-128/08 Jacques Damseaux v État belge, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0128:EN:HTML, síðast sótt 15. maí 
2010. 
143 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 92. 
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3.4.2.2. Flutningur heimilisfestar frá EET ríki til  TEE ríkis  

Þegar einstaklingur flytur skattaleg heimilisfesti frá EET ríki til TEE ríkis leiðir 

heimilisfestarskattlagning til þess að lífeyristekjurnar eru hvorki skattlagðar í 

upprunaríkinu né heimilisfestarríkinu. Lífeyristekjur einstaklingsins verða því fyrir 

tvíekkiskattlagningu. Í slíku tilviki mun fyrra heimilisfestarríkið, sem veitti frádrátt 

vegna iðgjaldanna, ekki endurheimta þær skatttekjur sem gefnar voru eftir við 

frádráttinn. Til þess að koma í veg fyrir slíkt tap á skatttekjum er líklegt að ríkið leggi 

útgönguskatt á uppsöfnuð lífeyrisréttindi einstaklingsins þegar hann flytur 

heimilisfesti frá ríkinu.144  

Í dómi Evrópudómstólsins í máli framkvæmdastjórnarinnar gegn Belgíu, Commission 

v Belgium sem reifaður var í kafla 3.1.2., úrskurðaði dómstóllinn að álagning 

útgönguskatta á lífeyristekjur feli í sér brot á Rómarsáttmálanum.145 Samkvæmt 

fordæmi Evrópudómstólsins er aðildarríkjum Evrópusambandsins og EES-

samningsins því ekki heimilt að leggja á slíka afdráttarskatta á uppsöfnuð 

lífeyrisréttindi. 

Sé 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD beitt leiðir útgönguskattlagning uppsafnaðra 

lífeyrisréttinda einnig til tvísköttunar í þeim tilvikum sem einstaklingur flytur skattalega 

heimilisfesti frá EET ríki til annars EET ríkis. Tvísköttun í slíku tilfelli er mögulega 

aðeins leyst á þann hátt að nýja heimilisfestarríkið veiti frádrátt vegna útgönguskatta 

í fyrra heimilisfestarríkinu eða skattleggi einungis þann hluta lífeyristeknanna sem 

safnað verður eftir flutninginn.146  

Sú staða sem myndast þegar einstaklingur flytur frá EET ríki til TEE ríkis hefur leitt til 

þess að ríki hafa í auknum mæli kosið að leysa úr mögulegri tvíekkiskattlagningu 

með því að gera ráð fyrir henni við samningsgerðina. Ríki hafa í því samhengi kosið 

að víkja frá heimilisfestarskattlagningu að hluta til eða að öllu leyti.147 Í greinargerð 

                                            
144 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 92. 
145 ECJ, 5. júlí 2007, mál C-522/04, Commission v. Belgium. Belgísk stjórnvöld beittu 
útgönguskattlagningu aðeins í þeim tilvikum þar sem enginn tvísköttunarsamningur hafði verið gerður 
eða belgíska ríkið hefði samkvæmt slíkum samningi réttinn til skattlagningar. Evrópudómstóllinn 
úrskurðaði að belgíska ríkinu væri óheimilt að leggja útgönguskatt á lífeyristekjur greiddar aðila í öðru 
aðildarríki jafnvel þó tvísköttunarsamningar veittu belgískum skattyfirvöldum réttinn til skattlagningar 
lífeyristekna. Slík útgönguskattlagning feli í sér hindrun á frjálsum fólksflutningum. 
146 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 92 
147 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 15 
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með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD eru að finna tillögur að fjórum ákvæðum 

sem veita upprunaríkinu réttinn til skattlagningar í mismunandi aðstæðum. 

Í fyrsta lagi er um að ræða ákvæði sem veitir upprunaríkinu einkarétt til 

skattlagningar lífeyristekna. Í ákvæðinu felst að með fyrirvara um 2. mgr. 19. gr. skuli 

eftirlaun og annað svipað endurgjald sem upprunnið er í samningsríki og greitt til 

aðila heimilisföstum í hinu samningsríkinu vegna fyrri starfa hans, einungis skattlögð 

í fyrrnefnda ríkinu.148 Sú regla sem hér kemur fram er andstæðan við meginreglu 

samningsfyrirmyndarinnar um að lífeyristekjur skuli einungis skattlagðar í 

heimilisfestarríki lífeyrisþegans.  

Í öðru lagi leggur greinargerðin til ákvæði sem felur í sér að hvorugu ríkinu er veittur 

einkaréttur til skattlagningar lífeyristekna. Upprunaríkinu er þannig einnig veittur 

réttur til skattlagningar og fer þá eftir mildunarákvæðum A- og B-liðar 23. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar um takmörkun tvísköttunar. Í ákvæðinu felst að með 

fyrirvara um 2. mgr. 19. gr. skuli eftirlaun og annað svipað endurgjald sem er greitt 

aðila heimilisföstum í samningsríki vegna fyrri starfa hans einungis skattlögð í því 

ríki. Hins vegar megi skattleggja slík eftirlaun og annað svipað endurgjald í hinu 

samningsríkinu eigi þau uppruna sinn að rekja þangað.149 

Í þriðja lagi leggur greinargerðin til ákvæði sem veitir upprunaríkinu rétt til 

skattlagningar lífeyristekna að hluta. Þannig er réttur upprunaríkisins til 

skattlagningar takmarkaður við hluta af lífeyristekjunum, sem í flestum tilvikum er 

ákveðið prósentuhlutfall af greiðslunni. Í ákvæðinu felst, með fyrirvara um 2. mgr. 19. 

gr., að eftirlaun og annað svipað endurgjald, sem er greitt aðila heimilisföstum í 

samningsríki vegna fyrri starfa hans, megi skattleggja í því ríki. Hins vegar megi 

skattleggja slík eftirlaun og annað svipað endurgjald í því  samningsríki sem þau eru 

upprunnin samkvæmt lögum þess ríkis, en skattur sem er lagður þannig á skuli ekki 

fara yfir tiltekið hlutfall af heildargreiðslunni.150 Þar sem slíku ákvæði er beitt er einnig 

                                            
148 Ákvæðið er að finna í a-lið 15. málsgreinar greinargerðar með 18. gr. og er svohljóðandi: 
„Subject to the provisions of paragraph 2 of Article 19, pensions and other similar remuneration 
arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State in consideration of 
past employment shall be taxable only in the first-mentioned State.“ 
149 Ákvæðið er að finna í b-lið 15. málsgreinar greinargerðar með 18. gr. og er svohljóðandi: 
„Subject to the provisions of paragraph 2 of Article 19, pensions and other similar remuneration paid 
to a resident of a Contracting State in consideration of past employment shall be taxable only in that 
State. However such pensions and other similar remuneration may also be taxed in the other 
Contracting State if they arise in that State.“ 
150 Ákvæðið er að finna í c-lið 15. málsgreinar greinargerðar með 18. gr. og er svohljóðandi: 
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bætt við 23. gr. A, tilvísun í 2. mgr. ákvæðisins. Það er gert til þess að tryggja að ef 

heimilisfestarríkið byggir á undanþáguaðferðinni sé því heimilt að skattleggja 

lífeyristekjurnar, en verði á móti að veita frádrátt vegna þeirra skatta sem eru greiddir 

í upprunaríkinu.151 Þetta ákvæði er sambærilegt þeirri aðferð sem er beitt um 

arðgreiðslur og vexti samkvæmt 10. og 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Þar er 

skatthlutfall upprunaríkis takmarkað ásamt því að frádráttur er veittur í 

heimilisfestarríkinu vegna skatta sem greiddir eru í upprunaríkinu. 

Í fjórða og síðasta lagi leggur greinargerðin til ákvæði þar sem upprunaríkinu er 

veittur réttur til skattlagningar lífeyristekna aðeins í þeim tilvikum sem skattur er ekki 

lagður á slíkar greiðslur í heimilisfestarríkinu. Í greinargerðinni er lagt til að nýrri 

málsgrein sé bætt við á eftir 18. gr. Ákvæðið felur í sér að, þrátt fyrir meginreglu 1. 

mgr. um heimilisfestarskattlagningu, megi einnig skattleggja slík eftirlaun og svipað 

endurgjald í því samningsríki sem þau eru upprunnin ef greiðslurnar eru ekki 

skattskyldar í hinu samningsríkinu samkvæmt lögum þess ríkis.152 Með slíku ákvæði 

er haldið í meginreglu samningsfyrirmyndarinnar um heimilisfestarskattlagningu en 

komið er í veg fyrir að sú staða geti komið upp að hvorugt ríkið skattleggi tekjurnar, 

t.d. þegar einstaklingur flytur frá EET ríki til TEE ríkis.  

Þegar meginreglu 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD um heimilisfestarskattlagningu 

er beitt er lítil þörf á því að skera úr um uppruna lífeyristekna. Þegar upprunaríki er 

veittur rétturinn til skattlagningar lífeyristekna verður það hins vegar mjög mikilvægt. 

Sé skattlagningarréttinum skipt á milli samningsríkjanna getur óljós uppruni teknanna 

leitt til þess að tvö ríki skattleggja  tekjurnar á grundvelli upprunaskattlagningar. Úr 

slíkri tvísköttun verður ekki leyst með ákvæðum samningsfyrirmyndar OECD.153  

Í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er þó að finna leiðbeiningar 

um möguleg viðmið sem gefa til kynna hvar lífeyristekjurnar eru upprunnar. 

                                                                                                                                        
„1. Subject to the provisions of paragraph 2 of Article 19, pensions and other similar remuneration 
paid to a resident of a Contracting State in consideration past employment may be taxed in that State. 
2. However such pensions and other similar remuneration may also be taxed in the Contracting State 
in which the arise and according to the laws of that State but the tax so charged shall not exceed 
[percentage] of the gross amount of the payment.“ 
151 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 15 liður c. 
152 Ákvæðið er að finna í d-lið 15. málsgreinar greinargerðar með 18. gr. og er svohljóðandi: 
„2. However such pensions and other similar remuneration may also be taxed in the Contracting State 
in which they arise if these payments are not subject to tax in the other Contracting State under the 
ordinary rules of its law.“ 
153 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“, bls. 18. 
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Samkvæmt greinargerðinni eru það helst þrír þættir sem ættu að ráða uppruna 

teknanna. Í fyrsta lagi staðsetning lífeyrissjóðsins sem tekur við greiðslunum. Í öðru 

lagi hvar launað starf var innt af hendi. Að lokum í þriðja lagi hvar frádráttur var 

veittur vegna iðgjalda sem greidd voru í lífeyrissjóð. Öll þessi viðmið geta valdið 

vandamálum þegar einstaklingur hefur starfað í fleiri en einu ríki yfir starfsævina. 

Jafnvel þó að  eitt þessara sjónarmiða sé talið ráða því hvar lífeyristekjur eru 

upprunnar er vandinn sá að sama viðmið þarf að ráða í öllum þeim ríkjum þar sem 

einstaklingurinn starfaði yfir ævina til þess að koma í veg fyrir tví- eða jafnvel 

þrískattlagningu.154 Enga lausn á þessum vanda er að finna í greinargerð með 18. 

gr. samningsfyrirmyndar OECD. Þar er þó tekið fram að erfitt væri að réttlæta reglu 

þess eðlis að uppruni lífeyristekna teldist vera í heimaríki lífeyrissjóðsins sem 

móttekur greiðslurnar í því tilviki þegar starf er unnið að meginstefnu í öðru ríki 

heimaríki lífeyrissjóðsins.155 Þrátt fyrir þessa staðreynd er það álit fræðimanna að 

þessi regla sé hvað best til þess fallin að koma í veg fyrir vandamál sem tengjast 

mögulegum tvöföldum uppruna lífeyristekna.156 

Evrópureglur koma ekki í veg fyrir að upprunaríkinu sé veittur rétturinn til 

skattlagningar lífeyristekna. Þegar samræmdum reglum er ekki til að dreifa er 

aðildarríkjunum fært að beita skattlagningarvaldi sínu að vild sé það ekki andstætt 

reglum Evrópusambandsins. Evrópudómstóllinn hefur hins vegar slegið því föstu að 

upprunaskattlagning verði að vera í samræmi við aðrar Evrópuréttarreglur.157 Í 

svokölluðu Turpeinen máli var fjallað um álagningu afdráttarskatta á lífeyristekjur. 

C-520/04 Turpeinen158 

Pirrko Marjatta Turpeinen starfaði alla sína starfsævi í Finnlandi en eftir 

starfslok settist hún fyrst að í Belgíu en svo að lokum settist hún að á Spáni. 

Einu tekjur hennar voru eftirlaunagreiðslur frá lífeyrissjóði í Finnlandi. 

Lífeyristekjur hennar voru í upphafi skattlagðar eins og aðrar tekjur finnskra 

aðila með 28,5% skatthlutfalli. Þrem árum eftir að hún flutti frá Finnlandi fékk 

                                            
154 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“, bls. 18. 
155 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 19.1 
156 Andreoni, Walter, „Cross-Border Tax Issues of Pensions“, bls. 19. 
157 De Broe, Luc og Neyt, Robert, „Tax Treatment of Cross-Border Pensions under the OECD Model 
and EU Law“, bls. 93. 
158 ECJ, 9. nóvember 2006, mál C-529/04 Pirkko Marjatta Turpeinen v Finland, aðgengilegur á ensku: 
http://www.itc-leiden.nl/MaterialsonInternationalandECTaxLaw/tabid/268/language/en-
US/Default.aspx, síðast sótt 15. maí 2010. 
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hún tilkynningu um að skatthlutfall hennar hefði hækkað þar sem hún hefði ekki 

búið í Finnlandi undanfarin þrjú ár og greiði hún nú afdráttarskatta, sem eru 

35%. Hún kvartaði og endaði mál hennar fyrir hæstarétti í Finnlandi sem leitaði 

álits Evrópudómstólsins. Niðurstaða dómstólsins var sú að álagning 

afdráttarskatta á lífeyristekjur aðila heimilisfasta utan aðildarríkis sem eru hærri 

en skattlagning lífeyristekna innlendra aðila samræmist ekki 18. gr. 

Rómarsáttmálans þar sem lífeyristekjurnar mynda heildartekjur eða meirihluta 

tekna aðilans.  

Samkvæmt fordæmi Evrópudómstólsins í þessu máli er því óheimilt að skattleggja 

lífeyristekjur aðila, heimilisfastra í öðrum aðildarríkjum, með hærri skattlagningu en  

lögð er á sambærilegar tekjur innlendra aðila. 
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4. Skattlagning íslenskra yfirvalda á lífeyri til o g frá Íslandi 

Hér á undan hefur verið fjallað um þau vandamál sem geta vaknað við skattlagningu 

lífeyris á milli landa. Í þessum kafla verður fjallað um þær reglur sem gilda á Íslandi 

um skattlagningu slíkra tekna og verður íslensk framkvæmd skoðuð með tilliti til 

þeirra vandamála sem lýst var í 3. kafla. Þeirri spurningu verður svarað hvort 

framkvæmd skattlagningar á Íslandi vegna lífeyrisgreiðslna á milli landa sé í 

samræmi við þær reglur sem gilda á Evrópska efnahagssvæðinu. Einnig verður 

sérstaklega skoðað hvort hætta sé á tvísköttun eða tvíekkiskattlagningu lífeyristekna 

sem greidd eru til eða frá Íslandi þó tvísköttunarsamningur sé fyrir hendi. 

4.1 Skattlagning lífeyristekna á milli ríkja innan EES 

Markmið samningsins um Evrópska efnahagssvæðið (EES-samningsins) var að 

framlengja fjórfrelsi Evrópusambandsins til aðildarríkja Fríverslunarsamtaka Evrópu 

(EFTA). Þannig tryggir samningurinn frjálst flæði vöru, launþega, þjónustu og 

fjármagns innan allra aðildarríkja samningsins, sem samanstanda af aðildarríkjum 

Evrópusambandsins og EFTA-ríkjanna Íslands, Noregs og Lichtenstein.159 Af 

samningnum leiðir að allt regluverk Evrópusambandsins sem tengist fjórfrelsinu er 

innleitt í landsrétt EFTA ríkjanna sem taka þátt í samstarfinu.160 Samræmd löggjöf 

Evrópusambandsins á sviði skattamála tekur því ekki til EFTA- ríkjanna.  

Þrátt fyrir að EES-samningurinn taki ekki til skattamála er það orðið ljóst að almenn 

ákvæði samningsins setja aðildarríkjunum skorður við því hvernig aðildarríki EES-

samningsins geta hagað skattamálum sínum. Eins og fram kemur í 3. kafla hefur 

Evrópudómstóllinn ítrekað komist að þeirri niðurstöðu að aðildarríkjum sé óheimilt að 

haga skattareglum sínum þannig að þær feli í sér brot á fjórfrelsinu.  

EES-samningurinn tekur til fjórfrelsisins og samkvæmt 6. gr. hans ber að túlka þau 

ákvæði sem eru efnislega samhljóða ákvæðum Rómarsáttmálans í samræmi við 

framtíðarúrskurði Evrópudómstólsins og þá sem kveðnir hafa verið upp fyrir 

undirritun samningsins. Eins og kom fram í úrlausn Evrópudómstólsins í málinu 

Commission v Belgium, sem var reifaður í 3. kafla, hafa bæði Evrópudómstóllinn og 

                                            
159 EFTA-ríkin eru í heildina fjögur, Ísland, Noregur, Lichtenstein og Sviss. Sviss gerðist ekki aðili að 
samningnum um evrópska efnahagssvæðið. Þessi ríki og aðildarríki Evrópusambandsins verða hér 
eftir nefnd í sameiningu „EES-ríkin“. 
160 Eftirlitsstofnun EFTA „About the authority“ aðgengilegt á http://www.eftasurv.int/about-the-
authority/the-authority-at-a-glance-/eftirlitsstofnun-efta/, síðast sótt 29. apríl 2010. 
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EFTA-dómstóllinn kveðið á um að þörf sé á því að tryggja að ákvæði EES-

samningsins séu túlkuð með sama hætti og samhljóða ákvæði Rómarsáttmálans. 

Þær reglur sem Evrópudómstóllinn hefur myndað í tengslum við skattlagningu 

lífeyristekna á grundvelli fjórfrelsisins eiga því einnig við um aðildarríki EES-

samningsins. Því þurfa stjórnvöld á Íslandi að taka mið af þeim reglum sem 

dómstóllinn hefur myndað þegar kemur að skattlagningu lífeyristekna.  

4.2 Skattlagning iðgjalda í lífeyrissjóði 

Ísland byggir á EET-aðferð við skattlagningu lífeyristekna. Hér á landi er veittur 

frádráttur frá skattstofni einstaklinga vegna iðgjalda sem eru greidd í lífeyrissjóði en 

lífeyristekjur eru skattskyldar að fullu sem tekjur. Frádráttur vegna iðgjalda í 

lífeyrissjóði er þó vissum skilyrðum háður. 

Í lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt er tilgreint hvaða frádráttur er heimill frá tekjum 

sem skattskyldar eru á Íslandi. Þar segir í 4. tl. A. liðar 1. mgr. 30. gr. að draga megi 

frá skattskyldum tekjum manna: 

Iðgjöld launþega til öflunar lífeyrisréttinda samkvæmt lögum um skyldutryggingu lífeyrisréttinda 
og starfsemi lífeyrissjóða að hámarki 4% af iðgjaldsstofni. Að auki allt að 4% af iðgjaldsstofni 
samkvæmt ákvörðun sjóðfélaga vegna iðgjalda sem greidd eru til lífeyrissjóða til aukningar 
lífeyrisréttinda, til aðila skv. 3. mgr. 8. gr. laga um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 
lífeyrissjóða, eða til starfstengdra eftirlaunasjóða samkvæmt lögum um starfstengda 
eftirlaunasjóði. Skilyrði frádráttar samkvæmt þessum lið er að iðgjöld séu greidd reglulega. 

 

Hér koma fram þau skilyrði sem iðgjöld þurfa að uppfylla svo draga megi þau frá 

skattstofni einstaklinga á Íslandi. Heildarfrádráttur sem er mögulegur vegna iðgjalda 

launþega í lífeyrissjóði er 8% af iðgjaldsstofni. Þar af er 4% vegna öflunar 

lífeyrisréttinda, sem falla undir 2. stoð lífeyriskerfisins, og 4% samkvæmt ákvörðun 

sjóðsfélagans til aukningar lífeyrisréttinda sem falla undir 3. stoð lífeyriskerfisins. 

Ákvæðið felur einnig í sér skilyrði fyrir frádrætti, að öflun lífeyrisréttinda fari eftir 

ákvæðum laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 

lífeyrissjóða. Skilyrði fyrir frádrætti vegna aukningar lífeyrisréttinda er að hún fari eftir 

lögum nr. 129/1997 eða lögum nr. 78/2007 um starfstengda eftirlaunasjóði. 
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4.2.1. Frádráttur vegna skyldulífeyrissparnaðar 

Öllum launamönnum og þeim sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi er 

skylt að tryggja sér lífeyrisréttindi með aðild að lífeyrissjóði sbr. 4. mgr. 1. gr. laga nr. 

129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða. Samkvæmt 3. 

mgr. 1. gr. laganna felur skyldutrygging lífeyrisréttinda í sér aðild að lífeyrissjóði og 

greiðslu iðgjalda til lífeyrissjóðs eða eftir atvikum til annarra aðila samkvæmt 

samningi um viðbótartryggingarvernd. Sá frádráttur sem er veittur vegna öflunar 

lífeyrisréttinda er þannig háður því skilyrði að iðgjöldin séu greidd til lífeyrissjóðs. 

Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. er með lífeyrissjóði átt við félag eða stofnun sem veitir 

viðtöku iðgjaldi og starfar samkvæmt II. og III. kafla laganna. Í IV. kafla laganna er að 

finna almenn skilyrði lífeyrissjóðsrekstrar og samkvæmt 21. gr. er starfsemi 

lífeyrissjóða á Íslandi háð fullgildu starfsleyfi skv. V. eða XI. kafla laganna.  

Frádráttur vegna iðgjalda sem greidd eru til öflunar lífeyrisréttinda samkvæmt 2. stoð 

lífeyriskerfisins er því eingöngu veittur séu iðgjöldin greidd til lífeyrissjóða sem hafa 

fullgilt starfsleyfi fjármálaráðherra.  

Eins og fjallað var um í 3. kafla vilja einstaklingar sem starfa erlendis oft halda áfram 

að greiða í lífeyrissjóð í heimaríki sínu. Í 1. mgr. 19. gr. a. laga nr. 129/1997 er að 

finna ákvæði sem tekur á lífeyrisgreiðslum launþega sem koma frá aðildarríkjum 

EES-samningsins og starfa á Íslandi í lengri eða skemmri tíma: 

Launþega, sem kemur til starfa hingað til lands frá höfuðstöðvum á Evrópska efnahagssvæðinu 
eða í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða Færeyjum, skal heimilt að 
greiða til lífeyriskerfis með sama hætti og honum væri heimilt ef hann aflaði teknanna í því landi 
þar sem höfuðstöðvarnar eru og lífeyriskerfið fellur ekki undir reglugerð nr. 1408/71/EBE. Ef 
greiðslu iðgjalda til slíks lífeyriskerfis er haldið áfram skv. 1. málsl. eru launþegi sem starfar 
utan höfuðstöðva og vinnuveitandi hans undanþegnir allri skyldu til að greiða iðgjöld til 
sambærilegs lífeyriskerfis hér á landi. 

 

Samkvæmt ákvæðinu er aðilum sem koma frá öðrum EES ríkjum og starfa á Íslandi 

heimilt að halda áfram greiðslum í sama lífeyrissjóð og greitt var í áður en störf 

hófust á Íslandi þó lífeyrissjóðurinn hafi ekki starfsleyfi á Íslandi. 

Almannatryggingakerfi eru undanþegin í ákvæðinu161 en aðrar reglur gilda um 

                                            
161 Reglugerð nr. 1408/71/EBE fjallar um beitingu almannatryggingareglna gagnvart launþegum, 
sjálfstætt starfandi einstaklingum og fjölskyldum þeirra sem flytjast á milli aðildarríkja. 
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greiðslur í slík kerfi vegna starfsmanna sem starfa tímabundið í öðrum 

aðildarríkjum.162  

Iðgjöld sem greidd eru samkvæmt 1. mgr. 19. gr. a. laga nr. 129/1997 í erlenda 

lífeyrissjóði uppfylla skilyrði 4. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL um að vera til „öflunar 

lífeyrisréttinda samkvæmt lögum um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 

lífeyrissjóða“. Þar af leiðandi ætti að veita frádrátt frá skattskyldum tekjum á Íslandi 

vegna slíkra iðgjalda. 

Þeir launþegar sem koma til starfa á Íslandi frá ríkjum utan EES-svæðisins eru hins 

vegar skyldugir til þess að greiða í lífeyrissjóð samkvæmt 4. mgr. 1. gr. laga nr. 

129/1997. Þeir geta því ekki haldið áfram greiðslum í lífeyrissjóði í heimaríki sínu 

nema að viðkomandi lífeyrissjóður hafi fyrir fram fengið starfsleyfi samkvæmt V. kafla 

laganna. Í 4. mgr. 19. gr. laganna er þó að finna heimild til endurgreiðslu iðgjalda til 

erlendra ríkisborgara. Samkvæmt ákvæðinu fá þeir iðgjöldin endurgreidd við brottför, 

bæði hlut launþega og launagreiðanda, en greiða jafnframt almennan tekjuskatt af 

endurgreiðslunni.163 

Erlendum lífeyrissjóðum er því með nokkru fyrirmunað að bjóða þjónustu sína á 

Íslandi án þess að verða sér fyrir fram úti um starfsleyfi hér á landi samkvæmt V. 

kafla laga nr. 129/1997. Takmarkaða undantekningu er að finna í 19. gr. a. laganna 

þar sem einstaklingum frá EES- ríkjum er heimilt að halda áfram greiðslum í sama 

lífeyrissjóð þrátt fyrir tímabundin störf hér á landi. Fyrir utan þessa undantekningu er 

erlendum lífeyrissjóðum ekki heimilt að taka við skylduframlagi til öflunar 

lífeyrisréttinda hér á landi nema með starfsleyfi fjármálaráðherra.  

Eins og greint var frá í 3. kafla, er í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar 

OECD að finna tillögu að ákvæði sem tekur á þessum vanda. Ákvæðið felur í sér að 

framlög í lífeyrissjóð í samningsríki sem greidd eru af aðila í hinu samningsríkinu 

skuli vera skattlögð með sama hætti í seinna ríkinu og ef greitt væri í þarlendan 

                                            
162 Aðilar sem starfa tímabundið á milli EES ríkja geta fengið í heimaríki sínu svokallað E-101 
eyðublað sem vottar að viðkomandi falli undir almannatryggingakerfi heimaríkisins. Á Íslandi eru þeir 
aðilar sem framvísa slíku vottorði undanþegnir innheimtu þess hluta tryggingargjalds sem rennur til 
atvinnutrygginga, almannatrygginga og félagslegs öryggis. Sjá ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra dags. 
2. ágúst 2005. Aðgengilegt á: http://rsk.is/fagadilar/akvbref/beinir/2005/takv_2005_002.is.html, síðast 
sótt 6. maí 2010. 
163 Frumvarp til laga um starfstengda eftirlaunasjóði, þskj. 844, 568. mál.,Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0844.html, síðast sótt 29. apríl 2010 
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lífeyrissjóð.164 Slík ákvæði hafa þó ekki verið tekin upp í tvísköttunarsamninga sem 

Ísland hefur gerst aðili að.  

Af ofangreindu leiðir að almennt er frádráttur á Íslandi, vegna iðgjalda til öflunar 

lífeyrisréttinda, einungis veittur ef greitt er til lífeyrissjóðs sem hefur starfsleyfi á 

Íslandi. 

4.2.2. Frádráttur vegna viðbótarlífeyrissparnaðar 

Samkvæmt 4. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL er skilyrði fyrir frádrætti vegna aukningar 

lífeyrisréttinda að hún fari eftir lögum nr. 129/1997 eða lögum nr. 78/2007 um 

starfstengda eftirlaunasjóði. 

Í 8. gr. laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða 

er fjallað um viðbótartryggingarvernd. Í 3. mgr. 8. gr. kemur eftirfarandi fram: 

Eftirtaldir aðilar hafa heimild til að stunda starfsemi skv. II. kafla og taka við iðgjaldi með 
samningi um viðbótartryggingarvernd samkvæmt lögum þessum: 

1. Viðskiptabankar, sparisjóðir og verðbréfafyrirtæki, sbr. lög um fjármálafyrirtæki. 

2. Líftryggingafélög, sbr. lög um vátryggingastarfsemi. 

3. Lífeyrissjóðir, enda uppfylli þeir skilyrði 4. og 5. gr. 

 

Í 4. mgr. 8.gr. laganna segir að: 

Erlendum viðskiptabönkum, sparisjóðum og verðbréfafyrirtækjum, sem hafa staðfestu og 
starfsleyfi í öðru ríki innan Evrópska efnahagssvæðisins, í aðildarríki stofnsamnings 
Fríverslunarsamtaka Evrópu eða Færeyjum, er heimilt að stunda starfsemi skv. II. kafla þessara 
laga, með stofnun útibús hér á landi, sbr. 31. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, eða án 
stofnunar útibús, sbr. 32. gr. sömu laga. [...] 

 

Í 5. mgr. 8. gr. laganna segir ennfremur að: 

Erlendum líftryggingafélögum, sem hafa staðfestu og starfsleyfi í öðru ríki innan Evrópska 
efnahagssvæðisins, í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða Færeyjum, er 
heimilt að stunda starfsemi skv. II. kafla þessara laga, með stofnun útibús hér á landi, sbr. 64. 
gr. laga nr. 60/1994, um vátryggingastarfsemi, eða án stofnunar útibús, sbr. 65. gr. þeirra laga. 
[...] 

 

Samkvæmt 8. gr. laga nr. 129/1997 er því viðskiptabönkum, sparisjóðum, 

verðbréfafyrirtækjum og líftryggingafélögum sem hafa staðfestu og starfsleyfi innan 

Evrópska efnahagssvæðisins heimilt að taka á móti iðgjöldum vegna aukningar á 

lífeyrisréttindum á grundvelli starfsleyfis í heimaríki. Frádráttur vegna iðgjalda til 

                                            
164 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 37. (nánar var fjallað um ákvæðið í kafla 3.1.1.) 
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aukningar lífeyrisréttinda samkvæmt 3. stoð lífeyriskerfisins er því veittur séu 

iðgjöldin greidd til slíkra félaga. 

Af þessu leiðir að t.d. viðskiptabanki í Belgíu geti veitt þjónustu sína hér á landi og 

boðið upp á samning um viðbótarlífeyrissparnað samkvæmt II. kafla laga nr. 

129/1997 hafi hann samsvarandi heimildir samkvæmt starfsleyfi sínu í Belgíu. Byggt 

er á þeirri meginreglu að eftirlit með starfsemi fjármálafyrirtækja sé í höndum 

eftirlitsaðila í heimaríki viðkomandi fyrirtækis. Því myndi slík starfsemi eða þjónusta 

hins belgíska viðskiptabanka, á grundvelli starfsleyfis í Belgíu, heyra undir eftirlit 

þarlendra yfirvalda en í samvinnu við Fjármálaeftirlitið hér á landi.165 

Samkvæmt 4. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL er nú einnig veittur frádráttur vegna 

iðgjalda til aukningar lífeyrisréttinda sem greidd eru samkvæmt lögum nr. 78/2007 

um starfstengda eftirlaunasjóði. Um þau verður nánar fjallað í kafla 4.3.4. 

4.2.3. Ágreiningsmál vegna frádráttar lífeyrissjóðs iðgjalda 

Komi upp ágreiningsmál á milli gjaldanda og ríkisskattstjóra, t.d. tengdum 

frádráttarbærni lífeyrisiðgjalda, er úrskurður ríkisskattstjóra kæranlegur til 

yfirskattanefndar samkvæmt 100. gr. TSL sbr. 3. gr. laga nr. 30/1992 um 

yfirskattanefnd.  

Fyrir yfirskattanefnd, í máli nr. 64/2007, hefur reynt á frádráttarbærni iðgjalda til 

aukningar lífeyrisréttinda sem greidd voru í erlendan lífeyrissjóð innan EES-

svæðisins. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 64/2007 

Þessi úrskurður fjallar um það hvort iðgjöld vegna viðbótarlífeyrissparnaðar 

sem greidd voru til lífeyrissjóðs í Bretlandi uppfylli skilyrði fyrir frádrætti frá 

tekjuskatti samkvæmt lögum um tekjuskatt nr. 90/2003. 

Málavextir voru þeir að í framtali sínu fyrir árið 2005 færði kærandi iðgjöld 

vegna viðbótarlífeyrissparnaðar til frádráttar tekjum sínum. Ríkisskattstjóri 

óskaði eftir upplýsingum og gögnum frá kæranda sem staðfestu greidd iðgjöld í 

séreignarlífeyrissjóð samanber hinn tilgreinda frádrátt. Samkvæmt 

upplýsingum, sem ríkisskattstjóri hefði fengið frá þeim aðilum sem heimild 

hefðu til að taka við viðbótarlífeyrissparnaði, hefði kærandi ekki greitt neitt í 
                                            
165 Fjármálaráðuneytið, „Skattlagning lífeyris“, aðgengilegt á http://www.fjarmalaraduneyti.is/helstu-
vidfangsefni/lifeyrismal/nr/2741, síðast sótt 11. maí 2010. 
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séreignarsjóð á árinu 2004. Kærandi lagði fram gögn sem sýndu fram á að 

iðgjöldin hefðu verið greidd samkvæmt samningi við lífeyrissjóð í Bretlandi.  

Niðurstaða skattstjóra byggðist á því að samkvæmt upplýsingum frá 

Fjármálaráðuneyti hafði umræddur sjóður ekki starfsleyfi lífeyrissjóðs skv. V. 

kafla laga nr. 129/1997. Greiðslur í umræddan sjóði geti því ekki verið greiðslur 

til aukningar lífeyrisréttinda eða lífeyrissparnaðar skv. II. kafla laganna og 

uppfylli því ekki skilyrði frádráttar í 4. og 5. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL. 

Skattstjóri felldi niður tilfærðan frádrátt og endurákvarðaði áður álögð opinber 

gjöld og 25% álag var lagt á vantalinn tekjuskatts- og útvarsstofn.  

Yfirskattanefnd tók fram að frádráttur iðgjalda vegna viðbótarlífeyrissparnaðar 

sé bundinn við iðgjöld sem greidd eru til lífeyrissjóða eða til aðila samkvæmt 3. 

mgr. 8. gr. laga nr. 129/1997, enda sé iðgjaldinu varið til aukningar 

lífeyrisréttinda eða lífeyrissparnaðar samkvæmt II. kafla þessara laga. 

Yfirskattanefnd taldi, með vísan til orðalags, forsögu og tilgangi ákvæða 4. og 5. 

tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL, að skýra beri frádráttarheimildirnar almennt í 

samræmi við ákvæði laga nr. 129/1997. Þannig sé frádrátturinn bundinn við að 

skilyrði laga nr. 129/1997 séu uppfyllt. Samkvæmt 4. og 5. mgr. 8. gr. laganna 

sé erlendum viðskiptabönkum, sparisjóðum, verðbréfafyrirtækjum og 

líftryggingafélögum, sem hafa staðfestu og starfsleyfi innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, heimilt að stunda starfsemi samkvæmt II. kafla laganna 

með eða án stofnun útibús. Ákvæði 4. og 5. mgr. 8. gr. hafi komið til vegna 

athugasemda Eftirlitsstofnunar EFTA sem taldi það fyrirkomulag að gera 

skilyrði um starfstöð hér á landi brjóta í bága við 36. gr. EES-samningsins um 

frelsi ríkisborgara aðildarríkja ESB og EFTA til að veita þjónustu. 

Yfirskattanefnd tók fram að samkvæmt 10. gr. laganna skuli viðskiptabankar, 

sparisjóðir, líftryggingafélög, verðbréfafyrirtæki og lífeyrissjóðir leita fyrirfram 

eftir staðfestingu fjármálaráðherra á því að reglur um tryggingaverndina séu í 

samræmi við ákvæði laganna. Lög nr. 129/1997 hafi því að geyma margvísleg 

almenn ákvæði sem tengjast iðgjöldum til séreignar og 

viðbótartryggingarverndar.  

Niðurstaða yfirskattanefndar var sú að almennt bæri að skýra frádráttarheimildir 

4. og 5. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL í samræmi við ákvæði laga nr. 129/1997. 

Frádráttarrétturinn væri þannig bundinn við að skilyrði laga nr. 129/1997 væru 
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uppfyllt. Óumdeilt var að hinn erlendi sjóður hafði ekki starfsleyfi á Íslandi sem 

lífeyrissjóður og fyrir lá að staðfesting fjármálaráðherra á reglum um 

tryggingavernd samkvæmt 10. gr. laga nr. 129/1997 hafði ekki farið fram. 

Yfirskattanefnd féllst á það með skattstjóra að skilyrðum frádráttarbærni vegna 

iðgjaldagreiðslna kæranda hefði ekki verið fullnægt. 

Hér komst yfirskattanefnd að þeirri niðurstöðu að iðgjöld í erlenda lífeyrissjóði vegna 

viðbótartryggingarverndar séu eingöngu frádráttarbær hafi lífeyrissjóðnum fyrirfram 

verið veitt starfsleyfi á Íslandi. Starfsleyfi breska lífeyrissjóðsins í heimalandi sínu 

skipti þar engu.  

Eins og lýst var í kafla 3.1.2. hefur Evrópudómstóllinn ítrekað komist að þeirri 

niðurstöðu að veiti ríki frádrátt vegna iðgjalda sem greidd eru í innlenda lífeyrissjóði 

sé þeim skylt að veita frádrátt vegna iðgjalda sem greitt eru í lífeyrissjóði staðsetta í 

öðrum aðildarríkjum.166 Í því tilliti gæti því niðurstaða yfirskattanefndar í máli nr. 

64/2007 hugsanlega talist fela í sér hindrun á frelsi hins breska lífeyrissjóðs til þess 

að veita þjónustu hér á landi og þannig talin stríða gegn þeim reglum sem gilda á 

Evrópska efnahagssvæðinu. 

4.2.4. Lög nr. 78/2007 

Skömmu eftir úrskurð yfirskattanefndar tóku gildi lög nr. 78/2007 um starfstengda 

eftirlaunasjóði.167 Með þeim var verið að innleiða tilskipun Evrópusambandsins nr. 

2003/41/EB um starfsemi og eftirlit með lögaðilum sem sjá um starfstengd eftirlaun 

(IORP tilskipunin). Tilskipunin er liður í viðleitni Evrópusambandsins í þróun innri 

markaðar á Evrópska efnahagssvæðinu þannig að fjármálastofnunum sé kleift að 

starfa í öðrum aðildarríkjum og tryggja víðtæka vernd fyrir neytendur. Lögaðilum er 

gert fært að bjóða þjónustu yfir landamæri innan EES og er tilskipuninni ætlað að 

skapa forsendur fyrir innri markað fyrir starfstengdan eftirlaunasparnað.168 

Samhliða lögum nr. 78/2007 um starfstengda eftirlaunasjóði var gerð breyting á 

ákvæðum 4. og 5. tl. A-liðar 1. mgr. 30. gr. TSL þannig að frádráttur vegna iðgjalda til 

aukningar lífeyrisréttinda sé nú einnig heimill fari hann eftir lögum 78/2007 um 

                                            
166 Sjá m.a. dóma Evrópudómstólsins í málum, C-136/00 Danner v Finland, C-150/04 Commission v 
Denmark og C-522/04 Commission v Belgium, sem reifaðir voru í kafla 3.1.2. 
167 Úrskurður yfirskattanefndar í máli nr. 64/2007 var kveðinn upp 21. mars 2007. Lögin tóku gildi 1. 
júlí 2007. 
168 Frumvarp til laga um starfstengda eftirlaunasjóði, þskj. 844, 568. mál.,Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0844.html, síðast sótt 29. apríl 2010 
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starfstengda eftirlaunasjóði. Með breytingunni var ætlað að mönnum yrði heimilað að 

draga frá tekjuskattstofni iðgjöld til starfstengdra eftirlaunasjóða með sama hætti og 

iðgjöld til aukningar lífeyrisréttinda samkvæmt II. kafla laga nr. 129/1997. Menn geti 

nú valið hvort iðgjöld þeirra séu greidd til lífeyrissjóða eða annarra sem hafa heimild 

til að taka á móti viðbótarlífeyrissparnaði samkvæmt 8. gr. laga nr. 129/1997 eða til 

starfstengdra eftirlaunasjóða sem hafa fengið starfsleyfi samkvæmt lögum nr. 

78/2007.169 Einstaklingsbundinn lífeyrissparnaður fellur utan gildissviðs laganna og 

því er, með tilkomu laganna, kominn nýr valkostur um viðbótartryggingarvernd til 

hliðar við íslensku lífeyrissjóðina og þá aðila sem bjóða upp á 

viðbótarlífeyrissparnað.170 

Samkvæmt lögum nr. 78/2007 um starfstengda eftirlaunasjóði geta þeir sjóðir sem 

falla undir tilskipunina veitt þjónustu sína í öðrum samningsríkjum á grundvelli 

starfsleyfis í heimalandi sínu.  Í 20. gr. tilskipunarinnar, sem er fylgiskjal með lögum 

nr. 78/2007, er fjallað um starfsemi yfir landamæri. Þar segir að aðildarríki skuli 

heimila aðilum á yfirráðasvæðum sínum að greiða til stofnana um starfstengdan 

lífeyri sem hefur verið veitt leyfi fyrir í öðrum aðildarríkjum. Þar segir ennfremur að 

aðildarríkin skuli heimila stofnunum um starfstengdan lífeyri sem veitt hefur verið leyfi 

fyrir á yfirráðasvæðum þeirra að samþykkja greiðslur frá aðilum í öðrum 

aðildarríkjum. Samkvæmt 5. gr. tilskipunarinnar er það skilyrði fyrir starfsemi yfir 

landamæri að yfirvöld heimaaðildarríkisins hafi veitt stofnuninni starfsleyfi fyrir fram. 

Með tilkomu laga 78/2007 hefur staðan því breyst frá því úrskurður yfirskattanefndar 

var kveðinn upp. Yfirskattanefnd túlkaði frádráttarheimild 4. og 5. tl. A-liðar 1. mgr. 

30. gr. TSL á þann veg að frádráttur vegna iðgjalda í viðbótarlífeyrissparnað væri 

einungis heimill sé greitt til lífeyrissjóðs sem hafi starfsleyfi á Íslandi. Nú er staðan sú 

að heimilt er að draga frá skattstofni iðgjald vegna aukningar lífeyrisréttinda sem 

greitt er til starfstengds eftirlaunasjóðs innan Evrópska efnahagssvæðisins, sem 

starfar samkvæmt starfsleyfi í heimaríki sínu. Hafi hinn breski lífeyrissjóður fallið 

undir tilskipunina gæti því niðurstaðan orðið önnur eftir setningu laganna. 

                                            
169 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og lögum nr. 94/1996, um 
staðgreiðslu skatts á fjármagnstekjur, með síðari breytingum, þskj. 876, 568. mál.,Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0876.html, síðast sótt 29. apríl 2010 
170 Ingvi Már Pálsson, „Nýsamþykkt lög til innleiðingar á Evróputilskipun um starfstengda 
eftirlaunasjóði“ 7. nóvember 2007. Aðgengilegt á http://www.fjarmalaraduneyti.is/helstu-
vidfangsefni/lifeyrismal/, síðast sótt 13. maí 2010. 
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Í greinargerð með frumvarpi laga nr. 78/2007 er tekið fram að með vísan til 5. gr. 

reglugerðar nr. 1408/71/EBE falli þær deildir sjóða sem taka við lögbundnum 

iðgjöldum til öflunar lífeyrisréttinda ekki undir tilskipunina. Skyldubundin framlög til 

íslenskra lífeyrissjóða falli því ekki undir tilskipunina.171 Frádráttur vegna iðgjalda 

sem greidd eru til öflunar lífeyrisréttinda, og heyra undir 2. stoð lífeyriskerfisins, er 

því aðeins veittur ef iðgjaldið er greitt til lífeyrissjóðs sem starfar á grundvelli 

starfsleyfis samkvæmt V. eða XI. kafla laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða. 

4.2.5. Er íslensk löggjöf í samræmi við skyldur Ísl ands samkvæmt EES-

samningnum? 

Þær reglur sem gilda á Íslandi um skattalega meðferð iðgjalda í lífeyrissjóði virðast 

vera að miklu leyti í samræmi við þær reglur sem gilda á Evrópska 

efnahagssvæðinu. Starfsmönnum sem koma frá aðildarríkjum EES-samningsins, 

sem starfa tímabundið á Íslandi, er heimilt að halda áfram greiðslum í lífeyrissjóð í 

sínu heimaríki. Einnig er nú starfstengdum eftirlaunasjóðum sem falla undir ákvæði 

laga nr. 78/2007 heimilt að veita þjónustu hér á landi á sviði 

viðbótarlífeyfissparnaðar.  

Hins vegar er ljóst að lífeyrissjóðum sem hafa starfsleyfi innan EES-svæðisins er 

fyrirmunað að bjóða fram þjónustu sína á Íslandi nema að hafa fyrirfram aflað sér 

starfsleyfis hér á landi. Frádráttur vegna iðgjalda, sem varið er til öflunar 

lífeyrisréttinda og heyra undir 2. stoð lífeyriskerfisins, er einungis veittur sé greitt til 

lífeyrissjóðs sem hefur starfsleyfi á Íslandi.  

Með hliðsjón af tilvísaðri framkvæmd Evrópudómstólsins verður að teljast líklegt að 

slíkt skilyrði feli í sér hindrun á frelsi hinna erlendu lífeyrissjóða, til þess að bjóða 

fram þjónustu sína á Íslandi, sem þeim á að vera tryggt samkvæmt 36. gr. EES-

samningsins.  

4.3 Skattlagning lífeyrissjóða á Íslandi 

Tekjur lífeyrissjóða stafa að mestu leyti af hagnaði vegna fjárfestinga. Slíkar tekjur 

eru jafnan skattskyldar á Íslandi samkvæmt C-lið 1. mgr. 7. gr. TSL. Samkvæmt 6. tl. 

4. gr. TSL eru lífeyrissjóðir hins vegar undanþegnir skattskyldu á Íslandi: 

                                            
171 Frumvarp til laga um starfstengda eftirlaunasjóði, þskj. 844, 568. mál.,Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/133/s/0844.html, síðast sótt 29. apríl 2010 
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4. gr. Þessir aðilar greiða ekki tekjuskatt: 

[...] 

6. Lífeyrissjóðir sem starfa skv. III. kafla laga um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 
lífeyrissjóða og starfstengdir eftirlaunasjóðir sem heimild hafa til að taka á móti iðgjöldum til 
myndunar eftirlaunaréttar samkvæmt lögum nr. 78/2007, um starfstengda eftirlaunasjóði. [...] 

 

Samkvæmt 6. tl. 4. gr. TSL greiða þeir lífeyrissjóðir sem falla undir ákvæðið ekki 

tekjuskatt á Íslandi. Ákvæðið felur þó í sér að lífeyrissjóðir þurfi að uppfylla tiltekin 

skilyrði til þess að falla undir undanþágu frá skattskyldu. Þannig eru tvær tegundir 

lífeyrissjóða sem falla undir ákvæðið. Í fyrsta lagi tekur ákvæðið til þeirra lífeyrissjóða 

sem starfa samkvæmt III. kafla laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda 

og starfsemi lífeyrissjóða. Samkvæmt 21. gr. þeirra laga er starfsemi lífeyrissjóðs 

háð starfsleyfi skv. V. eða XI. kafla laganna.  

Í öðru lagi tekur ákvæðið til starfstengdra eftirlaunasjóða sem hafa heimild til að taka 

á móti iðgjöldum til myndunar eftirlaunaréttar samkvæmt lögum nr. 78/2008 um 

starfstengda eftirlaunasjóði. Samkvæmt 4. gr. þeirra laga er starfsemi starfstengds 

eftirlaunasjóðs háð starfsleyfi á Íslandi sem fjármálaráðuneytið veitir að sömu 

skilyrðum og koma fram í V. kafla laga nr. 129/1997. Eins og fjallað var um í kafla 

4.2.4. er starfstengdum eftirlaunasjóðum sem starfa innan EES-svæðisins þó heimilt 

að veita þjónustu sína í öðrum aðildarríkjum á grundvelli starfsleyfis í heimaríki. Því 

verður að telja líklegt að slíkir sjóðir með starfsleyfi innan EES-svæðisins falli undir 

ákvæði 6. tl. 4. gr. TSL og séu undanþegnir skattskyldu á Íslandi vegna 

fjármagnstekna sem upprunnar eru hér á landi. 

Lífeyrissjóðir og aðrir lögaðilar sem starfa samkvæmt II. kafla laga nr. 129/1997 um 

öflun viðbótartryggingarverndar, falla ekki undir ákvæðið. Slíkir lögaðilar sem eru 

stofnsettir hér á landi bera því ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi samkvæmt 2. gr. 

TSL. Þeir lögaðilar sem stunda slíka starfsemi en eru stofnsettir erlendis bera 

takmarkaða skattskyldu á Íslandi samkvæmt 3. gr. TSL. 

Samkvæmt ofangreindu er það skilyrði fyrir undanþágu erlendra lífeyrissjóða frá 

skattskyldu á Íslandi að þeir afli starfsleyfis á Íslandi og ennfremur að þeir starfi 

samkvæmt III. kafla laga nr. 129/1997. Erlendir lífeyrissjóðir, sem falla ekki undir lög 

nr. 78/2007 um starfstengda eftirlaunasjóði, eru því skattskyldir á Íslandi vegna 

fjármagnstekna sem hér kunna að myndast, nema að þeir starfi samkvæmt III. kafla 
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laga nr. 129/1997. Séu slíkir lífeyrissjóðir undanþegnir skattskyldu í sínu heimaríki 

verður ekki hægt að veita frádrátt þar vegna skatta sem eru greiddir hér á landi.172  

Eins og fjallað var um í kafla 3.3.1. er að finna tillögu að ákvæði í greinargerð með 

18. gr. samningsfyrirmyndar OECD sem tekur á þessum vanda. Ákvæðið felur í sér 

að tekjur erlendra lífeyrissjóða séu skattlagðar með sama hætti og tekjur 

sambærilegra innlendra lífeyrissjóða.173  Enn sem komið er hefur slíkt ákvæði ekki 

verið tekið upp í tvísköttunarsamninga sem gerðir hafa verið fyrir Íslands hönd. Væri 

slíku ákvæði til að dreifa er hins vegar líklegt að erlendum lífeyrissjóðum þætti 

vænlegra að fjárfesta á Íslandi. Aukning slíkra fjárfestinga væri kærkomin fyrir 

íslenskt atvinnulíf þrátt fyrir að væntanlegar tekjur sjóðanna yrðu ekki skattlagðar hér 

á landi. 

Eins og fram kom í 3. kafla hefur Evrópudómstóllinn ekki tekið á því með beinum 

hætti hvort aðildarríkjum sé heimilt að skattleggja erlenda lífeyrissjóði á meðan tekjur 

innlendra lífeyrissjóða séu undanþegnar skatti. Hins vegar hefur framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins haft afskipti af ríkjum þar sem slík mismunun er fyrir hendi og er 

því ekki ólíklegt að mál af þessu tagi lendi á borði Evrópudómstólsins innan tíðar.174 

4.4 Skattlagning lífeyristekna sem greiddar eru til  eða frá Íslandi  

Lífeyristekjur eru iðulega greiddar til og frá Íslandi. Brottfluttir Íslendingar og aðrir 

einstaklingar búsettir erlendis, sem á einhverjum tíma hafa starfað hér á landi og 

aflað sér lífeyrisréttinda, fá lífeyrinn greiddan til núverandi heimaríkis. Þar að auki 

geta Íslendingar og aðrir sem eru heimilisfastir á Íslandi átt rétt á lífeyri frá erlendum 

lífeyrissjóðum. 

Hvers konar eftirlaun og lífeyrir teljast til skattskyldra tekna á Íslandi samkvæmt 1. tl. 

A-liðar 7. gr. TSL. Aðilum sem eru heimilisfastir á Íslandi og bera hér ótakmarkaða 

skattskyldu samkvæmt 1. mgr. 1. gr. TSL er skylt að greiða tekjuskatt af öllum tekjum 

sínum hvar sem þeirra er aflað.  Lífeyristekjur frá erlendum lífeyrissjóðum eru því að 

fullu skattskyldar á Íslandi óháð því hvort þær hafi verið skattlagðar í ríkinu þaðan 

sem þær koma. Að sama skapi bera þeir, sem fá greiddan lífeyri frá íslenskum 

aðilum, takmarkaða skattskyldu á Íslandi samkvæmt 2. tl. 3. gr. TSL og skulu því 
                                            
172 Séu þeir undanþegnir skatti í heimaríki er þar enginn skattur sem hægt væri að lækka með hliðsjón 
af skatti greiddum á Íslandi. 
173 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 18. 
gr., málsgrein 69. 
174 Sjá umfjöllun í kafla 3.3.2. 
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greiða tekjuskatt af slíkum greiðslum. Aðilar sem eru heimilisfastir í ríki utan Íslands 

eru því skattskyldir á Íslandi vegna lífeyris sem þeir fá greiddan frá íslenskum 

lífeyrissjóði óháð því hvort þeim beri að greiða skatt af slíkri greiðslu í heimalandi 

sínu.  

Það er því algeng hætta að lífeyrir sem greiddur er til eða frá Íslandi verði fyrir 

tvísköttun. Eins og fjallað var um í kafla 3.4 orsakast slík tvísköttun af því að ríki 

byggja almennt skattlagningarrétt sinn bæði á heimilisfesti skattaðila og uppruna 

tekna. Eins og fjallað var um í 2. kafla koma ríki í veg fyrir tvísköttun meðal annars 

með gerð tvísköttunarsamninga. 

Ríkisstjórn Íslands gerir tvísköttunarsamninga fyrir Íslands hönd samkvæmt 119. gr. 

TSL. Í samanburði við önnur ríki hafa íslensk stjórnvöld gert tiltölulega fáa 

tvísköttunarsamninga.175  Í árslok 2005 voru í gildi 23 tvísköttunarsamningar á Íslandi 

en þá lagði viðskiptaráð til að samningagerð yrði stórefld.176 Eftir útgáfu skýrslu 

viðskiptaráðs hefur tvísköttunarsamningum á Íslandi fjölgað ört. Nú eru í gildi 32 

tvísköttunarsamningar, 13 samningar eru undirritaðir og bíða gildistöku, 5 

samningsdrög hafa verið undirrituð og samningaviðræður eru í gangi við a.m.k. 3 

ríki.177 Sú fyrirmynd sem íslensk stjórnvöld nota við gerð tvísköttunarsamninga er að 

mestu leyti sniðin eftir samningsfyrirmynd OECD.178 Því er, í flestum 

tvísköttunarsamningum sem íslensk yfirvöld hafa gert, byggt á 

heimilisfestarskattlagningu lífeyristekna. 

Komi upp ágreiningsmál á milli gjaldanda og skattstjóra, vegna túlkunar 

tvísköttunarsamninga í tengslum við skattlagningu lífeyristekna, er úrskurður 

skattstjóra kæranlegur til yfirskattanefndar samkvæmt 100. gr. TSL sbr. 3. gr. laga 

nr. 30/1992 um yfirskattanefnd.  

                                            
175 Í heiminum hafa yfir 2.500 tvísköttunarsamningar verið gerðir. Bretland hefur yfir að ráða einu 
stærsta neti tvísköttunarsamninga í heiminum sem samanstendur af samningum við yfir 100 ríki 
samkvæmt upplýsingum af vefsíðu breskra skattyfirvalda.  
Sjá: http://www.hmrc.gov.uk/international/treaties1.htm, síðast sótt 1. maí 2010. 
176 Jón Elvar Guðmundsson, „Tvísköttun“ Ritröð Viðskiptaráðs Íslands um íslenskt viðskiptaumhverfi. 
2005. bls. 17  
177 Upplýsingar samkvæmt töflu yfir tvísköttunarsamninga og árituð samningsdrög. Aðgengileg á vef 
fjármálaráðuneytisins: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/Tafla_yfir_tviskottunarsamninga.pdf, 
síðast sótt 1. maí 2010 
178 Fjármálaráðuneytið „Um tvísköttunarsamninga“, vefur fjármálaráðuneytisins: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/helstu-vidfangsefni/skattar-og-tollar/nr/1196, síðast sótt 1. maí 2010. 
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4.4.1. Ágreiningsmál um túlkun tvísköttunarsamninga  vegna lífeyristekna sem 

greiddar eru til eða frá Íslandi 

Fyrir yfirskattanefnd hefur reynt á túlkun ákvæða tvísköttunarsamninga um 

skattlagningu lífeyristekna. Helst hefur reynt á skattlagningu lífeyrisgreiðslna sem eru 

greiddar samkvæmt almannatryggingalöggjöf erlendra ríkja.179 Vegna ákvæða 

tvísköttunarsamninga um gagnkvæm upplýsingaskipti, sbr. 26. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD, og vegna sérstakra upplýsingaskiptasamninga180 fá 

íslensk skattyfirvöld upplýsingar um slíkar greiðslur sem greiddar eru af hálfu 

erlendra ríkja.  

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 365/2002 reyndi á rétt íslenskra skattyfirvalda til þess 

að skattleggja lífeyrisgreiðslur frá Bandaríkjunum til einstaklings á Íslandi. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 365/2002 

Málavextir voru þeir að kærandi gerði grein fyrir greiðslu lífeyris frá 

Bandaríkjunum á skattframtali sínu árið 2001. Í athugasemdum tók kærandi 

fram að tekjurnar væru greiðslur (ellilífeyrir) frá „Social Security“ í 

Bandaríkjunum og greiddur hefði verið 30% skattur af þeim þar. Kærandi taldi 

að ellilífeyririnn væri að fullu undanþeginn skattlagningu hér á landi samkvæmt 

tvísköttunarsamningi á milli Íslands og Bandaríkjanna.  

Skattstjóri taldi hins vegar að á Íslandi bæri að beita a-lið 2. mgr. 5. gr. 

samningsins til að koma í veg fyrir að greiðslur frá „Social Security“ í 

Bandaríkjunum verði skattlagðar bæði hér og í Bandaríkjunum. 

Yfirskattanefnd vísaði til 25. gr. samningsins og að þar kæmi fram að greiðslur 

frá almannatryggingum og eftirlaun frá öðrum opinberum aðilum greiddar af 

öðru aðildarríkinu til manns, sem er heimilisfastur í hinu aðildarríkinu, skuli 

einungis skattleggjast í fyrrnefnda aðildarríkinu. Í 2. tl. 5. gr. samningsins kæmi 

fram hvaða aðferð skyldi beita í hvoru ríkinu fyrir sig til þess að koma í veg fyrir 

tvísköttun. Þar kæmi fram hvaða aðferð skyldi beita um tekjur sem upprunnar 

eru í Bandaríkjunum. Yfirskattanefnd vísaði sérstaklega til Handbókar 

ríkisskattstjóra um tekjuskatt og eignarskatt frá mars 1996 þar sem fram kemur 

hvernig túlka skal ákvæði tvísköttunarsamningsins þar sem um algera skiptingu 

                                            
179 Samkvæmt upplýsingum frá yfirskattanefnd hefur ekki reynt þar á skattlagningu lífeyrisgreiðslna 
sem greiddar eru til aðila á Íslandi nema greiðslur samkvæmt erlendri almannatryggingalöggjöf. 
180 Nú eru í gildi samningar um upplýsingaskipti við ríkin Guernsey, Jersey og Mön 
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væri að ræða. Slíkar tegundir tekna komi á engan hátt til útreiknings við 

álagningu gjalda hér á landi. 

Yfirskattanefnd gerði athugasemd við kröfugerð ríkisskattstjóra í málinu þar 

sem sú túlkun sem þar var beitt gekk í berhögg við framangreinda túlkun þess 

sama embættis. Niðurstaða yfirskattanefndar var sú að fallist var á með 

kæranda að skattyfirvöldum væri ekki heimilt að taka tillit til lífeyrisgreiðslna, 

sem hann hafði fengið greiddar frá Bandaríkjunum, við útreikning tekjuskatts 

hérlendis. 

Sama ágreiningsefni hefur komið fyrir yfirskattanefnd vegna ákvæða 

tvísköttunarsamningsins milli Norðurlandanna. Í úrskurði nr. 424/2006 reyndi á rétt 

íslenskra skattyfirvalda til þess að skattleggja lífeyrisgreiðslur frá Svíþjóð. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 424/2006   

Málavextir voru þeir að í skattframtölum sínum árin 2004 og 2005 taldi kærandi 

ekki fram lífeyristekjur sem hann fékk greiddar frá Svíþjóð. Skattstjóri hafði 

upplýsingar frá sænskum skattyfirvöldum að umrædd ár hefði kærandi fengið 

eftirlaunagreiðslur frá Svíþjóð. Skattstjóri endurákvarðaði opinber gjöld 

kæranda og tók eftirlaunagreiðslurnar frá Svíþjóð til greina við ákvörðun gjalda 

á Íslandi samkvæmt a-lið 4. mgr. 25. gr. samningsins um aðferð til að komast 

hjá tvísköttun.  

Kærandi kærði úrskurð skattstjóra til yfirskattanefndar með vísan til þess að í 

tvísköttunarsamningi milli Norðurlandanna væri kveðið á um að eftirlaun og 

lífeyrir, sem greidd væru frá samningsríki og greiðslur frá samningsríki 

samkvæmt almannatryggingalöggjöf þess til aðila heimilisfasts í öðru 

samningsríki, skyldu einungis skattlagðar í fyrrnefnda ríkinu. Því ætti ekki að 

taka tillit til lífeyristeknanna við skattlagningu á Íslandi. Því til stuðnings vísaði 

kærandi til þess að sambærilegar lífeyristekjur frá Bandaríkjunum séu ekki 

skattlagðar hér á landi með hliðstæðum hætti.    

Yfirskattanefnd vísaði til þess að kærandi bæri ótakmarkaða skattskyldu á 

Íslandi og væri því skattskyldur af öllum tekjum sínum hvar sem þeirra væri 

aflað og þar með talið vegna lífeyrisgreiðslnanna frá Svíþjóð. Ísland væri hins 

vegar aðili að tvísköttunarsamningi milli Norðurlandanna þar sem í 18. gr. væri 

kveðið á um að slíkar greiðslur skyldu einungis skattlagðar í upprunaríkinu. Í 
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25. gr. samningsins sé mælt um aðferðir til að komast hjá tvísköttun í hverju 

samningslandi fyrir sig. Af 4. mgr. 25. gr. leiði að íslenskum skattyfirvöldum sé 

heimilt að taka tillit til hinna erlendu lífeyrisgreiðslna með þeim hætti sem 

skattstjóri hafi gert við endurákvörðun. Varðandi tilvísun kæranda til 

skattlagningu lífeyristekna frá Bandaríkjunum tók yfirskattanefnd fram að ólík 

skattaleg meðferð erlendra tekna geti helgast af mismunandi ákvæðum í 

tvísköttunarsamningum Íslands við önnur ríki. Ákvæði tvísköttunarsamnings 

milli Íslands og Bandaríkjanna séu frábrugðin ákvæðum í tvísköttunarsamningi 

Norðurlandanna. Niðurstaða yfirskattanefndar var sú að kröfum kæranda var 

hafnað og sú aðferð sem skattstjóri beitti við ákvörðun gjalda staðfest. 

Athyglisvert er að bera saman niðurstöðu yfirskattanefndar í þessum tveimur málum. 

Þarna voru um sambærilegar lífeyrisgreiðslur að ræða, annars vegar greiddar frá 

Bandaríkjunum og hins vegar Svíþjóð. Samkvæmt tvísköttunarsamningi við 

Bandaríkin hefur yfirskattanefnd talið að óheimilt sé að taka tillit til lífeyrisgreiðslna 

frá Bandaríkjunum við ákvörðun skattlagningar á Íslandi en með vísan til ákvæða 

tvísköttunarsamningsins á milli Norðurlandanna hefur hún talið það með fullu heimilt.  

Sú aðferð sem skattstjóri beitir, samkvæmt tvísköttunarsamningi milli 

Norðurlandanna, hefur ítrekað verið staðfest af yfirskattanefnd, sbr. úrskurði nr. 

33/1997, 54/1998, 289/2005, 11/2007, 224/2007 og nú nýlega nr. 227/2009, hefur 

hún einnig verið staðfest af Héraðsdómi Reykjavíkur í máli E-3994/2006 frá 16. 

febrúar 2007.  

4.4.2. Hver er ástæðan fyrir þessari mismunandi með ferð sambærilegra tekna? 

Sá munur sem er á skattalegri meðferð sambærilegra lífeyristekna frá 

Bandaríkjunum og Norðurlandanna felst, samkvæmt yfirskattanefnd, í mismunandi 

ákvæðum þeirra tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert við ríkin.  

Sú framkvæmd sem vísað er til hér að ofan varðandi skattlagningu lífeyristeknanna 

frá Bandaríkjunum fer eftir 25. gr. tvísköttunarsamnings á milli Íslands og 

Bandaríkjanna sem er svohljóðandi: 

25. gr.  
Greiðslur almannatrygginga 

Greiðslur frá almannatryggingum og eftirlaun frá öðrum opinberum aðilum, greiddar af öðru 
aðildarríkinu til manns sem er heimilisfastur í hinu aðildarríkinu (eða að því er varðar slíkar 
greiðslur frá Íslandi til manns, sem er ríkisborgari í Bandaríkjunum), skulu einungis skattleggjast 
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í fyrrnefnda aðildarríkinu. Ákvæði þessarar greinar skulu ekki gilda um greiðslur þær, sem lýst 
er í 23. gr. (Opinbert starf). 181 

 

Í 2. tl. 5. gr. er fjallað um þær leiðir sem fara skuli á Íslandi til þess að tryggja lausn 

undan tvísköttun. Ákvæðið er tvíþætt og skiptist í a- og b-lið. 

a) Þegar aðili, heimilisfastur á Íslandi fær tekjur eða á eignir, sem samkvæmt ákvæðum 
samnings þessa má skattleggja í Bandaríkjunum eða má skattleggja í báðum aðildarríkjunum 
samkvæmt 16. gr. (Ágóði af eignum), 18. gr. (Sjálfstæð starfsemi) eða 19. gr. (Launuð störf) 
eða er undanþeginn skatti í Bandaríkjunum samkvæmt 21. gr. (Kennarar) eða 22. gr. 
(Námsmenn og nemar), skal Ísland, ef það brýtur ekki í bága við b) lið þessa töluliðar, 
undanþiggja þessar tekjur eða eignir skattlagningu, en má þegar reiknaður er skattur af öðrum 
tekjum eða eignum þessa aðila, nota þann skattstiga, sem notaður hefði verið, ef undanþegnu 
tekjurnar eða eignirnar hefðu ekki verið þannig undanþegnar.  

b) Í öðrum tilvikum en þeim, er um ræðir í a) lið, skal Ísland, þegar aðili, heimilisfastur á Íslandi, 
hefur tekjur, sem samkvæmt ákvæðum samnings þessa má skattleggja í báðum 
aðildarríkjunum, leyfa sem frádrátt frá skatti af tekjum þessa aðila fjárhæð jafna skatti þeim, 
sem greiddur er í Bandaríkjunum. Slíkur frádráttur skal þó ekki nema hærri fjárhæð en þeim 
hluta íslenska skattsins, reiknaðs áður en frádráttur er gerður, sem svarar til þeirra tekna, sem 
uppruna sinn áttu í Bandaríkjunum samkvæmt skilgreiningu 6. gr. (Uppruni tekna).182 

 

Í 2. tl. 5. gr. samningsins felast tvær aðferðir við takmörkun tvísköttunar. Annars 

vegar tekjuundanþágu með fyrirvara um stighækkandi skattlagningu samkvæmt a-lið 

2. tl. 5. gr. og hins vegar venjulegu frádráttaraðferðina samkvæmt b-lið 2. tl. 5. gr.183 Í 

úrskurði yfirskattanefndar nr. 365/2002 byggði ríkisskattstjóri á því að beita ætti a-lið 

2. mgr. 5. gr. samningsins „til að koma í veg fyrir að greiðslur frá Social Security í 

Bandaríkjunum verði skattlagðar bæði hér og í Bandaríkjunum.“ 

Til samanburðar eru þau ákvæði tvísköttunarsamningsins á milli Norðurlandanna 

sem fjalla um skattlagningu eftirlauna og um takmörkun tvísköttunar. Í 1. mgr. 18. gr. 

er fjallað um eftirlaun og lífeyri. 

1. Eftirlaun og lífeyri, sem greiddur er frá samningsríki og greiðslur frá samningsríki samkvæmt 
almannatryggingalöggjöf þess til aðila heimilisfasts í öðru samningsríki, skal einungis 
skattleggja í fyrrnefnda ríkinu 184 

                                            
181 Tvísköttunarsamningur milli Íslands og Bandaríkjanna, 27. nóvember 1975. Stjórnartíðindi, C-deild, 
nr. 22/1975 
182 Sama heimild. 
183 Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 173. 
Í greininni kemur fram að meginreglan sé sú að venjulegum frádrætti sé beitt samkvæmt b-lið 2. tl. 5. 
gr. en tekjuundanþágu samkvæmt a-lið 2. tl. 5. gr. þegar um er að ræða tekjur samkvæmt 16., 18., 
19., 21. eða 22. gr. samningsins. Samkvæmt þeirri skýringu hefði átt að beita b-lið 2. tl. 5. gr. um 
lífeyristekjurnar. Skilyrði fyrir beitingu b-liðar er að tekjurnar megi „skattleggja í báðum aðildarríkjum“. 
Þar sem tekjurnar mátti einungis skattleggja í Bandaríkjunum ætti því að beita hvorugu ákvæðinu. Í 
úrskurði yfirskattanefndar nr. 365/2002 kom hins vegar fram sú túlkun ríkisskattstjóra að beita ætti a-
lið 2. tl. 5. gr. um greiðslur samkvæmt almannatryggingalöggjöf.  
184 Samningur milli Norðurlanda til að komast hjá tvísköttun að því er varðar skatta á tekjur og eignir, 
5. maí 1997, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 11/1997 
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Um aðferðir til að komast hjá tvísköttun hjá hverju aðildarríki fyrir sig er fjallað í 25. 

gr. samningsins. Um þá aðferð sem skuli beita á Íslandi sérstaklega, við greiðslur 

sem má einungs skattleggja í öðru samningsríki, er fjallað í a-lið 4. mgr. greinarinnar. 

Ákvæðið hefur að geyma skattundanþáguaðferðina og er svohljóðandi: 

a) Hafi aðili heimilisfastur á Íslandi tekjur eða eigi hann eign sem einungis skal eða má 
skattleggja samkvæmt ákvæðum þessa samnings í öðru samningsríki, skal Ísland, nema 
ákvæði b-liðar leiði til annars, lækka íslenska tekju- eða eignarskattinn með því að draga frá 
þann hluta tekju- eða eignarskattsins sem reiknaður er af þeim tekjum sem aflað er eða eign 
sem er í hinu ríkinu.185 

 

Við samanburð á 25. gr. samningsins milli Íslands og Bandaríkjanna og 1. mgr. 18. 

gr. samningsins á milli Norðurlandanna er ljóst að um sömu reglu er að ræða. Bæði 

ákvæðin taka til eftirlauna og lífeyris samkvæmt almannatryggingalöggjöf 

samningsríkjanna og samkvæmt báðum ákvæðum skulu slíkar tekjur eingöngu 

skattlagðar í upprunaríkinu. Þessarar niðurstöðu gætir í ofangreindum úrskurðum 

yfirskattanefndar. Munurinn hlýtur því að vera fólginn í ákvæðum samninganna sem 

taka til aðferða við mildun tvísköttunar og hvenær skuli beita þeim.  

Ákvæði a-liðar 2. tl. 5. gr. samningsins á milli Íslands og Bandaríkjanna, og ákvæði 

a-liðar 4. mgr. 25. gr. samningsins á milli Norðurlandanna lýsa hvor fyrir sig í hvaða 

tilvikum þeim skuli beitt. Hvað varðar samninginn við Bandaríkin skal beita aðferðinni 

þegar aðili, heimilisfastur á Íslandi fær tekjur eða á eignir, sem samkvæmt ákvæðum 

samningsins má skattleggja í Bandaríkjunum eða má skattleggja í báðum 

aðildarríkjunum samkvæmt nánari ákvæðum samningsins. Hvað varðar samninginn 

á milli Norðurlandanna skal beita aðferðinni þegar aðili, heimilisfastur á Íslandi hafi 

tekjur eða eigi eign sem einungis má skattleggja, samkvæmt ákvæðum samningsins, 

í öðru samningsríkinu. 

Samkvæmt ákvæðum samningsins við Bandaríkin skulu eftirlaunin einungis 

skattlögð í Bandaríkjunum. Það er því ljóst að tekjurnar „má skattleggja í 

Bandaríkjunum“ og falla því undir a-lið 2. tl. 5. gr. samningsins.186 Að sama skapi 

leiðir 1. mgr. 18. gr. Norðurlandasamningsins til þess að eftirlaunin skuli aðeins 

skattlögð í Svíþjóð og falla þau því undir 4. mgr. 25. gr. Norðurlandasamningsins.  

                                            
185 Samningur milli Norðurlanda til að komast hjá tvísköttun að því er varðar skatta á tekjur og eignir, 
5. maí 1997, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 11/1997 
186 Þessi niðurstaða er í samræmi við túlkun ríkisskattstjóra sem kom fram í úrskurði yfirskattanefndar 
nr. 365/2002. 
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Þegar ofangreind ákvæði samninganna eru borin saman verður niðurstaðan sú að 

þau byggjast í grundvallaratriðum á sömu reglum. Í báðum tilvikum er um að ræða 

ákvæði sem kveða á um algera skiptingu skattlagningar. Í Handbók ríkisskattstjóra 

um tekjuskatt og eignarskatt frá mars 1996 er sérstaklega fjallað um 

tvísköttunarsamninga og þær aðferðir sem skuli beita til þess að komast hjá 

tvísköttun. Eins og vísað var til í úrskurði yfirskattanefndar nr. 365/2002 er þar 

sérstaklega vikið að því að þegar ákvæði tvísköttunarsamninga gera ráð fyrir algerri 

skiptingu skattlagningar skuli ekki taka slíkar tekjur til útreiknings við álagningu gjalda 

hér á landi: 

Ákvæði um algera skiptingu skattlagningar þ.e. vissar tekjur er einungis heimilt að skattleggja í 
öðru aðildarríkinu án þess að hafa nokkur áhrif á skattlagningu annarra tekna í hinu 
aðildarríkinu, er að finna í tvísköttunarsamningi við Bandaríkin. Þetta á t.d. við ef maður 
heimilisfastur á Íslandi fær eftirlaun frá opinberum aðilum í Bandaríkjunum, eða fær greiddan 
ellilífeyri frá almannatryggingum þar í landi. Þessar tegundir tekna koma því á engan hátt til 
útreiknings við álagningu gjalda hér á landi.187 

 

Þar er svo ákvæði 25. gr. tvísköttunarsamnings milli Íslands og Bandaríkjanna tekið 

sem dæmi um ákvæði sem kveði á um algera skiptingu. Eins og fram kom í 

umræddum úrskurði yfirskattanefndar er þarna að finna grundvöllinn fyrir þeirri 

framkvæmd sem gilt hefur um lífeyrisgreiðslur frá Bandaríkjunum. Þegar um algera 

skiptingu skattlagningar er að ræða skal ekki beita frádrætti samkvæmt 2. tl. 5. gr. 

samningsins heldur er í raun beitt fullri undanþágu þar sem hinar erlendu tekjur eru á 

engan hátt teknar inn í útreikning við álagningu gjalda á Íslandi. Í greinargerð með 

23. gr. samningsfyrirmyndar OECD er sömu skýringu að finna. Þar kemur fram að 

samkvæmt ákvæðum samningsfyrirmyndarinnar sé öðru samningsríkinu veittur 

einkaréttur á skattlagningu sumra tegunda tekna. Því sé hinu samningsríkinu 

fyrirmunað að skattleggja þær tekjur í slíkum tilvikum og þannig sé komið í veg fyrir 

tvísköttun.188 Þannig er ekki gert ráð fyrir að beita þurfi ákvæðum 23. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar um mildun tvísköttunar (sem samsvarar 5. gr. 

samningsins við Bandaríkin og 25. gr. Norðurlandasamningsins) þegar kveðið er á 

um algera skiptingu skattlagningarréttar. 

                                            
187 Ríkisskattstjóri, „Handbók um tekjuskatt og eignarskatt“ 1996, d-liður kafla 1.5.3., bls. 49. 
Handbókin er óútgefin en felur í sér verklagsreglur sem notaðar eru af skattyfirvöldum og hefur m.a. 
verið vísað í hana í úrskurðum yfirskattanefndar, sbr. úrskurður nr. 365/2002. 
188 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 23. 
gr., málsgrein 5-7 
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Þrátt fyrir að ákvæði samningsins við Bandaríkin sé sérstaklega tekið sem dæmi 

verður ekki betur séð en að sambærileg ákvæði annarra tvísköttunarsamninga falli 

undir sömu skýringu. Því þykir ljóst að í þessu tilviki sé verið að skattleggja aðila í 

sömu stöðu með mismunandi hætti. Þar sem Bandaríkin eru utan Evrópska 

efnahagssvæðisins felur þessi mismunandi meðferð ekki í sér brot á Evrópureglum 

um bann við mismunun. Slík mismundandi skattlagning tekna með hliðsjón af því frá 

hvaða ríki þær stafa kann þó að vera andstæð jafnræðisreglum samkvæmt 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Í jafnfæðisreglunum felst 

m.a. að „mál sem eru sambærileg í lagalegu tilliti skuli hljóta sams konar úrlausn.“189 

Á það reyndi fyrir yfirskattanefnd í ofangreindum úrskurði nr. 424/2006. Niðurstaða 

yfirskattanefndar var sú að hin mismunandi skattalega meðferð helgaðist af 

mismunandi ákvæðum tilvísaðra tvísköttunarsamninga og væri því ekki um 

sambærilegar aðstæður að ræða. Í niðurstöðu yfirskattanefndar er ekki að finna 

nokkurn samanburð sem skýrir þann mun sem sagður er vera á milli ákvæðanna. 

Þegar ákvæðin hafa hins vegar verið borin saman og grundvöllur þeirra 

framkvæmdar sem gilt hefur um lífeyrisgreiðslur frá Bandaríkjunum verið rakinn, er 

erfitt að fallast á þá niðurstöðu yfirskattanefndar að ekki sé um sambærilegar 

aðstæður að ræða. Samkvæmt jafnræðisreglum hefðu málin því átt að hljóta sams 

konar úrlausn. 

Þess ber að geta að nýr tvísköttunarsamningur hefur verið gerður á milli Íslands og 

Bandaríkjanna sem tók gildi 1. janúar 2009  og féll eldri samningurinn alveg úr gildi 

1. janúar 2010.190 Ákvæði hins nýja samnings sem koma í stað ofangreindra ákvæða 

eru að meginstefnu í samræmi við þau eldri. Í 2. mgr. 17. gr. er fjallað um 

skattlagningu lífeyris samkvæmt almannatryggingalöggjöf aðildarríkjanna. 

2. Greiðslur, sem samningsríki innir af hendi samkvæmt almannatryggingalöggjöf eða svipaðri 
löggjöf sinni til aðila sem er heimilisfastur í hinu samningsríkinu eða til bandarísks ríkisborgara 
skulu, með fyrirvara um ákvæði 1. mgr., einungis skattlagðar í fyrrnefnda ríkinu.191 

 

Í 3. mgr. 22. gr. hins nýja samnings er að finna ákvæði um hvaða aðferðum skuli 

beita á Íslandi við mildun tvísköttunar. 

                                            
189 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin skýringarrit. Reykjavík 1994, bls. 35. 
190 Hefði aðila borið réttur til meiri ávinnings samkvæmt fyrri samningi en hinum nýja, skyldi 
samkvæmt 3. mgr. 27. gr. nýja samningsins beita fyrri samningnum um ávinninginn í 12. mánuði frá 
þeim degi sem ákvæðum hins nýja samnings hefði annars verið beitt.  
191 Tvísköttunarsamningur við Bandaríkin, 17. desember 2008, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 8/2008 
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3. Í tilviki Íslands skal komast hjá tvísköttun á eftirfarandi hátt: 

a) hafi aðili heimilisfastur á Íslandi tekjur sem má skattleggja í Bandaríkjunum samkvæmt 
ákvæðum samnings þessa, skal Ísland heimila að fjárhæð þess tekjuskatts sem 
greiddur hefur verið í Bandaríkjunum sé dregin frá tekjuskatti þess aðila; 

b) slíkur frádráttur skal þó aldrei vera hærri en sá hluti tekjuskattsins, reiknaður fyrir 
frádráttinn, sem lagður er á þær tekjur sem skattleggja má í Bandaríkjunum; 

c) hafi aðili heimilisfastur á Íslandi tekjur, sem skulu einungis skattlagðar í Bandaríkjunum 
samkvæmt ákvæðum samnings þessa, getur Ísland fellt þær tekjur inn í skattstofn en 
skal heimila að sá hluti tekjuskattsins sem rekja má til þeirra tekna sem koma frá 
Bandaríkjunum sé dreginn frá tekjuskatti. 
Að því er varðar þessa málsgrein teljast bandarískir skattar, er um getur í b-lið 3. mgr. 
og 4. mgr. 2. gr. (Skattar sem samningurinn tekur til), tekjuskattar og skal leyfilegt að 
draga þá frá íslenskum tekjuskatti. 192 

 

Í c-lið 3. mgr. 22. gr. nýja samningsins er nú að finna reglu sem er samhljóða þeirri 

reglu sem er að finna í a-lið 4. mgr. 25. gr. Norðurlandasamningsins. Athyglisvert 

verður að sjá hvort þeirri framkvæmd sem gilt hefur um skattlagningu 

eftirlaunagreiðslna frá Bandaríkjunum verði breytt í kjölfarið. Á það reynir í fyrsta 

skipti nú við álagningu opinberra gjalda fyrir árið 2009 sem fer fram í ágúst 2010.  

4.4.3. Verða lífeyristekjur fyrir tvísköttun þrátt fyrir gerð tvísköttunarsamninga? 

Meginreglan er sú að samkvæmt ákvæðum tvísköttunarsamninga séu lífeyristekjur 

skattlagðar í heimilisfestarríki þess aðila sem móttekur tekjurnar sbr. 18. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD. Á þeirri meginreglu eru undantekningar. Þannig gerir 2. 

mgr. 19. gr. samningsfyrirmyndarinnar ráð fyrir því að lífeyrir sem maður hefur 

áunnið sér vegna opinbers starfs, og er greiddur af viðkomandi samningsríki, sé 

skattlagður í greiðsluríkinu. Eins og fjallað var um í kafla 3.4.2.2. geta ríki einnig við 

samningsgerðina samið um að réttinum til skattlagningar sé skipt með öðrum hætti. 

Slíka undanþágu er að finna í nokkrum tvísköttunarsamningum sem Ísland er aðili 

að. Í Norðurlandasamningnum er að finna slíka undanþágu þar sem upprunaríkinu er 

veittur rétturinn til skattlagningar allra tegunda eftirlauna. Þar eru meðtaldar greiðslur 

samkvæmt almannatryggingalöggjöf ríkjanna sem venjulega færu eftir 21. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar.193  

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 424/2006, sem er reifaður hér að ofan, reyndi á 

skattlagningu slíkra tekna. Samkvæmt tvísköttunarsamningnum milli Norðurlandanna 

skyldu eftirlaunin aðeins skattlögð í Svíþjóð. Í slíku tilviki beitir skattstjóri 4. mgr. 25. 

                                            
192 Tvísköttunarsamningur við Bandaríkin, 17. desember 2008, Stjórnartíðindi, C-deild nr. 8/2008 
193 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Skipting á skattlagningarréttindum milli heimilisfestarríkis og 
keldulands“, bls. 89. 
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gr. samningsins um mildun tvísköttunar og er þar beitt undanþágu með fyrirvara um 

stigvaxandi skattlagningu. Skattyfirvöld telja sig ekki vera að skattleggja hinar 

erlendu tekjur aftur, heldur er verið að taka tillit til þeirra við ákvörðun skattlagningar 

annarra tekna. Eins og áður kom fram hefur yfirskattanefnd ítrekað staðfest beitingu 

þessarar aðferðar. En álitamál er hvort aðferðin komi alfarið í veg fyrir tvísköttun. 

Eftirfarandi dæmi sýnir hvernig aðferðinni hefur verið beitt og er til glöggvunar á því 

hvort beiting aðferðarinnar leiði að einhverju leyti til tvísköttunar. 

Dæmi IV: 

Einstaklingur heimilisfastur á Íslandi fær, á árinu 2009,  greiddan lífeyri, 

samkvæmt almannatryggingalöggjöf í Svíþjóð, að fjárhæð sem samsvarar 

300.000 kr. Tekjur einstaklingsins á Íslandi, fyrir árið 2009, eru 2.000.000 kr. 

Í Svíþjóð er lagður 30% skattur á lífeyristekjurnar sem haldið er eftir áður en 

greitt er til einstaklingsins. Á Íslandi er lagður 24,1% tekjuskattur á tekjurnar og 

útsvar er 13,03% þar sem einstaklingurinn er búsettur í Reykjavík. Skatthlutfall 

á Íslandi er því samtals 37,13%, persónuafsláttur er 506.466 kr. fyrir árið 2009. 

Undanþáguaðferðinni er beitt með eftirfarandi hætti samkvæmt 4. mgr. 25. gr. 

Norðurlandasamningsins um takmörkun tvísköttunar: 

Hlutfall tekna á Íslandi er fundið út með eftirfarandi hætti:  

(Heildartekjur x skatthlutfall – persónuafsláttur) x (tekjur á Íslandi / Heildartekjur) 

= skattbyrði á Íslandi.194  

Heildarskattbyrði einstaklingsins á Íslandi í þessu dæmi verður því: 

(2.300.000 x 37,13% - 506.466) x 86,9% =  301.998 kr. 

Til samanburðar skal reiknað út hver skattbyrði einstaklingsins væri ef engra 

erlendra tekna nyti við: 

2.000.000 x 37,13% - 506.466 = 236.134 íslenskar kr. 

Einstaklingurinn verður því fyrir hækkun á skattbyrði á Íslandi um 65.864 kr. 

vegna 300.000 króna lífeyrisgreiðslu frá Svíþjóð.195  

                                            
194 Aðferðinni er einnig hægt að beita samkvæmt eftirfarandi formúlu: (Tekjur í útlandi/ Heildartekjur) x 
skattur í heimalandi = Undanþeginn skattur í heimalandi. Notast er við hina útfærsluna þar sem 
niðurstaðan sýnir beint heildarskattbyrði á Íslandi. 
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Íslensk skattyfirvöld hafa haldið því fram að með þessum hætti sé ekki verið að 

skattleggja tekjur erlendis frá á ný, heldur hafi þessar tekjur áhrif á 

heildarskattlagningu gjaldenda.196  

Við mat á því hvort beiting aðferðarinnar feli í sér tvísköttun á hinar erlendu tekjur 

verður litið til þess hvernig niðurstaðan yrði ef engum tvísköttunarsamningi væri til að 

dreifa. Tekjurnar sem slíkar eru skattskyldar bæði hér á landi og erlendis og leiðir 

það til þess að þær verða fyrir fullri skattlagningu á báðum stöðum nema fyrir tilstilli 

tvísköttunarsamnings197. Markmið tvísköttunarsamningsins er að koma í veg fyrir 

tvísköttunina og er það gert með þessum hætti. Í dæminu hér að ofan fær 

einstaklingurinn greiddar 300.000 kr. frá Svíþjóð þar sem 30% skattur er lagður á 

greiðsluna. Á Íslandi eru tekjurnar ekki skattskyldar sem slíkar vegna ákvæða 

tvísköttunarsamningsins en skattbyrði einstaklingsins á Íslandi hækkar um 65.864 kr. 

vegna hinna erlendu tekna, sem samsvarar 22% af erlendu tekjunum. Það er því 

ljóst að þrátt fyrir að hinar erlendu tekjur séu ekki með beinum hætti skattlagðar á 

Íslandi, leiðir beiting undanþáguaðferðarinnar til þess að ekki hefur verið að fullu 

komið í veg fyrir tvísköttun. 

Í samræmi við samningsfyrirmynd OECD hefur, við túlkun tvísköttunarsamninga á 

Íslandi, verið byggt á meginreglunni um heimilisfestarskattlagningu. Tvísköttun er 

annars vegar takmörkuð eftir skiptingarákvæðum 6. – 22. gr. fyrirmyndarinnar og 

hins vegar eftir 23. gr. fyrirmyndarinnar. Hér á landi hefur verið litið svo á að 

skiptingarákvæðin feli í sér takmarkanir á skattlagningarrétti upprunaríkisins en 

takmarkanir á skattlagningarrétti heimilisfestarríkis felist í 23. gr. Þannig þurfi að 

milda skattlagningu í heimilisfestarríki þegar skiptingarákvæði segir að upprunaríkið 

„megi“ eða „megi einungis“ skattleggja viðkomandi tekjur.198 Hins vegar, eins og áður 

kom fram, er í greinargerð með 23. gr. samningsfyrirmyndarinnar fjallað um 

skiptingarákvæðin og þar er sérstaklega gert grein fyrir því að þegar 

skiptingarákvæðin kveða á um algera skiptingu, þ.e. að annað samningsríkið „megi 

                                                                                                                                        
195 Þetta dæmi byggist á útreikningum sem komu fram í úrskurði yfirskattanefndar nr. 54/1998, sem 
hafa verið ítrekað staðfestir síðan, m.a. í úrskurðum nefndarinnar nr. 289/2005, 424/2006, 11/2007, 
224/2007, 227/2009 og hefur hún einnig verið staðfest af Héraðsdómi Reykjavíkur í máli E-3994/2006 
frá 16. febrúar 2007 
196 Þessi röksemd kom m.a. fram í kröfugerð ríkisskattstjóra fyrir yfirskattanefnd í máli nr. 424/2006 
197 Mildun á tvísköttun er möguleg samkvæmt ákvæðum í landslögum ríkja hafi ríkin tekið upp slík 
einhliða ákvæði. Í þessu samhengi er verið að fjalla um ákvæði tvísköttunarsamninga og er hér því 
ekki fjallað um mildun samkvæmt innanlandslöggjöf. 
198 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 321-322. 



79 
 

einungis skattleggja“, er hitt samningsríkið útilokað frá skattlagningu teknanna. Því 

sé 23. gr. um mildun tvísköttunar aðeins beitt þegar heimilisfestarríkið hefur 

skattlagningarréttinn en skiptingarákvæði kveði á um að upprunaríki „megi 

skattleggja“.199 Sú nálgun sem farin er á Íslandi og leiðir til tvísköttunar að hluta er 

því ekki í samræmi við þá skýringu sem lögð er til grundvallar af hálfu OECD. Í því 

samhengi er þó rétt að taka fram, eins og fram kom í kafla 2.3.1., að greinargerðin 

með samningsfyrirmyndinni er ekki bindandi við túlkun tvísköttunarsamninga.200   

 

4.4.4. Dæmi um framkvæmd tvísköttunarsamnings sem Í sland er aðili að 

Samkvæmt upplýsingum frá yfirskattanefnd hafa ekki komið til úrskurðar 

nefndarinnar álitamál sem tengjast greiðslu á lífeyri frá íslenskum lífeyrissjóði til aðila 

sem er heimilisfastur í öðru ríki. Til glöggvunar á beitingu tvísköttunarsamninga um 

lífeyristekjur sem greiddar eru frá Íslandi er eftirfarandi dæmi sett upp um Íslending 

sem kominn er á eftirlaunaaldur og flytur heimilisfesti sitt til annars ríkis. 

Dæmi V:201 

Jón er Íslendingur og hefur starfað á Íslandi alla sína starfsævi og hefur alla 

sína tíð greitt í íslenskan lífeyrissjóð. Jón er kominn á eftirlaunaaldur og 

ákveður að hætta störfum og setjast að í Lúxemborg í ellinni. 

Jón hefur engar aðrar tekjur en lífeyri sem hann fær greiddan frá íslenskum 

lífeyrissjóði. 

Á milli Íslands og Lúxemborgar er tvísköttunarsamningur sem var undirritaður í 

Lúxemborg þann 4. október 1999. Í 18. gr. samningsins er kveðið á um rétt til 

skattlagningar lífeyristekna: 

18. gr. 

Eftirlaun. 

                                            
199 OECD „Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed version“, greinargerð með 23. 
gr., málsgrein 5-7. 
200 Samningsfyrirmynd OECD og greinargerð með henni eru ekki undirrituð af samningsríkjum líkt og 
tvísköttunarsamningarnir sjálfir. Sú túlkun sem lögð er til í greinargerðinni er því ekki bindandi fyrir ríki 
sem gera tvísköttunarsamninga eftir fyrirmyndinni. Greinargerðin hefur þó stóru hlutverki að gegna við 
túlkun og beitingu tvísköttunarsamninga og sérstaklega við úrlausn ágreiningsmála. Aðildarríki OECD 
geta jafnframt gert athugasemdir við greinargerðina um hvernig þau muni túlka einstök ákvæði. Ísland 
hefur þó ekki gert neinar athugasemdir við greinargerðina. 
201 Pálmi Þór Másson, „Íslenska lífeyriskerfið og skattlagning lífeyris“, bls. 92-96. 
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1. Með þeim undantekningum sem um ræðir í 2. mgr. 19. gr. skulu eftirlaun og annað 
svipað endurgjald sem greitt er aðila heimilisföstum í samningsríki vegna fyrri starfa hans 
einungis skattlögð í því ríki. 

2. Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. og ákvæði 2. mgr. 19. gr. skulu eftirlaun sem greidd eru og 
aðrar bætur, hvort sem um er að ræða reglubundnar greiðslur eða eingreiðslu, sem 
greiddar eru samkvæmt almannatryggingalöggjöf samningsríkis einungis skattlögð í því 
ríki.202 

 

Jón er orðinn heimilisfastur í Lúxemborg og samkvæmt 18. gr. samningsins eru 

því lífeyristekjur Jóns einungis skattlagðar þar. Í 23. gr. samningsins eru svo að 

finna þær aðferðir sem ríkin hafa komið sér saman um að beita við mildun 

tvísköttunar: 

23. gr. 

Aðferðir til að komast hjá tvísköttun. 

1. Hvað Ísland varðar skal komið í veg fyrir tvísköttun með eftirfarandi hætti: 

a) Þegar aðili heimilisfastur á Íslandi hefur tekjur eða á eignir, sem samkvæmt ákvæðum 
þessa samnings skulu einungis skattlagðar eða sem má skattleggja í Lúxemborg, skal 
Ísland, ef það brýtur ekki í bága við ákvæði b-liðar, heimila sem frádrátt frá tekjuskatti 
eða eignarskatti þann hluta tekjuskattsins eða eignarskattsins, eftir því sem við á, sem 
tekur til þeirra tekna sem aflað er í Lúxemborg eða eigna þar. 

b) Þegar aðili heimilisfastur á Íslandi hefur tekjur, sem samkvæmt ákvæðum 10. gr., 3. 
mgr. 15. gr., 16. gr. og 17. gr. má skattleggja í Lúxemborg, skal Ísland heimila að dregin 
sé frá tekjuskatti þessa heimilisfasta aðila fjárhæð sem svarar til þess skatts sem 
greiddur hefur verið í Lúxemborg. Frádráttur þessi skal þó ekki vera hærri en sá hluti 
skattsins, reiknaður fyrir slíkan frádrátt, sem lagður er á þær tekjur sem rekja má til 
Lúxemborgar. 

 

2. Hvað Lúxemborg varðar skal komið í veg fyrir tvísköttun með eftirfarandi hætti: 

a) Þegar aðili heimilisfastur í Lúxemborg hefur tekjur eða á eignir, sem samkvæmt 
ákvæðum þessa samnings má skattleggja á Íslandi, skal Lúxemborg, ef það brýtur ekki í 
bága við ákvæði b- og c-liðar, undanþiggja þessar tekjur eða eignir skattlagningu, en er 
heimilt við ákvörðun skatta á aðrar tekjur eða eignir þessa heimilisfasta aðila að beita 
sama skatthlutfalli og ef tekjurnar eða eignirnar hefðu ekki verið undanþegnar 
skattlagningu. 

b) Þegar aðili heimilisfastur í Lúxemborg fær ágóðahluti, sem samkvæmt ákvæðum 10. 
gr. má skattleggja á Íslandi, skal Lúxemborg heimila að dregin sé frá tekjuskatti þessa 
heimilisfasta aðila fjárhæð sem svarar til þess skatts sem greiddur er af ágóðahlutanum 
á Íslandi. Frádráttur þessi skal þó ekki vera hærri en sá hluti skattsins, reiknaður fyrir 
slíkan frádrátt, sem lagður er á þá ágóðahluti sem rekja má til Íslands. 

c) Þegar félag heimilisfast í Lúxemborg fær ágóðahluti frá íslenskum aðilum skal 
Lúxemborg undanþiggja þessa ágóðahluti frá skatti, að því tilskildu að félagið sem 
heimilisfast er í Lúxemborg eigi frá byrjun reikningsárs síns beint að minnsta kosti 10 af 
hundraði eignarhlutdeild í félaginu sem ágóðahlutina greiðir. Framangreind hlutabréf í 
íslenska hlutafélaginu eru, með sömu skilyrðum undanþegin eignarskatti í Lúxemborg.203 

 

                                            
202 Tvísköttunarsamningur við Lúxemborg, 19. september 2001. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 19/2001 
203 Sama heimild. 
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Þegar greinin er skoðuð sést að 1. mgr. fjallar um tekjur aðila heimilisfastra á 

Íslandi en 2. mgr. um tekjur aðila sem eru heimilisfastir í Lúxemborg. Þá eiga a-

, b- og c-liðir 2. mgr. einungis við þegar viðkomandi tekjur „má skattleggja á 

Íslandi“. Hins vegar kemur skýrt fram í 18. gr. að lífeyristekjurnar „skuli einungis 

skattlagðar“ í heimilisfestarríkinu. Því verður 23. gr. samningsins ekki beitt um 

tekjurnar og verður Ísland að greiða tekjurnar til Jóns án skattlagningar. 

Eins og áður hefur komið fram byggir Ísland á EET-aðferð við skattlagningu 

lífeyristekna. Lúxemborg beitir hins vegar TEE-aðferð við skattlagningu 

lífeyristekna.204 Þar er því tekinn skattur af tekjunum strax við greiðslu í 

lífeyrissjóð. Því teljast lífeyristekjur Jóns ekki til skattskyldra tekna í Lúxemborg.  

Niðurstaðan í þessu dæmi verður því sú að lífeyristekjur Jóns reynast algerlega 

skattfrjálsar. 

Sé dæminu snúið við, þannig að um sé að ræða einstakling sem flytur heimilisfesti 

sína frá Lúxemborg til Íslands, verður niðurstaðan önnur. Þar sem Lúxemborg byggir 

á TEE-aðferð greiðir einstaklingurinn skatt af tekjum sínum áður en hann greiðir 

iðgjöld í lífeyrissjóð. Þegar einstaklingurinn er orðinn heimilisfastur á Íslandi verður 

hann skattskyldur á Íslandi vegna tekna sinna hvar sem þeirra er aflað, þar á meðal 

vegna lífeyristeknanna, samkvæmt 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL. Lífeyristekjur 

einstaklingsins verða í því tilviki fyrir tvísköttun sem ekki verður leyst úr samkvæmt 

ákvæðum 23. gr. samningsins. Í slíku tilviki væri næst að kanna hvort möguleiki sé á 

að takmarka þessa tvísköttun samkvæmt ákvæði 5. mgr. 119. gr. TSL. Þar sem 

skilyrði fyrir beitingu 5. mgr. 119. gr. TSL er að tvísköttunarsamningur sé ekki fyrir 

hendi, verður henni ekki beitt í þessu tilviki.205 Niðurstaðan verður því sú að 

lífeyristekjur einstaklingsins verða í raun fyrir tvísköttun þar sem þær eru skattlagðar 

bæði í Lúxemborg og á Íslandi.  

Hvað lífeyristekjur varðar leiðir núgildandi tvísköttunarsamningur á milli Íslands og 

Lúxemborgar annað hvort til tvískattlagningar eða tvíekkiskattlagningar sem er 

almennt talið óæskilegt.206 Íslenska ríkið veitir frádrátt vegna iðgjalda í lífeyrissjóði 

með því hugarfari að umrætt fjármagn komi til skattlagningar þegar greiðslur úr 

                                            
204 COM (2001) 214 lokaútg., frá 19. apríl 2001, bls. 7. 
205 Í kafla 2.3.4.3. var fjallað um 5. mgr. 119. gr. og skilyrði fyrir beitingu hennar. 
206 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Mildun tvískattlagningar“, bls. 322. 
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lífeyrissjóði hefjast. Niðurstaðan í dæminu hér að ofan leiðir óneitanlega til þess að 

upp kemur hætta á undanskoti lífeyristekna með þeim hætti sem lýst er í dæminu.  

Í 3. kafla var fjallað um mögulegar lausnir á vandamáli sem þessu.207 Hægt væri að 

koma í veg fyrir þessa niðurstöðu með því að taka á vandanum við gerð 

tvísköttunarsamninga. Í greinargerð með 18. gr. samningsfyrirmyndar OECD er að 

finna tillögu að ákvæði sem gæti nýst í þessu tilviki. Íslensk yfirvöld geta komist hjá 

því að gefa eftir réttinn til skattlagningar lífeyristekna í þeim tilvikum sem hitt 

samningsríkið byggir á TEE-aðferð við skattlagningu lífeyristekna. Slíkt væri 

mögulegt með því að bæta nýrri málsgrein við 18. gr. sem væri svohljóðandi: 

2. Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má einnig skattleggja slík eftirlaun og annað svipað endurgjald í því 
samningsríki sem þau eru upprunnin ef greiðslurnar eru ekki skattskyldar í hinu samningsríkinu 
samkvæmt lögum þess ríkis.208 

 

Með því að bæta slíku ákvæði inn í þá samninga sem gerðir eru fyrir Íslands hönd 

yrði komið í veg fyrir þá tvíekkiskattlagningu sem myndast við flutning íslenskra 

lífeyrisþega til ríkja sem byggja á TEE- aðferð við skattlagningu lífeyristekna. Teljist 

tekjurnar ekki skattskyldar í hinu nýja heimilisfestarríki geta íslensk skattyfirvöld 

skattlagt þær samkvæmt slíku ákvæði. 

4.5 Er framkvæmd skattlagningar á Íslandi vegna líf eyrisgreiðslna á milli 

landa í samræmi við þær reglur sem gilda á Evrópska  efnahagssvæðinu 

og er hætta á tvísköttun þrátt fyrir aðild Íslands að 

tvísköttunarsamningum? 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um hvernig skattlagningu lífeyris á Íslandi er háttað 

vegna greiðslna sem fara á milli ríkja með hliðsjón af þeim reglum sem hafa myndast 

á sviði Evrópuréttar og fjallað var um í 3. kafla. 

Hvað varðar iðgjöld í lífeyrissjóði hefur verið bent á að hér á landi er ekki veittur 

skattafrádráttur vegna iðgjalda til skyldutryggingar lífeyrisréttinda  sem greidd eru í 

aðra lífeyrissjóði en þá sem hafa starfsleyfi á Íslandi. Í framkvæmd 

Evrópudómstólsins hefur því verið slegið föstu að aðildarríkjum Evrópusambandsins 

                                            
207 Í kafla 3.4.2.2. var fjallað um þær tillögur sem greinargerð með samningsfyrirmynd OECD leggur til 
við lausn á þessum vanda.  
208 Ákvæðið er að finna í c. lið 15. málsgreinar greinargerðar með 18. gr. og er svohljóðandi: 
„2. However such pensions and other similar remuneration may also be taxed in the Contracting State 
in which they arise if these payments are not subject to tax in the other Contracting State under the 
ordinary rules of its law.“ 
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og EES-samningsins sé skylt að veita frádrátt vegna iðgjalda, sem greidd eru í til 

lífeyrissjóða í öðrum aðildarríkjum, sé slíkur frádráttur veittur vegna iðgjalda í 

innlenda sjóði.209 Sú framkvæmd sem er við lýði á Íslandi í dag og hér hefur verið 

lýst er, að mati höfundar, ekki í samræmi við þau fordæmi Evrópudómstólsins sem 

hér hefur verið vísað til og því ekki í samræmi við skuldbindingar Íslands samkvæmt 

samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. 

Í kaflanum var einnig fjallað um það hvernig tekjur lífeyrissjóða eru skattlagðar á 

Íslandi og þann mun sem er á tekjum íslenskra og erlendra lífeyrissjóða. Á Íslandi 

eru þeir lífeyrissjóðir sem starfa samkvæmt III. kafla laga nr. 129/1997, um 

skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, undanþegnir skattskyldu á 

Íslandi, auk starfstengdra eftirlaunasjóða sem starfa á grundvelli laga nr. 78/2007 um 

starfstengda eftirlaunasjóði. Aðrir lífeyrissjóðir eru hins vegar skattskyldir á Íslandi 

samkvæmt 3. gr. TSL, um takmarkaða skattskyldu, vegna fjármagnstekna sem hér 

eru upprunnar. Fyrir Evrópudómstólnum hefur ekki reynt beint á skattlagningu 

lífeyrissjóða, en eins og hér hefur verið vísað til210 hefur dómstóllinn þó komist að 

þeirri niðurstöðu að aðildarríkjum Evrópusambandsins sé ekki heimilt að leggja 

skatta á fjármagnstekjur sem greiddar eru til aðila sem eru heimilisfastir í öðrum 

aðildarríkjum, séu slíkar tekjur undanþegnar skattskyldu hjá sambærilegum 

innlendum aðilum. Það er því fótur fyrir því að sú framkvæmd sem hér hefur verið 

lýst um skattlagningu erlendra lífeyrissjóða geti talist í andstöðu við þær reglur sem 

Evrópudómstóllinn hefur myndað. 

Af framkvæmd yfirskattanefndar að dæma, sem hér hefur verið lýst, er ekki að sjá að 

skattlagning lífeyristekna sem greiddar eru til eða frá Íslandi brjóti gegn 

skuldbindingum Íslands samkvæmt samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. Hér 

hefur hins vegar verið varpað ljósi á misræmi í framkvæmd skattlagningar á lífeyri 

sem greiddur er samkvæmt almannatryggingalöggjöf erlendra ríkja. Slíkar 

lífeyristekjur sem greiddar eru til aðila á Íslandi frá Bandaríkjunum eru alfarið 

undanskildar skattskyldu á Íslandi en séu sambærilegar tekjur greiddar frá einhverju 

Norðurlandanna leiða þær til hærri skattlagningar á Íslandi. Það er álit höfundar að í 

slíkri mismunandi meðferð sambærilegra tekna geti falið í sér brot á jafnræðisreglum. 

                                            
209 Sjá reifanir í kafla 3.1.2. á dómum Evrópudómstólsins í málum nr. C-136/00 Danner, C-150/04 
Commission v Denmark og C-522/04 Commission v Belgium. 
210 Sjá reifanir í kafla 3.3.2. á dómum Evrópudómstólsins í málum nr. C-386/04 Stauffer, C-170/05 
Denkavit og C-379/05 Amurta. 
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Tvísköttunarsamningum, sem hafa verið gerðir fyrir Íslands hönd, hefur fjölgað 

tiltölulega ört á undanförnum árum. Eins og hér hefur verið lýst þá virðist sem að 

þrátt fyrir tilvist slíkra samninga sé hætta á tvísköttun eða tvíekkiskattlagningu 

lífeyristekna hér á landi. Það virðist því vera þörf á því að íslensk yfirvöld auki tillit til 

skattlagningar lífeyristekna við gerð tvísköttunarsamninga í framtíðinni. 
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5. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að fjalla á sem skýrastan máta um 

skattlagningu lífeyrisgreiðslna sem eiga sér stað á milli ríkja.  

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar var fjallað almennt um skattlagningu lífeyristekna. 

Meginreglurnar um skattalega heimilisfesti, upprunaríki tekna og skattlagningu 

ríkisborgara voru þar kynntar til sögunnar. Í kjölfarið var gert grein fyrir hinu þriggja 

stoða lífeyriskerfi sem ríki byggja almennt á og fjallað um skattalega meðferð 

lífeyrisgreiðslna. Í öðrum kafla ritgerðarinnar snerist umfjöllunin að tvísköttun og 

tvísköttunarsamningum. Fjallað var um samningsfyrirmynd OECD og hvernig 

lífeyristekjur eru skattlagðar samkvæmt ákvæðum hennar. Þá var gert grein fyrir 

undanþáguaðferðinni og frádráttaraðferðinni sem beitt er við takmörkun tvísköttunar.  

Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallaði um þau vandamál sem hafa verið rædd í tengslum 

við greiðslur sem tengjast lífeyri og eru greiddar á milli ríkja. Þar var greint frá 

vandamálum sem snúa að greiðslum iðgjalda, flutningi lífeyrisréttinda, skattlagningu 

lífeyrissjóða og greiðslu lífeyristekna sem eiga sér stað yfir landamæri. Í kaflanum 

var fjallað um það hvernig Evrópudómstóllinn hefur tekið á slíkum vandamálum 

innan Evrópska efnahagssvæðisins og hvernig hægt er að leysa þessi vandamál 

með ákvæðum tvísköttunarsamninga. Í fjórða og síðasta kaflanum var því lýst 

hvernig greiðslur tengdar lífeyri eru skattlagðar á Íslandi þegar þær eru greiddar á 

milli ríkja. Þar var íslensk framkvæmd borin saman við þær reglur sem 

Evrópudómstóllinn hefur myndað á þessu sviði og var lýst í þriðja kafla. Þar var 

komist að þeirri niðurstöðu að skattlagning slíkra greiðslna á Íslandi er að talsverðu 

leyti í andstöðu við framkvæmd Evrópudómstólsins á þessu sviði. Framkvæmd á 

Íslandi er því talin fela í sér brot á skuldbindingum Íslands samkvæmt samningnum 

um Evrópska efnahagssvæðið. Einnig var fjallað um aðild Íslands að 

tvísköttunarsamningum og tekið dæmi um framkvæmd slíks samnings. Þar var 

niðurstaðan sú að þrátt fyrir aðild að tvísköttunarsamningi er hætta á tvísköttun eða 

tvíekkiskattlagningu lífeyristekna sem greiddar eru til eða frá Íslandi. 

Hér hefur verið bent á framkvæmd og reglur sem virðast brjóta þvert gegn 

skuldbindingum íslenska ríkisins samkvæmt samningnum um Evrópska 

efnahagssvæðið. Að mati höfundar er íslenskum reglum um skattlagningu lífeyris á 

milli ríkja ábótavant að miklu leyti. Þá telur höfundur einnig að nauðsynlegt sé að 

gefa lífeyristekjum aukinn gaum við gerð tvísköttunarsamninga hér á landi. 
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