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Útdráttur 

Ritgerðin fjallar um ábyrgð stjórnenda hlutafélaga og mögulega ábyrgð 
skuggastjórnenda samkvæmt íslenskum rétti.  

Í fyrri hlutanum er fjallað um stjórnun hlutafélaga og almenn sjónarmið um stjórnun 
þeirra. Gerð er grein fyrir skyldum kjörinna stjórnarmanna, framkvæmdastjóra og 
hluthafa hlutafélaga. Skoðuð eru skilyrði fyrir skaðabótaábyrgð vegna vanrækslu á 
skyldum og ákvörðunum til að hafa uppi skaðabótakröfu. Hinum almennu 
skaðabótareglum eru stuttlega gerð skil, auk sjónarmiða um sönnunarbyrði. 

Í seinni hlutanum er fjallað um skilgreiningu og sérkenni á hugtakinu 
skuggastjórnendur. Leitast er við að skoðað aðstæður, hegðun og skilyrði sem þurfa 
að vera til staðar til að aðili geti fallið undir hugtakið. Gerð er grein fyrir hugsanlegum 
skuggastjórnendum og tilvist þeirra. Samanburður er gerður á breskum, dönskum og 
íslenskum lögum varðandi skilgreiningu og túlkun á hugtakinu skuggastjórnandi. 

Í ritgerðinni er aðallega stuðst við fræðibækur og greinar á sviði félagaréttar. Einnig er 
stuðst við innlend og erlend hlutafélagalög og dómafordæmi.  

Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir hugtakinu skuggastjórnandi og svara 
þeirri spurningu hvort skuggastjórnandi geti borið ábyrgð samkvæmt íslenskum rétti. 
Til að nálgast svarið er nauðsynlegt að skoða skyldur og ábyrgð stjórnenda, í því 
skyni að kortleggja við hvaða aðstæður stjórnendur geti borið skaðabótaábyrgð. 
Einnig eru skilgreindar aðstæður og skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til að aðili falli 
undir hugtakið skuggastjórnandi.   

Helstu niðurstöður eru að skuggastjórnendur geta borið ábyrgð samkvæmt íslenskum 
rétti. Þrátt fyrir að dómafordæmi séu fá þá hafa dómstólar dregið þá til ábyrgðar sem 
taldir hafa verið hinir raunverulegu stjórnendur. Bótaábyrgð samkvæmt almennum 
skaðabótareglum leiðir til sömu niðurstöðu og samkvæmt skaðabótaákvæðum 
hlutafélagalaganna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This paper discusses the responsibility of directors of limited liability companies and 
the possible responsibility of shadow directors according to Icelandic law.  

The first part of this paper discusses the management of limited liability companies 
and general views on their management. The duties of elected members of the 
board, managing directors and shareholders are described. An examination is made 
of the conditions for liability resulting from neglect of duties and decisions to lodge 
claims for damages. The general rules of tort are briefly described, as are views on 
burden of proof. 

The latter part of the paper contains a discussion on the definition and character of 
the term ‗shadow director‘. An effort is made to examine the circumstances, conduct 
and conditions that must be met in order for the term to apply to a person. A 
description is given of possible shadow directors and their existence. A comparison is 
made of British, Danish and Icelandic acts of law as regards the definition and 
interpretation of the term shadow director. 

The paper is based for the most part on specialist books and articles in the field of 
company law. It is also based on Icelandic and foreign companies legislation and 
legal precedents.  

The goal of the paper is to describe the term ‗shadow director‘ and respond to the 
question of whether a shadow director can be held liable according to Icelandic law. 
In order to approach an answer, it is necessary to examine the duties and 
responsibilities of directors for the purpose of mapping out the circumstances in 
which directors can be held liable. Moreover, the circumstances and conditions that 
must be met in order for a person to be classified as a shadow director are defined. 

The principal conclusion reached is that shadow directors can be held liable 
according to Icelandic laws. Although there are few legal precedents, the courts have 
held persons who are believed to be the real directors liable. Liability according to the 
general rules of tort leads to the same conclusion as according to the liability 
provisions of corporate legislation. 



Efnisyfirlit 

1 Inngangur ............................................................................................................. 1 

1.1 Löggjöf um hlutafélög .................................................................................... 1 

1.1.1 Eldri löggjöf um hlutafélög ....................................................................... 2 

1.1.2 Núgildandi löggjöf um hlutafélög ............................................................. 3 

2 Stjórnun hlutafélaga ............................................................................................. 5 

2.1 Almenn sjónarmið um stjórn hlutafélaga ........................................................ 6 

2.2 Skyldur stjórnarmanna í hlutafélögum ........................................................... 7 

2.3 Skyldur hluthafa í hlutafélögum ................................................................... 11 

2.4 Um skaðabótaábyrgð .................................................................................. 11 

2.4.1 Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélags .............................................. 11 

2.4.1.1  Tjón sem valdið er hluthöfum, lánadrottnum eða öðrum................ 16 

2.4.2 Skaðabótaábyrgð hluthafa .................................................................... 17 

2.4.3 Lækkun bótafjárhæðar .......................................................................... 18 

2.4.4 Ákvörðun um að hafa uppi skaðabótakröfu ........................................... 19 

3 Almennar skaðabótareglur ................................................................................. 21 

3.1 Sakarreglan ................................................................................................. 21 

3.2 Sönnunarbyrði ............................................................................................. 21 

4 Skuggastjórnendur ............................................................................................. 24 

4.1 Skilgreining og sérkenni .............................................................................. 24 

4.1.1 Hugsanlegir skuggastjórnendur ............................................................ 26 

4.1.2 Hegðunarmynstur ................................................................................. 28 

4.1.3 Fagleg ráðgjöf ....................................................................................... 29 

4.2 Skuggastjórnendur í ljósi gildandi laga ........................................................ 32 

4.3 Dönsku lögin og skuggastjórnendur ............................................................ 34 

5.  Samantekt og niðurstöður ............................................................................... 37 

Heimildaskrá ............................................................................................................. 40 

Dómaskrá ................................................................................................................. 42 

 



1 
 

1 Inngangur    

Áföll í íslensku viðskiptalífi síðustu misseri hafa kallað fram áleitnar spurningar um 

mögulega ábyrgð stjórnenda hlutafélaga. Auk þess hafa sjónir manna beinst að því 

hvort aðrir geti, vegna háttsemi sinnar, borið skaðabótaábyrgð með sama hætti og 

löglega kjörinn stjórnandi.  

Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir hugtakinu skuggastjórnandi og leita 

svara við þeirri spurningu hvort skuggastjórnandi geti borið ábyrgð samkvæmt 

íslenskum rétti. Leitast verður við að skoða aðstæður, hegðun og skilyrði sem þurfa 

að vera til staðar til að aðili geti fallið undir hugtakið. Gerð verður grein fyrir 

hugsanlegum skuggastjórnendum og tilvist þeirra. Til frekari glöggvunar verða 

skilgreining og túlkun á hugtakinu skuggastjórnandi bornar saman við breskan og 

danskan rétt. 

Samkvæmt hlutafélagalögum eru bæði formlegt og efnislegt vald í höndum 

stjórnarmanna og framkvæmdarstjórna. Öðrum er því ekki ætlað að hafa vald til að 

stjórna eða taka ákvarðanir í málefnum félagsins. Af því leiðir að löglega kjörnum 

stjórnendum er óheimilt að fara eftir beinum eða óbeinum fyrirmælum frá 

utanaðkomandi aðilum. 

Hlutafélagalögin hafa að geyma ákvæði um skaðabótaábyrgð stjórnarmanna, 

framkvæmdastjórna og hluthafa. Þannig geta stjórnendur hlutafélags orðið ábyrgir 

gagnvart félaginu vegna tjóns sem þeir valda því sjálfu, hluthöfum þess eða öðrum í 

störfum sínum. Ákvæðið er að finna í 134. gr. laganna og er lögfesting á hinni 

almennu skaðabótareglu. Ákvörðun um skaðabótaábyrgð felur í sér staðfestingu á 

skyldum viðkomandi aðila gagnvart félaginu. Gerð verður grein fyrir skyldum 

stjórnenda og leitast verður við að kortleggja við hvaða aðstæður stjórnendur geta 

borið skaðabótaábyrgð.   

 

1.1 Löggjöf um hlutafélög 

Hlutafélög eru skipulagsbundin félög og um þau gilda annars vegar lög um hlutafélög 

nr. 2/1995 og hins vegar lög um einkahlutafélög nr. 138/1994.1 Efnisreglur laganna 

eru almennt séð nokkuð svipaðar og verður því aðeins vísað til hlutafélagalaga, 

nema sérreglur eða sérsjónarmið gildi um einkahlutafélög. Hlutafélög eru lögaðilar og 

öðlast rétthæfi við skráningu í hlutafélagaskrá, þ.e. eignast öll réttindi og skyldur sem 

                                                           
1
 Hér verða hlutafélög skammstöfuð hfl. og einkahlutafélög ehfl.   
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verða til í starfsemi félagsins.2 Einstakir hluthafar njóta ekki réttinda til að hafa bein 

áhrif á málefni félagsins eða til fjármuna félagsins, samanber ákvæði laganna er 

kveða á um tilteknar stjórnareiningar, þ.e. hluthafafundur, félagsstjórn og 

framkvæmdastjórn, fari með ákvarðanatöku og forsvar félagsins. Þannig eru völd og 

áhrif í hlutafélögum í höndum stjórnenda og hluthafa. Lögformlegur vettvangur 

hluthafa til að hafa áhrif á stjórnun félagsins er hluthafafundur. 

Eitt af viðfangsefnum hlutafélagalaganna er að reyna að hindra að stjórnendur og 

ráðandi hluthafar misnoti aðstöðu sína innan hlutafélaga og þannig tjón sem þeir geta 

valdið félaginu, minnihluta hluthafa og lánadrottnum. Umræðan um stjórnun og 

stjórnunarhætti hlutafélaga hefur verið áberandi undanfarið bæði hér á landi sem 

erlendis.  

Hér á landi hafa einnig verið gefnar út leiðbeiningar um stjórnarhætti fyrirtækja af 

Viðskiptaráði Íslands, Nasdaq OMX Íslands og Samtökum atvinnulífsins. Á árinu 

2009 voru leiðbeiningarnar endurskoðaðar í þriðja sinn og gefnar út. Meðal 

leiðbeininga stjórnarmanna er eftirfarandi :  

„Hver sá sem valinn er til stjórnarsetu skal vera þeim kostum gæddur að geta rækt 
skyldur sínar sem stjórnarmaður og hafa möguleika á að verja þeim tíma til stjórnarstarfa, 
sem slík seta krefst. Sjálfstæð dómgreind er skilyrði allrar ákvarðanatöku, hvort sem 
stjórnarmenn teljast óháðir eður ei.„„ 

3
 

 

Ljóst er að í kjölfar bankahrunsins 2008 er vert að skoða hvort eitthvað hafi verið að í 

stjórnarháttum fyrirtækjanna sem orsakaði að mál þróuðust á þann veg sem þau 

gerðu. Þannig verður að leita svara við áleitnum spurningum varðandi stjórnunarhætti 

félaganna og hvernig eftirliti með fyrirtækjunum var háttað. Fyrir Alþingi liggur núna 

frumvarp til breytinga á lögum um hlutafélög og er tilgangur þess fyrst og fremst að 

styrkja minnihlutavernd í hlutafélögum.4  

 

1.1.1 Eldri löggjöf um hlutafélög 

Ísland varð, árið 1921, síðast Norðurlandanna til að setja samfellda löggjöf um 

hlutafélög.5 Nokkrum árum áður, árið 1914 hafði fyrsta hlutafélagið á Íslandi, Hf. 

Eimskipafélag Íslands verið stofnað, þar sem þúsundir íslendinga voru skráðir 

                                                           
2
 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur„„, Guðrúnarbók, Reykjavík 2006, bls. 51. 

3
 Viðskiptaráð Íslands, Nasdaq OMX Íslands hf og Samtök atvinnulífsins, Stjórnarhættir fyrirtækja, 

Leiðbeiningar, 3 útg. 2009, bls. 25., Aðgengileg á www.vi.is/utgafa-vi/stjornarhaettir-fyrirtaekja/ 
4
 Frumvarpið er byggt á skýrslu Lagastofnunar Háskóla Íslands um minnihlutavernd í hlutafélögum. 

Málið er á þingskjali 960, nr. 569. – Aðgengilegt á www.althingi.is/altext/138/s/0960.html. 
5
 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Icelandic Company Law‗‗, Scandinavian studies in law, 45. árg. Stokkhólmur 

2003, bls. 45. 
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hluthafar. Stofnun félagsins var hluti af sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og tilkoma þess 

var grundvöllur fyrir því að halda uppi viðskiptum við Evrópu og umheiminn. 

Hlutafélögin sem stofnuð voru fyrir gildistöku fyrstu laganna höfðu starfað eftir 

almennum meginreglum laga, auk þess að hafa erlendan rétt til hliðsjónar.6 Einnig 

var að finna einstök fyrirmæli um hlutafélög í firmalögum nr. 42/1903. 

Dönsku hlutafélagalögin frá árinu 1917 voru fyrirmynd íslensku hlutafélagalaganna 

nr. 77/1921.7 Þrátt fyrir að snemma kæmi í ljós að lögin frá árinu 1921 væru 

ófullnægjandi, átti sér engin endurskoðun á lögunum stað fyrr en með tilkomu laga 

um hlutafélög nr. 32/1978. Lögin frá árinu 1978 sem fólu í sér veigamiklar breytingar, 

voru undir miklum áhrifum frá norrænu samstarfi með þátttöku Íslendinga sem fram 

fór á árunum 1961–1969 og höfðu að markmiði að undirbúa samræmda 

hlutafélagalöggjöf.8 Þó lögin væru að talsverðu leyti byggð á tillögum norræna 

samstarfsins, þá gætti hins vegar frávika í ýmsum greinum. Í Danmörku höfðu verið 

sett ný hlutafélagalög nr. 370/1973, sem byggðu að mestu á tillögum samstarfsins. 

Samsvarandi lög voru sett í Noregi árið 1976, Svíþjóð árið 1975 og Finnlandi árið 

1978.  

 

1.1.2 Núgildandi löggjöf um hlutafélög 

Með núgildandi lögum nr. 2/1995 um hlutafélög voru gerðar verulegar breytingar frá 

fyrri lögum frá árinu 1978. Megintilgangurinn var þáttur Íslands í aðlögun að 

ákvæðum EES-samningsins, þ.e. ákvæðum samningsins sem varða félagarétt. 

Samhliða lagasetningu um hlutafélög, voru sett lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög, 

en þau lög voru nýmæli hér á landi. Líkt og margt í lagasetningu Íslendinga er 

fordæmið fyrir tvennum lögum um hlutafélög komið frá Danmörku og öðrum ríkjum 

ESB.9 Það þótti heppilegt að hafa sambærilegt fyrirkomulag hér á landi, þar sem 

sérstök áhersla er lögð á það í ESB að samræma reglur fyrir stærri félögin. Var því 

talið að slíkt myndi leiða til meiri og tíðari breytinga á löggjöf um stóru félögin en á 

löggjöf um þau minni. Af þeirri ástæðu var talið að einfaldari löggjöf myndi henta 

smærri félögum. Lögin um hlutafélög nr. 2/1995 og einkahlutafélög nr. 138/1994 

innihalda að mestu leiti sömu ákvæði og dönsku lögin eins og þau voru árið 1992. 

                                                           
6
 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, Reykjavík 2003, bls. 2. 

7
 Alþingistíðindi, A-deild, 1977-1978, bls. 421. 

8
 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 7. 

9
 Alþingistíðindi, A-deild, 1993-1994, bls. 783. 
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Bæði lögin hafa að geyma sambærileg ákvæði um skaðabótaábyrgð stjórnarmanna 

og framkvæmdastjóra, sem eru persónulega ábyrgir fyrir því tjóni, er þeir hafa valdið 

félaginu eða hluthöfum, lánadrottnum eða þriðja aðila í störfum sínu af ásetningi eða 

gáleysi.  

Með endurskoðun laganna árið 1978 voru lögfestar sérstakar reglur um 

skaðabótaábyrgð stofnenda, stjórnarmanna, framkvæmdastjóra og endurskoðenda 

gagnvart félaginu sjálfu, hluthöfum eða öðrum vegna tjóns, er þeir hafa valdið 

þessum aðilum í störfum sínum. Markmiðið með reglunum var að leggja áherslu á 

ábyrgð stofnenda og stjórnunaraðila félags,10 auk þess að gera réttarstöðuna skýrari. 

Sams konar regla um skaðabótaábyrgð hlutahafa var síðan lögfest með endurskoðun 

laganna árið 1994. Þannig er hluthafi skyldur til að bæta tjón sem hann af ásetningi 

eða stórfelldu gáleysi hefur valdið félaginu, öðrum hluthöfum eða þriðja aðila með 

broti á lögunum eða samþykktum félagsins. Hins vegar eru gerðar strangari kröfur 

um bótaskyldu hluthafa en þeirra sem starfa fyrir félagið. 

  

                                                           
10

 Alþingistíðindi, A-deild, 1977-1978, bls. 489. 
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2 Stjórnun hlutafélaga 

Hlutverk hlutafélagalaga er tvíþætt. Annars vegar mynda reglur laganna grundvöll 

fyrir því að einstaklingar geti stofnað sjálfstæðan lögaðila í þeim tilgangi að annast 

sameiginlega starfsemi. Hins vegar ákvarða lögin samband milli eigenda innbyrðis og 

samband félagsins út á við. 

Hlutafélagalögin eiga að þjóna best heildarhagsmunum hluthafa, hagsmunum 

kröfuhafa, viðskiptalífsins, starfsmanna og þjóðfélagsins og annarra sem hafa 

hagsmuna að gæta. 

Stjórnkerfi hlutafélaga er samkvæmt íslensku hlutafélagalögunum lögbundið. Þannig 

er í lögunum skýrt kveðið á um skipan og hlutverk stjórnareininga félags, þ.e. 

hluthafafundar, félagsstjórnar og framkvæmdastjórnar, sem hafa það meginhlutverk 

að gera félagið starfhæft sem lögaðila.11 Lögaðilar geta átt réttindi og borið skyldur og 

gert löggerninga með svipuðum hætti og menn. Viðurkenning á tilvist lögaðila hefur 

einnig í för með sér að valdi þeir tjóni fyrir tilstilli stjórnenda sinna verða þeir dregnir til 

ábyrgðar þess vegna, bæði verður þeim gert að greiða skaðabætur og einnig getur 

komið til refsiábyrgðar að lögmæltum skilyrðum uppfylltum.12 Tilvist lögaðila fellur 

niður við félagsslit eða við samruna með yfirtöku samkvæmt lögum.  

Til að félagið geti átt í viðskiptum líkt og menn er skipuð stjórn sem hefur umboð til að 

framfylgja málefnum og koma fram í nafni félagsins. Umboð þessara aðila hvílir fyrst 

og fremst á lögum og samþykktum félagsins. Einnig getur framkvæmdastjóri komið 

fram í krafti stöðuumboðs og er þá um að ræða mál sem eru innan hans verksviðs. 

Um þá sem koma fram fyrir hönd félagsins gildir ávallt sú meginregla að þeir eigi að 

taka ákvarðanir sem þjóna best félaginu í heild og því mega þeir ekki gera neinar þær 

ráðstafanir sem eru bersýnilega til þess fallnar að afla ákveðnum hluthöfum eða 

öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða félagsins.  

Hluthafafundur fer með æðsta vald í málefnum hlutafélags, samkvæmt því sem lög 

og samþykktir þess ákveða, sbr. 1. mgr. 80. gr. hfl. Aðalreglan er sú að hluthafa-

fundur getur tekið fyrir sérhvert málefni sem félagið varðar og gert um það ályktun. 

Ber þá stjórnaraðilum í félaginu að fara eftir því.13 Hluthafafundur hefur einnig 

mikilvægu eftirlitshlutverki að gegna gagnvart stjórn og framkvæmdastjóra og getur 

hann krafið þessa aðila um upplýsingar um málefni félagsins, sbr. 86. gr. hfl.  

                                                           
11

 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Stjórnhættir fyrirtækja og fyrstu viðmiðin á Íslandi‗‗, Tímarit lögréttu 1.tbl. 
1.árg. 2004, bls. 88. 
12

 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, Reykjavík 1999, bls. 31. 
13

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 281. 
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Stjórnun félagsins og ákvörðunartaka í málefnum þess utan hluthafafunda er falin 

sérstökum stjórnendum,14 í stað hluthafanna sem fara með ákvörðunarvald í 

málefnum félagsins á hluthafafundum.15 Þannig fer framkvæmdastjóri hlutafélags 

ásamt félagsstjórn með eiginlegan rekstur og stjórn félagsins í umboði hluthafanna. 

Hafa verður í huga að einstakir hluthafar geta einnig verið stjórnarmenn í félaginu og 

því er mikilvægt að umboð og valdheimildir séu skýrar. Stjórnendum er einnig falið að 

fara með fjármuni félagsins enda hefur ráðstöfunarrétturinn yfir þeim verið aðskilinn 

frá þeim aðilum sem höfðu hann áður. Ljóst er að aðskilnaður hluthafa og 

stjórnendanna sem fara með daglega stjórn félagsins getur skapað vandamál. Því er 

mikilvægt að tryggja að nægilegt eftirlit sé með að stjórnendur starfi í samræmi við 

valdsvið og heimildir.  

Álitaefni varðandi  mótun reglna um hlutafélög eru margvísleg. Eitt megin 

viðfangsefni félagaréttar er tengt því hvernig eigi að haga hlutverki, áhrifum og 

samskiptum hluthafa og stjórnenda í hlutafélögum sem í sameiningu móta stefnu 

félagsins, taka ávarðanir í málefnum þess og ráða framferði þess í viðskiptum.16 

 

2.1 Almenn sjónarmið um stjórn hlutafélaga 

Í 68. gr. hfl. er að finna meginreglu varðandi það í hverju starf stjórnar annars vegar 

og framkvæmdastjóra hins vegar felst. Grundvallarskylda þeirra er að tryggja 

fjárhagslega þróun og tilvist félagsins. Þannig fer félagsstjórn með málefni félagsins 

og skal annast um að skipulag félags og starfsemi sé jafnan í réttu og góðu horfi. 

Ljóst er að einstakir hluthafar geta því ekki tekið sér vald sem lögbundin stjórn hefur 

samkvæmt lögum.17 Félagsstjórn og framkvæmdastjóri fara síðan með stjórn 

félagsins. Sú spurning vaknar óhjákvæmilega hvort stjórn og framkvæmdastjóri séu 

jafn háttsettir stjórnunaraðilar innan félagsins, en telja verður þó að svo sé ekki.18 Í 

ákvæði 2. mgr. 68.gr. hfl. er kveðið á um að framkvæmdastjóri annist daglegan 

                                                           
14

 Sjá einkum 68. gr. hfl. Þar segir m.a. ,,Félagsstjórn fer með málefni félagsins og skal annast um að 
skipulag félags og starfsemi sé jafnan í réttu og góðu horfi. Félagsstjórn og framkvæmdastjóri fara 
með stjórn félagsins‗‗. Í 74.gr. hfl. er að finna lögbundið umboð félagsstjórnar til að skuldbinda félagið 
út á við og í 75.gr. hfl er kveðið á um stöðuumboð framkvæmdastjóra, þ.e. heimild hans til að koma 
fram fyrir hönd félagsins í málum sem eru innan hans verksviðs samkvæmt 68.gr. hfl. 
15

 Sbr. 2.mgr. 80.gr. hfl.  
16

 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Stjórnhættir fyrirtækja og fyrstu viðmiðin á Íslandi„„, bls. 88. 
17

 Danskur dómur UfR 1967.41 H: Eftir að A varð meirihluta hluthafi í félagi og stjórnarformaður, rak 
hann framkvæmdastjórann. Ákvörðun hans var ekki talin hafa gildi þar sem hann skorti umboð eða 
samþykki annara stjórnarmeðlima félagsins. Uppsögnin var því ekki álitin tekin af stjórn félagsins og 
samþykkt í samræmi við samþykktir félagsins.  
18

 Árni Harðarson: ,,Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga„„, Úlfljótur 3.tbl. 51. árg. 1994, bls. 276. 
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rekstur félagsins, en honum beri hins vegar við stjórnunina að fara eftir þeirri stefnu 

og þeim fyrirmælum sem stjórnin hefur gefið. Auk þess eru valdheimildir 

framkvæmdastjóra varðandi óvenjulegar og mikilsháttar ákvarðanir bundnar við 

samþykki stjórnar. Það að stjórn ráði framkvæmkvæmdastjóra og eftir atvikum víki 

honum frá störfum styður þá skoðun að stjórnin sé háttsettari aðili. Einnig má benda 

á að það er hlutverk stjórnar að ákveða laun og starfskjör framkvæmdastjóra.   

Samkvæmt 3. mgr. 68. gr. hfl. hvíla á framkvæmdastjóra sérstakar trúnaðarskyldur 

gagnvart félagi sem m.a. felast í því að fara með eiginir félagsins með tryggilegum 

hætti og gera aðeins ráðstafanir í viðurkenndum tilgangi, af ráðdeild og af trúnaði við 

hagsmuni félagsins. Í dómi Hæstaréttar 678/2008 (Soffanías Cecilsson hf.) reyndi á 

valdheimildir framkvæmdastjóra félags. 

„M sem var hluthafi í félaginu S hf. krafðist þess fyrir dómi að ákvörðun stjórnar félagsins 
um að veita framkvæmdastjóra félagsins umboð til að skuldbinda félagið og umboðið 
sjálft, yrði ógilt með dómi. Í dómi Hæstaréttar kom fram að samkvæmt umboðinu væri 
framkvæmdastjóra félagsins veitt heimild til að skuldbinda félagið með kaupum og sölu á 
viðskiptabréfum og til þess að taka lán í þeim tilgangi.  Væri heimildin án nokkurra 
takmarkana og framkvæmdastjóranum einungis gert skylt að tilkynna stjórn eftir á um 
ráðstafanir sem gerðar væru samkvæmt henni. Samkvæmt 1. mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995 
um hlutafélög væri það hlutverk stjórnar hlutafélags að annast um skipulag þess og bæri 
hún ábyrgð á að starfsemi væri jafnan í réttu og góðu horfi. Samkvæmt 2. mgr. 
ákvæðisins gæti stjórnin falið framkvæmdastjóra að annast daglegan rekstur félagsins og 
veitt honum umboð til að rita firma félagsins, sbr. 2. mgr. 74. gr. sömu laga. Sú heimild 
tæki þó ekki til ráðstafana sem væru „óvenjulegar eða mikils háttar“. Við mat á því hvað 
teldist til óvenjulegra eða mikils háttar ráðstafana í skilningi ákvæðisins bæri að taka mið 
af tilgangi félags, umfangi og efnahagsstöðu og yrði það mat ekki falið 
framkvæmdastjóra. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins gæti stjórnin falið framkvæmdastjóra 
að annast daglegan rekstur félagsins og veitt honum umboð til að rita firma félagsins, sbr. 
2. mgr. 74. gr. sömu laga. Sú heimild tæki þó ekki til ráðstafana sem væru „óvenjulegar 
eða mikils háttar“. Við mat á því hvað teldist til óvenjulegra eða mikils háttar ráðstafana í 
skilningi ákvæðisins bæri að taka mið af tilgangi félags, umfangi og efnahagsstöðu og yrði 
það mat ekki falið framkvæmdastjóra. Gæti stjórn hlutafélags samkvæmt ófrávíkjanlegum 
ákvæðum laganna ekki framselt vald sitt til að taka ákvarðanir um hvers kyns ótilgreindar 
ráðstafanir án tillits til þess hvort þær væru óvenjulegar eða mikils háttar og breytti þar 
engu þótt hluthafafundur samþykkti slíkt framsal. Var umboðið af þessum sökum ekki talið 
samræmast 2. mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995 og ákvörðun stjórnar S hf. og umboðið því 
dæmt ógilt.„„ 

 

2.2 Skyldur stjórnarmanna í hlutafélögum 

Samband stjórnarmanna og félags byggir á trúnaði. Af þeirri ástæðu eru 

stjórnarmenn bundir trúnaðarskyldum gagnvart félaginu. Það er meginverkefni og 

skilyrðislaus skylda stjórnarmanna að gæta hagsmuna félagsins.19 Þannig eiga 

hagsmunir félagsins að ganga fyrir ef þeir rekast á við hagsmuni einstakra 

stjórnarmanna, hluthafa eða hluthafahópa. Stjórnarmönnum ber því að taka 

                                                           
19

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 256. 
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sjálfstæðar ákvarðanir í góðri trú um að það þjóni hagsmunum félagsins sem heild, 

en ekki einstaka hluthöfum.  

Samkvæmt 76. gr. hfl. er stjórnendum ekki heimilt að gera neinar þær ráðstafanir 

sem bersýnilega eru fallnar til þess að afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum 

ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða félagsins. Af þeirri staðreynd 

má draga þá ályktun að stjórnarmenn séu haldnir þagnarskyldu um mikilvæg málefni 

félagsins. Stjórnarmönnum ber einnig að forðast hvers konar hagsmunaárekstra og 

er þannig óheimilt að nýta viðskiptatækifæri félagsins eða upplýsingar sem varða 

starfsemi þess í eigin tilgangi, á kostnað félagsins og hluthafa. Ákvarðanir stjórnenda 

eiga að vera byggðar á hlutlausu mati á því hvað sé félaginu fyrir bestu.20 Störfum 

sínum ber þeim að haga í samræmi við valdheimildir og umboð.  

Stjórnarmenn hafa ákveðnar starfsskyldur í félaginu sem ýmist varða almenna stjórn 

þess eða stjórn í sérstökum málefnum. Þeir sem bregðast starfsskyldum sínum eru 

þannig að bregðast trúnaðartrausti gagnvart félaginu og geta orðið ábyrgir verði þeir 

uppvísir að vanrækslu á þeim skyldum sem þeir hafa. 

Umræðan um stjórnun og stjórnarhætti fyrirtækja hefur í auknu mæli beint sjónum 

sínum að hugsanlegum hagsmunaáreksturum milli stjórnenda og hluthafa. 

Möguleikarnir á hagsmunaárekstrum eru sannarlega til staðar. Þannig er í raun engin 

fyrirstaða fyrir því að stjórnendur geri samninga við félag, sem er tengt þeim. Í slíkum 

tilfellum getur verið um hagsmunaárekstur að ræða. Stjórnarmenn eru oft einnig 

hluthafar í félaginu, en sem slíkir kunna þeir að hafa sérstaka hagsmuni sem ekki 

alltaf samrýmast hagsmunum félagsins. Þannig ber þeim að halda hlutverkum sínum 

aðskildum. Vettvangur hluthafa til að beita áhrifum sínum er á hluthafafundum, en þar 

geta þeir gætt persónulegra hagsmuna sinna með tilhlýðilegri virðingu fyrir réttindum 

annarra hluthafa.21  

Hlutafélagalögin kveða skýrt á um að stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri mega 

ekki taka þátt í meðferð máls um samningagerð milli félagsins og þeirra, um 

málshöfðun gegn þeim ef þeir hafa verulegra hagsmuna að gæta sem kunna að fara 

í bága við hagsmuni félagsins, sbr. 72. gr. hfl. Telja verður að stjórnarmaður verði 

ekki talinn vanhæfur nema ákvörðun um samningsgerð eða málsókn snerti hann 

persónulega í þeim mæli að óttast megi að hann taki afstöðu í málinu á forsendum 

                                                           
20

 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur„„, bls. 54. 
21

 Andersen, Paul Kruger: Aktie- og anpartsselskabsret, 8. útg.,Kaupmannahöfn 2004, bls. 311.  
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sem eru andstæðar hagsmunum félagsins.22 Ákvæði 72. gr. hfl. tekur einnig til 

samningagerðar milli félagsins og þriðja manns. Telja verður að þegar stjórnandi 

tengist viðsemjanda með einhverjum hætti, þá miðist hagsmunamatið við að 

ákvörðunin hafi svo verulega þýðingu fyrir viðkomandi stjórnanda að hæpið sé að 

telja að hann geti tekið afstöðu án þess að láta eigin hagsmuni hafa áhrif á sig.23 Í 

dönskum dómi UfR 1981.973 U reyndi á hagsmunamatið með hlutlægum hætti. 

Í skaðabótamáli sem þrotabú félags höfðaði á hendur fyrrum framkvæmdastjóra þess, var 
því haldið fram að hann hefði sjálfur tekið ákvörðun um verðlækkun á vörum sem félagið 
seldi félaginu P og var í eigu framkvæmdastjórans. Dómurinn taldi að 
framkvæmdastjóranum hefði borið skylda til að bera sölusamninginn undir stjórnina og 
því brotið vanhæfisreglur laganna. Hins vegar var lagt til grundvallar að hann hafði sagt 
stjórninni frá fyrirhugaðri verðlækkun og að verðlækkunin var á grundvelli heiðarlegra 
viðskiptaforsendna. Viðskiptin voru ekki talin hafa valdið félaginu tjóni þar sem í ljósi 
aðstæðna var erfitt að krefjast hærra verðs. Háttsemi hans þótti því ekki svo saknæm að 
það varðaði skaðabótaábyrgð.  

 

Rétturinn til að stjórna í félagi og aðgengi að trúnaðarupplýsingum þess, felur í sér 

aukna möguleika til misnotkunar stjórnenda til eigin hagsbóta við hlutabréfaviðskipti. 

Því er nauðsynlegt að hafa reglur sem koma eiga í veg fyrir misnotkun upplýsinga í 

tengslum við kaup og sölu hlutabréfa, þannig að hluthafar sitji við sama borð. Slíkir 

verndarhagsmunir eiga jafnt við núverandi og hugsanlega hluthafa. Hlutafélagalögin 

hafa að geyma reglur sem banna stjórnendum að misnota aðstöðu sína í viðskiptum 

með hluti í félaginu eða félögum innan sömu samstæðu, sbr. 2. mgr. 67. gr. hfl. Í 1. 

mgr. sömu greinar er kveðið á um upplýsingaskyldu stjórnenda, en þeim ber að gefa 

stjórn skýrslu um hlutafjáreign sína í félaginu eða félögum innan sömu samstæðu 

þegar þeir gerast stjórnarmenn eða framkvæmdastjórar. Í dönskum dómi UfR 

1977.785 Ø reyndi á upplýsingarskyldu stjórnenda :  

Stjórnarmaður í félagi hafði látið hjá líða að upplýsa stjórnina um sölu hlutabréfa í félaginu 
í samræmi við lögin. Einnig var hann talinn hafa tekið þátt í spákaupmennsku með 
hlutabréf og þannig misnotað aðstöðu sína í viðskiptum. Stjórnarmanninum var gert að 
greiða fésekt. 
 

Telja verður að bótaábyrgð stjórnarmanna kunni að vera mismunandi bæði eftir því 

hverjar skyldur hvers einstaks stjórnarmanns eru gagnvart félaginu og eftir virkni 

stjórnarinnar.24 Í dómi Hæstaréttar 1991, bls. 936 (Hafskip hf.) er sagt að 

stjórnarformaður hlutafélagsins hefði verið í fullu starfi fyrir það og látið var að því 

liggja að hann hefði haft skyldur samkvæmt því. Það er meginreglan að mælikvarðinn 

á bótaábyrgð er jafnstrangur, óháð menntun stjórnarmanna eða reynslu af 
                                                           
22

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 250. 
23

 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Viðskipti hlutafélag við stjórnendur„„, bls. 61. 
24

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 414. 
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stjórnarstörfum. Hins vegar er líklegt að lækkunarreglu 3. mgr. 134. gr. hfl. verði 

frekar beitt þegar um ósérfróða og ,,viðvaninga‗‗ er að ræða.25 Í dönskum dómi UfR 

1979.777 V var lækkunarheimild beitt : 

Við lækkunarmatið var haft til hliðsjónar að hið vanrækta eftirlit skyldi skoðast með 
tilliti til hinnar sérstöku fjölskyldutengsla og þess að börnin treystu því að 
endurskoðandi og lögmaður myndu láta vita ef nauðsynlegt væri að þau gripu inní. 
 

Ljóst er að stjórnarmenn hafa meginskyldur gagnvart hagsmunum félagsins. Hins 

vegar eru einnig að finna í hlutafélagalögunum skyldur gagnvart öðrum aðilum. 

Þannig hafa stjórnarmenn ríkar skyldur gagnvart hluthöfum sbr. 76. gr. hfl., en þeir 

mega ekki gera neinar ótilhlýðilegar ráðstafanir á kostnað annarra hluthafa. Tilgangur 

ákvæðisins er að varna þeirri þróun að ráðandi hluthafar misnoti aðstöðu sína og afli 

sér hagsmuna umfram það sem leiðir af hlutafjáreign þeirra. Einnig hafa 

stjórnarmenn skyldur gagnvart hagsmunum lánadrottna, því skv. 105. gr. hfl. hvílir sú 

skylda á félagsstjórn að afhenda bú félags til gjaldþrotaskipta eftir því sem mælt er 

fyrir í ákvæðum laga um gjaldþrotaskipti. Við gjaldþrot verða stjórnendur að fylgja 

hagmunum lánadrottna og vernda, en ekki hlutahafa.26 Ákvæði 76 og 105. gr. hfl. 

teljast bæði til minnihlutaverndar, en með þeim er leitast við að tryggja siðferðileg 

grunngildi á borð við jafnræði og sanngirni.    

Á stjórnendum hvíla lögbundin almenn hæfisskilyrði til þess að teljast hæfir 

stjórnarmenn, sbr. 66. gr. hfl. Þannig verða stjórnarmenn og framkvæmdastjórar m.a. 

að vera lögráða, fjár síns ráðandi og mega ekki á síðustu þremur árum hafa í 

tengslum við atvinnurekstur hlotið dóm fyrir refsiverðan verknað samkvæmt 

almennum hegningarlögum eða lögum um hlutafélög. Með tilkomu þessa ákvæðis í 

lögin árið 1994, varð talsverð skerping á þeim reglum sem áður giltu um hæfi.   

Félagsstjórn hefur ákveðnum eftirlitskyldum að gegna gagnvart félaginu. Henni ber 

samkvæmt 1.mgr. 68. gr. hfl. að annast um að skipulag félags og starfsemi sé jafnan 

í réttu og góðu horfi. Einnig skal stjórnin annast um að nægilegt eftirlit sé haft með 

bókhaldi og meðferð fjármuna félagsins, sbr. 3. mgr. 68. gr. hfl. Sú skylda hvílir síðan 

á framkvæmdastjóra að sjá um að bókhald félagsins sé fært í samræmi við lög og 

venjur og meðferð eigna félagsins sé með tryggilegum hætti. Almennt má því segja 

að í hlutverki stjórnar felist eftirlit með framkvæmdastjóra, bókhaldi og fjárreiðum.    

Stjórnendur félags geta ekki vikið sér undan ábyrgð á eftirlitsskyldum með því að fela 

öðrum að annast framkvæmd verka sem þeir sjálfir bera ábyrgð á samkvæmt 

                                                           
25

 Árni Harðarson: ,,Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga„„, bls. 294. 
26

 Hicks, Andrew: Cases and Materials on Company Law, 5 útg., Oxford 2004, bls. 310. 
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lögum.27 Í máli Hæstaréttar 77/2006 (Ísafoldarhúsið ehf.) voru nokkrir aðilar ákærðir 

fyrir vanskil á vörslusköttum í nokkrum félögum sem þeir komu að. Einn aðilanna bar 

því meðal annars við að hann hefði einungis verið skráður framkvæmdastjóri eins 

þessara félaga, Ísafoldarhússins ehf., að nafninu til en í raun ekkert komið að rekstri 

þess með neinum hætti. Rekstur Ísafoldarhússins ehf. hefði verið í höndum annars 

félags. Um þetta sagði í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti með 

vísan til forsenda :  

„Ákærði Á var skráður framkvæmdastjóri Ísafoldarhússins ehf. með prókúru ásamt því að 
vera stjórnarmaður félagsins frá stofnun þess þann 20. mars 2002 til 3. júní 2003. Bar 
hann því samkvæmt stöðu sinni ábyrgð á stjórnun og rekstri félagsins og þá þar á meðal 
skattaskilum þess og daglegri fjármálastjórn. Verður hér ekki á það fallist, með vísan til 
ákv. 44. laga um einkahlutafélög nr. 138/1994, að hann verði leystur undan slíkri ábyrgð, 
jafnvel þó fjármálastjórn Ísafoldarhússins ehf. hafi að einhverju leyti verið færð yfir til 
annars félags í eigu sömu aðila. Liggja engar upplýsingar fyrir um það í máli þessu að 
slíkur tilflutningur verkefna og þá ábyrgðar á milli félaganna hafi byggst á slíkum grunni að 
réttlætt gæti meint afskiptaleysi ákærða sem formlegs stjórnanda félagsins af 
skattaskilum þess.‟‟ 
 

2.3 Skyldur hluthafa í hlutafélögum 

Á hluthafa hvíla engar sérstakar skyldur til þess að stuðla að hagsmunum félagins 

eða annarra hluthafa. Auk þess er ekki gerð krafa um persónulega þátttöku hans í 

störfum félagsins. Hins vegar er að finna í 95. gr. hfl. reglu sem er almennt orðuð og 

segir að hluthafafundur megi ekki taka ótilhlýðilegar ákvarðanir. Reglan er mikilvæg 

meginregla um minnihlutavernd og fær hún einkum sjálfstætt gildi þegar ekki er að 

finna sérreglur um þá tegund ákvörðunar sem til meðferðar er. 

 

2.4 Um skaðabótaábyrgð 

Þeir sem starfa á vegum hlutafélags geta allir orðið bótaábyrgir vegna þeirra starfa ef 

þeir hafa með athöfnum sínum eða athafnaleysi brotið skyldur sínar gagnvart félaginu 

og valdið því tjóni.28 Vanræksla á skyldum getur bæði leitt til skaðabótaábyrgðar, sbr. 

XV. kafla hfl. og refsiábyrgðar, m.a. eftir XVIII. kafla hfl. 

 

2.4.1 Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélags 

Stjórnendur félags eru ábyrgir gagnvart félaginu vegna tjóns sem þeir valda félaginu 

sjálfu, hluthöfum eða öðrum í störfum sínum hvort sem er af ásetningi eða gáleysi, 

sbr. ákvæði 1. mgr. 134. gr. hfl.  

                                                           
27

 Björgvin Guðmundsson: ,,Ábyrgð stjórnarmanna er einstaklingsbundin‗‗, Viðskiptablaðið,   
    22. október 2009. 
28

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 411. 
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„Stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdastjórar og endurskoðendur og skoðunarmenn 
hlutafélags, svo og matsmenn og rannsókarmenn, eru skyldir að bæta hlutafélagi það 
tjón, er þeir hafa valdið félaginu í störfum sínum, hvort sem er af ásetningi eða gáleysi. 
Sama gildir þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laga þessara 
eða samþykktum félags.„„ 
 

Ákvæði 134. gr. hfl. er í raun lögfesting á hinni almennu skaðabótareglu. Gildir sú 

meginregla að sá sem krefst skaðabóta þurfi að sanna sök, tjón sitt og orsakatengsl, 

þ.e. sá er krefst bóta ber sönnunarbyrðina.29  

Ef tjónþolar eru hluthafar eða aðrir, er ábyrgðin takmörkuð við það, að rekja megi 

tjónið til brota á ákvæðum hlutafélagalaga eða félagssamþykkta.30 Skaðabótakrafa 

félags lýtur því öðrum lögmálum en skaðabótakrafa einstakra hluthafa.  

Segja má að ákvörðun um skaðabótaábyrgð stjórnenda félags feli í sér staðfestingu 

á skyldum hans gagnvart félaginu. Þannig grundvallast skaðabótaábyrgðin á því að 

stjórnandinn hafi ekki fullnægt skyldum sínum. 

Þrátt fyrir að stjórn félags sé á sameiginlega ábyrgð félagsstjórnar, þá ber hver 

einstakur stjórnarmaður sjálfstæða ábyrgð á eigin störfum.31 Það verður að liggja sá 

sérstaki bótagrundvöllur gagnvart honum sem kemur fram í ákvæðinu, þ.e. að hann 

hafi sjálfur valdið tjóni af ásetningi eða gáleysi, hvort sem um vanrækslubrot eða 

athafnabrot er að ræða. Hver stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri verður því á eigin 

ábyrgð að meta sjálfstætt hvort ákvarðanir séu lögmætar eða hann fullnægi skyldum 

sínum.  

Af dómaframkvæmd má álykta að nokkuð mikið þurfi til að koma, til þess að 

vanræksla eða athöfn verði metin stjórnarmanni til sakar. Þannig verði stjórnendur 

ekki gerðir ábyrgir fyrir því að taka rangar ákvarðanir í málefnum félags heldur þurfi 

þar margt annað og meira að koma til. Fyrir því liggja veigamikil rök. Þannig er 

almennt talið líklegt að ákvarðanir stjórnarmanna séu teknar með hagsmuni félagsins 

að leiðarljósi. Þeir séu því ekki að fylgja eftir eigin hagsmunum þegar teknar eru 

ákvarðanir fyrir hönd félagsins. Auk þess er litið til þess að viðurkennt er að hlutafélög 

beri takmarkaða ábyrgð og því fengju víðtækari bótareglur á hendur stjórnendum 

hlutafélaga illa samrýmst þeirri staðreynd að félögin eru sjálfstæðir lögaðilar sem 

bera takmarkaða ábyrgð. Áhrif víðtækari bótareglna gætu augljóslega haft þau áhrif 

að hin takmarkaða ábyrgð teldist í raun ekki verulega takmörkuð. Einnig hefur verið 

bent á að ströng bótaábyrgð gæti hugsanlega fælt menn frá því að taka að sér 

                                                           
29

 Áslaug Björgvinsdóttir: ,,Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur„„, bls. 68. 
30

 Alþingistíðindi, A-deild, 1977-1978, bls. 489. 
31

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 412. 
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stjórnunarstörf í félögum eða valdið slíkri varfærni í stjórnunarstörfum að það 

samrýmist illa heilbrigðri fjármálastjórn í hlutafélagi. Of strangar kröfur eru til þess 

fallnar að draga úr framtaksemi, frumkvæði og dirfsku.  

Á hinn bóginn má einnig færa fyrir því rök að tiltölulega ströng bótaábyrgð 

stjórnarmanna er til þess fallin að veita þeim aðhald og hvetja til aðgæslu. Auk þess 

sé heldur ekki sjálfgefið að yfirsjónir stjórnarmanna, vegna ákvarðana sem þeir taka á 

vegum félagsins eigi að lenda á félaginu eða þriðja manni sem hefur orðið fyrir tjóni.32 

Því skýrari sem skyldur stjórnarmanna verða í lögum, félagssamþykktum eða jafnvel í 

dómaframkvæmdinni þeim mun nærtækara verður að koma fram bótaábyrgð á 

hendur stjónendum vegna brota á skyldum. Telja verður að sakarmatið gagnvart 

stjórnendum sé strangara ef þeir vanrækja eða brjóta sérstaklega tilgreindar skyldur 

sem hlutafélagalögin, önnur sett lög eða samþykktir leggja þeim á herðar.33 

Um bótaábyrgð getur verið að ræða ef stjórnendur rækja ekki þær skyldur sem lögin 

eða samþykktir segja til um eða vanrækja að kynna sér mikilvæg málefni. Einnig ef 

þeir taka eigin hagsmuni fram yfir hagsmuni félagsins.    

Stjórnarmaður sem situr í umboði annars aðila í stjórn félags, getur ekki verið 

undanskilin ábyrgð vegna ákvarðana, einungis vegna þess að hann fylgdi fyrirmælum 

frá þeim hluthafa eða hluthafahóp sem hann er fulltrúi fyrir. Það er einnig meginregla 

að t.d. fjölskyldumeðlimir34 og samstarfsmenn, sem eru stjórnarmenn bera jafn mikla 

ábyrgð og aðrir stjórnarmenn. Þeir geta ekki skýlt sér á bak við tengsl eða að þeir sitji 

eingöngu í stjórn af greiðasemi við einhvern nákominn og treysti á að viðkomandi 

gæti að rekstri félagsins fyrir sig.35   

Úr dómaframkvæmd má nefna dóm Hæstaréttar 1999, bls. 4453 (Hafald hf.). Þar 

voru tveir óvirkir stjórnarmenn, sem jafnframt voru börn stofnanda félagsins taldir 

hafa brugðist skyldum sínum þegar ákvörðun var tekin og var tjón rakið til vanrækslu 

                                                           
32

 Lagastofnun Háskóla Íslands: Skýrsla um starfsemi Samvinnutrygginga g.t., eignarhalds 
Samvinnutrygginga og dótturfélaga, okt. 2009, bls. 92. – Aðgengileg á 
www.lagastofnun.hi.is/skyrslur_og_alitsgerdir. 
33

 Árni Harðarson: ,,Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga„„, bls. 308.  
34

 Í máli UfR 1979.777 V reyndi á ábyrgð fjölskyldumeðlima sem sátu í stjórn félags. Fjölskyldufyrirtæki 
sem starfað hafði í um 15 ár varð gjaldþrota og átti það inneign hjá stjórnarformanninum um 230.000 
DKK. Inneignin hafði myndast sem mismunur á úttektum hans og launa, en samkvæmt 
hlutafélagalögunum eru slík hluthafalán bönnuð. Í stjórn félagsins sátu m.a. þrjú börn 
stjórnarformannsins og ekkert þeirra hafði fylgst með rekstrinum. Talið var að þeim hefði mátt, með því 
einu að lesa ársreikninga, vera ljóst að um ólögleg lán var að ræða. Börn stjórnarformannsins voru 
dæmd skaðabótaskyld gagnvart þrotabúinu.  
35

 Werlauff, Erik: Aktieselskabslov, 2. útg., Kaupmannahöfn 2002, bls. 561. 
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þeirra. Stjórnarmennirnir sem ekki höfðu fylgst með rekstri félagsins voru dæmdir til 

að bera óskipta skaðabótaábyrgð.  

Í dóminum segir :  

„Talið var, að ákvörðun Hafalds um að framselja aflahlutdeildina hefði verið mikils háttar 
ákvörðun í skilningi 2. mgr. 52. gr. þágildandi laga um hlutafélög nr. 32/1978. J og E 
hefðu vitað um veðrétt F og því mátt vita, að veðbókavottorðið sem fylgdi beiðninni til 
Fiskistofu um framsal aflahlutdeildar væri rangt. Þeim hefði jafnframt borið að ganga úr 
skugga um, að samþykki veðhafa væri fengið fyrir framsalinu. Þóttu þau hafa brugðist 
skyldum sínum sem stjórnarmenn samkvæmt 52. gr. þágildandi hlutafélagalaga og bæru 
þau skaðabótaábyrgð á því tjóni, sem rakið yrði til þessarar vanrækslu. Voru þau 
samkvæmt þessu dæmd til þess að greiða Féfangi bætur, sem námu þeim eftirstöðvum 
veðskuldabréfsins, sem ekki höfðu greiðst við nauðungarsölu bátsins.„„ 
 

Dómurinn staðfestir einnig að stjórnarmenn geta ekki borið fyrir sig ókunnugleika á 

málefnum félags eða löggjöf sem gildir um starfsemi þess. 

„Í samræmi við áðurnefnda 52. gr. hlutafélagalaga var sú krafa gerð til stefndu sem 
stjórnarmanna, að þau hefðu í meginatriðum vitneskju um rekstur félagsins og mikils 
háttar ráðstafanir. Þau stoðar hvorki að bera fyrir sig ókunnugleika í þeim efnum né 
heldur á þeirri löggjöf, sem á hverjum tíma gildir um starfsemi og ákvarðanatöku 
hlutafélaga. Verða ekki gerðar síðri kröfur til þeirra um þetta, þó að félagið hafi að öllu 
leyti verið í eigu fjölskyldunnar, en saman áttu þau helming hlutafjár á móti foreldrum 
sínum.“ 
 

Stjórnarmenn bera ekki sjálfkrafa óskipta ábyrgð á störfum hvers annars heldur þarf 

að sanna bótagrundvöll gagnvart hverjum og einum sérstaklega. Hins vegar getur 

sameiginlegur bótagrundvöllur oft verið til staðar, ef ljóst er að stjórnin hefur staðið 

sameiginlega að og verið einhuga um ákvörðun sem bótaskyldan byggist á. Það gæti 

annars reynst þriðja aðila erfitt að skera úr um hvaða stjórnarmaður hefði unnið hið 

bótaskylda tjón. Sé einhver stjórnarmaður andsnúinn tiltekinni tillögu stjórnar og vill 

firra sig ábyrgð verður hann að greiða atkvæði gegn tillögunni og láta bóka andmæli 

sín. Hann má sennilega heldur ekki framkvæma neitt það síðar sem fara kann í bága 

við þessa afstöðu hans.  

Því hefur verið haldið fram að sé um augljós lögbrot að ræða þá nægi ekki að bóka 

mótmæli heldur verði að fylgja þeim eftir með tilkynningum eða fyrirspurnum til 

yfirvalda eða annarra aðila. Þannig telur Stefán Már Stefánsson prófessor við 

Lagadeild HÍ það ósennilegt að unnt sé ganga svo langt. Að hans mati myndi 

stjórnarmaður að jafnaði komast hjá ábyrgð með því að segja starfi sínu lausu í 

framhaldi af mótmælum sínum.36  

Í því sambandi má benda á að í Bandaríkjunum ber stjórnarmanni skráðs félags að 

útskýra opinberlega ástæður þess að hann segi sig úr stjórn félags.37 Einnig er vert 

                                                           
36

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 412. 
37

 Benedikt Jóhannesson: ,,Leki í stjórn‗‗, Vísbending, 46.tbl. 24. árg. 2006, bls. 3. 
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að geta að í dönskum dómi UfR 1997.283 H var stjórnarformaður talinn bera 

skaðabótaábyrgð á tjóni sem varð eftir að hann sagði sig úr stjórn félags, en félagið 

varð síðar gjaldþrota.  

Í málinu kemur fram að stjórnarformaðurinn hafði á stjórnarfundi uppi mikla gagnrýni. 
Þannig hafi hann látið í ljós vantraust á stjórnun framkvæmdastjórans á eignum félagsins 
og væri jafnframt tortrygginn gagnvart ráðstöfunum hans á eignum þess til eigin 
hagsbóta. Stjórnarformaðurinn nefndi nokkur tiltekin tilvik máli sínu til stuðnings. Þrátt fyrir 
alvarlega gagnrýni fékk mál hans ekki stuðning og valdi hann því að segja sig úr stjórninni 
á fundinum. Við gjaldþrotameðferð kom í ljós að framkvæmdastjórinn, sem á þeim tíma 
var orðinn einn eftir í stjórn félagsins, hafði misnotað aðstöðu sína með ráðstöfun eigna 
félagsins með tilheyrandi tjóni. Talið var að augljós hætta á að misnotkun hefði skapast 
með úrsögn stjórnarformannsins fyrrverandi úr stjórninni. Þannig hefði hann sýnt gáleysi 
með því að segja sig úr stjórninni án þess að láta lánadrottna vita og eftirlátið 
framkvæmdastjóranum einum stjórnina. Hann var því talinn bera sameiginlega 
skaðabótaábyrgð með framkvæmdastjóranum, á því tjóni sem varð vegna misnotkunar 
framkvæmdarstjórans á umboði sínu og ráðstöfun eigna félagsins til eigin hagsbóta.    
      

Óháð því hvort talið yrði sannað að stjórnendur hafi sýnt af sér saknæma og 

ólögmæta háttsemi, þá er grundvallarskilyrði að orsakatengsl séu milli tiltekinnar 

háttsemi og tjónsins. Stjórnendur verða því ekki skaðabótaskyldir nema sýnt sé fram 

á að þeir hafi með háttsemi sinni valdið fjárhagslegu tjóni.38 Hér má nefna dóm 

Hæstaréttar 1986, bls. 1371 (Parið hf.) þar sem ekki reyndist unnt að sanna að tjón 

væri tengt athöfn eða athafnaleysi :  

„Mál þetta er rekið sem skaðabótamál gegn stefndu (fyrrum stjórnarmönnum Parsins hf) á 
þeim grundvelli, að þeir hafi sýnt af sér saknæma og ólögmæta háttsemi við rekstur 
Parsins hf., sem leitt hafi til tjóns áfrýjanda. Meðan stefndu voru hluthafar og 
stjórnarmenn i Parinu hf. greiddi félagið skilvísar skuldir sínar við B að sjálfs hans sögn, 
og þá hefur ekkert komið fram um það, að félagið hafi stöðvað greiðslur á skuldum sínum. 
Eftir að sala hlutabréfanna fór fram í desember 1978, ráðstöfuðu nýir eigendur miklu af 
vörubirgðum félagsins, án þess að fullyrða, að fjárhagsstaða félagsins, er viðskiptin, sem 
mál þetta er risið af, áttu sér stað, hafi verið lakari en reikningar sýndu. Verður ekki talið 
sannað, að skilyrðum 2. mgr. 1. gr. laga nr. 25/1929 um gjaldþrotaskipti hafi verið 
fullnægt, þannig að stefndu hafi borið skylda til að framselja bú félagsins til 
gjaldþrotaskipta. Þykir ekki sannað að tjón áfrýjanda verði rakið til misfellna, sem á urðu, 
að fylgt væri í einu og öllu ákvæðum  laga um hlutafélög, bókhald og verslunarleyfi. 
Áfrýjandi hefur því ekki sýnt nægilega fram á, að tjón hans verði rakið til afhafna eða 
athafnaleysis stefndu.„„  

  

                                                           
38

 Í dönsku máli UfR 1998.1137 H taldi héraðsdómur að ekki væri hægt með nægjanlegri vissu að slá 
því föstu hversu mikið tjónið varð. Hæstiréttur hins vegar lagði til grundvallar matsskýrslu, sem sýndi 
mismuninn á fjárhagsstöðu félags á þeim tímapunkti þegar það hefði átt að hætta starfsemi og þegar 
það raunverulega hætti. Tjónið var metið 1 milljón DKK. Skaðabótaábyrgðin á jafnt við stjórnendur og 
endurskoðendur. Í máli UfR 2000.595 H taldi dómurinn að endurskoðunarfyrirtæki hefði í tengslum við 
markaðstilkynningu sýnt háttsemi, sem gæti bakað fyrirtækinu skaðabótaábyrgð. Fyrirtækið aðstoðaði 
félag við gerð ársfjórðungsuppgjörs, sem síðan var betrumbætt bæði hvað varðar rekstur og fjárhag. 
Uppgjörið var síðan hluti af tilkynningu sem send var til Kauphallarinnar. Dómurinn taldi hins vegar að 
markaðstilkynningin hefði skipt það litlu máli við ákvörðun um kaup á hlutabréfum, að ekki væru 
orsakatengsl milli markaðstilkynningarinnar og tjónsins sem skaðabótakrafan var byggð á.   



16 
 

2.4.1.1  Tjón sem valdið er hluthöfum, lánadrottnum eða öðrum     

Það er meginreglan að stjórnendur hlutafélaga, framkvæmdastjórar, eða aðrir 

fyrirsvarsmenn bera ekki ábyrgð á tjóni sem aðrir kunna að verða fyrir í viðskiptum við 

hlutafélagið. Frá þessari meginreglu eru hins vegar undantekningar, sem leiða má af  

ákvæðum 1.mgr. 134. gr. hfl.     

Valdi stjórnarmenn hluthöfum eða öðrum tjóni t.d. lánadrottnum, er ábyrgðin 

takmörkuð við það, að tjónið megi rekja til brota á ákvæðum hlutafélagalaga eða 

félagssamþykktum, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 134. gr. hfl. Það útilokar þó ekki að jafnframt 

verði látið reyna á almennu skaðabótaregluna um skaðaverk utan samninga.39   

Hafi stjórnarmenn t.d. sveigt starfsemina inn á svið sem fellur utan tilgangs félagsins 

samkvæmt samþykktunum eða ef þeir hafa látið greiða hlutafé til hluthafanna án 

þess að fara að réttum reglum um lækkun hlutafjár geta þeir orðið bótaskyldir.40 

Stjórnarmenn geta ýmist valdið tjóni með beinum athöfnum sínum eða athafnaleysi. Í 

flestum málum er varða bótaábyrgð stjórnarmanna reynir hins vegar á athafnarleysi 

þeirra. Þannig má í dæmaskyni nefna lánadrottna sem verða fyrir tjóni vegna viðskipta 

við félög sem samkvæmt öllu eðlilegu ættu að hafa stöðvað rekstur sinn. Þannig gæti  

félagi verið afhentar vörur, en stjórnendum félagsins mátt vera ljóst að það gæti ekki 

staðið við skuldbindingar sínar. Stjórnendunum er ljóst við afhendinguna að engin von 

er til þess að félagið losni undan gjaldþroti. Með ákvarðanatöku um að stöðva rekstur 

má koma í veg fyrir eða a.m.k takmarka tjón lánadrottna. 

Í 1. mgr. 105. gr. hfl. er kveðið á um að félagsstjórn sé skylt að afhenda bú til 

gjaldþrotaskipta eftir því sem mælt er fyrir um í lögum um gjaldþrotaskipti.41 Af því 

leiðir að ábyrgð stjórnenda er rík í þeim tilvikum sem þeir vissu eða máttu vita um 

slæman fjárhag félags.  

Vafalítið reyna stjórnendur almennt að firra sig ábyrgð í slíkum málum með því að 

benda á að raunhæfar aðgerðir í tengslum við endurskipulagningu reksturs félags 

hafi verið í gangi sem hafi miðað að því að snúa tapi yfir í hagnað. Í dómi 

                                                           
39

 Í máli UfR 1993.789 V gerði þjónustufyrirtæki skaðabótakröfu á hendur stjórnanda félags. Fyrirtækið 
taldi að orsakatengsl væru á milli brota stjórnandans á reglum hlutafélagalaga og tjónsins. Því var 
haldið fram að ef dómurinn kæmist ekki að þeirri niðurstöðu að brotið ætti undir ákvæði hlutafélaga-
laga,  þá væri vísað til þess að á stjórnandanum hvíldi skaðabótaábyrgð samkvæmt almennum 
skaðabótareglum. Þannig hefði stjórnandanum átt að vera ljóst fyrir síðustu vöruafhendingu, að það 
var enginn raunhæfur möguleiki fyrir fyrirtæki hans að greiða fyrir vörurnar. Þannig hefði stjórnandinn 
með gáleysislegum hætti, haldið rekstri áfram með viðeigandi tjóni fyrir lánadrottna.   
40

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 418. 
41

 Lög um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 91/1991, sbr. 2. mgr. 64. gr. 
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Hæstarréttar 1995, bls.1212 (BYKO hf.) reyndi á ábyrgð stjórnarmanna vegna 

viðskipta félags sem átti í verulegum rekstrarerfiðleikum : 

„Krafa áfrýjanda á hendur stefndu er á því reist, að þeir hafi sem stjórnarmenn bakað sér 
skaðabótaábyrgð með því að láta félagið gangast undir skuldbindingar við hann, sem þeir 
vissu eða máttu vita, að það myndi ekki geta efnt réttilega. Vísar hann til almennrar 
skaðabótareglu og til ákvæða í þágildandi lögum nr. 32/1978 um hlutafélög og 
gjaldþrotalögum nr. 6/1978 auk almennra hegningarlaga. Einkum heldur hann því fram í 
þessu tilliti, að fjárhag félagsins hafi verið svo komið, áður en stofnað var til viðskiptanna, 
að stefndu hafi verið orðið skylt að gefa bú félagsins upp til gjaldþrotaskipta samkvæmt 
14. gr. laga nr. 6/1978. 
 
Samkvæmt gögnum málsins var starfsárið 1985 félaginu erfitt, en árið 1986 hagstætt eftir 
atvikum, þótt hagnaður yrði ekki af rekstrinum. Uppgjör eftir árið 1987 leiddi í ljós, að 
hagur félagsins hafði versnað á því ári. Á hinn bóginn eru engin gögn fram komin um það, 
þegar fyrrgreind uppboðsbeiðni er frá talin, að félagið hafi verið í vanskilum við 
lánardrottna um þær mundir, er uppgjörið lá fyrir. Er ósannað, þegar til alls er litið, að 
stefndu hafi þá séð fram á, að félagið myndi ekki geta staðið að fullu í skilum við 
lánardrottna sína, þegar kröfur þeirra féllu í gjalddaga, en viðskiptin við áfrýjanda voru 
hafin skömmu eftir þetta tímamark. Ósannað er á sama hátt, að stefndu hafi séð fram á 
þetta fyrstu mánuði ársins 1989, og viðskipti félagsins við áfrýjanda höfðu þá ekki lent til 
vanefnda.„„ 
 

2.4.2 Skaðabótaábyrgð hluthafa 

Hluthafi getur í ákveðnum tilfellum borið skaðabótaábyrgð. Þannig er hluthafi skyldur 

til að bæta tjón sem hann af ásetningi eða stórfelldu gáleysi hefur valdið félaginu, 

öðrum hluthöfum eða þriðja aðila með broti á hlutafélagalögum eða samþykktum 

félags, sbr. 2. mgr. 134. gr. hfl. 

Ákvæði um skaðabótaábyrgð hlutahafa var lögfest í íslensk lög árið 1994. Ólíkt því 

sem við á um stjórnanda félags, er kveðið á um stórfellt gáleysi eða ásetning. Að því 

leiti er ákvæðið augljóslega undantekning frá meginreglunni. Þar sem hluthafar hafa 

almennt ekki áhrif á rekstur félags á öðrum vettvangi en hluthafafundum, eru gerðar 

frekari kröfur um sök. Hluthafar hafa ekki beinan ráðstöfunarrétt yfir félaginu og geta 

ekki hlutast til um einstök málefni þess. Sérstakir stjórnendur eru valdir til að fara með 

málefni félagsins og er daglegur rekstur félagsins á þeirra ábyrgð. Bótaskylda kemur 

aðeins til í undantekningar tilvikum, þar sem almennt hvíla engar sérstakar skyldur á 

hluthafa til þess að stuðla að hagsmunum félagsins eða annarra hluthafa.42 Ákvæðið 

ætti hins vegar að fela í sér aðvörun til hluthafa um að virða hlutafélagalögin og gæta 

meginreglna í samskiptum sínum við félagið.    

Á ábyrgð hluthafa getur reynt, m.a. þegar hluthafi sem ekki er stjórn, greiðir atkvæði 

með staðfestingu ársreiknings43 sem hann veit að ekki er réttur, þannig að 

lánadrottnar og lánveitendur geta hugsanlega orðið fyrir tjóni með að leggja traust sitt 

                                                           
42

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 425. 
43

 Samkvæmt  a lið 2. mgr. 84. gr. hfl. skal aðalfundur taka ákvörðun um staðfestingu ársreiknings. 
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á ársreikninginn. Einnig þegar hluthafi stuðlar að úthlutun arðs með atkvæði sínu og 

hann veit að arðgreiðslan er ólögmæt, t.d. þegar ekki er farið eftir reglum um úthlutun 

arðs eða hagnaður hefur ekki verið til staðar.   

Ákvörðun hluthafafundar sem brýtur gegn 95. gr. hfl. getur verið ógildanleg. 

Almennum hluthafa yrði ekki gert að sæta ábyrgð vegna þess hvernig hann greiðir 

atkvæði á fundinum, en hins vegar gæti háttsemi ráðandi hluthafa leitt til 

skaðabótaábyrgðar ef hann beitir sér sérstaklega fyrir samþykkt hluthafafundar sem 

er andstæð lögunum.  

Háttsemi hluthafa gæti einnig leitt til skaðabótaskyldu, þegar hann er stærsti eða eini 

hluthafinn í félaginu og með beinum eða óbeinum hætti hefur veruleg áhrif á stjórn 

félagsins. Skaðabótaábyrgðin kemur sérstaklega til skoðunar þegar hann gefur 

stjórninni bein ólögmæt fyrirmæli og stjórnin fer eftir fyrirmælunum og það veldur 

tjóni.44  

Skaðabótabyrgð hluthafa gagnvart öðrum hluthöfum getur komið upp þegar hann 

með háttsemi sinni veldur tjóni. Má nefna sem dæmi þegar hluthafi án sérstakrar 

ástæðu stendur í vegi fyrir lögmætri hlutafjárhækkun sem getur valdið félagsslitum og 

haft í för með sér verðmætasóun. Í dönsku máli UfR 1999.1080 V reyndi á 

sambærilegt álitaefni : 

Þannig var A andvígur tillögu D um hlutfjárhækkun í félaginu P án sérstakrar ástæðu og 
einnig hafnaði A tilboði frá D um innlausn. Þetta leiddi til þess að félagið P var síðan 
úrskurðað gjaldþrota. Héraðsdómur lagði til grundvallar, að ástæða neitunar A til 
hlutafjárhækkunarinnar stafaði af óánægju með samstarfið, m.a. fjárhagslegum skilyrðum 
þess og með því að hindra hlutafjárhækkun gat A knúð fram gjaldþrot og þar með 
endalok fyrirtækisins. Því var talið að háttsemi A gagnvart D hefði verið það saknæm að 
varðaði skaðabótaábyrgð. 

 

Talið er að ákvæði 2. mgr. 134. gr. hfl. útiloki ekki að þriðji maður, sem er 

óviðkomandi félaginu, geti einnig orðið ábyrgur samkvæmt almennu 

skaðabótareglunni gagnvart félaginu eða hluthöfum. Er þá um að ræða tilfelli þar sem 

þriðji maður hefur tekið þátt í réttarbrotum sem stjórnunaraðilar félags hafa valdið. 

 

2.4.3 Lækkun bótafjárhæðar 

Ef það þykir bersýnilega ósanngjarnt að stjórnendur eða framkvæmdastjóri beri 

skaðabótaábyrgð að fullu í tilvikum sem nefnd eru í 1. og 2. mgr. 134. gr. hfl., getur 

komið til mat á lækkun bótafjárhæðar. Lækkunarheimildin í 3. mgr. 134. gr. hfl. byggir 

á þeim lagarökum að tjón geti oft orðið mikið og þannig komið hart niður á 
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 Werlauff, Erik: Werlauff´s kommenterede Aktieselskabslov, 2. útg. Kaupmannahöfn 2002, bls. 571. 
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bótaskyldum aðilum. Því geti stundum verið ósanngjarnt og íþyngjandi að 

stjórnarmenn séu látnir bera tjón að fullu. Lagaheimild í þessa átt var því talin eðlileg, 

en henni er þó eingöngu ætlað að vera undantekningarregla.45 Sérstakar heimildir í 

lögum til að milda skaðabótaábyrgð styðjast að nokkru við sömu rök og lagaheimildir 

til þess að víkja til hliðar ósanngjörnum samningsákvæðum, sbr. einkum 36. gr. laga 

nr. 7/1936.46      

Þannig getur verið uppi krafa um sýknu bótakröfu eða til vara töluverð lækkun 

hennar.47 Lækkun bótafjárhæðar kemur einungis til greina þar sem brot er ekki talið 

stórfellt eða ef aðrar sérstakar ástæður mæla með lækkun bótanna. Tekið er hæfilegt 

tillit til þess hve mikil sökin var, efnahags tjónvalds og samþykkis félagsins.  

Sú spurning vaknar hvort lækkun bótafjárhæðar gildi einnig þegar skaðabótaábyrgð 

er reist á sakarreglunni. Telja verður að þau sjónarmið sem 3. mgr. 134. gr. hfl. byggir 

á, eigi eingöngu við kröfu á grundvelli laga. Til lækkunarheimildar yrði hins vegar ekki 

gripið nema í sérstökum tilvikum sem heyra til undantekninga.    

 

2.4.4 Ákvörðun um að hafa uppi skaðabótakröfu 

Ákvörðun um að hafa uppi skaðabótakröfu á hendur stjórnendum er á valdsviði 

hluthafafundar, sbr. 1. mgr. 135. gr. hfl., en í gjaldþrota félagi kemur það í hlut 

skiptastjóra þrotabúsins.48 Ákvörðunarvaldið nær einungis til kröfu félagsins sem slíks 

en það bindur auðvitað ekki aðra, t.d. einstaka hluthafa eða lánadrottna sem 

hugsanlega hafa orðið fyrir tjóni og eiga persónulega bótakröfu á hendur 

stjórnunaraðilum hlutafélags.49 Þrátt fyrir að ákvæði 1. mgr. 135. gr. hfl. geri ráð fyrir 

að mál sé höfðað samkvæmt 134. gr. hfl., þá er ekki útilokað að mál verði höfðað af 

hálfu félagsins á grundvelli annara réttarheimilda og þá einkum almennu 

skaðabótareglunnar. Hins vegar verður að teljast eðlilegt að 1. mgr. 135. gr. hfl. verði 

einnig beitt um málsókn eftir almennum bótareglum vegna þess hve tilvikin eru lík. 

Skaðabætur sem greiddar eru félaginu eru til hagsbóta fyrir alla hluthafa.  

Ef félag félags óskar ekki eftir að höfða skaðabótamál, getur hluthafahópur með 

minnst 10% heildarhlutafé, gert skaðabótakröfu á hendur einstaka stjórnarmönnum 

                                                           
45

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 426. 
46

 Alþingistíðindi, A-deild, 1992-1993, bls. 3624. 
47

 Í dómi Hrd. 1999, bls. 4746 (Nathan & Olsen hf.) gerðu stefnu þær dómkröfur að verða sýknaðir af 
öllum kröfum stefnanda, en til vara, að kröfur stefnanda verði lækkaðar verulega með vísan til 3. mgr. 
124. gr. hfl. og reglna um eigin sök tjónþola. 
48

 Gomard, Bernhard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 5. útg., Kaupmannahöfn 2006, bls. 490. 
49

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 427. 
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vegna félagsins og í nafni þess, sbr. 2. mgr. 135. gr. hfl. Dómur í slíku máli telst 

bindandi fyrir félagið. Ákvæðinu er ætlað að vernda minnihlutann gegn ráðandi 

hluthöfum. Þannig geta einstakir stjórnarmenn ekki brotið skyldur sínar og í krafti 

meirihlutans verið leystir undan ábyrgð.    

Einstakir hluthafar geta ekki af sjálfsdáðum gert bótakröfu fyrir sig sjálfa eða félagið, 

svo framarlega sem félagið gerir ekki kröfu eða samkomulag við meintan tjónvald. 

Félagið hefur forgagnsrétt fram yfir einstaka hluthafa til að krefjast skaðabóta af 

stjórnendum eða öðrum sem hafa valdið félaginu tjóni. Í dönskum dómi UfR 2006.870 

H reyndi á það álitaefni hverjum tjón félags tilheyrði : 

Í dómi hæstaréttar var því slegið föstu að bankinn B hefði bakað sér skaðabótaskyldu í 
viðskiptum sínum við samlagsfélagið S. Samlagsmaðurinn K fór í skaðabótabótamál við 
B, þar sem hann taldi að viðskipti B og S hefðu valdið honum persónulegu tjóni, m.a. í 
tapaðri hlutdeild í hagnaði S. K hafði því uppi sjálfstæða bótakröfu á hendur B vegna 
tjónsins. Hæstiréttur taldi hins vegar að þar sem K var ekki aðili að samningi á milli B og 
S, þá gæti hann ekki gert skaðabótakröfu á B sem samningsaðili. Þar af leiðandi væri það 
á valdi S og til hagsbóta fyrir félagið og allra hluthafa að setja fram bótakröfu.   

 

Hluthafar geta ávallt krafist skaðabóta vegna tjóns sem verður af 

sérhagsmunum þeirra sem hluthafa. En sé hins vegar um að ræða tjón á 

hagsmunum félagsins og þar með hagsmunum hluthafa sem heildar, þá verður 

að gera skaðabótakröfuna í nafni félagsins. Mögulegt tjón hluthafa er afleitt tjón 

félagsins og því verður hluthafinn fyrst fyrir tjóni þegar ljóst er að félagið verður 

fyrir tjóni, sem ekki fæst bætt samkvæmt þeim reglum sem gilda um 

skaðabótarétt félagsins.50    

  

                                                           
50

 Vísað er í erindið ,,Ábyrgð stjórnenda‗‗, sem Jóhannes Rúnar Jóhannsson hæstaréttarlögmaður og 
adjúnkt við Háskólann í Reykjavík flutti á Lagadegi, þann 30. apríl 2009. Þar var fjallað m.a. um 
málsskotsrétt einstakra hluthafa og mál Hæstaréttar nr. 228/2009 (Mál Vilhjálms Bjarnasonar gegn 
stjórnendum Glitnis banka). Lagadagurinn er haldinn sameiginlega af Lögfræðingafélagi Íslands, 
Lögmannafélagi Íslands og Dómarafélagi Íslands. 
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3 Almennar skaðabótareglur 

3.1 Sakarreglan 

Líkt og í fyrri umfjöllun þá er ákvæði 134. gr. hfl. lögfesting hinnar almennu 

skaðabótareglu, sem í dag er oftast nefnd sakarreglan. Tilvist sakarreglunnar er að 

sök sé grundvöllur skaðabótaábyrgðar. Ákvæðið lýsir ekki inntaki sakarreglunnar, að 

öðru leyti en því, að vísað er til þess, að tjón sé einhverjum að kenna eða það sé sök 

einhvers, eða maður beri ábyrgð á tjóni, sem hann veldur af ásetningi eða gáleysi.51 

Háttsemi sem er viðhöfð af ásetningi eða gáleysi, telst saknæm. Mælikvarði um 

háttsemi í félagarétti eru m.a. ákvæði hlutafélagalaga, samþykkta og annarra reglna 

félags um það hvernig stjórnandi á að haga sér við ákvarðanatöku sem varða 

hagsmuni félagsins. Matið á hegðun miðast við bonus pater familias-mælikvarðann, 

þ.e. hvernig hinn gegni og skynsami stjórnandi hefði hegðað sér við tilgreindar 

aðstæður. Brot á lögum, reglum og skyldum telst saknæm háttsemi. Sök stjórnanda 

getur bæði falist í athöfn og athafnarleysi, þannig nægir það til ábyrgðar ef 

stjórnendur bregðast skyldum sem þeir bera lögum samkvæmt.  

Almennt er sakarreglan skilgreind með eftirfarandi hætti : 

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum 
hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 
verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 
afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri 
heilbrigði.„„ 

52
   

   

3.2 Sönnunarbyrði 

Sú almenna regla gildir að það hvíli á tjónþola að sanna að tjóni sé valdið með 

skaðabótaskyldum hætti. Ekki getur komið til skaðabótaábyrgðar ef skilyrðum um 

bótagrundvöll er ekki fullnægt. Þegar upp kemur ágreiningur um skaðabótaábyrgð  

vegna tjóns, er oftast deilt um málsatvik, staðreyndir máls eða túlkun réttarreglna. 

Almennt má segja að tjónþoli þurfi að sanna tjón sitt, að bótagrundvöllur sé fyrir 

hendi, og að orsakatengsl séu milli tjónsins og hinnar bótaskyldu háttsemi.53 

Ljóst er að öfug sönnunarbyrði fer gegn venjum sakarreglunar. Í því ljósi er 

athyglisvert að í Hæstarétti hafa fallið dómar sem gefa vísbendingu um að 

sönnunarbyrði sé snúið við. Má þar m.a. nefna mál sem varða skaðabótaábyrgð 

vegna samningsgerðar sem ívilnar stjórnendum eða aðilum sem tengjast þeim.54 Í 
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því sambandi má nefna dóm Hæstaréttar 1997, bls. 2012 (Brunnur hf.), en þar var 

sönnunarbyrðin lögð á stjórnendur félags sem höfðu ráðstafað eignum félagsins á 

ólögmætan hátt til hlutafélags í eigu nákomins ættingja og venslamanns. 

„Ekki liggur fyrir, hvert var eðlilegt söluverð hinna seldu eigna Brunns hf. á almennum 
markaði í september 1994. Verður því ekki fullyrt, hvort eða hversu mikið tjón áfrýjandi 
hlaut af réttarbroti stefndu E og Ó. Þegar hins vegar er litið til þess, að stefndu E og Ó 
ráðstöfuðu eignum félagsins á ólögmætan hátt til nákomins ættingja og venslamanns, 
verður að leggja sönnunarbyrði á stefndu E, Ó og Snjósport hf. fyrir því, að hið selda hefði 
í höndum þrotabúsins ekki nægt til fullnustu forgangskröfu áfrýjanda, sem deilt er um í 
máli þessu. Þegar litið er til allra atvika að kaupunum, verður að telja líklegt, að þrotabúið 
hefði getað fengið meira fé fyrir hið selda en nam söluverði samkvæmt margnefndum 
kaupsamningi. Þykir mega leggja til grundvallar, að höfuðstóll kröfu þeirrar, sem um er 
deilt, hefði fengist greiddur úr þrotabúi Brunns hf., ef eignum félagsins hefði ekki verið 
skotið undan með kaupunum í lok september 1994.“ 
 

Í máli Hæstaréttar 2003, bls. 292 (TL-rúllur ehf.) má álykta að reglum um öfuga 

sönnunarbyrði hafi einnig verið beitt með sambærilegum hætti, þar sem stjórnendur 

brutu trúnaðarskyldur sínar gagnvart félaginu við samningsgerð í viðskiptum tengdra 

hlutafélaga. 

„Stefndu hafa ekki fært fram haldbær rök fyrir því að verðmæti lausafjárins, sem stefndi 
Húsasmiðjan hf. tók til sín, hafi verið eitthvað annað en gert var ráð fyrir í bókhaldi 
Teppalands hf. Verður krafa samkvæmt þriðja kröfulið áfrýjanda samkvæmt því tekin til 
greina eins og hún er sett fram með 15.230.000 krónum.‗‗ 
 

Ofangreind dómafordæmi eru vísbending um að reglum um öfuga sönnunarbyrði 

kunni að vera beitt þegar stjórnendur misbeita yfirráðum sínum með saknæmum 

hætti við samningsgerð hlutafélaga við þá sjálfa eða aðila þeim tengdum. Því sé þeim 

gert skylt að sýna fram á að samningsgerð hafi ekki verið félaginu óhagstæð og þar 

með valdið félaginu eða öðrum tjóni. 

 

Í drögum að fimmtu félagaréttartilskipun ESB sem fjallar um uppbyggingu félaga er 

að finna reglur um öfuga sönnunarbyrði gagnvart einstökum stjórnarmönnum í 

tilvikum þar sem unnt er að sýna fram á að stjórnin í heild sinni hafi sýnt af sér 

gáleysi eða vanrækt skyldu sína til að bregðast við ákveðnum aðstæðum. Þannig séu 

löglíkur fyrir því að allir séu sekir og því nóg að sýna fram á að einhver þeirra hafi 

hagað sér á saknæman hátt. Þeir stjórnarmenn sem ekki hafi sýnt af sér saknæma 

hegðun hafa því sönnunarbyrðina fyrir þeirri fullyrðingu sinni.55  

Þá má benda á að í frumvarpi til breytinga á dönsku hlutafélaglögunum frá árinu 

1982 var gerð tillaga um sakarreglu með öfugri sönnunarbyrði. Ástæða tillögunnar 

var að skerpa á ábyrgð stjórnenda við að fylgjast með fjárhagslegri þróun félags og 
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gera viðeigandi ráðstafanir í samræmi við starfsskyldur þeirra. Talið var nauðsynlegt 

að gera stjórnendur varfærnari í tengslum við fjármál félaga. Ekki náðist hins vegar 

samstaða um tillöguna, þar sem talið var að hún færi gegn venjum almennra 

skaðabótareglna. Meirihlutinn taldi að sakarreglan væri nægjanleg og sanngjörn 

skaðabótaregla. Þannig væri öfug sönnunarbyrði veruleg íþynging á gildandi venju, 

sem gæti orðið hindrun við að fá fólk til að taka þátt í stjórnun félaga.56 Við gerð nýju 

dönsku hlutafélagalaganna var ekki heldur talin ástæða til að gera breytingar og því 

yrði að skoða hvert tilfelli fyrir sig frekar en að staðfesta öfuga sönnunarbyrði. 57 

Ljóst er að áhrif öfugrar sönnunarbyrði gagnvart félagi getur því haft bæði kosti og 

ókosti í för með sér.  
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4 Skuggastjórnendur 

4.1 Skilgreining og sérkenni 

Hugtakið skuggastjórnandi lýsir þeirri aðstöðu þegar utanaðkomandi aðili, sem ekki 

er í stjórn félags, hefur ákveðið óformlegt boðvald yfir löglega kjörnum stjórnendum. 

Hann gefur þeim fyrirmæli sem þeir fara eftir og líta svo á að þeir verði að fara eftir. 

Þannig lúrir skuggastjórnandinn í skugganum. Hann kemur ekki fram, en gefur eigi að 

síður fyrirmæli. Hann er eins og stjórnandi leikbrúðu, hefur ákveðna strengi sem hann 

notar á hina löglega kjörnu stjórnendur, þannig að þeir framkvæma vilja hans.  

Samkvæmt 68. gr. hfl. er bæði formlegt og efnislegt vald í höndum stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra. Öðrum er því ekki ætlað að hafa vald til að stjórna. Af því leiðir að 

bæði stjórn og framkvæmdastjóra er óheimilt að taka við beinum eða óbeinum 

fyrirmælum frá utanaðkomandi aðilum, þ.e. skuggastjórnendum.  

 

Hugtakið skuggastjórnandi58 er skilgreint í breskrum hlutafélalögum og má sjá í grein 

25159 í Companies Act 2006 Chapter 46.60 Hliðstætt ákvæði er einnig að finna í 

breskum gjaldþrotalögum61 og hæfisreglum stjórnenda.62  

 

251 “Shadow director” 
(1) In the Companies Acts ―shadow director‖, in relation to a company, means a person in 
accordance with whose directions or instructions the directors of the company are 
accustomed to act. 
(2) A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors 
act on advice given by him in a professional capacity. 
(3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary 
companies for the purposes of— 

Chapter 2 (general duties of directors), 
Chapter 4 (transactions requiring members‘ approval), or 
Chapter 6 (contract with sole member who is also a director), 

by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in 
accordance with its directions or instructions. 
 

Túlkun breskra dómstóla á hugtakinu hefur verið með þeim hætti að sá sem hefur 

raunveruleg áhrif á ákvarðanir félags geti verið skuggastjórnandi. Er miðað við að 

áhrif skuggastjórnandans falli að ákveðnu hegðunarmynstri samanber síðari 

umfjöllun í kafla 4.1.2.  
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 e. Shadow director. 
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 Skilgreiningin í grein 251 er hliðstæð grein 741(2) í lögunum frá 1985. 
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 Hér skammstafað CA.  
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Hugtakið skuggastjórnandi eins og það kemur fyrir í lögunum á sér langa sögu í 

breskum félagarétti. Þannig hefur áþekk skilgreining á skuggastjórnanda verið í 

sérhverjum hlutafélagalögum frá árinu 1929.63 Með skilgreiningu á hugtakinu er í 

raun verið að útvíkka hugtakið stjórnandi. Skuggastjórnandi er talinn bera sömu 

skyldur og löglega kjörinn stjórnandi og geti af þeim sökum borið skaðabótaábyrgð 

vegna háttsemi sinnar, sbr. 5. mgr. 170. gr. CA.64 Þó að hugtakið verði að teljast 

rótgróið þá hefur það eigi að síður ekki oft verið viðfangsefni í lagalegum álitamálum. 

Bresku hlutafélagalögin frá árinu 2006 er afrakstur heildarendurskoðunar á lögunum, 

þar sem meðal annars var lögð rík áhersla á að lögfesta skyldur stjórnarmanna.65  

 

Í máli Re Hydrodam (Corby) Ltd66 frá 1994 reyndi á skilgreininguna stjórnandi og taldi 

dómari málsins að hægt væri að greina á milli þrennskonar stjórnenda :  

 

1. De jure stjórnendur, sem eru skráðir í hlutafélagaskrá og uppfylla formskilyrði 

hlutafélagalaganna. 

2. De facto stjórnendur,67 sem eru ekki skráðir í hlutafélagaskrá, en eru 

raunverulegir stjórnendur vegna hegðunar sinnar. Þeir gefa sig út fyrir að 

stjórna og það er litið á þá sem stjórnendur félags. 

3. Skuggastjórnendur, en það eru þeir sem ekki endilega falla undir hinar 

fyrrgreindu skilgreiningar um de jure og de facto, en stjórna engu að síður. 

Þvert á móti þá gefa þeir sig ekki út fyrir að stjórna og það er ekki litið á þá 

sem stjórnendur. Þeir lúra í skugganum og skýla sér á bak við þá sem birtast 

sem stjórnendur, hvort heldur de jure eða de facto. 

 

Í málinu var deilt meðal annars um hvort hægt væri að líta á de facto stjórnendur og 

skuggastjórnendur með svipuðum hætti. Hlutverk þeirra augljóslega skarast og það 

getur því reynst ómögulegt að ákveða hverju sinni hvort aðili sé de facto stjórnandi 

eða skuggastjórnandi. Dómari málsins var ekki sammála þessu að öllu leiti og taldi 

                                                           
63

 Hobson, Micheal D.: „The Law of Shadow Directorships‗‗, Bond Law Review, 10 árg. 1998, bls. 9. – 
Aðgengileg á http://epublications.bond.edu.au/blr/vol10/iss2/4/ 
64

 ,,(5) The general duties apply to shadow directors where, and to the extent that, the corresponding 
common law rules or equitable principles so apply.‗‗ 
65

 Companies Act 2006, Explanatory notes, General duties of directors, 8 nóvember 2006, bls. 45–54. 
– Aðgengileg á www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/en/ukpgaen_20060046_en.pdf.   
66

 Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180.  
67

 Samkvæmt túlkun á 250 gr. CA þá falla de facto stjórnendur undir greinina.  ,,In the Companies Acts 
―director‖ includes any person occupying the position of director, by whatever name called.‗‗ 



26 
 

að heitin sköruðust ekki. Í flestum, ef ekki öllum málum myndu þau útiloka hvort 

annað.  

Þannig væri de facto stjórnandi aðili sem gengur út frá að hann stjórni. Það er litið á 

hann sem stjórnanda í fyrirtækinu. Hann gerir tilkall til þess og öllum er það 

opinberlega kunnugt þrátt fyrir að hann hafi aldrei verið löglega kjörinn til að stjórna. 

Til að staðfesta að viðkomandi sé í raun de facto stjórnandi, þá er nauðsynlegt að 

sannreyna hvort hann hafi þá stöðu innan fyrirtækisins sem gæti með réttum hætti 

einungis verið leyst af stjórnanda. Það er því ekki nægjanlegt að sýna fram á að 

viðkomandi hafi látið sig varða stjórnunarleg málefni eða tekið sér fyrir hendur 

verkefni sem með réttum hætti gætu verið leyst af millistjórnendum.  

Andstætt þessu, þá gerir skuggastjórnandinn ekki tilkall til þess að stjórna og lítur 

heldur ekki á sig sem stjórnanda. Hann lúrir í skugganum og skýlir sér á bak við aðra, 

sem hann lýsir sem hina einu eiginlegu stjórnendur. Það er heldur ekki litið á hann 

sem stjórnanda af hálfu fyrirtækisins. Til að sýna fram á að aðili sé skuggastjórnandi 

er því nauðsynlegt að sannreyna eftirfarandi skilyrði :  

 

1. Hverjir séu stjórnendur fyrirtækisins, hvort heldur de jure eða de facto. 

2. Að skuggastjórnandinn hafi stýrt þeim með fyrirmælum um ákvarðanatöku 

innan fyrirtækisins eða verið einn af þeim sem gerði slíkt. 

3. Að stjórnendur fyrirtækisins hafi framfylgt fyrirmælunum. 

4. Að þeir hafi verið vanir að framfylgja þeim. 

 

Þannig þarf annars vegar félagsstjórn sem staðhæfir að hún hafi framfylgt 

fyrirmælum og hins vegar hegðunarmynstur sem sýnir að ákvarðanir stjórnarinnar 

hafi ekki verið sjálfstæðar, heldur samkvæmt geðþótta skuggastjórnandans.   

Það sem de facto stjórnandi og skuggastjórnendur eiga þó sameiginlegt, er að þar 

eru aðilar sem ekki eru löglega kjörnir en eru samt sem áður taldir hafa verið hinir 

raunverulegu stjórnendur. 

Í ofangreindu máli var það niðurstaða dómarans að Eagle Trust móðurfélag 

Hydrodam uppfyllti ekki skilyrðin til að teljast skuggastjórnandi. Móðurfélagið hefði því 

með lögmætum hætti beitt áhrifum sínum sem hluthafi í dótturfélaginu. 

 

4.1.1 Hugsanlegir skuggastjórnendur 

Telja verður að um frekar fámennan hóp sé að ræða sem komi til álita sem 

skuggastjórnendur. Helst koma til álita ráðandi hluthafar sem ekki eru löglega kjörnir í 
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stjórn, en stjórna eigi að síður í krafti stöðu sinnar. Þeir eru í þeirri aðstöðu að geta 

gefið hinum löglega kjörnu stjórnendum fyrirmæli í því skyni að hygla sjálfum sér á 

kostnað félagsins og hluthafa. Eiga frumkvæði að, hvetja til og stýra ákvörðunum í 

eigin þágu sem bersýnilega eru án tillits til hagsmuna félagsins. Ráðandi hluthafi er 

oftast í þeirri aðstöðu að geta látið stjórnendur gjalda fyrir að fara ekki að fyrirmælum. 

Þannig gæti stjórnandi t.d. átt á hættu að vera sagt upp störfum. Auk þess hafa 

ráðandi hluthafar eða fulltrúar þeirra oft mikil áhrif á hverjir sitja í stjórnum félaga, 

hverjir fái æðstu stöður innan þeirra og hugsanlega kunna þeir að hafa áhrif á hverjir 

hljóti viðskipti. Hinn ráðandi hluthafi sem hugsanlega er einstaklingur gæti verið í 

þeirri stöðu að uppfylla ekki lögbundin almenn hæfisskilyrði laganna, t.d. hefur hann 

orðið gjaldþrota eða hlotið dóm fyrir refsiverðan verknað. Af þeim ástæðum getur 

hann ekki með löglegum hætti orðið stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri.  

Móðurfélög koma til álita í þeim tilvikum sem þau stjórna dótturfélögum með 

óeðlilegum hætti. Taki móðurfélag fram fyrir hendurnar á stjórnendum dótturfélagsins 

og svipti það sjálfstæði sínu má líta á móðurfélagið sem skuggastjórnanda. Hættan er 

fyrir hendi geri móðurfélagið ráðstafanir á eignum dótturfélagsins til hagsbóta fyrir sig 

eða þriðja aðila. Af þessu leiðir að skuggastjórnandi er ekki nauðsynlega 

einstaklingur, heldur getur verið um lögaðila að ræða. 

Hluthafafundir eru vettvangur móðurfélaga til beita áhrifum sínum sem ráðandi 

hluthafa. Hins vegar má hvorki á hluthafafundi dótturfélags né í stjórn þess, taka 

ákvarðandir sem eru til hagsbóta fyrir móðurfélagið á kostnað minnihluta, lánadrottna 

eða dótturfélagsins sjálfs. Þetta kann hins vegar að vera flóknara þegar um 

samstæður hlutafélaga er að ræða, en þar er fjárhagur og stjórn félaga oft samofinn. Í 

slíkum tilfellum lætur móðurfélagið sér ekki alltaf nægja að mæta á hluthafafundi og 

greiða atkvæði. Hagsmunir samstæðunnar geta leitt til þess að móðurfélagið stjórni 

dótturfyrirtækjunum og gefi þeim bein eða óbein fyrirmæli. Við þær aðstæður að 

stjórn eða framkvæmdarstjóri móðurfélags stjórni í raun dótturfélaginu og 

bótagrundvöllur er fyrir hendi, getur móðurfélagið verið skaðabótaskylt gagnvart 

dótturfélaginu, samkvæmt 1. mgr. 134. gr. hfl. og/eða almennum skaðabótareglum, 

líkt og hver annar stjórnandi.68 Sambærileg sjónarmið eiga við þegar móðurfélagið 

hefur valdið hluthöfum dótturfélagsins eða öðrum tjóni. Í máli Hæstaréttar 2004, bls. 

1060 (TL rúllur ehf.) reyndi á bótaábyrgð móðurfélags og systurfélags gagnvart 
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kröfuhafa, en systurfélagið var talið móðurfélag á grundvelli yfirráða. Systurfélagið 

sem skuggastjórnandi, bar skaðabótaábyrgð á grundvelli almennu skaðabóta-

reglunnar. Nánari umfjöllun um dóminn er að finna í kafla. 4.2. 

Í dönskum dómi UfR 1997.364 H (Satair Holding S/A) var staðfest að hluthafi sem var 

hinn raunverulegi stjórnandi í dótturfélagi, skyldi talinn til stjórnenda félagsins og bera 

stjórnendaábyrgð samkvæmt því. Móðurfélagið sem hinn raunverulegi stjórnandi var 

eini hluthafi dótturfélagsins. Í kjölfar gjaldþrots dótturfélagsins höfðaði þrotabú þess 

skaðabótamál á hendur móðurfélaginu, en það var talið hafa fært eignir úr 

dótturfélaginu yfir til nýs félags í þeim eina tilgangi að komast hjá skattgreiðslum. Í 

málinu voru gerðar sömu saknæmiskröfur til móðurfélagsins og gerðar eru til 

stjórnenda almennt í félögum.      

Ekki er heldur útilokað að lánadrottnar komi til álita sem skuggastjórnendur. Með því 

að láta fé eða vörur af hendi til félagsins, geta þeir verið í þeirri sérstöku aðstöðu að 

hafa áhrif á hvort félagið starfar eða ekki. Með lánasamningi getur t.d. lánafyrirtæki 

haft slík yfirráð að það ræður í raun lögum og lofum í félaginu. Má því draga þá 

ályktun að hugsanlega gætu stjórnendur félags í öllu farið að fyrirmælum 

lánafyrirtækisins. Af því leiðir að ekki er óhugsandi að líta megi á banka sem 

skuggastjórnanda69.     

Að síðustu má nefna starfsmenn félags sem haga sér með ákveðnum hætti, án þess 

að hafa til þess formlega stöðu innan félagsins.  

 

4.1.2 Hegðunarmynstur 

Því hefur verið haldið fram að til að falla undir skilgreiningu skuggastjórnanda, væri 

nauðsynlegt að sýna fram á ákveðið hegðunarmynstur, þ.e.a.s að löglega kjörnir  

stjórnendur fari með venjubundnum hætti eftir fyrirmælum frá meintum 

skuggastjórnanda. Ekki er talið fullnægjandi að sína fram á að stjórnandi hafi farið 

eftir fyrirmælum við eina einstaka ákvörðun.  

Í máli Re Unisoft Group Ltd70 taldi dómstóllinn að þar sem félagsstjórn samanstandi 

af fleiri en einum stjórnanda, þá verði a.m.k. meirihluti stjórnenda að fara eftir 

fyrirmælum með venjubundnum hætti. Til að aðili teljist skuggastjórnandi, þá sé ekki 

nægjanlegt að einhver stjórnandi sé undir áhrifum frá skuggastjórnandanum, heldur 

þurfi skuggastjórnandinn að hafa áhrif á alla stjórnina eða meirihluta hennar. Með 

                                                           
69

 Til skýringar er vísað í kafla 4.1.3. þar sem fjallað er um mál Re a Company ex parte Copp.  
70

 Re Unisoft Group Ltd (No 2), [1994] BBC 766. 
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orðunum venjubundnum hætti var átt við áhrif á röð ákvarðana sem teknar eru yfir 

ákveðið tímabil, frekar en fyrirmæli um eina einstaka ákvörðun. Gefur þetta 

vísbendingu um nauðsyn þess að um samfelld tengsl milli aðila sé að ræða. Það 

þýðir samt ekki að sá sem talinn er skuggastjórnandi verði að hafa áhrif á hverja 

einustu ákvörðun sem félagsstjórnin tekur.  

Talið er nægjanlegt ef það varðar að einhverju leyti stefnu, markmið eða veigamikla 

ákvörðun félagsins, að sá sem álitinn er skuggastjórnandi hafi áhrif á ákvarðanir 

félagsstjórnarinnar. Þessi áhrif geta verið jafnt sýnileg eða ekki.  

 

4.1.3 Fagleg ráðgjöf 

Hugtakið skuggastjórnun varðar augljóslega þá sem veita fyrirtækjaráðgjöf, 

fjármálasérfræðinga, lánadrottna og aðra aðila sem geta haft áhrif á ákvarðanir 

stjórnenda fyrirtækja. Samt sem áður hafa bresku lögin viðurkennt tilvist slíkra 

tengsla og samkvæmt grein 251(2) CA eru þau undanskilin frá skuggastjórnun. 

Álykta verður að aðili verði ekki talinn skuggastjórnandi, einungis vegna þess að 

stjórnendur taki ákvarðanir byggðar á faglegum ráðleggingum hans. Þannig myndi 

t.d. lögfræðingur eða bankastarfsmaður sem veitir stjórnendum almenna faglega 

ráðgjöf ekki geta talist stjórnandi fyrirtækisins. Hin raunverulega ákvarðanataka er 

áfram til staðar hjá hinum löglega kjörnu stjórnendum. 

Hafa verður í huga tvö atriðið í tengslum við undanþáguna í bresku lögunum. Annars 

vegar merkingu orðsins ráðlegging og hins vegar umfang og hlutverk ráðgjafarinnar 

eða viðskiptasambandsins. 

Merking orðsins ráðlegging getur haft veigamikla þýðingu við mat á því hvort sá sem 

veitir ráðgjöf geti borið skaðabótaábyrgð. Þannig verður að ganga út frá því að 

merking þess sé með öðrum hætti, en merking orðanna ,,stjórnun eða fyrirmæli‗‗. Það 

felast í orðunum fyrirmæli, ákveðin þvingun. Er það andstæðan við orðið ráðlegging 

en í því felst að einhverjum sé gefið eða veitt álit eða ráðlegging um framkvæmd eða 

háttsemi í framtíðinni. Ráðlegging getur verið ólík fyrirmælum að því leiti að henni má 

hafna.   

Grein 251(2) CA vísar einungis til ráðlegginga sem veittar eru á starfsviði þess sem 

þær veitir. Það er því álitaefni hvort ráðgjafi geti borið ábyrgð á ráðleggingum sem 

eru fyrir utan hans starfssvið eða viðskiptasambands. Það er álitamál hvort t.d. 

lögmaður geti veitt ráðgjöf tengda fjármálum eða viðskiptum, þegar hans hlutverk er 

að veita lagalega ráðgjöf. Vitaskuld getur ráðgjafi borið ábyrgð á tjóni sem hann 
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veldur með óábyrgri ráðgjöf, en óljóst er hvort skilyrði slíkra ráðlegginga séu 

nægjanleg til að gera hann ábyrgan sem skuggastjórnanda fyrirtækisins. Telja verður 

að þó skynsamlegast sé fyrir þá sem veita ráðgjöf að takmarka sig við sitt starfssvið, 

þá sé hins vegar erfitt að draga viðkomandi til ábyrgðar fyrir ráðgjöf sem er utan 

starfssviðs þeirra. Eins og áður hefur komið fram er eitt grundvallarskilyrði 

skuggastjórnunar að fyrirmæli hafi verið gefin, en að því gefnu að stjórnendur haldi 

sjálfstæði sínu til ákvarðanatöku er ólíklegt að skuggstjórnun komi til skoðunar. 

Þó telja verði að ráðgjöf sem slík hafi ekki afgerandi þýðingu við ákvörðun um hvort  

skuggastjórnun sé til staðar, þá verði aðilar samt sem áður að hafa allan varan á. Í 

núverandi efnahagsástandi má ætla að t.d. bankar kunni að vera álitnir 

skuggastjórnendur.  

Í máli Re a Company ex parte Copp71 voru álitamál sem voru bankaheiminum 

verulegt umhugsunarefni. Málavextir voru þeir, að fyrirtæki hafði verið rekið með 

hagnaði allt til enda ársins 1986, þegar það missti einn mikilvægasta viðskiptavin 

sinn. Það varð til þess að tekjur fyrirtækisins drógust saman og greiðslugetan 

minnkaði. Fyrirtækið nýtti yfirdráttarheimildir sínar til fullnustu og það var á þeim 

tímapunkti sem bankanum varð fyrst ljóst hvernig versnandi fjárhagsstaða 

fyrirtækisins var. Áður hafði bankinn haft tiltrú á fjárhagsstöðu fyrirtækisins og því ekki 

tekið veð gagnvart yfirdrættinum. 

Bankinn hófst handa við að greina fjárhagsvandræðin og lét fyrirtækjaráðgjöf 

bankans vinna skýrslu og áætlun varðandi mál fyrirtækisins. Á sama tíma hóf bankinn 

að beita sér fyrir ábyrgðum á yfirdráttarheimildinni, en fyrirtækið veitti því næst 

heimild fyrir útgáfu á skuldabréfi til að mæta henni. Þremur mánuðum eftir útgáfu 

skuldabréfsins fór fyrirtækið hins vegar í gjaldþrotameðferð. 

Ýmsar ráðstafanir voru gerðar af hálfu fyrirtækisins og stjórnendum þess til að hrinda 

í framkvæmd ráðleggingum sem var að finna í skýrslu bankans. Skiptastjóri 

þrotabúsins taldi hins vegar að við ríkjandi aðstæður, þá væru þessar ráðstafanir 

nægjanlegar til að gera bankann að skuggastjórnanda fyrirtækisins. Auk þess benti 

skiptastjórinn á að bankanum hefði fyrr verið ljóst að fyrirtækið var í raun gjaldþrota 

og ekki hefði verið unnt með neinum skynsamlegum rökum að koma í veg fyrir 

gjaldþrot.  

                                                           
71

 Re a Company (No 005009 of 1987) ex parte Copp [1989] BCLC 13 – Í málinu tók breskur dómstóll 
í fyrsta skipti til skoðunar skilgreiningu á hugtakinu skuggastjórnandi skv. grein 251 í 
gjaldþrotalögunum. (reported as Re MC Bacon Ltd [1990]BCLC 324.) 
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Álitamálið, sem dómari málsins stóð frammi fyrir, var hvort krafa skiptastjórnans væri 

í raun sönnuð. Hann ályktaði að svo væri og taldi mögulegt að bankinn gæti hafa 

verið skuggastjórnandi. Þrátt fyrir niðurstöðu dómarans þá dró þrotabúið kröfu sína til 

baka síðar undir rekstri málsins. 

Í máli Re PFTZM Ltd72 komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu, að þrátt fyrir að 

starfsmenn bankans hefðu á tveggja ára tímibili tekið þátt í vikulegum 

stjórnarfundum, þá gæti bankinn ekki talist vera skuggastjórnandi fyrirtækisins. 

Dómarinn ályktaði að starfsmenn bankans hefðu ekki haft það hlutverk að starfa sem 

stjórnendur fyrirtækisins, heldur einungis að gæta fjárhagslegra hagsmuna bankans. 

Telja verður að á meðan bankar hafi enga viðskiptalega stjórnun á málefnum 

viðskiptavina sinna, þá hafi þeir rétt til að tengja skilyrði við áframhaldandi 

fjárhagslegan stuðning. Þrátt fyrir að viðskiptaleg nauðsyn geti krafist þess að 

fyrirtæki fallist á skilyrðin, þá er hins vegar endanleg ákvörðun tekin af löglega 

kjörnum stjórnendum. Samkvæmt því, er ekki hægt að segja að bankinn sé sá sem 

gefi fyrirmæli um ákvarðanir sem stjórnendur eru vanir að taka.73    

Þannig ætti bönkum að vera heimilt að grípa til ýmissa aðgerða gagnvart 

viðskiptavinum sínum, m.a. :   

 

 krefjast lækkunar á yfirdrætti. 

 krefja um veð eða frekari veð.  

 kalla eftir upplýsingum varðandi matsverð, reikninga, sjóðsstreymi o.s.frv. 

 kalla eftir tillögum um lækkun yfirdráttar, rekstraráætlun og áætlun um sölu eigna. 

 ráðleggja um æskilega eflingu stjórnunar og að leitað sé eftir nýju fjármagni. 

 

Þrátt fyrir afskipti banka af rekstri félaga, þá verða bankar eigi að síður að átta sig á 

því að þeir mega ekki taka fram fyrir hendurnar á löglega kjörnum stjórnendum að 

öllu leyti. Þannig verða þeir að veita stjórnendum félaga það svigrúm sem þeim er 

ætlað samkvæmt hlutafélagalögunum. Þeir mega heldur ekki setja félögum óeðlileg 

skilyrði varðandi ráðstöfunarrétt74 að fjármunum þess eða setja óeðlileg skilyrði í 

lánasamninga. Félög verða hins vegar að játa að bankarnir verða að geta sett 

ákveðin skilyrði þegar þeir setja fé inní fyrirtæki.  

                                                           
72

 Re PFTZM Ltd [1995] BCC 280; 2 BCLC 354. 
73

 Gower and Davis: Principles of Modern Company Law, 7 útg., London 2003, bls. 197. 
74

 Í dómi Hrd. 60/2004 (Nanoq) kemur fram að staða Íslenskrar Útivistar hf. hafi á tímabili verið slík að 
það hafi ekki lengur haft ráðstöfunarrétt yfir eignum sínum eða tekjum af vörusölu vegna þeirra 
veðréttinda, sem það hafði stofnað til við SPRON. 
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Þegar starfsmaður banka sest í stjórn félags, þá falla störf hans undir ákvæði 

hlutafélagalaga. Hann hefur sömu ábyrgðarskyldur og aðrir stjórnarmenn og getur 

með sama hætti borið skaðabótaábyrgð á grundvelli laganna. Honum ber eins og 

öðrum löglega kjörnum stjórnarmönnum að taka hagsmuni félagsins fram yfir 

hagsmuni vinnuveitanda síns.     

     

4.2 Skuggastjórnendur í ljósi gildandi laga 

Samkvæmt íslensku hlutafélagalögunum er stjórnkerfi hlutafélaga lögbundið. Lögin 

kveða skýrt á um að félagsstjórn og framkvæmdastjóri fara með stjórn félagsins. Í 

fyrri umfjöllun hefur verið gerð grein fyrir ríkum skyldum stjórnenda gagnvart félaginu 

og að þeir geti borið skaðabótaábyrgð ef þeir vanrækja skyldur sínar.  

Í lögunum er ekki að finna skilgreiningu á hugtakinu skuggastjórnandi, líkt og í 

breskum rétti. Þrátt fyrir fá dómafordæmi má þó álykta að dómstólar kunni að gera 

hina raunverulegu stjórnendur hlutafélaga ábyrga vegna tjóns sem þeir valda 

félaginu, lánadrottnum, hluthöfum eða öðrum aðilum.  

Í máli Hæstaréttar 2004, bls. 1060 (TL rúllur ehf.) taldi dómurinn að aðilar sem hvorki 

voru eigendur né móðurfélag í skilningi hlutafélagalaganna væru bótaábyrgir 

gagnvart kröfuhöfum, þar sem sýnt þótti að þeir höfðu tekið ákvarðanir sem skiptu 

verulegu máli. Þrotabú TL leitaði eftir skaðabótum óskiptum úr hendi TV og HS þar 

sem eignir TL voru ekki lengur fyrir hendi þegar bú félagsins var tekið til 

gjaldþrotaskipta, en upp komst að fjármunir hefðu verið færðir á milli félaganna með 

ólögmætum hætti. Eigendur og fulltrúar í stjórn TL voru hinir sömu og móðurfélags 

þess. Sömu aðilar áttu jafnframt og stýrðu HS. Móðurfélagið TV var talið bera ábyrgð 

vegna tjóns á grundvelli beitingu yfirráða í samstæðutengslum samkvæmt 2. mgr. 

108. gr. ehfl, sbr. 2. mgr. 134. gr. hfl. Systurfélagið HS var talið móðurfélag í raun þótt 

það ætti enga eignarhluti í TL á grundvelli yfirráða samkvæmt 2. gr. ehfl., sbr. 2. gr. 

hfl. Hér er athyglisvert hve rúm túlkun Hæstaréttar er á yfirráðum samkvæmt 

samningi. Að því leiðir að það eru ekki eingöngu yfirráð hluthafa eða ráðandi 

hluthafa, heldur geta aðrir aðilar á grundvelli samninga eða sérstakra atvika verið 

taldir stjórnendur. HS telst því skuggastjórnandi og er skaðabótaábyrgðin á grundvelli 

almennu skaðabótareglunnar. Vegna náinna stjórnunartengsla milli allra félaganna 

hafi ólögmæt beiting yfirráða móðurfélaga í samstæðu því verið staðreynd. Ljóst er 

að TL var stjórnað af TV og HS með þeirra eigin hagsmuni að leiðarljósi og stuðluðu 

þau að því í sameiningu að koma eignum til HS. Þrotabú TL krafðist ekki skaðabóta 
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úr hendi stjórnarmanna TL og reyndi því ekki á persónulega ábyrgð þeirra í málinu. 

Var látið við það sitja að leita skaðabóta hjá þeim, sem nutu hagsmuna í reynd og 

báru ábyrgð á störfum þeirra manna sem sátu í stjórn TL. 

„Voru allir þræðir þannig í sömu hendi til að taka samræmda ákvörðun fyrir öll félögin í 
senn. Er ekki varhugavert að leggja til grundvallar niðurstöðu að báðir stefndu hafi haft 
raunveruleg yfirráð yfir Teppalandi hf. og að ákvæði 3. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1995 taki til 
stefnda Húsasmiðjunnar hf. sem móðurfélags Teppalands hf.”  
 
„Stuðluðu stefndu að því í sameiningu að eignir dótturfélags þeirra gengju að verulegu 
leyti til Húsasmiðjunnar hf. og báru um leið fyrir borð hagsmuni annarra kröfuhafa. Ber 
stefndi Húsasmiðjan hf. skaðabótaábyrgð samkvæmt almennum skaðabótareglum á tjóni, 
sem áfrýjandi varð fyrir af þessum sökum.„„  

  
„Svo sem áður var getið var stefndi TV fjárfestingafélagið ehf. móðurfélag hins gjaldþrota 
félags. Verður lagt til grundvallar að stjórn síðarnefnda félagsins hafi ekki verið unnt að 
ráðstafa eignum þess í svo ríkum mæli sem gert var án þess að það væri jafnframt gert 
með vilja og fullri vitneskju stjórnar móðurfélagsins. Af skýrslum tveggja stjórnarmanna 
stefnda TV fjárfestingafélagsins ehf. hjá skiptastjóra og fyrir dómi verður heldur ekkert 
annað ráðið en að sú hafi verið raunin. Breytir þá engu að ráðstöfun eignanna var ekki 
gerð móðurfélaginu sjálfu til hagsbóta heldur öðru dótturfélagi þess, stefnda 
Húsasmiðjunni hf. Voru engin skilyrði til þess að eigandi Teppalands hf. gæti tekið 
verðmætin út úr félaginu á grundvelli VII. eða XII. kafla laga nr. 2/1995 eða sambærilegra 
ákvæða í lögum nr. 138/1994 og engin formleg ákvörðun var heldur tekin í þá veru. Er 
niðurstaðan af því, sem að framan greinir sú, að þessi stefndi er skaðabótaskyldur 
gagnvart áfrýjanda samkvæmt 2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994. Almennar 
skaðabótareglur leiða til sömu niðurstöðu.“  

 

Dómurinn staðfestir að ekki einungis löglega kjörnir stjórnendur geta borið 

skaðabótaábyrgð á rekstri hlutafélags samkvæmt íslenskum rétti, heldur einnig 

hluthafar eða móðurfélag. Hæstiréttur áréttar í dómnum að almennar skaðabótareglur 

leiði til sömu niðurstöðu og bótaábyrgð samkvæmt 2. mgr. 108. gr., sbr. 2. mgr. 134. 

gr. hfl. Reglurnar eru í raun hliðstæðar þar sem skaðabótaákvæðið í 

hlutafélagalögunum er aðeins lögfesting almennu skaðabótareglunnar.  

Í máli Hæstaréttar 2006, bls. 3053 (Ísvá hf.) undirstrikar dómurinn að 

stjórnendaábyrgð hvílir á þeim sem stjórna félagi á hverjum tíma, jafnvel þó ráðning 

viðkomandi hafi ekki verið tilkynnt inn til Hlutafélagaskrár.75 Af því leiðir að völd og 

ábyrgð haldast í hendur. Í málinu var framkvæmdarstjórinn H talinn hafa gerst sekur 

um refsiverða háttsemi með því að hafa ekki staðið skil á staðgreiðslu opinberra 

gjalda.  

„H var annar tveggja framkvæmdastjóra félagsins en ráðning hans hafði ekki verið tilkynnt 
hlutafélagaskrá. Taldi hann sig hafa verið faglegan framkvæmdastjóra, sem fyrst og 
fremst hefði séð um sölumál félagsins, og fékk það stoð í framburði meðákærðu og vitna. 
Engu að síður lá fyrir að H hafði undirritað mörg bréf sem framkvæmdastjóri félagsins í 
ágúst og september 2002 til fjármálaeftirlitsins, sem vörðuðu meðal annars fjármál þess 

                                                           
75

 Samkvæmt 1. mgr. 147. gr. hfl. skráir ríkisskattstjóri íslensk hlutafélög og starfrækir hlutafélagaskrá í 
því skyni. Við stofnun félags þarf meðal annars að tilkynna til hlutafélagaskrár upplýsingar um 
stjórnarmenn og framkvæmdastjóra. Verði einhverjar breytingar verður að tilkynna um þær. 
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og staðgreiðsluskatta, auk þess sem hann hafði setið fundi stjórnar félagsins á sama 
tímabili sem framkvæmdastjóri þess. Með vísan til þessara atriða og ákvæða í 
samþykktum félagsins og með skírskotun til verkefna framkvæmdastjóra samkvæmt 2. 
mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995 var H einnig sakfelldur fyrir þá háttsemi, sem í ákæru 
greindi.„‗ 

„Í 18. gr. samþykkta félagsins 4. apríl 2002 var kveðið á um að framkvæmdastjóri hefði 
með höndum stjórn á daglegum rekstri þess og kæmi fram fyrir þess hönd í öllum málum, 
er vörðuðu venjulegan rekstur. Var þar engin sérákvæði að finna um verksvið faglegs 
framkvæmdastjóra.‗‗ 

Í málinu kom fram að í bréfskiptum við opinbera aðila og í fundargerðum 

félagsins var H titlaður framkvæmdastjóri. Ljóst er að þrátt fyrir að H hafi ekki 

verið skráður framkvæmdastjóri, þá hafi hann eigi að síður komið fram og 

starfað sem slíkur. Hann fellur því undir undir skilgreiningu á de facto 

stjórnanda.  

4.3 Dönsku lögin og skuggastjórnendur 

Með lögunum um hlutafélög76 og einkahlutafélög frá árinu 1973 voru fyrst sett inn 

ákvæði um skaðabótaskyldu stjórnenda,77 en innleiðing ákvæðanna virðist hins vegar 

ekki hafa breytt dómaframkvæmd tilfinnanlega. Í 140. gr. dönsku hlutafélagalaganna 

var að finna skaðabótaákvæði og var greinin efnislega samhljóða ákvæðum 1. mgr. 

134. gr. í núgildandi íslenskum hlutafélagalögum. Skaðabótaábyrgðin grundvallaðist 

á sakarreglunni, en auk þess var heimilað að færa bótafjárhæð niður með hæfilegu 

tilliti til þess hve mikil sökin var og tjónið.  

Í október árið 2006 skipaði danska efnahags- og viðskiptaráðuneytið nefnd, sem fékk 

það verkefni að fara yfir þágildandi hlutafélagalöggjöf.78 Ætlunin var að fara í víðtæka 

endurskoðun á lögunum og átti afraksturinn að gefa af sér alveg ný lög. Nefndin 

skilaði í  nóvember árið 2008 greinargerð sem innihélt hugleiðingar varðandi helstu 

álitaefni í félagaréttari og uppkast af tillögu að nýjum lögum um hlutafélög og 

einkahlutafélög. Greinargerðin fjallaði m.a. um skyldur stjórnenda, skaðabætur og 

refsingar.79 Nefndin lagði ekki til neinar efnislegar breytingar á gildandi lögum80 á  því 

sviði og eru núgildandi reglur því hliðstæðar þeim íslensku.  

Í dönskum rétti hefur verið litið svo á að hugtakið skuggastjórnandi, eins og það er 

skilgreint samkvæmt breskum rétti, nái jafnt yfir skilgreiningu á de facto og 
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 Í grein 140 er staðfest bótaskylda stofnenda, stjórnarmanna og framkvæmdastjóra gagnvart 
félaginu, hluthöfum, lánadrottnum og þriðja aðila. Í grein 143 er lækkunarákvæði. 
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 Boe, Jørgen: „Bestyrelsesmedlemmers og direktørens ansvar„„, UfR 1984B.385. 
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 Modernisering af selskabsretten, bls. 15. 
79
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skuggastjórnanda. Horft er til þess hver sé hinn raunverulegi stjórnandi og litið 

framhjá því hvort stjórnandinn sé sýnilegur eða ekki. Danskir dómstólar hafa í 

dómaframkvæmd sýnt að í raun ræður ekki úrslitum um hver getur borið ábyrgð, 

hvort viðkomandi sé skráður stjórnandi eða ekki. Ef aðrir hafa í raun virkað sem 

stjórnendur geta þeir hinir sömu orðir bótaskyldir óháð stöðu þeirra. Þannig geta 

ráðandi hluthafar, aðilar tengdir stjórnendum eða stærri lánadrottnar borið 

stjórnendaábyrgð háð tilteknum kringumstæðum.81   

Til nánari glöggvunar á danskri dómaframkvæmd, má nefnda dóm frá 22. nóvember 

2006, UfR. 2007.497 H.  

Þann 19. janúar 1996 var ferðaskrifstofan Calypso Verdensrejser A/S stofnuð með eigið 
fé upp á 1 milljón DKK. Fjárhagsleg undirstaða rekstrarins byggðist á fyrirframgreiðslum 
vegna ferða sem komu frá viðskiptavinum fyrirtækisins. Þann 17. október 1996 var 
Calypso lýst gjaldþrota. Fyrir gjaldþrotið hafði Calypso tæplega 38 milljónir DKK í 
uppsafnað tap og við gjaldþrotið var eigið fé fyrirtækisins neikvætt um tæplega 37 milljónir 
DKK. Þrotabúið K, höfðaði mál og lögsótti framkvæmdastjóra félagsins, D, einnig L, sem 
hafði séð um daglega stjórnun Calypso og fjóra stjórnarmenn, B, og krafðist skaðbóta að 
hluta fyrir tjón Calypso, sem hafði myndast vegna skulda sem fyrirtækið hafði stofnað til 
fyrir gjaldþrotið. 
Héraðsdómur sýknaði hina lögsóttu. Hæstiréttur hins vegar hafði til hliðsjónar hið lága 
stofnframlag og lagði til grundvallar, að helsta ástæða tapsins væri einkum sú að Calypso 
hefði á starfstíma sínum selt ferðir að miklu leyti á verði sem ekki stóð undir föstum 
kostnaði, þ.e. kostnað fyrir flug og hótel. Af þeirri ástæðu taldi Hæstiréttur að Calypso 
hefði verið rekið allan starfstímann með gáleysislegum hætti. Einnig taldi Hæstiréttur að 
félagsstjórnin hefði vanrækt skyldu sína til að sjá til þess að fjárhagur félagsins væri ávallt 
í tilhlýðilegu hlutfalli við rekstur þess. Ljóst er að ef stjórnendur Calypso hefðu gripið fyrr 
inn í, hefði verið hægt að draga úr tapi félagsins og þar með tjóni lánadrottna. Hinir 
lögsóttu voru dæmdir að jöfnu til að greiða þrotabúinu 5 milljónir DKK í skaðabætur og 
ekki þótti vera nægjanlegur grundvöllur til að færa niður bótafjárhæð. Í gagnkvæmu 
athæfi þá eiga D og L að leysa B undan ábyrgð og í gagnkvæmu athæfi milli D og L á L 
sem hinn raunverulegi stjórnandi félagsins að leysa D undan ábyrgð. 
Niðurstaða dómsins er athyglisverð m.a. fyrir þær sakir að L er talinn vera hinn 
raunverulegi stjórnandi, án tillit til starfstitils eða þess hvort hann sé löglega kjörinn eða 
ekki.  
Í málinu er ljóst að L var upphafsmaður að stofnun Calypso og var ætlað að stjórna. L var 
hins vegar með virkt samkeppnisákvæði við fyrrverandi vinnuveitanda sinn, Larsen rejser 
og gat því ekki sjálfur tekið að sér stjórnarstörf eða framkvæmdarstjórn. Af þeirri ástæðu 
hafði hann beðið þrjá af fimm skráðum stjórnarmönnum um að taka þátt í stjórn félagsins 
sín vegna. Hinir tveir stjórnarmennirnir voru þöglir hluthafar. Ekki voru haldnir 
stjórnarfundir og bókhaldið var ekki fært með réttum hætti.  
Allt sem fram fór í félaginu var á hans ábyrgð. Hann sá um alla samningagerð varðandi 
hótel og flug, sá um útreikninga, fylgdist með fjárstreymi og hafði eftirlit með greiðslugetu. 
L staðfesti samninga og skrifaði undir flesta þeirra. Þar fyrir utan sá framkvæmdastjórinn 
um samskipti við t.d. banka.   

 

Einnig er vísað í fyrri umfjöllun um Satair dóminn í kafla 4.1.1., en í því máli var Satair 

sem hluthafi talinn vera hinn raunverulegi stjórnandi í dótturfélagi. Það leiddi til þess 
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að Satair var talið til stjórnenda dótturfélagsins og skyldi bera stjórnendaábyrgð 

samkvæmt því. 
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5.  Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerðinni hefur verið leitast við að svara þeirri spurningu hvort skuggastjórnendur 

geti borið ábyrgð samkvæmt íslenskum rétti. Ljóst er að stjórnkerfi hlutafélaga er 

lögbundið og lögin kveða skýrt á um skipan og hlutverk stjórnareininga félagsins. 

Öðrum aðilum en löglega kjörnum stjórnendum er því ekki ætlað að hafa vald til að 

stjórna eða taka ákvarðanir í málefnum félagsins. Ákvarðanir stjórnenda eiga að vera 

byggðar á hlutlausu mati á því hvað sé félaginu fyrir bestu, en ekki beinum eða 

óbeinum fyrirmælum frá utanaðkomandi aðilum. 

Ákveðnar starfs- og trúnaðarskyldur hvíla á stjórnendum og verði þeir uppvísir að 

vanrækslu á skyldum sínum geta þeir orðið ábyrgir. Af skoðun á dómaframkvæmd 

má ráða að helst reyni á skaðabótaábyrgð þegar vanrækt er trúnaðarskyldan, 

eftirlitsskyldan og skylda stjórnenda til að gefa bú félags upp til gjaldþrotaskipta. 

Einnig kemur til álita ábyrgð vegna háttsemi stjórnarmanna sem ekki haga störfum 

sínum eins og hinn gegni og skynsami stjórnandi myndi hegða sér við tilgreindar 

aðstæður.  

Í ákvæði 134. gr. hfl. er kveðið á um ábyrgð stjórnenda gagnvart félaginu vegna tjóns 

sem þeir valda félaginu sjálfu, hluthöfum eða öðrum í störfum sínum. Ákvæðið er í 

raun lögfesting á hinni almennu skaðabótareglu. Hins vegar er ekki útilokað að mál 

vegna skaðabótakröfu verði höfðað á grundvelli annara réttarheimilda og þá einkum 

almennu skaðabótareglunnar. Slíkt gæti t.d. komið til álita þegar málskotsréttur er 

útrunninn eða þegar rekja má tjón til annarra brota en á ákvæðum hlutafélagalaga 

eða félagssamþykkta.  

Það er á valdsviði hluthafafundar að hafa uppi skaðabótakröfu á hendur stjórnendum. 

Félagið hefur forgangsrétt fram yfir einstaka hluthafa til þess að krefjast skaðabóta af 

stjórnendum eða öðrum sem hafa valdið því tjóni. Tjón á hagsmunum félagsins er 

jafnframt tjón á hagsmunum hluthafa sem heildar og því verður að gera 

skaðabótakröfuna í nafni félagsins. Af því leiðir að einstakir hluthafar geta ekki af 

sjálfsdáðum gert bótakröfu fyrir sjálfan sig eða félagið nema félagið hafi áður ákveðið 

að gera ekki kröfu.  

Í umfjöllun um 134. gr. hfl. kom fram að ákvæðið er reist á hinni almennu 

skaðabótareglu, sem í dag er oftast nefnd sakarreglan. Tilvist sakarreglunnar er að 

sök sé grundvöllur skaðabótaábyrgðar og getur sökin bæði falist í athöfn eða 

athafnarleysi. Í ljósi þess að öfug sönnunarbyrði fer gegn venjum sakarreglunnar er 

athyglisvert að fallið hafa dómar sem gefa vísbendingu um að sönnunarbyrði sé 



38 
 

snúið við. Það er t.d. í málum sem varða skaðabótaábyrgð vegna samningsgerðar 

sem ívilnar stjórnendum eða aðilum sem tengjast þeim. 

Gerð hefur verið grein fyrir skilgreiningu og sérkennum hugtaksins skuggastjórnandi. 

Hugtakið skuggastjórnandi er að finna í breskum lögum og hefur verið túlkað af 

dómstólum þannig að sá sem hefur með venjubundum hætti raunveruleg áhrif á 

ákvarðanir félags geti verið skuggastjórnandi. Þannig er hugtakið stjórnandi í raun 

útvíkkað og er skuggastjórnandi talinn bera sömu skyldur og löglega kjörinn 

stjórnandi og geti af þeim sökum borið skaðabótaábyrgð. Flokka má stjórnendur í 

þrennskonar flokka : de jure, de facto og skuggastjórnendur.  

Telja verður að þeir sem helst komi til álita sem skuggastjórnendur séu ráðandi 

hluthafar eða fulltrúar þeirra, móðurfélög sem stjórna dótturfélögum með óeðlilegum 

hætti, lánadrottnar sem hugsanlega hafa örlög fyrirtækja í hendi sér eða starfsmenn. 

Bankar hafa mikið verið í umræðunni sem hugsanlegir skuggastjórnendur. Til að 

banki geti fallið undir skilgreiningu skuggastjórnanda er nauðsynlegt að sýna fram á 

ákveðið hegðunarmynstur og sannreyna önnur skilyrði. Þannig yrði að líta til þess 

hvort bankinn hafi í raun tekið fram fyrir hendurnar á löglega kjörnum stjórnendum að 

öllu leyti. 

Í íslenskum hlutafélagalögum er ekki að finna skilgreiningu á hugtakinu 

skuggastjórnandi líkt og í breskum rétti. Hins vegar höfum við dómaframkvæmd sem 

staðfestir að ekki einungis löglega kjörnir stjórnendur geta borið skaðabótaábyrgð, 

heldur einnig hinir raunverulegu stjórnendur. Í máli TL rúllna áréttaði Hæstiréttur að 

almennar skaðabótareglur leiði til sömu niðurstöðu og bótaábyrgð samkvæmt 134. 

gr. hfl. Af því leiðir að skaðabótaábyrgð getur einnig byggst á almennu 

skaðabótareglunni jafnvel þó skilyrðum bótaábyrgðar sé ekki fullnægt samkvæmt 

ákvæðum hlutafélagalaga. Þrátt fyrir að dómafordæmin séu fá, má þó álykta að 

dómstólar kunni að gera hina raunverulegu stjórnendur hlutafélaga ábyrga vegna 

tjóns sem þeir valda félaginu, lánadrottnum, hluthöfum eða öðrum aðilum.  

Telja verður að ástæða sé til að festa hugtakið skuggastjórnandi í íslensk 

hlutafélagalög að breskri fyrirmynd. Þannig mætti aðilum sem hafa óeðlileg afskipti af 

stjórnun hlutafélaga, án þess að taka sæti í stjórn þeirra, vera fyrirfram ljóst að þeir 

kunni að bera ábyrgð. Með því væru skuggastjórnendur bundnir af hinum almennu 

skyldum stjórnarmanna samkvæmt lögunum með sama hætti og væru þeir formlega 

hluti af stjórn félagsins. 
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Dönsk dómaframkvæmd sýnir að í raun ræður ekki úrslitum um hver getur borið 

ábyrgð, hvort viðkomandi er skráður stjórnandi eða ekki. Þannig er horft til þess hver 

sé hinn raunverulegi stjórnandi og litið framhjá því hvort stjórnandinn sé sýnilegur eða 

ekki. Í dönskum rétti hefur verið litið svo á að hugtakið skuggastjórnandi nái jafnt yfir 

skilgreiningu á de facto og skuggastjórnanda.  
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