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Basel II reglur um eiginfjárgrunn banka  

– gagnrýni og breytingar í kjölfar alþjóðlegrar efnahagslægðar 

Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er Basel II reglur um eiginfjárgrunn banka en 

reglunum er ætlað að tryggja að bankar hafi nægt eigið fé á móti áhættum sem 

fylgja bankastarfsemi. Basel II reglurnar leystu af hólmi forvera sinn, Basel I, og 

voru flest ríki heimsins að vinna við innleiðingu þeirra þegar efnahagslægðin 

skall á sumarið 2007. Efnahagslægðin hefur varpað ljósi á veikleika reglnanna 

og vakið upp spurningar um hvort reglurnar hafi átt einhvern þátt í því að koma 

fjármálakreppunni af stað.  

Í ritgerðinni er farið yfir sögu reglnanna og uppbyggingu þeirra. Megináhersla er 

lögð á gagnrýni fræðimanna á reglurnar í gegnum tíðina, meðal annars fyrir það 

hversu flóknar þær eru og erfiðar í framkvæmd og hvernig þær fara í sumum 

tilvikum gegn eigin markmiði. Þá er sérstaklega farið yfir þær breytingar sem 

Baselnefndin hefur boðað í kjölfar efnahagslægðarinnar. Farið er yfir þær 

efnislega og hvort þær taki á gagnrýninni. Í lokakaflanum eru helstu atriðin sem 

hafa verið gagnrýnd sem og boðaðar breytingar dregin saman og kannað hvort 

breytingarnar séu fullnægjandi eða hvort frekari breytingar séu æskilegar.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að fyrirhugaðar breytingar á Basel II 

reglunum taka á hluta þeirrar gagnrýni sem þær hafa sætt en alls ekki á öllu sem 

hefur verið talið gagnrýnivert. Ljóst er að ekki er brugðist við gagnrýni um að 

reglurnar fari gegn markmiði sínu varðandi samkeppnisstöðu. Þá hefur lítið verið 

gert til að auka skýrleika annarrar stoðar reglnanna varðandi hvenær og með 

hvaða hætti eftirlitsaðilum beri að grípa inn í ef út af bregður. Of snemmt er að 

segja til um hvort breytingarnar séu fullnægjandi eða hvort frekari aðgerða er 

þörf. Það verður tíminn að leiða í ljós. 

  



 

The Basel II capital framework for banks  

– criticism and changes due to the international financial crises 

Abstract 

The subject of this thesis is the Basel II international framework for capital 

requirements. The framework is meant to ensure sufficient capital of banks 

against risk exposures related to financial activities they undertake. The Basel II 

capital framework replaced the older version, Basel I, and was in the process of 

being implemented internationally into national rules when the current financial 

crisis hit. The crisis has revealed shortcomings in the Basel II framework and that 

it might even have contributed to the crisis. 

The thesis furthermore discusses the history and development of the Basel II 

framework, and its structure. The main focus is on the criticism of the framework 

and recent modifications issued by the Basel committee in response to the 

financial crisis. The Basel II framework has been criticised for being too complex 

and that it may even contribute to the problems it is supposed to rectify. 

Finally, the thesis considers whether expected modifications of the framework 

are sufficient, or, in light of criticism, whether further modification are required. It 

concludes that the modifications partially responds to the criticism. The main 

issues that are not being addressed are competitive disadvantages which the 

Basel II framework causes. This being despite their objective not to be a source 

of competitive distortion. Additionally, the Second Pillar has been criticised for 

the obscurity on when and how supervisors should intervene. It is, however, too 

early to predict whether the convened changes are adequate or if further actions 

are required.   



 

Efnisyfirlit 

 
 

Inngangur ............................................................................................................. 1 

1 Sögulegur bakgrunnur .................................................................................... 3 

1.1 Basel I ..................................................................................................... 9 

1.2 Basel II reglurnar ................................................................................... 11 

1.3 Evrópusambandið ................................................................................. 13 

1.4 Ísland ..................................................................................................... 14 

2 Basel II reglurnar .......................................................................................... 15 

2.1 Uppbygging reglnanna .......................................................................... 15 

2.2 Fyrsta stoðin – eiginfjárreglur ................................................................ 17 

2.2.1 Útlánaáhætta samkvæmt staðalaðferð ........................................... 18 

2.2.2 Útlánaáhætta samkvæmt innramatsaðferð ..................................... 21 

2.2.3 Útlánaáhætta verðbréfunar ............................................................. 23 

2.2.4 Rekstraráhætta ............................................................................... 23 

2.2.5 Markaðsáhætta ............................................................................... 24 

2.3 Önnur stoð – Hlutverk eftirlitsaðila ......................................................... 26 

2.4 Þriðja stoðin – Markaðsaðhald .............................................................. 27 

3 Gagnrýni á Basel II reglurnar ........................................................................ 28 

3.1 Gagnrýni á markmið og hlutverk Basel II reglnanna .............................. 28 

3.2 Gagnrýni á 1. stoð Basel II reglnanna ................................................... 31 

3.2.1 Söguleg gögn .................................................................................. 31 

3.2.2 Innramatsaðferðir ............................................................................ 32 

3.2.3 Samsetning eigin fjárins .................................................................. 34 

3.2.4 Áhættuvægi eigna ........................................................................... 34 

3.2.5 Rekstraráhætta ............................................................................... 36 

3.2.6 Verðbréfun ...................................................................................... 37 

3.2.7 Lánshæfismatsfyrirtæki ................................................................... 38 

3.3 Gagnrýni á aðra stoð Basel II reglnanna ............................................... 40 

3.4 Gagnrýni á þriðju stoð Basel II reglnanna .............................................. 42 

3.5 Kerfisáhætta .......................................................................................... 44 

3.6 Sveiflumögnun ....................................................................................... 45 

3.7 Stórar áhættur ....................................................................................... 49 

3.8 Samantekt ............................................................................................. 50 

  



 

4 Boðaðar breytingar á Basel II reglunum ....................................................... 51 

4.1 Breytingartillögur Baselnefndarinnar ..................................................... 52 

4.1.1 Breytingar á fyrstu stoð ................................................................... 52 

4.1.2 Breytingar á annarri stoð ................................................................. 54 

4.1.3 Breytingar á þriðju stoð ................................................................... 58 

4.1.4 Breytingartillögur ............................................................................. 59 

4.2 Breytingar frá Evrópusambandinu ......................................................... 63 

4.2.1 Tilskipanir ........................................................................................ 63 

4.2.2 Bankaeftirlitsnefnd Evrópusambandsins ......................................... 66 

4.2.3 Financial Services Authority ............................................................ 67 

4.3 Breytingar á Íslandi ................................................................................ 69 

4.4 Samantekt ............................................................................................. 72 

5 Samanburður við gagnrýni............................................................................ 73 

Niðurlag .............................................................................................................. 77 

Heimildaskrá ....................................................................................................... 80 

Viðauki ................................................................................................................ 85 

 
 

 



1 

Inngangur 

Fjármagn og fjármagnsmarkaðir eru alþjóðleg fyrirbæri. Hins vegar telst 

regluverkið, eftirlit og stjórnun fjármálakerfisins til innanríkismálefna og er háð 

innlendri löggjöf og lögsögu. Þetta veldur togstreitu í samkeppni milli banka frá 

mismunandi ríkjum, togstreitu milli eftirlitsaðila ríkja um hvar valdmörk þeirra 

liggja og síðast en ekki síst togstreitu milli alþjóðlegrar samræmingar reglna 

annars vegar og lögsögu og fullveldis ríkja hins vegar.1  

Basel II reglurnar eru merkilegar fyrir margar sakir. Þær, og þá sérstaklega Basel 

I reglurnar, bera merki þess að þær eru ekki lagalega bindandi fyrir ríki eða 

banka. Í fyrsta lagi er Basel I og II ekki nefnt sáttmáli eða samningur, heldur er 

notað heiti með minna bindandi yfirbragði á borð við rammi (e. framework), 

yfirlýsing (e. statement) eða skýrsla (e. report). Yfirleitt er þó vísað til Basel sem 

samkomulags (e. accord).2 Þá er Basel heldur ekki undirritað með skuldbindandi 

hætti eins og gildir um flesta alþjóðlega samninga eða sáttmála.3 Til einföldunar 

verður héðan í frá vísað til bæði Basel I og II sem reglna. 

Stuðst er við Basel reglurnar með einum eða öðrum hætti víðast hvar í 

heiminum. Þrátt fyrir það var reglunum fyrst ætlað að gilda innan hinna 

svokölluðu G-10 ríkja, en upphaf reglnanna má einmitt rekja til samstarfs þeirra 

ríkja upp úr 1970. Gerð reglnanna var í höndum nefndar sem var skipuð 

embættismönnum en ekki æðstu ráðamönnum G-10 ríkjanna. Vinna við Basel I 

reglurnar sigldi snemma í strand og leiddi það til samstarfs Bandaríkjamanna og 

Breta. Á þeim grunni sem þegar hafði verið unnið innan nefndarinnar tókst þeim 

að ná saman um skilgreiningu eigin fjár og áhættuvægi eigna. Bretar og 

Bandaríkjamenn höfðu yfir að ráða stærstu og mikilvægustu fjármálamörkuðum 

heims og var því mikill þrýstingur innan nefndarinnar að ljúka gerð reglnanna. 

Niðurstaðan, Basel Accord, eða Basel I samkomulagið eins og reglurnar urðu 

síðar kallaðar, leit svo dagsins ljós árið 1988. Reglurnar báru mikinn brag af 

niðurstöðum Breta og Bandaríkjamanna. Þeirra helsti kostur, einfaldleiki, 

                                            
1 Goodhart, Charles, The Early History of the BCBS, Óútgefið rit, 2009, kafli 1, bls. 1. 
2 Baselnefndin, Basel Capital Accord. [Basel I reglurnar] Júlí 1988, bls. 1.  
3 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 14, bls. 3. 
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hnitmiðun og hversu stuttar þær voru, þótti jafnframt helsti ókostur þeirra. Í kjölfar 

mikillar gagnrýni hófst samvinna G-10 ríkjanna að nýju við að endurgera 

reglurnar. Útkoman var Basel II.  

Basel II reglum um eiginfjárgrunn er ætlað að tryggja að bankar hafi nægt eigið 

fé á móti þremur helstu tegundum áhættu í bankastarfsemi. Reynsla síðustu ára 

hefur sýnt að eiginfjárhlutfallið hefur reynst ófullnægjandi vörn og hafa reglurnar 

hlotið mikla gagnrýni fyrir. Eftir að fjármálakreppan hófst sumarið 2007 var hafist 

handa við að endurbæta reglurnar. Í ritgerðinni verður leitað svara við álitaefninu 

hvort reglurnar og breytingar séu fullnægjandi í ljósi þeirrar gagnrýni sem 

reglurnar hafa hlotið. 

Umfjölluninni er skipt í fjóra meginkafla. Í fyrsta kafla verður farið yfir sögulegan 

bakgrunn. Fjallað er um bakgrunn Baselnefndarinnar svokölluðu, aðdraganda 

setningu Basel I reglnanna ásamt því að þeim er lýst. Þá er fjallað um ástæður 

þess að ráðist var í endurbætur á Basel I sem leiddu til setningar Basel II 

reglnanna.  Í öðrum kafla er greint frá uppbyggingu Basel II reglnanna. Er farið 

yfir hverja stoð fyrir sig og helstu aðferðum lýst. Í þriðja kafla er svo fjallað um þá 

gagnrýni sem reglurnar hafa hlotið í gegnum tíðina. Þá er í fjórða kafla gerð grein 

fyrir þeim breytingar sem væntanlegar eru á reglunum. Megináherslan er lögð á 

breytingar sem eru Baselnefndin sjálf hefur gefið út og eru væntanlegar. Einnig 

er umfjöllun innan Evrópu skoðuð og farið yfir þrjár tilskipanir sem 

Evrópusambandið hefur gefið út. Að lokum er sjónum beint að umfjöllun á Íslandi 

og þeim breytingum sem boðaðar hafa verið. 

Helstu niðurstöður umfjöllunarinnar um gagnrýni og breytingar verða síðan 

dregnar saman í fimmta kafla og athugað hvort boðaðar breytingar eru 

fullnægjandi í ljósi gagnrýninnar eða hvort frekari breytinga sé þörf.  
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1 Sögulegur bakgrunnur 

Áður en Basel I reglurnar litu dagsins ljós árið 1988, giltu víðast hvar reglur sem 

stefndu að sama markmiði, það er að segja að tryggja öryggi og trausta 

fjárhagsstöðu (e. safety and soundness) banka. Munur var á reglunum frá einu 

ríki til annars, s.s. varðandi skilgreiningu eigin fjár. Ákveðin sammerki voru þó þar 

sem víðast hvar ábyrgðist ríkisvaldið innistæður, yfirleitt upp að tilteknu marki, 

auk þess sem bankar lutu oftast opinberu eftirliti.4 

Fyrsta vísbendingin um alþjóðlegt fjármálakerfi voru aflandsmarkaðir fyrir 

gjaldeyri (e. euro-currency markets) sem urðu til upp úr 1960. Í flestum tilvikum 

var litið á þessa frjálsu alþjóðlegu aflandsmarkaði sem neikvæða viðbót við 

fjármálakerfi heimsins. Ástæða þess var meðal annars að stjórnmálamenn 

óttuðust að missa stjórn á fjármálamörkuðum, hagfræðingar óttuðust að án 

fullnægjandi sjóða gætu innlánakerfi heimsins hrunið, seðlabankastjórar óttuðust 

að þetta myndi valda verðbólgu auk þess sem stjórnmálamenn, og einnig sumir 

seðlabankastjórar, óttuðust að þetta ógnaði tilvist gengisskráningu 

seðlabankanna samkvæmt Bretton Woods samkomulaginu.5 

Það var ekki fyrr en árið 1973 sem menn hættu að líta á aflandsmarkaðina sem 

ógn við fjármálastöðugleika heimsins og fóru að sjá tækifæri í þeim við 

endurnýtingu fjármagns. Má nefna að menn fóru að líta á aflandsmarkaði sem 

nýja leið til að endurnýja olíugróða sem hafði margfaldast í kjölfar mikillar 

hækkunar á olíuverði sem rekja mátti til Ísraelsstríðsins sama ár. Þetta leiddi til 

endurskoðunar á hlutverki aflandsmarkaða fyrir gjaldeyri. Helsta áhyggjuefnið var 

hvort aflandsmarkaðirnir væru nógu sterkir og öruggir eða hvort þeir myndu auka 

á áhættu fjármálakerfisins í heild. Mikilvægi fjármálastöðugleika hlaut enn frekari 

athygli við fall Bankhaus Herstatt, fremur lítils þýsks banka, árið 1974. Þó svo að 

fall bankans hafi ekki ógnað stöðugleika kerfisins, þá varpaði það ljósi á veikleika 

í gjaldeyrisuppgjörskerfinu. Jafnvel þó að Herstatt-málið hafi verið leyst með 

                                            
4 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, 
Fjármálatíðindi, 2003 (2), bls. 31. 
5 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 1, bls. 2. 
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stofnun CLS-uppgjörskerfisins6 (e. Continuously Linked Settlement), þá sýndi 

málið fram á mikilvægi þess að aðilar fjármálamarkaða ynnu saman þar sem 

áhætta á einum fjármálamarkaði hefði áhrif á aðra.7 Auk framangreinds var 

einnig mikill uppgangur og ör vöxtur hjá japönskum bönkum á alþjóðlegum 

fjármálamörkuðum á níunda áratug síðustu aldar sem þrýsti enn frekar á gerð 

samræmdra reglna um eiginfjárkröfur. Öran vöxt japönsku bankanna mátti helst 

rekja til þess að reglur þar í landi um eiginfjárkröfur sem voru ekki eins strangar 

og á Vesturlöndum. Lögbundið lágmarks eigið fé japanskra banka var lægra auk 

þess sem skilgreining eigin fjár var ekki eins ströng, þ.e. ekki voru gerðar jafn 

strangar kröfur til gæða eigin fjárins.8 Af þeim sökum ógnuðu japönsku bankarnir 

ekki bara stöðugleika fjármálakerfisins vegna heldur einnig samkeppnisstöðu 

bandarískra banka.9 

Vegna stærðar og mikilvægis fjármálamarkaða í Evrópu, Bandaríkjunum og 

Japan, var mikilvægt að þessi ríki ynnu saman.10 Árið 1974 var sérstök 

bankaeftirlitsnefnd sett á fót í Basel í Sviss en hún er óformleg undirnefnd 

seðlabankastjóra G-10 iðnríkjanna (e. Basel Committee on Banking supervision). 

Upphaflega hét bankaeftirlitsnefndin Basle Committee on Banking Regulation 

and Supervisory Practices. Nafnið þótti heldur óþjált og gekk nefndin fyrstu árin 

undir hinum ýmsu styttri nöfnum og þá gjarnan eftir formönnum sínum hverju 

sinni, svo sem Blunden-nefndin á árunum 1975-1977 og Cooke-nefndin á 

árunum 1978-1988.11 Það var ekki fyrr en árið 1989 sem nefndin fékk sitt 

núverandi nafn: Basel Committee on Banking Supervision. Til einföldunar verður 

hér eftir vísað til bankaeftirlitsnefndarinnar sem Baselnefndarinnar eða 

nefndarinnar.  

Frá upphafi hefur markmið nefndarinnar verið að tryggja gjaldþol og greiðsluhæfi 

(e. solvency and liquidity) banka. Litið hefur verið svo á að órjúfanleg tengsl séu 

þar á milli þar sem gjaldþol ógreiðsluhæfs banka endist stutt og að sama skapi er 

ógjaldfær banki ekki greiðsluhæfur til lengdar. Þrátt fyrir þetta kaus Baselnefndin 
                                            
6 Hallgrímur Ásgeirsson, „Uppgjör gjaldeyrisviðskipta og takmörkun áhættu“, Peningamál, 2003 
(2), bls. 72. 
7 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 1, bls. 2-3. 
8 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 31. 
9 Tarullo, Daniel K., Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation. 
Washington, 2008, bls. 49. 
10 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 1, bls. 1-2. 
11 Sama heimild, bls. 5. 
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að setja ekki alþjóðlega staðla um lausafé banka heldur eftirlét hún yfirvöldum 

hvers ríkis umsjón með lausafjárstöðu þeirra.12 Ástæða þess að ekki voru settar 

sams konar reglur um lausafjárstöðu banka og gert var með eiginfjárkröfur 

stafaði einkum af tvennu. Annars vegar var litið á meðhöndlun lausafjár sem 

innanríkismálefni. Hins vegar höfðu engin stóráföll dunið á síðari hluta síðustu 

aldar sem rekja mátti til lausafjárskorts á meðan fjármálakreppur snemma á 

níunda áratugnum voru vegna gjaldþols.13 Því var ekki litið á lausafjárstöðu 

banka sem jafn brýnt mál og eiginfjárstöðu. Það er ekki fyrr en að 

fjármálakreppan skall á árið 2007 að menn fóru að velta upp möguleikanum á 

setningu alþjóðlegra staðla um lausafé.  

Baselnefndin er ekki yfirþjóðleg eftirlitsstofnun og eru niðurstöður nefndarinnar 

ekki lagalega bindandi fyrir aðildarríki G-10 eða aðra.14 Nefndin sjálf lítur ekki á 

sig sem löggjafa eða staðlaráð. Hún sér hlutverk sitt fremur sem að veita ráðgjöf, 

vera vettvangur umræðna og koma með tillögur til seðlabankastjóra G-10 

ríkjanna.15 Vegna þess að nefndin samanstendur af fulltrúum sjálfstæðra og 

fullvalda ríkja þarf hvert ríki að samþykkja reglurnar og innleiða sérstaklega í 

landsrétt. Því hefur verið litið svo á að hvert ríki hafi í reynd neitunarvald. Ekki 

hefur reynt á neitunarvaldið þar sem nefndin hefur ætíð reynt að leysa öll mál 

áður, annað hvort með því að ræða mál í þaula eða, ef fyrirsjáanlegt er að ekki 

náist samstaða, s.s. eins og raunin var með lausafjárreglur, hefur einfaldlega 

verið horfið frá viðkomandi málefni.16 

Vinna Baselnefndarinnar við að bæta reglur um bankaeftirlit var skipt eftir 

viðfangsefnum og unnið í sitthvoru lagi. Þannig var til dæmis unnið með 

eftirlitsskyldur gagnvart útibúum og dótturfélögum erlendis annars vegar og 

samþjöppun efnahagsreiknings banka hins vegar. Síðla árs 1979 var vinnu við 

þessi mismunandi viðfangsefni skeytt saman undir heitinu „Concordat“ eða 

samkomulagið. Samkomulagið er lýsandi fyrir vinnu og stöðu Baselnefndarinnar 

en eins og fram hefur komið fólst það í samvinnu fullvalda ríkja á ólögfestum 

                                            
12 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 9, bls. 1. 
13 Sama heimild, kafli 9, bls. 11 og 17. 
14 Sama heimild, kafli 14, bls. 1. 
15 Baselnefndin, History of the Basel Committee and its Membership. Ágúst 2009.  
16 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 14, bls. 3-5. 
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vettvangi. Gerð reglna um eiginfjárkröfur gekk fremur hægt framan af en fékk byr 

undir báða vængi í kjölfar fjármálakreppunnar 1980-1982.17 

Skipta má vinnu nefndarinnar við gerð reglna um eiginfjárkröfur í fjóra þætti. Í 

fyrsta lagi þurfti að ákveða hvers konar hlutfall ætti að notast við til að meta 

áhættu. Einkum var deilt um hvort nota ætti áhættuvægi eigna (e. asset risk 

weighting) eða skuldsetningarhlutfall (e. leverage ratio). Í öðru lagi þurfti að 

ákveða uppbyggingu eigin fjár, meðal annars með tillliti til gæða þess. Í þriðja 

lagi við hvaða prósentutölu ætti að miða eiginfjárhlutfallið. Loks var fjórða og 

jafnframt erfiðasta viðfangsefnið að sannfæra stærstu og mikilvægustu ríkin um 

nauðsyn þess að taka upp samræmdar reglur um eiginfjárkröfur. Þetta var flókið 

enda gat niðurstaða nefndarinnar um eiginfjárkröfur farið gegn sérstökum 

hagsmunum einstakra ríkja, þ.e.a.s. niðurstaðan gæti verið á öndverðu meiði við 

gildandi reglur viðkomandi ríkis og/eða stofnað samkeppnishæfi banka 

viðkomandi ríkis í hættu.18 Auðsótt reyndist að semja um nýjungar í 

fjármálaheiminum, svo sem afleiður (e. derivatives), áhættu tengda liðum utan 

efnahagsreiknings (e. off-balance sheet exposure) og vágildislíkön (e. value-at-

risk model). Ástæðan var fyrst og fremst sú að aðildarríkin höfðu ekki myndað 

hefðir eða fastmótaðar aðferðir á þessu sviði. Hins vegar gekk brösuglega að 

finna sameiginlegan grundvöll sem öll ríkin gátu sætt sig við fyrir þekkt fyrirbæri á 

borð við eigið fé, lausafjárkröfur og uppbyggingu bankastarfsemi, enda höfðu 

aðildarríki Baselnefndarinnar mismunandi skilgreiningu, venjur og áherslur þar 

að lútandi.19 

Nefndin lagði upp með að ná fram samstöðu fremur en að byggja á samþykki 

meirihluta. Þessar starfsaðferðir nefndarinnar ollu því að vinnan við gerð 

sameiginlegra eiginfjárkrafna sigldi í strand árið 1986. Fulltrúar Bandaríkjanna 

tilkynntu sama ár að Bandaríkin ætluðu einhliða að vinna að setningu reglna um 

eiginfjárkröfur. Baselnefndin studdi þessar áætlanir í meginatriðum.20 Haustið 

1986 viðruðu Bandaríkjamenn hugmyndir sínar við Breta vitandi að Bretar 

hugðust einnig breyta sínum eiginfjárreglum. Í þessu fólst tækifæri til að koma 

skriði á þróun reglna um eiginfjárkröfur, þar sem Bretar og Bandaríkjamenn 

                                            
17 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 3. 
18 Sama heimild, kafli 6, bls. 10-11. 
19 Sama heimild, kafli 14, bls. 5. 
20 Sama heimild, kafli 6, bls. 16. 
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höfðu yfir að ráða tveimur stærstu fjármálamiðstöðvum heims. Síðar um haustið 

leit fyrsta sameiginlega tillaga þeirra dagsins ljós. Með tillögunum má segja að 

helstu hindrunum innan Baselnefndarinnar hafi verið rutt úr vegi, þar sem allir 

alþjóðlegir bankar sem hugðust starfa á fjármálamörkuðum innan Bretlands og 

Bandaríkjanna yrðu að lúta þeirra reglum.21  

Eftir að Bretar og Bandaríkjamenn höfðu lagt fram tillögur sínar, hófst á ný vinna 

Baselnefndarinnar við gerð Basel I reglnanna. Eins og fram hefur komið var eitt 

af vandamálunum við gerð eiginfjárkrafnanna að finna út viðeigandi 

eiginfjárhlutfall. Baselnefndin sendi fyrirspurn til aðildarríkjanna og í svörum 

þeirra kom m.a. fram að flest löndin miðuðu við 7-10% eiginfjárhlutfall. Vandinn 

var að finna réttu töluna á þessu bili. Gæta varð þess að velja ekki of lága tölu, 

því það myndi senda röng skilaboð til markaðarins, þ.e. að eftirlitsaðilar væru 

ekki að byggja upp eiginfjárhlutfallið. Þá mátti talan heldur ekki vera of há, því 

það gæti skaðað ímynd banka sem gætu virst eiga í erfiðleikum með að afla 

nægs eigin fjárs. Niðurstaðan varð sú að miða við 8%.22 Þess má geta að 

hlutfallið hefur síðar verið kennt við Peter Cooke sem var formaður 

Baselnefndarinnar á þeim tíma. Grundvallarhugmyndin á bak við þetta hlutfall var 

samræming (e. harmonisation) sem fór vel saman við markmiði nefndarinnar 

með setningu reglnanna.23 

Þótt samvinna Bandaríkjanna og Bretlands hafi átt stóran þátt í því að reglurnar 

urðu að veruleika, má þó ekki gleyma áralangri vinnu sem þegar hafði verið unnin af 

Baselnefndinni. Niðurstöður Bretlands og Bandaríkjanna hefðu að öllum líkindum 

ekki komið til, í það minnsta ekki á svo skömmum tíma sem raun bar vitni, ef ekki 

hefði verið fyrir alla þá grunnvinnu sem átt hafði sér stað hjá nefndinni. Að sama 

skapi má segja að Basel I hefði líklegast aldrei orðið að veruleika ef ekki hefði komið 

til samvinna Breta og Bandaríkjamanna.24 Þrátt fyrir að mesta vinnan hafi verið 

unnin og lokadrög kynnt seðlabankastjórum G-10 árið 1987 hafa Basel I reglurnar 

                                            
21 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 19-21. 
22Sama heimild, kafli 6, bls. 28. 
23 Rochet, Jean-Charles. Why are there so many banking crisis?: The politics and policy of bank 
regulation. Princeton 2008, bls. 273. 
24 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 34. 
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ætíð verið kenndar við árið 1988 en þær voru formlega gefnar út í júlí 1988 eftir 

minniháttar breytingar frá lokadrögunum 1987.25  

Baselnefndin hefur verið talsvert gagnrýnd af fræðimönnum fyrir að hafa ekki nýtt 

sér sérfræðiaðstoð við gerð alþjóðlegra staðla. Það verður þó að teljast líklegt að 

þrátt fyrir það að nefndin sjálf hafi ekki leitað utanaðkomandi aðstoðar 

sérfræðinga, hafa einstakir nefndarmenn vafalaust leitað til sérfræðinga við 

undirbúning tillagna. Nefndin var síðan samningsvettvangur þar sem reynt var að 

komast að sameiginlegri niðurstöðu á grundvelli fyrirliggjandi tillagna 

nefndarmanna. Upp úr 1990 varð ákveðin breyting á hlutverki og starfsháttum 

Baselnefndarinnar. Eftir því sem starf nefndarinnar varð tæknilegra og þróaðra 

varð það nánast aðeins á færi hæfustu sérfræðinga. Þróaðist starf nefndarinnar 

frá því að leita málamiðlana og samræma gildandi reglur í að móta og leggja til 

nýjar alþjóðlegar reglur sem innleiða ætti í landsrétt.26  

Basel I reglurnar hafa í aðalatriðum verið lögfestar í allflestum ríkjum heims, þar 

með talið í ríkjum Evrópska efnahagssvæðisins.27 Innan Evrópusambandsins 

voru Basel I reglurnar í meginatriðum teknar inn í tilskipanir um eiginfjárkröfur.28 

Þessar tilskipanir voru síðan teknar inn í IX. viðauka við EES-samninginn um 

fjármálaþjónustu árið 1993.29 Þrátt fyrir að Basel I reglunum hafi verið ætlað að 

gilda um stóra alþjóðlega banka, voru þær látnar gilda um alla evrópska banka, 

alþjóðlega jafn sem innlenda, stóra sem smáa. Ástæðan var einkum sú að 

markmið tilskipana Evrópusambandsins, sem byggðu á Basel I, var að 

samræma reglur um banka til þess að vernda sparnað og jafna 

samkeppnisgrundvöll þeirra.30 Þetta verður að teljast mikill árangur, þar sem 

Baselnefndin hefur engin lagaleg úrræði til þess að fylgja eftir innleiðingu. Það 

                                            
25 Tarullo, Why are there so many banking crisis?, bls. 55. 
26 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 16, bls. 1-2. 
27 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 30. 
28 Basel I reglurnar birtust fyrst í fjölmörgum tilskipunum Evrópusambandsins, svo sem tilskipun 
89/299/EBE um eigið fé lánastofnana, tilskipun 89/646/EBE um samræmingu laga og 
stjórnsýslufyrirmæla um stofnun og rekstur lánastofnana, tilskipun 89/647/EBE um eigið fé, 
tilskipun 92/30/EBE um eftirliti með lánastofnunum á samstæðugrundvelli og tilskipun 
92/121/EBE um eftirlit með stórum áhættum lánastofnana. Reglum þessara tilskipana var svo 
komið fyrir í einni og sömu tilskipuninni, tilskipun 2000/12/EB um stofnun og rekstur lánastofnana. 
Tilskipun 2006/48/EC tók svo við af henni í kjölfar útgáfu Basel II reglnanna. 
29 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 31. 
30 Offical Journal L 177, 30/6/2006, bls. 1. Directive 2006/48/EC of the European Parliament and 
of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the business of credit 
institutions. 
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hefur þó ekki komið að sök og er það einkum þrennt sem þar kemur til. Í fyrsta 

lagi samanburður og hópþrýstingur frá öðrum ríkjum, eftirlitsaðilum, bönkum og 

matsfyrirtækjum. Í öðru lagi hefur hættan á útilokun frá þeim mörkuðum sem 

krefjast þess að Basel reglunum sé framfylgt ýtt bönkum og ríkjum til að taka upp 

reglurnar. Bankar höfðu þar að auki hag af því að starfa eftir reglunum þar sem 

þær gáfu þeim meðal annars ákveðinn gæðastimpil. Loks fer 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (e. International Monetary Fund eða IMF) með eftirlit 

varðandi innleiðingu Basel I og nú síðar Basel II reglunum.31 

1.1 Basel I 
Basel I reglurnar tóku upphaflega aðeins á útlánaáhættu (e. credit risk). Í 

reglunum var þó bent á það að þrátt fyrir þetta ættu eftirlitsaðilar engu að síður 

að taka tillit til annars konar áhættu við mat á eiginfjárkröfum banka.32 Árið 1996 

var markaðsáhættu (e. market risk) svo bætt við útreikning á eiginfjárkröfum 

samkvæmt reglunum.33 Um markaðsáhættuna er nánar fjallað í þriðja kafla um 

uppbyggingu Basel II reglnanna. 

Basel I reglunum er skipt í þrjá hluta. Reglurnar sjálfar eru innan við 13 blaðsíður 

að lengd.34 Með þeim fylgja þrír viðaukar með nánari útfærslum og útskýringum á 

reglunum sjálfum. 

Fyrsti hlutinn fjallar um samsetningu eigin fjár. Eigið fé skiptist í þrjá hluta (e. 

tiers).35 Hluti 1 er grunnfé banka (e. core capital) og má það aldrei vera minna en 

4% af heildarupphæð eigin fjárins sem er 8% af áhættugrunninum. Hluti 2 og 3 

teljast sem viðbótarfjármagn (e. supplementary capital) og má hvor hluti um sig 

ekki vera meira en 50% af hluta 1.36 Hluta 3 var bætt við árið 1996 með 

markaðsáhættu og á eingöngu við um útreikning markaðsáhættu. 

Annar hluti reglnanna fjallar um áhættuvægi (e. risk weighting).37 Þar er farið yfir 

það af hverju sú aðferð að áhættuvega eignir var þá valin fram yfir 

                                            
31 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 14, bls. 10-11. 
32 Basel I reglurnar, bls. 2.   
33 Baselnefndin, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk. Janúar 1996.  
34 Miðað við útgáfuna í júlí 1988 eins og henni var breytt árið 1991, 1994, 1995 og 1998. 
Markaðsáhættan sem bættist við 1996 er hins vegar ekki í útgáfunni. 
35 Í lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki eru hlutarnir þrír kallaðir eiginfjárþættir A, B og C.  
36 Í lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki er kveðið á um eiginfjárþættina í 4. mgr. 84. gr. Sjá 
einnig Guðmund Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 31. 
37 Basel I reglurnar, bls. 7-13. 
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skuldsetningarhlutfall en ástæðan er sú að við gerð reglnanna lögðu fulltrúar 

Evrópu mikla áherslu á það að áhættuvægi eigna yrði frekar beitt.38 

Áhættuvogirnar sem notaðar eru við að áhættuvega eignir eru fimm talsins: 0%, 

10%, 20%, 50% og 100%. Fjallað er um  þær nákvæmar í viðaukum tvö og þrjú 

við Basel I reglurnar. Þrátt fyrir að bankar þurfi að kljást við margs konar áhættur, 

þá taldi Baselnefndin að helsta áhættan væri fólgin í útlánaáhættu. Varðandi 

eignir sem stöfuðu frá ríkjum var ákveðið að OECD ríki og ríki sem hefðu 

undirritað sérstakt útlánafyrirkomulag hjá Alþjóðagjaldeyrissjóðinum nytu 0% 

áhættuvægis. Það sama gilti um lönd utan OECD ef krafa og skuld væru í sama 

gjaldmiðli, þannig að áhættan af framboði og flutningi gjaldeyris væri engin. 

Eftirlitsaðilum í hverju ríki fyrir sig var eftirlátið að meta áhættu af opinberum 

aðilum en þó var ákveðið að áhættuvægi opinberra aðila í öðrum OECD ríkjum 

yrði 20%. Tryggingar samkvæmt Basel I reglunum eru mjög þröngt afmarkaðar, 

það er að segja aðeins er tekið gilt handbært fé og skuldabréf útgefin af OECD 

ríkjum, opinberum aðilum eða tilgreindum fjölþjóðlegum stofnunum.39 Í þeim 

tilfellum fer áhættuvægið eftir tryggingunni. Varðandi ábyrgðir, fer áhættuvægið 

eftir ábyrgðaraðilanum. Þá er 50% áhættuvægi af lánum sem tryggð eru með 

veði í íbúðarhúsnæði. Farin var sú leið að í stað þess að reikna sérstaklega 

áhættuvægi liða utan efnahagsreiknings þá var þeim liðum umbreytt, samkvæmt 

breytistuðli (e. conversion factor), í jafngildi eignar sem svo var gefið ákveðið 

áhættuvægi í samræmi við áhættuvogirnar fimm.40 

Í þriðja hluta reglnanna er fjallað um eiginfjárhlutfallið, en það er 8%.41 

Í kjölfar útgáfu Basel I samkomulagsins varð það eitt af hlutverkum 

Baselnefndarinnar að gefa tæknilega túlkun á reglunum eftir fyrirspurnum 

eftirlitsaðila og banka. Þetta var mikil nákvæmnisvinna, en engu að síður 

                                            
38 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 4. Sjá einnig 28. málsgrein Basel I 
reglnanna. 
39 Tryggingum annarra aðila en OECD ríkisstjórna var bætt við árið 1994. Sjá 39.-40. málsgrein 
Basel I reglnanna.  
40 Tarullo, Banking on Basel, bls. 59. Sjá einnig 42.-43. málsgrein Basel I reglnanna.  
41 Sjá 44. málsgrein Basel I reglnanna. Nánar er fjallað um útreikning eiginfjárhlutfallsins í kafla 
2.2. um Basel II reglurnar.  
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nauðsynlegur þáttur í árangursríkri innleiðingu Basel I.42 Mikilvægt skref í þessu 

var útgáfa grunnreglna um eftirlit með bönkum árið 1997.43 

Fljótlega fór að bera á gagnrýni á Basel I reglurnar. Reglurnar, og sérstaklega 

eiginfjárhlutfallið, voru taldar víðtækar og ekki nógu nákvæmar.44 Sérstaklega var 

talið að flokkar áhættuveginna eigna væru of víðtækir. Þá hefur verið gagnrýnt 

að skipting eigna í flokka virðist hafa byggt á huglægu mati en ekki á reynslu eða 

athugunum þar sem markmiðið var aðeins að ná fram hærra eiginfjárhlutfalli og 

jafna samkeppnisstöðu milli landa en lítið fór fyrir umræðu um hugsanleg áhrif 

samkomulagsins á hegðun banka.45 Þetta leiddi til röskunar á eignasöfnum 

bankanna og gróf undan gildi Basel I þar sem eignir voru flokkaðar saman þrátt 

fyrir að hafa mismikla áhættu. Þar sem Basel I gerði ekki greinarmun á eignum 

innan sama flokks opnaði það fyrir möguleikann á að bankar til dæmis veldu 

fremur að lána fyrirtækjum sem alla jafna teldust áhættusamari en væru 

arðbærari til skemmri tíma litið, svo sem sprotafyrirtæki, í stað þess að lána 

öruggari en ekki jafn arðbærum fyrirtækjum.46 Talið var að þetta endurspeglaði 

ekki nægjanlega raunverulega áhættu sem stafaði af viðkomandi lántaka.47  

1.2 Basel II reglurnar 
Upphafið að gerð reglnanna mátti ekki rekja til neins sérstaks atburðar né var 

það að frumkvæði einstakra þjóða líkt og með Basel I reglurnar. Fremur var um 

að ræða sjálfstætt framhald og þróun á reglunum til að tryggja betri og öruggari 

fjármálamarkaði. Eins og fram hefur komið snerta atburðir á einum 

fjármálamarkaði aðra markaði og því var samvinnan svo mikilvæg. Það sem 

einkenndi smíði Basel II reglnanna var ekki bara samvinna aðildarríkjanna heldur 

einnig þátttaka stórra banka.48  

Í júní 1999 lagði Baselnefndin til að regluverk um eiginfjárkröfur yrði endurskoðað 

og gaf út fyrstu ráðgefandi drögin af þremur. Sama ár var gefin út skýrsla um 

                                            
42 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 37-38. 
43 Core Principles of Banking Supervision. 
44 Rochet, Why are there so many banking crisis, bls. 273. 
45 Goodhart, The Early History of the BCBS, kafli 6, bls. 42. 
46 Tarullo, Banking on Basel, bls. 80. 
47 „Weeknesses of Basel I.“ Sótt 25. nóvember 2009. Aðgengilegt á www.fma.gv.at  
48 Tarullo, Banking on Basel, bls. 100. 
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áhrif Basel I reglnanna.49 Þar kom meðal annars fram að bankar, einkum þeir 

stærstu, nýttu sér í síauknum mæli og högnuðust á ófullkomnleika Basel I.50 Eins 

og nefnt hefur verið þá bar á því að bankar sérvöldu (e. cherry-pick) ákveðnar 

tegundir fyrirtækja til að lána þar sem ekki var gerður greinarmunur á eignum 

innan sama flokks. Hætt var við að bankar lánuðu fyrirtækjum sem raun voru 

áhættusamari en áhættuflokkunin gaf til kynna þar sem von var á meiri hagnaði 

til skemmri tíma litið. 

Þrátt fyrir að það hafi ekki verið einn sérstakur atburður sem þrýsti á 

endurskoðun Basel I reglnanna er talið að þrjú atriði hafi einkum haft þar áhrif. Í 

fyrsta lagi var það fjármálakreppan á Norðurlöndunum kringum árið 1990. Talið 

hefur verið að Basel I reglunum hafi verið um að kenna hversu illa fór t.d. í 

Noregi þar sem þær voru ekki jafn strangar og þær reglur sem giltu í Danmörku 

sem stóð betur af sér kreppuna.51 Í öðru lagi var það Asíukreppan árið 1997 sem 

varpaði ljósi á ýmsa galla Basel I reglnanna. Í kjölfarið gaf Baselnefndin út 

skýrslu um kreppuna. Nefndin vildi þó ekki viðurkenna að beinlínis mætti kenna 

Basel I reglunum um kreppuna, en lagði þó fram tillögur um ýmsar breytingar á 

þeim í kjölfar útgáfu skýrslunnar. Mestu gagnrýnina hlutu lánshæfismats-

fyrirtækin sem voru talin hafa brugðist. Þau höfðu vanmetið marga áhættuþætti 

þeirra ríkja sem kreppan bitnaði verst á. Þrátt fyrir að hafa fengið mikla gagnrýni 

á þessum tíma virðist sem skýrslan hafi lítinn árangur haft, enda hafa 

matsfyrirtækin hlotið svipaða gagnrýni í kjölfar kreppunnar sem hófst sumarið 

2007. Nánar er fjallað um það í kafla 3.2.7. Þá var varfærnislega bent á að 

áhættuvægi þjóðríkja sem byggði á OECD-skiptingu væri líklega ekki hentugt.52 Í 

þriðja lagi var áhættustjórnun banka orðin mun þróaðri og fullkomnari en Basel I 

reglurnar gerðu ráð fyrir.53 

Helstu nýjungarnar sem komu fram í fyrstu ráðgefandi drögunum voru þær að 

eiginfjárkröfur ættu auk útlánaáhættu, einnig að ná til rekstraráhættu (e. operational 

risk). Þá var þriggja stoða kerfið kynnt til sögunnar. Var lagt til að reglunum yrði skipt 
                                            
49 Jackson, Patricia, Capital Requirements and Bank Behaviour: The Impact of the Basel Accord. 
Apríl 1999, bls. 26. 
50 Enska heitið yfir högnun er „regulatory capital arbitrage“. 
51 Vale, Bent, “The Norwegian Banking Crisis”, í Moe, Thorvald G.; Solheim, Jon A. og Vale, Bent 
(ritstj.), Norges Bank’s Occasional Paper No. 33, Ósló 2004, kafli 1, bls. 8-9. 
52 Baselnefndin, Supervisory lessons to be drawn from the Asian crisis: BCBS Working Papers 
no. 2. Júní 1999. Sjá m.a. niðurstöður í 2. og 3. kafla.  
53 Guðmund Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 35. 



13 

í þrjár stoðir. Fyrsta stoðin fjallaði um eiginfjárkröfur og svipaði til Basel I reglnanna. 

Önnur stoðin tók á eftirlitsferlum og sú þriðja á markaðsaðhaldi. Mesta breytingin var 

þó tilkoma óháðra lánshæfismatsfyrirtækja (e. external credit assessment 

institutions), sem áttu að skilgreina áhættuvægi metinna (e. rated) lánþega. Þá má 

nefna að sjöttu áhættuvoginni var bætt við, 150%. Þessum breytingum var ætlað að 

auka áhættunæmi reglnanna.54 Drögin hlutu mikla gagnrýni hagsmunaaðila. Nánar 

er fjallað um það í kafla 4.1.1. Önnur ráðgefandi drög voru gefin út í byrjun árs 2001. 

Þar komu fram fyrstu hugmyndir um tvenns konar innramatsaðferðir (e. internal 

ratings based approaches eða IRB). Drögin voru ófullkomin en þó mjög ítarleg, alls 

450 blaðsíður, flókin og tæknileg.55 Þriðju og síðustu ráðgefandi drögin fyrir 

lokaútgáfu reglnanna komu út í apríl 2003. Enn á ný voru drögin þó nokkuð breytt 

frá því sem áður var og tóku breytingum þar til lokadrög voru gefin út í júní 2004. Þó 

voru engar meiri háttar viðbætur eða breytingar á borð við innramatsaðferðirnar eða 

þriggja stoða kerfið. 

Eiginfjárhlutfallið hlaut nýtt viðurnefni: McDonough-hlutfallið, eftir þáverandi 

formanni Baselnefndarinnar, William McDonough. Þrátt fyrir að enn væri miðað 

við sömu prósentutöluna, 8%, þá var útreikningurinn með öðrum hætti og mun 

flóknari.56  

Eins og fram hefur komið var nýtt þriggja stoða kerfi kynnt til sögunnar. Basel II 

reglunum var skipt í þrjár stoðir (e. pillars). Sú fyrsta, sem jafnframt er sú 

veigamesta og nær yfir 132 blaðsíður, fjallar um eiginfjárhlutfall. Önnur stoðin 

snýr að eftirlitsferlum og þriðja stoðin að markaðsaðhaldi. Síðari tvær stoðirnar 

eru mun umfangsminni en sú fyrsta, en önnur stoðin spannar 16 blaðsíður og sú 

þriðja 15.57 Nánar er fjallað um uppbyggingu Basel II reglnanna í þriðja kafla.  

1.3 Evrópusambandið 
Innleiðing Basel II reglnanna hefur verið með mismunandi hraða eftir ríkjum. 

Innleiðingin í Bandaríkjunum hefur gengið fremur hægt á meðan 

Evrópusambandið innleiddi reglurnar í nýjum tilskipunum um eiginfjárkröfur strax 

árið 2005, það er í tilskipunum 2006/48/EBE um stofnun og rekstur lánastofnana 

                                            
54 Tarullo, Banking on Basel, bls.93. 
55 Sama heimild, bls. 104. 
56 Rochet, Why are there so many banking crisis?, bls. 273. 
57 Sama heimild, bls. 258. 
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og 2006/49/EBE um eiginfjárkröfu fjárfestingarfyrirtækja og lánastofnana. 

Evrópusambandið víkkaði gildissvið Basel II, en þær áttu einungis að gilda á 

alþjóðlegum vettvangi og um alþjóðlega banka. Aðildarríkjum 

Evrópusambandsins var hins vegar gert að láta reglur tilskipananna, sem áttu 

uppruna sinn í Basel II, gilda um alla banka, þar með talda þá sem einungis 

störfuðu innanlands. Þar að auki voru reglurnar látnar gilda um fjármálastofnanir 

(e. financial institutions) en ekki aðeins um banka. Þannig gilda þær einnig um 

sparisjóði og annars konar fjármálafyrirtæki.58 

1.4 Ísland 
Fram að inngöngu Íslands í EES kváðu íslensk lög á um það að innlána- og 

fjárfestingabankastarfsemi (e. retail & investment banking) skyldi vera aðskilin, 

þ.e. ekki á hendi sömu stofnunar. Þetta var að bandarískri fyrirmynd, í anda 

hinna svokölluðu „Glass-Steagall“ laga. Með upptöku evrópskra reglna var horfið 

frá þessari framkvæmd og einni og sömu bankastofnuninni heimilað að taka við 

innlánum og fjárfesta.59 

Það var ekki fyrr en með lögum nr. 86/1985, um viðskiptabanka, sem almenn 

löggjöf um viðskiptabankastarfsemi var fyrst sett á Íslandi. Í kjölfar þess að Ísland 

undirritaði samninginn um Evrópska efnahagssvæðið, árið 1993, voru sett ný lög 

nr. 43/1993, um viðskiptabanka og sparisjóði, þar sem evrópskar reglur um 

viðskiptabanka voru innleiddar. Lögunum var svo breytt árið 1996 til þess að 

innleiða fleiri tilskipanir Evrópusambandsins. Það var gert með lögum nr. 

113/1996, um viðskiptabanka og sparisjóði. Þar voru meðal annars gerðar 

breytingar á reglum um eigið fé. Enn á ný var gerð breyting árið 2002 en þá voru 

sett ný heildarlög um fjármálafyrirtæki, lög nr. 161/2002.60  

Eiginfjárkröfur Basel reglnanna koma fram í lögum nr. 161/2002 um 

fjármálafyrirtæki og reglum útgefnum af Fjármálaeftirlitinu.61 Að því er snertir 

                                            
58 Tarullo, Banking on Basel, bls. 126-127. 
59 Jónsson, Ásgeir, Why Iceland?, New York 2009, bls. 42. 
60 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, 215. mál, þskj. 218, 128. löggjafarþing. Aðgengilegt á 
www.althingi.is  
61 Sjá reglur nr. 215/2007 um eiginfjárkröfur og áhættugrunn fjármálafyrirtækja og nr. 216/2007 
um stórar áhættuskuldbindingar. 
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Basel II, þá var lögum um fjármálafyrirtæki62 breytt með lögum nr. 170/2006 til 

samræmis við tilskipun Evrópusambandsins 2006/48/EBE og tilskipun 

2006/49/EBE63 þrátt fyrir að þessar tilskipanir hafi á þeim tímapunkti ekki enn 

tekið tekið gildi gagnvart EFTA-ríkjunum þar sem Ísland hafði ekki aflétt 

stjórnskipulegum fyrirvara. Í samræmi við víkkun Evrópusambandsins á 

gildissviði Basel II reglnanna voru þær látnar gilda um öll fjármálafyrirtæki á 

Íslandi, einnig þau sem aðeins störfuðu innanlands. 

2 Basel II reglurnar 

Basel II reglurnar voru gefnar út í júní 2004 og áætlaði Baselnefndin að þær yrðu 

tilbúnar til innleiðingar í landsrétt í lok árs 2006. Nauðsynlegt var að útfæra nánar 

flóknustu áhættumatsaðferðirnar og voru því reglurnar ekki tilbúnar fyrr en í lok 

árs 2007.64 Þetta gekk þó ekki eftir þar sem reglurnar öðluðust ekki gildi innan 

Evrópu fyrr en 1. janúar 2008 og í Bandaríkjunum 1. apríl þessa árs, 2010.65 

2.1 Uppbygging reglnanna 
Reglunum er ætlað að gilda um stóra alþjóðlega banka á samstæðugrundvelli (e. 

consolidated basis), þar með talin dótturfélög og eignarhaldsfélög (e. holding 

companies). Þar sem tryggingafélög falla ekki undir Basel II reglurnar kaus 

Baselnefndin að draga frá efnahagsreikningi viðkomandi banka eða 

eignarhaldsfélags, allar eignir og skuldir tengdar tryggingafélögum.66 Með víkkun 

gildissviðs reglnanna var reynt að koma í veg fyrir tómarúm í eftirliti og tvínotkun 

gjaldþolsliða (e. double gearing of capital) innan samstæðna. Þetta þótti 

vandamál í Basel I reglunum þar sem félög innan sömu samstæðu gátu nýtt 

sama fjármagnið tvisvar eða jafnvel oftar án þess að eftirlitsaðilar yrðu þess 

                                            
62 Fjármálafyrirtæki ná yfir fleiri stofnanir en banka og er þýðing á hugtakinu „financial institution“ 
sem kom í íslenskan rétt með tilskipunum Evrópusambandsins. Basel II reglurnar hafa aftur á 
móti þrengra gildissvið og ná aðeins til alþjóðlegra banka. 
63 Tilskipun 2006/48/EB kom í stað eldri tilskipunar 2000/12/EB og tilskipun 2006/49/EB kom í 
stað tilskipunar 93/6/EBE. 
64 Baselnefndin,  Basel II: Revised international capital framework [Basel II reglurnar]. Júní 2006. Bls. 1.  
65 de Larosière, Jacques, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU. Brussel, 25. 
febrúar 2009. Bls. 16 
66 Scott, S. Hal, International Finance: Transactions, Policy and Regulation. Fifteenth edition. 
New York 2008. Bls. 356. 
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varir.67 BCCI-málið68 svokallaða var kveikjan að hertara eftirliti. BCCI samstæðan 

var þannig uppbyggð að eignarhaldsfélagið BCCI Holding SA í Lúxemborg átti 

tvo banka, annan staðsettan á Cayman-eyjum en hinn í Lúxemborg en 

meginstarfsemi þess síðarnefnda fór fram í London í gegnum útibú. Vegna 

þessarar uppbyggingar og að engar reglur giltu sem kváðu á um eftirlit með 

eignarhaldsfélögum á samstæðugrundvelli, mynduðust glufur í eftirliti. BCCI-

málið leiddi í ljós nauðsyn þess að einn eftirlitsaðili hefði heildareftirlit með 

flóknum alþjóðlegum samstæðum. Skortur á heildareftirliti olli því að 

eftirlitsaðilum yfirsást veikleikar og ólögleg starfsemi samstæðunnar og gátu þar 

af leiðandi ekki komið í veg fyrir gjaldþrot hennar árið 1991.69 

Eins og fram hefur komið er Basel II reglunum skipt í þrjár stoðir. Fyrsta stoðin 

snýr að kröfum um eiginfjárhlutfall og svipar til Basel I en er mun ítarlegri og 

býður upp á aukinn sveigjanleika. Önnur stoðin fjallar um hlutverk eftirlitsaðila og 

er það nýjung frá því sem var, en Basel I reglurnar fjölluðu ekkert um hlutverk 

eða aðkomu eftirlitsaðila.70 Loks tekur þriðja stoðin á aðhalds- og eftirlitshlutverki 

markaðarins. Litið hefur verið á stoðirnar þrjár sem þætti sem eiga saman að 

stuðla að fjármálastöðugleika.71 Þannig getur til dæmis markaðurinn, þriðja 

stoðin, veitt eftirlitsaðilum upplýsingar, svo sem með verðbreytingum á 

hlutabréfa- eða skuldabréfamörkuðum. Þetta kallast óbeint markaðsaðhald (e. 

indirect market discipline).72  

Eins og fram hefur komið lagði Baselnefndin megináherslu á fyrstu stoðina um 

eiginfjárhlutfallið og spannar sá hluti reglnanna 150 blaðsíður. Þessi mismikla 

áhersla sem lögð hefur verið á stoðirnar hefur hlotið mikla gagnrýni fræðimanna, 

en nánar er fjallað um þá gagnrýni í þriðja kafla. 

                                            
67 Basel II reglurnar, bls. 7.  
68 Bank of Credit and Commerce International eða BCCI var á níunda áratugnum talinn sjöundi 
stærsti banki heims sem var í einkaeign, metið eftir eignum. Bankinn varð gjaldþrota árið 1991 
eftir að upp komst um umfangsmikið fjármálamisferli og spillingu.  
69 Baselnefndin, Bank Failures in Mature Economies, apríl 2004, bls. 49.  
70 Tarullo, Banking on Basel, bls. 195. 
71 Jón Daníelsson, Paul Embrechts, Charles Goodhart, Con Keating, Felix Muennich, Oliver 
Renault og Huyn Song Shin, „Basel II reglugerðartillögurnar: Tálsýn eða töfralausn?“. 
Fjármálatíðindi 2003 (1), bls. 4. 
72 Rochet, Why are there so many banking crisis?, bls. 294. 
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2.2 Fyrsta stoðin – eiginfjárreglur  
Í öðrum hluta Basel II reglnanna er fjallað um fyrstu stoðina. Fyrsta stoðin fjallar 

um þrjár tegundir áhættu: útlánaáhættu (e. credit risk), markaðsáhættu (e. 

market risk) og rekstraráhættu (e. operational risk), sem einkum steðja að 

bönkum og hvernig á að reikna út ákveðið lágmarkshlutfall eigin fjár sem bankar 

verða að hafa hverju sinni að teknu tilliti til áhættu bankanna. Eiginfjárhlutfallið er 

að lágmarki 8% líkt og í Basel I en útreikningur er öllu flóknari. Eigin fé banka er 

skipt í þrjá hluta; 1, 2 og 3. Í lögum nr.161/2002, um fjármálafyrirtæki, kallast 

þessir hlutar eiginfjárþættir A, B og C. Hluti 1 (e. tier 1) inniheldur grunnfé 

bankans og verður það að uppfylla ákveðin gæðaskilyrði. Hæft eigið fé 

samkvæmt hluta 1 er að mestu leyti sambærilegt Basel I. Hluti 1 samanstendur 

af hlutafé og sérgreindum varasjóði (e. disclosed reserves). Að mati 

Baselnefndarinnar eru það þeir þættir grunnfjár banka sem eru sameiginlegir í 

öllum bankakerfum heims. Hluti 2 (e. tier 2) inniheldur viðbótarfé, en það má að 

hámarki vera helmingur af hluta 1. Hluti 3 (e. tier 3) inniheldur einnig viðbótarfé 

en Baselnefndin hefur litið svo á að þeim hluta sé aðeins ætlað að mæta 

markaðsáhættu en ekki útlána- eða rekstraráhættu.73 Áður en eiginfjárgrunnurinn 

er borinn saman við lágmarks eiginfjárhlutfallið má draga frá tilteknar eignir, svo 

sem eignarhluta í fjármála- og vátryggingafélögum svo og öðrum félögum.74  

Samkvæmt Basel II reglunum eru allar eignir banka, utan við þær sem má draga 

frá eiginfjárgrunninum, áhættuvegnar með tilliti til þrenns konar áhættu.75 Eins og 

fram hefur komið eru þær útlánaáhætta, markaðsáhætta og rekstraráhætta, en 

síðastnefndu áhættunni var bætt í fyrstu ráðgefandi drögum að Basel II reglunum 

og var því ekki að finna í Basel I reglunum. 

Eiginfjárhlutfallið er hlutfall eigin fjár á móti áhættuvegnum eignum og eins og 

fram hefur komið, á það að vera 8% hið minnsta. Eigið fé bankans stendur 

saman af öllum þremur hlutunum, 1. hluta sem er grunnfé bankans, og 2. og 3. 

hluta sem er viðbótarfé. 1. hluti verður að vera 50% hið minnsta af eigin fé. 

Áhættuvegnar eignir byggjast á útreikningum á útlána-, markaðs- og 

rekstraráhættu. Heildar áhættuvegnar eignir eru fundnar út með því að margfalda 

                                            
73 Basel II reglurnar, bls. 14-16.  
74 Jónas Þórðarson, „Nýjar eiginfjárreglur (Basel II)“, Peningamál, 2004 (4), bls. 65.  
75 Bankar geta líka þurft að taka tillit til annars konar áhættu, svo sem lausafjáráhættu (e. liquidity 
risk) og kerfisáhættu (e. systemic risk), en það er gert undir annarri stoð. Sjá nánar í kafla 3.3. 
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eiginfjárkröfur fyrir markaðs- og rekstraráhættu með 12,5 og leggja við samtölu 

áhættuveginna eigna fyrir útlánaáhættu. Eiginfjárhlutfallið er svo fundið út með 

því að deila eigin fé bankans með samtölu áhættuveginna eigna.76  

2.2.1 Útlánaáhætta samkvæmt staðalaðferð 
Basel II reglurnar bjóða upp á tvær leiðir við útreikning útlánaáhættu.77 Annars 

vegar staðalaðferð (e. standardised approach) og hins vegar innramatsaðferð (e. 

internal rating based approach eða IRB) en hinni síðarnefndu er svo skipt í tvennt, 

grunnaðferð (e. foundation IRB  eða F-IRB) og þróaða aðferð (e. advanced IRB eða 

A-IRB). Staðalaðferðinni svipar mjög til þeirrar aðferðar sem beitt var undir Basel I 

og notast flestir bankar við hana. Aðferðinni hefur aðeins verið breytt, til að mynda  

hefur verið bætt einni áhættuvog til viðbótar, 150%. Einnig er stuðst við 

útlánaáhættumat óháðra lánshæfismatsfyrirtækja (e. external credit rating agencies) 

en matsfyrirtækin verða að vera samþykkt af eftirlitsaðila viðkomandi lands. Með 

þessum viðbótum hefur Baselnefndin litið svo á að náðst hafi aukin áhættunæmi (e. 

risk sensitivity) við útreikning en það var eitt af því sem Basel I reglurnar voru einna 

mest gagnrýndar fyrir, skortur á áhættunæmi.78 Lántakendum er skipt í flokka sem 

eru innbyrðis með mismikið áhættuvægi sem byggist á útlánaáhættumati 

matsfyrirtækja. Neðangreind skýringarmynd sýnir mismunandi áhættuvogir á 

þjóðríki og seðlabanka eftir áhættumati frá Standard & Poor‘s.79 

  

Útlána- 
áhættumat 

AAA til 
AA- AA+ til A- 

BBB+ til 
BBB- BB+ til B- Lélegra en B- Ómetið 

Áhættuvog 0% 20% 50% 100% 150% 100% 

 
Þetta er breyting frá Basel I reglunum, en þar var til dæmis öllum OECD ríkjum 

steypt í sama flokk með 0% áhættuvægi. Áhættumat alþjóðlegra stofnana, á 

borð við Alþjóðagreiðslubankann (e. Bank of International Settlements), 

Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (e. International Monetary Fund eða IMF), Seðlabanka 

Evrópu (e. European Central Bank) og Evrópusambandið (e. European Union), 

er hins vegar óbreytt með 0% áhættuvægi. Áhættumat opinberra aðila 

                                            
76 Basel II reglurnar, bls. 12.  
77 Kaflinn er unninn upp úr II. kafla 2. hluta Basel II reglnanna nema annað sé sérstaklega tekið fram.  
78 Baselnefndin, The New Basel Capital Accord: an explanatory note. Janúar 2001, bls. 3.  
79 Líkt og fram hefur komið þá er Standard & Poor‘s eitt þriggja matsfyrirtækja sem hlotið hefur 
viðurkenningu Fjármálaeftirlitsins á Íslandi. 
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innanlands er eftirlátið stjórnvöldum hvers ríkis en byggir á þeim 

útreikningsaðferðum sem eru í boði fyrir banka. 

Tvær leiðir eru í boði við útreikning á áhættuvægi banka. Önnur leiðin byggir á 

áhættumati þjóðríkis. Í því tilviki er öllum bönkum innan tiltekins ríkis gefin einni 

áhættuvog lægra en ríkið sjálft, nema að viðkomandi ríki hafi áhættumatið BB+ til 

B+ eða er ómetið, en í þeim tilvikum fá bankarnir sjálfkrafa 100% áhættuvægi. 

Hin leiðin er sú að fá áhættumat frá matsfyrirtækjum á bankana sjálfa. 

Samkvæmt síðari leiðinni er gerður greinarmunur á því hvort um er að ræða 

skammtíma skuldbindingar eða skuldbindingar til langs tíma. Ómetnir bankar fá 

áhættuvægið 50%. Áhættuvægi verðbréfafyrirtækja má reikna út eins og fyrir 

banka að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. 

Leið 1: 

Útlánaáhætta 
viðkomandi ríkis 

AAA til 
AA- 

AA+ til 
AA- 

BBB+ 
til BBB- 

BB+ til 
B- 

Lélegra 
en B- Ómetið 

Áhættuvægi banka 20% 50% 100% 100% 150% 100% 

  
Leið 2: 

Útlánaáhættumat banka 
AAA til 

AA- 
AA+ til 

A- 
BBB+ 

til BBB- 
BB+ til 

B- 
Lélegra 
en B- Ómetið 

Áhættuvægi 
langtímaskuldbindinga 20% 50% 50% 100% 150% 50% 

Áhættuvægi skammtíma 
krafna 20% 20% 20% 50% 150% 20% 

 
Eftirlitsaðilum hvers ríkis er látið eftir að ákveða hvort hækka beri ómetin 

fyrirtæki, sem að öðrum kosti hafa 100% áhættuvægi, ef aðstæður innanlands 

gefa ástæðu til. Þá er eftirlitsaðilum heimilt að ákveða að öll fyrirtæki hafi 100% 

áhættuvægi óháð utanaðkomandi mati en sé sú leið valin er óheimilt að fara 

samfara því eftir áhættumati matsfyrirtækja. Að öðru leyti er áhættuvægi 

fyrirtækja reiknað samkvæmt formúlu í Basel II reglunum. 

Útlána- áhættumat AAA til AA- AA+ til A- 
BBB+ til 

BBB- 
Lélegra 
en BB- Ómetið 

Áhættuvægi 20% 50% 100% 150% 100% 
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Lán til einstaklinga og smærri fyrirtækja (e. retail) fá 75% áhættuvægi að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Áhættuvægið er svo lágt þar sem það byggir á 

áhættudreifingu eignasafnsins. Í Basel II reglunum kemur fram að hægt séað ná 

fram nægri dreifingu með því að takmarka áhættu einstaka aðila innan 

eignasafnsins við 0,2% af heildar eignasafninu. Þá er einnig gerð sú krafa að 

samanlögð áhætta vegna eins aðila innan eignasafnsins nemi ekki meira en 1 

milljón evra. Eftirlitsaðila í viðkomandi landi er falið að meta hvort það sé hæfilegt 

eða of lágt.80  

Útlán sem tryggð eru með veði í íbúðarhúsnæði hljóta 35% áhættuvægi en 

eftirlitsaðilar geta ákveðið hærra áhættuvægi. Hafi útlán sem tryggt er í 

íbúðarhúsnæði verið í vanskilum lengur en í 90 daga ber það hins vegar 100% 

áhættuvægi. Í þeim tilvikum er eftirlitsaðilum þó heimilt að lækka áhættuvægi 

niður í 50% ef sérgreindar afskriftir (e. specific provisions) eru hærri en 20% af 

útláninu. Útlán tryggð í atvinnuhúsnæði bera aftur á móti 100% áhættuvægi. 

Almennur hluti útlána sem eftir standa þegar tekið hefur verið tillit til viðurkenndra 

trygginga og sérgreindra afskrifta, sem hafa verið í vanskilum í 90 daga eða 

lengur, fá 150% áhættuvægi ef sérgreindu afskriftirnar eru lægri en 20% 

útlánsins en 100% áhættuvægi ef þær eru hærri en 20%. Séu sérgreindu 

afskriftirnar meira en 50% af útláninu er eftirlitsaðilum heimilt að færa 

áhættuvægið niður í 50%.81  

Aðrar eignir en þær sem fjallað hefur verið um hafa 100% áhættuvægi. 

Verðbréfaðar stöður (e. securitisation) með áhættumat á milli BB+ og BB- hafa 

350% áhættuvægi. Sjá nánari útskýringu og umfjöllun um verðbréfun í kafla 2.2.3.   

Í stað þess að finna sérstakt áhættuvægi fyrir liði utan efnahagsreiknings (e. off-

balance sheet items) er þeim breytt í jafngildi lánsáhættu (e. credit exposure 

equivalent) með notkun breytistuðuls útlánaáhættu (e. credit conversion factor 

eða CCE). Með því er átt við að liðunum er breytt í jafngildi þeirra eigna sem 

þegar hefur verið fjallað um. Áhættuvægið er sem fyrr segir 0%, 20%, 50%, 

100% eða 150% eftir tegund kröfu. 

                                            
80 Basel II reglurnar, bls. 24. 
81 Jónas Þórðarson, „Nýjar eiginfjárreglur (Basel II)“, bls. 66. 
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Önnur leyfileg leið samkvæmt stöðluðu aðferðinni við ákvörðun áhættuvægis er 

notkun lánshæfismats viðurkennds matsfyrirtækis. Matsfyrirtækið verður að 

uppfylla ákveðin skilyrði Basel II reglnanna og hljóta viðurkenningu eftirlitsaðila í 

viðkomandi ríki.82 

Mildun útlánaáhættu (e. credit risk mitigation) er heimiluð að fullnægðum 

tilteknum skilyrðum, til dæmis með veði (e. collateral), jöfnun efnahagsreiknings 

(e. on-balance sheet netting), ábyrgðum (e. guarantees), lánsafleiðum (e. credit 

derivatives), ósamræmdum bindistíma (e. maturity mismatch) og fleira. 

Baselnefndin varar hins vegar við að þó notkun mildunar útlánaáhættu geti 

dregið úr útlánaáhættu, þá getur hún samhliða því aukið annars konar áhættur, 

svo sem lagalega áhættu, rekstraráhættu, lausafjáráhættu og markaðsáhættu. 

Nauðsynlegt sé því að bankar hafi trausta verkferla og eftirlitskerfi til þess að 

fylgjast með og meta hvort það sé í reynd hagkvæmt að styðjast við mildun 

útlánaáhættu eða hvort það komi til með að auka áhættu.83 

Við mat á þeim leiðum sem í boði eru við mildun útlánaáhættu geta bankar valið 

milli ýmissa mismunandi aðferða. Sem dæmi má nefna að við mat á gildi 

tryggingar geta bankar valið á milli einfaldrar aðferðar (e. simple approach) og 

yfirgripsmeiri aðferðar (e. comprehensive approach). 

2.2.2 Útlánaáhætta samkvæmt innramatsaðferð 
Bankar geta fengið leyfi eftirlitsaðila í viðkomandi ríki til að notast við 

innramatsaðferð ef þeir fullnægja ákveðnum skilyrðum.84 Eins og fram hefur 

komið eru til tvær innramatsaðferðir: grunnaðferðin og þróaða aðferð. Bankar 

sem fá heimild til þess að notast við innramatsaðferðirnar reikna sjálfir út 

eiginfjárkröfur vegna útlána og byggja til þess á fjórum áhættustuðlum: 

vanskilalíkum (e. probability of default eða PD), tapi við vanskil (e. loss given 

default eða LGD), áhættu við vanskil (e. exposure at default eða EAD) og líftíma 

(e. effective maturity eða M). Þá byggja innramatsaðferðirnar á því að reikna út 

fjárhæð óvænts taps (e. unexpected losses eða UL) og fjárhæð vænts taps (e. 

expected losses eða EL).  

                                            
82 Fjármálaeftirlitið á Íslandi hefur viðurkennt þrjú matsfyrirtæki: Standard & Poor‘s, Fitch og 
Moody‘s. 
83 Basel II reglurnar, bls. 32. 
84 Kaflinn er unninn upp úr III. kafla 2. hluta Basel II reglnanna nema vísað sé til annars 
sérstaklega. 
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Bönkum sem notast við innramatsaðferðirnar er skylt að skipa útlán í flokka eftir 

einkennum eignanna. Þessir flokkar eru: fyrirtækjaútlán, útlán til hins opinbera, 

útlán til banka, útlán til einstaklinga og smærri fyrirtækja og hlutabréf. 

Fyrirtækjaútlánum og útlánum til einstaklinga og smærri fyrirtækja er svo skipt í 

nokkra undirflokka eftir einkennum. Fyrrnefnda flokkinum er skipt í fimm 

undirflokka og þeim síðarnefnda í þrjá.  

Munurinn á þeim tveimur innramatsaðferðum sem eru í boði er sá að samkvæmt 

grunnaðferðinni reikna bankarnir sjálfir út vanskilalíkur en notast við útreikninga í  

Basel II reglunum á hinum áhættustuðlunum þremur. Samkvæmt þróuðu 

aðferðinni reikna bankarnir sjálfir út alla fjóra áhættustuðlana.  

Bankar sem hyggjast beita annarri hvorri innramatsaðferðinni verða að uppfylla 

ákveðin lágmarksskilyrði, bæði þegar óskað er eftir leyfi eftirlitsaðila og til að 

beita aðferðinni. Skilyrðin lúta að upplýsingaöflun og upplýsingavörslu, kerfum, 

eftirlitsferlum og innra og ytra eftirliti. Basel II reglurnar innihalda ítarlegar 

upplýsingar um með hvaða hætti skilyrðunum er fullnægt. Meðal skilyrða sem 

bankar þurfa að uppfylla til þess að mega notast við þróuðu innramatsaðferðina 

eru öflun áreiðanlegra gagna, að minnsta kosti fimm ár aftur í tímann, sem unnt 

er að áhættumeta. Þá verða bankarnir að hafa áhættuflokkunarkerfi (e. rating 

system) innanhúss sem byggt hafa á sögulegu gögnunum í þrjú ár hið minnsta 

áður en unnt er að sækja um leyfi fyrir aðferðinni hjá eftirlitsaðila. Eftir að leyfi 

hefur fengist verður bankinn með reglubundnum hætti að framkvæma ýmiss 

konar prófanir auk þess sem þeir verða að varðveita upplýsingarnar. Ljóst er að 

skilyrðin eru margvísleg, umfangsmikil og oft mjög kostnaðarsöm að uppfylla. 

Þess vegna eru innramatsaðferðirnar ekki mögulegar eða hagkvæmar nema fyrir 

allra stærstu bankana.85 Í þessu samhengi má nefna að þegar reglurnar voru 

innleiddar í íslenskan rétt var aðeins gert ráð fyrir því að tveir bankar væru 

nægjanlega stórir til þess að innramatsaðferðirnar borguðu sig.86 

                                            
85 Tarullo, Banking on Basel, bls. 167. 
86 Viðtal við Ragnar Hafliðason, aðstoðarforstjóra Fjármálaeftirlitsins. „Basel II lögfest á Íslandi – 
áhættan er lykillinn að verðlagningu.“ Fjárstýring, 2004 (2), bls. 10. 
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2.2.3 Útlánaáhætta verðbréfunar 
Verðbréfun87 (e. securitisation) er skilgreind sem viðskiptasamningur eða 

kerfisfyrirkomulag þar sem lánaáhætta ákveðinnar kröfu eða kröfusafns er skipt í 

hluta (lög) með ákveðnum hætti.88 Kröfusafnið er svo selt til fjárfesta. Hægt er að 

útfæra þetta með margvíslegum hætti. Þetta fyrirkomulag hefur verið mjög 

vinsælt erlendis en hafði ekki náð fótfestu á Íslandi fyrir fjármálakreppuna.89 

Basel II reglurnar gera ráð fyrir tveimur tegundum verðbréfunar. Annars vegar er 

það hefðbundin verðbréfun (e. traditional securitisation) þar sem greiðsluflæði (e. 

cash flow) undirliggjandi safns útlána er notað í að minnsta kosti tveimur 

áhættustöðum (e. risk positions) eða lögum (e. tranches). Hin tegundin er 

tilbúin/gervi verðbréfun (e. synthetic securitisation). Hún er öllu flóknari en þar er 

útlánaáhætta undirliggjandi safns flutt, að hluta til eða að öllu leyti, með notkun 

lánsafleiðna (e. credit derivatives). Lánsafleiður geta verið fjármagnaðar, t.d. 

skuldatengd verðbréf (e. credit-linked notes eða CLN), eða ófjármagnaðar, svo 

sem greiðslufallstryggingar (e. credit default swaps). Til þess að reikna út 

áhættuvægi verðbréfaðra fjármálagerninga býður Basel II upp á tvo 

valmöguleika: staðalaðferð eða innramatsaðferð. 

2.2.4 Rekstraráhætta 
Sem fyrr segir kom rekstraráhætta ný inn með Basel II reglunum. Rekstraráhætta 

er skilgreind sem áhætta á tapi sem rekja má til þess að innri ferlar, fólk eða kerfi 

eru ófullnægjandi eða bregðast. Þá getur rekstraráhætta einnig stafað af ytri 

atburðum.90 Baselnefndin nefnir að í rekstraráhættu felist meðal annars lagalega 

áhættu (e. legal risk) en ekki stefnumörkunar- eða orðsporsáhættu (e. strategic & 

reputational risks).91 

Bankar geta valið um þrjár aðferðir til þess að reikna rekstraráhættu: 

grundvallaraðferð (e. basic indicator approach), staðalaðferð eða þróaða 

mæliaðferð (e. advanced measurement approach eða AMA). Sömu sjónarmið 

                                            
87 Kaflinn er unninn upp úr IV. kafla 2. hluta Basel II reglnanna nema vísað sé til annars 
sérstaklega. 
88 Frumvarp til laga um breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, 386. mál, þskj. 428, 133. 
löggjafarþing. Aðgengilegt á www.althingi.is 
89 Minnisblað Seðlabanka Íslands með svörum við spurningum Jóhönnu Sigurðardóttur í 
tengslum við frumvarp til laga um breytingu á lögum um húsnæðismál, dags. 17. nóvember 2004, 
bls. 2. Aðgengilegt á www.sedlabanki.is   
90 Jónas Þórðarson, „Nýjar eiginfjárreglur (Basel II)“, bls. 68. 
91 Basel II reglurnar, bls. 144. 
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gilda um þær aðferðir sem eru í boði varðandi útreikning á rekstraráhættu og 

útlánaáhættu að bankar þurfa að meta hvort það sé hagkvæmt fyrir þá að notast 

við flóknari aðferðirnar. 

Bankar sem notast við grundvallaraðferðina þurfa að hafa eigið fé sem nemur 

tilteknu hlutfalli af meðaltali brúttó tekna síðustu þriggja ára. Staðalaðferðin 

byggir á svipaðri hugmyndafræði nema að starfsemi bankans er skipt í átta 

starfsþætti og er fjárbinding hvers og eins metin sérstaklega samkvæmt hlutfalli 

sem ákveðið er af eftirlitsaðilum. Bankar sem fá leyfi til þess að notast við þróuðu 

mæliaðferðina byggja á eigin matsaðferðum en nota áhættustuðla samkvæmt 

Basel II reglunum.92  

2.2.5 Markaðsáhætta 
Markaðsáhættu var bætt við Basel I árið 1996.93 Markaðsáhætta er skilgreind 

sem áhættan á tapi, innan sem utan efnahagsreiknings, sem rekja má til 

hreyfinga á markaðsvirði eigna. Til markaðsáhættu teljast: vaxtaáhætta 

fjármálagerninga í veltubók (e. interest rate risk), hlutabréfaáhætta (e. equity 

position risk), gengisáhætta (e. foreign exchange risk), áhætta tengd hrávöru (e. 

commodities risk) og áhætta tengd valréttarsamningum (e. options). Aðeins má 

byrja að reikna markaðsáhættu þegar búið er að reikna lágmarks eiginfjárkröfur 

fyrir útlána- og rekstraráhættu.94 

Bankar geta valið á milli tveggja aðferða: staðalaðferðar (e. standardised 

measurement method) og innri matsaðferð (e. internal models approach). Til að 

mega nota innri matsaðferðina þurfa bankar leyfi eftirlitsaðila og verða að 

uppfylla ákveðin skilyrði, svo sem að innri ferlar, áhættumatskerfi, staðlar, 

álagsprófanir og fleira sé fullnægjandi.95 

Vaxtaáhætta einstakra verðbréfa undir staðalaðferðinni er reiknuð á tvo vegu, 

annars vegar er reiknuð sérstök áhætta af hverju verðbréfi fyrir sig og hins vegar 

er reiknuð vaxtaáhætta alls eignasafnsins. Útreikningurinn er mismunandi eftir 

því hver útgefandinn er, svo sem stjórnvöld, hæfir útgefendur eða aðrir. 

                                            
92 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 42. 
93 Kaflinn er unninn upp úr VI. kafla 2. hluta Basel II reglnanna nema vísað sé til annars 
sérstaklega.  
94 Sjá málsgrein 708 (iii) á bls. 166 í Basel II reglunum.   
95 Basel II reglurnar. D-liður VI. kafla 2. hluta.  
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Mismunurinn felst einnig í tegundum verðbréfa, til dæmis ómetnum skuldabréfum 

og stöðum sem eru baktryggðar (e. hedged) með lánaafleiðum. Vaxtaáhættu 

eignasafnsins er einnig hægt að reikna á tvo vegu: annars vegar með 

binditímaaðferð (e. maturity method) og hins vegar með rauntímaaðferð (e. 

duration method). Eiginfjárkröfurnar samanstanda af fjórum þáttum óháð því 

hvorri aðferðinni er beitt:96  

1. Útkomu skortstöðu eða gnóttstöðu (e. short or long potition) í allri 

veltubókinni. 

2. Litlum hluta samjafnaðra staða (e. matched positions) á hverju tímabili. 

3. Stærri hluta samjafnaðra staða yfir mismunandi tímabil. 

4. Nettó gjaldtöku fyrir stöðutöku á valrétti (e. options), þegar við á. 

Hlutabréfaáhætta er reiknuð út með svipuðum hætti og vaxtaáhætta, þ.e. 

áhættan er reiknuð af einstökum hlutabréfum annars vegar og hins vegar er 

reiknuð almenn markaðsáhætta (e. general market risk). Sama gildir um 

gengisáhættuna. Áhætta er reiknuð bæði af tilteknum gjaldmiðli og svo af 

gjaldeyrissafni bankans.97 

Bankar sem fjárfesta í hrávöru, svo sem landbúnaðarafurðum, jarðefnum eins og 

olíu og gasi og loks dýrmætum málmum, þó ekki gulli, þurfa að reikna áhættu 

þess að fjárfesta í slíkum vörum. Gullið er undanskilið þar sem það er reiknað 

eins og gjaldmiðlar og er því látið falla undir gengisáhættu. Bankar geta valið um 

þrjár mismunandi aðferðir við útreikning hrávöruáhættu: binditímaaðferð (e. 

maturity ladder approach), einfaldaða nálgun (e. simplified approach) eða 

innralíkansaðferð (e. lnternal models approach). Til þess að mega nota 

síðastnefndu aðferðina þarf leyfi eftirlitsaðila. 

Áhættu af valréttarsamningum geta bankar einnig reiknað með þrenns konar 

hætti: samkvæmt einfaldaðri aðferð (e. simplified approach), innramatsaðferð (e. 

intermediate approach) eða framtíðarsýn (e. scenario approach). Val á aðferð 

ræðst að miklu leyti af umfangi viðskiptanna. Leyfi eftirlitsaðila þarf til að notast 

við síðastnefndu aðferðina. 

                                            
96 Sjá 718. málsgrein (i) í Basel II reglunum.  
97 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 41. 
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2.3 Önnur stoð – Hlutverk eftirlitsaðila 
Önnur stoðin snýr að eftirliti og er í raun tvíþætt. Annar vegar inniheldur stoðin 

leiðbeiningar fyrir áhættustýringu (e. risk management) bankanna og hins vegar 

fjallar hún um gagnsæi og ábyrgð í störfum eftirlitsaðila. Stoðinni er ætlað mjög 

mikilvægt hlutverk. Henni er bæði ætlað að tryggja að bankar hafi nægt fé á móti 

öllum áhættum í störfum sínum en ekki bara gegn áhættum sem fjallað er um í 

fyrstu stoðinni, svo og að hvetja banka til þess að þróa og nota betri 

áhættustýringartæki til þess að fylgjast með og stjórna áhættu. Þá er 

eftirlitsaðilum í hverju landi ætlað að meta fjárþörf banka með tilliti til áhættu og 

grípa inn í þegar þörf krefur.98 

Önnur stoðin byggir á fjórum meginreglum:99 

1. Að tryggja að bankar búi yfir aðferðum til þess að meta heildar 

eiginfjárþörf og til þess að viðhalda eiginfjárhlutfalli sínu. 

2. Eftirlitsaðilar eiga að endurskoða og endurmeta mat banka á 

eiginfjárþörf og aðferðum, svo og getu þeirra til þess að fylgjast með og 

tryggja að reglum um eiginfjárhlutfall sé fylgt. Eftirlitsaðilar eiga að grípa 

til viðeigandi aðgerða ef þetta er ekki fullnægjandi. Sem dæmi um 

aðferðir við endurskoðun má nefna vettvangskannanir og –skoðanir, 

samtöl við stjórn banka, endurmat á endurskoðun ytri endurskoðanda 

og fleira.100 Aftur á móti kemur ekki fram í reglunum til hvaða aðferða 

skuli grípa, af hvaða tilefni og svo framvegis ef út af bregður. Nánar er 

fjallað um þetta í þriðja kafla um gagnrýni sem reglurnar hafa hlotið.  

3. Eftirlitsaðilar eiga að gera ráð fyrir því að bankarnir hafi meira eigið fé 

en lágmarkskröfur segja til um og eiga jafnframt að geta krafið banka 

um aukið eigið fé. Þessi meginregla byggir á því að fyrsta stoðin taki á 

áhættum sem eru fyrirsjáanlegar, en önnur stoðin fjalli um ófyrirséðar 

áhættur sem bundnar eru við einstaka banka.  

4. Eftirlitsaðilar eiga að grípa inn í snemma til þess að koma í veg fyrir að 

eigið fé falli niður fyrir lágmarkið og eiga að krefjast skjótra viðbragða af 

hálfu banka til þess að bæta úr, ef út af bregður. Í reglunum eru dæmi 

                                            
98 720. og 722. málsgrein í Basel II reglunum, bls. 204.  
99 Basel II reglurnar. VI. kafla 3. hluta.   
100 Sjá t.d. 746. málsgrein Basel II reglnanna. 
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um hvernig inngrip gæti komið að notum á borð við aukið eftirlit og 

hömlur á arðgreiðslur.  

Í III. kafla annarrar stoðar eru ákveðnir þættir fyrstu stoðar tilteknir sem taka ber 

sérstaklega á samkvæmt annarri stoð. Sem dæmi má nefna vaxtaáhættu 

veltubókar, álagsprófun samkvæmt innramatsaðferð við útreikning á 

útlánaáhættu, eftirstæða áhættuþætti (e. residual risk), samþjöppun 

útlánaáhættu (e. credit concentration risk) og útreikning vergra tekna (e. gross 

income) samkvæmt grundvallar- og staðalaðferð við útreikning á rekstraráhættu. 

Síðasta atriðið er sérstaklega nefnt þar sem hætt er við því að rekstraráhætta 

vergra tekna samkvæmt aðferðunum tveimur reiknist of lág. Í þeim tilvikum er 

mikilvægt að eftirlit samkvæmt annarri stoð sé virkt og taki á því. Sama gildir um 

ýmsa útreikninga á markaðsáhættu. 

2.4 Þriðja stoðin – Markaðsaðhald  
Þriðja stoðin fjallar um markaðsaðhald og er viðbót við fyrri tvær stoðirnar. Þriðja 

stoðin gegnir mikilvægu hlutverki og getur upplýsingamiðlun samkvæmt stoðinni 

verið skilyrði fyrir beitingu ýmissa aðferða eða til viðurkenningar á tilteknum 

fjármálagerningum og viðskiptum samkvæmt fyrstu stoð.101  

Eins og fram hefur komið eru Basel II reglurnar ekki lagalega bindandi. Þess 

vegna er ekki kveðið á um nein úrræði til þess að knýja banka til 

upplýsingagjafar eða viðurlög ef reglunum er ekki fylgt, heldur fara úrræði og 

viðurlög eftir lagalegum heimildum eftirlitsaðila í hverju ríki og tekur auk þess mið 

af alvarleika upplýsingaskortsins. Baselnefndin tekur þó fram í Basel II reglunum 

að ekki sé ætlast til þess að brugðist sé við skorti á upplýsingagjöf með auknum 

eiginfjárkröfum, nema í þeim tilvikum þar sem upplýsingagjöf er skilyrði til 

lækkunar á áhættuvægi eða til þess að geta beitt tilteknum aðferðum.102 Dæmi 

um slík skilyrði er að til þess að bankar geti notast við innramatsaðferð við 

útreikning á útlánaáhættu verði þeir að uppfylla kröfur þriðju stoðar um 

upplýsingamiðlun.103  

                                            
101 Basel II reglurnar. 808.-809. málsgrein I. kafla 4. hluta.  
102 Sama heimild. C-liður I.kafla 4. hluta.  
103 Sama heimild, 537. málsgrein. 
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Í II. kafla þriðju stoðar koma fram þær upplýsingar sem bönkum er ætlað að veita 

um fjármagnsskipan og eiginfjárkröfur. Sérstök áhersla er lögð á upplýsingagjöf 

vegna útlánaáhættu og er hún mun ítarlegri en upplýsingagjöf vegna 

verðbréfunar, rekstraráhættu og markaðsáhættu. Upplýsingagjöf samkvæmt 

þriðju stoðinni tekur til heildarsamstæðu banka og er samstæðunni í heild ætlað 

að uppfylla kröfur um upplýsingagjöf sem fram koma í töflum í þriðju stoð.104 Það 

eru ákveðnar upplýsingar sem dótturfélögin sjálf verða einnig að gefa út, svo 

sem varðandi heildar eiginfjárhlutfall og eiginfjárhlutfall 1. hlutar. Loks eru 

upplýsingar sem einungis varða þá banka sem hafa fengið heimild til að notast 

við ákveðnar aðferðir, svo sem þá sem nota innramatsaðferðir við útreikning á 

útlánaáhættu, sbr. tafla 6 í þriðju stoð. Þá má skipta upplýsingunum eftir eðli 

þeirra, annars vegar í tölulegar upplýsingar (e. quantitative disclosures) og hins 

vegar upplýsingar um eðli starfsemi bankans (e. qualitative disclosures).  

3 Gagnrýni á Basel II reglurnar 

Frá því að hafist var handa við gerð Basel II reglnanna hafa þær sætt gagnrýni 

fræðimanna, banka og eftirlitsaðila. Eftir að fjármálakreppan hófst sumarið 2007 

hefur síður en svo dregið úr gagnrýninni. Fjármálakreppan virðist hafa varpað 

ljósi á alvarlega galla Basel II reglnanna varðandi þrjá lykilþætti þeirra: 

Lánshæfismatsfyrirtækin, innramatskerfi og lægri eiginfjárkröfur á veðtryggð 

húsnæðislán. Ekki eru þó allir sammála um að þessi gagnrýni eigi rétt á sér þar 

sem reglurnar höfðu ekki verið innleiddar alls staðar þegar kreppan skall á.105 

Hér verður farið yfir ýmsa þá þætti sem helst hafa hlotið gagnrýni frá því að 

Basel II reglurnar voru fyrst kynntar. 

3.1 Gagnrýni á markmið og hlutverk Basel II reglnanna 
Markmið Basel I reglnanna var að stuðla að fjármálastöðugleika auk þess sem 

þeim var einnig ætlað að jafna samkeppnisstöðu alþjóðlegra banka. Í Basel II 

reglunum er tekið fram að markmið þeirra sé að samræma reglur um 

eiginfjárkröfur alþjóðlegra banka til að stuðla að fjármálastöðugleika á alþjóða 

                                            
104 Basel II reglurnar, 822. málsgrein. 
105 Tarullo, Banking on Basel, bls. 132-133. 
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vettvangi.106 Hvergi er tekið fram að beinlínis hafi verið horfið frá fyrra markmiði 

um að jafna samkeppnisstöðu. Hins vegar segir að gæta verði að reglurnar 

skekki ekki samkeppnisstöðu. Engu að síður eru ákveðnir þættir Basel II 

reglnanna sem geta haft neikvæð áhrif á samkeppnisstöðu banka. Í þessum 

kafla er sjónum einkum beint að samkeppnisstöðunni en sérstaklega er fjallað 

um hvernig reglurnar geti beinlínis unnið gegn fjármálastöðugleika í kafla 3.6. um 

sveiflumögnun. 

Baselnefndin hefur verið gagnrýnd töluvert fyrir að hafa gefið út Basel II reglurnar 

án þess að markmið reglnanna væru nægjanlega tilgreind eða útlistuð. Farið hafi 

verið af stað í gerð Basel II reglnanna með það í huga að lagfæra galla forvera 

þeirra án þess að gera grein fyrir endanlegu markmiði.107   

Sem fyrr segir voru Basel II reglurnar settar með stóra alþjóðlega banka í huga. 

Staðreyndin er hins vegar sú að víða eru þær einnig látnar gilda um minni banka 

sem og þá sem starfa aðeins innanlands.108 Í Evrópu var til dæmis sú leið farin. Í 

Bandaríkjunum var valin sú leið að gera stærri bönkum, sem starfa á 

alþjóðlegum vettvangi, skylt að taka upp innramatsaðferðirnar, en minni bönkum 

er heimilt að beita staðalaðferðinni.109 Það fylgja því hins vegar ýmis vandamál 

að reglurnar gildi um allar stærðir og gerðir banka. Vegna mikils kostnaðar 

samfara því að taka upp innramatsaðferðir, sem heimila notkun eigin 

áhættumats við útreikning á útlánaáhættu, er það einna helst á valdi stórra 

banka að taka upp þær aðferðir. Þeir bankar sem notast við staðalaðferðina 

verða hins vegar að styðjast við lánshæfismat matsfyrirtækja. Fyrir utan þá 

gagnrýni sem matsfyrirtæki hafa hlotið og fjallað er um í kafla 3.2.7. hefur einnig 

verið gagnrýnt að í þeim ríkjum sem hafa ekki nægilega mörg matsfyrirtæki eða 

nægilega stórt hlutfall metinna fyrirtækja af heildarmarkaði, geti þetta haft tvenns 

lags afleiðingar. Annars vegar geti þetta neytt minni banka til að sækja um leyfi 

fyrir beitingu innramatsaðferð svo þeir geti notað eigin áætlanir um vanskilalíkur 

til að reikna útlánaáhættu. Það getur haft í för með sér mikinn kostnað fyrir þá 

sem jafnvel yrði hlutfallslega meiri en ávinningur af innramatsaðferðunum. Hins 

                                            
106 Basel II reglurnar, bls. 2. 
107 Tarullo, Banking on Basel, bls. 135. 
108 Tómas Örn Kristinsson, „Alþjóðlegar eiginfjárreglur – nýjar tillögur“, Peningamál. 2001 (1), bls. 55 
109 Fréttatilkynning á heimasíðu bankastjórnar Seðlabanka Bandaríkjanna, 26. júní 2008. 
Aðgengilegt á http://www.federalreserve.gov/newsevents/press/bcreg/20080626b.htm  
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vegar gæti þetta þvingað eftirlitsaðila til að fara með hlutverk matsfyrirtækja og 

gefa út eigið áhættumat, svo sem gert var samkvæmt Basel I.110 Eins og fram 

hefur komið var eitt af markmiðum Baselnefndarinnar að jafna samkeppnisstöðu, 

sbr. Basel I, eða gæta þess að reglurnar skekki ekki samkeppnisstöðu, sbr. 

Basel II. Þó hefur verið á það bent að með tilkomu innramatsaðferðanna geti 

samkeppnisstaða þeirra banka sem ekki notast við þær aðferðir, versnað.111 

Markmið Baselnefndarinnar er að í framtíðinni komi allir bankar til með beita 

innramatsaðferðunum.112 Til þess að stuðla að því bjó nefndin til hvata með 

lægra áhættumati og þar af leiðandi lægri eiginfjárkröfum. Reyndin er hins vegar 

sú að ef eignin er áhættumeiri eru eiginfjárkröfurnar meiri samkvæmt 

innramatsaðferðum en staðalaðferðinni. Því má segja að í reynd sé viss hvati að 

nota staðalaðferðina sé lánshæfismati viðkomandi eignar lágt. Sem dæmi má 

nefna að ef eign hefur lánshæfismatið BB eru eiginfjárkröfur samkvæmt 

staðalaðferð 8% og 12% ef einkunnin er B eða CCC.113 Ef innramatsaðferð er 

beitt eru eiginfjárkröfurnar 9,87% miðað við BB, 27,40% miðað við B og 55,55% 

miðað við CCC.114 Ennfremur er grundvallarhugsunin að baki aðferðunum 

tveimur ólík þegar kemur að gerð lánshæfismatsins. Lánshæfismat 

matsfyrirtækja byggir á mati á getu lántaka til að standa við skuldbindingar sínar 

til lengri tíma en innramatsaðferðirnar byggja á áætlun um eins árs markaðsvirði 

(e. marked-to-market). Aðferðirnar tvær mæla því útlánaáhættuna á mismunandi 

tímabilum.115 Þar sem bankar geta valið um hvora aðferðina þeir nota getur 

myndast tvöfalt kerfi þar sem stærri bankar sem nota innramatsaðferðirnar 

einbeita sér að viðskiptavinum með gott lánshæfismat, og þar af leiðandi minni 

áhættu, en áhættusamari viðskiptavinir snúi sér til minni banka sem notast við 

staðalaðferð og reikni þannig minni áhættu á þá en stærri bankarnir. Sú 

staðreynd að mesta áhættan yrði bundin við minni banka sem eru ekki kerfislega 

mikilvægir þarf ekki endilega að leiða til stöðugra fjármálakerfis.116 Ómögulegt er 

að meta viðbrögð viðskiptavina við verðbreytingum, enda er fleira sem skiptir 

                                            
110 de Carvalho, Cardim og J., Fernando, „Basel II: A Critical Assessment“, mars 2005. Bls. 12-13.  
111 Tarullo, Banking on Basel, bls. 177 og 196. 
112 Kupiec, Paul H., „The New Basel Capital Accord – the Devil is in the (Calibration) Details“. 
IMF Working Paper WP/01/113. Ágúst 2001. Bls. 4. 
113 Samkvæmt lánshæfismati matsfyrirtækisins Standard & Poor‘s. 
114 Kupiec, Paul H., „The New Basel Capital Accord – the Devil is in the (Calibration) Details“, bls. 4. 
115 Sama heimild, bls. 7. 
116 Sama heimild, bls. 5. 
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viðskiptavininn máli en aðeins lægri kostnaður við lántöku vegna lægri 

eiginfjárkrafna á banka. Má í því sambandi nefna þekkingu á markaði, tengsl o.fl. 

Þetta hefur þó verið talið geta leitt til samkeppnisforskots eða jafnvel 

einokunarstöðu stærri banka, sem taka upp innramatsaðferðir, á minni banka á 

lánamarkaði til smárra og meðalstórra fyrirtækja.117 

3.2 Gagnrýni á 1. stoð Basel II reglnanna  

3.2.1 Söguleg gögn  
Basel II reglunum er ætlað að veita bönkum vörn gegn helstu áhættum með því 

að gera kröfu um lágmarks eiginfjárhlutfall sem á að „gleypa” það tap sem 

áætlað er að verði. Áætlunin byggir á sögulegum gögnum viðkomandi banka. 

Þetta veitir þó aðeins vörn upp að ákveðnu marki, þ.e. eiginfjárhlutfallinu. Öll 

frávik í sögulegum gögnum geta því leitt til þess að eiginfjárhlutfallið reynist 

ófullnægjandi.118 

Gagnrýnt hefur verið að sögulegu gögnin byggi ekki á upplýsingum sem ná yfir 

hringrás efnahagslífsins, þ.e. heila hagsveiflu. Þetta á sérstaklega við um nýjar 

tegundir fjármálagerninga.119 Verð nýrra tegunda fjármálagerninga, s.s. 

verðbréfunar, hefur því stundum þurft að byggja á áætlunum. Nánar er fjallað um 

það í kafla 3.2.6. Sögulegu gögnin byggja í flestum tilvikum á upplýsingum frá 

góðæri síðustu ára. Þetta leiðir til þess að áætlanir um vanskil vanmeta 

áhættuna líkt og kom í ljós með húsnæðislánin í fasteignabólunni í 

Bandaríkjunum sem sprakk sumarið 2007. Fram til sumarsins 2007 hafði verið 

lítið um vanskil og efnahagshorfur voru almennt jákvæðar. Ef lánþegar lentu í 

vandræðum var auðsótt mál að selja eignina þar sem húsnæðisverð var á 

stöðugri uppleið.120  

Basel II reglurnar taka ekki á öfgakenndum viðburðum sem eru það sjaldgæfir að 

þeir koma ekki fram í sögulegum gögnum sem áhættumat bankanna byggja á. 

Þessir atburðir, þó sjaldgæfir séu og jafnvel ófyrirsjáanlegar, geta engu að síður 

haft afdrifarík áhrif, eins og sjá má af atburðum síðustu ára hérlendis sem og 

                                            
117 Altman, Edward I, „Effects of the New Basel Capital Accord on Bank Capital Requirements for 
SMEs“, Journal of Financial Services Research, 2005 (1-3). Bls. 33-34. 
118 Atik, Jeffery, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, maí 2009. Bls. 4-5.   
119 Tarullo, Banking on Basel, bls. 153. 
120 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 5.  
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víðar. Mikilvægt er að vega og meta kosti og galla aukinna öryggiskrafna þar 

sem þeim fylgir óhjákvæmilega meiri kostnaður, s.s. vegna aukins eftirlits, 

umhalds, skýrslugerðar, dýrari tækja o.fl. Þá er einnig umhugsunarvert hvort 

fjármálakreppur á borð við þá sem nú ríður yfir séu svo yfirþyrmandi að í raun sé 

ómögulegt að verjast þeim.121  

Markmið Basel II reglnanna er að reyna að samræma eiginfjárkröfur og 

raunverulega áhættu banka en Baselnefndin telur að það treysti 

fjármálastöðugleika. Eins og fram hefur komið hafa söguleg gögn reynst 

ófullnægjandi auk þess sem Basel II reglurnar eru viðkvæmar fyrir villum í 

mælingum. Þetta færðu margir bankar sér í nyt áður en fjármálakreppan skall á 

og þöndu út efnahagsreikning sinn þar sem áhætta eignanna var vanmetin. 

Þannig nýttu þeir sér lágar eiginfjárkröfur sem gerðar voru til þeirra. Afleiðingin 

var sú að bankakerfið reyndist mun áhættusamara og skuldsettara en 

áhættuvegnar eiginfjárkröfur gáfu til kynna.122 

Bent hefur verið á að erfiðara er að álagsprófa útlánaáhættukerfi bankanna 

heldur en markaðsáhættukerfin. Orsökin liggur í því að verð fjármálagerninga á 

markaði breytist daglega en vanskil útlána eru fátíðari og eiga rætur að rekja til 

þjóðhagslegra aðstæðna sem valda því að fjöldi útlána lendir í vanskilum en ekki 

einstaka útlán.123 

3.2.2 Innramatsaðferðir 
Það má til sanns vegar færa að innramatsaðferðirnar hafi verið uppfinning 

Baselnefndarinnar og voru þær þróaðar samhliða Basel II reglunum og fyrst 

kynntar með öðrum ráðgefandi drögum af þremur sem nefndin gaf út. Þess 

vegna eru innramatsaðferðirnar svo að segja alveg óreyndar. Gagnrýnendur 

aðferðanna telja eftirlitsaðila vera að stökkva í djúpu laugina með notkun þeirra 

og má segja að gagnrýnin hafi hlotið staðfestingu í fjármálakreppunni.124 

Ástæðan er sú að þar sem hvorki söguleg gögn eða bankar almennt, gerðu ráð 

fyrir miklum eða djúpstæðum áföllum þá voru fáar rannsóknir á áhrif útreikninga 

innramatsaðferðanna við slíkar aðstæður.  

                                            
121 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 2.  
122 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, Financial Stability Report. Desember 
2009. Bls. 47.  
123 Tarullo, Banking on Basel, bls. 154. 
124 Sama heimild, bls. 6. 
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Innramatsaðferðirnar hafa einna helst verið gagnrýndar fyrir hversu flóknar þær 

eru og er það einkum tvennt sem veldur áhyggjum. Annars vegar að bankar 

misnoti sér fákunnáttu eða erfiðleika eftirlitsaðila við að koma auga á mistök við 

útreikning á eiginfjárkröfum. Hinn vandinn er að eftir því sem áhættustýring og 

fjármálagerningar eru flóknari eigi stjórnarmenn og aðrir yfirmenn erfiðara með 

að skilja eðli, umfang og staðsetningu áhættunnar. Þetta vandamál hefur aukist 

með fleiri liðum utan efnahagsreiknings og með verðbréfun.125   

Áhættumatskerfi banka, sem fengið hafa leyfi til að notast við innramatskerfi og 

byggja á vágreiningu, hafa verið talin ófullkomin þar sem þau gera ráð fyrir að 

áhætta sé föst, ytri stærð. Markaðsflökt er talið, að minnsta kosti að hluta til, 

tilkomið vegna samskipta aðila á markaði og telja fræðimenn samskiptin ekki 

vera fasta ytri stærð. Af þessu leiðir að áhættugreiningin er ónákvæm þar sem 

ekki er gert ráð fyrir markaðsflökti. Einnig hefur verið bent á að vágreining sé 

óhentug þegar áhættan er ekki normaldreifð heldur þegar stór hluti áhættunnar 

er að finna í „hala“ dreifingarinnar, þ.e. þegar áhætta er ólíkleg (e. tail risk). Í 

þeim tilvikum gefur vágreiningin aðeins mat á áhættu í tilteknum punktum 

dreifingarinnar.126 Þetta hefur ekki haft teljanleg áhrif undanfarin ár þegar 

markaðsaðstæður hafi verið góðar og aðilar á markaði hafa hegðað sér með 

mismunandi hætti. Aftur á móti horfir öðruvísi við þegar harðnar á dalnum og 

aðilar fara að hegða sér sem ein hjörð og fjölbreytileikinn sem áður var, víkur fyrir 

samleitninni. Einsleit hegðun eykur hagsveiflur og líkur á einsleitri hegðun aukast 

enn þegar allir notast við svipuð áhættulíkön. Ástæðan er að þeir grípa til sömu 

aðgerða til að milda neikvæð áhrif niðursveiflu. Þannig geta aðgerðir hvers og 

eins magnað upp neikvæðu áhrifin.127 

Samkvæmt Basel II reglunum geta stærri bankar fengið heimild til að notast við 

eigin lánshæfismatskerfi fyrir áhættu tengda liðum utan og innan veltubókar. 

Reynsla síðustu ára sýnir að stjórnendur banka skildu oft ekki fyllilega þessi kerfi 

þrátt fyrir kröfu reglnanna um þekkingu stjórnar á áhættustýringu. Þar að auki 

voru kerfin hönnuð til að standast álag á hefðbundnum tímum og ná söguleg 

gögn ekki nægjanlega langt aftur í tímann til að ná yfir undantekningartilvik á 

                                            
125 Tarullo, Banking on Basel, bls. 172-175. 
126 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 4.   
127 Sama heimild, bls. 5.  
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borð við fjármálakreppuna sem nú ríður yfir.128 Af þessum sökum geta 

innramatsaðferðir, sem byggja á eins árs markaðsvirði við gerð lánshæfismats, 

vanmetið áhættu á fjárfestingum í lánasafni sem haldið er til gjalddaga.129 

3.2.3  Samsetning eigin fjárins 
Gagnrýnt hefur verið að annað fé en grunnfé samkvæmt 1. hluta (eiginfjárþætti A 

á Íslandi) sé ekki alltaf hæft til að mæta tapi í rekstri. Þetta er áhyggjuefni þar 

sem samsetning eigin fjár banka hefur breyst vegna fjármálakreppunnar úr 

hefðbundnu grunnfé og öðru eigin fé í gæðaminna fé. Seðlabanki Englands telur 

að ekki eigi að heimila aðra tegund fjár sem fé til áframhaldandi rekstrarhæfis 

nema það hafi sömu getu til að mæta tapi og hefðbundið grunnfé.130 Þá hefur 

komið í ljós að eigið fé hefur ekki verið nægjanlegt til að veita þá vörn gegn 

áföllum sem því var ætlað. Bæði hefur eiginfjárhlutfallið verið of lágt sem og, eins 

og fram hefur komið, samsetning eigin fjár ekki verið nægilega góð. Talið er að 

venjulegt óskuldsett hlutafé, grunnfé, hefði þurft að vera meira.131  

3.2.4  Áhættuvægi eigna 
Eitt af því sem Basel I reglurnar voru gagnrýndar fyrir var skortur á áhættunæmi. 

Birtist það meðal annars í því að tvö fyrirtæki, með mismikla raunverulega áhættu, 

gátu haft sama áhættuvægið og því gerðar sömu eiginfjárkröfurnar til þeirra. Basel II 

reglurnar bættu úr þessu með innramatsaðferðunum annars vegar og hins vegar með 

því að bæta við áhættuvog, 150%, og notast við lánshæfismat matsfyrirtækja þar að 

auki. Mörgum þykir hins vegar Baselnefndin hafa farið offari og reglurnar séu nú of 

flóknar og erfiðar.132  Þessi breyting var þó ekki með öllu gallalaus því bönkum var 

veitt svigrúm við uppbyggingu og gerð innramatskerfa og því gæti áhættan verið 

metin með mismunandi hætti milli banka. Hætt er við að þetta grafi undan notagildi 

eiginfjárhlutfallsins til samanburðar við aðra banka samkvæmt þriðju stoð.133 Nánar er 

fjallað um það í kafla 3.4.  

                                            
128 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 16.  
129 Kupiec, „The New Basel Capital Accord – the Devil is in the (Calibration) Details“, bls. 19.  
130 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, Bls. 46.  
131 Seðlabanki Íslands,  Fjármálastöðugleiki 2009. Bls. 4-5.  
132 Tarullo, Banking on Basel, bls. 236. 
133 Benford, James og Nier, Erlend, „Monitoring cyclicality of Basel II capital requirements“, 
Financial Stability Paper no. 3. Bank of England. Desember 2007. Bls. 11.  
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Eins og fram hefur komið var bætt við einni áhættuvog, 150%, til að auka 

áhættunæmni reglnanna. Er hún ætluð fyrirtækjum sem hlotið hafa einkunnina 

BB eða lægra í lánshæfismat hjá Standard & Poor‘s eða sambærilega einkunn 

hjá öðru matsfyrirtæki. Gagnrýnt hefur verið að ómetin fyrirtæki eru talin 

áhættuminni (100%). Talið hefur verið að bankar og fyrirtæki geti farið á svig við 

þessar reglur með því að fá svokallað „trúnaðarmat“ (e. rating assessment 

service) sem sum lánshæfismatsfyrirtæki bjóða upp á. Þá er reynt að áætla 

hvaða einkunn fyrirtækið fengi, en matið er ekki gert opinbert. Fyrirtæki sem sjá 

fram á að fá lága einkunn, væru því betur komið án mats, þar sem þau þyrftu þá 

ekki að greiða eins háa vexti.134 Telja verður að þetta geti dregið úr tilgangi 

lánshæfismatsins.  

Annað sem hefur verið gagnrýnt er að áhætta eigna hefur verið vanmetin og eru 

margar ástæður fyrir því. Eins og fram hefur komið gáfu áhættumatskerfi bankanna 

ranga mynd af áhættu þar sem ekki var gert ráð fyrir sjaldgæfum kerfislægum 

áföllum eða ólíklegri áhættu (e. tail risk). Í álagsprófunum var ekki gert ráð fyrir 

stóráföllum, s.s. að millibankamarkaðir yrðu óvirkir. Umfang útlánaáhættu var 

vanmetið og útlánaáhættan vanfundin þar sem henni var dreift með notkun 

verðbréfunar en við það rofnaði samband milli lánveitanda og lántaka. Nánar er 

fjallað um verðbréfun í kafla 3.2.6. Lánveitandi sem ætlaði að selja lánasafn sitt 

hafði ekki hvata til að setja ströng skilyrði fyrir lántöku þar sem hann gerði sér ekki 

fyllilega grein fyrir áhættunni vegna framangreinds, auk þess sem hækkun á 

eignaverði varð til þess að tilslakanirnar virtust ekki koma að sök.135  

Að lokum er hætt við að lánshæfismatið verði fljótt úrelt þar sem það byggir á 

sögulegum gögnum, þ.e. gömlum upplýsingum, en markaðurinn er síbreytilegur 

og verð breytist daglega. Matsfyrirtækin hafa hins vegar ekki viljað valda óróa á 

markaði með því að gefa út nýtt mat í sífellu og því var hætt við að bankar 

notuðust við lánshæfimöt sem gáfu ekki raunhæfa eða rétta mynd af ástandi 

viðkomandi lánþega.136   

                                            
134 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 10-11.  
135 Seðlabanki Íslands, Fjármálastöðugleiki 2009, bls. 10.  
136 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 10-11.  
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3.2.5 Rekstraráhætta 
Gagnrýnt hefur verið hve litla athygli rekstraráhættu hefur hlotið. Hugtakið 

rekstraráhætta er óljóst og því óvíst hvaða gögn liggja að baki matinu á 

áhættunni og geta þau verið mismunandi. Það getur leitt til þess að erfitt er að 

bera saman eiginfjárhlutfall tveggja banka þar sem þeir geta lagt mismunandi 

skilning á hugtakið og þar af leiðandi reiknað sambærilega rekstraráhættu með 

misjöfnum hætti. Þá hefur verið talið óhentugt að nota lögbundið eiginfjárhlutfall 

til að verjast rekstraráhættu þar sem hún er talin frábrugðin útlána- og 

markaðsáhættu. Síðastnefndu áhætturnar varða alla aðila með áþekk eignasöfn 

og því geta fjármálakreppur, sem eiga rætur að rekja til þess konar áhættu, haft 

víðtæk áhrif og borist á milli banka. Rekstraráhætta er aftur á móti talin bundin 

við einstaka banka og hefur aðeins áhrif hjá þeim sem verður fyrir tapinu. Telja 

því sumir fræðimenn að réttara væri að verjast rekstraráhættu með lánveitanda til 

þrautavara (e. lender of last resort) heldur en eiginfjárkröfum.137 Þessu eru þó 

ekki allir sammála. Aðrir fræðimenn hafa talið mögulegt að fella sjaldgæfa og 

ófyrirsjáanlega atburði undir rekstraráhættu, sem og kerfisáhættu, hvort heldur 

sem er í formi áhlaups á banka eða lausafjárkreppu.138 Þá hefur rekstraráhættu 

gjarnan verið skipt í innri og ytri áhættu. Sem dæmi um innri áhættu má nefna 

áhættu vegna slæmrar stjórnunar, svikamiðlara (e. rogue traders) og annarra 

svika. Ytri áhættur geta verið mótaðilaáhætta sem ekki er tekið á í útlána- eða 

markaðsáhættuköflunum, kerfisáhætta, náttúruhamfarir o.fl. Rekstraráhætta 

getur líka verið af óþekktri stærð og gerð og tengst öðrum áhættum, s.s. Ponzi-

kerfi líkt og það sem Bernard Madoff var sakfelldur fyrir. Ponzi-kerfi geta fallið 

hvenær sem er en þau eru veikust fyrir þegar markaðurinn og/eða eignaverð er á 

niðurleið. Tap vegna Ponzi-kerfis getur verið samblanda af rekstrartapi, 

útlánatapi og markaðstapi. Því hefur verið haldið fram að á öfgatímum, líkt og í 

fjármálakreppu, megi helst rekja rekstraráhættu til ytri atburða og sé þar af 

leiðandi líklegri til að varða fleiri en einn banka. Slíkt gæti svo aftur valdið enn 

meiri rekstraráhættu og kerfisáhættu.139 

                                            
137 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 12.  
138 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 3.  
139 Sama heimild, bls. 8. 



37 

3.2.6 Verðbréfun  
Einn af helstu kostum verðbréfunar er að áhætta bankans er dreifð með því að 

safna eignum saman í sérstakan sjóð (e. special purpose vehicle eða SPV) sem 

er óháður bankanum. Áhættan er minni eftir því sem hlutfall lána í vanskilum (e. 

non performing loans) er lægra. Þetta snýst hins vegar upp í andhverfu sína ef 

flestar eða allar eignir sjóðsins minnka að gæðum og líkist sjóðurinn þá einna 

helst einni, stórri slæmri eign. Þess vegna má segja að í niðursveiflu, magni 

verðbréfun þá áhættu sem verið er að reyna að forðast með því að safna lánum 

saman í sjóð.140  

Annað sem hefur verið gagnrýnt í sambandi við verðbréfun, er að þar sem þessi 

gerð fjármálagerninga er ný af nálinni og á sér ekki sögu, byggir verð þeirra ekki 

á sögu eða reynslu heldur hefur það verið sérstaklega tilbúið. Sumir fræðimenn 

telja tilbúið verð ófullnægjandi til að byggja áhættamat á þar sem það byggi á litlu 

öðru en hugmyndum manna og væntingum. Því megi líkja hvers konar óvæntum 

rekstrarárangri við öfgakenndan atburð, jafnvel þó eftir á að hyggja, hafi það ekki 

átt að koma á óvart.141 Þetta hefur mikið verið gagnrýnt eftir að kreppan skall á 

en nánar er fjallað um það í kafla 4.  

Flækjustig samsettra fjármálagerninga eins og verðbréfunar er orðið svo hátt að 

jafnvel þróuðustu og hæfustu markaðsaðilar eiga erfitt með að meta réttilega 

áhættuna samfara þeim. Má hér t.d. nefna lagskipta skuldavafninga (e. layered 

CDOs). Talið er að álagsprófanir hafi verið byggðar á of vægum eða jafnvel 

röngum ályktunum og því ekki gefið rétta mynd af áhættunni samfara þessum 

fjármálagerningum.142 

Eins og fram hefur komið er verðbréfuðum gerningum ætlað að dreifa áhættu 

jafnt í fjármálakerfinu. Hefur það reynst nær ómögulegt að meta hvort áhættunni 

hafi í reynd verið dreift eða einfaldlega þjappað frekar saman á minna áberandi 

staði í kerfinu. Þetta hefur valdið óvissu um lánshæfismat mótaðila og minnkandi 

trausti sem breiðst hefur um allt fjármálakerfið.143 Athugun sem gerð var leiddi í 

                                            
140 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 6-7.  
141 Sama heimild, bls. 7.   
142 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 8.  
143 Sama heimild, bls. 8.  
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ljós að ekki var hægt að dreifa og fjarlægja áhættu frá bönkum með notkun 

verðbréfunar. Þessi mistök leiddu til þess að bankarnir höfðu of lítið eigið fé.144  

Matsfyrirtækin hafa einnig verið gagnrýnd í sambandi við verðbréfun. Talið er að 

þau hafi dregið úr ásýnd útlánaáhættu enn frekar með því að gefa 

forgangslögum (e. senior tranches) verðbréfaðra gerninga, eins og 

skuldavafninga, jafn háa einkunn og hefðbundnum ríkis- og 

fyrirtækjaskuldabréfum. Vanmat matsfyrirtækjanna á áhættu má rekja til galla í 

matsaðferðum þeirra, svo sem skorts á sögulegum gögnum og vanmati á fylgni 

vanskila í niðursveiflu. Þetta leiddi til óraunhæfra lánshæfismata verðbréfaðra 

gerninga á árunum 2004-2007. Það sem gerði stöðuna enn verri voru 

hagsmunaárekstrar milli matsfyrirtækjanna og útgefenda sem greiddu þeim 

fyrrnefndu fyrir lánshæfismat. Útgefendur leituðu eftir besta matinu og því 

ákveðin freisting fyrir matsfyrirtækin að verða við þeirri ósk.145  

3.2.7 Lánshæfismatsfyrirtæki 
Lánshæfismatsfyrirtækin hafa lengi verið gagnrýnd, m.a. eftir Asíukreppuna árið 

1997. Engu að síður hefur hlutverk þeirra í Basel II reglunum verið veigamikið. 

Hér að ofan hefur verið farið yfir nokkur atriði sem lánshæfismatsfyrirtækin hafa 

verið gagnrýnd fyrir. Fleira hefur þó reynst gagnrýnivert. 

Notkun lánshæfismats alþjóðlegra matsfyrirtækja sem grundvöll áhættuvægis 

banka, ríkja og fyrirtækja hefur verið harðlega gagnrýnd. Gagnrýnin beinist 

meðal annars að því að í reynd sé verið að framselja hluta skyldna eftirlitsaðila til 

óháðra aðila, matsfyrirtækjanna, sem bera enga ábyrgð á gerðum sínum eða 

aðferðum.146 Þrjú stærstu matsfyrirtækin hafi því í reynd gegnt hlutverki sem eins 

konar ígildi eftirlitsaðila. Þetta getur verið varasamt þar sem matsfyrirtækin geta 

haft minni upplýsingar um þá aðila eða fjármálagerninga sem þeim er ætlað að 

meta heldur en eftirlitsaðilar og jafnvel bankar.147 Þá ríkir fákeppni á 

                                            
144 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 16.  
145 Sama heimild, bls. 9. Einnig má benda á að bandarísk þingnefnd hefur gagnrýnt 
matsfyrirtækin og telur nefndin að matsfyrirtækin Moody‘s og Standard & Poor‘s hafi stjórnast af 
græðgi og látið það hafa áhrif á sig að bankar greiddu þeim fyrir að meta fjármálaafurðir sínar. 
Sjá Morgunblaðið, 24. apríl 2010.  
146 Tómas Örn Kristinsson, „Alþjóðlegar eiginfjárreglur – nýjar tillögur“, bls. 55 Sjá einnig 
niðurstöður í 2. og 3. kafla skýrslu Baselnefndarinnar, Supervisory lessons to be drawn from the 
Asian crisis: BCBS Working Papers no. 2. Júní 1999. 
147 Rochet, Why are there so many banking crises?, bls. 32. 
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matsfyrirtækjamarkaðnum. Má segja að þrjú stærstu matsfyrirtækin hafi í reynd 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu.148 Vegna þess er lítill hvati fyrir 

matsfyrirtækin að uppfæra kerfi sín og aðferðir. Þrátt fyrir að fá matsfyrirtæki séu 

til staðar er ljóst að mat þeirra getur leitt til mismikilla eiginfjárkrafna og má 

einkum rekja það til tveggja ástæðna. Annars vegar að lánshæfismat er háð mati 

á vanskilalíkum mótaðila og er matið breytilegt eftir ólíkum skoðunum, aðferðum 

og lánshæfimælikvörðun matsfyrirtækjanna. Þá eru athuganir matsfyrirtækja 

mismunandi milli markaða og landa. Mismunur í lánshæfismati getur af sér 

mismunandi áhættuvægi og þar af leiðandi mismiklar eiginfjárkröfur.149 Athugun 

var gerð árið 2005 á því hvort notkun mismunandi matsfyrirtækja hafi haft áhrif á 

lágmarks eiginfjárkröfu banka innan evrusvæðisins vegna fyrirtækjalána, 

bankalána og lána til ríkja. Athugunin leiddi í ljós að talsverður munur var á milli 

eiginfjárkrafna vegna lánshæfismats þriggja stærstu matsfyrirtækjanna en þó var 

munurinn ekki það mikill að nauðsynlegt væri að leita til fleiri en eins 

matsfyrirtækis.150  

Eins og fram hefur komið er talið að matsfyrirtækin hafi vanmetið vanskilaáhættu 

verðbréfaðra fjármálagerninga, m.a. þar sem vanskilalíkön þeirra byggðu ekki á 

fullnægjandi sögulegum gögnum. Tengsl vanskila og alvarlegrar niðursveiflu í 

efnahagslífinu voru vanmetin og því voru einkunnirnar sem matsfyrirtækin gáfu 

fjármálagerningunum of háar.151 

Talið er að matsfyrirtæki geti aukið á hagsveiflur s.s. með því að lækka 

lánshæfismat banka í niðursveiflu. Við það þarf bankinn að auka eigið fé, annað 

hvort með því að halda að sér höndum í útlánum eða ganga harðar í innheimtu 

áhættumeiri lána. Þetta getur haft áhrif á aðra banka sem þá fara að hegða sér 

eins. Við það versnar ástandið hratt og hagsveiflan dýpkar örar.152 Lækkun 

lánshæfismats í niðursveiflu hefur verið líkt við að fara fram af hengju (e. cliff-

effects) þar sem niðursveiflan dýpkar mun hraðar við það. Sem mótvægi við 

lánshæfismat matsfyrirtækjanna hefur verið bent á að með innra lánshæfismati 

                                            
148 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 19-20. 
149 Van Roy, Patrick. „Credit Ratings and the Standardised Approach to Credit Risk in Basel II“, 
Working Paper nr. 517. Seðlabanki Evrópu. Ágúst 2005. Bls. 5.   
150 Sama heimild, bls. 30-31.   
151 Seðlabanki Íslands,  Fjármálastöðugleiki 2009. Bls. 10.  
152 Tómas Örn Kristinsson, „Alþjóðlegar eiginfjárreglur – nýjar tillögur“, bls. 55. 
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væri hægt að draga úr þessum áhrifum þar sem bankar væru þá sjálfir að meta 

stöðuna í stað þess að treysta eingöngu eða of mikið á matsfyrirtækin.153 

Innan Evrópu hefur verið lagt til að útbúa fjármálalega hvata til handa bönkum 

svo þeir notist við bæði innra og ytra lánshæfismat og þannig verði áherslan á 

ytra lánshæfismat, þ.e. mat matsfyrirtækjanna, minnkað með tímanum. Talið 

hefur verið að áherslan og vægið á ytra lánshæfismat hafi leitt til tilhneigingar til 

að vanmeta áhættu á uppgangstíma þar sem bankar treystu á einn og sama 

matsaðilann en síður á eigin dómgreind.154 

Vegna þeirrar miklu ábyrgðar matsfyrirtækjanna og mikilvægis þeirra samkvæmt 

Basel II reglunum er mikilvægt að regluverk um starfsemi þeirra sé öflugt og 

skilvirkt. Talið er nauðsynlegt að draga úr vægi þeirra og notkun þar sem 

stöðugleiki og virkni markaðarins ætti ekki að fara eftir skoðun fárra aðila sem 

hafa oft á tíðum haft rangt fyrir sér.155  

Að lokum má nefna að matsfyrirtækin hafa verið gagnrýnd fyrir að elta markaðinn 

í stað þess að skapa fordæmi. Þetta kom í ljós í Asíukreppunni þegar 

lánshæfismat Tælands og Kóreu var mjög hátt þar til kreppan skall á en þá voru 

matsfyrirtækin fljót að lækka matið.156 Þetta kom einnig í ljós haustið 2008 á 

Íslandi þegar lánshæfismat Íslands og íslensku bankanna var í hæstu hæðum 

skömmu fyrir fall Glitnis í september það ár. 

3.3 Gagnrýni á aðra stoð Basel II reglnanna 
Fræðimenn eru ekki sammála um hvert hlutverk eiginfjárreglna eigi að vera eða 

hvar áherslan eigi að vera. Gagnrýnt hefur verið að vægi fyrstu stoðarinnar sé of 

mikið og að það eigi ekki að vera hlutverk eftirlitsaðila að segja bönkum hvað 

þeir eigi að gera þegar allt leikur í lyndi heldur þvert á móti þegar halla tekur 

undan fæti. Þá ætti heldur að líta á hlutverk eiginfjárkrafna sem íhlutunarmörk 

fyrir eftirlitsaðila fremur en flókið kerfi til að hafa hemil á eignasafn banka.157 

Basel II reglurnar eru mjög flóknar og er talið að það dragi úr gagnsæi starfsemi 

                                            
153 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, bls. 50.   
154 Sama heimild, bls. 50.   
155 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 19-20. Í þessu 
sambandi má einkum vísa til Asíkreppunnar árið 1997 en matsfyrirtækin voru harðlega gagnrýnd 
vegna framgöngu sinnar í aðdraganda kreppunnar. 
156 Tarullo, Banking on Basel, bls. 98. 
157 Rochet, Why are there so many banking crises?, bls. 282. 
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og aðgerða eftirlitsaðila.158 Hins vegar leggja Basel II reglurnar mikla áherslu á 

samspil annarrar og þriðju stoðar við þá fyrstu. Hefur það verið gagnrýnt þar sem 

ekki kemur fram með hvaða hætti samspilið skuli vera. Gert hefur verið að því 

skóna að ástæðan kunni að verið sú, að ekki hafa verið gerðar neinar rannsóknir 

eða athuganir á samspili þessara þriggja þátta við gerð reglnanna.159 Þess 

vegna ætti að leggja meiri áherslu á aðra og þriðju stoð. Basel II reglurnar ættu 

að taka á því með nákvæmari hætti hvenær og hvernig eftirlitsaðilar eigi að grípa 

inn í samkvæmt annarri stoð og með hvaða hætti eigi að framkalla aðhald af 

hálfu markaðarins samkvæmt þriðju stoðinni.160 Má nefna að í Basel II reglunum 

koma ekki fram neinir þröskuldar eða viðmiðunarpunktar fyrir inngrip eftirlitsaðila 

eða þá með hvaða hætti ætti að grípa inn í.161 Óskýrleiki Basel II reglnanna hvað 

þetta varðar hefur meðal annars leitt til þess að eftirlitsaðilar hafa verið fremur 

óvirkir í stað þess að vera fyrirbyggjandi.162 Þó má deila um hvort áhersla 

eftirlitsaðila hafi verið röng, þ.e. hvort þeir hafi lagt meira upp úr að reglurnar 

væru til staðar óháð því hvort þeim hafi í reynd verið fylgt. Með því má segja að 

áherslan hafi verið lögð á form heldur en efni. 

Ekki eru allir sammála ofangreindri lýsingu um að auka eigi áherslu á aðra stoð. Í 

raun er fátt annað en landsréttur sem takmarkar völd eftirlitsaðila samkvæmt 

annarri stoð og getur það út af fyrir sig verið áhyggjuefni. Rannsókn sem gerð 

var árið 2006 bendir til þess að engar áþreifanlegar sannanir séu fyrir því að 

strangari reglur leiði til betra bankakerfis auk þess sem meiri völd til handa 

eftirlitsaðilum geti jafnvel leitt til verra kerfis.163 Í rannsókninni kom einnig fram að 

í þeim löndum þar sem eftirlitsaðilum er falið mikið refsivald er framþróun 

bankakerfisins hægari og meira um spillingu við lánveitingar. Þá eru vextir hærri 

og bankakostnaður meiri þar sem mikið regluverk er um bankastarfsemi og 

miklar hömlur á aðgengi að bankamarkaði.164   

Með tilkomu annarrar stoðar hafa Basel II reglurnar aukið aðkomu stjórnvalda að 

fjármálamarkaðnum, en auk vaxandi eftirlitshlutverks er þeim meðal annars 
                                            
158 Barth, James R., Caprio, Gerard Jr. og Levine, Ross. The Design and Governance of Bank 
Supervision. Riksbank. Júlí 2006. Bls. 23.  
159 Rochet, Why are there so many banking crises?,bls. 258. 
160 Sama heimild, bls. 31. 
161 Sama heimild, bls. 282. 
162 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 42. 
163 Barth, Caprio, og Levine, The Design and Governance of Bank Supervision, bls. 2.  
164 Sama heimild, bls. 17.  
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ætlað að gefa út leiðbeinandi tilmæli um tæknilegar útfærslur. Í rannsókninni sem 

vísað er til hér að ofan, er talið að þessi aðferð sem Basel II reglurnar byggja á, 

virki ekki. Nær væri að treysta meira á markaðsaðhald. Hlutverk stjórnvalda ætti 

því frekar að veita þriðju stoðinni stuðning fremur en öfugt.165  

3.4 Gagnrýni á þriðju stoð Basel II reglnanna 
Markaðsaðhald samkvæmt þriðju stoð er vandmeðfarið þar sem það getur veitt 

gott aðhald á góðæristímum en getur valdið kerfisáhættu á krepputímum og 

dýpkað kreppu með því að valda óróa á fjármálamarkaði.166  

Eins og fram kom í kafla 3.1. er útlánaáhættan metin á mismunandi hátt eftir því 

hvort beitt er staðalaðferð eða innramatsaðferðum og er til þess notast við 

mismunandi fjárhagstímabil við lánshæfismatið. Þá geta aðferðir og upplýsingar 

sem innramatskerfi banka sem notast við innramatsaðferð verið mismunandi. 

Þetta getur valdið markaðnum erfiðleikum við mat á upplýsingum þar sem þær 

eru ekki sambærilegar. Má nefna að bönkum er m.a. skylt að upplýsa um meðal 

áhættuvægi á atvinnu- og húsnæðislán, og á smásölueignasöfn samkvæmt 

innramatsaðferðunum, auk þess að upplýsa um atriði sem skipta máli við mat á 

lánþegum. Með þessum upplýsingum eigi markaðsaðilar að geta borið saman 

meðaltöl banka með ámóta samsett eignasöfn. Markmiðið upplýsingaskyldunnar 

er að gera markaðnum kleift að krefjast hærra eiginfjárhlutfalls til samræmis við 

raunverulega eiginfjárþörf bankans ef einstakur banki virðist vera að meta 

lánshæfi með óvarkárari hætti en flestir aðrir.167 Þetta krefst mikillar þekkingar og 

kunnáttu markaðarins á beitingu og virkni innramatsaðferðanna og að 

markaðurinn geri sér grein fyrir í hverju mismunur á milli banka er fólginn. Í 

skýrslu bankaeftirlitsnefndar Evrópusambandsins frá júní 2009 kom fram að þótt 

framfarir hafi orðið í upplýsingagjöf til markaðsaðila þá dragi misræmi í 

framsetningu og innihaldi úr notagildi upplýsinganna. Markmið 

pallborðsumræðna þann 9. desember 2009, sem bankaeftirlitsnefndin stóð fyrir, 

var að reyna að lagfæra þessa vankanta þriðju stoðarinnar.168 

                                            
165 Barth, Caprio, og Levine, The Design and Governance of Bank Supervision, bls. 27.  
166 Rochet, Why are there so many banking crises?, bls. 32. 
167 Benford og Nier, „Monitoring cyclicality of Basel II capital requirements“, bls. 11.  
168 Bankaeftirlitsnefnd ESB. Roundtable „Fostering convergence of Pillar 3 disclosures“. London 
9. desember 2009. Bls. 1. 
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Bent hefur verið á að markaðsaðhald sé aðeins virkt ef ekki er gert ráð fyrir að 

stjórnvöld grípi inn í ef halla fer undan fæti hjá bönkum.169 Sýnt hefur verið fram á 

með rannsóknum að markaðsaðhald geti ekki leyst vandamál þar sem yfirvöld sýni 

illa stöddum bönkum of mikið umburðarlyndi og skilning.170 Hætt er við að það geti 

haft þveröfug áhrif og markaðurinn, og þá sérstaklega fjárfestar, geri ráð fyrir líkt og 

og dæmin sýna, s.s. á Íslandi, að stjórnvöld komi til bjargar. Þar af leiðandi veitir 

markaðurinn bönkunum ekki það aðhald sem reglurnar gera ráð fyrir.  

Upplýsingagjöf samkvæmt þriðju stoð hefur verið talin ófullnægjandi. Talið er að 

hefði hún verið fullnægjandi, hefði geta hamið þá óhóflegu áhættutöku sem 

viðgekkst í aðdraganda fjármálakreppunnar og dregið úr óvissu á markaði á 

erfiðum tímum. Sem dæmi um nauðsynlegar upplýsingar sem hefði þurft að veita 

markaðnum eru upplýsingar um lausafjáráhættu sem og um lántöku og áhættu 

milli banka. Með þessum upplýsingum hefði hugsanlega verið hægt að meta og 

hemja kerfisáhættu.171  

Þá benda rannsóknir til þess að þriðja stoðin, sem segja má að hafi verið 

vanrækt og gefinn lítill gaumur til þessa, geti haft jákvæð og bætandi áhrif á 

bankakerfið. Álitið hefur verið að áhersla Basel II reglnanna eigi ekki að beinast 

að því að kenna eftirlitsaðilum á háþróaðar áhættustýringar og kerfi samkvæmt 

fyrstu stoðinni, né að veita þeim ótakmörkuð völd til að hafa áhrif á hegðan 

banka samkvæmt annarri stoð. Frekar eigi að leggja áherslu á upplýsingagjöf til 

almennings og hvetja fjárfesta til að nota upplýsingarnar til að fylgjast með 

bönkum auk þess sem rétt væri að þróa lagaleg úrræði sem heimila fjárfestum 

góða stjórnunarhætti gagnvart bönkum. Hlutverk eftirlitsaðila ætti því fremur að 

vera að yfirfara réttmæti upplýsinganna, refsa fyrir rangar eða villandi 

upplýsingar og aðstoða við inngrip og hugsanlega lokun banka vegna upplýsinga 

sem markaðurinn gefur. Þá benda rannsóknir til þess að eftirlitsaðilar muni aldrei 

hafa fullnægjandi mannafla, þekkingu eða fjármagn til að innleiða og framfylgja 

með fullnægjandi hætti Basel II reglunum.172 

                                            
169 Rochet, Why are there so many banking crises?, bls. 300. 
170 Sama heimild, bls. 105-106. Sjá einnig útreikninga Rochet í kafla 4.4. í bókinni. 
171 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, bls. 51.  
172 Barth o.fl., The Design and Governance of Bank Supervision, bls. 3-4.  
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Sumir fræðimenn telja að krafa um útgáfu víkjandi skuldabréfa (e. compulsory 

subordinated debt) geti veitt beint markaðsaðhald þar sem kostnaður við útgáfu 

nýrra víkjandi skuldabréfa eykst til samræmis við áhættu bankans sjálfs. Basel II 

reglurnar gera ekki kröfu um útgáfu víkjandi skuldabréfa. Víkjandi skuldabréf 

geta einnig veitt óbeint markaðsaðhald þar sem verð þeirra á frjálsum markaði 

veitir eftirlitsaðilum vísbendingu um hve mikla áhættu markaðsaðilar telja tengda 

útgefandanum, þ.e. viðkomandi banka.173 Vegna þessa aðhalds víkjandi 

skuldabréfa gæti útgáfa þeirra latt banka frá of mikilli áhættutöku.174  

3.5 Kerfisáhætta 
Eftirlitsaðilar hafa haft tilhneigingu til að einblína á áhættu einstakra banka í stað 

þess að horfa á áhættu fjármálakerfisins í heild, þ.e. kerfisáhættu (e. systemic 

risk).175 Engin algild skilgreining er til á kerfisáhættu en kerfisáhætta hefur t.d. 

verið skilgreind sem hættan á kerfislægum vandræðum. Ástæður kerfislægra 

vandræða geta verið margvíslegar, s.s. áhlaup á banka eða lausafjárvandræði. 

Möguleikar einstakra banka á að standa af sér áhlaup sem rekja má til þess að 

annar banki er í vandræðum, minnka stórlega í fjármálakreppum. Þess vegna 

hafa sumir fræðimenn talið að veikleiki sé ekki vandamál einstakra banka heldur 

alls bankakerfisins.176  

Upptök þeirrar fjármálakreppu sem nú ríður yfir má meðal annars rekja til tveggja 

lykilþátta sem tengjast kerfisáhættu. Í fyrsta lagi samanlagðrar áhættu vegna 

sameiginlegrar tilhneigingar lánveitenda og lántaka til að taka of mikla áhættu í 

uppsveiflu og vera of áhættufælnir í niðursveiflunni sem fylgir í kjölfarið. Í öðru 

lagi skort einstakra banka á að reikna með áhrifum eigin gjörða á fjármálakerfið 

og hagkerfið í heild sinni. Þessi áhætta hefur t.a.m. birtist í því að sumir bankar 

teljast of mikilvægir til að verða gjaldþrota (e. too big to fail). Geta bankanna til að 

stýra sjálfir áhættu var líka ofmetin, auk þess sem of mikið traust var lagt á 

einkunnir matsfyrirtækja.177 Þessir tveir þættir spila saman og í aðdraganda 

fjármálakreppunnar reiknaði markaðurinn með að stjórnvöld myndu grípa inn í og 

koma í veg fyrir fall stórra banka og bæta kröfuhöfum hugsanlegt tap sitt. Þetta 

                                            
173 Rochet, Why are there so many banking crises?, bls. 31. 
174 Sama heimild, bls. 105. 
175 Seðlabanki Íslands,  Fjármálastöðugleiki 2009, bls. 5.  
176 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 3 og 5.  
177 Seðlabanki Íslands,  Fjármálastöðugleiki 2009,  bls. 10.  
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virðist hafa veikt markaðsaðhald þriðju stoðarinnar og því ýtt undir frekari 

áhættutöku í uppsveiflunni. Að sama skapi veikti þetta getu fjármálakerfisins til 

að bregðast við þegar niðursveiflan tók að láta á sér kræla. Því er mikilvægt að 

leggja aukna áherslu á kerfisáhættu í reglum um bankastarfsemi og koma upp 

kerfi sem miðar að því að koma í veg fyrir útbreiðslu áhættu, hvort sem er milli 

fyrirtækja eða tiltekinnar starfsemi.178  

Fram kemur í Basel II reglunum að eiginfjárkröfur samkvæmt fyrstu stoð taki 

einnig til „ófyrirséðra atburða“ tengda stoðinni, sem geta haft áhrif á 

fjármálakerfið í heild sinni. Annarri stoð er svo ætlað að taka á þessum 

„ófyrirséðu“ atburðum. Engu að síður er ekki fjallað um hvernig taka eigi á 

kerfisáhættu í reglunum.179 Gagnrýnt hefur verið að úrræði skorti í Basel II 

reglunum til að bregðast við kerfisáhættu, s.s. að fylgjast með hvernig áhætta 

dreifist um fjármálakerfið, skoða tengsl milli banka, markaða og fjármálagerninga 

svo og að fylgjast með hvernig kerfisáhætta þróast, allt með tilliti til áhrifa 

sameiginlegrar hegðunar innan alls fjármálakerfisins.180  

Það eru þó ekki allir sammála því að Basel II reglurnar eigi að taka til 

kerfisáhættu. Alan Greenspan, fyrrum stjórnarmaður Seðlabanka Bandaríkjanna, 

telur að það sé hlutverk seðlabanka að taka á kerfisáhættu en ekki bankanna 

sjálfra.181 Fram til þessa hefur einnig verið talið að það væri hluti 

hagstjórnarstefnunnar (e. macroprudential policy). Þessi sjónarmið virðast hins 

vegar vera á undanhaldi. Þá hefur verið á það bent að hagstjórnarstefnan verði 

alla jafna að byggja á rekstrarlegum stöðlum (e. microprudential standards) ef 

hún eiga að geta náð markmiði sínu og tilgangi.182 

3.6 Sveiflumögnun   
Alþjóðafjármálastofnunin (e. Institute of International Finance eða IIF) hélt því 

fram að hvers konar áhættuvegnar eiginfjárkröfur séu sveiflumagnandi (e. 

procyclical) í eðli sínu. Basel II reglurnar eru þar ekki undanskildar.  

                                            
178 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, bls. 43-44.  
179 Tarullo, Banking on Basel, bls. 199. Sjá einnig 757. málsgrein í Basel II reglunum. 
180 Tumpel-Gugerell, Gertrude, “The post-crisis financial architecture”, ræða framkvæmdastjórnar 
Seðlabanka Evrópu í Sankti Pétursborg 6. júní 2009. 
181 Tarullo, Banking on Basel, bls. 22. 
182 Bank of England, „Section 3: Safeguarding stability“, bls. 45.  
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Fjármálakreppan sem nú gengur yfir hefur varpað ljósi á að sveiflumagnandi 

áhrif Basel II reglnanna megi rekja til ýmissa þátta. Má þar nefna samspil 

áhættunæmi eiginfjárkrafnanna og notkunar markaðsvirðis við erfiðar 

markaðsaðstæður. Þannig að í stað þess að reglurnar dragi úr erfiðleikum þá 

snúast þær upp í andhverfu sína, magna upp markaðssveiflur og geta aukið á 

vandann.183 

Alvarlegasta gagnrýnin snýr að kerfislægum áhrifum Basel II reglnanna, þ.e. að 

þær geti leitt til þess að eiginfjárhlutfall banka fylgir hagsveiflum svo náið, að það 

geti skert hæfni fjármálakerfisins í heild til að standa af sér kreppur.184 

Í niðursveiflu veldur útlánatap því að eiginfjárgrunnur banka rýrnar og 

vanskilalíkur viðskiptavina aukast. Það leiðir til þess að eiginfjárhlutfallið lækkar 

vegna aukinnar áhættu nema á móti komi sérstakar aðgerðir til að halda því 

innan lögbundinna marka. Það er bæði erfitt og kostnaðarsamt að afla fjár í 

slíkum kringumstæðum og geta því bankar verið nauðbeygðir til að draga úr 

útlánum. Í þessu felast hin sveiflumagnandi áhrif Basel II reglnanna. Hversu 

sveiflumagnandi áhrif reglurnar hafa er háð því hversu áhættusamt eignasafn 

banka er.185 Þess ber þó að geta að meiri nákvæmni Basel II reglnanna en 

forvera þeirra við að áhættuvega eignirnar ætti að leiða til þess að eignasafnið 

væri áhættuminna. Gerður er meiri greinarmunur á milli einstakra lánþega til að 

minnka líkur á sérvali.186 Hins vegar hafa bankar talið sig geta minnkað áhættu 

eignasafnsins með notkun verðbréfunar til að dreifa áhættu áhættumeiri eigna, 

sbr. umfjöllun í kafla 3.2.6 um verðbréfun.  

Það eru þó ákveðnir þættir við áhættumatið sem geta aukið á hagsveiflur. Ef allir 

bankar nota svipuð kerfi og haga sér eins í áhættustýringu getur það magnað 

upp hreyfingar á markaði fremur en að draga úr þeim og þannig aukið og dýpkað 

hagsveiflur. Sérstaklega er hætt við þessu þegar harðnar á dalnum og eignasala 

veldur verðlækkun eigna sem svo aftur ýtir undir enn frekari eignasölu.187  Þetta 

                                            
183 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 17.  
184 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 5.  
185 Jokivuolle, Esa, Kiema, Ilkka og Vesala, Timo, Credit Allocation, Capital Requirements and 
Procyclicality,  Riksbank 1. júní 2009, bls. 2.  
186 Basel I reglurnar voru sérstaklega gagnrýndar fyrir þetta. Sjá kafla 1.2. 
187 Guðmundur Magnússon, „Eiginfjárreglur og áhættustjórnun banka: Basel I og II“, bls. 44-45. 
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á sérstaklega við um vágildislíkön bankanna en talið er að þau valdi einsleitri 

hegðun á markaði sem eykur hagsveiflur.188 

Talið hefur verið að lögboðnar áhættuhömlur (e. risk constraints) á banka geti 

aukið á alvarleika fjármálakreppa og hafa slík meðsveiflandi áhrif verið nefnd 

„innri áhætta” (e. endogenous risk). Innri áhætta leiðir af samspili milli 

markaðsaðila og markaðsverðs.189 

Markaðsvirðisaðferðin hefur verið talin sveiflumagnandi þar sem eigið fé sveiflist 

gjarnan með markaðsvirði og því geti þurft að niðurfæra verð eigna strax og það 

lækkar. Eigið fé getur því svo gott sem horfið, ef markaðsverð margra 

mismunandi eigna lækkar og getur það á örskotsstundu komið banka í mikil 

fjárhagsvandræði. Má segja að þá snúist Basel II reglurnar upp í andhverfu sína 

og aukið enn á vandræði bankans með því að krefja hann um að afla auka fjár, 

sem er dýrt í fjármálakreppu og bankinn er sem veikastur fyrir.190  

Innramatsaðferðirnar hafa verið gagnrýndar fyrir sveiflumagnandi áhrif. 

Seðlabanki Evrópu telur það einkum þrjá þætti í aðferðunum sem geta aukið 

sveiflumögnun. Í fyrsta lagi geti niðursveifla í hagkerfinu aukið áætlaðar 

vanskilalíkur viðskiptavina, sérstaklega ef bankar nota skammtímamatsgreiningu 

(e. short-term assessment horizon). Þess konar „tímapunktsmat“ (e. point-in-

time) breytist eftir því sem útlánagæði taka breytingum yfir viðskiptatímabil. 

Andstætt „tímapunktsmati“ gerir „hringrásarmat“ (e. through-the-cycle) ráð fyrir 

langtíma greiningu á vanskilaáhættu viðskiptavina sem meðal annars tekur tillit til 

niðursveiflu í hagkerfinu. Í öðru lagi getur tap vegna vanskila aukist í niðursveiflu. 

Í þriðja lagi getur vanskilaáhætta útlána aukist þar sem viðskiptavinir nýta 

lánaheimildir sínar að fullu þegar kreppir að.191 

Fjármálakreppan sem nú ríður yfir bendir til þess að eiginfjárkröfur sem byggja á 

útreikningum áhættumatskerfa bankanna á útlánaáhættu hafi verið of lágar í 

góðærinu og séu að sama skapi of miklar í niðursveiflunni. Léttvægari kröfur og 

minna eftirlit á þenslutímum getur leitt til útlánaþenslu (e. credit boom) á meðan 

                                            
188 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 7.   
189 Jón Daníelsson og Ásgeir Jónsson, „Gengisvarnir á eiginfé banka og fjármálalegur 
stöðugleiki“  Fjármálatíðindi, 2006 (1), bls. 25. 
190 Atik, „Basel II and Extreme Risk Analysis“, bls. 6.  
191 Seðlabanki Evrópu. The New Basel Capital Accord: Main Features and Implications, janúar 
2005, bls. 56.  
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auknar eiginfjárkröfur í niðursveiflu, þegar eigið fé banka minnkar vegna aukinna 

afskrifta, geta leitt til hertari krafna og lánveitingaskilyrða almennt. Sviptingar í 

framboði lána til banka geta birst með mismunandi hætti, s.s. með styttingu 

lánstíma, krafna um meiri tryggingar og veð, eða í hærra verði á nýjum lánum. 

Þá getur kerfislægur skortur á lánsframboði lagt meiri fjárhagslegar byrðar á 

heimili og fyrirtæki sem leiðir til þess að niðursveiflan verður lengri eða dýpri en 

ella.192  

Í athugun sem gerð var í Bretlandi árið 2007 voru veð í smásölu skoðuð aftur til 

ársins 1982. Athugunin fólst í því að líkja eftir vanskilalíkum sem innramatskerfi 

banka hefðu áætlað vegna áhættu af veðunum frá þessu tímabili.193 Í stuttu máli 

voru niðurstöðurnar þær, að breytur sveifluðust í takt við efnahagsskilyrði. Basel 

II reglurnar leiddu til þess að áhættuvægi eigna bankanna og þar af leiðandi 

eiginfjárkröfurnar, jukust í niðursveiflu eftir því sem útlánaáhættan jókst og 

lánshæfismat lánþega lækkaði. Því urðu bankar fyrir meira tapi vegna 

lánveitinga. Tapið mátti rekja til aukinna vanskila heimila og/eða fyrirtækja sem 

dró úr hagnaði og að lokum úr raunverulegu eigin fé banka.194 

Eftir því sem liðið hefur á fjármálakreppuna hefur sveiflumögnun Basel II 

reglnanna komið betur í ljós. Bankar hafa þurft að losa sig við eignir þegar í ljós 

kom að skuldsetning þeirra var orðin of mikil og hefur það leitt til sílækkandi 

markaðsverðs eignanna. Í mörgum tilvikum hefur þetta leitt af sér keðjuverkun og 

brunaútsölu á eignum. Það sem enn frekar hefur aukið á vandann er að 

matsfyrirtækin hafa lækkað lánshæfismat. Það hefur leitt til þess að 

áhættugrunnur banka hækkaði svo að enn og aftur hafa þeir þurft að selja eignir 

eða auka eigið fé sitt á þverrandi lánamörkuðum. Með þessu hefur niðursveiflan 

dýpkað vegna áhrif Basel II reglnanna.195 Til að draga úr hagsveiflum hefur verið 

talið að Basel II reglurnar ættu hins vegar mynda hvata í niðursveiflu til handa 

banka að auka útlán sín.196  

Þrátt fyrir að þau nánast takmarkalausu völd sem eftirlitsaðilum er falið 

samkvæmt annarri stoð séu ekki án gagnrýni, geta þau verið nytsamleg til að 

                                            
192 Benford og Nier, „Monitoring cyclicality of Basel II capital requirements“, bls. 5.  
193 Sama heimild, bls. 6.   
194 Sama heimild, bls. 9.  
195 de Larosière, The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, bls. 11.  
196 Jón Daníelsson o.fl., „Tálsýn eða töfralausn?“, bls. 13.   
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kljást við sveiflumögnun, svo sem með því að krefjast eigin fjár til viðbótar við 

lágmarkskröfur fyrstu stoðar. Þar að auki hafa aðrar aðferðir verið taldar geta 

hjálpað til í baráttunni við sveiflumagnandi áhrif Basel II reglnanna. Í því 

sambandi hafa fræðimennirnir Gordy og Howells bent á þrjár leiðir til að kljást við 

sveiflumögnunina: dempunaraðferð, fletjunaraðferð og mýkingaraðferð.197 Fyrsta 

aðferðin, dempunaraðferðin, lýtur að því að dempa næmi vanskilalíka. Önnur 

aðferðin er áþekk þeirri fyrstu og kallast fletjunaraðferðin. Hún miðar að því að 

breyta eða „fletja“ út innramatsaðferðirnar þannig að næmi eiginfjárkrafna 

gagnvart breytingum í vanskilalíkum minnki. Þriðja aðferðin, mýkingaraðferðin, 

snýr að því að eftirlitsaðilar setji reglur til að mýkja eiginfjárkröfur samkvæmt 

innramatsaðferðunum. Þessar þrjár leiðir gætu veitt hagkvæma lausn á 

sveiflumögnunarvandanum samkvæmt fyrstu stoðinni, en leiðirnar valda aftur á 

móti vandkvæðum samkvæmt þriðju stoðinni. Fyrsta leiðin, sem byggir á því að 

minnka næmi vanskilalíka, veldur því að markaðsaðilar eiga erfitt með að átta sig 

á breytingum í áhættu eignasafnsins út frá upplýsingum um breytingar í 

eiginfjárhlutfalli banka. Þá hefur leiðin verið talin henta mjög illa til 

áhættustýringar. Höfundar aðferðarinnar mæla því síður með henni. Þeir telja að 

fletjunaraðferðin hafi minni neikvæð áhrif á gildi upplýsinga byggðum á 

eiginfjárhlutfallinu. Hins vegar þurfi að fara varlega í beitingu aðferðarinnar svo 

að hún brengli ekki raunverulegar eiginfjárkröfur. Höfundarnir telja því að 

hentugasta leiðin sé sú þriðja, að eftirlitsaðilar setji reglur til að mýkja 

eiginfjárkröfurnar. Gæta þurfi þess þó að reglurnar séu gerðar opinberar og taki 

til eiginfjárkrafna alls eignarsafnsins en ekki bara einstakra eigna. Með því væri 

ekki verið að fórna upplýsingum eða minnka gildi þriðju stoðarinnar.198 

3.7 Stórar áhættur 
Stórar áhættur eru taldar með úrræðum sem koma til viðbótar við Basel II 

reglurnar en eru ekki hluti reglnanna. Vísar Baselnefndin til þess að Basel II 

reglunum sé ætlað að setja lágmarks kröfur. Hins vegar sé gert ráð fyrir að 

bankar hafi meira eigið fé en reglurnar gera ráð fyrir en þar komi önnur stoð til 

                                            
197 Höfundar aðferðanna, Michael B. Gordy og Bradley Howells, gáfu aðferðunum ekki sérstök 
nöfn en til einföldunar hefur höfundur ritgerðar þessarar gefið þeim heiti sem eru í samræmi við 
lýsingar Gordy og Howells. 
198 Gordy, Michael B. og Howells, Bradley, Procyclicality in Basel II: Can We Treat the Disease 
Without Killing the Patient?, 2006. Bls. 3-4 og 25.   
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sögunnar. Reglur um stórar áhættur eru hluti af aðgerðum eftirlitsaðila 

samkvæmt annarri stoð.199 Basel II reglurnar gera ráð fyrir að innri kerfi 

bankanna taki á stórum áhættum og vísar til þess að í sumum ríkjum hafi 

eftirlitsaðilar sett takmörk á stórar áhættur.200 Slíkt hefur verið gert innan 

Evrópusambandsins með tilskipun 2006/48/EB og 2006/49/EB201 og hafa þær 

reglur verið innleiddar í íslensk lög.202 Því er ekki úr vegi að fjalla stuttlega um 

gagnrýni sem reglur um stórar áhættur hafa fengið á sig. Reglunum er ætlað að 

dreifa áhættu í rekstri banka og þannig reyna að koma í veg fyrir eða draga úr 

kerfisáhættu.203 Hins vegar byggja takmörk á stórum áhættum aðeins á áhættu 

gagnvart einstaka banka en ekki fjármálakerfinu í heild. Þannig hefur það engin 

takmarkandi áhrif milli banka hvort áhætta gagnvart einstaka aðila hafi verið í 

hámarki hjá einum banka.204 Annað sem hefur reynst gagnrýnisvert er að 

hugtökin yfirráð og fjárhagsleg tengsl þykja óljós og illa skilgreind. Í skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis, sem kom út í apríl 2010, var komist að þeirri 

niðurstöðu að þetta hafi valdið ágreiningi milli Fjármálaeftirlitsins og íslensku 

bankanna þar sem hinir síðarnefndu hafi túlkað hugtökin of þröngt. Afleiðingin 

var of mikil samþjöppun áhættu einstakra banka og fjármálakerfisins í heild.205 

3.8 Samantekt 
David Llewellyn prófessor sagði eitt sinn um Basel II reglurnar að þær væru 

ítarlegar án þess að vera nákvæmar (e. precision without accuracy).206  

Þessi ummæli eiga rétt á sér þegar gagnrýni sem reglurnar hafa hlotið er 

skoðuð. Óskýrleiki reglnanna getur valdið því að þriðja stoðin nær ekki tilgangi 

sínum þar sem framsetning og innihald upplýsinga er með mismunandi hætti, 

eða að bankar eru meðhöndlaðir með mismunandi hætti samkvæmt annarri stoð. 
Þá bjóða reglurnar upp á mjög flókna útreikninga á fyrirbæri, á borð við vanskil 

                                            
199 Basel II reglurnar, bls. 3. 
200 Sama heimild, bls. 214. 
201 Reglur um stórar áhættur eru upphaflega frá 1992. Sjá einkum ákvæði 28.-32. gr. tilskipunar 
2006/49/EB og 106.-119. gr. tilskipunar 2006/48/EB. 
202 Í 30. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki er fjallað um stórar áhættur. Þar að auki hefur 
Fjármálaeftirlitið sett sérstakar reglur um stórar áhættur, reglur nr. 216/2007 um stórar 
áhættuskuldbindingar hjá fjármálafyrirtækjum. 
203 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir. 2. bindi, 8. kafli, bls. 107. 
204 Sama heimild, bls. 110. 
205 Sama heimild, bls. 132. 
206 de Carvalho, Cardim og J., Fernando, „Basel II: A Critical Assessment“, bls. 16.  
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og rekstraráhættu, sem reglurnar eru ófærar um að skilgreina með nægjanlega 

mikilli nákvæmni.207 

Seðlabanki Íslands gagnrýndi í riti sínu, Fjármálastöðugleiki 2009, meðal annars 

ýmsa þætti Basel II reglnanna og er tekur sú gagnrýni saman það sem fjallað 

hefur verið um hér að ofan. Seðlabankinn gagnrýndi til dæmis bæði magn og 

gæði eigin fjárins, að áhættumat eigna og skulda hafi verið skekkt vegna þess að 

viðmiðunartímabil sögulegra gagna hafi verið of stutt auk þess sem útreikningar 

sem byggist á markaðsvirði hafi aukið sveiflumögnunina, sbr. umfjöllun í kafla 

3.1. Þá hafi lausafjáráhætta verið stórlega vanmetin og ekki var tekið nægjanlega 

á kerfisáhættu eða sveiflumögnun í regluverki né eftirliti. Loks hafi verið 

tilhneiging til að slaka á kröfum og eftirliti í því skyni að örva uppbyggingu 

bankanna á uppgangstíma þegar réttara hefði verið að þrengja að. Niðurstaðan 

af þessu öllu varð að skuldsetning fjármálakerfisins fór langt út fyrir eðlileg 

mörk.208 Þar að auki hafa reglur um stórar áhættur, sem eiga rætur að rekja til 

tilskipana Evrópusambandsins, verið gagnrýndar fyrir að vera of 

einstaklingsmiðaðar, þ.e. einblína á áhættu gagnvart einstaka banka en ekki 

bankakerfinu í heild auk þess sem lykilhugtök hafa verið talin óljós og illa 

skilgreind. 

4 Boðaðar breytingar á Basel II reglunum 

Leiðtogar G-20 ríkjanna svokölluðu gáfu út yfirlýsingu þann 15. nóvember 2008 

um ástand á fjármálamörkuðum og efnahag. Til að bregðast við vandanum töldu 

þeir að beina þyrfti sjónum að fjórum þáttum. Í fyrsta lagi þyrfti að auka traust og 

gagnsæi. Þar gegndi þriðja stoð Basel II reglnanna lykilhlutverki en yfirfara þyrfti 

kröfur um upplýsingagjöf og tryggja réttmæti upplýsinga. Í öðru lagi þyrfti að 

treysta regluverk, eftirlit og áhættustýringu. Í þriðja lagi þyrfti að styrkja 

fjárfestavernd og taka harðar á hvers konar markaðsmisnotkun. Loks þyrfti að 

auka og efla alþjóðlega samvinnu.209 

                                            
207 de Carvalho og Fernando, „Basel II: A Critical Assessment“, bls. 18. 
208 Seðlabanki Íslands,  Fjármálastöðugleiki 2009. Bls. 5.  
209 Yfirlýsing leiðtogafundar G-20 ríkjanna um ástandið á fjármálamörkuðum og efnahag 
heimsins. 15. nóvember 2008. Bls. 3. 
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4.1 Breytingartillögur Baselnefndarinnar 
Fyrstu tillögur Baselnefndarinnar um breytingar á Basel II reglunum litu dagsins 

ljós í júlí 2008. Breytingarnar lutu að meðhöndlun markaðsáhættu. Taldi 

Baselnefndin að reglur um markaðsáhættu, sem upphaflega var bætt við Basel I 

reglurnar árið 1996, hafi ekki tekið á nokkrum mikilvægum þáttum. Í janúar 2009 

gaf Baselnefndin út enn umfangsmeiri tillögur að endurbótum á Basel II 

reglunum og í júlí sama ár komu samþykktar tillögur út. Nefndin gerir ráð fyrir að 

bankar hafi innleitt og séu farnir að starfa eftir breytingunum sem lagðar eru til 

fyrir 31. desember 2010. Loks komu út drög að tillögum að enn frekari 

endurbótum og viðbótum í desember 2009. 

4.1.1  Breytingar á fyrstu stoð 
Með breytingunum sem komu út í júlí 2009 reynir Baselnefndin að lagfæra 

veikleika Basel II reglnanna varðandi meðhöndlun verðbréfunar.  

Fyrsta breytingin lýtur að endurverðbréfun (e. resecuritisation). Baselnefndin 

leggur til að bætt verði við fyrstu stoð málsgrein með svohljóðandi skilgreiningu á 

endurverðbréfun: verðbréfuð áhætta telst endurverðbréfuð áhætta ef áhætta af 

undirliggjandi eignasafni er lagskipt og að minnsta kosti ein eign í undirliggjandi 

eignasafni er verðbréfuð. Þar að auki telst áhætta einnig vera endurverðbréfuð ef 

hún er tengd einni eða fleiri endurverðbréfuðum áhættum.210 Sem dæmi um 

endurverðbréfaða fjármálagerninga má nefna skuldavafninga eignavarinna 

verðbréfa (e. collateralised debt obligations of asset backed securities eða CDOs 

of ABSs).211 Líkt og kemur fram í skilgreiningunni bera fjármálagerningar sem 

eru tengdir einum eða fleiri endurverðbréfuðum gerningum, jafnmikla áhættu og 

endurverðbréfun. Dæmi um slíkt eru lánsafleiður vegna skuldavafninga. Vegna 

þess hve flóknar verðbréfanir geta verið, gerir Baselnefndin ráð fyrir að bankar 

vinni með eftirlitsaðilum við mat á því hvort tilteknir fjármálagerningar teljist 

endurverðbréfaðir. Þegar greint er hvort fjármálagerningur telst verðbréfaður eða 

                                            
210 Nýja málsgreinin, 541 (i) er svohljóðandi: A resecuritisation exposure is a securitisation 
exposure in which the risk associated with an underlying pool of exposures is tranched and at 
least one of the underlying exposures is a securitisation exposure. In addition, an exposure to 
one or more resecuritisation exposures is a resecuritisation exposure. 
211 Eins og fram kemur eru skuldavafningar eignavarinna verðbréfa ákveðin tegund 
endurverðbréfunar sem hefur verið að ryðja sér til rúms undanfarin ár. Baselnefndin telur að 
hærri eiginfjárkröfur þurfi vegna endurverðbréfunar en hefðbundinnar verðbréfunar þar sem meiri 
áhætta fylgi endurverðbréfun. 
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endurverðbréfaður er meðal annars horft til þess hvort undirliggjandi eignasafn 

sé að hluta eða öllu leyti lagskipt (e. tranched). Þegar svo háttar til er alla jafna 

um endurverðbréfun að ræða. Við áhættumat á endurverðbréfun er horft til þess 

hvort um er að ræða forgangskröfur eða ekki. Ef undirliggjandi eign er 

endurverðbréfuð getur jafnframt ekki verið um forgangskröfu að ræða og 

áhættan er því meiri. Þar sem endurverðbréfun er að jafnaði talin áhættumeiri en 

hefðbundin verðbréfun ákvað Baselnefndin að lágmarks áhættuvægi 

endurverðbréfunar væri 20% til þess að bankar geti ekki notað endurverðbréfun 

sérstaklega til að minnka eða draga úr ásýnd áhættu.212 Áhætta vegna 

endurverðbréfunar er því að minnsta kosti tvöfalt meiri en vegna verðbréfunar.213 

Ekki er gerður greinarmunur á meðhöndlun áhættu vegna verðbréfunar og 

endurverðbréfunar hvort sem bankar beita grunnaðferð eða þróaðri aðferð. 

Vegna þess að meiri áhætta er fólgin í endurverðbréfun taldi Baselnefndin 

nauðsynlegt að greina einnig á milli verðbréfunar og endurverðbréfunar ef 

staðalaðferðinni er beitt.   

Önnur breyting varðar útreikning lánshæfismats eigna sem banki hefur veitt 

sjálfsábyrgð. Samkvæmt breytingum er bönkum óheimilt að viðurkenna 

lánshæfismat eigna ef það byggir á sjálfsábyrgð eða annars konar tryggingum 

sem bankinn sjálfur veitir. Þetta gildir hvort sem staðalaðferð eða 

innramatsaðferðum er beitt. Breytingin er til að koma í veg fyrir að banki geti 

hagnast á lægra áhættumati vegna sjálfsábyrgðar eða tryggingar sem hann veitir 

sjálfur þar sem þá er í reynd ekki um minni áhættu að ræða. Þessi breyting á við 

um eignir sem eru verðbréfaðar eða í veltubók. 214 

Baselnefndin hefur þar að auki bætt við rekstrarskilyrðum fyrir bæði staðalaðferð 

og innramatsaðferðirnar og eiga þau við utan sem innan veltubókar, hyggist 

bankar nota verðbréfun. Skilyrðin lúta að upplýsingaöflun, upplýsingagjöf og 

skilningi á einkennum og áhættu verðbréfaðra fjármálagerninga sem og 

undirliggjandi eignasafns.215 Í stað þess að treysta eingöngu á lánshæfismat 

                                            
212 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework.“ Júlí 2009, bls. 2-3. 
213 Sama heimild, bls. 5.  
214 Sama heimild, bls. 4.  
215 Sama heimild, bls. 5-6.  
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matsfyrirtækja verða bankar einnig að framkvæma áreiðanleikakannanir áður en 

þeir hefja viðskipti með verðbréfaða fjármálagerninga.216 

Meðal annarra breytinga má nefna að eiginfjárkröfur munu taka til áhættu 

veltubókar, þar með talið til flókinna og illseljanlegra útlánaafurða, áhættu vegna 

félaga um liði utan efnahags (e. off-balance sheet vehicles) svo sem 

miðlunarsjóði fyrir eignavarin verðbréf; sem og til tiltekinna flókinna verðbréfaðra 

fjármálagerninga utan veltubókar á borð við skuldavafninga eignavarinna 

verðbréfa. Þá lagði Baselnefndin til að bætt yrði við fjármagnskröfum vegna 

viðbótaráhættu (e. incremental risk capital charges eða IRC) sem taka ætti á 

vanskilaáhættu og flutningsáhættu óverðbréfaðra útlánaafurða. Tilgangurinn var 

að koma í veg fyrir högnun banka vegna mismunar utan og innan veltubókar. 

Baselnefndin bætti einnig svokölluðum álagsprófunum vágildiskrafna (e. stressed 

value-at-risk requirement) við gildandi vágildislíkön til að reyna að draga úr 

meðsveiflandi áhrifum eiginfjárkrafna markaðsáhættu. Að lokum lagði nefndin til 

að fallið yrði frá heimild til 4% eiginfjárkrafna fyrir tiltekna áhættuflokka hlutabréfa 

og þess í stað yrðu 8% eiginfjárkröfur látnar gilda í öllum tilvikum.  

4.1.2 Breytingar á annarri stoð 
Umfangsmiklar breytingar eru gerðar á áhættustýringu samkvæmt annarri stoð. 

Baselnefndin lagði áherslu á að eiginfjárkröfur fyrstu stoðar væru lágmarkskröfur 

og æskilegt væri að gera meiri eiginfjárkröfur samkvæmt annarri stoð til þess að 

ná yfir áhættur innan og utan efnahags sem ekki væri sérstaklega tekið á í fyrstu 

stoð. Í tilefni þess hefur Baselnefndin gefið út leiðbeiningar til að hjálpa 

eftirlitsaðilum og bönkum að bera kennsl á, og meðhöndla áhættu, svo og að ná 

betur yfir aðra áhættuþætti sem innri kerfi þurfa að huga að við mat á 

eiginfjárþörf hvers banka. Leiðbeiningarnar varða annars vegar heildaráhættu 

banka og taka hins vegar á einstökum áhættuþáttum, s.s. samþjöppun áhættu, 

áhættu liða utan efnahags á borð við verðbréfun, orðsporsáhættu, matsáhættu 

(e. valuation risk) og lausafjáráhættu. Baselnefndin benti á að stærð og mikilvægi 

banka skipti máli við notkun leiðbeininganna og að meiri kröfur yrði að gera til 

stórra og kerfislega mikilvægra banka.217 Taldi Baselnefndin fjóra lykilþætti 

einkenna góða áhættustýringu, bæði til að takast á við heildaráhættu sem og 

                                            
216 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 1.  
217 Sama heimild, bls. 9-10.  
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einstaka áhættuþætti. Í fyrsta lagi yrðu stjórnendur og yfirmenn að hafi góða 

yfirsýn og skilning á þeim áhættum sem máli skipta. Þeim ber að vera virkir í 

áhættustýringu bankans og tryggja að áhættustýringarkerfin nái til allra þeirra 

áhættuþátta sem skipta viðkomandi banka máli. Þeirra á meðal, auk þeirra 

þriggja sem fyrsta stoðin tekur á, eru orðsporsáhætta og lagaleg áhætta og 

einnig áhættur sem samanlagt geta valdið miklu tapi. Stjórnendur og yfirmenn 

verða þess vegna að búa yfir nægilegri sérfræðiþekkingu á starfsemi bankans, 

fjármálamörkuðum og fjármálagerningum og verða að vera fljótir að kynna sér 

nýjungar og ganga úr skugga um að innviðir bankans og innra eftirlit geti 

meðhöndlað nýja áhættu með fullnægjandi hætti.218 Í öðru lagi leggur Baselnefndin 

áherslu á að markmið banka um áhættustýringu séu skýr. Í þriðja lagi eru auknar 

kröfur gerðar til þess að greining, mæling, dreifing, meðhöndlun, eftirfylgni og 

skýrslugjöf varðandi áhættuþætti séu nægjanlega ítarleg og veitt án ástæðulauss 

dráttar. Í fjórða lagi er mikilvægt að áhættustýring og áhættukerfi séu reglulega 

prófuð og athuguð af innra eftirliti sem og ytri endurskoðun svo tryggt sé að 

upplýsingar sem ákvarðanir stjórnenda og yfirmanna byggja á séu áreiðanlegar.219  

Baselnefndin tilgreindi nokkur viðfangsefni áhættustýringar sem sérstaklega 

þyrfti að huga að. Í fyrsta lagi þyrfti að taka á samþjöppun áhættu (e. 

concentration of risk). Nefndin gerir kröfu um að bankar safni saman öllum 

áþekkum áhættuþáttum, beinum og óbeinum, óháð hvar þá er að finna í bókum 

bankans. Til þess að hægt sé að taka á þessum áhættuþætti hefur nefndin 

skilgreint samþjappaða áhættu. Skilgreiningin er svohljóðandi: samþjöppuð 

áhætta telst vera einstaka áhættuþáttur eða hópur svipaðra áhættuþátta, s.s. frá 

sama gagnaðila eða lánþega, sem geta haft áhrif á lánshæfi bankans eða getu 

hans til að halda uppi kjarnastarfsemi eða breyta umtalsvert áhættu bankans.220 

Mögulegar aðstæður sem geta valdið samþjöppun áhættu eru meðal annars 

áhætta einstaka viðskiptavina, tryggingaraðila, lánþega eða hóps tengdra 

lánþega, ákveðnar atvinnugreinar, landsvæði, markaðsáhætta eða fjármögnun. 

                                            
218 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 12-13.  
219 Sama heimild, bls. 14-15.  
220 Sama heimild, bls. 15. Skilgreiningin á ensku er svohljóðandi: A risk concentration is any 
single exposure or group of similar exposures (eg to the same borrower or counterparty, 
including protection providers, geopgraphic area, industry or other risk factors) with the potential 
to produce (i) losses large enough (relative to a bank‘s earnings, capital, total assets or overall 
risk level) to threaten a bank‘s creditworthiness or ability to maintain its core operations or (ii) a 
material change in a bank‘s risk profile. 
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Bankar geta beitt mismunandi aðferðum við að mæla samþjöppun áhættu á borð 

við álagsprófanir eða eftirlíkingu á aðstæðum. Bönkum ber að setja sér innri 

reglur um hámark samþjöppunar áhættu. Baselnefndin kaus að setja ekki 

staðlaðar reglur um meðhöndlun og eftirlit samþjappaðrar áhættu þar sem 

mikilvægt væri að veita bönkum svigrúm til að sníða sér stakk eftir vexti.221  

Í öðru lagi þarf við áhættustýringu að huga að áhættum verðbréfunar og liða utan 

efnahags. Áður en fjármálakreppan skall á var vitað að verðbréfun var ekki 

áhættulaus. Vegna þess hve flókin og fjölbreytileg verðbréfun getur verið þurfa 

bankar og eftirlitsaðilar að nýta sér úrræði annarrar stoðar þar sem lágmarks 

eiginfjárhlutfall samkvæmt fyrstu stoð getur verið of lítið. Þeir áhættuþættir sem 

getur þurft að meta samkvæmt annarri stoð eru meðal annars aðrir þættir útlána- 

og markaðsáhættu, lausafjár- og orðsporsáhætta einstakra eigna, vanskil og tap 

eigna í undirliggjandi eignasafni, áhætta lánafyrirgreiðslna til félaga með 

sérstakan tilgang (e. special purpose entities eða SPEs), og áhætta trygginga 

sem skuldatryggingarfélög veita.222  

Eins og fram kom í kafla 3 hefur sú áhersla sem Basel II reglurnar leggja á 

matsfyrirtækin verið gagnrýnd. Þess vegna er nú gerð sú krafa að þegar bankar 

fjárfesta í verðbréfuðum fjármálagerningum framkvæmi þeir sjálfir áhættumat í 

stað þess að treysta eingöngu á matsfyrirtækin. Bönkum ber að framkvæma 

áhættumat áður en viðskipti með verðbréfaða fjármálagerninga hefjast og einnig 

eftir það. Verða bankarnir að sýna fram á að þeir geri sér grein fyrir öllum 

áhættuþáttum verðbréfunar.223  

Í fjórða lagi þarf að gefa orðsporsáhættu meiri gaum við áhættustýringu. 

Orðsporsáhætta er skilgreind sem neikvætt mat viðskiptavina, gagnaðila, 

hluthafa, fjárfesta, eiganda skuldabréfs, markaðsaðila og annarra sem geta haft 

neikvæð áhrif á getu bankans til að halda eða mynda ný viðskiptasambönd eða 

geta skert aðgang bankans að fjármagni.224 Orðsporsáhætta getur haft áhrif á 

                                            
221 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 16-17. 
222 Sama heimild, bls. 17-18. 
223 Sama heimild, bls. 18. 
224 Enska skilgreiningin er svohljóðandi: The risk arising from negative percetion on the part of 
customers, counterparties, shareholders, investors, debt-holders, market analysts, other relevant 
parties or regulators that can adversely affect a bank‘s ability to maintain existing, or establish 
new, business relationships and continued access to sources of funding. Baselnefndin, 
„Enhancements to the Basel II framework“, bls. 19. 
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skuldbindingar banka þar sem markaðstraust og fjáröflunargeta banka er að 

miklu leyti tengd orðspori bankans. Þess vegna verða bankar að hafa skýra 

stefnu um hvernig bera eigi kennsl á orsakir orðsporsáhættu, sérstaklega áður 

en banki hefur starfsemi á nýjum markaði, tekur upp nýja starfsemi eða hefur 

viðskipti með nýja fjármálagerninga. Þá er einnig mikilvægt að álagsprófanir 

bankanna og innri kerfi taki einnig til orðsporsáhættu.225 

Í fimmta lagi hefur Baselnefndin gefið út leiðbeinandi reglur um aðferðir við verðmat 

fjármálagerninga. Ástæðan er að flókin uppbygging og einkenni samsettra 

fjármálagerninga gera verðmat þeirra flókið, sérstaklega þegar markaðir með slíka 

gerninga eru litlir eða engir og verðmyndun á markaði því ekki raunhæf. Í slíkum 

tilvikum byggist verðmat á líkönum og sérfræðimati. Vegna þessa er mjög mikilvægt 

að til staðar sé skipulag og verkferlar auk þess sem álagsprófanir eru mikilvægar við 

mat á því hvort bankar geti staðið af sér erfiðleika.226  

Fram til ársins 2007 höfðu ekki dunið nein stóráföll yfir heimsbyggðina sem 

beinlínis mátti rekja til lausafjárvandræða og því hefur verið litið á 

lausafjáráhættu sem málefni hvers ríkis fyrir sig. Hins vegar hefur 

fjármálakreppan sýnt fram á áhrif lausafjáráhættu á eiginfjárkröfur. Baselnefndin 

leggur því áherslu á að bankar vakti af kostgæfni lausafjáráhættu og hafi yfir að 

ráða nægu lausu fé til að geta tekist á við erfiða tíma. Bankar verða á öllum 

tímum að geta skilgreint, metið og stjórnað lausafjáráhættu á skilvirkan hátt. 

Gæta verður að því að uppbygging félags, starfsemi, gjaldmiðlar eða aðrir þættir 

skerði ekki þá getu. Við meðhöndlun lausafjáráhættu þarf sérstaklega að leggja 

áherslu á flókna fjármálagerninga, óvissar skuldbindingar og lausafjáráhættu 

daglána (e. intraday) en síðastnefndi áhættuþátturinn getur á skömmum tíma 

haft víðtæk áhrif. Til að kanna lausafjárstöðu sína og getu til að meðhöndla 

lausafjáráhættu leggur Baselnefndin til að bankar framkvæmi reglulega 

álagsprófanir og athuganir.227 

Eins og fram hefur komið leggur Baselnefndin mikla áherslu á álagsprófanir sem 

hluta áhættustýringar. Í maí 2009 gaf nefndin út meginreglur um álagsprófanir til 

að styrkja enn frekar aðferðir bankanna þar að lútandi. Álagsprófanir eru 

                                            
225 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 19-20. 
226 Sama heimild, bls. 21. 
227 Sama heimild, bls. 22-23. 
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mikilvæg tæki banka til áhættustýringar en gæta verður að treysta ekki 

einvörðungu á þær heldur eiga þær að vera til viðbótar við aðrar aðgerðir. Auk 

þeirra áhættuþátta sem þegar hafa verið nefndir er mikilvægt að álagsprófa 

samskiptaáhættu (e. pipeline og warehouse risk)228 þar sem ýmsar aðrar áhættur 

geta risið í kjölfar samskiptaáhættu og þannig margfaldað vandann á skömmum 

tíma. Líkt og komið hefur verið inn á er einnig mikilvægt að bankar þrói aðferðir til 

að mæla áhrif orðsporsáhættu á aðrar tegundir áhættu á borð við útlána-, 

markaðs- og lausafjáráhættu. Í því sambandi má nefna að þegar bankar styðja 

við félög um liði utan efnahags, annað hvort fjárhagslega eða með því að veita 

tryggingar eða ábyrgðir, geta þeir þurft að færa tiltekna samsetta 

fjármálagerninga á efnahagsreikninginn til að vernda orðspor sitt. Að lokum er sú 

skylda lögð á eftirlitsaðila að meta skilvirkni álagsprófana, finna hugsanlega 

veikleika þeirra og hvetja banka til að ráða bót á því.229  

Í áttunda lagi bendir Baselnefndin á hvernig hvata- og bónusakerfi bankanna hafi 

leitt til óhóflegrar áhættutöku í fjármálakerfinu. Til þess að efla áhættustýringu og 

gera hana áreiðanlegri þurfa hvata- og bónusakerfi að miða við langtíma 

ávinning en ekki ávinning til skemmri tíma auk þess sem bónusar verði að vera í 

samræmi við áhættu og heildarárangur banka. Þá er mikilvægt að bankar upplýsi 

hagsmunaaðila um hvata- og bónusakerfi. Loks gerir Baselnefndin ráð fyrir að 

eftirlitsaðilar fylgist með hvata- og bónusakerfum og grípi inn í ef í óefni stefnir.230 

4.1.3 Breytingar á þriðju stoð 
Þegar Basel II reglurnar litu fyrst dagsins ljós árið 2004 var þriðja stoðin 

vísvitandi höfð ónákvæm. Ákvað Baselnefndin að eftirláta bönkunum að meta 

hvaða upplýsingar skiptu máli varðandi einstaka áhættuþætti. Þessi sveigjanleiki 

hefur hins vegar valdið markaðsaðilum erfiðleikum við að bera saman 

upplýsingar einstakra banka og því hefur þriðja stoðin ekki verið eins öflug og 

gert var ráð fyrir. Til að styrkja þriðju stoðina hefur nefndin ákveðið að bæta við 

málsgrein sem kveður á um skyldu banka til að veita upplýsingar sem 

                                            
228 Samskiptaáhætta í þessu samhengi er áhættan á að boð misfarist þannig að hætta er á að 
bankinn geti ekki átt viðskipti á markaði með verðbréfaða fjármálagerninga. Ástæðan getur ýmist 
verið markaðsaðstæður eða ástæður sem varða bankann eingöngu. 
229 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 24-25. 
230 Sama heimild, bls. 25-26. 
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endurspegla raunverulega áhættu bankans.231 Baselnefndin hefur auk þess gert 

fleiri breytingar. Í fyrsta lagi má nefna að bankar þurfa að upplýsa um eðli annars 

konar áhættu en útlánaáhættu í tengslum við verðbréfun. Þeir þurfa að upplýsa 

um alla verðbréfaða fjármálagerninga sem bankinn hefur með höndum, óháð því 

hvort þeir eru utan eða innan veltubókar, utan eða innan efnahagsreiknings, eða 

falli ekki undir útreikning áhættu samkvæmt verðbréfunarkafla Basel II 

reglnanna. Í núgildandi reglum hefur slík upplýsingagjöf verið valkvæð en með 

breytingunum verða bankar skyldugir til að upplýsa um þessa þætti. Í öðru lagi 

verður bönkum skylt að upplýsa um hvernig fylgst er með breytingum á útlána- 

og markaðsáhættu endurverðbréfaðra fjármálagerninga auk þess sem þeir verða 

að lýsa innri reglum banka um dreifingu útlánaáhættu vegna verðbréfunar og 

endurverðbréfunar og hvaða gerðir áhættu fylgja endurverðbréfun. Þá hvetur 

Baselnefndin til þess að greint sé sérstaklega á milli upplýsinga um verðbréfun 

annars vegar og endurverðbréfun hins vegar, enda áhættan samfara því 

mismikil. Í þriðja lagi er bönkum skylt að veita markaðnum upplýsingar um 

fjármálagerninga sem áætlað er að verðbréfa sem og verðmat þeirra.232  

4.1.4 Breytingartillögur 
Í desember 2009 gaf Baselnefndin út ráðgefandi drög til að styðja við 

bankakerfið og styrkja núverandi regluverk. Ekki kemur fram í drögunum hvort 

þeim sé ætlað að breyta Basel II reglunum og bæta við þær, að hluta eða öllu 

leyti, eða hvort þær séu hugsaðar sem viðbót við þær. Eins og fram kemur er um 

að ræða drög en ekki fullbúnar breytingar til innleiðingar. Frestur til að gera 

athugasemdir við drögin rann út 16. apríl 2010 og í kjölfarið hyggst nefndin 

endurskoða drögin með það fyrir augum að gefa út endanlega staðla fyrir árslok 

2010 sem innleiða bæri innan tveggja ára, eða fyrir árslok 2012. 

Drögin varða einkum fimm þætti. Í fyrsta lagi að bæta gæði og gagnsæi eigin fjár 

banka með það fyrir augum að bankar geti betur mætt tapi og staðið af sér áföll. Í 

öðru lagi að ná betur yfir þær áhættur sem steðja að bönkum, s.s. með 

endurbótum á reglum um veltubók og verðbréfun og með því að styrkja 

eiginfjárkröfur vegna gagnaðilaáhættu sem rekja má til afleiðna, endurhverfra 

viðskipta (e. repo) og verðbréfaðra gerninga. Þriðji þátturinn í drögunum er 

                                            
231 Baselnefndin, „Enhancements to the Basel II framework“, bls. 28-29. 
232 Sama heimild, bls. 29-30. 
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tilkoma skuldsetningarhlutfalls sem viðbót við áhættumat Basel II reglnanna. 

Skuldsetningarhlutfallinu er ætlað að halda aftur af óhóflegri skuldsetningu og 

draga úr líkum á villum í áhættulíkönum og mælingum. Fjórði þátturinn varðar 

uppsöfnun eigin fjár á góðæristímum svo bankar séu betur í stakk búnir til að 

takast á við áföll. Að lokum kynnti Baselnefndin til sögunnar lágmarkskröfur fyrir 

lausafé alþjóðlegra banka. Í stuttu máli fela kröfurnar í sér útreikning á 30 daga 

lausafjárhlutfalli sem aftur byggir á lausafjárhlutfalli til lengri tíma. Með nýju 

lausafjárkröfunum fylgdu leiðbeinandi reglur fyrir eftirlitsaðila til að auðvelda 

eftirlit og mælingu lausafjáráhættu einstakra banka sem og kerfislæga 

lausafjáráhættu.233  

Fjármálakreppan hefur leitt í ljós að ósamræmi í skilgreiningu á fjármagni milli 

landa og skortur á upplýsingagjöf hafi komið í veg fyrir virkt markaðsaðhald þar 

sem markaðurinn hefur illa getað borið saman upplýsingar milli banka. Þá hafi 

útlánatap og niðurfærslur að lækkað óráðstafað eigið fé (e. retained earnings) en 

það telst sem hluti efnislegra eigna eiginfjárgrunnsins. Til að taka á 

framangreindum annmörkum hyggst Baselnefndin auka gæði 1. hluta (e. Tier 1) 

eigin fjárins og getu hans til að mæta tapi í áframhaldandi rekstri. Telur nefndin 

að þessar breytingar geti dregið úr kerfisáhættu. Til að eigið fé geti talist til 1. 

hluta verður það að uppfylla nokkur skilyrði. Í fyrsta lagi verður það að geta mætt 

tapi á áframhaldandi rekstrargrundvelli. Í öðru lagi verður að vera hægt að gera 

breytingar á því til að tryggja að bankar geti ekki sýnt hátt hlutfall 1. hluta eigin 

fjárins ef efnislegar eignir eru lágar. Í þriðja lagi verður eigið fé að vera samræmt 

milli landa auk þess sem upplýsa verður með skýrum hætti hvaða þættir teljast til 

eiginfjárgrunns bankans. Þá er lagt til að 2. hluti eigin fjárins verði gerður 

einfaldari og undirflokkar hlutans felldir brott. Loks verður 3. hlutinn sem hefur 

verið fyrir markaðsáhættu afnuminn. Það er gert til að tryggja að eigið fé á móti 

marksðaáhættu sé af jafn miklum gæðum og eigið fé fyrir útlána- og 

rekstraráhættu.234  

Í drögunum er kynnt til sögunnar nýtt skuldsetningarhlutfall. Má segja að um sé 

að ræða kynningu á skuldsetningarhlutfalli en nákvæm hlutföll og hvernig því 

verður beitt kemur ekki fram í drögunum. Þó kemur fram að Baselnefndin leggur 

                                            
233 Baselnefndin, „Strengthening the resilience of the banking sector.“ Desember 2009, bls. 2-3. 
234 Sama heimild, bls. 4 og 14-15. 
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til að það verði samræmt milli landa til að tryggja virkt markaðsaðhald og 

samanburð.235 Þá þarf að skilgreina eigið fé annars vegar og áhættu sem 

skuldsetningarhlutfallinu er ætlað að taka til. Gerir Baselnefndin ráð fyrir að 

skilgreining eigin fjár verði sú sama við útreiknings skuldsetningarhlutfalls og 

eiginfjárhlutfalls og mun hún byggja á breytingunum sem lýst er hér að ofan. 

Baselnefndin tilgreinir nokkur atriði tengd áhættu sem gegna lykilhlutverki við 

útreikning skuldsetningarhlutfallsins. Í fyrsta lagi má nefna að tryggingar, ábyrgðir 

og keypt útlánavörn mun ekki koma til lækkunar á áhættu innan efnahags auk 

þess sem strangar reglur munu gilda um greiðslujöfnun. Í öðru lagi er ekki gert 

ráð fyrir að neinar eignir verði undanskildar við mat á áhættu. Þó mun nefndin 

kanna samspil skuldsetningarhlutfallsins og nýrra lausafjárstaðla með það fyrir 

augum hvort tilteknar hágæða lausafjáreignir verði síðar undanskildar. Auk 

framangreinds þurfi að taka tillit til endurhverfra viðskipta, afleiðna, verðbréfunar 

og liða utan efnahags. Til að tryggja gagnsæi er gert ráð fyrir að mælikvarðar á 

áhættu byggi á þeim bókhaldsupplýsingum sem þegar eru til staðar og eru 

aðgengilegar markaðsaðilum. Að lokum eru gerðar ítarlegar kröfur um 

upplýsingagjöf samkvæmt þriðju stoð til að auka enn frekar traust og tiltrú 

markaðarins.236  

Þá má nefna að Baselnefndin telur að helstu orsakavaldar sveiflumagnandi 

áhrifa Basel II reglnanna hafi verið ófullnægjandi áhættustýring og að ekki hafi 

verið tekið tillit til ákveðinna áhættuþátta, s.s. vegna flókinna verðbréfaviðskipta, 

endurverðbréfunar og félaga um liði utan efnahags. Telur nefndin að stíga verður 

varlega til jarðar ef auka á áhættunæmi reglanna enn frekar þar sem slíkt gæti 

falið í sér frekari sveiflumagnandi áhrif. Þess vegna leggur nefndin ekki til neinar 

breytingar sem auka áhættunæmni. Hins vegar leggur nefndin til að bankar byggi 

upp fjárhagslega stuðpúða á góðæristímum sem hægt væri að draga úr ef 

erfiðlega gengur. Til að byggja stuðpúðann upp aftur geta bankar m.a. dregið úr 

arðgreiðslum til hluthafa og bónusgreiðslum til starfsmanna, eða afla fjár á 

markaði.237 Þessar tillögur byggja á reglu um svokallaða bestu starfsvenju (e. 

best practice), sem er ekki ósvipuð bonus pater reglunni, um hvers ætla má af 

                                            
235 Baselnefndin, „Strengthening the resilience of the banking sector.“, bls. 7. 
236 Sama heimild, bls. 61-63 og 65. 
237 Sama heimild, bls. 66 og 68. 
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góðum og gegnum aðila (banka). Tillögur þessar eru enn í mótun og því ekki 

komið endanlegt hlutfall á fjárhagslega stuðpúðann.   

Sem fyrr segir rann út frestur til að gera athugasemdir við drögin þann 16. apríl 

2010. Bárust nefndinni á hátt í þriðja hundrað athugasemdir frá bönkum, 

hagsmunasamtökum, einstaklingum og eftirlitsaðilum víðs vegar um heiminn. 

Meðal annars bárust athugasemdir frá Evrópsku bankasamtökunum (e. 

European Banking Federation), sem eru hagsmunasamtök fjármálafyrirtækja í 

Evrópu. Töldu samtökin nýju tillögurnar ganga of langt og ofmeta þörf á auknum 

eiginfjárkröfum. Samtökin álitu að nóg væri að auka gæði eigin fjárins og ekki 

væri æskilegt að leggja meiri áherslu á fyrstu stoð en gert er nú þegar. Því ættu 

nýjar aðgerðir að falla undir aðra stoð en ekki þá fyrstu. Þá lögðu samtökin mikla 

áherslu á að veittur væri nokkurra ára aðlögunartími, bæði svo bankar hefðu 

svigrúm til að afla aukins eigin fjár og losað sig við eignir sem ekki teldust lengur 

til eiginfjárgrunnsins án þess að hafa neikvæð áhrif á markaðinn. Að lokum 

lögðust samtökin gegn nýju skuldsetningarhlutfalli og töldu það of víðtækt og ekki 

í anda Basel II reglnanna. Í það minnsta ætti hlutfallið ekki að tilheyra fyrstu stoð 

heldur fremur að vera nokkurs konar leiðarvísir fyrir eftirlitsaðila við mat á 

eiginfjárkröfum samkvæmt annarri stoð.238 Þá gerði Alþjóðabankinn (e. World 

Bank) einnig athugasemdir. Í athugasemdum sínum benti bankinn meðal annars 

á að þrátt fyrir að tillögunum væri ætlað að gilda um alþjóðlega banka þá væri í 

sumum tilvikum fjallað um fjármálakerfið í heild sinni. Taldi Alþjóðabankinn því 

mikilvægt að Baselnefndin skýrði betur gildissviðið. Bankinn lýsti yfir áhyggjum 

yfir nýjum lausafjárkröfum þar sem það gæti komið niður á minna þróuðum 

mörkuðum. Benti hann á að þröng skilgreining á lausafjáreignum gætu valdið 

bönkum á nýmörkuðum og minna þróðuðum mörkuðum vandræðum þar sem 

fjármagn þeirra væri takmarkaðra. Að lokuðum fagnaði Alþjóðabankinn tilkomu 

skuldsetningarhlutfalls en benti jafnframt á að óljóst væri hvernig ætti að beita því 

eða hversu bindandi því væri ætlað að vera.239 Að lokum má nefna að finnska 

fjármálaráðuneytið taldi tillögurnar vera of flóknar.240 Af þeim athugasemdum 

                                            
238 Bréf European Banking Federation til Baselnefndarinnar, dagsett 16. apríl 2010, bls. 3 og 6. 
Aðgengilegt á http://www.bis.org/publ/bcbs165/ebfc.pdf  
239 Bréf Alþjóðabankans til Baselnefndarinnar, dagsett 14. apríl 2010, bls. 2, 4 og 5. Aðgengilegt 
á http://www.bis.org/publ/bcbs165/worldbank.pdf  
240 Bréf finnska fjármálaráðuneytisins til Baselnefndarinnar, dagsett 16. apríl 2010, bls. 1. 
Aðgengilegt á http://www.bis.org/publ/bcbs165/ffmamof.pdf  
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sem borist hafa er ljóst að tillögurnar eru ekki gallalausar en Baselnefndin á enn 

eftir að vinna úr athugasemdum og er óvitað hvort eða hvernig tillögurnar muni 

breytast.  

4.2 Breytingar frá Evrópusambandinu 

4.2.1 Tilskipanir 
Evrópusambandið hefur gefið út þrjár tilskipanir til breytinga á tilskipunum 

2006/48/EB og 2006/49/EB sem aftur byggja að stórum hluta til á Basel II 

reglunum. Aðildarríkum er ætlað að aðlaga löggjöf sína að ákvæðum 

tilskipananna þriggja fyrir 31. október 2010 og byrja að beita þeim eigi síðar en 

31. desember sama ár. Breytingatilskipanirnar eru í fyrsta lagi tilskipun 

framkvæmdastjórnar 2009/27/EB frá 7. apríl 2009 sem breytir ákvæðum 

tilskipunar 2006/49/EB varðandi áhættustýringu, í öðru lagi tilskipun 

framkvæmdastjórnar 2009/83/EB frá 27. júlí 2009 sem breytir ákvæðum 

2006/48/EB um áhættustýringu, og loks tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 

2009/111/EB frá 16. september 2009 sem breytir ákvæðum tilskipana 

2006/48/EB og 2006/49/EB varðandi ákveðna þætti eigin fjár, stórar áhættur, 

tilhögun eftirlits og hættustjórnun. 

Í tilskipun 2009/111/EB er mikil áhersla lögð á samvinnu eftirlitsaðila og í 

samræmi við tillögur Bankaeftirlitsnefndar Evrópu (CEBS) er gert ráð fyrir að 

teymi eftirlitsaðila (e. colleges of supervisors) verði komið á fót sem vettvangur 

samræmingar á eftirliti.  

Líklegt má telja að fall íslensku bankanna og deila Íslendinga við Breta og 

Hollendinga vegna Icesave-reikninganna hafi að einhverju leyti haft áhrif á 

breytingarnar, en mikil áhersla er lögð á samræmingu aðgerða eftirlitsaðila þegar 

kemur að bankasamstæðum, sbr. 6. mgr. aðfararorða tilskipunarinnar. Í 7. mgr. 

aðfararorðanna kemur fram að eftirlitsaðilar skuli hafa í huga áhrif aðgerða sinna 

á fjármálastöðugleika, ekki bara innan eigin ríkis heldur einnig í öðrum 

aðildarríkjum. Upplýsingaskipti milli eftirlitsaðila bankasamstæðna skipta miklu 

máli og hefur skortur á upplýsingum milli eftirlitsaðila í heima- og gistiríki reynst 

skaðlegur fjármálastöðugleika, sbr. 3. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar. Þess vegna er 

mikilvægt að styrkja rétt eftirlitsaðila í gistiríki, m.a. með því að skilgreina 

svokölluð mikilvæg útibú  (e. significant branches). Þá er bætt við tilskipun 
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2006/48/EB nýjum ákvæðum varðandi rétt eftirlitsaðila í gistiríki.241 Vegna þeirrar 

gagnrýni sem lánshæfismatsfyrirtæki hafa hlotið hefur verið sett sérstök 

reglugerð nr. 1060/2009 um þau. Þar að auki er eftirlitsaðilum gert að grípa til 

nauðsynlegra aðgerða til að tryggja að matsfyrirtækin geri opinberar útskýringar 

um hvernig eiginleikar eignasafns hafa áhrif á gerð lánshæfismats.242 

Breytingar tilskipunarinnar fela í sér að ýmis ákvæði eru gerð skýrari, ákveðnari 

og ítarlegri. Meðal helstu breytinga má í fyrsta lagi nefna að ákvæði 57. gr. 

tilskipunar 2006/48/EB um samsetningu eigin fjár er breytt. Gerð er krafa um að 

eigið fé sé að fullu greitt, hafi þann eiginleika að geta mætt tapi í áframhaldandi 

rekstri og greiðist á eftir öllum öðrum kröfum í skuldaröð ef til gjaldþrots eða slita 

kemur. Breytingarnar svipa því mjög til tillagna Baselnefndarinnar frá því í 

desember 2009. Þá er nýjum lið bætt við 57. gr., lið (ca), um að 

fjármálagerningar sem uppfylla ákveðin skilyrði geta talist til eigin fjár.   

Í öðru lagi má nefna breytingar um stórar áhættur. Ýmis ákvæði þar að lútandi 

eru gerð ákveðnari og ítarlegri. Má nefna að ákvæði 110. gr. tilskipunar 

2006/48/EB um hvers konar upplýsingar bönkum er skylt að opinbera, er gert 

ítarlegri, auk þess sem form upplýsinga er staðlað. Slíkt ætti að auðvelda 

markaðsaðilum að skilja og meta upplýsingarnar. Ein af stærri breytingum 

varðandi stórar áhættur er breyting á ákvæðum 111. gr. tilskipunarinnar. 

Reglurnar eru hertar og gerðar mun ítarlegri þegar tengdir aðilar eiga í hlut. Þá er 

ákvæði 3. mgr. um að stórar áhættur mega ekki fara yfir 800% af eiginfjárgrunni 

banka og heimild aðildarríkja til að setja strangari reglur en koma fram í 111. gr., 

felld brott. Tilteknar áhættur er áfram heimilt að undanþiggja 111. gr. en þær eru 

bæði færri auk þess sem umfjöllun um þær er mun nákvæmari. Þá hafa bæst við 

nokkrar áhættur sem eru ætíð undanþegnar 111. gr.  

Í þriðja lagi er bætt við nýjum undirkafla við kafla 2 um meðhöndlun fluttrar 

útlánaáhættu með notkun verðbréfunar. Í stuttu máli felur þetta í sér að 

upphaflegur lánveitandi eða fjármögnunaraðili verður að halda eftir a.m.k. 5% af 

                                            
241 Nýjar greinar verða tvær. Annars vegar grein 42. a um að eftirlitsaðili í gistiríki geti óskað eftir 
því við eftirlitsaðila í heimaríki eða svokallaðan eftirlitsaðila samstæðu, að tiltekið útibú verði talið 
mikilvægt. Til þess að svo verði þarf að uppfylla ákveðin skilyrði. Hins vegar gerir hin greinin, 42. 
gr. b. kröfu um að eftirlitsaðilar hafi samleitni í huga við val á aðferðum og aðgerðum við rækslu 
starfa sinna. 
242 Nýjum tölulið, 7a., er bætt við 2. lið 3. hluta viðauka IX við tilskipun 2006/48/EB, sbr. 41. mgr. 
1. gr. tilskipunar 2009/111/EB. 
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nafnvirði hvers selds eða flutts lags til fjárfesta, 5% af nafnvirði verðbréfunar, af 

eignum sem valdar eru af handahófi og jafngilda a.m.k. 5% af nafnvirði 

verðbréfunar; eða af áhættusamasta laginu sem jafngildir a.m.k. 5% af nafnvirði 

verðbréfunar. Ákvæði 1. mgr. á ekki við ef kröfurnar sem þar um ræðir eru 

tryggðar af einhverjum þeim aðilum sem taldir eru upp eða þeim tilvikum sem 

nefnd eru í 3. mgr. ákvæðisins. Samkvæmt 4. mgr. verða bankar að skilja vel og 

innleiða ákveðnar aðferðir og reglur í kerfi sín varðandi verðbréfun. Þá þurfa þeir 

að greina og upplýsa um þau atriði sem nefnd eru í 1. mgr. sem og um 

áhættueinkenni viðkomandi verðbréfunar og undirliggjandi eignasafns. Stöðugt 

eftirlit verður að vera með verðbréfuninni og undirliggjandi eignasafni og áhættan 

metin reglulega samkvæmt 5. mgr. Ef kröfum 122. gr. a. er ekki fullnægt ber 

eftirlitsaðilum að leggja á álag sem nemur a.m.k. 250% af áhættuvægi 

viðkomandi verðbréfunar.  

Í fjórða lagi eru gerðar breytingar á ýmsum ákvæðum sem varða hlutverk og 

heimildir eftirlitsaðila.243 Nýmæli er að eftirlitsaðila móðurfélags er gert skylt að setja 

á fót teymi eftirlitsaðila til að framkvæma þau verkefni sem upptalin eru í 129. gr. og 

1. mgr. 130. gr. tilskipunar 2006/48/EB.244 Eins og fram hefur komið er einnig gerð 

krafa um inngrip eftirlitsaðila gagnvart matsfyrirtækjum. Þá eru gerðar meiri kröfur til 

samskipta og upplýsingaskipta milli eftirlitsaðila í heimaríki og gistiríki auk þess sem 

eftirlitsaðilum dótturfélaga og mikilvægra útibúa eru veittar auknar heimildir við 

ákvarðanatöku er varðar bankana og samstæðuna alla.  

Þá er orðspors- og lausafjáráhættu gert hærra undir höfði með breytingum á 

viðauka V við tilskipun 2006/48/EB. Gerðar eru meiri og ítarlegri kröfur um 

meðhöndlun lausafjáráhættu og eiga bankar að hafa nægt lausafé til að verjast 

áföllum. Til þess verða bankar að nota mismunandi aðferðir til að draga úr 

lausafjáráhættu og endurskoða þær aðferðir reglulega. Þá þurfa bankar að huga 

að mismunandi aðstæðum í tengslum við lausafjáröflun og dreifingu áhættu og 

yfirfara reglulega ástæður ákvarðana þar að lútandi. Varðandi orðsporsáhættu 

                                            
243 Sjá 31. og 32. mgr. 1. gr. í tilskipun 2009/111/EB.  Þar kemur fram að ákvæðum 129. og 130. 
gr. tilskipunar 2006/48/EB er breytt. Skerpt er á hlutverki eftirlitsaðila, bæði á góðæristímum og 
eins þegar herðir að. Auknar kröfur eru lagðar á eftirlitsaðila móðurfélags um samráð og 
tilkynningarskyldu við eftirlitsaðila dótturfélaga og útibúa, sér í lagi mikilvægra útibúa.  
244 Offical Journal L 302, 17/11/2009, bls. 112-113. Directive 2006/48/EC of the European 
Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the 
business of credit institutions. 
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þá leggur Baselnefndin mikla áherslu á liði utan efnahags og 

ábyrgðarskuldbindingar, s.s. vegna stuðnings sem bankinn kann að veita 

félögum í sérstökum tilgangi.245 Breytingar á tilskipun 2006/49/EB samkvæmt 

tilskipun 2009/111/EB eru að mestu leyti vegna breytinga á tilskipun 2006/48/EB.  

Tilskipun 2009/83/EB breytir nokkrum ákvæðum viðauka við tilskipun 

2006/48/EB er varða áhættustýringu. Snúa breytingarnar að tæknilegum atriðum 

varðandi útreikninga áhættuvægis, s.s. vegna verðbréfunar, fasteigna í útleigu, 

verðbréfa og annarra fjármálagerninga sem eru tryggðir með margvíslegum 

hætti; svo og eiginfjárkröfur vegna rekstraráhættu.246 Tilskipun 2009/27/EB er 

sama efnis og breytir ákvæðum nokkurra viðauka við tilskipun 2006/49/EB.  

4.2.2  Bankaeftirlitsnefnd Evrópusambandsins 
Bankaeftirlitsnefnd Evrópusambandsins kemur að mótun breytinganna sem 

fjallað er um í kafla 4.2.1. auk þess sem nefndin gegnir mikilvægu hlutverki við 

framkvæmd þeirra. Má nefna að eitt af helstu verkefnum nefndarinnar árið 2010 

er að setja á fót teymi eftirlitsaðila, vinna að skipulagi þeirra og framkvæmd. 

Varðandi aðra stoð Basel II reglnanna er eitt af verkefnum nefndarinnar að þróa 

leiðbeiningar fyrir mikilvægustu málefni stoðarinnar. Hefur nefndin m.a. unnið að 

sameiginlegu mati og ákvarðanatöku eftirlitsaðila, sbr. ákvæði tilskipunar 

2009/111/EB.247   

Árið 2009 gaf Bankaeftirlitsnefndin út leiðbeiningar um lausafjárstýringu og 

hyggst nefndin fylgja þeim eftir með nákvæmari leiðbeiningum og 

lágmarksstöðlum um lausafjárfjármögnun. Sama ár gaf nefndin einnig út einnig 

út meginreglur um áhættustýringu. Nefndin hyggst yfirfara þær og samræma við 

breytingar sem Baselnefndin hefur gefið út.248  

                                            
245 Offical Journal L 302, 17/11/2009, bls. 116-117. Directive 2006/48/EC of the European 
Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of the 
business of credit institutions. 
246 Offical Journal L 196, 28/07/2009, bls. 14-21. Commission  Directive 2009/83/EC of 27 July 
2009 amending certain Annexes to Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the 
Council as regards technical provisions concerning risk management. 
247 Bankaeftirlitsnefnd ESB, Starfsáætlun 2010, 3. nóvember 2009, bls. 3.  
248 Sama heimild, bls. 4.  
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4.2.3 Financial Services Authority 
Í desember 2009 sendi breska fjármálaeftirlitið (e. Financial Services Authority 

eða FSA) frá sér ráðgefandi drög um breytingar á tilskipun nr. 2006/49/EB til að 

styrkja eiginfjárkröfur og treysta fjárhagsstöðu banka. Gefinn var 

athugasemdafrestur vegna tillagnanna til 10. mars 2010 og er áætlað að 

lokaútgáfa tillagna líti dagsins ljós á þriðja ársfjórðungi 2010. Tillögur FSA varða í 

fyrsta lagi gæði eigin fjár, en FSA leggur til að búnar verði til sérstakar viðmiðanir 

við mat á hæfi breytanlegs eigin fjár (e. hybrid capital) til að teljast til 

eiginfjárgrunns banka. FSA benti á að Baselnefndin hefði forgöngu um breytingar 

á skilgreiningu eigin fjár, þá sérstaklega grunnfjár 1. hluta.249 Í tillögum FSA 

kemur fram að breytanlegt eigið fé verði að hafa þá eiginleika að vera stöðugt, 

víkjandi, geta mætt tapi og vera að fullu greitt. FSA leggur jafnframt til að 

breytanlegu eigin fé verði skipt í þrjá flokka sem byggja á einkennum, 15%, 35% 

og 50%. Helsti munurinn á þessum flokkum er sá að til 50% hlutans geti aðeins 

talist breytanlegir fjármálagerningar sem eru án kaupréttar og án útgönguleiðar 

með útborgun (e. cash exit). Breytanlegir fjármálagerningar með eiginleika til að 

geta borið tap í rekstri, s.s. niðurfærslu, megi telja til 35% hlutans svo fremi sem 

þeir innihaldi ekki innlausnarákvæði. Svipaðir breytanlegir fjármálagerningar sem 

hafa innlausnarákvæði á borð við endurskoðunarákvæði eða uppgjörsákvæði 

megi aðeins telja til 15% hlutans.250 Breytanlegir fjármálagerningar mega að 

hámarki vera 50% af 1. hluta eigin fjárins. Í þessu felst að skiptingin í 15%, 35% 

og 50% kemur ekki til viðbótar heldur má samanlagt ekki nema hærra hlutfalli en 

50% af heildar eigin fé bankans. Innbyrðis skipting er þannig að 15% og 35% 

hlutarnir geta að samtals numið að hámarki 35% af heildar eigin fé. Þá má 15% 

hlutinn ekki fara yfir 15% af heildar eigin fé bankans.251 

Í öðru lagi leggur FSA til að reglum um stórar áhættur verði hertar. Reglurnar 

gera ráð fyrir að stórar áhættur megi ekki fara yfir 25% af fjármagni bankans, en 

áhættur yfir 10% er skilgreindar sem stórar áhættur. Bankaeftirlitsnefnd ESB taldi 

að frekar ætti að miða við 25% af eigin fé bankans en ekki heildar fjármagni hans 

                                            
249 Financial Services Authority, Strengthening Capital Standards 3. Consultation Paper 09/29. 
Desember 2009, bls. 7-8. 
250 Sama heimild, bls. 23-25. 
251 Sama heimild, bls. 29-30 og 32. 
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og er FSA sama sinnis.252 Meðal breytinga sem FSA leggur til er að afnema 

undanþágu sem gildir um áhættur gagnvart öðrum bönkum á lánum til eins árs 

eða skemur. FSA telur þó að undanþága fyrir minni banka gildi áfram. Leggur 

FSA til að takmörkin um að ef áhættan fer yfir 25% þá megi miða við 150 milljónir 

punda, verði lækkað í 100 milljónir punda. Þá má nefna að til að ná betur yfir 

stórar áhættur leggur FSA til að skilgreiningin á „tengdum aðilum“ verið víkkuð 

þannig að hún nái einnig til hóps tengdra aðila um fjármögnun.253   

Í þriðja lagi leggur FSA til ýmsar breytingar varðandi verðbréfun. Fyrst má nefna 

að bönkum, sem notast við innramatsaðferðirnar, verður ekki lengur heimilt að 

reikna 6% áhættuvægi á forgangslög verðbréfunar líkt og heimilt er undir 

ákveðnum kringumstæðum. Þess í stað beri að reikna 7% áhættuvægi. Þá mun 

heldur ekki vera heimilt lengur að beita 20% breytistuðli á lausafjárlán með 

gjalddaga til eins árs eða skemur nema samkvæmt staðalaðferðinni. Að öðru 

leyti beri að nota 50% breytistuðul óháð gjalddaga. Breytingarnar gera enn 

fremur ráð fyrir því að bönkum verið óheimilt að fjárfesta í verðbréfuðum 

fjármálagerningum nema útgefandi, fjármögnunaraðili eða upphaflegur 

lánveitandi haldi eftir a.m.k. 5% hlut og er það til samræmis við tilskipun 

2009/111/EB. Tilgangurinn er að tryggja að hagsmunir þessara aðila og fjárfesta 

séu samræmdir og að útgefendur eða fjármögnunaraðilar geti ekki losað sig 

undan allri áhættu viðkomandi láns eða fjármálagernings með því að nota 

verðbréfun. Áður en banki fjárfestir í verðbréfuðum gerningum beri honum að 

framkvæma áreiðanleikakönnun til að tryggja að áhættur séu rétt metnar. Ef ekki 

er farið eftir þessum kröfum hefur FSA heimild til að leggja á álag sem nemur 

250% til viðbótar við áhættuvægið sem ætti að vera.254 Þá leggur FSA til að 

áhættuvægi endurverðbréfaðra fjármálagerninga sé hækkað vegna þess hve 

flóknir og áhættumeiri þeir eru. Skilgreining endurverðbréfunar er höfð víð þannig 

að hún nái til þess ef einhver af undirliggjandi eignum er verðbréfuð. Ef svo er, 

teljast sérhvert lag í því eignasafni vera endurverðbréfað. Auk þess telst sama 

áhætta stafa af þeim fjármálagerningum sem fylgja endurverðbréfuðum 

                                            
252 Financial Services Authority, Strengthening Capital Standards 3, bls. 43. 
253 Sama heimild, bls. 45 og 48. 
254 Sama heimild, bls. 69-71. 
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gerningum og af endurverðbréfuðu fjármálagerningunum sjálfum. Dæmi um slíkt 

er útlánaafleiða fyrir lag í skuldavafningi.255 

Í fjórða lagi leggur FSA fram tillögur að breytingum varðandi veltubók. 

Breytingarnar eru tilkomnar vegna ákvörðunar Baselnefndarinnar um að auka 

eiginfjárkröfur vegna markaðsáhættu í veltubók, bæði samkvæmt 

innramatsaðferðunum og staðalaðferðinni.256 Breytingunum er ætlað að koma til 

móts við gagnrýnisraddir um meðsveiflandi áhrif eiginfjárkrafna vegna 

markaðsáhættu, koma í veg fyrir högnun banka vegna mismunar utan og innan 

veltubókar og loks að reyna að ná betur yfir útlánaáhættu í veltubók.257 

Í fimmta lagi gerir FSA ráð fyrir breytingum á annarri og þriðju stoð. Með 

breytingunum eigi að skýra hvers ætlast er til af annarri stoð auk þess sem tillögur 

varðandi þriðju stoðina miða að því að víkka umfang upplýsingagjafar út fyrir 

eiginfjárkröfur samkvæmt fyrstu stoð. Með því ættu markaðsaðilar að geta áttað sig 

betur á samanlagðri heildaráhættu viðkomandi banka. Þá taka kröfur um 

upplýsingagjöf breytingum samfara breytingum á fyrstu stoð, s.s varðandi verðbréfun, 

markaðsáhættu og rekstraráhættu.258 Markmið tillagnanna er að draga úr líkum á að 

fjármálakreppa á borð við þá sem nú ríður yfir, endurtaki sig.259  

Loks fjalla tillögur FSA um teymi eftirlitsaðila vegna eftirlits með samstæðum sem 

starfa yfir landamæri.260 Eru þær í samræmi við breytingar í tilskipun 

2009/111/EB.  

4.3 Breytingar á Íslandi 
Í nóvember 2008 fengu íslensk stjórnvöld sérfræðinga til að yfirfara regluverk um 

fjármálastarfsemi og framkvæmd fjármálaeftirlits á Íslandi ásamt því að gera 

tillögur um úrbætur. Fyrrum forstjóri finnska fjármálaeftirlitsins, Kaarlo Jännari, 

skilaði skýrslu í mars 2009 þar sem hann lagði fram útbætur í átta liðum. Meðal 

þeirra sem snerta efni Basel II reglnanna var að styrkja heimildir og úrræði 

íslenska Fjármálaeftirlitsins, setja á fót útlánaskrá sem heyrði undir 

Fjármálaeftirlitið en slík skrá myndi draga úr útlánaáhættu og auðvelda eftirlit 

                                            
255 Financial Services Authority, Strengthening Capital Standards 3, bls. 72-73. 
256 Sama heimild, bls. 9. 
257 Sama heimild, bls. 84. 
258 Sama heimild, bls. 107. 
259 Sama heimild, bls. 13. 
260 Sama heimild, bls. 5. 
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með stórum áhættum, herða reglur um stórar áhættur, lán til tengdra aðila og 

hæfi eigenda auk þess sem eftirfylgni með reglunum yrði eflt, til dæmis með fleiri 

vettvangsrannsóknum til að kanna réttmæti upplýsinga, sér í lagi varðandi 

útlánaáhættu, lausafjáráhættu og gjaldeyrisáhættu.261 Jännari útskýrði hins vegar 

ekki með hvaða hætti réttast væri að útfæra þessar tillögur.  

Seðlabanki Íslands velti líka upp mögulegum úrbótum í Fjármálastöðugleika 

2009. Taldi Seðlabankinn mikilvægt að bankar styrktu eiginfjárstöðu sína til að 

geta staðið af sér áföll auk þess sem ríkuleg lausafjáreign væri til þess fallin að 

efla getu banka til að standa af sér áföll. Til þess að efla og styrkja fjármálakerfið 

taldi Seðlabankinn einkum þrjár leiðir færar. Í fyrsta lagi að setja sérstakt 

skuldsetningarhlutfall. Það gæti verið sveigjanlegt svo unnt væri að sníða það að 

þörfum hvers ríkis og því ætti lágmarks samræming duga. Í öðru lagi með því að 

setja alþjóðlegt lausafjárhlutfall og í þriðja lagi að kröfur um eiginfjárhlutfall yrðu 

hertar. Gæta yrði þó að því að ganga ekki of langt í þeim efnum þar sem hertari 

reglur gætu dregið enn frekar úr efnahagsbata. Eitt hlutverk Seðlabankans snýr 

að eftirliti með lausafé banka en Seðlabankinn hafði ekki fastmótaðar hugmyndir 

um með hvaða hætti hann hyggðist breyta reglum sínum.262 Þó nefndi hann að 

mögulegt væri að auka kröfur um lausafé til samræmis við áhættuaukningu 

banka en slík breyting yrðu þó ekki gerð nema að fyrirmynd tillagna 

Baselnefndarinnar og Bankaeftirlitsnefndar ESB.263  

Þá má nefna að til þessa hefur Fjármálaeftirlitið ekki gefið út breytingar á reglum 

sínum eða tillögur að breytingum á borð við þær sem FSA gaf út. Hins vegar hefur 

Fjármálaeftirlitið breytt framkvæmd við hæfismat stjórnarmanna með því að bæta og 

herða eftirlit þar að lútandi. Sérstakri ráðgjafarnefnd hefur verið komið á fót til að 

veita umsögn um hæfi stjórnarmanna eftir að hafa tekið viðtal við tilvonandi 

stjórnarmenn.264 Með þessu hefur Fjármálaeftirlitið tekið stórt skref til að tryggja að 

stjórnendur séu hæfir og séu auk þess sjálfir meðvitaðir um hvaða þekkingar er 

krafist af þeirra hálfu og þeirri ábyrgð sem fylgir stjórnarsetu í banka.  

                                            
261 Jännäri, Kaarlo, Report on Banking Regulation and Supervision in Iceland, 2009, bls. 38. 
262 Núgildandi reglur Seðlabanka Íslands um lausafjárhlutfall eru nr. 317 frá 25. apríl 2006.  Þar 
að auki hefur Fjármálaeftirlitið gefið út leiðbeinandi tilmæli um bestu framkvæmd við 
lausafjárstýringu banka og eru núgildandi tilmæli nr. 1/2008. 
263 Seðlabanki Íslands, Fjármálastöðugleiki 2009, bls. 74-75. 
264 „Breytt framkvæmd við mat á hæfi stjórnarmann“, 17. febrúar 2010. Aðgengilegt á www.fme.is  
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Efnahags- og viðskiptaráðherra skipaði sérstaka nefnd haustið 2008 til að yfirfara 

íslenskt regluverk. Í kjölfarið lagði hann fram frumvarp til breytingar á lögum um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.265 Frumvarpið byggir að vissu leyti á tilmælum 

Jännari um að auka valdheimildir Fjármálaeftirlitsins, koma upp útlánaskrá til að 

draga úr útlánaáhættu og fá betri yfirsýn yfir stórar áhættur á landsvísu, setja 

strangari reglur um stórar áhættur, lánveitingar til tengdra aðila og hæfi eigenda 

og loks að tryggja að reglunum sé framfylgt. Má nefna að í 17. gr. frumvarpsins 

er lagt til að bætt verði við sérstakri grein, 29. gr. a. um lánveitingar. Þar er lagt til 

ófrávíkjanlegt bann við veitingu trygginga í hlutabréfum banka í tengslum við 

kaup á honum. Þá eru settar þröngar skorður fyrir lánveitingum til stjórnarmanna, 

lykilstarfsmanna og þeim sem eiga virkan eignarhlut í viðkomandi banka. 

Breytingar eru gerðar á 30. gr. núgildandi laga um stórar áhættur. Með 18. gr. 

frumvarpsins er Fjármálaeftirlitinu veitt heimild til að lækka hámark um stórar 

áhættur úr 25% af eiginfjárgrunni og bönkum er gert skylt að tengja saman aðila 

ef vafi leikur á innbyrðis tengslum viðskiptamanna. Athyglisvert er að ekki eru 

gerðar jafn miklar breytingar og í tilskipun 2009/111/EB þar sem m.a. er fallið frá 

800% hámarkinu. Fjármálaeftirlitið hefur gagnrýnt þetta þar sem breytingar 

samkvæmt fyrrgreindri tilskipun er ætlað að vera komið inn í ákvæði aðildarríkja 

fyrir 31. október 2010. Af þeim sökum leggur Fjármálaeftirlitið til að fallið verði frá 

lögfestingu ákvæðisins og að ákvæði um hámark samtölu fyrir stórar áhættur falli 

brott.266 Með 35. gr. frumvarpsins eru gerðar breytingar á 52. gr. gildandi laga um 

hæfi stjórnarmanna. Ástæður aukinna krafna eru ekki nefndar líkt og í 

tilskipunum Evrópusambandsins og breytingum Baselnefndarinnar en þar kemur 

fram að auknar kröfur séu gerðar í þeim tilgangi að stjórnendur skilji betur þá 

fjármálagerninga sem viðkomandi banki sýslar með, áhætturnar sem steðja að 

bankanum eða áhættustýringarkerfi bankans. Þá er gert ráð fyrir tveimur nýjum 

greinum, 57. gr. a. og 57. gr. b. um kaupaukakerfi og starfslokasamninga. Ætlast 

er til að Fjármálaeftirlitið setji reglur um hvatakerfi og að þær reglur byggi á 

tilmælum Evrópusambandsins um sama efni. Fleiri breytingar eru gerðar í 

frumvarpinu en þær snúa ekki beint að Basel II reglunum.  

                                            
265 Athugasemdir við frumvarp til laga um breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002, 
með síðari breytingum. 343. mál, þskj. 614, 138. löggjafarþing. Aðgengilegt á: www.althingi.is 
266 Umsögn Fjármálaeftirlitsins um frumvarp til laga um breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, 
nr. 161/2002, með síðari breytingum, 343. mál. Dags. 3. mars 2010. Dbnr. 1118. Aðgengilegt á 
www.althingi.is  
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Þrátt fyrir að íslenskt fjármálakerfi hafi verið harðlega gagnrýnt fyrir mikla 

skuldsetningu267 hafa engar breytingar verið boðaðar, s.s. varðandi 

skuldsetningarhlutfall líkt og Baselnefndin kynnti til sögunnar í desember 2009 og 

Seðlabankinn taldi æskilegt. Þá var ekki gengið jafnlangt í að herða reglur um 

stórar áhættur líkt og Fjármálaeftirlitið lagði til og kom fram í tilskipun 

2009/111/EB. Á hinn bóginn hefur í nýju frumvarpi verið lagt til að setja á fót 

útlánaskrá til að efla eftirlit með útlánaáhættu og stórum áhættum í bankakerfinu. 

Viðlíka breyting hefur ekki verið boðuð af hálfu Baselnefndarinnar eða 

Evrópusambandsins. 

4.4 Samantekt 
Breytingar varðandi fyrstu stoð snúa fyrst og fremst að verðbréfun, markaðsáhættu 

og stórum áhættum. Með breytingum á annarri stoð var ætlað að bæta 

upplýsingagjöf um verðbréfun og félög um liði utan efnahags. Einnig að treysta 

eftirlit og áhættustýringu vegna samþjöppunar áhættu, liða utan efnahags, 

verðbréfunar og orðsporsáhættu. Talið var að galla í áhættustýringu mætti rekja til 

slæmra stjórnunarhátta í bönkum auk þess sem fjármálakreppan leiddi í ljós að 

stjórnendur og yfirmenn hafi ekki haft nægan skilning á áhættuþáttum bankans. 

Þess vegna hafa hæfiskröfur til þessa aðila verið auknar til muna og aðkoma að 

áhættustýringu. Til að efla enn frekar aðra stoð og styrkja við breytingarnar hefur 

Baselnefndin gefið út nokkrar leiðbeiningar: Meginreglur um góða stjórnunarhætti 

lausafjáráhættu sem kom út í september 2008, leiðbeiningar við endurmat á 

aðferðum banka við verðmat fjármálagerninga frá 28. nóvember sama ár, og 

meginreglur fyrir álagsprófanir og eftirlit frá 6. janúar 2009.  

Með breytingum á þriðju stoð hefur upplýsingagjöf verið styrkt, m.a. varðandi 

verðbréfun í veltubók, skuldbindingar banka gagnvart félögum um liði utan 

efnahags, innramatsaðferðir fyrir verðbréfun og annars konar eignavarin 

verðbréf; endurverðbréfun, verðmat á verðbréfuðum stöðum svo og ákveðna 

áhættuþætti verðbréfunar. 

                                            
267 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir, 7. bindi, 21. kafli, bls. 133. 
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Þar að auki hefur Baselnefndin kynnt til sögunnar nýtt skuldsetningarhlutfall og 

lausafjárkröfur ásamt því að auka gæði 1. hluta eigin fjárins. Breytingarnar, sem 

enn eru í vinnslu, hafa hlotið misjafna gagnrýni hagsmunaaðila og eftirlitsaðila.  

Evrópusambandið hefur gefið út þrjár tilskipanir sem bæta eiga meðhöndlun 

stórra áhætta, áhættustýringu samkvæmt annarri stoð og efla eftirlitsaðila. Þá 

hefur verið reynt að draga úr vægi matsfyrirtækja, m.a. með því að skylda banka 

til að framkvæma áreiðanleikakannanir. 

Sérstök áhersla hefur verið lögð á meðhöndlun verðbréfunar, hvort heldur sem er 

samkvæmt fyrstu, annarri eða þriðju stoð. Þó er athyglisvert að með 

framkomnum breytingum á íslenskri löggjöf hafa engar breytingar verið gerðar á 

verðbréfun. Skýrist það einna helst af því að íslenskir bankar höfðu lítið stundað 

viðskipti með verðbréfaða fjármálagerninga fyrir bankahrun. Meiri áhersla var 

aftur á móti lögð á stórar áhættur, hæfi stjórnarmanna og heimildir 

Fjármálaeftirlitsins en það hafa talist helstu veikleikar íslenska bankakerfisins. Að 

lokum má nefna að með sérstakri útlánaskrá, sem lagt er til að verði sett á fót í 

nýju frumvarpi til breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, er gert ráð fyrir að betri 

yfirsýn fáist yfir útlánaáhættu og stórar áhættu í íslenska fjármálakerfinu. Viðlíka 

breyting hefur ekki verið boðuð í tilskipunum Evrópusambandsins eða 

breytingum Baselnefndarinnar.  

5 Samanburður við gagnrýni 

Í 3. kafla var farið yfir þá gagnrýni sem Basel II reglurnar hafa hlotið. Sú gagnrýni 

varðaði aðallega meðsveiflandi áhrif Basel II reglnanna, þ.e. að útreikningur á 

áhættuvægi og notkun markaðsvirðis, geti auki hagsveiflur og gert bönkum 

erfiðara fyrir þegar þrengir að. Matsfyrirtækin voru gagnrýnd, bæði varðandi þá 

áherslu sem lögð var á þau og hvernig þau eltu markaðinn fremur en að setja 

fordæmi. Söguleg gögn voru talin ófullnægjandi þar sem þau gerðu m.a. ekki ráð 

fyrir öfgakenndum atburðum. Talið var að eigið fé væri ófullnægjandi og í sumum 

tilvikum ekki hæft til að mæta tapi. Þá var meðhöndlun verðbréfunar harðlega 

gagnrýnd og talið að dreifing áhættu skapaði meiri áhættu en minni. Loks var 

gagnrýnt að Basel reglurnar tækju ekki á lausafjáráhættu og kerfisáhættu sem 

hvort um sig er stór áhættuþáttur í starfsemi banka. Þá voru reglurnar 
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gagnrýndar bæði fyrir að vera of nákvæmar og ekki nógu nákvæmar, nánar 

tiltekið þótti fyrsta stoðin of nákvæm og flókin en önnur stoðin ekki nógu 

nákvæm.    

Ljóst er að með boðuðum breytingum Baselnefndarinnar, Evrópusambandsins 

og nýju frumvarpi hérlendis hefur verið tekið á nokkrum af þeim atriðum sættu 

gagnrýni. Lausafjáráhættu hefur verið gert hærra undir höfði, bæði samkvæmt 

annarri stoð og sérstökum lágmarksreglum um lausafé. Mikil áhersla er lögð á 

áhættustýringu samkvæmt annarri stoð og að upplýsingar gefi mynd af 

raunverulegri áhættu bankanna. Mikil áhersla er lögð á hæfni stjórnarmanna 

banka og hefur Fjármálaeftirlitið stigið stórt skref til að tryggja viðeigandi 

þekkingu og menntun þeirra, m.a. með því að setja á fót sérstaka ráðgjafarnefnd 

til að taka viðtöl við og gefa umsögn um væntanlega stjórnendur. Þá hefur 

meðhöndlun verðbréfunnar verið tekin til gagngerrar endurskoðunar, m.a. með 

tilkomu hugtaksins endurverðbréfun. Einnig hefur meðhöndlun markaðsáhættu 

verið endurbætt til að draga úr sveiflumagnandi áhrifum auk þess sem dregið 

hefur verið úr vægi matsfyrirtækja, m.a. með því að gera kröfu um að bankar 

framkvæmi sjálfir áreiðanleikakönnun áður en fjárfest er í tilteknum 

fjármálagerningum. Telja verður að framangreindar endurbætur á stórum 

áhættum verði til að draga úr kerfisáhættu þó þess sé ekki getið berum orðum í 

breytingartillögunum. Varðandi breytingar á veltubók, tiltók Baselnefndin 

sérstaklega skuldavafninga eignavarinna verðbréfa þar sem meiri fylgni virðist 

vera milli kerfisáhættu og þess konar endurverðbréfaðra fjármálagerninga. Auk 

þess mátti rekja stóran hluta taps bankanna og aukna skuldsetningu þeirra til 

viðskipta í veltubók. Loks má nefna að í desember 2009 kynnti Baselnefndin til 

sögunnar sérstakt skuldsetningarhlutfall til viðbótar við Basel II reglurnar til að 

koma í veg fyrir óhóflega skuldsetningu. Skuldsetningarhlutfallið hefur hlotið 

bæði hrós og gagnrýni hagsmunaaðila og eftirlitsaðila. Baselnefndin hefur enn 

ekki svarað þeirri gagnrýni. 

Með þeim breytingum sem hér að framan hefur verið fjallað um er eftirlitsaðilum 

veittar stórauknar heimildir og hlutverk þeirra fengið aukið vægi. Velta má fyrir 

sér hvort fjármálaeftirlit, bæði hérlendis og erlendis, sé í stakk búið til að takast á 

hendur þær auknu valdheimildir en eftirlitsaðilar hafa lengi verið í fjárþurrð og 



75 

skort mannafla.268 Þá er hætt við að breytingin geti snúist upp í andhverfu sína 

en í 3. kafla var m.a. gert að umtalsefni að rannsóknir bentu til að of mikil völd 

geti leitt til hnignunar nema stofnanakerfið sé þeim mun öflugra. Varðandi Evrópu 

sérstaklega, og Ísland, má nefna að markmið Evrópusambandsins er að skapa 

einn sameiginlegan markað fyrir fjármálaþjónustu. Til þess hefur löggjöf 

aðildarríkjanna verið samræmd með tilskipunum og reglugerðum. Með þessu, og 

þá sérstaklega Evrópupassanum svokallaða (e. european passport), hafa bankar 

geta stundað viðskipti innan Evrópu, stofnað eða eignast dótturfélög og útibú, án 

mikilla hindrana. Hins vegar er enginn einn sameiginlegur eftirlitsaðili sem hefur 

heildareftirlit, enginn sameiginlegur lánveitandi til þrautavara (e. lender of last 

resort) eða önnur samræmd leið til að tryggja gjaldþol og greiðsluhæfi 

bankanna.269 Þó mætti líta á stofnun teyma eftirlitsaðila sem fyrsta skrefið í átt að 

sameiginlegum eftirlitsaðila. Það mun svo koma í ljós hver áhrif þess verða eða 

hvort frekari aðgerða sé þörf.  

Eftirlitsaðilar hafa einnig sætt gagnrýni. Í kafla 3.3. var fjallað um skort á 

leiðbeiningum í Basel II reglunum um hvenær æskilegt væri að eftirlitsaðilar gripu 

inn í og með hvaða hætti. Þeir sem gagnrýndu framangreint töldu að veita ætti 

annarri stoð meiri athygli og líta á fyrstu stoðina fremur sem íhlutunarmörk eða 

þröskuld fyrir aðra og þriðju stoð. Þó þess sé ekki getið beinlínis í breytingum 

Baselnefndarinnar, má telja að álag sem nemur 250% af ætluðu áhættuvægi 

verðbréfunar og eftirlitsaðilum er skylt að leggja á, sé fyrsta nákvæma leiðbeining 

Basel reglnanna um framangreint, þ.e. hvenær eftirlitsaðilum beri að grípa inn í.  

Eins og kom berlega í ljós við hrun íslenska bankakerfisins haustið 2008 eru 

bankar mjög samtvinnaðir. Það hefur í för með sér að erfiðleikar eða hrun eins 

banka getur hæglega valdið öðrum bönkum og jafnvel öllu bankakerfinu miklum 

vanda og leitt af sér keðjuverkandi hrun með tilheyrandi efnahagslegum 

vandræðum. Nokkrar af þeim breytingunum sem fjallað var um hér að framan í 4. 

kafla miða að því að draga úr eða koma í veg fyrir kerfisáhættu. Vert er að gera 

að umhugsunarefni hvort þær breytingar sem taka óbeint á kerfisáhættu dugi 

eða hvort taka hefði þurft á henni sérstaklega og með beinum hætti. Hugsanlega 

                                            
268 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 
atburðir, 7. bindi, 21. kafli, bls. 268. 
269 Jónsson, Ásgeir, Why Iceland?, bls. 131. 
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væri hægt að taka á henni samkvæmt fyrstu stoð líkt og gert er með útlána-, 

markaðs- og rekstraráhættu, eða samkvæmt annarri stoð eins og gert er með 

orðsporsáhættu.  

Í kafla 3.2.5. var hugtakið rekstraráhætta gagnrýnt fyrir óskýrleika. Sumir 

fræðimenn telja að rekstraráhætta snerti bara einn ákveðinn banka, meðan aðrir 

telja að hugtakið nái jafnframt til kerfisáhættu, lausafjáráhættu og sjaldgæfra eða 

ófyrirséðra atburða. Skilgreining hugtaksins getur skipt miklu máli, sérstaklega 

varðandi meðhöndlun kerfisáhættu auk þess sem misræmi getur valdið 

markaðsaðilum erfiðleikum við mat á upplýsingum samkvæmt þriðju stoðinni. Á 

þessu hefur ekki verið tekið í fram komnum breytingum.  

Í kafla 3.1. kemur fram að þrátt fyrir markmið um að raska ekki samkeppnisstöðu 

banka, geti reglurnar, og þá sérstaklega mismunandi reikningsaðferðir 

innramatsaðferðanna annars vegar og staðalaðferðarinnar hins vegar, leitt til röskunar 

á samkeppnisstöðu. Í framkomnum breytingum er ekki tekið á þessu málefni.  

Basel II reglurnar hafa sætt gagnrýni er varðar samningu þeirra, en reglurnar voru 

settar fram í flýti og óreyndar eins og sést berlega í kafla 3.2.2. Þar kemur fram að 

innramatsaðferðirnar hafi verið algerlega óreyndar. Því má velta fyrir sér hvort 

sumar breytinganna hafa verið unnar of hratt og kynntar að óathuguðu máli.  

Daniel K. Tarullo, stjórnarmaður bankastjórnar Seðlabanka Bandaríkjanna, hefur 

lagt fram fimm tillögur að úrbótum á Basel II reglunum.270 Tvær þeirra, s.s. 

endurskoðun á skilgreiningu eigin fjár og skuldsetningarhlutfall, koma fram í 

nýjum breytingum Baselnefndarinnar. Fjallað var um þriðju tillöguna í kafla 3.4. 

en hún snýr að því að bankar verði skyldugir til að gefa út víkjandi skuldabréf. 

Enn sem komið er hefur Baselnefndin ekki tekið á þessari tillögu. Fjórða tillagan 

er með þeim róttækari og gengur þvert á stefnu Baselnefndarinnar í Basel II 

reglunum. Hún miðar að því að afnema þróuðu aðferðina og þess í stað verði 

einfaldari útgáfa áhættuveginna eiginfjárkrafna beitt gagnvart kerfislega 

mikilvægum bönkum. Þar að auki myndi önnur stoð taka á áhættustýringu og 

eftirlitshlutverki eftirlitsaðila.271 Fimmta tillagan snýr að Baselnefndinni sjálfri en 

Tarullo vill að nefndin hverfi frá því reglusetningarhlutverki sem hún hefur þróað 

                                            
270 Tarullo, Banking on Basel, bls. 262.  
271 Sama heimild, bls. 273. 
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með sér. Þess í stað vill hann að nefndin verði aftur samstarfsvettvangur og sé 

fremur óformlegur eftirlitsaðili.272 

Af öllu framangreindu má sjá að í þeim breytingum sem hafa verið gerðar er alls 

ekki tekið á öllum þeim atriðum sem gagnrýnd hafa verið. Því má leiða að því 

líkum að frekari breytinga sé að vænta. Þá hafa nýjungar á borð við 

lausafjárkröfur og skuldsetningarhlutfall hlotið misjöfn viðbrögð en endanleg 

útgáfa þeirra hefur enn ekki litið dagsins ljós.  

Niðurlag 

Í inngangskafla ritgerðarinnar var varpað fram þeirri spurningu hvort boðaðar 

breytingar á Basel II reglunum svari þeirri gagnrýni sem reglurnar hafa hlotið í 

gegnum tíðina og hvort þær breytingar séu fullnægjandi.  

Basel II reglurnar hafa hlotið mikla gagnrýni frá því að fyrstu drög að reglunum 

litu dagsins ljós. Gagnrýnin er margþætt og hefur meðal annars beinst að 

meðsveiflandi áhrifum reglnanna og þeirra aðferða sem þær bjóða upp á, 

áhrifum á samkeppnisstöðu banka, áherslu á matsfyrirtæki sem reynst hafa 

skeikul, sbr. Asíukreppan, því hversu flóknar reglurnar eru og nákvæmar en að 

sama skapi að hluti þeirra sé ekki nægilega nákvæmur.  

Í kjölfar þess að fjármálakreppan hófst sumarið 2007 var hafist handa við 

endurbætur á reglunum. Fyrstu breytingar Baselnefndarinnar litu dagsins ljós í 

janúar 2009. Þær miðuðu að því að styrkja meðhöndlun verðbréfunar, liða utan 

efnahags og samþjöppun áhættu auk þess að efla áhættustýringu og 

upplýsingagjöf um framangreint. Nýjustu breytingar Baselnefndarinnar komu út í 

desember 2009 en um er að ræða róttækar tillögur þar sem meðal annars var 

kynnt til sögunnar nýtt skuldsetningarhlutfallið og lausafjárkröfur auk þess sem 

skilgreining eigin fjár var endurbætt. Baselnefndinni bárust fjöldi athugasemda í 

apríl 2010 vegna tillagnanna frá bönkum, hagsmunasamtökum og eftirlitsaðilum. 

Meðal þeirrar gagnrýni sem tillögurnar hafa hlotið er að þær þykja flóknar, óljósar 

og jafnvel óþarfar. Breytingar hafa einnig verið boðaðar innan Evrópu og taka 

þær mið af breytingum Baselnefndarinnar. Evrópusambandið hefur gefið út þrjár 

                                            
272 Tarullo, Banking on Basel, bls. 276. 
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tilskipanir sem miða að því að styrkja áhættustýringu, markaðsáhættu, stórar 

áhættur og verðbréfun. Enn sem komið er hafa ekki verið boðaðar breytingar í 

líkingu við tillögur Baselnefndarinnar frá því í desember 2009. Á Íslandi hafa 

jafnframt verið gerðar breytingar en þær eru takmarkaðri og ganga skemur en 

breytingar Baselnefndarinnar og Evrópusambandsins. Athyglisvert er að ekki er 

fallið frá hámarki samanlagðra stórra áhætta, 800%, líkt og gert er í tilskipun 

2009/111/EB. Þá hafa breytingar varðandi verðbréfun ekki verið boðaðar 

hérlendis en helgast það af því að viðskipti með verðbréfaða fjármálagerninga 

voru nánast engin á Íslandi fyrir hrun og því ekki talið eins brýnt að ráðast í þær 

breytingar. Hins vegar hefur Fjármálaeftirlitið gengið langt í að tryggja næga 

þekkingu og menntun stjórnarmanna í bönkum með breytingum á framkvæmd 

um hæfismat. 

Í fimmta kafla ritgerðarinnar voru boðaðar breytingar bornar saman við þá 

gagnrýni sem reglurnar hafa hlotið. Ljóst er að mikið hefur áunnist en 

breytingarnar taka meðal annars á sveiflumagnandi áhrifum reglnanna, sjónum 

er beint að fleiri tegundum áhættu eins og orðsporsáhættu og lausafjáráhættu 

auk þess sem bæta á gæði eigin fjárins. Þrátt fyrir það er ýmislegt sem 

Baselnefndin hefur enn ekki svarað. Má þar nefna gagnrýni um að reglurnar fari 

gegn markmiði sínu um að raska ekki samkeppnisstöðu, en mismunandi 

útreikningar innramatsaðferðanna annars vegar og staðalaðferðar hins vegar eru 

talin geta raskað samkeppnisstöðu, sem og mismiklar eiginfjárkröfur aðferðanna. 

Þá hefur önnur stoð einnig verið gagnrýnd fyrir að vera ekki nógu nákvæm um 

hvenær og hvernig eftirlitsaðilar skuli grípa inn í. Ekki eru nein íhlutunarmörk eða 

þröskuldar þó telja megi breytingar um álag vegna vanrækslu á skyldum í 

tengslum við verðbréfun, og fjallað var um í kafla 4.2.1., sé skref í þá átt. Að 

lokum má nefna að í desember 2009 gaf Baselnefndin út tillögur að breytingum. 

Breytingarnar fela í sér ýmsar nýjungar á borð við skuldsetningarhlutfall og 

lausafjárkröfur. Enn er þó óvíst hver áhrif þeirra munu vera en breytingarnar hafa 

hlotið misjöfn viðbrögð banka, hagsmunaaðila og eftirlitsaðila. 

Af framansögðu er ljóst að breytingarnar sem boðaðar hafa verið miða að því að 

styrkja suma þá þætti Basel II reglnanna sem gagnrýnin hefur helst beinst að. 

Hins vegar hafa ekki verið kynntar breytingar sem snerta öll þau atriði sem 

gagnrýnd hafa verið. Þá er enn óvíst hver áhrif breytinganna verða. Nýjustu og 
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jafnframt róttækustu breytingatillögurnar hafa strax hlotið gagnrýni sem er að 

vissu leyti samhljóða gagnrýninni sem Basel II reglurnar sjálfar hafa hlotið, þ.e. 

að vera flóknar og óskýrar. Sem fyrr segir eru þær enn í vinnslu hjá 

Baselnefndinni og því harla hægt að leggja mat á hvort þær teljist fullnægjandi.  
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