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Útdráttur 

Kvikmyndaiðnaðurinn á Íslandi stendur á tímamótum. Mikill niðurskurður ríkis á 

fjárframlögum til kvikmyndasjóða mun leiða til að færri kvikmyndaverk (t.d. kvikmyndir og 

sjónvarpsþættir) verði framleidd og starfsfólki fækki í greininni. Áætlanir gera ráð fyrir því að 

atvinnugreinin verði af fimm milljarða króna tekjum og að 300 ársverk tapist á árunum 2010-

2013. Það mun draga umtalsvert úr vexti og hamla framþróun atvinnugreinarinnar. 

Heildartekjur kvikmyndaiðnaðarins af innlendum og erlendum kvikmyndaverkefnum sl. áratug 

voru um 9 milljarðar króna miðað við 14% endurgreiðsluhlutfall ríkisins til kvikmyndagerðar á 

tímabilinu. Á ársgrundvelli eru það að jafnaði um 267 milljónir króna, eingöngu í erlendum 

verkefnum hér á landi.  

 Hægt er að nálgast hugtakið „samkeppnishæfni þjóða“ með mismunandi hætti. Í 

grundvallaratriðum er framleiðni lykilinntakið í samkeppnishæfni þjóðar. Framleiðni stuðlar að 

hærri launum sem aftur stuðla að bættum lífskjörum. Demantsgreining Michael E. Porters er ein 

þekktasta og aðgengilegasta aðferðin innan fræðanna við greiningu á samkeppnishæfni.  

 Tilgangur rannsóknar höfundar er að greina samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins á 

Íslandi og klasaþróun hans, þ.e. samvinnu og samlegðaráhrif við tengdar atvinnugreinar. Einnig 

verður horft til hæfni kvikmyndaiðnaðarins til að laða til landsins og þjónusta erlend 

kvikmyndaverkefni. Aðferðafræði rannsóknarinnar fólst í  eigindlegum, opnum viðtölum við 

lykilstjórnendur í atvinnugreininni.  

 Kvikmyndaiðnaðurinn er að hluta til samkeppnishæfur. Styrkleiki hans er m.a. hversu 

einfalt og skilvirkt endurgreiðslukerfi ríkisins til kvikmyndaverkefna er í framkvæmd, 

sérstaklega í alþjóðlegum samanburði. Aðrir styrkleikar eru stórbrotin náttúra og góðar 

samgöngur, s.s. auðvelt aðgengi að ólíkum tökustöðum. Góðir innviðir, lítið skrifræði og 

vinnusamt og hæft vinnuafl hafa jákvæð áhrif á samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar. 

Veikleikarnir eru hins vegar að lítil sem engin klasamyndun hefur átt sér stað innan greinarinnar 

sem veikir samkeppnishæfni hennar, ásamt því að lítil vitund er um samlegðaráhrif sem geta 

eflt greinina. Heimamarkaðurinn er of lítill og miklar sveiflur í eftirspurn hafa torveldað vöxt 

greinarinnar. Endurgreiðsluhlutfall ríkisins þarf að hækka um 5-10% til að atvinnugreinin geti 

talist fyllilega samkeppnishæf við að laða til landsins erlenda kvikmyndagerðarmenn en almenn 

efnahagsskilyrði hafa dregið úr samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar, s.s. óstöðugur 

gjaldmiðill og gjaldeyrishöft. 
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Abstract 

The Icelandic film industry is in a turmoil at the moment. The economic recession has forced 

the Icelandic government to cut back funding to the industry by at least a third of the original 

contributions. Industry experts estimate that the industry will lose about 5 billion ISK in 

revenues and the economy will lose some 300 jobs in total in 2010-2013 because of 

government cutbacks. The industry is in a desperate need to rethink it’s current business model 

and strategies. Emphasis on attracting foreign direct investment into the local market is vital for 

it’s survival in the long-run. Alluring international filmmakers could and should be on main 

agenda of the local film industry to achieve that goal. For the last decade foreign revenues 

within the industry has on average accounted for about 267 million ISK per year. 

 In this research the concept and theory of competitiveness will be discussed from an 

academic point of view. The pros and cons of cluster theories will be presented and discussed in 

relation to competitiveness. In the same section the birth and evolution of the Icelandic film 

industry will be addressed, stressing the impact it has had on the Icelandic economy in the last 

decades. However the main objective of this research was to study the competitiveness of the 

Icelandic film industry and cluster formation by utilizing Michael M. Porter’s diamond 

framework as a reference point. This was then implemented by using qualitative research 

method, a number of interviews were conducted with senior managers in the film industry to 

gather valuable information about the industry in relations to the diamond theory.  

 The main conclusions were e.g. that the Icelandic film industry is in some ways a 

competitive industry with hard-working and skilled crews. Good infrastructure, minimum red 

tape and exotic film locations. However there is little or no valuable film cluster present, 

collaboration and integration with supporting and related industries is very poor. The local 

market is weak and demand conditions volatile. The industry is very much attached to 

international networks rather than locally. Reimbursements from the State Treasury of the 

production costs incurred in Iceland need to increase at least 5-10% in order for the film 

industry to gain competitive advantage on international markets. The general macroeconomic 

environment in Iceland has contributed to some of the weakness in the competitive environment 

of the local film industry. But the future is not all that bleak. 
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Formáli 
Rannsóknarritgerðin er 30 (ECTS) eininga lokaritgerð í meistaranámi í markaðsfræði og 

alþjóðaviðskiptum við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi verkefnisins var 

Friðrik Eysteinsson aðjunkt. Viðmælendur fá þakkir fyrir ítarlegar upplýsingar um 

kvikmyndaiðnaðinn en án þeirra hefði þessi rannsókn ekki verið gerleg. Einnig vill höfundur 

þakka fjölskyldu sinni, Elínu Elísabetu og Mikael Tuma, fyrir að standa við bakið á honum í 

öllu ferlinu - það hefur verið ómetanlegur stuðningur. 
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1. Inngangur 
Íslenski kvikmyndaiðnaðurinn stendur á krossgötum. Efnahagsþrengingar hafa leitt til 

umfangsmikils niðurskurðar á útgjöldum ríkisins á öllum sviðum samfélagsins. Af þeim sökum 

verða framlög til kvikmyndaiðnaðarins skorin niður um þriðjung. Samkvæmt skýrslu Ólafs 

Arnarsonar, Hilmars Sigurðssonar og Önnu Maríu Sigurjónsdóttur (2010) mun niðurskurður á 

framlagi til íslenskra kvikmyndasjóða vera um 240 milljónir króna og samkvæmt útreikningum 

þeirra mun greinin verða af fimm milljarða króna tekjum á árunum 2010–2013. Með afleiddum 

störfum munu því tapast um 300 störf á sama tímabili.  

 Nauðsynlegt er á þessum tímapunkti að endurmeta stöðuna í atvinnugreininni og leita 

leiða til að efla samkeppnishæfni hennar á erlendum markaði. Með fækkun starfa í 

kvikmyndaiðnaði minnkar geta atvinnugreinarinnar til að þjónusta erlend verkefni (Ólafur 

Arnarson, Hilmar Sigurðsson og Anna María Sigurjónsdóttir, 2010). Til að bregðast við 

núverandi aðstæðum þarf atvinnugreinin að auka framleiðni sína og hæfni í að laða til sín 

erlend kvikmyndaverkefni á eigin verðleikum. Hilmar Sigurðsson (e.d.) bendir hins vegar á að 

tilraunir til að laða að erlenda kvikmyndagerð á Íslandi séu í uppnámi eftir fyrrgreindan 

niðurskurð. Sé ekki rekinn heilbrigður innlendur kvikmyndaiðnaður sem nýtir krafta fjölmenns 

hóps fagfólks er þjónusta við erlendar kvikmyndatökur í mikilli óvissu. Framtíð 

atvinnuvegarins er dökk með yfirvofandi niðurskurðaráformum. Vogel (2004) heldur því fram 

t.d. að áhrifanna á niðurskurði í kvikmyndagerð fari ekki að gæta fyrr en tveimur árum síðar. 

 Vandi íslenska kvikmyndaiðnaðarins er að hann er of háður og treystir of mikið á beinan 

fjárstuðning frá íslenska ríkinu til að geta rekið arðbæran kvikmyndaiðnað á Íslandi. Neikvæðar 

afleiðingar þess að búa við ríkisstyrktan iðnað eru t.d. að stjórnmálalegur óstöðugleiki og/eða 

áherslubreytingar stjórnmálamanna geta haft áhrif á opinber fjárframlög til greinarinnar. Því 

minna sem atvinnuvegurinn er háður opinberum styrkjum því vænlegra er fyrir hann að auka 

samkeppnishæfni sína á eigin verðleikum og án þeirrar óvissu sem getur fylgt því að vera 

fjárhagslega háður ríkisvaldinu. (Í viðauka 1 er nánari útlistun á framlögum ríkisins til 

kvikmyndasjóða á tímabilinu 2007-2010).  

 Í ljósi þess að atvinnugreinin stendur höllum fæti er markmið ritgerðinnar að greina 

samkeppnishæfni íslenska kvikmyndaiðnaðarins og klasaþróun innan hans og um leið að 

útskýra hvernig atvinnugreinin geti laðað til sín í meira mæli erlend kvikmyndaverkefni. Með 



 8 

fjölgun erlendra verkefna á Íslandi getur atvinnugreinin aukið hæfni sína og efnahagslegt 

sjálfstæði. 

 Höfundi er aðeins kunnugt um eina rannsókn á samkeppnishæfni íslenska 

kvikmyndaiðnaðarins en hún var birt árið 1998 af Aflvaka, Viðskiptafræðistofnun Háskóla 

Íslands. Sú rannsókn hefur takmarkað útskýringargildi þar sem margt hefur breyst innan 

atvinnugreinarinnar frá útkomu hennar en hún hefur sögulegt gildi hvað varðar stöðu mála í 

greininni fyrir rúmum áratug og auðveldar samanburð. Tveir lykilþættir hafa komið til sögunnar 

og verið sérstakir áhrifavaldar á kvikmyndaiðnaðinn á þessu tímabili, þ.e. endurgreiðsla ríkisins 

til kvikmyndagerðar og stofnun kvikmyndaskrifstofu til að markaðssetja Ísland gagnvart 

erlendum kvikmyndafyrirtækjum. Af erlendum vettvangi hafa hins vegar margvíslegar 

rannsóknir verði gerðar á samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins í Bandaríkjunum og Kanada 

s.s. í Hollywood, San Fransisco, Vancuver og Toronto. Nánar verður gert grein fyrir erlendum 

rannsóknum síðar í ritgerðinni. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar er farið stuttlega yfir sögu íslenska kvikmyndaiðnaðarins, helstu 

staðreyndir um íslensk kvikmyndafyrirtæki og íslenska kvikmyndaframleiðslu og almenna 

þróun innan atvinnugreinarinnar. Áður óbirtar tölfræðiupplýsingar um heildarendurgreiðslur 

Iðnaðarráðuneytisins til kvikmyndagerðar verða kynntar til sögunnar. Upplýsingarnar hafa 

umtalsvert útskýringargildi fyrir stöðu og þróun atvinnugreinarinnar og gefa heildstæða sýn á 

íslenskan kvikmyndaiðnað, bæði innlend og erlend kvikmyndaverkefni sl. áratug og áhrif þeirra 

á íslenskt hagkerfi. Í þessum hluta er einnig fræðilegt yfirlit yfir kenningar um 

samkeppnishæfni og klasakenningar. Hugtökin „samkeppnishæfni“ og „klasi“ eru mikilvæg 

innan fræðanna við að útskýra efnahagslegar aðstæður og hæfni atvinnugreina til að ná árangri 

á markaði. Í ritgerðinni er stuðst við kenningar Michael E. Porter um samkeppnishæfni og þær 

útskýrðar. Demantslíkani Porters er beitt við rannsókn á samkeppnishæfni 

kvikmyndaiðnaðarins. Með líkaninu er samkeppnishæfni metin út frá framleiðsluþáttun, 

eftirspurnarþáttum, stefnu og skipulagi fyrirtækja og samkeppni á heimamarkaði og stoðþáttum 

og tengdum atvinnugreinum. Klasakenningar eru nátengdar síðastnefnda þættinum í 

demantinum, þ.e. stoðþættir og tengdar atvinnugreinar en hæfni atvinnugreina og árangur þeirra 

útskýrð samkvæmt fræðunum að hluta af samlegðaráhrifum tengdra atvinnugreina. 

 Í seinni hluta ritgerðarinnar er með demantsgreiningu Porters varpað ljósi á þær 

auðlindir og umhverfi sem einkenna samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins. Styrkleikar og 

veikleikar eru greindir með opnum viðtölum við lykilstjórnendur í íslenska 
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kvikmyndaiðnaðinum sem gefur djúpa og persónulega nálgun á viðfangsefnið. Klasakort er 

teiknað upp til að fá myndræna sýn á helstu leikendur innan klasans, þ.e. stoðþætti og tengdar 

atvinnugreinar. Í framhaldinu verður lagt mat á klasaþróun og styrkleika hennar. Að endingu er 

samantekt og umræða um samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins. 

Í ritgerðinni verður leitast við að svara tveimur eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

  

R1 Er íslenski kvikmyndaiðnaðurinn samkeppnishæfur á alþjóðavettvangi?  

R2 Hefur kvikmyndaiðnaðurinn sterk einkenni klasasamstarfs?  

 

 

Rannsókn þessi hefur hagnýtt gildi fyrir lykilþátttakendur innan atvinnugreinarinnar hvað 

varðar að meta styrkleika og veikleika í samkeppnishæfni hennar og hvaða þáttum ber helst að 

huga að til að efla hæfni í greininni. Einnig gefur rannsóknin innsæi í klasann, þ.e. hvort 

klasamyndun hafi átt sér stað og/eða sé að þróast innan greinarinnar, en öflugir klasar hafa 

jákvæð áhrif á samkeppnishæfni atvinnugreina. 
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2. Íslenski kvikmyndaiðnaðurinn 
Kvikmyndagerð á sér hvorki mjög langa sögu á Íslandi í samanburði við aðrar listgreinar, s.s. 

bókmenntir og myndlist, né í samanburði við alþjóðlega kvikmyndagerð. Lengst af var íslensk 

kvikmyndagerð rislítil iðngrein. Á því varð ekki breyting fyrr en í lok áttunda áratugarins. 

Stofnun Kvikmyndasjóðs Íslands árið 1978 og frumsýning kvikmyndanna Morðsögu eftir 

Reyni Oddsson (1977) og Lands og sona eftir Ágúst Guðmundsson (1980) markar upphaf 

nútíma kvikmyndaiðnaðar á Íslandi. Ekki hafði verið framleidd kvikmynd í fullri lengd með 

þátttöku Íslendinga frá því að Rauða skikkjan var gerð árið 1967 eða í heilan áratug (Hagstofa 

Íslands, 2003). Kvikmyndasjóðurinn veitti sína fyrstu styrki árið 1979 til kvikmynda í fullri 

lengd. Það voru myndirnar Óðal feðranna eftir Hrafn Gunnlaugsson, Veiðiferðin eftir Andrés 

Indriðason og Land og synir eftir Ágúst Guðmundsson. Þessi tímamót eru í hugum margra 

raunverulegt upphaf alvöru kvikmyndagerðar í landinu (Erlendur Sveinsson, 1999). Fyrsta 

úthlutun Kvikmyndasjóðs markaði þáttaskil í íslenskri kvikmyndasögu með auknum 

möguleikum íslenskra kvikmyndagerðarmanna á að fjármagna verkefni sín. Í kjölfarið var talað 

um næstu fimm ár, 1980-1985, sem íslenska „kvikmyndavorið“ enda voru þá framleiddar þrjár 

til fjórar myndir á ári (Aflvaki, 1998).  

 Kvikmyndagerð á Íslandi á sér hins vegar lengri sögu, þótt yfirleitt sé miðað við 

fyrrgreint tímabil sem upphaf hennar. Kvikmyndaöldin hófst með stofnun Reykjavíkur 

Biograftheater árið 1906 sem síðar fékk nafnið Gamla Bíó (Eggert Þór Bernharðsson, 1999). 

Fyrsta kvikmyndin sem var tekin hér á landi var Saga Borgaraættarinnar á árunum 1919-1920. 

Á þessum árum gerði Loftur Guðmundsson einnig leikna stuttmynd, Ævintýri Jóns og Gvendar, 

sem hefur verið kölluð fyrsta leikna íslenska kvikmyndin (Aflvaki, 1998).  

 Gróskan í kvikmyndaframleiðslu var sérstaklega áberandi á tímabilinu 1944-1949 sem 

var eins konar undanfari fyrir gerð kvikmyndanna sem á eftir fylgdu. Allt að 30 frétta- og 

heimildamyndir voru frumsýndar á þessu tímabili (Erlendur Sveinsson, 1999). Milli fjalls og 

fjöru eftir Loft Guðmundsson var fyrsta íslenska talmyndin í lit og fullri lengd og var hún sýnd í 

Gamla Bíói árið 1949. Kvikmyndafélagið Edda-Film var stofnað sama ár, en þeirra hugmyndir 

byggðust á þjóðlegu íslensku efni og íslenskum bókmenntum. Félagið framleiddi eða kom að 

framleiðslu þriggja kvikmynda, Sölku Völku (1954), 79 af stöðinni (1962) og Rauðu skikkjunni 

(1967). Almennt var litið á kvikmyndina 79 af stöðinni sem fyrstu alvöru kvikmynd Íslendinga 

– tæknilega hliðin var reyndar í höndum Dana en myndin var á íslensku, gerð eftir íslenskri 

skáldsögu og fyrir innlent fjármagn (Arnaldur Indriðason, 1999). 
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2.1. Íslensk kvikmyndaframleiðsla 
Árin 1980-1985 voru framleiddar margar kvikmyndir og aðsókn var mjög góð. Á árunum 1985-

1991 dró úr kvikmyndaframleiðslu og meðalaðsókn á kvikmynd var 10-15 þúsund manns. Frá 

árinu 1992 hefur framleiddum kvikmyndum fjölgað en aðsókn ekki fylgt á eftir, fyrir utan 

kvikmyndina Djöflaeyjuna sem fékk 70 þúsund áhorfendur í kvikmyndahús og var lengi vel 

langaðsóknarhæsta íslenska kvikmyndin (Aflvaki, 1998). Mynd 1 sýnir heildarfjölda 

framleiddra íslenskra kvikmynda í fullri lengd, þ.e. fyrir utan stuttmyndir frá árinu 1977, eða 

um það leyti sem kvikmyndavorið hófst og allt til ársins 2008 eða yfir rúmlega þriggja áratuga 

framleiðslu kvikmyndaiðnaðarins. 

 
Mynd	
  1	
  Íslensk	
  kvikmyndaframleiðsla	
  –	
  Hagstofa	
  Íslands 
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Á þessu tímabili hafa verið framleiddar 108 kvikmyndir í fullri lengd (Hagstofa Íslands, 2009). 

Að jafnaði var gerð 3,6 kvikmynd á ári á þessu tímabili. Ekki eru til tölur fyrir árin 1978 og 

1979. Á fyrsta áratug „kvikmyndavorsins“ 1980-1989 voru framleiddar 27 kvikmyndir. Á 

áratugnum þar á eftir 1990-1999 var 31 kvikmynd framleidd. Á árunum 2000-2008 voru hins 

vegar framleiddar 49 íslenskar kvikmyndir. Flestar voru framleiddar árið 2002 eða 9 talsins. Á 

síðasta áratug tók framleiðslan kipp en þá voru 6 myndir í framleiðslu á ári að meðaltali.1  

 

 

2.2.  Kvikmyndafyrirtæki og tengdir aðilar 
Nýleg viðbót í flóru atvinnugreinarinnar er Film In Iceland sem er opinber kvikmyndaskrifstofa 

(film commisson) sem heyrir undir Íslandsstofu. Hlutverk hennar er að markaðsetja Ísland á 

alþjóðavettvangi sem kvikmyndatökustað fyrir erlend kvikmyndafyrirtæki og veita almennar 

upplýsingar um íslenskan kvikmyndaiðnað og möguleikana sem eru fyrir hendi við 

kvikmyndagerð á Íslandi. Upphaflega var Film In Iceland eingöngu sett á laggirnar til að kynna 

fyrir erlendum kvikmyndagerðarfyrirtækjum lög um tímabundna endurgreiðslu vegna 

kvikmyndagerðar á Íslandi. En það eitt og sér uppfyllti ekki upplýsingaþörf erlendra 

kvikmyndafyrirtækja og því varð úr að Film In Iceland tók að sér viðameira hlutverk við að 

markaðsetja og veita upplýsingar um íslenskan kvikmyndaiðnað.  

 Samkvæmt Film in Iceland leggur skrifstofan meiri áherslu á Bandaríkjamarkað en aðra 

markaði, en um 70% tíma Film in Iceland fer í markaðssetningu í Bandaríkjunum. Afgangurinn 

skiptist á milli Evrópu og nýrra markaða. Fyrirspurnum erlendra kvikmyndafyrirtækja til Film 

in Iceland hefur fjölgað ár frá ári. Fyrirspurnir erlendra aðila endurspegla ekki þann fjölda 

fyrirtækja eða verkefna sem á endanum komu til landsins með kvikmyndaverkefni. Tafla 1 

dregur saman fjölda fyrirspurna til skrifstofunnar. 

 

 

 

 

 

                                                
1	
  Í	
  viðauka	
  1	
  má	
  sjá	
  tölur	
  yfir	
  fjölda	
  kvikmyndadreifenda	
  frá	
  1993	
  til	
  2008,	
  samanburð	
  á	
  fjölda	
  frumsýninga	
  
á	
  íslenskum	
  og	
  bandarískum	
  kvikmyndum	
  á	
  Íslandi	
  og	
  aðsókn	
  Íslendinga	
  að	
  kvikmyndum	
  þessara	
  landa	
  á	
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Tafla	
  1	
  Fjöldi	
  fyrirspurna	
  erlendra	
  kvikmyndafyrirtækja	
  sl.	
  4	
  ár	
  

Ár Fjöldi fyrirspurna 
2006 50 
2007 113 
2008 123 
2009 145 

 

Fjöldi árlegra fyrirspurna fór úr 50 í 145 á aðeins fjórum árum. Erlendum fyrirspurnum um 

íslenskan kvikmyndaiðnað hefur því fjölgað um 290% frá árinu 2006 þegar formleg talning 

hófst hjá Film in Iceland. Hafa ber í huga að mörg erlend kvikmyndafyrirtæki hafa ekki 

endilega samband við Film In Iceland áður en þau ákveða að kvikmynda á Íslandi.  

 Mynd 2 er yfirlit yfir helstu aðila sem starfa innan kvikmyndageirans og hvaða hlutverki 

þeir gegna. 

 

 
Mynd	
  2	
  Fjöldi	
  fyrirtækja	
  í	
  atvinnugreininni	
  –	
  Hagstofa	
  Íslands 

Árið 2007 störfuðu 197 félög og fyrirtæki í framleiðslu á kvikmyndum, myndböndum og 

sjónvarpsefni. Aðilum í framleiðslu á kvikmyndum og sjónvarpsefni fjölgar nokkuð á milli ára,2 

eða um tæplega 15% frá 2008 til 2009. Samkvæmt Hagstofu Íslands (2009) fjölgaði 

nýskráningum félaga og fyrirtækja í framleiðslu á kvikmyndum, myndböndum og sjónvarpsefni 

um 33 í lok árs 2008. Alls voru nýskráningar 2571. Atvinnugreinin var í 9-10. sæti yfir flestar 

nýskráningar atvinnugreina fyrir árið 2008.  
                                                
2	
  Flokkað	
  samkvæmt	
  ÍSAT2008	
  atvinnugreinaflokkun.	
  Taflan	
  inniheldur	
  fjölda	
  skráðra	
  fyrirtækja	
  og	
  félaga	
  
samkvæmt	
  fyrirtækjaskrá	
  ríkisskattstjóra.	
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 Innan Sambands íslenskra kvikmyndaframleiðenda eru 55 kvikmyndaframleiðendur og 

þar á meðal öll stærstu framleiðslufyrirtæki landsins, samkvæmt vefsíðu sambandsins 

(www.producer.is). Film In Iceland birtir á vefsíðu sinni lista yfir helstu fyrirtæki í 

atvinnugreininni sem hafa burði til að þjónusta erlend verkefni. Hjá þeim eru 18 

kvikmyndafyrirtæki skráð, en meðal þeirra má nefna: Filmus Productions, Labrador, Pegasus, 

Poppoli Pictures, Republik, Sagafilm, Truenorth, ZIK ZAK, ProFilm, Icelandic Cowboys 

Entertainment, On the Rocks, Atlantic Studios og Arctic Events. Sum hver hafa verið starfandi 

lengi í greininni en önnur hafa minni reynslu á þessu sviði. Listi Film in Iceland er ekki 

tæmandi. 

 Félag kvikmyndagerðarmanna var stofnað árið 1966 eða sama ár og Sjónvarpið tók til 

starfa. Félagið er elsta starfandi félag kvikmyndagerðarmanna á Íslandi (Hagstofa Íslands, 

2003). Samtök kvikmyndaleikstjóra og kvikmyndahandritahöfunda voru stofnuð árið 1989. 

Samtökunum er ætlað að gæta hagsmuna þeirra leikstjóra sem starfa við kvikmyndagerð og 

sjónvarp. Í Félagi kvikmyndagerðarmanna voru 142 meðlimir undir lok árs 2005, samanborið 

við 125 árið 1994. Eldri tölur um fjölda félagsmanna eru ekki fyrirliggjandi. Félögum fækkaði 

nokkuð á tíunda áratugnum, en fæstir urðu þeir 84 árið 1999. Félögum hefur síðan fjölgað um 

58. Félagsmönnum í Samtökum kvikmyndaleikstjóra og kvikmyndahandritahöfunda hefur 

fjölgað samfellt frá stofnun félagsins árið 1989. Innan samtakanna voru í upphafi árs 2006 

skráðir 49 fullgildir félagsmenn samanborðið við 16 árið 1990 (Hagstofa Íslands, 2003). 

 

 

2.3. Áhrif kvikmyndagerðar á íslenskt hagkerfi  
Það má með sanni segja að ákveðin tímamót hafi átt sér stað innan atvinnugreinarinnar með 

nýjum lögum um 12% tímabundna endurgreiðslu vegna kvikmyndagerðar á Íslandi sem tóku 

fyrst gildi 30. mars 1999. Endurgreiðslan hækkaði úr 12% í 14% undir lok árs 2006. 

Endurgreiðsluhlutfallinu var aftur breytt og það hækkað í 20% í apríl 2009. Kveðið er á um að 

endurgreiðslur nái til alls kostnaðar sem fellur til á Evrópska efnahagssvæðinu ef 80% þess 

kostnaðar fellur til hér á landi. Að öðrum kosti nær endurgreiðslan aðeins til kostnaðar sem 

fellur til á Íslandi (Hagfræðistofnun HÍ, 2006). Mynd 3 sýnir heildarendurgreiðslur ríkisins til 

kvikmyndagerðar og hlutfall innlendra og erlendra verkefna. Hafa ber í huga að einhver 

verkefni, bæði innlend sem erlend, eru framleidd á Íslandi án aðkomu ríkisins í formi 

endurgreiðslna.  
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Mynd	
  3	
  Endurgreiðsla	
  ríkisins	
  til	
  kvikmyndagerðar	
  –	
  Iðnaðarráðuneytið 

Íslenska ríkið hefur endurgreitt tæplega 337 milljónir króna vegna framleiðslukostnaðar 17 

erlendra kvikmynda undanfarinn áratug, sem eru 27% af heildarendurgreiðslum ríkisins til 

kvikmyndagerðar. Íslenska ríkið hefur stutt við umtalsvert fleiri innlend verkefni með 

endurgreiðslukerfinu eða 56 kvikmyndir. Samtals nema því endurgreiðslur innlendra verkefna 

rúmlega 916 milljónum króna eða 73% af heildarendurgreiðslum ríkisins frá því að lögin voru 

sett. Tölurnar eru ekki sundurliðaðar eftir árum og því er erfitt að segja nákvæmlega til um 

framleiðslukostnað erlendra verkefna á Íslandi þar sem hlutfall endurgreiðslunnar hefur tvívegis 

tekið breytingum eins og áður sagði.  

 Til að setja endurgreiðslur ríkisins í stærra samhengi verður hér á eftir reynt að leggja 

mat á heildarframleiðslukostnað verkefnanna á Íslandi. Miðað er við 14% endurgreiðsluhlutfall 

þar sem aðeins er liðið eitt og hálft ár síðan endurgreiðslan hækkaði úr 14% í 20% og eflaust fá 

verkefni sem hafa nýtt sér 20% endurgreiðsluhlutfallið. Einhver verkefni hafa auk þess aðeins 

fengið 12% endurgreiðslu. Miðað við ofangreindar forsendur má varlega áætla að á þessu 

tímabili hafi heildarkostnaður eða útgjöld erlendra verkefna hér á landi verið meira en 2,4 

milljarðar króna. Miðað við gefnar forsendur hefur framleiðslukostnaður verið að meðaltali 

rúmlega 141 milljónir króna á hvert erlent verkefni. 

 Með því að beita sömu nálgun á íslensk kvikmyndaverkefni fyrir sama tímabil kemur í 

ljós að heildarframleiðslukostnaður þeirra er meira en 6,5 milljarðar króna. 

Heildarframleiðslukostnaður kvikmyndaverkefna, þ.e. bæði innlendra og erlendra, hefur því 
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numið um 9 milljörðum króna á umræddu tímabili. Til samanburðar áætlaði starfshópur innan 

menntamálaráðuneytisins árið 1991 að tekjur af erlendu kvikmyndagerðarfólki hafi verið um 45 

milljónir á ári á tímabilinu 1980-1991, (Aflvaki, 1998). Í skýrslu Aflvaka (1998) er varlega 

áætlað að tekjur af erlendum verkefnum hafi verið um 150 milljónir árið 1997 og að ef öll 

erlend verkefni væru talin með gæti talan numið allt að 300 milljónum. Það helst í hendur við 

áætlaðan framleiðslukostnað erlendra kvikmyndaverkefna undanfarinn áratug sem var að 

jafnaði meira en 267 milljónir á ári miðað við 2,4 milljarða króna heildarframleiðslukostnað sl. 

níu ár.  

 Samkvæmt Sigurrósu Hilmarsdóttur (2010) kemur fram í skýrslu Hagfræðistofnunar3 

um endurgreiðslukerfið árið 2006 að ríkissjóður sé væntanlega ekki að bera kostnað af kerfinu. 

Samkvæmt skýrslunni var framleiðslumargfaldari greinarinnar 2,4 og atvinnumargfaldari 2,94. 

Fyrir hverja krónu í framleiðslu kvikmynda verða til 2,4 krónur í efnahagslífinu, 

kvikmyndagerð meðtalinni. Atvinnumargfaldarinn gefur til kynna að fyrir hvert ársverk í 

kvikmyndagerð aukist heildarfjöldi ársverka um 2,94, kvikmyndaiðnaðurinn meðtalinn 

(Sigurrós Hilmarsdóttir, 2010). Samkvæmt Hagstofu Íslands voru rekstrartekjur fyrirtækja í 

framleiðslu kvikmynda, myndbanda og sjónvarpsefnis tæplega 3,7 milljarðar króna fyrir árið 

2007. Ekki reyndust til upplýsingar fyrir árin 2008 og 2009. Rekstrargjöld fyrir árið 2007 voru 

ríflega 3,5 milljarðar og hagnaður atvinnugreinarinnar eftir tekjuskatt var 3,4% af 

rekstrartekjum. 

 Samband íslenskra kvikmyndaframleiðenda (SÍK) gerði nýlega könnun á meðal félaga 

sem eiga aðild að sambandinu á fjölda starfa og veltu á árunum 2007 og 2008. Þar kemur m.a. 

fram að framleiðendur hafi skapað 146 störf árið 2008 og velta þeirra hafi verið um 2,8 

milljarðar króna. Niðurstaða SÍK (2006) er að 72,75% af framleiðslukostnaði verkanna hafi 

verið launagreiðslur til fastráðinna starfsmanna eða verktaka. Ef svörin sem bárust eru notuð til 

að áætla varlega á þau fyrirtæki sem ekki svöruðu, þá kemur út að um 225 árverk voru hjá 

félögum í SÍK árið 2008 og að velta þeirra var um 4,2 milljarðar, eða 18,7 milljónir á hvert 

starf. Ef sömu forsendur eru notaðar á kvikmyndaiðnaðinn í heild sinni má áætla að nær 300 

ársverk séu almennt í iðnaðinum á Íslandi (Hilmar Sigurðsson, e.d.). Þetta skýrist nánar á 

myndum 4 og 5. 

 

 

                                                
3	
  Ekki	
  reyndist	
  unnt	
  að	
  geta	
  frumheimilda	
  þar	
  sem	
  skýrslan	
  er	
  ekki	
  aðgengileg,	
  þrátt	
  fyrir	
  ítrekaða	
  leit.	
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Mynd	
  4	
  Fjöldi	
  ársverka	
  í	
  kvikmyndaiðnaðinum	
  2007-­‐2008	
  -­‐	
  SÍK 

 
Mynd	
  5	
  Heildarvelta	
  kvikmyndafyrirtækja	
  2007-­‐2008	
  -­‐	
  SÍK 

  

 

2.4. Menntastofnanir kvikmyndaiðnaðarins 
Órjúfanlegur hluti af atvinnulífi og vexti atvinnugreina eru menntastofnanir. Innan íslenska 

kvikmyndaiðnaðarins er starfandi einn kvikmyndaskóli, Kvikmyndaskóli Íslands, en hann var 

stofnaður haustið 1992 og hefur því verið starfræktur í 18 ár. Á fyrsta starfsári skólans voru 

nemendur hans 23 talsins, samkvæmt vefsíðunni www.kvikmyndaskoli.is. Mynd 6 sýnir þróun í 

fjölda nemenda sem hafa verið skráðir í skólann undanfarin ár. 
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Mynd	
  6	
  Fjöldi	
  nemenda	
  í	
  Kvikmyndaskóla	
  Íslands	
  –	
  Hagstofa	
  Íslands 

 

Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands hefur aðsókn að Kvikmyndaskóla Íslands aukist jafnt og 

þétt. Athygli vekur hversu fáir voru skráðir við skólann árið 2003, eða nokkru færri en á 

upphafsári hans. En eins og mynd 4 sýnir þá vex aðsóknin mikið árið 2008 og aftur árið 2009. 

Engar tölur eru tiltækar fyrir árið 2007. Frá 2003 til 2009 jókst aðsókn nemenda að skólanum úr 

17 í 132 nemendur eða sem nemur 776%. 
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3. Samkeppnishæfni þjóða 
Í sjálfu sér er ekki til ein rétt skilgreining á hugtakinu „samkeppnishæfni þjóða“ sem fræðimenn 

geta sammælst um (sbr. Porter, 1990, 1998; Hämäläinen, 2003; Ketels, 2006 og Siggel, 2006).  

 Viðskipti á milli landa byggir í grundvallaratriðum á tvenns konar nálgunum í 

fræðunum. Annars vegar er það kenningin um hlutfallslega yfirburði (comparative advantage) 

sem á rætur sínar að rekja til David Ricardo (1817). Hún gengur út á að lönd hafi hag af því að 

framleiða tiltekna vöru með minni framleiðslukostnaði en önnur lönd. Þau kaupa í staðinn vörur 

og þjónustu sem er hlutfallslega óhagkvæmara fyrir þau að framleiða heldur en önnur lönd. Í 

þessu samhengi borgar sig fyrir Íslendinga að framleiða orku, flytja út fiskafurðir, ál og hugvit. 

Að sama skapi borgar sig fyrir Íslendinga að flytja inn bíla, flugvélar og raftæki heldur en að 

framleiða þá hér á landi. Ísland hefur hlutfallslega yfirburði í framleiðslu á fyrrnefndum vörum 

en önnur lönd í þeim síðarnefndu. Hlutfallslegir yfirburðir þjóðar er grundvöllur viðskipta og 

hagsældar.  

 Seinni nálgunin er samkeppnishæfni (competitive advantage) og byggir hún á 

hugmyndafræði Michael E. Porter (1990). Samkeppnishæfni er að hluta til gagnrýni á 

kenninguna um hlutfallslega yfirburði. Forsendur samkeppnishæfni eru að auka framleiðni og 

efla þannig verðmætasköpun með aðgreiningu í vörum og þjónustu. Porter (1990) telur að 

kröfuharðir viðskiptavinir á heimamarkaði og mikil samkeppni ýti fyrst og fremst undir 

framleiðniaukningu og þar með samkeppnishæfni. 

 Grundvallarmarkmið þjóðar eru vaxandi lífsgæði og hagsæld fyrir sína borgara en slíkt 

veltur á vinnuframlagi og auðlindum. Forsenda hlutfallslegra yfirburða er að búa yfir 

framleiðsluþáttum. Samkeppnishæfni byggir hins vegar á því hvernig framleiðsluþættirnir eru 

nýttir, þ.e. framleiðni. Almenn aðföng, s.s. hráefni og/eða birgjar, stuðla ekki að forskoti. Ódýrt 

vinnuafl eykur þannig ekki samkeppnishæfni en nýsköpun leiðir til aukinnar framleiðni. 

Nýsköpun og framleiðni eru drifkraftar samkeppnishæfni (Porter, 1998). Alþjóðavæðingin 

hefur leitt til þess að fyrirtæki geta dregið úr hlutfallslegum yfirburðum annarra með auðveldara 

aðgengi að auðlindum, s.s. hráefni og þekkingu hvaðan sem er í heiminum. Einnig geta þau nýtt 

sér ódýrt erlent vinnuafl eða fjármagn (Porter, 1998).  

 Mörg stórfyrirtæki framleiða vörur í þróunarlöndum þar sem launa- og 

hráefniskostnaður er lægri en í iðnríkjum Vesturlanda. Til dæmis hafa mörg 

hugbúnaðarfyrirtæki úthýst verkefnum til Indlands og Kína. Porter (1998) bendir einnig á að 

tækniþróun hefur gefið fyrirtækjum möguleika á að draga úr eða fara í kringum sína veikleika á 
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markaðnum og draga þannig úr hlutfallslegum yfirburðum samkeppnislanda eða fyrirtækja. 

Japönsk fyrirtæki hafa t.a.m. náð árangri í mörgum atvinnugreinum þrátt fyrir háan orkukostnað 

og dýr landsvæði með því að vera brautryðjendur í nýsköpun í orkusparnaði og nýtingu 

landrýmis. (Porter, 1998). Samkvæmt Siggel (2006) er kenningin um hlutfallslega yfirburði of 

einföld þar sem hún byggir aðeins á framleiðsluþáttum og hefur því takmarkað útskýringar- og 

spágildi í samkeppnisumhverfi. 

 Hämäläinen (2003) telur samkeppnishæfni vera lykilatriði í hagvexti og auknum 

lífsgæðum í sérhæfðu og samtvinnuðu alheimshagkerfi sem er í senn tæknidrifið og síbreytilegt. 

Aðgengi að einstakri, verðmætri og fjölbreyttri þekkingu er einnig stór þáttur í 

samkeppnishæfni þjóðar, sérstaklega í menningartengdum atvinnugreinum, s.s. kvikmyndagerð 

og tónlist (Vang og Chaminade, 2007).  

 

 

3.1. Framleiðni og samkeppnishæfni 
Framleiðni er grunnforsenda fyrir langtíma hagsæld. Hún er rótin að landsframleiðslu á hvern 

íbúa og samkeppnishæfni þjóðar og megin drifkraftur fjárfestinga í hagkerfi (Porter, 1998 og 

Hämäläinen, 2003). Krugman (1994) segir einfaldlega að til lengri tíma litið skipti framleiðni 

nánast öllu máli í hagkerfi. Færni þjóða við að auka hagsæld byggi nánast eingöngu á getu 

þeirra til að auka afköst vinnuaflsins. Begg (1999) kemst að svipaðari niðurstöðu í rannsókn á 

samkeppnishæfni borga þegar hann segir að augljósasta og varanlegasta leiðin til að bæta 

hagræna frammistöðu sé að auka framleiðni.  

Framleiðni er lykilþáttur til lengri tíma litið fyrir svæðisbundna hagsæld (prosperity). 

Það er grundvallarmunur á hagsæld sem er áunnin (created) og hagsæld sem er fengin í 

arf (inherited). Forsenda fyrir samkeppnishæfni Porters er virk og hagkvæm 

verðmætasköpun, þ.e.a.s. starfsemi sem skapar virði með vörum og þjónustu sem er 

verðlögð á hærra verði en sem nemur framleiðslukostnaði. Ríki eins og Rússland og 

olíuríki í Mið-Austurlöndum sem eru háð arfleiddri hagsæld með nýtingu 

náttúruauðlinda endurspegla ekki samkeppnishæfni. Árangur þeirra byggir á arfleiddu 

og takmörkuðu magni náttúruauðlinda. Rannsóknir benda til þess að hagsæld sem er 

fengin í arf styðji ekki við og sé oft mikil hindrun á samkeppnishæfni (Ketels, 2006).  

  



 21 

 Badinger (2008) rannsakaði samkeppnisumhverfi framleiðslufyrirtækja í 40 löndum. Í 

fyrsta lagi var niðurstaða hans sú að samkeppni hafi marktæk áhrif á framleiðni. Í öðru lagi að 

samkeppni útskýri fjórðung af framleiðni í viðskiptum og í  þriðja lagi að stærð lands hafi engin 

áhrif á samkeppni. 

 

 

3.2. Gagnrýnissjónarmið 
Hagfræðingurinn Paul Krugman (1994) er einn kunnasti andstæðingur kenninga um 

samkeppnishæfni þjóða. Hann telur að ríki séu ekki í beinni efnahagslegri samkeppni sín á 

milli. Krugman segir að samkeppnishæfni sé merkingarlaust hugtak þegar kemur að hagkerfum, 

kenningin sé einfaldlega röng. Krugman (1996) segir m.a. að samkeppnishæfni sé 

kaupauðgistefna (mercantilism), þ.e.a.s. tollar eða hömlur á innflutningsviðskipti sem ógni 

frjálsum viðskiptum. Samkeppnishæfni eigi við fyrirtæki en ekki þjóðir. 

 Kitson, Martin og Tyler (2004) nálgast samkeppnishæfni á svipuðum forsendum. Þeir 

segja að e.t.v. sé hugtakið þýðingarmikið fyrir einstök fyrirtæki en ekki sé hægt að heimfæra 

það á heilt hagkerfi; þau fari ekki á hausinn líkt og ósamkeppnishæf fyrirtæki. Niðurstaða 

Pratten og Deakin (1999) í rannsókn þeirra á breska kvikmyndaiðnaðinum er að 

samkeppnishæfni velti á því hversu lengi fyrirtæki geti keppt við sífellt breytilegar 

markaðsaðstæður með skilvirkum hætti og skapað aukið virði.  

 

 

3.3. Demantskenning Porters 
Hugmyndir Michael E. Porters um samkeppnishæfni þjóða hafa náð hylli innan atvinnulífsins 

og viðskiptafræðanna síðustu ár og áratugi. Mörg svæði og lönd hafa nýtt sér kenningar hans 

með góðum árangri (Porter, 1998; Ketels, 2006). Mikilvægur þáttur í hugmyndum hans er 

greiningarrammi, þ.e. líkan til að greina samkeppnishæfni svæða og landa.  

 Demantur Porters (1990) greinir samkeppnishæfni svæðis eða landa út frá fjórum 

þáttum og út frá þeim er hægt að greina samkeppnishæfni einstakra atvinnugreina innan 

landsvæðis. Samkvæmt Porter (1998) ná lönd árangri í ákveðinni atvinnugrein vegna þess að 

heimaumhverfi þeirra er hagstætt, kvikt og krefjandi. Mynd 7 hér að neðan sýnir þá fjóra þætti 

sem mynda demantslíkan Porters. Innan hverrar hliðar demantsins eru margvíslegir þættir til að 

leggja mat á samkeppnishæfni svæðis eða lands. 
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 Samkeppnishæfni byggir á aðgengilegum auðlindum og nauðsynlegri hæfni. Það sem 

mestu skiptir er þrýstingur á fyrirtæki að fjárfesta og vinna að nýsköpun (Porter, 1998). 

Fyrirtæki njóta góðs af öflugum heimakeppinautum, sterkum heimabirgjum og kröfuhörðum 

viðskiptavinum á heimamarkaði (Porter, 1998). 

  
	
  

	
  

Mynd	
  7	
  Demantur	
  Porters	
  

 

Demanturinn er grundvöllur þess að skilja, á sínum heimamarkaði, samkeppnisumhverfið sem 

atvinnugreinar og fyrirtæki starfa og keppa í. Áhrif einnar hliðar demantsins ræðst oft af ástandi 

annarra hliða hans (Porter, 1998).  

 Tveir aðrir liðir sem ekki tilheyra demantinum geta haft markviss áhrif á 

samkeppnisumhverfi hagkerfa: Tilviljun og stjórnvöld. Fyrirtæki geta ekki stjórnað þessum 

liðum með beinum hætti. Porter (1990, 1998) telur tilviljanir vera t.d. uppfinningar, 

uppgvötvanir á grundvallartækni, stríð, pólitísk þróun og meiriháttar breytingar á eftirspurn á 

erlendum mörkuðum. Liðirnir geta breytt samsetningu og uppbyggingu atvinnugreina og hafa 

leitt til breytinga á samkeppnishæfni margra þeirra. Að sama skapi geta stjórnvöld eflt eða spillt 

fyrir samkeppnishæfni þjóðarinnar.  

 Stjórnvöld hafa t.d. styrkt ákveðnar atvinnugreinar með beinum fjárstuðningi (eins og 

þekkist í íslenskum landbúnaði) og þau geta haft áhrif á eftirspurnaraðstæður með 
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verndartollum á landbúnaðarvörurm sem breyta skilyrðum í demantinum án þess að fyrirtæki 

hafi þar bein áhrif. Ef stjórnvöld efla ákveðnar greinar með afsláttum á gjöldum, 

niðurgreiðslum eða styrkjum hefur það áhrif á samkeppnisumhverfið.  

 

 

3.4. Framleiðsluþættir 
Fyrsta hlið demantsins vísar til aðstæðna í framleiðsluþáttum (factor conditons) þjóðar eða 

atvinnuvegar, m.a. sérþekkingu og hæfni vinnuafls og almennra innviða samfélagsins. 

Fjármagn, auðlindir og hvernig regluverki hins opinbera er háttað hefur áhrif á framleiðsluþætti. 

Gæði innviða, s.s. samgöngu- og fjarsamskiptakerfa, skipta máli og aðgengi að menntun við 

hæfi til að auka við þekkingu innan atvinnulífsins. Sérhæfing í framleiðsluþáttum sem gagnast 

tiltekinni atvinnugrein er ein forsenda samkeppnishæfni á meðan almennir þættir eins og 

verkamenn eða staðbundið hráefni skapa ekki forskot (Porter, 1998).  

 Samkvæmt Porter (1990, 1998) skiptast framleiðsluþættirnir í fimm hluta. Fyrst ber að 

nefna mannauðinn, s.s fjöldi, hæfni og kostnaður við starfsmannahald. Í öðru lagi eru það 

áþreifanlegar auðlindir sem vísa m.a. til aðgengis, gæða, staðsetningar og landfræðilegrar 

stærðar. Þriðji liðurinn er þekking þjóðar á vísindum, tækni og viðskiptum. Fjórði liðurinn er 

fjármagnsauður og kostnaður við að fjármagna tiltekna þætti innan atvinnugreinar. Fimmti 

liðurinn er innviðir þjóða sem hafa áhrif á samkeppni, s.s. samgöngur, fjarskipti, póstþjónusta 

og fjármagnsflutningar. Innviðir eins og heilsugæsla, húsnæði og menningarstofnanir hafa áhrif 

á lífsgæði og aðdráttarafl þjóðar og þar af leiðandi samkeppnishæfni. Hlutverk framleiðsluþátta 

í samkeppnishæfni veltur á því með hversu skilvirkum og áhrifaríkum hætti þeir eru nýttir. 

Þegar þjóð býr yfir þáttum sem eru bæði sérhæfðir og þróaðir verður útkoman sjálfbær og öflug 

samkeppnishæfni (Porter 1990, 1998). 

  

 

3.5. Eftirspurnaraðstæður  
Önnur hlið demantsins er eftirspurn á heimamarkaði (demand conditions). Leggja þarf mat á 

eðli eftirspurnar á heimamarkaði og kröfur viðskiptavina. Porter (1998) bendir á að þjóðir efli 

samkeppnishæfni atvinnugreina þar sem eftirspurn á heimamarkaði veitir þeirra fyrirtækjum 

innsæi eða skýra mynd af þörfum neytenda. Kröfuharðir viðskiptavinir þrýsta líka á örari 

nýsköpun innan fyrirtækja. Þessir þættir leiða til þess að fyrirtæki verða samkeppnishæfari en 



 24 

alþjóðlegir keppinautar þeirra. Porter (1998) bendir á að umfang eftirspurnar á heimamarkaði 

skipti minna máli en einkenni eftirspurnarinnar. Þar vísar hann til þess þegar kröfuharðir 

viðskiptavinir hafi sterka samningsstöðu kaupenda, sem leiðir til þess að fyrirtæki verða að 

endurbæta eða uppfæra framleiðslugæði til að bjóða upp á vöru eða þjónustu sem er 

viðskiptavinunum meira virði en sambærilegra keppinauta á alþjóðavettvangi.  

 Með öðrum orðum þrýsta kröfuharðir viðskiptavinir á fyrirtæki að auka framleiðni og 

efla nýsköpun. Í kjölfarið skapar þetta fyrirtækjum eða atvinnuvegum samkeppnisforskot á 

alþjóðlega keppinauta sem hafa ekki eins kröfuharða viðskiptavini á heimamarkaði. Það hjálpar 

til við að byggja upp samkeppnishæfni þegar atvinnugrein er stærri eða öflugri á heimamarkaði 

en á erlendum mörkuðum. Bandaríski kvikmyndaiðnaðurinn er sígilt dæmi um sterkan 

heimamarkað sem hefur kröfuharða viðskiptavini og er þar að auki sýnilegri en erlendir 

markaðir. Hann hefur skapað sér umfangsmikið samkeppnisforskot á alþjóðavettvangi með 

framleiðslu kvikmynda fyrir heimamarkað og á alþjóðlegum markaði. 

 Eftirspurnaraðstæður skapa forskot með því að þvinga fyrirtæki til að bregðast við 

erfiðum áskorunum (Porter, 1998). Fyrirtæki þurfa að rannsaka markaðinn og markhópinn, þ.e. 

þekkja þarfir viðskiptavina sinna og skapa þeim framúrskarandi virði – því þannig verða þau 

samkeppnishæf. 

 

 

3.6. Stoðþættir og tengdar atvinnugreinar  
Þriðja hlið demantsins (related and supporting industries) er stuðningur eða vöntun á birgjum 

og öðrum tengdum greinum á staðbundnu svæði. Þessi hlið vísar til þess hvort atvinnugrein 

njóti nægjanlegs stuðnings og nauðsynlegra aðfanga frá tengdum atvinnugreinum við að efla 

eigin verðmætasköpun. Þessi hlið demantsins samanstendur af atriðum sem ekki eru í beinum 

tengslum við virðiskeðju tiltekins fyrirtækis eða atvinnugreinar. Birgjar á heimamarkaði sem 

eru samkeppnishæfir á alþjóðamarkaði skapa atvinnugreinum forskot. Samkvæmt Porter (1998) 

skila öflugir birgjar hagkvæmari, skilvirkari og fljótari þjónustu. Sem dæmi má nefna að ítölsk 

skartgripafyrirtæki sem framleiða úr gulli og silfri eru leiðandi á heimsvísu á sínu sviði vegna 

þess að önnur ítölsk fyrirtæki leggja til 2/3 af öllum tækjum í heiminum sem vinna skartgripi og 

endurvinna viðkvæma málma fyrir skartgripaiðnaðinn (Porter, 1998).  

 Mikilvægi stoðþátta liggur í nýsköpun og uppfærslu og byggir á nánum tengslum á milli 

tengdra atvinnugreina. Fyrirtæki geta haft ítök í tækniþróun birgja og ýtt undir nýsköpun 
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(Porter, 1998). Mikill kostur og hagræði fyrir fyrirtæki felst í því þegar tengdar atvinnugreinar 

og birgjar eru öflugir á heimamarkaði og standast alþjóðlegum keppinautum snúninginn. Það 

ýtir undir samkeppnishæfni. Porter (1990, 1998) tekur dæmi um að bandaríski 

auglýsingaiðnaðurinn njóti sérlega góðs stuðnings frá bandarískum fjölmiðlafyrirtækjum sem 

hafa verið frumkvöðlar á sínu sviði, s.s. í nýsköpun og tækniþróun á sviði sjónvarps, útvarps og 

tímarita. Háþróaðir fjölmiðlar eru ómetanlegar stoðgreinar fyrir auglýsingaiðnaðinn. 

 

 

3.7. Stefna fyrirtækja, skipulag og samkeppni á heimamarkaði 
Fjórða og síðasta hlið demantsins (firm strategy, structure, and rivalry) vísar til þess hvernig 

þjóðir eða fyrirtæki haga sinni uppbyggingu, stefnumótun, skipulagi og samkeppni við önnur 

fyrirtæki í sömu atvinnugrein á heimamarkaði. Aðstæður á heimamarkaði hafa nokkuð um það 

að segja hvernig skipulagi er háttað innan atvinnugreinar.  

 Menning getur stýrt eða haft áhrif á skipulagsferli fyrirtækja. Fyrirtækjamenning getur 

verið mismunandi sem endurspeglar skipulag og ákvörðunarferli fyrirtækja. Ekki er til dæmis 

líklegt að stjórnendur í Japan hafi sömu hugmyndir um stefnu og skipulag og fyrirtæki í 

Bandaríkjunum eða í Evrópu. Meginmarkmið fyrirtækjanna eru oftar en ekki af svipuðum toga, 

þ.e. að auka framleiðni, en leiðir þeirra og aðferðir við að ná settum markmiðum geta skarast 

talsvert. Bakgrunnur, saga, atferli og menning eru þar sterkir áhrifaþættir. 

 

 
 
3.8. Samantekt og gagnrýni 
Porter (1998) áréttar að af öllum hliðum demantsins sé samkeppni á heimamarkaði 

mikilvægasti þátturinn vegna þess að hún hefur öflug hvatningaráhrif á allar aðrar hliðar 

demantsins. Samkeppni þrýstir á fyrirtæki að bæta sig og stuðlar að nýsköpun. Þeim mun 

staðbundnari sem samkeppnin er, því öflugri er hún og því betri. Keppinautar þrýsta á hvern 

annan að minnka kostnaðinn, búa til hagkvæmari vinnuferla og vörur og að auka gæði og 

þjónustu. 

 Ketels (2006) segir að líkan Porters sé í hnotskurn byggt á öflugri samkeppni á opnum 

mörkuðum og að það sé kjarninn í samkeppnishæfni. Demantskenning Porters á sér líka 

gagnrýnisraddir (sbr. Doel, 2002; Martin og Sunley, 2003; Malmberg og Power, 2005; Lim, 

2006 og Motoyama, 2008). Rannsókn Clancy, O’Malley, O’Connell og Egeraat (2001) studdi 
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ekki fullyrðingar Porters um mikilvægi viðskiptavina, keppinauta og birgja innan landamæra 

eða á heimamarkaði. Í þremur atvinnugreinum sem voru rannsakaðar voru mikilvægustu 

þættirnir erlendir viðskiptavinir, keppinautar eða birgjar. Niðurstaða höfundanna var sú að 

heimamarkaður geti verið of lítill til að vera aðalmarkaður einstakra atvinnugreina eða jafnvel 

ekki mikilvægur markaður fyrir sumar atvinnugreinar. Þess vegna hefur eftirspurn á 

heimamarkaði oft lítil áhrif á framleiðendur og atvinnugreinar í smærri ríkjum, það dregur úr 

áhrifamætti heimamarkaðar við að ná samkeppnisforskoti (Clancy, O’Malley, O’Connell og 

Egeraat 2001).  

 Lim (2006) tekur sem dæmi að hefðbundnar útskýringar á samkeppnishæfni og 

sértaklega nálgun Porters með demantslíkaninu hafi haft takmarkað gildi við rannsókn hans á 

kvikmyndaiðnaðinum í Hong Kong. Lim segir að samkeppnishæfni sé samtvinnuð alþjóðlegu 

tengslaneti (networks) og jafnframt að samkeppni sé háð slíku neti. Þannig virðist samvinna 

alþjóðlegra tengslaneta vera frekar regla en undantekning í niðurstöðum hans á 

kvikmyndaiðnaðinum í Hong Kong sem einkennist af alþjóðlegum tengslum. Niðurstöður 

Picard (2008) eru af svipuðum toga, en rannsóknir hans gáfu til kynna að til að ná árangri innan 

kvikmyndaiðnaðar dugi staðbundið tengslanet ekki, heldur sé þörfin á innlendum og 

alþjóðlegum tengslanetum rík. Stoðþættir á heimavelli eru ekki vísir að árangri.  
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4. Klasar 
Klasi byggir á samvinnu fyrirtækja innan atvinnugreinar og tengdra atvinnuvega á tilteknu 

landsvæði. Umfang klasans getur verið allt frá einni borg eða landssvæði til þjóðar eða tengdra 

nágrannaríkja (Porter, 1998). Þjóðir ná ekki árangri í einstökum atvinnugreinum heldur með 

klasamyndun atvinnugreina. Hagkerfi þjóða innihalda margvíslega klasa og uppspretta þeirra 

skapar samkeppnishæfni (Porter, 1990, 1998). Tilgangurinn með klösum er að leiða saman 

helstu leikendur í tiltekinni atvinnugrein (s.s. fyrirtæki, stofnanir og hagsmunasamtök) sem 

gagnast allri heildinni og auka framleiðni og samkeppnishæfni á alþjóðavettvangi. Tilvist klasa 

og virkni þeirra ýtir undir samkeppnishæfni (Ketels og Memedovic, 2008). Einnig veita klasar 

innsýn í framleiðslugetu atvinnugreinar og möguleg höft á framtíðarþróun greinarinnar.  

 Þekktasta nálgunin á klasa byggir á demantslíkani Porters, þ.e. stoðþáttum og tengdum 

atvinnugreinum. Klasar byggja á samvinnu og samtvinnun fyrirtækja, sérhæfðra birgja, 

þjónustuaðila, tengdra atvinnugreina, hagsmunasamtaka og viðeigandi stofnana á 

svæðisbundnum markaði (Porter, 1990). Klasar segja sína sögu um samkeppnisumhverfið og 

hvaða hlutverki staðsetning gegnir í samkeppnishæfni. 

 Klasa hefur stundum verið líkt við atvinnuvegastefnu (industrial policy). Stefnan leggur 

áherslu á stuðning ríkisvalds við atvinnugreinar sem eru líklegar til að framkalla hagsæld, með 

styrkjum, niðurgreiðslum og verndartollum til að útiloka aðra keppinauta. Porter (1998) bendir 

hins vegar á að klasi einblíni á að afnema allar hindranir en að atvinnuvegastefna sé að skekkja 

samkeppni til að hygla ákveðinni atvinnugrein. Áherslan í klasakenningum er ekki á 

markaðshlutdeild eins og atvinnuvegastefnan horfir til heldur aukna framleiðni.  

 

 

4.1. Klasaeinkenni 
Bæði stórar og litlar atvinnugreinar geta myndað klasa. Þeir eru til staðar í litlum og stórum 

hagkerfum, þéttbýli og dreifbýli (Porter, 1998). Með því að stimpla eina atvinnugrein sem klasa 

er horft framhjá mikilvægri samvinnu atvinnugreina og stofnana sem hafa afgerandi áhrif á 

samkeppnishæfni (Porter, 1998). 

 Þrenns konar þættir eru vísir að klasa innan atvinnulífsins, óháð uppbyggingu, stærð og 

atvinnugrein, samkvæmt Lyon og Atherton (2000). Fyrst ber að nefna líkindi eða áþekk 

einkenni (commonality) þar sem fyrirtæki starfa á líkum sviðum eða í tengdum atvinnugreinum. 

Í annan stað er það samþjöppun (concentration) þar sem um ræðir hóp fyrirtækja sem vilja og 
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eiga samskipti sín á milli. Í þriðja lagi eru það tengsl (connectivity), þ.e. tengd eða samtvinnuð 

fyrirtæki. Í virku starfi klasa fara saman stjórnvöld og opinberir aðilar, fyrirtæki, 

rannsóknaraðilar, menntastofnanir og þeir aðilar sem með þátttöku sinni geta styrkt viðkomandi 

klasa. Klasar eru ekki töfralausn en þeir eru öflug nálgun til að styrkja svæðisbundna 

samkeppnishæfni (Ketels, 2005). 

 Picard (2008) lýsir m.a. tvenns konar klasaeinkennum sem hann kallar sjálfsprottna 

(spontaneous) klasa og fyrirfram mótaða (planned) klasa. Sjálfsprottnir klasar eru drifnir áfram 

af þörfum stórfyrirtækja innan klasans og af hagsmunum athafnamanna. Þeir eru ekki 

skipulagðir, þróast sjálfkrafa og er ekki stýrt af samtökum. Þeirra hlutverk er að þjóna þörfum 

meðlima sinna. Klasarnir fylgja eigin hagsmunum. Fyrirfram mótaðir klasar eru skapaðir og 

studdir af yfirvöldum, venjulega í gegnum þróunarstofnun eða af samtökum atvinnulífs, með 

það að takmarki að efla framþróun atvinnugreina, atvinnu, vöxt og aðra efnahagslega hagsmuni.  

 Samkvæmt Picard (2008) eru klasar ekki allir jafngóðir vegna þess að þeir eru 

breytilegir í styrk- og þéttleika (density). Styrkleikinn veltur á því hversu virkur klasinn er. 

Þéttleikinn byggir á fjölda þátttakenda og athafnasemi og þeirrar þjónustu sem er í boði innan 

klasans. Því fleiri fyrirtæki og einstaklingar sem eru hluti af klasa og aðgengilegir öðrum 

þátttakendum því þéttari er klasinn. Ekki er sjálfgefið að klasamyndun leiði til efnahagslegs 

ávinnings. Niðurstaða Bathelt (2002) er sú að klasar séu ekki í tómarúmi; að þeir reiði sig á ytri 

markaði og nýti tækni sem er þróuð fyrir utan klasann. 

 

 

4.2. Áhrif klasasamstarfs  
Klasar hafa þrjú megin áhrif á samkeppni að mati Porter (1998). Í fyrsta lagi með því að auka 

framleiðni fyrirtækja, í öðru lagi með því að auka færni þeirra við nýsköpun og í þriðja lagi með 

því að hvetja til aukinna viðskipta sem styðja við nýsköpun og stækka klasann. Ekki er 

sjálfgefið að klasar verði til. Öflug samkeppni á heimamarkaði er einn lykilþáttur þess ásamt 

eiginleikum í svæðisbundnu umhverfi (Porter, 1998).  

 Patti (2006) kemst að þeirri niðurstöðu að klasar hagnist bæði á samkeppni og 

samvinnu. Samkeppni neyðir alla meðlimi klasans til að vera skilvirkari (efficiencies), stýra 

kostnaði og leita leiða til að efla færni í aðgreiningu (differentiation capabilities) á markaði. Án 

samkeppni eru engir hvatar til framfara og klasinn verður óvirkur. Sex mismunandi þættir hafa 

jákvæð áhrif á framleiðni klasameðlima samkvæmt raundæmarannsókn (case study) Patti 
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(2006) á bandarísku olíufyrirtæki, eins og sjá má á mynd 1. Hver liður er útskýrður nánar hér að 

neðan. 

 
Tafla	
  2	
  Mismunandi	
  áhrif	
  klasa	
  

Áhrif klasa á fyrirtæki 

Betri aðgangur að starfsfólki  

(better access to employees) 

Betri aðgangur að birgjum  

(better access to suppliers) 

Betri aðgangur að sérhæfðum upplýsingum  
(better access to specialized information) 

Aukið aðgengi að stuðningsvörum og þjónustu  

(increased availability of complementary products and services) 

Betri aðgangur að opinberum stofnunum  

(better access to public institutions) 

Meiri hvatning og mælingar  

(better motivation and measurement) 

 

Vel þróaðir klasar laða til sín hæfileikaríkt og reynslumikið starfsfólk. Klasar geta líka 

hjálpað til við að tryggja hráefni (input) annað en vinnuafl. Það er þýðingarmikið 

forskot að afla hráefnis á heimamarkaði frekar en á fjarlægum slóðum. Staðbundnir 

birgjar geta minnkað flutningskostnað og sparað tíma. Klasar styrkjast þegar ólíkir 

meðlimir hans bjóða upp á stuðningsvörur og þjónustu. Það lækkar aftur 

viðskiptakostnað og skapar stærðarhagvæmni meðal dreifingaraðila. Opinberar 

stofnanir aðlaga sig frekar að klösum en einstökum fyrirtækjum. Klasar þrýsta á og 

hafa hvetjandi áhrif á sína meðlimi að setja háleit markmið og ná þeim markmiðum. 

Samanburður á fyrirtækjum innan klasans gefur innsæi í frammistöðu þeirra miðað við 

kostnað og fyrirtækin deila upplýsingum um bestu framleiðsluaðferðirnar (Patti, 2006). 
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 Klasamyndun er ekki tímabundið verkefni einstakra fyrirtækja í ólíkum atvinnugreinum 

heldur er það hluti af stærra mengi þar sem hagsmunir ólíkra atvinnugreina tengjast með einum 

eða öðrum hætti. Patti (2006) bendir jafnframt á að náið samband innan klasa auki hæfni 

fyrirtækja til að samræma aðgerðir til að mæta nýrri eftirspurn á markaði. Nýlegar rannsóknir 

(Bathelt, 2002), á klasamyndun atvinnugreina sýna að árangursríkir klasar samanstanda af nánu 

tengslaneti á milli birgja, framleiðenda, viðskiptavina og stofnana. Þetta er í samræmi við 

rannsóknir Porters (1990, 1998). Það er hagur einstakra fyrirtækja, atvinnugreina, klasans og að 

endingu ríkisins að hagsmunaaðilar hafi sameiginlega framtíðarsýn sem geti eflt 

verðmætasköpun innan tiltekins klasa. Carrie (2000) spáir því að samkeppni í framtíðinni verði 

á milli svæðisbundinna klasa frekar en einstakra fyrirtækja. 

  Hefðbundin dæmi um klasa eru íslenski sjávarútvegurinn, orkufrekur iðnaður á Íslandi, 

bandaríski kvikmyndaiðnaðurinn í Hollywood, bílaiðnaður í Japan og hugbúnaðargerð í 

Kísildal í Bandaríkjunum. Porter (1998) tiltekur að í Kaliforníu sé sterkur víngerðarklasi með 

samvinnu stoðgreina í ræktun og víngerð. Það felur í sér sterk tengsl við landabúnaðarklasann á 

svæðinu, veitingahúsa- og matvælaiðnað og ferðaþjónustu í Napa.  

 Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á stærstu kvikmyndaiðngreinum heimsins (sbr. 

Blair, 2001; Storper, 1989; Storper og Christopherson, 1987; Scott, 2005). Hollywood hefur 

löngum verið talinn sígildur kvikmyndaklasi vegna yfirburða kvikmyndaframleiðenda, 

þjónustuaðila og vinnuafls. Stærð hans, margbreytileiki og þrautseigja gerir Hollywood að 

hinum fullkomna kvikmyndaklasa nútímans sem er sjálfsprottinn og ófyrirséður (Picard, 2008). 

Lorenzen og Taeube (2007) rannsökuðu indverska kvikmyndaiðnaðinn og færa rök fyrir því að 

vel skilgreind og staðbundin tengslanet á milli framleiðenda, leikstjóra og annarra lykilleikenda 

styðji jákvæða þróun indverska kvikmyndaklasans.  

 Hérlendis má finna klasa á ólíkum stigum atvinnulífsins. Einna sterkasti klasinn á 

Íslandi er sjávarútvegurinn og innan orkufreks iðnaðar. Hálfdán og Runólfur (2009) benda á að 

auk þess hafi myndast hér á landi klasar eða vísar að klösum í heilbrigðisiðnaði, landbúnaði, 

fatahönnun, kvikmyndagerð, tónlist og ferðaþjónustu. 

 

 

4.3. Gagnrýni á klasa 
Klasakenningar hafa fengið sinn skerf af gagnrýni. Motoyama (2008) bendir á veikleika 

klasakenninga þegar kemur að því að útskýra hvernig samtvinnun eða tengslanet þróast innan 
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svæðis. Motoyama segir að kenningin einblíni á að lýsa skipulagi klasa frekar en að útskýra 

hvernig klasar verða til. Hann bendir líka á að erfitt er að gera raunverulegar mælingar á 

samtvinnun klasa og að kenningin útskýri ekki nákvæmlega hvernig hið opinbera geti styrkt þá 

hlið (Motoyama, 2008).  

 Rannsókn Turok (2003) á sjónvarpsiðnaðinum í Skotlandi gaf til kynna að innlendar- og 

alþjóðlegar stofnanir og reglugerðir stjórnvalda séu þar mun mikilvægari en svæðisbundin 

tengslanet. Turok (2003) segir að fyrirtæki í atvinnugreininni myndi ekki með sér 

viðskiptasambönd við önnur fyrirtæki á heimamarkaði. Staðbundin tengslanet séu til staðar en 

virðist fremur snúast um vinskap en viðskipti.  

 Sterk tengsl við alþjóðlega leikendur eru mikilvæg fyrir menningartengdar 

atvinnugreinar. Árangur kvikmynda/sjónvarpsklasans í Toronto byggir á getu þeirra til að laða 

til sín kvikmyndaverkefni frá Hollywood (Vang og Chaminade (2007). Scott (1996) gagnrýnir 

einnig að styrkur klasa ráðist af staðbundnum þáttum á heimamarkaði. Hann telur að 

frammistaða klasans velti á réttri blöndu af innlendum og erlendum viðskiptum og að mikill 

vöxtur geti aðeins orðið ef markaðir séu samtvinnaðir við klasann.  

 

 

 

Rannsókn höfundar styðst við ofangreindar fræðikenningar á samkeppnishæfni og klösum. 

Markmið hans er að tengja fræðilega umfjöllun við þá þætti sem hafa áhrif á samkeppnishæfni 

íslenska kvikmyndaiðnaðarins ásamt því að leggja mat á hvort klasamyndun í greininni hafi átt 

sér stað og þá með hvaða hætti. 

 Ekki eru til nein sambærileg fræðigögn eða rannsókn um núverandi samkeppnishæfni í 

greininni sem hægt var að byggja á í þessari rannsókn. Að því sögðu er rétt að minnast á skýrslu 

sem Viðskiptafræðistofnun Háskóla Íslands gaf út árið 1998 undir nafninu 

Kvikmyndaiðnaðurinn á Íslandi: staða, horfur og möguleikar. Umrædd skýrsla er ágæt fyrir 

margar sakir en hefur takmarkað skýringargildi í núverandi aðstæðum þar sem samfélagið og 

atvinnugreinin hefur breyst umtalsvert á þessum 12 árum sem hafa liðið frá útgáfu skýrslunnar. 

  

Rannsóknarspurningar þessarar ritgerðar eru eftirfarandi:  

R1 Er íslenski kvikmyndaiðnaðurinn samkeppnishæfur á alþjóðavettvangi?  

R2 Hefur kvikmyndaiðnaðurinn sterk einkenni klasasamstarfs?  
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Aðferðafræði rannsóknarinnar verður útskýrð nánar í næsta hluta ritgerðinnar og í framhaldi 

þess verður gerð grein fyrir rannsóknarniðurstöðum höfundar á samkeppnishæfni 

kvikmyndaiðnaðarins. 
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5. Aðferð 
Til að svara spurningunni um samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins var ákveðið að styðjast 

við eigindlega aðferð í formi viðtala. 

 Vegna þess hve viðfangsefnið er lítið rannsakað og takmarkaðar upplýsingar liggja fyrir 

var nauðsynlegt að haga gagnaöflun með ítarlegum viðtölum til að fá greinargóðar upplýsingar. 

Sú aðferð veitir persónulega og djúpa nálgun á viðfangsefnið og gefur möguleika á að draga 

fram frekari upplýsingar og skilning á einstökum þáttum er varða samkeppnishæfni 

atvinnugreinarinnar. Eigindleg aðferð er mjög gagnleg til að skilja ákvarðanatöku og 

hegðunarmynstur einstakra aðila (Burns og Bush, 2006).  

   

 

5.1. Þátttakendur 
Viðmælendur höfundar voru valdir með matsúrtaki. Sex viðmælendur tóku þátt í 

viðtalsrannsókninni, fimm karlar og ein kona. Allir þátttakendur höfðu áratuga starfsreynslu í 

kvikmyndagerð. 

 Fjórir þátttakendur voru fulltrúar kvikmyndafyrirtækja. Þeir voru valdir út frá þeirri 

forsendu að þeir hafi umtalsverða reynslu af að þjónusta erlend framleiðslufyrirtæki við 

kvikmynda,- sjónvarps,- og/eða auglýsingaverkefni hérlendis. Eitt fyrirtæki hefur að eigin mati 

50-70% af sínum tekjum af erlendum verkefnum. Annað fyrirtæki hefur um helming tekna 

sinna frá erlendum kvikmyndafyrirtækjum. Sama gildir hjá þriðja fyrirtækinu en hlutfallið er 

nokkru minna þessi misserin. Fjórða fyrirtækið hefur um 20% sinna tekna frá erlendum 

viðskiptavinum.  

 Þessir  fjórir viðmælendur voru þrír karlar og ein kona. Þrír þeirra voru bæði 

framkvæmdastjórar sinna fyrirtækja og á meðal stofnenda þeirra. Fjórði viðmælandinn var 

framleiðslustjóri í erlendum verkefnum. Tveir síðustu viðmælendurnir voru fulltrúar annars 

vegar hins opinbera og hins vegar hagsmunasamtaka. Sökum nafnleyndar verða þeim ekki lýst 

nánar. 

 Þátttakendur voru ekki margir en þeir eru lykilleikendur á þessum markaði. Samanlögð 

þekking þeirra og reynsla var mikilvægt innlegg við greiningu á samkeppnishæfni 

kvikmyndaiðnaðarins. 
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5.2. Mælitæki 
Stuðst var við fyrirfram mótaðan viðtalsramma með opnum spurningum til að fá nytsamlegar 

og ítarlegar upplýsingar sem tengdust samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar.  

 Spurningalistinn samanstóð af 19 spurningum sem var frumsaminn af höfundi og 

yfirfarinn af leiðbeinanda ritgerðarinnar. Spurningarnar voru samdar með það að leiðarljósi að 

endurspegla allar hliðar demants Porters um samkeppnishæfni og um leið 

rannsóknarspurningarnar tvær. Þær hliðar demantsins sem spurningarnar byggja á eru 

framleiðsluþættir, eftirspurnaraðstæðum, stefna, skipulag fyrirtækja og samkeppni á 

heimamarkaði og að lokum stoðgreinar og tengdar atvinnugreinar. Að auki var spurt um aðra 

þætti sem gætu styrkt upplýsingaöflun um atvinnugreinina til að fá heildstæðari sýn á 

samkeppnisumhverfi hennar og innsæi í markaðsstefnu og skipulag íslenskra 

kvikmyndafyrirtækja (sjá spurningalista í viðauka II). Að lokum var einn hluti 

viðtalsrannsóknarinnar nýttur til að teikna upp klasakort af iðnaðinum. 

 

 

5.3. Framkvæmd og úrvinnsla 
Viðtölin voru tekin á tímabilinu 10. júní - 6. júlí 2010. Stutt kynning á rannsókn og ósk um 

þátttöku viðmælenda fór fram með símtali en í einu tilfelli var um að ræða tölvupóstsamskipti. 

Allir þátttakendur tóku vel í beiðni höfundar um viðtal nema einn, en sá aðili kom rannsakanda 

hins vegar í samband við annan aðila innan fyrirtækisins.  

 Í öllum tilfellum nema einu fóru viðtölin fram á vinnustað viðkomandi þátttakanda. Eitt 

viðtal fór fram á veitingahúsi en öll áttu þau sér stað í Reykjavík. Viðtölin voru hljóðrituð á 

staðnum og tók hvert þeirra um eina og hálfa klukkustund að meðaltali. Í sumum tilfellum var 

viðtalsferlið undir klukkustund og í einhverjum tilfellum hátt í tvær klukkustundir. Lengdin fór 

eftir því hversu málglaðir og greinargóðir viðmælendur voru. Þess var ávallt gætt að fylgja 

fyrirfram gefnum og opnum spurningarramma sem gaf gott innsæi í málefnið en stöku sinnum 

var spurningum fylgt eftir með ítarlegri eða endurteknum spurningum til að fá nákvæmari eða 

umfangsmeiri upplýsingar.  

 Öllum viðmælendum var heitið trúnaði hvað varðar nöfn þeirra og fyrirtækjanna til að 

koma í veg fyrir að þeir myndu annað hvort hafna viðtali eða halda fyrir sig mikilvægum 

upplýsingum. Þannig var reynt að tryggja að beinskeytt viðhorf, athugasemdir og umbúðalausar 
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upplýsingar fengjust frá viðmælendum sem að öðrum kosti hefði hæglega getað haft áhrif á eða 

litað niðurstöðurnar og gert þær minna virði fyrir vikið.  

 Úrvinnsla gagna átti sér stað eftir að öllum viðtölum var lokið. Hún hófst í annarri viku 

júlímánaðar og lauk í fyrstu viku ágústmánaðar 2010. Við gagnaúrvinnsluna voru þátttakendum 

gefin auðkenni með bókstöfunum: A,B,C,D,E og F til að ekki væri hægt að tengja svör við 

einstaka stjórnendur eða fyrirtæki.  

 Rannsakandi greindi viðtölin með því að hlusta á upptöku af hverju viðtali og kóða 

svörin eftir fyrirfram ákveðnum kóðum sem byggðu á fjórum hliðum demantar Porters; 

framleiðsluþáttum, eftirspurnaraðstæðum, stefnu, skipulagi og samkeppni á heimamarkaði og 

stoðþáttum og tengdum atvinnugreinum. Til að ákveðin afstaða eða umsögn viðmælenda fengi 

vægi (styrkleika eða veikleika) innan greiningarramma höfundar, þ.e. demantsins, þurfti 

helmingur viðmælenda (þrír af sex) að vera með sömu eða áþekka afstöðu til spurningarinnar. 

Ef svo reyndist ekki vera, þ.e. ef aðeins tveir eða færri tiltóku ákveðinn þátt, þá fékk hann ekki 

vægi og var ekki kóðaður í greiningu rannsakanda. Umrædd aðferð er í samræmi við rannsókn 

John, D. R., Loken, B., Kim. K. og Monga, A. B. (2006) á vörumerkjavirði. Í sumum tilfellum 

fékk ákveðinn þáttur til helminga jákvæðar og neikvæðar umsagnir. Þá var niðurstaðan kóðuð 

sem bæði styrkleiki og veikleiki innan demantsins. Upplýsingar úr viðtölunum voru settar inn í 

líkanið til að draga saman styrkleika (+) og veikleika (-) í samkeppnisumhverfi 

kvikmyndageirans. Plús og mínus þýðir að atriðið fékk bæði jákvæða og neikvæða umsögn 

viðmælenda.  

 Gögnin voru jafnframt nýtt til að búa til klasakort af kvikmyndaiðnaðinum. 

Viðmælendur lögðu mat á mikilvægi stoðþátta og tengdra atvinnugreina við 

kvikmyndaiðnaðinn og rannsakandi raðaði þeim upp í samræmi við niðurstöður þeirra. 
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6. Rannsóknarniðurstöður 
Í þessum hluta eru teknar saman niðurstöðurnar úr rannsókn höfundar á samkeppnishæfni 

kvikmyndaiðnaðarins og þær settar í samhengi við allar hliðar demantsins. Jafnframt eru birtar 

niðurstöður á klasagreiningu atvinnugreinarinnar. Með myndrænum hætti er gert grein fyrir 

þeim atvinnugreinum og stoðþáttum sem móta og efla verðmætasköpun innan klasans. 

 

 
6.1. Demantur íslenska kvikmyndaiðnaðarins 
Líkanið lýsir samkeppnishæfni og klasamyndun í kvikmyndaiðnaðinum á Íslandi. Rannsóknin 

varpar ljósi á alla þætti innan atvinnugreinarinnar sem teljast til styrkleika, veikleika eða hvoru 

tveggja við greiningu á samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins. 

 Mynd 1 lýsir samkeppnisumhverfi íslenska kvikmyndaiðnaðarins eins og það 

endurspeglaðist í niðurstöðum viðtalanna við lykilþátttakendur í atvinnugreininni. 

 
Mynd	
  8	
  Klasademantur	
  kvikmyndaiðnaðarins	
  -­‐	
  greining	
  rannsakanda	
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6.2. Framleiðsluþættir 
Styrkleikar kvikmyndaiðnaðarins innan framleiðsluþáttanna eru af margvíslegun toga. Allir 

viðmælendur rannsakanda voru sammála um að almennir innviðir á Íslandi væru góðir fyrir 

kvikmyndaiðnaðinn. Þar er átt við samgöngur, fjarskipti, regluverk hins opinbera og aðgengi að 

ýmis konar þjónustu á landsvísu, s.s. hótel og veitingahús.  

 Regluverk hins opinbera og skrifræði fær sérstaklega góða einkunn hjá lykilstjórnendum 

í kvikmyndaiðnaðinum. Viðmælandi F komst svo að orði: 

  

Það er ekki þessi skriffinnska [á Íslandi], þú nærð alltaf í toppinn hér heima og þessu er 

bara reddað, erlendis þá tekur þetta miklu meiri tíma.  

 

Viðmælandi D lýsti kostum þess að hafa einfalt kerfi:  

 

[Skriffinnskan] er mjög lítil hér þannig að hlutirnir gerast rosalega hratt og regluverkið 

er þægilegt og þú ert ekki að fara endalaust að labba á veggi eins og þú lendir í þessum 

stóru löndum – þannig að menn eru að ná að keyra verkefni mjög hratt í gegn og menn 

eru mjög ánægðir með það. 

  

Viðmælanda B hafði ákveðna kenningu um innviði landsins: 

  

Kerfið flækist ekki mikið fyrir þér, við erum svona „skítmixerar“ þessi þjóð, við erum 

þekkt fyrir að leysa hluti. Ég kalla þetta „reddingarlyndi“ – það er kostur. Við lítum oft 

ekki á hluti sem vandamál, við lítum á þá sem þraut sem við þurfum að leysa og leysum 

hana. 

 

Flestir viðmælandanna töldu það líka mikinn kost hversu lítil fjarlægð er á milli ólíkra 

landssvæða. Sem dæmi tekur aðeins hálfan dag að fara á milli svartra sanda og jökla. Annar 

styrkleiki í framleiðsluþáttum er mannaflinn í greininni. Allir viðmælendur voru á þeirri skoðun 

að íslensk kvikmyndatökulið væru harðdugleg og byggju yfir hæfni til að vera samkeppnishæf á 

alþjóðavettvangi. Eins og einn viðmælandi sagði:  
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Einn af stærstu kostum okkar er starfsfólkið. Ég hef unnið víðsvegar um heim og 

íslenska starfsfólkið í þessum kvikmyndaiðnaði er almennt séð mjög gott. Við eigum 

mjög gott fagfólk.  

 

Sami viðmælandi var hins vegar líka með sínar efasemdir: 

 

Til lengri tíma vantar sérhæfingu í ákveðna hluti, eins og á Íslandi búa ekki „world 

class“ [kvikmynda]tökumenn, sama á við um hljóðmenn [og] sérstaklega í 

leikmyndahönnun. 

  

Annar viðmælandi lýsti fjölbreyttri hæfni starfsfólksins í greininni:  

 

Mjög algengt er að einn aðili geti sinnt þremur til fjórum mismunandi störfum innan 

geirans. „Sminkan“ [förðunarmeistarinn] er frábær eldabuska og með meirapróf – þetta 

er bara mjög algengt á Íslandi. Ljósamaðurinn er líka kafari og kvikmyndatökumaður. 

Fjölhæfni íslenskra starfsmanna er kostur í flestum tilfellum.  

 

Viðmælandi C bætti um betur:  

 

Íslensk „crew“ [kvikmyndatökulið] þykja mjög dugleg og vinnusöm. Það er svona 

sérstaðan í þessum bransa og viljinn til þess að leysa verkin og ekki bara segja 

framleiðandinn á að redda þessu.  

 

Viðmælendur voru hins vegar sammála því að það væri stór ókostur hversu erfitt er fyrir 

starfsfólkið í greininni að halda stöðugri vinnu allt árið um kring. Það getur verið hamlandi fyrir 

greinina ef verkefnastaðan er ekki nógu góð. Viðmælendur vissu um dæmi þess að fólk væri í 

öðrum störfum á meðan lítið væri um að vera í atvinnugreininni. Eins og einn viðmælandinn 

sagði:  

 

Við erum með ógeðslega marga sem vinna í þessum bransa og þeir hafa ekki nóg að 

gera og mjög margir eru með „second job“ eða þannig.  
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Annar stjórnandi tók sem dæmi:  

 

Ef að það er ein, tvær bíómyndir í gangi [í einu] þá er varla hægt að manna [verkefnin]. 

Við erum of fá í bransanum, jafnframt er tæplega nóg vinna fyrir fólkið allt árið um 

kring, þannig að við erum á milli steins og sleggju […] þetta er erfiður bransi. 

 

Einn af styrkleikum kvikmyndaiðnaðarins er sérstaða náttúrunnar, fjölbreytileiki í landslagi og 

auðvelt aðgengi að stórbrotinni náttúru. Fjarlægðir á milli tökustaða eru litlar í samanburði við 

önnur lönd og lítill tími fer í ferðalög á milli mismunandi tökustaða sem sparar bæði tíma og 

fjármagn við kvikmyndaframleiðslu. 

 Viðmælendur töldu það styrkleika að engin verkalýðsfélög væru beint starfandi í 

atvinnugreininni og því sé lítil deildaskipting á milli starfsmanna á tökustað sem eykur 

skilvirkni og fyrirtækin geta unnið með færra starfsfólki í hverju verkefni fyrir sig en þekkist til 

dæmis í Bandaríkjunum þar sem hvert starf er lögverndað. 

 Hvað varðar veikleika innan framleiðsluskilyrðanna þá fékk tvennt mest vægi á meðal 

viðmælendanna. Í fyrsta lagi að aðgengi að fjármagni væri mjög takmarkað sem hefði hamlandi 

áhrif á greinina. Viðmælendur sögðu einnig að aðgengi að viðeigandi menntun væri ábótavant í 

samfélaginu. Nokkrir þeirra tóku hins vegar fram að menntun væri ekki lykilþáttur þess að 

vinna í greininni þó þeir teldu hana vissulega mikilvæga. Viðmælandi D sagði til dæmis að 

Kvikmyndaskóli Íslands skilaði ekki fólki inn í bransann. Annar viðmælandi hafði mjög sterkar 

skoðanir á málefninu og sagði einfaldlega að Kvikmyndaskólinn væri „drasl“ og að það vantaði 

ekki menntun í greinina, menntun væri ofmetin og að atvinnugreinin byggðist frekar á reynslu 

og símenntun. Viðmælendur nefndu að ef fólk ætlaði á annað borð að mennta sig í 

kvikmyndagerð þá væri heillavænlegra að sækja þá menntun erlendis. 

 Endurgreiðsla stjórnvalda á framleiðslukostnaði kvikmyndaverkefna er bæði styrkleiki 

og veikleiki innan þessa ramma að mati viðmælenda. Það er styrkleiki hversu einfalt kerfið er af 

hálfu stjórnvalda, reglugerðin er skýr og skorinorð. Skriffinnska og framkvæmd á endurgreiðslu 

er skilvirk í samanburði við önnur lönd að mati viðmælendanna. Veikleikinn er hins vegar 

hlutfall endurgreiðslunnar sem er 20% af heildarframleiðslukostnaðinum. Það er ekki fyllilega 

samkeppnishæft, borið saman við mörg önnur ríki sem eru að keppa um alþjóðleg 

kvikmyndaverkefni. Þau ríki sem hafa náð samkeppnisforskoti á þessum vettvangi bjóða 25-
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30% endurgreiðslur og einstök ríki allt að 40%. Það heyrir þó til undantekninga og er háð alls 

kyns skilyrðum. Einn viðmælandi hafði þessa skoðun á endurgreiðslukerfinu:  

  

Menn eru farnir að ganga út frá því að endurgreiðslan sé hluti af fjármögnun 

kvikmyndar, því meiri endurgreiðslu sem þú færð frá viðkomandi aðila því mun líklegri 

ertu til að velja hann. Þannig að ef að þú ert ekki samkeppnishæfur þar þá færðu 

örugglega ekki myndina. 

 

Viðmælendur lögðu ríka áherslu á að hækka þyrfti endurgreiðsluhlutfall ríkisins á 

framleiðslukostnaði kvikmyndaverkefna hér á landi til að auka samkeppnishæfni í 

atvinnugreininni, ná jafnvel samkeppnisforskoti og þar með að viðhalda vexti með fjölgun 

erlendra kvikmyndaverkefna á Íslandi. Viðmælandi D tjáði sig um kosti og galla 

endurgreiðslunnar:  

 

Mikill styrkleiki hvað það er gott kerfi hérna. Auðvitað mætti prósentan vera aðeins 

hærri, það bara eykur samkeppnina en 20% [endurgreiðsla] telst mjög gott, 25-30% 

væri frábært og ég efast ekki um að það mundi ná að fjölga verkefnum. En þetta er líka 

alltaf spurning um skurðarpunktinn, ertu að gefa meira heldur en þú ert að fá? Ísland er 

[með núverandi kerfi] að græða meira heldur en þeir eru að borga – það er alveg á 

hreinu. 

 

Og hann bætti við:  

 

Þegar þú ert kominn upp fyrir 30 [prósent endurgreiðslu] þá eru skattborgarar farnir að 

borga með verkefninu. Þarft mikið af „túrisma“ [ferðamönnum] til að borga það upp. 

 

Óstöðugt efnahagsástand á Íslandi er veikleiki innan framleiðsluþáttanna. Viðmælandi A lýsti 

reynslu sinni af efnahagsástandinu: 

 

Út frá aðstæðum sem eru núna þá þyrftu gjaldeyrishöftin að fara af, þau eru að hræða of 

marga að koma hingað – þetta er of erfitt. Við erum með aðila [viðskiptavini] sem eiga 

í vandræðum með að koma peningunum sínum aftur til baka.  
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Viðmælandi C lýsti núverandi efnahagsaðstæðum hjá kvikmyndafyrirtækjum í landinu: 

 

[Iðnaðurinn] hefur batnað vegna þess að við erum ódýrari en við vorum. En það hefur 

ekki skilað okkur þeirri aukningu sem maður átti von á. Til að byrja með var fall 

bankanna, [þá] þorði enginn að koma til Íslands eftir það í þó nokkurn tíma upp á það 

að það myndi glatast fé sem verið væri að færa yfir [til landsins]. Þegar [það] er komið 

nokkuð [stöðugt] gengi þá byrjar eldfjallið að gjósa þannig að það er búið að dynja yfir 

okkur helvíti mikil áföll. 

  

Við efnahagshrunið lækkaði gengi krónunnar umtalsvert gagnvart öðrum gjaldmiðlum. Að mati 

viðmælendanna voru það einu jákvæðu afleiðingar hrunsins fyrir umræddan iðnað. Viðmælandi 

C sagði til dæmis: 

 

Þegar aðrir fara að rétta úr kútnum, gengið fer að lagast, þá versnar fyrir okkur 

samkeppnisstaðan. Þetta verður töff, menn verða að skera eitthvað niður hjá sér og búa 

sig undir nokkuð mörg mögur ár. 

 

Miðað við reynsluna sem stjórnendur í greininni lýstu í viðtölunum eru efnahagsaðstæður á 

landinu að torvelda vöxt og framgang iðnaðarins með margvíslegum hætti. Hátt gengi 

krónunnar fyrir hrun hafði neikvæð áhrif á framleiðsluþættina og eftirspurn jókst ekki vegna 

mikils framleiðslukostnaðar. Veikt gengi styrkir aftur á móti eftirspurn á markaðnum en 

gjaldeyrishöft fæla marga mögulega erlenda viðskiptavini frá íslenskum 

kvikmyndafyrirtækjum. Einn viðmælendanna, sem vinnur aðallega með erlendum 

viðskiptavinum, hafði einfalda sýn á horfur í kvikmyndaiðnaðinum út frá efnahagsmálunum: 

 

Á meðan hlutirnir eru ekki að „fúnkera“ eins og þeir eiga að „fúnkera“ þá getum við 

alveg slegist við vindmyllu.  

 

Annar viðmælandi sagði: 
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[Iðnaðurinn] hefur orðið samkeppnishæfari núna með falli krónunnar. Ísland var orðið 

alltof dýrt land. Ef þú getur stillt veðrið af þá værum við samkeppnishæfari, það hefur 

verið vandamál. 

 

 

6.3. Eftirspurnaraðstæður 
Viðmælendur voru sammála því að viðskiptavinir í greininni væru almennt kröfuharðir á þá 

þjónustu sem þeir vilja, s.s. varðandi gæði á þjónustu, skilvirkni, tímaramma og fjármagni. Það 

flokkast sem styrkleiki innan eftirspurnarþáttarins. Viðmælandi B taldi hins vegar að það væri 

stigsmunur á viðskiptavinum á heimamarkaði:  

 

Innlendir viðskiptavinir eru bara að horfa í peninginn á meðan þeir erlendu vilja sjá 

stóru myndina – hvað fáum við [viðskiptavinir] fyrir það sem við erum að gera? 

 

Hvað varðar eftirspurn á markaðnum þá var þeirri spurningu vandsvarað af hálfu viðmælenda. 

Flestir voru þó sammála því að eftirspurnin hefði dvínað mikið vegna alþjóðlegu 

efnahagskreppunnar og svo hefði eldgosið í Eyjafjallajökli haft umtalsverð neikvæð áhrif á 

íslenskan kvikmyndaiðnað vegna minnkandi eftirspurnar af hálfu erlendra 

kvikmyndafyrirtækja. Allir viðmælendur vissu um eða höfðu upplifað það á eigin skinni að hafa 

misst erlend verkefni vegna eldgossins. Viðmælandi A lýsti eftirspurninni:  

 

[Það] þarf ofsalega lítið til að rugga bátnum, eins og einn lítill Eyjafjallajökull, þá fer 

allt í frost. 

 

Við endalok náttúruhamfaranna jókst erlend eftirspurn á ný. Almennt eru viðmælendur 

sammála því að eftirspurnin komi í bylgjum og það vanti nokkurn stöðugleika í þeim efnum. 

Þannig sagði viðmælandi C: 

 

[Það er] engin eftirspurn, það er aðeins að byrja aftur. Við gerum kannski 100 tilboð á 

ári og við höfum venjulega verið að fá 8 til 12 erlend stór verkefni og hefur þótt ágætt. 
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Eftirspurn á innlendum markaði hefur að sama skapi dvínað umtalsvert í kjölfar 

efnahagshrunsins. Þegar lengra líður frá náttúruhamförum og afleiðingar efnahagskreppunnar á 

alþjóðavísu fara þverrandi þá mun það auka eftirspurn á alþjóðlegum kvikmyndamarkaði. Í 

núverandi aðstæðum er því eftirspurnin hérlendis bæði styrkleiki og veikleiki sem hefur 

einkennst af óvissu og höftum. Einn viðmælandi benti á að fjarlægðin, þ.e. landfræðileg lega 

landsins, hefði líka áhrif á eftirspurnina. Þannig sagði hann um veikleika landsins í þessum 

efnum:  

 

Það er svo dýrt að koma búnaðinum hingað sem þarf og fólkinu. 

 

Einn áberandi veikleiki innan eftirspurnarskilyrðanna er lítill og veikburða heimamarkaður fyrir 

íslenskan kvikmyndaiðnað sem hefur hamlandi áhrif á vöxt og samkeppnishæfni í greininni. 

Efnahagsaðstæður hafa þar að auki minnkað heimamarkaðinn enn frekar. Einn viðmælandanna 

sagði að eftir hrun hefðu bankarnir horfið af auglýsingamarkaðnum en þeir voru nokkuð stórir 

viðskiptavinir íslenskra kvikmyndafyrirtækja í auglýsingagerð. Viðmælandi A sagði þetta um 

eftirspurnarþætti í greininni: 

  

Íslenskur kvikmyndaiðnaður verður alltaf dálítill „rússibani“. Hann er það í eðli sínu og 

verður það alltaf. Hann fer upp og hann fer niður. Hann er erfiður og skemmtilegur. 

 

 

6.4. Stefna fyrirtækja, skipulag og samkeppni á heimamarkaði 
Í þessum hluta er greint frá stefnu viðmælenda varðandi markhópa og markaðssvæði. Viðtölin 

gefa líka innsæi í þá samkeppni sem er á heimamarkaði við að þjónusta erlend verkefni á 

Íslandi. Viðmælandi B hafði einfalda útskýringu á því af hverju erlendir kvikmyndagerðarmenn 

velja Ísland umfram önnur svæði: 

 

Ein af ástæðum fyrir því að Ísland verður fyrir valinu [sem tökustaður] er það að það 

eru ógeðslega margir þarna út í heimi sem langar til Íslands. 

  

Viðmælandi C lýsti þeim verkefnum sem hafa komið inn á borð íslenskra kvikmyndafyrirtækja:  
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Fyrir 7-8 árum síðan þá voru varla gerðar bílaauglýsingar nema það væri komið með 

[bílana] til Íslands, það hefur dottið mikið niður. Það er ekki endalaust sem menn vilja 

mynda silfraðan bíl í svörtu landslagi en það þótti mjög töff. 

 

 

6.4.1. Stefna og skipulag í markaðsmálum 
Rannsókn höfundar leiddi í ljós að kvikmyndafyrirtækin beita sér helst með tvennum hætti í 

markaðsmálum. Í fyrsta lagi á eigin vegum og í öðru lagi í samvinnu við Film in Iceland.  

 Algengustu aðferðir kvikmyndastofnana við markaðssetningu, eins og Film In Iceland, 

er að mæta á fagráðstefnur, nota beinan markpóst, auglýsingar í fagtímaritum, 

kynningarbæklinga, handbækur um kvikmyndaframleiðslu og vefsíður (ICF International, 

2007). Hudson (2010) rannsakaði markaðsstefnu kvikmyndastofnana og niðurstöður hans gefa 

til kynna þrjár megin aðferðir. Í fyrsta lagi með vöruaðgreiningu, í öðru lagi með 

þjónustaðgreiningu og í þriðja lagi með kostnaðaraðgreiningu. Kvikmyndastofnanir nota sex 

mismunandi boðleiðir í markaðsmálum: Auglýsingar, sölukynningar, almannatengsl, 

netmarkaðssetningu, beina markaðssetningu og persónulega sölumennsku (Hudson, 2010).  

 Markaðssamskipti íslenskra kvikmyndafyrirtækja byggir fyrst og fremst á beinni 

markaðssetningu og persónulegri sölumennsku. Orðstír og fyrri reynsla 

fyrirtækisins/kvikmyndagerðarmanna á markaðnum hefur mikið aðdráttarafl á eftirspurn, að 

mati þátttakenda í rannsókninni. Þannig sagði einn viðmælenda í rannsókninni um stefnu 

fyrirtæksins í markaðssamskiptum: 

 

Þetta er „business“ [viðskipti] sem hefur alltaf verið fyrst og fremst „word of mouth“ 

[orðspor], þetta er ekki stór heimur þarna úti. 

 

Annar viðmælandi sem hefur byggt upp mikið tengslanet á alþjóðavettvangi sagði: 

 

Þetta er rosalega mikill „people business“. Skiptir miklu máli bara að byggja upp 

persónuleg sambönd.  

 

Viðmælandi C sagði um markaðssetningu Íslands og kvikmyndaiðnaðarins: 
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Það kynnir náttúrulega land og þjóð alltaf ef menn standa sig vel og skila góðu verki 

[…] það hefur kynnt Ísland erlendis í sambandi við kvikmyndagerð og þannig er 

landkynning í raun og veru. 

  

Sérstaða landsins hefur í sjálfu sér nokkurt aðdráttarafl burtséð frá beinu markaðsstarfi og það 

eru ákveðnir þættir sem hafa komið landinu á heimskortið í gegnum tíðina. Einn lykilstjórnandi 

í greininni útskýrði markaðssetningu Íslands almennt sem hefur gagnast greininni mikið:  

 

Ísland er spennandi – svolítið „exotic“ [framandi]. Veistu hver er stærsta ástæðan fyrir 

því? Það er Björk Guðmundsdóttir, stærsta landkynning Íslands frá upphafi og bara sem 

nokkurn tíma mun verða. Þetta er stærsta landkynning Íslands fyrr og síðar, það mun 

aldrei neitt komast í sama mengi og Björk Guðmundsdóttir. Hún á Íslandskynningu 

síðustu 10 ára skuldlausa – það er sama hvernig þú lítur á þetta, ég fullyrði það. 

 

Stefna stærstu kvikmyndafyrirtækjanna, sem hafa mikinn hag af því að þjónusta erlend 

kvikmyndaverkefni, byggir m.a. á því að sækja alþjóðlegar ráðstefnur og kvikmyndahátíðir til 

að kynnast fólkinu sem vinnur í atvinnugreininni á persónulegum nótum og styrkja tengslanetið 

á alþjóðavettvangi. Ein stærsta og mikilvægasta fagráðstefnan fyrir alþjóðlega 

kvikmyndatökustaði er LA Expo. Þar reyna kvikmyndafyrirtæki að mæta til að kynna íslenskan 

kvikmyndaiðnað og fá fundi með áhrifamönnum/framleiðslustjórum í Hollywood og 

stjórnendum frá öðrum svæðum og heimsálfum. Hátíðin hefur verið haldin í aldarfjórðung í 

samvinnu við 340 kvikmyndaskrifstofur (film commissions) og á síðustu ráðstefnu voru 300 

þátttakendur/sýnendur frá 30 löndum og yfir 4000 ráðstefnugestir sem starfa við 

kvikmyndaiðnað um allan heim (AFCI Locations Trade Show, 2010). Þúsundir 

kvikmyndaframleiðenda koma saman á fagráðstefnunni til að kynnast fólki í greininni og kanna 

mögulega tökustaði fyrir kvikmyndaverkefni í vinnslu.  

 Samkvæmt einum viðmælanda í rannsókninni var það einmitt á umræddri ráðstefnu sem 

tökustaðastjóri Hollywood-myndarinnar Flags of Our Fathers sá kynningarefni frá íslenskum 

kvikmyndafyrirtækjum og Film in Iceland um kosti þess að kvikmynda hérlendis. Það reyndist 

vera upphaf þess að stór atriði voru að lokum kvikmynduð hér á landi í samvinnu við íslenskt 

kvikmyndafyrirtæki. Umrædd kvikmynd er stærsta erlenda kvikmyndaverkefni sem unnið hefur 

verið hér á landi samkvæmt vefsíðu Film in Iceland.  
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 Fleiri viðburðir skipa stóran sess í markaðsstarfi fyrirtækjanna, samkvæmt mati 

lykilstjórnenda. Helst ber að nefna kvikmyndahátíðina í Cannes sem er ein stærsta sinnar 

tegundar í Evrópu. Einnig kvikmyndahátíðina í Berlín og að auki kvikmyndahátíð sem fram fer 

í Toronto í Kanada á hverju ári. Í sumum tilfellum koma verkefni til landsins án þess að bein 

markaðssetning hafi átt sér stað en niðurstaðan er þó sú að áhrifaríkasta leiðin sé að ná 

persónulegum viðskiptasamböndum við réttu aðilana, byggja upp traust og sterkt tengslanet. 

Viðmælendur nýttu sér einnig auglýsingar í fagtímaritum en þó í minna mæli en áðurnefndar 

aðferðir. Þannig sagði viðmælandi D um sín markaðssamskipti: 

 

Ég er ekki að auglýsa neitt í stóru blöðunum. Ég þarf mikið að velja og hafna. Ég sleppi 

Cannes [kvikmyndahátíðinni], ég sleppi Toronto, ég sleppi Berlín. Það eru tækifæri í 

Rússlandi. Ég hef ekki farið þangað – það er dýrt.  

 

Flestir viðmælenda bentu á að á alþjóðavísu sé kvikmyndagerð lítill heimur og gott orðspor 

skipti sköpum við að ná viðskiptum á þessum markaði. Einn viðmælandi kom með einfalt 

dæmi. Ef lykilstarfsmenn myndu yfirgefa kvikmyndafyrirtæki og taka með sér helstu 

viðskiptavini, þá stæði fyrirtækið eftir lítils virði, eitt og sér. Viðmælandi D benti á gildi 

persónulegra samskipta:  

 

Ef ég sendi bækling á skrifstofuna hjá Warner Brothers þá er það bara enn einn 

bæklingurinn sem kemur þangað inn á skrifborð. En ef ég hins vegar mæti með 

bæklinginn og með kynningu – það selur, þá hef ég meiri tíma. Þeir geta spurt mig um 

kosti og galla þess að koma hingað og ég næ persónulegu sambandi. Það er það sem 

skiptir máli. Þeir vilja líka sjá framan í þig. Geta þeir treyst mér og er ég ekki bara 

einhver bullukollur? 

 

Af þessu að dæma byggir markaðsstarfið mikið á mannlegum samskiptum og réttu tengslaneti: 

Að vera sýnilegur á fagráðstefnum og mynda persónuleg sambönd við áhrifafólk í greininni. 

Sami viðmælandi hafði þetta að segja um sín markaðssamskipti: 

  

Ég hef reynt að hengja mig bara á þessar viðskiptasendinefndir sem fara héðan. Þannig 

kemst ég fljótt í „decision makers“ [ákvarðanavaldið] í fyrirtækinu. Ég reyni að vera 



 47 

dálítið „fókuseraður“ í það sem ég er að fara í, miðað við þá peninga sem ég hef. 

Auðvitað gæti ég gert miklu meira. Það eru ákveðnir „agentar“ [umboðsmenn] í Los 

Angeles sem ég væri til í að ráða tímabundið að sinna mínu starfi þar tvo mánuði á ári 

en fyrir það þyrfti ég að borga kannski fjórar, fimm milljónir – það er allt annar taxti 

þar en hér, hann [umboðsmaðurinn] tekur kannski bara 1000 dollara á dag. 

 

Til að lifa af í sífellt harðari samkeppni á alþjóðlegum kvikmyndamarkaði verða stofnanir og 

samtök að horfa til óvenjulegra boðleiða í sínum markaðsmálum. Hefðbundar 

auglýsingaaðferðir hafa hverfandi áhrif (Hudson, 2010).  

 

6.4.2. Stefna markhópa og markaðssvæði 
Það skiptir höfuðmáli að veita erlendum viðskiptavinum afburðagóða þjónustu. Það skilar sér í 

sterku orðspori/umtali innan kvikmyndaiðnaðarins á alþjóðavísu. Þegar allt kemur til alls er 

atvinnugreinin lítill heimur og fiskisagan flýgur. Þannig sagði viðmælandi D um þá erlendu 

viðskiptavini sem sækjast eftir því að kvikmynda á Íslandi: 

 

Flest erlend [kvikmyndaverkefni] hafa átt sér stað í janúar til apríl og lok ágúst og fram 

í október – þeir eru að leita að dramatísku umhverfi, þeir eru ekki komnir til að leita að 

sól og sandi, þeir eru að leita að „töff“ umhverfi, snjó, snjóstormi, rigningu og rökkri. 

  

Ef marka má viðmælendur þá stíla íslensk kvikmyndafyrirtæki aðallega inn á Bandaríkin og 

Vestur-Evrópu. Þannig sagði viðmælandi C um markaðssvæði fyrirtækisins: 

 

„Target“ hópurinn er náttúrulega Evrópa, meginlandið og England og svo Bandaríkin. 

Svo eru ákveðin tengsl líka við Japan, ég veit að Kína fer að opnast núna. 

  

 Annar viðmælandi hafði aðra sýn: 

 

„Primery market“ [aðalmarkaður] fyrir mig er Ameríka. Ástæðan er sú að þeir hafa 

reynslu af því að skjóta hérna [kvikmynda]. Þeir [stóru kvikmyndaverin] hafa efni á því 

að koma hingað. Yfirleitt meira með svona „low budget“ myndir í Evrópu. Það er alltaf 

einhver sem kemur frá Evrópu en það er minna og þá er það yfirleitt í gegnum einhvern 
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„co-production díl“ [meðframleiðslu] við íslenskt fyrirtæki. Þessir aðilar [amerísku 

kvikmyndaverin) eru ekkert að leita að „co-production“ þeir eru að leita bara að 

„incentives“ [endurgreiðslu], punktur.  

  

Viðmælandi F, sem vinnur hjá einu af stærstu kvikmyndafyrirtækjum landsins, hafði aðra 

reynslu af uppruna sinna viðskiptavina og stefnu fyrirtækisins:  

 

Okkar stærsta [markaðs]svæði er Evrópa og þá sérstaklega Bretland. Þýskaland er mjög 

stórt líka, svo kemur Frakkland, Spánn og Ítalía þar á eftir. Svo er Skandinavía á 

hliðarlínunni með minni verkefni en þeir koma töluvert og gerðu kannski meira [áður 

fyrr]. 

 

Annar viðmælandi sem hefur unnið mikið við markaðssetningu á alþjóðavettvangi lýsti sínum 

áherslum: 

 

Minn markhópur er dálítið þessir „location managers“ [tökustaðastjórar]. Skipta 

gríðarlegu máli og „studio executives“ [framkvæmdastjórar kvikmyndavera].  

 

Almennt sögðu viðmælendur að þeirra viðskiptavinir væru erlend framleiðslufyrirtæki sem 

framleiða kvikmyndir, sjónvarpsþætti og auglýsingar. Einnig leikstjórar og auglýsingastofur 

sem sækja beint til kvikmyndafyrirtækja. Þannig sagði viðmælandi C um vitund alþjóðlegra 

markhópa um kvikmyndaþjónustu á Íslandi og sérstöðu iðnaðarins: 

 

Sérstaðan okkar er mikil í dag. Það er mjög mikil vitneskja um Ísland á markaðnum, 

sérstaklega í Bandaríkjunum og Bretlandi. Það er komin mikil vitneskja bæði í Japan 

og Indlandi. Þannig að menn vita um sérstöðu Íslands og það er náttúran sem er okkar 

sérstaða. Við erum bara helvíti vel aðgreindir frá öðrum eins og staðan er í dag. 

 

Annar aðili tók dæmi um markaðssvæði:  
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Fyrsti markaðurinn er þau lönd sem hafa auðvelt aðgengi að Íslandi eins og Bretland. 

Hollywood þarf að fara yfir hálfan hnöttinn til að koma til Íslands. Það er styttra fyrir 

þá að fara upp til Kanada. 

 

Alþjóðleg verkefni einskorðast ekki eingöngu við „hefðbundin“ svæði og lönd. Viðmælandi D 

mætti við: 

	
  
Það eru klárlega tækifæri á nýjum mörkuðum. Sérstaklega á stórum mörkuðum sem eru 

að vaxa mjög hratt, eins og Indland, Kína, Japan og jafnvel Rússland. Svo eru þessir 

mettuðu markaðir eins og Evrópa og Bandaríkin sem náttúrulega eru alltaf með. 

 

 

6.4.3. Samkeppni á heimamarkaði 
Aðalstyrkleikinn á þessari hlið demantsins er mjög virk og sterk samkeppni á milli 

kvikmyndafyrirtækja á Íslandi samkvæmt niðurstöðum viðtalsrannsóknarinnar. Viðmælandi C 

benti á að þrátt fyrir virka samkeppni væru í raun ekki mörg fyrirtæki að keppa á heimamarkaði 

við að þjónusta erlend verkefni. Hann sagði að það væru tvö til þrjú fyrirtæki í raunverulegri 

samkeppni um viðskiptavini á markaðnum. Annar viðmælandi sagði: 

 

Við erum reglulega að slást um sömu viðskiptavinina. 

 

Þrátt fyrir að fá fyrirtæki berjist um stærstu bitana á þessum vettvangi þá eru til staðar allmörg 

fyrirtæki í atvinnugreininni í beinni samkeppni. Viðmælandi D taldi til dæmis að 

framleiðslufyrirtækin séu of mörg og nokkur þeirra of veikburða:  

 

Það ættu ekki að vera fleiri en þrjú, fjögur öflug [fyrirtæki]. Ef þú ert einyrki í þessu og 

ert með þetta heima hjá þér og ert að reyna að keyra niður verðin gagnvart markaðinum 

[…] það er ekkert svakalega sniðugt. Ef þú klúðrar því [verkefninu] þá fer sagan af stað 

að Íslendingar geta þetta ekki, það hefur sem betur fer ekki gerst ennþá. 
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Sumir hverjir voru með ákveðnar hugmyndir um hverjir væru þeirra keppinautar á alþjóðavísu 

en aðrir höfðu óljósa skoðun eða mun víðfeðmari skilgreiningu á helstu keppinautum. Þannig 

sagði viðmælandi A um helstu keppinauta íslenska kvikmyndaiðnaðarins:  

 

Snýst um hvað er í boði á hverjum stað, við erum að keppa við allan heiminn. 

 

Hagsmunasamtök innan kvikmyndaiðnaðarins flokkast bæði sem styrkleiki og veikleiki í 

þessari hlið demantsins. Viðmælendur töldu hagsmunasamtök hafa jákvæð áhrif á vöxt í 

greininni en jafnframt að áhrif þeirra væru takmörkuð. Viðmælendur voru sammála því að 

Samband íslenskra kvikmyndaframleiðenda séu í raun einu samtökin sem hafi eitthvert vægi á 

framþróun í greininni og að þeirra megin árangur hafi verið að þrýsta á stjórnvöld að koma á fót 

endurgreiðslukerfi í kvikmyndagerð og að sannfæra yfirvöld um hærri endurgreiðslur á 

undanförnum árum. Viðmælandi E komst svo að orði:  

 

Það veit enginn neitt um þennan iðnað nema við og við verðum að segja 

stjórnmálamönnum og öðrum út á hvað þetta gengur. Við getum ekki haldið að 

Kvikmyndasjóður viti það eða ráðuneytin viti það. Ef við segjum ekki frá þessu þá líða 

20-30 ár þangað til að eitthvað ráðuneyti áttar sig á því hvað er að gerast [í 

atvinnugreininni].  

 

Nýlegt hlutverk þessara samtaka hefur verið að mótmæla almennum niðurskurði ríkisvaldsins í 

atvinnugreininni. Viðmælandi F hafði þetta að segja um áhrif hagsmunasamtaka: 

 

Það eina góða sem kom út úr 25% niðurskurði [stjórnvalda á atvinnugreininni] var það 

að í fyrsta skipti í sögu íslenskrar kvikmyndagerðar stóðu allir saman af því að það var 

sameiginlegur óvinur sem var ríkið. Þessi kvikmyndastétt er svolítið keyrð af egói. 

  

Lykilþátttakendur í greininni töldu hagsmunum sínum ekki borgið með meiri samvinnu eða 

samlegðaráhrifum kvikmyndafyrirtækja. Þeirra helsta samvinna er í erlendri markaðssetningu í 

gegnum Film in Icleland. Aðeins á þeim vettvangi, í erlendri markaðssetningu á Íslandi og á 

íslenskum kvikmyndafyrirtækjum, töldu lykilstjórnendur í kvikmyndaiðnaðinum að mögulegt 

væri að ná fram meiri samvinnu og samlegðaráhrifum í greininni.  
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 Einn þátttakandi var hins vegar á þeirri skoðun að starfsemin væri það sértæk að 

samvinna kvikmyndafyrirtækja væri varla gerleg. Viðmælendur sáu aðeins fram á að hægt væri 

að efla slagkraft kvikmyndafyrirtækja með alþjóðlegri markaðsetningu á Íslandi sem 

alþjóðlegum kvikmyndatökustað á grundvelli Film In Iceland. Þannig sagði viðmælandi B um 

samlegðaráhrif í atvinnugreininni: 

 

Kvikmyndafyrirtæki geta unnið saman og munu held ég vinna saman eins og við höfum 

verið að gera með Film in Iceland. Þeir vinna við að kynna Ísland og gera svona 

skítsæmilegt „job“. Þeirra besta „job“ er að leiða okkur saman og samnýta krafta okkar 

og hafa gert með markaðssetningu erlendis. 

 

Íslensk kvikmyndafyrirtæki geta ekki lækkað framleiðslukostnað sinn til að verða 

samkeppnishæfari. Það er samdóma álit allra þátttakenda í könnuninni. Viðmælandi C sagði: 

 

Við erum ekki að hækka verðin hjá okkur út á við. Við erum að selja íslensku verðin til 

útlanda til að vera samkeppnishæf. 

  

Um stöðu mála á markaðnum bætti hann við:  

 

Ísland er bara fátækt land og hagar sér sem slíkt í dag. Ég held að það hamli einna mest 

vexti greinarinnar og lega landsins líka.  

 

Stjórnendur töldu að þeir hefðu ekkert svigrúm né bolmagn til að lækka framleiðslukostnaðinn. 

Eins og einn viðmælandi orðaði það: 

 

Þessi bransi er að velta minni peningum í dag en fyrir þremur, fjórum árum þegar þetta 

náði hámarki. 

 

Annar viðmælandi sagði um málefnið: 
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Ekkert smart að lækka verðin okkar. Þá erum við bara að skjóta okkur í fótinn. Þeir eru 

teljandi á fingrum annarrar handar, varla það, sem hafa orðið ríkir á því að vera í 

kvikmyndagerð. Þetta er ekki þannig „business“ – þetta er „small business“.  

 

 

 

6.5. Stoðþættir og tengdar atvinnugreinar 
Hér er fyrst og fremst átt við þær greinar sem tengjast nánasta umhverfi kvikmyndaiðnaðarins á 

heimamarkaði og geta aukið verðmætasköpun og samkeppnisforskot í klasanum.  

 Styrkleiki kvikmyndaiðnaðarins í þessum hluta eru því innlendar auglýsingastofur sem 

hafa yfirumsjón með hönnun auglýsinga og fá kvikmyndafyrirtæki í samstarf til að gera 

auglýsingarnar. Þar af leiðandi eru auglýsingastofur ein mikilvægasta stoðgreinin að sögn 

viðmælenda. Viðmælandi A hafði þetta að segja um aðkomu annarra atvinnugreina að 

kvikmyndaiðnaðinum: 

 

Við höfum víðtæk áhrif. Þegar kvikmyndaiðnaðurinn styrkist þá styrkist svo rosalega 

margt í leiðinni. Það eru fullt af hagsmunaaðilum sem hafa hag af því að 

kvikmyndageirinn styrkist. Það eru hagsmunir allra að vinna betur saman. 

 

Viðmælandi A taldi aðkomu stoðþátta takmarkaða: 

 

Íslensk kvikmyndafyrirtæki eru að leggja óheyrilegan pening í markaðssetningu á 

landinu án þess að fá nokkurn styrk til þess. Það sem væri sterkast og hægt að gera er 

að það væri einhver leið fyrir fyrirtækin til að fá styrk frá opinberum aðilum til að 

kynna þetta betur. Eftir því sem fleiri koma þá fylgja fleiri á eftir. 

 

Innlend sjónvarpsþáttagerð er líka styrkleiki í þessum efnum þó hún sé ekki jafn mikilvæg og 

auglýsingagerðin þar sem takmarkað aðgengi að fjármagni er til að halda uppi stöðugri og 

arðbærri sjónvarpsþáttagerð á heimamarkaði. Að minnsta kosti helmingur viðmælenda hafði 

þar að auki umtalsvert meiri tengsl við stoðgreinar á erlendum vettvangi en á heimamarkaði. 

 Nýleg atvinnugrein sem er nátengd kvikmyndaiðnaðinum eru sérhönnuð kvikmyndaver 

fyrir innitökur í kvikmyndagerð. Tvö kvikmyndaver hafa verið sett upp á undanförnum 
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misserum. Annað er í Garðabæ þar sem Latabæjarsjónvarpsþættirnir voru teknir upp og hitt í 

gamalli flugvélaskemmu á Keflavíkurflugvelli þar sem bandaríski herinn hafði aðsetur í 

herstöðinni á Miðnesheiði.  

 Viðmælendur töldu þessa viðbót á markaðnum vera styrkleika fyrir iðnaðinn og líka 

veikleika að vissu marki. Kvikmyndaver auka fjölbreytni í atvinnugreininni og geta bætt 

samkeppnishæfni. En enginn þeirra sem veittu rannsakanda viðtal vissi um erlend verkefni sem 

hafa eingöngu eða að hluta til komið til landsins vegna þeirrar staðreyndar að nú séu 

kvikmyndaver til taks fyrir allar gerðir kvikmyndaverkefna. Viðmælendur vissu heldur ekki um 

erlend verkefni í farvatninu sem áætla að nýta sér kvikmyndaverin. Viðmælandi D lýsti 

markaðsaðstæðum kvikmyndaiðnaðarins: 

 

Helsti styrkleiki okkar eru útitökur. Hefur verið það í gegnum árin. Það að fá þetta 

„studíó“ [kvikmyndaver] upp á [Keflavíkur]flugvelli gefur tækifæri á því að fá erlenda 

aðilann til að nýta sér það, bara af því að hann er á annað borð kominn hingað.  

 

Annar viðmælandi hafði svipaða sögu að segja:  

 

Það sem við höfum að selja er bara Ísland […] Við höfum ekki fengið nein verkefni 

ennþá út á [kvikmyndaverið]. Þó hefur það verið reynt þónokkuð að láta vita að nú sé 

hægt að taka líka innisenurnar á Íslandi. 

  

Margir hverjir efast einnig um að í núverandi samkeppnisumhverfi muni í náinni framtíð koma 

verkefni vegna þessara kvikmyndavera. Viðmælandi E sagði um málið:  

 

Fyrir 20% [endurgreiðslu] þá fer fólk ekki að ferðast alla leið til Íslands, setja alla á 

hótel og dagpeninga til að vera bara í grænum kassa [kvikmyndaveri]. Ef að það á að fá 

fólk til þess að vinna inn í „stúdíóum“ sem er hægt að taka hvar sem er í heiminum þá 

þurfa endurgreiðslurnar að fara í 30%. 

 

Viðmælandi B hafði ákveðna skoðun á tilkomu kvikmyndavera í íslenskan kvikmyndaiðnað: 
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Clint Eastwood mun ekkert fara og vinna á Íslandi í þrjá, fjóra mánuði við að gera 

bíómynd þó að við værum með ógeðslega ódýr „stúdíó“ og allt draslið. Þetta er ekki 

alltaf bara peningar. Clint Eastwood langar bara að vera með konunni, börnum og 

barnabörnum. Hann býr í Carmen í Kaliforníu, það eru stúdíó þar og hann tekur þetta 

bara upp þar. 

  

Síðasti liðurinn felst í tengslum og samvinnu greinarinnar við ferðaþjónustuna á Íslandi. Þessi 

þáttur skiptist einnig í styrkleika og veikleika að mati þátttakenda í viðtalskönnuninni. 

Niðurstaða hennar gaf skýr merki um það hversu mikilvæg ferðaþjónustan er fyrir 

kvikmyndafyrirtækin sem hafa það meginhlutverk að þjónusta erlend kvikmyndaverkefni á 

Íslandi. Viðmælandi B hafði ákveðnar skoðanir aðspurður um möguleg samlegðaráhrif eða 

samvinnu við stoðgreinar:  

 

Við eigum að ganga í ennþá stærri [samtök]. Af hverju erum við ekki aðilar að 

Samtökum ferðaþjónustunnar? Við ættum að vera löngu komin í það. Þetta 

[kvikmyndaiðnaðurinn] er bara ferðaþjónusta, ekkert annað. 

 

Viðmælendur voru sammála því að frekara samstarf væri æskilegt við tengdar atvinnugreinar, 

sérstaklega ferðaþjónustuna á Íslandi. Enginn þeirra hefur verið í samráði eða samvinnu við 

ferðaþjónustuna um uppbyggingu eða markaðsmál innanlands. Samskiptin eru alla jafna ekki 

nema með beinum viðskiptum við einstaka ferðaþjónustufyrirtæki. 

 

 

6.6. Framtíðarsýn atvinnugreinarinnar 
Viðmælendur höfundar voru hóflega bjartsýnir á nánustu framtíð í greininni og töldu mikið 

verk framundan við að koma kvikmyndaiðnaðinum aftur á réttan kjöl. Að einhverju leyti hafði 

eldgosið í Eyjafjallajökli áhrif á þeirra framtíðarsýn á atvinnugreinina, en viðtölin voru tekin 

rétt í þann mund sem gosinu var að ljúka og eftirspurnin að taka við sér. Náttúruhamfarirnar 

höfðu hægt verulega á erlendri eftirspurn og nokkur verkefni höfðu einfaldlega verið slegin út 

af borðinu vegna hamfaranna. Enginn uppgjafartónn var þó í þeirra máli þrátt fyrir áföllin og 

eftirspurn var tekin að glæðast á ný. Eins og viðmælandi C orðaði það:  
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[Framtíðin] er að koma landinu á kortið aftur – það er aðaláskorunin. Það hefur dottið 

út af kortinu eins og er – það er það sem við erum að vinna í. 

 

Einnig sagði viðmælandi B um almenna stöðu kvikmyndaiðnaðarins: 

 

Í fyrsta lagi getur þessi geiri ekkert vaxið mikið – það er bara ekkert smart. Ef eitthvað 

er að hamla honum þá er það náttúrulögmál, bara flott. [Kvikmyndafyrirtæki] spretta 

upp eins og gorkúlur, þurfum ekkert á þessu að halda, mun ekkert bæta miklu við 

kökuna. 

 

Viðmælandi E sagði um framhaldið: 

 

Ég hef alveg fulla trú á því að iðnaðurinn, eins og hann er byrjaður að gera að taka 

erlend verkefni í eftirvinnslu, að erlendum verkefnum muni fjölga og að íslenski 

kvikmyndaiðnaðurinn verði alveg samkeppnishæfur. 

 

Um framtíðarhorfur í iðnaðinum sagði annar viðmælandi:  

 

„Interesting times ahead“ ef að við tileinkum okkur miðilinn vel [kvikmyndaiðnaðinn]. 

Þá er ekkert því til fyrirstöðu að iðnaðurinn á Íslandi vaxi og dafni. Hann stækkar ekki 

mikið hlutfallslega séð en við getum orðið mjög samkeppnishæf. Ef við erum svolítið 

„on top of things“ svolítið „ahead of the traffic“ þá er þetta gott en við verðum að 

fylgjast með miðlinum. 

 

Lykilstjórnendur innan íslenska kvikmyndaiðnaðarins voru hófsamir á framhaldið en trúa því 

að atvinnugreinin eigi eftir að þroskast og dafna í náinni framtíð. Viðmælandi F lýsti 

framtíðarhorfum kvikmyndaiðnaðarins með samlíkingu úr íslenskri tónlistarsögu: 

  

Ég vil líkja kvikmyndgerð við „músík“ […] við erum ennþá þar sem Mezzoforte var í 

kvikmyndagerðinni. Við erum ekkert komin mikið lengra. Við erum ennþá í „late-

eighties“ [seinni hluta níunda áratugarins] myndi ég segja. Okkur vantar ennþá 
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Sykurmolana í kvikmyndagerð – þeir eru ekkert komnir, það er bara tímaspursmál 

hvenær það verður. 
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7. Klasi íslenska kvikmyndaiðnaðarins 
Mikilvægur hluti þess að rannsaka samkeppnishæfni kvikmyndaiðnaðarins er að kortleggja þær 

atvinnugreinar sem tengjast beint og óbeint framgangi kvikmyndaiðnaðarins. Með öðrum 

orðum, að greina helstu stoðþætti og tengdar atvinnugreinar sem mynda klasa 

kvikmyndaiðnaðarins.  

 Klasi samanstendur af þeim aðilum og fyrirtækjum sem starfa innan tiltekinnar 

atvinnugreinar, stoðgreinar, tengdra klasa, stofnanir, hagsmunasamtök og dreifingaraðila. Allir 

þessir þættir hafa með einum eða öðrum hætti áhrif á klasann. Mikilvægi þeirra er misjafnt og 

byggist á því hversu samtvinnaðir aðilarnir eru tiltekinni atvinnugrein. 

 Íslenski kvikmyndaiðnaðurinn hefur þróast umtalsvert á síðustu áratugum og hann ber 

með sér einhver merki klasamyndunar eins og mynd 10 staðfestir. Klasakortið sýnir alla þætti 

sem tengjast kvikmyndaiðnaðinum. Rannsakandi fékk sex lykilleikendur innan 

kvikmyndageirans til að leggja mat sitt á áreiðanleika klasakortsins og raða stoðgreinum upp 

eftir mikilvægi þeirra fyrir verðmætasköpun í klasanum.4  

 Mynd 10 sýnir niðurstöður uppröðunar stoðgreina eftir mikilvægi þeirra samkvæmt mati 

lykilþátttakenda í greininni. Mikilvægasta atvinnugreinin er fremst í uppröðun stoðgreina, næst 

mikilvægasta greinin þar á eftir og svo koll af kolli.5 Tengdum klösum er ekki raðað upp eftir 

mikilvægi sökum þess hversu almennir þeir eru, en hins vegar eru ferðaþjónustu- og 

fjarskiptaklasarnir sterklega tengdir kvikmyndafyrirtækjum sem þjónusta erlend verkefni og 

tryggingaklasinn fylgir þar fast á eftir. Rauðu kassarnir tákna aðalþátttakendur innan 

kvikmyndaklasans. Annars vegar eru það sjálfstæðir framleiðendur á kvikmyndaefni, s.s. 

kvikmyndum, sjónvarpsmyndum og auglýsingum, og hins vegar kvikmyndafyrirtæki sem 

framleiða kvikmyndaefni eða þjónusta þriðja aðila við framleiðslu á kvikmyndum, auglýsingum 

og sjónvarpsefni.  

 Grænu kassarnir tákna alla nauðsynlega birgja sem framleiðendur og 

þjónustuaðilar/kvikmyndafyrirtæki innan kvikmyndageirans þurfa á að halda til að geta 

framleitt vöru/þjónustu í atvinnugreininni. Til að geta framleitt kvikmynd, sjónvarpsþátt eða 

                                                
4	
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auglýsingu þarf að hafa handritshöfund til að skrifa verkið og fjármál og bókhald til að útvega 

og sýsla með fjármuni í verkefnið. Iðnaðurinn þarf að hafa aðgang að kvikmyndatökuliði til að 

geta innt verkefnið af hendi, s.s. leikstjóra, leikara, kvikmyndatökumann, leikmyndahönnuð, 

hljóðmann o.s.frv. Það fer eftir umfangi og fjárreiðum hversu margir vinna við eiginlega 

framleiðslu á verkefninu.  

 Kvikmyndatækjaleigur eru líka nauðsynlegur birgi þar sem það er ekki algild regla að 

framleiðendur og kvikmyndafyrirtæki eigi allan nauðsynlegan kvikmyndabúnað til verksins. 

Eftirvinnsluferlið er eins og gefur að skilja einn af birgjum kvikmyndaiðnaðarins, en þar er átt 

við klippingu, grafíkvinnslu og hljóðsetningu á kvikmyndaverki. Í einhverjum tilvikum geta 

kvikmyndafyrirtæki sinnt sinni eigin eftirvinnslu en einnig tíðkast að fyrirtæki sérhæfi sig í að 

þjónusta eftirvinnsluferlið. Síðastnefndi birginn í klasakortinu er markaðsmál sem ýmist er stýrt 

af kvikmyndafyrirtækjunum sjálfum eða í samstarfi við markaðsfyrirtæki. Árangursríkt 

markaðsstarf skapar tekjur og framtíðarrekstrargrundvöll í greininni.  

 Ljósbláu kassarnir tákna alla þá aðila sem tengjast kvikmyndaiðnaðinum, allt frá hinu 

opinbera til hagsmunasamtaka, stoðgreina og tengdra klasa í atvinnulífinu.  

 

 
Mynd	
  9	
  Klasakort	
  -­‐	
  greining	
  rannsakanda	
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Viðmælendur rannsakanda töldu mikilvægustu stoðgrein íslenska kvikmyndaiðnaðarins vera 

auglýsingastofur/auglýsingagerð. Einn viðmælandi taldi hana vera næstmikilvægustu greinina, 

annar viðmælandi taldi hana ekki eins mikilvæga með því að raða henni í fimmta sæti. Aðeins 

einn viðmælandi taldi þá stoðgrein alls ekki vera hluta af klasaumhverfi kvikmyndaiðnaðarins.  

 Tveir viðmælendur töldu flutnings- og samgönguþjónustu vera mikilvægustu stoðgrein 

kvikmyndaiðnaðarins. Einn taldi hana næst mikilvægustu greinina. Annar viðmælandi taldi 

hana ekki eins mikilvæga með því að raða henni sem fjórðu mikilvægustu stoðgreininni. Síðasti 

viðmælandinn merkti ekki við þá stoðgrein í sinni upptalningu og fékk hún því ekkert vægi hjá 

honum. 

 Þriðja mikilvægasta stoðgreinin að mati viðmælenda var sjónvarpsþáttagerð. Fjórir 

viðmælendanna röðuðu henni í fyrsta, annað, þriðja og fjórða sæti. Tveir viðmælendur nefndu 

ekki þessa stoðgrein í sinni uppröðun.  

 Fjórða mikilvægasta stoðgreinin var hótel og veitingahús. Tveir aðilar settu þá stoðgrein 

í annað sæti yfir mikilvægi stoðgreina, einn í þriðja sæti, aðrir enn neðar og einn merkti ekki 

við hana. 

 Afþreyingarfyrirtæki6 komu þar á eftir sem fimmta mikilvægasta stoðgreinin. Tveir 

aðilar sögðu hana vera þriðju mikilvægustu greinina. Einn setti hana í fimmta sæti og síðasti 

aðilinn í sjöunda. 

 Almannatengsl/markaðsmál og fjármálaþjónusta fengu tvær tilnefningar hvor en 

fyrrnefnda stoðgreinin fékk hærri einkunn en fjármálaþjónustan. Leikhús var með eina 

tilnefningu í þriðja sæti og rak því lestina í uppröðun viðmælenda á mikilvægi stoðgreina. Þetta 

er athyglisvert í ljósi þess að leikhús eru grundvöllur þess að leikarastéttin geti þroskast og 

dafnað í samfélagi sem hefur litla innlenda kvikmyndaframleiðslu. Hins vegar þurfa 

kvikmyndafyrirtæki sem þjónusta erlend kvikmynda- og auglýsingaverkefni síður á leikurum að 

halda en ef um væri að ræða innlenda framleiðslu á kvikmyndaverki. Af þeim sökum hafa aðrar 

stoðgreinar sterkari tengingu við þjónustufyrirtæki í kvikmyndagerð en leikhús, sem hefur 

takmarkaða tilvísun samkvæmt þessum niðurstöðum. 

 Undir liðinn opinberar stofnanir og eftirlitsaðilar ályktuðu viðmælendur að 

kvikmyndaráð væri óvirkt og þjónaði litlum tilgangi. Einn viðmælandanna, sem þekkti vel til 

ráðsins, nefndi að iðnaðarráðuneytið hefði boðið einstaklingum störf við nefndina sem ættu 

                                                
6	
  Fyrirtæki sem bjóða upp á óhefðbundna ferðaþjónustu, s.s jeppaferðir á hálendið og jökla, vélsleða-, báts- og 
þyrluferðir.	
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þangað lítið erindi eða væru ekki starfi sínu vaxnir. Með öðrum orðum er Kvikmyndaráð aðeins 

til á pappírunum hjá hinu opinbera.  

 Hvað varðar hagsmunasamtök var niðurstaðan úr viðtölunum sú að Samband íslenskra 

kvikmyndaframleiðenda hafi skarað fram úr öðrum samtökum við að efla atvinnugreinina. 

Önnur hagsmunasamtök fá lítið sem ekkert vægi. 
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8. Samantekt og umræður 
Samkeppnishæfni hefur fengið aukið vægi innan atvinnulífsins sl. áratugi við að útskýra 

hagsæld þjóða. Aukin framleiðni og nýsköpun eru lykilþættir í samkeppnishæfni þjóða og 

árangursríkum atvinnugreinum. 

 Íslenski kvikmyndaiðnaðurinn er samkeppnishæfur á mörgum sviðum en hann hefur 

einnig nokkra veikleika sem hafa neikvæð áhrif á vöxt og viðgang greinarinnar. Helstu 

styrkleikar kvikmyndaiðnaðarins eru sterk samkeppni á heimamarkaði og kröfuharðir 

viðskiptavinir, en hvort tveggja hefur jákvæð áhrif á samkeppnishæfni greinarinnar. Sem dæmi 

þá eru 55 kvikmyndafélög/fyrirtæki meðlimir í einum stærstu hagsmunasamtökunum. Almennir 

innviðir í landinu eru góðir fyrir greinina, s.s. einfaldar og aðgengilegar samgöngur og fjarskipti 

á milli ólíkra kvikmyndatökustaða.  

 Fjölbreytt og sérstök náttúra á litlu landssvæði er lykilþáttur í komu erlendra verkefna. Í 

samanburði við erlend svæði er það veigamikið atriði að búa að stuttum vegalengdum á milli 

tökustaða sem dregur úr framleiðslukostnaði kvikmyndaverkefna. Atvinnuvegurinn býr að 

hæfileikaríku og vinnusömu starfsfólki sem stenst allan alþjóðlegan samanburð. Erlend 

kvikmyndafyrirtæki telja að einn af kostum þess að koma til Íslands sé hversu einfalt og 

skilvirkt regluverkið er í framkvæmd sem spari þeim bæði tíma og fjármuni í undirbúnings- og 

framkvæmdaferli verkefna. Smæð þjóðfélagsins og einfalt regluverk gerir það að verkum að 

skriffinnskan er í lágmarki hjá ríkisvaldinu. Frá sjónarhorni fyrirtækjanna er það kostur að 

engin verkalýðsfélög eða deildaskipting sé við lýði en að margra mati getur það hamlað 

framkvæmd og framgangi einstakra verkefna eins og þekkist víða erlendis, til dæmis í 

Bandaríkjunum þar sem verkalýðsfélög eru mjög sterk. Almennt eru grunnstoðir þjóðfélagsins 

hvetjandi þættir á samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar. 

 Helstu veikleikar innan demantsins (þau atriði sem hafa neikvæð áhrif á 

samkeppnishæfni) er að heimamarkaðinn er mjög lítill – nánast örmarkaður í alþjóðlegum 

skilningi. Einnig vantar stöðugleika í eftirspurn á markaðnum; hann felur í sér of miklar sveiflur 

sem torvelda fyrirtækjunum að gera áætlanir. En eftirspurnin fær ekki bara neikvætt fylgi, sumir 

viðmælenda töldu hana munu rétta úr kútnum og vaxa í náinni framtíð.  

 Viðmælendur vilja sjá frekari sérhæfingu í ákveðnum störfum, s.s. leikmyndahönnun, en 

töldu samt að það væri ekki beint að aftra verkefnastöðunni eða samkeppnishæfninni. Hins 

vegar getur atvinnugreinin ekki séð mannauðnum fyrir stöðugri vinnu allt árið um kring – sem 

getur haft hamlandi áhrif á hæfni hans. Athygli vekur að kvikmyndafyrirtæki telji sig ekki geta 
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lækkað framleiðslukostnað að neinu marki til að auka samkeppnishæfni sína. Ef mögulegt væri 

að lækka kostnað myndi það án efa auka hæfni þeirra í alþjóðlegri samkeppni.  

 Í ytri aðstæðum kvikmyndaiðnaðarins er þróunin varhugaverð. Aðgengi að fjármagni er 

mjög takmarkað og efnahagsaðstæður frekar óstöðugar og veikburða, sbr. greiningu 

Alþjóðaefnahagsráðsins (2010). Þar spilar inn í að gjaldeyrishöft vinna beinlínis gegn 

hagsmunum kvikmyndagreinarinnar, en hafa ber í huga að neikvæðir ytri þættir hafa áhrif á 

allar útflutningsgreinar landsins, ekki einungis umrædda atvinnugrein. Ein af undirstoðum 

hagkerfis er heilbrigt fjármálakerfi og flæði fjármagns til að stuðla að virkni og vexti klasans. 

Að lokum fær aðgengi að viðeigandi menntun, þ.e. kvikmyndanámi hér á landi, falleinkunn 

viðmælenda sem telst, í samræmi við viðteknar klasakenningar, neikvætt fyrir framtíðarþróun 

klasans.  

 Margir þættir flokkast undir bæði veikleika og styrkleika í samkeppnishæfni 

greinarinnar. Tilkoma kvikmyndavera á markaðinn gerir greinina fjölbreyttari og 

samkeppnishæfari en ein og sér hafa kvikmyndaver ekki nein merkjanleg áhrif á 

verðmætasköpun á þessu sviði. Þau eru eingöngu ágætis viðbót í virðiskeðjuna en skapa ekki 

sérstöðu eða hafa bein áhrif á framleiðni. Frekar má líta á kvikmyndaverin sem varaáætlun í 

einstökum verkefnum ef veður gerast válynd fyrir útitökur. Til að laða til landsins alþjóðleg 

verkefni þarf að horfa á heildarmyndina. Kvikmyndaver eru aðeins eitt lítið brot af þeirri mynd. 

Út um allan heim eru til kvikmyndaver, mörg hver miklu betri og aðgengilegri en þau sem hér 

eru.  

 Endurgreiðsla hins opinbera á 20% framleiðslukostnaðar kvikmyndaverkefna fær ágætis 

einkunn en skapar enga sérstöðu á markaðnum. Til þess þyrfti að hækka 

endurgreiðsluhlutfallið. Viðmælendurnir voru sammála því að endurgreiðslur séu eitt 

mikilvægasta tækið til að ná forskoti á markaðnum eða í það minnsta að vera samkeppnishæf á 

þessu sviði á alþjóðavettvangi. Mörg ríki bjóða hagstæðara endurgreiðslukerfi en íslenska ríkið.  

 Kvikmyndafyrirtækin telja almennt að ekki sé hægt að ná fram samlegðaráhrifum í 

greininni til að auka slagkraft og framleiðni. Ferðaþjónustan er mikilvægur klasi sem er 

samofinn kvikmyndaiðnaðinum í erlendum verkefnum en lítil samvinna er á milli 

atvinnugreinanna. Þar væri hægt að ná fram frekari samlegðaráhrifum, sérstaklega í erlendri 

markaðssetningu. Þess ber að geta að Film in Iceland hefur unnið með íslenskum 

kvikmyndafyrirtækjum í sameiginlegri markaðssetningu á erlendum vettvangi á alþjóðlegum 
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fagráðstefnum og kvikmyndahátíðum og aukið hæfni þeirra á því sviði. Hins vegar hefur Film 

in Iceland ekki verið í samstarfi við stoðgreinar að neinu marki.  

 Rannsóknin leiddi í ljós að auglýsingastofur og sjónvarpsstöðvar (þáttagerð) eru tvær af 

mikilvægustu stoðgreinum klasans. Þar á eftir kemur ferðaþjónustan. Íslenski 

kvikmyndaklasinn er hins vegar veikburða þar sem mikið vantar upp á samvinnu við stoðþætti 

og tengdar atvinnugreinar. Klasaþróun er mjög takmörkuð í samanburði við aðra atvinnuvegi 

hérlendis, s.s. sjávarútveginn, en einnig í samanburði við alþjóðlega kvikmyndagerð – 

sérstakleg á stórum markaðssvæðum. 

 Almennt virðist atvinnugreinin eða lykilstjórnendur ekki hafa ígrundað samvinnu eða 

samlegðaráhrif fyrirtækja innan greinarinnar í neinum mæli og engin samvinna virðist í 

burðarliðnum. Þeim mun hæfari sem ferðaþjónustan er að bjóða upp á þá þjónustu sem 

nauðsynleg er til að mæta væntingum erlendra kvikmyndaframleiðenda því hagstæðara verður 

það fyrir kvikmyndaiðnaðinn, ferðaþjónustuna og þróun klasans. Það skilar samkeppnishæfari 

klasa og auknum tekjum vegna vaxandi eftirspurnar á meðal alþjóðlegra 

kvikmyndaframleiðenda og almennra ferðamanna. Ef ferðaþjónustan ein og sér er ekki 

samkeppnishæf þá er róðurinn erfiður fyrir kvikmyndagerðarmenn við að veita erlendum 

viðskiptavinum gæðaþjónustu. Kvikmyndaiðnaðurinn treystir til að mynda á að geta gengið að 

viðeigandi/úrvals gistiaðstöðu, veitingaþjónustu, leiðsögn og farartækjum um sveitir landsins 

og hálendi. 

 Hagsmunasamtök fá blendnar viðtökur viðmælenda. Ein samtök hafa haft áhrif að þeirra 

mati. Samband íslenskra kvikmyndaframleiðenda hefur unnið að því undanfarin misseri að 

þrýsta á stjórnvöld, t.d. með því að koma á fót endurgreiðslukerfi og á síðari stigum með því að 

stuðla að hærra endurgreiðsluhlutfalli. Að öðru leyti gætir áhrifa hagsmunasamtaka lítið og þau 

hafa enn sem komið er ekki haft áhrif á niðurskurðaráform stjórnvalda gagnvart 

atvinnugreininni.  

 Að mati rannsakanda er nokkur veikleiki þegar kemur að stefnumótun og skipulagi 

íslenskra kvikmyndafyrirtækja. Algengt mat viðmælenda var að markaðssvæði 

kvikmyndaiðnaðarins séu ekki endilega tengd ákveðnum landssvæðum í álfunni og að allur 

heimurinn sé í raun markaðssvæði hans. Það er mat rannsakanda að markhópurinn tengist 

sérstöðu landsins, þ.e. náttúrunni. Markhópurinn er í raun öll kvikmyndaverkefni sem hafa 

tengingu við eða vilja nýta sér stórbrotna náttúru eða sérstakt landslag. Óhætt er að draga 
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fyrrgreinda ályktun, því flest erlend verkefni hér á landi eru útitökur, hvort sem er í snjó, 

svörtum sandi eða með fjallasýn í bakgrunni.  

 Lönd sem eru í sérstakri samkeppni við Ísland að mati viðmælendanna eru Nýja-

Sjáland, Chile, Kanada, Sviss, Bretland, Austur Evrópa, Norðurlöndin og almennt lönd sem 

bjóða upp á jökla og snjó. Einnig þau lönd sem bjóða bestu endurgreiðslu á framleiðslukostnaði 

kvikmyndaverkefna. Margir alþjóðlegir framleiðendur reiða sig á gott endurgreiðslukerfi við 

fjármögnun verkefna og því rétt að taka mið af endurgreiðsluhlutfalli ríkja við mat á 

alþjóðlegum keppinautum íslenska iðnaðarins. 

 Innan kvikmyndaiðnaðarins eru margvísleg jákvæð teikn á lofti en lítil samlegðaráhrif 

og hverfandi klasamyndun veikja samkeppnisstöðu hans. Að sumu leyti er hann of háður 

ríkisvaldinu um styrki og endurgreiðslur til að geta dafnað á eigin verðleikum.  

 Þar af leiðandi er lítil samsvörun við kenningar Porters um að sterkur heimamarkaður 

efli samkeppnishæfni. Í tilfelli íslenska kvikmyndaiðnaðarins er hann mjög háður alþjóðlegu 

tengslaneti sem kemur heim og saman við rannsóknir fræðimanna á erlendum 

kvikmyndaiðngreinum eins og í Hong Kong, Skotlandi og Toronto í Kanada. Hins vegar má 

líka álykta að með stærri heimamarkað og öflugri stoðþáttum væri íslenski 

kvikmyndaiðnaðurinn samkeppnishæfari. 

 

 
8.1. Framtíðarrannsóknir 
Framhaldsrannsókna er þörf í íslenska kvikmyndaiðnaðinum. Sérstaklega væri áhugavert fyrir 

atvinnugreinina að kanna hvað erlendir viðskiptavinir/kvikmyndafyrirtæki telja vera styrkleika 

iðnaðarins og veikleika. Slík rannsókn gæti verið ágætt innlegg í umræðuna um 

samkeppnishæfni kvikmyndageirans. Aðrar rannsóknir gætu kannað markaðssetningu íslenskra 

kvikmynda og árangur þeirra á alþjóðamarkaði. 

 Önnur rannsókn væri að meta alla þá þætti sérstaklega sem hafa neikvæð áhrif á 

klasamyndun kvikmyndaiðnaðarins og móta markvissa stefnu til að styrkja klasann. Í því 

sambandi væri nauðsynlegt að rannsaka helstu stoðþætti og tengdar greinar og fá þeirra 

sjónarhorn á klasamyndun í greininni.  

 Að lokum má nefna að það vantar frekari rannsóknir á núverandi endurgreiðslukerfi, t.d. 

hversu mikil áhrif hlutfallið hefur á komu erlendra kvikmyndagerðarmanna. Einnig mætti bera 

saman innlend og erlend endurgreiðslukerfi, m.a. hvað hlutfallið geti verið hátt án þess að 

íslenskir skattgreiðendur tapi á því að endurgreiða hluta af framleiðslukostnaði 
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kvikmyndagerðarmanna, en þó þannig að kvikmyndaiðnaðurinn sé mjög samkeppnishæfur á 

alþjóðavettvangi.  
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9. Viðauki I 
 
 
 

 
Mynd	
  10	
  Ríkisframlög	
  til	
  kvikmyndasjóða	
  2007-­‐2010	
  

  
Heimild: Samband íslenskra kvikmyndaframleiðenda 
 
 
 

 
Mynd	
  11	
  Kvikmyndadreifendur	
  1993-­‐2008	
  

      
Heimild: Hagstofa Íslands 
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Mynd	
  12	
  Fjöldi	
  íslenskra	
  og	
  bandarískra	
  kvikmynda	
  2000-­‐2008	
  

    Heimild: Hagstofa Íslands 
 
 
 

 
Mynd	
  13	
  Aðsókn	
  að	
  íslenskum	
  og	
  bandarískum	
  kvikmyndum	
  2000-­‐2008	
  

  Heimild: Hagstofa Íslands 
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10. Viðauki II 
Viðtalsrammi - Samkeppnishæfni íslenska kvikmyndaiðnaðarins 
Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna samkeppnishæfni íslenska kvikmyndaiðnaðarins á 
alþjóðavettvangi og markaðslega færni hans. Rannsóknin er nafnlaus og svör eru ekki rekjanleg 
til einstakra fyrirtækja við úrvinnslu gagna.  
 
Hverjir eru helstu viðskiptavinir fyrirtækisins? Hve stór hluti tekna kemur frá útflutningi – 

erlendum kúnnum (hlutfall)? 

Hvaða aðferðum/boðleiðum beitið þið við markaðssetningu á alþjóðavettvangi?  

Er mikil eftirspurn á markaðnum? Eru viðskiptavinir kröfuharðir? 

Er virk samkeppni á heimamarkaði á milli fyrirtækja innan greinarinnar?  

Hverjir eru helstu alþjóðlegu keppinautar íslenska kvikmyndaiðnaðarins?  

Hvernig getur iðnaðurinn/klasinn orðið samkeppnishæfari gagnvart erlendum keppinautum?  

Hver er aðgreining/sérstaða íslenska kvikmyndaiðnaðarins á alþjóðamarkaði? 

Hvernig geta kvikmyndafyrirtæki/iðnaðurinn aukið aðgreiningu á markaðnum? 

Geta kvikmyndafyrirtæki unnið betur saman við að efla greinina – nýtt samlegðaráhrif? Þ.e. í 

fyrsta lagi með samvinnu á millli keppinauta, í öðru lagi með samvinnu við hagsmunaaðila og í 

þriðja lagi með samvinnu við stoðgreinar?  

Geta kvikmyndafyrirtæki lækkað framleiðslukostnaðinn og aukið framleiðni í greininni til að 

verða samkeppnishæfari?   

Hvaða þættir eru að torvelda eða hamla vexti í atvinnugreininni? 

Hver er mikilvægasta stoðgreinin fyrir íslenskan kvikmyndaiðnað (sjá klasakort)? Raða eftir 

mikilvægi. Eru stoðgreinar samkeppnishæfar á alþjóðavettvangi? 

Eru innviðir hér á landi fyrir kvikmyndgerð góðir, slæmir eða ásættanlegir? Þarf að ráðast í 

einhverjar umbætur á einhverjum sviðum? 

Fjármögnun – Hvernig er aðgengi að fjármagni hér á landi? Hvernig hefur það breyst? Er mikil 

bein erlend fjárfesting í atvinnugreininni?  

Hvað mætti gera til að laða að erlent fjármagn og verkefni? Eru nægjanlegar fjárfestingar innan 

klasans? 

Mannauður – Býr starfsfólk í greininni yfir nauðsynlegri þekkingu og hæfni til að vera 

samkeppnishæft á alþjóðlegum vettvangi? Hvaða þekkingu er helst þörf á í ykkar geira?  

Hefur mannauður klasans aðgang að viðeigandi menntun?  

Hvaða áhrif hafa hagsmunasamtök á greinina? 

Hver er framtíð klasans? Hverjar eru helstu áskoranirnar? 
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