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 1  Inngangur

Í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/19441 er mælt fyrir um þær grundvallarreglur sem 

gilda  í  íslenskum rétti.  Stjskr.  myndar þannig þann grundvöll  sem hið íslenska réttarkerfi 

byggir á. Í stjskr. er mælt fyrir um stjórn og skipulag ríkisins, verkefni handhafa ríkisvaldsins 

og valdmörkin á milli þeirra. Enn fremur mælir stjskr. fyrir um grundvallarréttindi sem hver 

maður óháð kyni, þjóðerni eða öðrum persónulegum einkennum á að njóta.2 Þessi réttindi eru 

nefnd  mannréttindi.  Mannréttindaákvæði  stjskr.  mæla  ekki  einungis  fyrir  um  réttindi 

borgaranna heldur takmarka þau vald handhafa ríkisvaldsins og leggja ákveðnar skyldur á þá, 

það er skyldur til að tryggja borgurunum ákveðin lágmarksréttindi.3

Frá því að Ísland fékk sína fyrstu stjórnarskrá þann 5. janúar 1874, „Stjórnarskrá um hin 

sérstaklegu málefni Íslands“, hafa mannréttindi verið vernduð í lokakafla stjórnarskrárinnar.4 

Árið 1994 var ákveðið að mannréttindakafli hennar skyldi endurskoðaður í heild sinni, meðal 

annars  vegna  þeirra  þjóðréttarlegu  skuldbindinga  sem  Ísland  hafði  gengist  undir5 og  þá 

einkum  í  kjölfar  lögfestingar  mannréttindasáttmála  Evrópu  með  lögum  nr.  64/1994  um 

mannréttindasáttmála  Evrópu.6 Þeirri  endurskoðun  lauk  vorið  1995  með  samþykkt  á 

stjórnskipunarlögum um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 97/1995. Vert er að 

taka fram að í athugasemdum í greinagerð við frumvarp er varð að stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 er ítrekað vísað til MSE7 og verður því að hafa hliðsjón af viðeigandi ákvæði MSE 

við umfjöllun um mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar.

Eitt af þeim mannréttindaákvæðum sem staðið hefur í stjórnarskrá Íslands frá árinu 1874 

er  réttur  einstaklinga  til  að  stofna  félag.  Við  breytinguna  árið  1995  var  félaga-  og 

fundafrelsisákvæði stjskr. skeytt saman í eitt ákvæði8 og varð að núverandi 74. gr. stjskr. Við 

breytingarnar á stjskr.  árið  1995 varð engin efnisleg breyting á félagafrelsisákvæðinu,9 en 

ákvæðið felur það í sér að hvorki löggjafinn né framkvæmdarvaldið geta bannað mönnum að 

1 Hér eftir skst. stjskr.
2 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 41.
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 36-37.
4 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 27.
5 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 5222. Meðal annars var vísað til: Mannréttindasamningur Sameinuðu þjóðanna 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir skst. SBSR), sbr. Stjórnartíðindi C-deild, nr. 10/1979, 
mannréttindasamningur Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, félagsleg, menningarleg réttindi (hér eftir skst. 
SEFMR), sbr. Stjórnartíðindi C-deild, nr. 10/1979, félagssáttmáli Evrópu (hér eftir skst. FSE), sbr. 
Stjórnartíðindi C-deild, nr. 3/1976.

6 Verður hér eftir skst. MSE. Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2077.
7 Sjá Alþt. 1994-95, A deild, bls. 2070-2112.
8 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2105.
9 73. gr. stjskr. fyrir breytingar. Sjá til glöggvunar efnisinntak ákvæðisins fyrir breytingarnar 1995 í Ólafur 

Jóhannesson: „Stjórnskipun og stjórnsýsla“, bls. 31.
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stofna félag í löglegum tilgangi.10 Við breytingarnar árið 1995 var einnig tekið upp í 2. mgr. 

74. gr. nýmæli um að engan megi skylda til aðildar að félagi, það er neikvætt félagafrelsi. 

Þetta ákvæði var meðal annars tekið upp í kjölfar áfellisdóms Mannréttindadómstóls Evrópu11 

á  hendur  Íslandi  í  máli  MDE,  Sigurður  A.  Sigurjónsson  gegn  Íslandi,  13.  júní  1993 

(16130/90).12

Í því máli taldi Sigurður (S) að aðildarskylda að leigubifreiðafélaginu Frama (F), sem 
mælt var fyrir um í 1. mgr. 8. gr. reglugerðar nr. 320/1983, sett á grundvelli 10. gr. laga 
nr. 36/1970 um leigubifreiðar, stæðist ekki ákvæði MSE um félagafrelsi. Íslenska ríkið (Í) 
taldi að F væri ekki félag í skilningi 11. gr. MSE þar sem það færi með ákveðið opinbert 
eftirlit, bæði samkvæmt lögum og venju, og ynni að vernd almannahagsmuna en ekki 
aðeins hagsmuna meðlima F. MDE féllst ekki á röksemdir Í og taldi F ekki vera félag að 
opinberum rétti.  Þó að F færi með ákveðið opinbert  vald þá væri  eftirlitshlutverk og 
agavald í höndum eftirlitsnefndar sem ráðherra skipaði og þar að auki var F stofnaður á 
einkaréttarlegum grundvelli og uppbygging og skipulag félagsins var á valdi þess sjálfs, 
en ekki fyrirfram ákveðið í lögum.

Kannaði MDE þá hvort 11. gr. MSE verndaði réttinn til að standa utan félaga. Vísaði 
MDE til margvíslegra alþjóðlasamþykkta og þar á meðal nokkurra sem Ísland er aðili að. 
MDE  bennti  einnig  á  að  MSE  væri  lifandi  texti  sem bæri  að  túlka  í  ljósi  ríkjandi 
aðstæðna á hverjum tíma og þess vegna yrði að skilja 11. gr. MSE þannig að hún fæli í 
sér neikvætt félagafrelsi.

Taldi MDE að Í hefði ekki sýnt fram á nauðsyn þess að þvinga S til að aðildar að F, 
enda hefði eftirlits- og agavaldið verið í höndum sérskipaðar nefndar. Taldi MDE að slík 
þvingun, þar sem afleiðingarnar væru missir atvinnuleyfis, stríddi gegn kjarna þess réttar 
sem 11. gr. MSE tryggði. Taldi dómstólinn að um brot á 11. gr. MSE vera að ræða, enda 
voru skilyrði 2. mgr. 11. gr. MSE ekki uppfyllt.

Á Íslandi í dag er starfandi fjöldi ólíkra félaga, hlutafélög, trúfélög, nemendafélög, fag-

félög og björgunarfélög svo einhver séu nefnd. Flest félög á Íslandi eiga það sameiginlegt að 

engin  aðildarskylda  er  að  þeim heldur  hafa  einstaklingar  val  um hvort  þeir  gerist  aðilar 

þeirra.13 Öll félög á Íslandi eiga það einnig sameiginlegt að starfa að einhverju nánar tilteknu 

markmiði, hvort sem það er fjárhagslegt eða ekki. Björgunarsveitir eru ein tegund félags sem 

grundvallast á sjálfboðaliðastarfi og hefur það að markmiði að taka þátt í  björgun, leit og 

gæslu, ásamt því að þjálfa upp hæfa björgunarmenn.14 Það eru einmitt björgunarsveitir sem 

10 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 403. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 
Stjórnskipunarréttur, bls. 591. Löggjafinn getur þó ákveðið að tiltekin félög skuli tilkynnt til opinberrar 
skráningar og bundið rétthæfi þeirra við slíka skráningu. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur 
Mannréttindi, bls. 404. Þó virðist Hæstiréttur telja að löggjafinn megi mæla fyrir um takmörkun á 
félagafrelsinu, en sú takmörkun verði að uppfylla skilyrði 2. mgr. 11. gr. MSE, sbr. Hrd. 2002, bls. 3686.

11 Hér eftir skst. MDE
12 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2107. Hér eftir verður málið nefnt „Framadómurinn“.
13 Dæmi um félag með aðildarskyldu er lögmannafélag Íslands, sbr. 3. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn. Sumir 

samningar milli manna kveða þó á um skyldu samningsaðila til að vera aðilar að ákveðnu félagi.
14 Lög Slysavarnafélagsins Landsbjaragar, 2. gr. „Hlutverk félagsins er að reka öflugt björgunar- og 

slysavarnastarf.“. Sjá einnig Björgunarsveitin Ársæll: „Lög“ http://www.bjorgunarsveit.is
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eru tilefni þessarar ritgerðar.

Efni ritgerðarinnar er að skoða skilyrði aðildarskyldu samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 

stjskr. og athuga hvort heimilt væri að mæla fyrir um aðildarskyldu að björgunarsveitum með 

lögum. Ekki er sjálfgefið að skilyrðin séu uppfyllt og verður því að kanna nokkrar hliðar á 

starfsemi björgunarsveita. Annars vegar verður að kanna hvers konar félög björgunarsveitir 

eru, en hins vegar hvert hlutverk þeirra er og hvaða skyldum þær hafa að gegna. Í kjölfarið 

verður að skoða hvernig hægt væri að útfæra löggjöf sem myndi mæla fyrir um aðildarskyldu 

að björgunarsveitum. Auk þess verður skoðað hvernig björgunarmálum er háttað á hinum 

Norðurlöndunum15 og þá sérstaklega út frá þeirri staðreynd að þar er heimilt, bæði samkvæmt 

stjórnarskrá landanna og almennum lögum, að kveðja alla fulltíða karlmenn til varnar landi 

sínu.16 Verður þar einnig litið til þess hvaða skylda hvílir á íslenskum borgurum til að vernda 

land sitt og hvort hægt væri að nýta slíka almenna varnarskyldu til að skylda menn til aðildar 

að björgunarsveit.

Uppbygging ritgerðarinnar er með eftirfarandi hætti. Í 2. kafla ritgerðarinnar er farið yfir 

vernd félagafrelsis í  íslenskum rétti. Í 3. kafla verður hugtakið félag skoðað og skilgreint, 

bæði samkvæmt 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE. Í 4. kafla verður fjallað um þau skilyrði sem 2. 

mgr. 74. gr. stjskr. og 2. mgr. 11. gr. MSE setja fyrir því að heimilt sé að mæla fyrir með 

lögum um aðildarskyldu að félagi. Í 5. kafla verður skoðað hvað björgunarsveit sé, hlutverk 

hennar og skyldur.  Einnig verður þar varnarskyldan á hinum Norðurlöndunum skoðuð og 

fyrirkomulag björgunaraðgerða í þeim löndum. Í lokahluta 5. kafla eru mögulegar útfærslur á 

löggjöf um aðildarskyldu að björgunarsveitum settar fram. Að lokum er farið yfir niðurstöður 

ritgerðarinnar í 6. kafla.

 2  74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og 

mannréttindasáttmáli Evrópu

 2.1  Vernd félagafrelsis

Líkt og tekið var fram í 1. kafla þá er félagafrelsi verndað í 74. gr. stjskr. Félagafrelsið er þó 

ekki aðeins verndað í því ákvæði heldur einnig í hinum ýmsu ákvæðum alþjóðasamninga sem 

Ísland er aðili að. Má þar nefna 20. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna,17 11. 

gr. MSE, 5. og 6. gr. FSE, 22. gr. SBSR og 8. gr. SEFMR. Það er aðeins í 2. mgr. 20. gr. 

15 Danmörk, Finnland, Noregur og Svíðþjóð.
16 Sjá umfjöllun í köflum 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4 og 5.3.5.
17 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 397. Hér eftir nefnd Mannréttindayfirlýsingin.
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Mannréttindayfirlýsingarinnar  sem rétturinn  til  að  standa  utan  félaga  er  verndaður  berum 

orðum.18 Mannréttindayfirlýsingin  er  þó  ekki  bindandi  þjóðréttarsamningur  heldur  stefnu-

markandi yfirlýsing um þau markmið sem ríki skulu stefna að.19

Af framangreindu er ljóst að 74. gr. stjskr. gengur lengra en þeir alþjóðasamningar sem 

Ísland hefur undirritað20 og slær því föstu að bæði hið jákvæða og hið neikvæða félagafrelsi sé 

verndað.21

 2.2  Neikvætt félagafrelsi

 2.2.1  Röksemdir með og á móti vernd neikvæðs félagafrelsis

Í hinu alþjóðlega samfélagi er hið neikvæða félagafrelsi ekki óumdeilanlegur hluti af vernd 

félagafrelsisins.22 Skoðanir fræðimanna hafa verið skiptar um það að hvaða leyti beri að telja 

hið neikvæða félagafrelsi verndað af alþjóðasáttmálum og stjórnarskrám þar sem það er ekki 

sérstaklega tekið fram.23 Meðal þeirra röksemda sem settar hafa verið fram fyrir því að hið 

neikvæða félagafrelsi sé samt sem áður verndað er sú, að það hljóti einnig að felast í þeim 

rétti  til  að  ganga  í  félag  sá  réttur  að  gera  það  ekki.  Einnig  hefur  verið  bent  á  að  með 

aðildarskyldu manns að félagi gæti verið vegið að rétti hans til að ganga í eða stofna annað 

félag  í  sambærilegum tilgangi.  Þá getur  aðildarskylda að félagi  brotið gegn tjáningafrelsi 

manns  eða  trúfrelsi,  ef  félagið  starfar  að  málefnum andstætt  sannfæringu  eða  skoðunum 

hans.24

Á móti  kemur að samkvæmt orðanna hljóðan vernda ákvæði ýmissa alþjóðasamninga 

ekki hið neikvæða félagafrelsi25 og samkvæmt undirbúningsgögnum MSE (f. travaux pré-

18 Hefur þessi réttur þó verið talin verndaður að nokkru marki í SBSR, SEFMR og FSE, sjá Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 397. Sjá um 8. gr. SEFMR Kristín Benediktsdóttir: 
„Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi“, bls. 139.

19 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 75. Þó eru skiptar skoðanir um hvaða gildi 
Mannréttindaryfirlýsingin hefur og hafa skoðanir margra fræðimanna færst í þá átt að telja verulega hluta 
hennar til alþjóðlegs venjuréttar og sé hún því orðin bindandi fyrir aðildarríki Sameinuðu þjóðanna. Sjá 
Guðmundur Alfreðsson og Jakob Þ. Möller „Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna“, bls. 32, Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Manréttindi, bls. 76, Rebecca M. M. Wallace og Olga Martin-Ortega: 
International law, bls. 241.

20 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 414.
21 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 394.
22 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 415. Sjá einnig Jónas Fr. Jónsson: „Félagafrelsi 

og skylduaðild að lífeyrissjóðum“, bls. 203-204.
23 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 597.
24 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 415. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 597.
25 Má þar nefna 11. gr. MSE, 5. og 6. gr. FSE, 22. gr. SBSR og 8. gr. SEFMR. Björg Thorarensen: 

Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 415. Sjá einnig Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 597.
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paratories) var rétturinn til að standa utan félaga vísvitandi undanskilinn gildissviði 11. gr. 

MSE.26

 2.2.2  Neikvætt félagafrelsi í íslenskum rétti

Í athugasemdum við 12. gr. frumvarps er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er vísað til 

11. gr.  MSE þó nokkrum sinnum. Því er nauðsynlegt að hafa hliðsjón af 11. gr. MSE og 

dómaframkvæmd MDE þegar fjallað er um inntak 2. mgr. 74. gr. stjskr.27 Eins og áður var 

tekið fram er hið neikvæða félagafrelsi  ekki verndað samkvæmt orðanna hljóðan í 11. gr. 

MSE heldur einungis hið jákvæða. Sú þróun hefur þó átt sér stað að MDE hefur með túlkun 

sinni28 á 11. gr. MSE viðurkennt að hið neikvæða félagafrelsi sé einnig verndað samkvæmt 

ákvæðinu, þó með vissum takmörkunum.29 Aðrir alþjóðasáttmálar og breytingar á landsrétti 

aðildarríkja að MSE hafa átt þátt í breyttri túlkun MDE á 11. gr. MSE.30

Inntak hins neikvæða félagafrelsis samkvæmt 2. mgr. 74. gr. stjskr. er að löggjafanum er 

óheimilt að skylda mann með lögum til að ganga í félag. Ákvæðið tekur þó ekki afstöðu til 

athafna manna á sviði einkaréttar og samninga um aðildarskyldu að félagi sem gerðir eru á 

þeim vettvangi.31 Standa 2. mgr. 74. gr. stjskr.32 og 11. gr. MSE, samkvæmt túlkun MDE,33 

ekki í vegi fyrir því að löggjafinn mæli fyrir um aðildarskyldu að félagi með lögum. Í 2. 

málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. er heimild til handa löggjafanum að mæla fyrir um aðildarskyldu 

að félagi sé það nauðsynlegt svo félag geti sinnt lögmæltu hlutverki sínu vegna almanna-

hagsmuna eða réttinda annarra.34 Í dómaframkvæmd MDE hefur réttur ríkja til að mæla fyrir 

um aðildarskyldu að félagi verið viðurkenndur, ef skilyrði 2. mgr. 11. gr. MSE eru uppfyllt.35

26 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 401. Sjá einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur 
Mannréttindi, bls. 398 og 51. gr. í MDE, Young, James og Walker gegn Bretlandi 13. ágúst 1981 (7601/76;  
7806/77) (Hér eftir nefnt Breska járnbrautamálið).

27 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2105-2108.
28 Þróunina í túlkun MDE má m.a. sjá í eftirfarandi dómum: Breska járnbrautarmálið, Framadómur og MDE, 

Sørensen og Rasmussen gegn Danmörku, 11. janúar 2006 (52562/99 og 52620/99).
29 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 525 – 526 og 540. Sjá einnig 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 415, Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 
bls. 599, Karen Reid: A Pratictioner's Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 331, Mark 
Janis, Richard Kay og Anthony Bradley: European Human Rights Law, bls. 222. Sjá kafla 3.2.

30 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 397. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 
Stjórnskipunarréttur, bls. 599.

31 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 417. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 
Stjórnskipunarréttur, bls. 599.

32 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422.
33 Sjá umfjöllun í kafla 4.
34 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 600.
35 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 540–541. Sjá einnig Björg 

Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 424 og Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 417. 
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Áður en hægt er að kanna nánar þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo löggjafanum 

sé heimilt að mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi þarf að kanna inntak hugtaksins félag.

 3  Hvað er félag?

Nauðsynlegt er að kanna og afmarka inntak hugtaksins félag, bæði samkvæmt 74. gr. stjskr. 

og 11. gr. MSE, þar sem vernd þessara ákvæða er bundið við félagsformið. Kanna verður 

hvort björgunarsveitir séu félag í skilningi 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE og jafnframt gera 

grein  fyrir  því  hver  skilyrðin  séu  fyrir  því  að  samvinna  einstaklinga  teljist  félag.  Inntak 

hugtaksins félag hefur áhrif á það hvort 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE taki til björgunarsveita, 

sér í lagi, ef kæmi til lagasetningar um aðildarskyldu, en í því tilviki gæti löggjafinn kosið að 

útfæra löggjöfina á þann veg að björgunarsveitir myndu ekki starfa í félagsformi og þá er ekki 

víst að 74. gr. stjskr. og 11. gr. MSE tækju til lagasetningarinnar.

 3.1  Félag samkvæmt 74. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944

Hugtakið félag er ekki  skilgreint  sérstaklega í  stjórnarskránni  en fræðimenn hafa almennt 

fallist á eftirfarandi skilgreiningu:

Félag  táknar  skipulagsbundin,  varanleg  samtök tveggja  eða  fleiri  manna  er  vinna að 
sameiginlegu  markmiði  þeirra.  Það  markmið  getur  verið  mjög  margbreytilegt,  t.d. 
stjórnmálalegt, fjárhagslegt, menningarlegt eða mannúðarlegs eðlis, svo og trúarlegt36

Af  ofangreindri  skilgreiningu  sést  að  félög  geta  verið  margvísleg  og  hafa  mismunandi 

markmið.37 Samkvæmt 74. gr. stjskr. er ekki gerður neinn greinarmunur á félögum, hvorki 

eftir markmiðum, innra eða ytra skipulagi þeirra, né heldur eftir því hvernig þau eru stofnuð.38 

Ákvæðið  gerir  heldur  ekki  greinarmun  á  því  hvort  félög  eru  á  vettvangi  einkaréttar  eða 

opinbers réttar,39 ólíkt því sem gert er t.d. á sviði félagaréttar,40 og falla því öll félög undir 

gildissvið ákvæðisins.

38. gr. í Framadómi.
36 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunaréttur, bls. 590. Sjá einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur 

Mannréttindi, bls. 401.
37 Dæmi um mismunandi tegundir félaga og flokkun vísast til Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, 3 kafli.
38 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 400 – 401.
39 Björg thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422.
40 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 15. Á sviði félagaréttar hefur félag verið skilgreint: „Hvers konar 

varanleg samvinna einstaklinga og/eða lögaðila um ákveðinn tilgang, sem stofnað er til af fúsum og frjálsum 
vilja með einkaréttarlegum löggerningi“ Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 12 (ltbr. höfundar).
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 3.2  Félag samkvæmt 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu

Hugtakið félag hefur sjálfstætt  inntak hjá  MDE, óháð þeirri  skilgreiningu sem lögð er til 

grundvallar á sviði landsréttar aðildarríkja MSE.41 Ræðst ákvörðun um inntak hugtaksins af 

orðalagi  11.  gr.  MSE  og  túlkun  dómstólsins  á  henni.42 Með  túlkun  sinni  hefur  MDE 

takmarkað gildissvið 11. gr. MSE við félög sem stofnuð eru á sviði einkaréttar.43

Í Framadóminum, sem reifaður er í 1. kafla, var meðal annars deilt um það hvort Frami 

væri félag samkvæmt einkarétti eða ekki. Félagið fór með ákveðin verkefni samkvæmt lögum 

en var stofnað á einkaréttarlegum grundvelli og naut verulegs sjálfsákvörðunarréttar. Dóm-

stólinn  taldi  það  því  vera  félag  sem félli  undir  11.  gr.  MSE.  Í  hinu  svonefnda  Belgíska 

læknamáli44 var deilt um það hvort belgíska læknastofnunin, Ordre des médecins, væri félag 

eða ekki samkvæmt 11. gr. MSE. MDE taldi að svo væri ekki þar sem stofnuninni var komið 

á  fót  með  lögum  og  skipulag  hennar  ákveðið  með  tilskipun  sem  sett  væri  á  grundvelli 

laganna. Í Franska veiðifélagamálinu45 var meðal annars deilt um það hvort veiðifélag teldist 

félag samkvæmt 11. gr. MSE. Veiðifélagið var sett á fót með lögum og kveðið var að verulegu 

leyti á um starfsemi félagsins í stjórnvaldsfyrirmælum og stjórnvöld fóru með ákveðið aga- 

og eftirlitsvald yfir félaginu. Taldi dómstólinn að félagið félli undir 11. gr. MSE, meðal annars 

á þeim grunni að félagið samanstæði af einstaklingum sem ynnu að því markmiði að samnýta 

veiðirétt sinn, og ákvæði í lögum um uppbyggingu félagsins nægðu ekki til að fella það undir 

opinberan rétt.

Af ofangreindum dómum má draga þá ályktun að dómstólinn meti heildstætt,  í  hverju 

tilfelli fyrir sig, hvort félag teljist einkaréttarlegt eða félag að opinberum rétti.46 Það ræður þó 

ekki úrslitum hvort  félagið sé sett  á fót með lögum eða fari  með einhver verkefni í þágu 

almannahagsmuna, heldur hefur MDE talið að ef félag sé samt sem áður í grundvallaratriðum 

einkaréttarlegs eðlis falli það undir 11. gr. MSE.47

Samkvæmt orðalagi 74. gr. stjskr. og þeirri skilgreiningu á félagi sem notuð hefur verið að 

íslenskum stjórnskipunarrétti48 þá skiptir engu máli hvort félag er stofnað á sviði opinbers 

41 Ásta Sóllilja Sigurbjörnsdóttir og Drífa Kristín Sigurðardóttir: „Neikvætt félagafrelsi“, bls. 525. Sjá einnig 
David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 526.

42 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 394. Sjá einnig David Harris o.fl.: Law of the European 
Convention on Human Rights, bls. 526.

43 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 526 Sjá einnig Elin Blöndal: 
„Funda- og félagafrelsi“, bls. 395.

44 MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgíu, 23. júní 1981 (7299/72, 7496/76).
45 MDE, Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi, 29. apríl 1999 (25088/994, 28331/95 og 28443/95).
46 Ásta Sóllilja Sigurbjörnsdóttir og Drífa Kristín Sigurðardóttir: „Neikvætt félagafrelsi“, bls. 525.
47 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 396.
48 Sjá kafla 3.1.
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réttar eða einkaréttar, þau falla öll undir skilgreininguna félag í 74. gr. stjskr. og tekur því 74. 

gr. stjskr. til allra félaga á Íslandi. Enn hefur þó ekki með beinum hætti reynt á þessa skiptingu 

félaga, milli einkaréttar og opinbers réttar, fyrir íslenskum dómstólum. Verður þó að telja að 

við skýringu á 2. mgr. 74. gr. stjskr. myndu dómstólar taka mið af túlkun MDE á 11. gr. MSE 

að einhverju leyti.49 Verður þó að hafa í huga að 74. gr. stjskr. er mannréttindaákvæði sem á að 

vernda rétt borgaranna, og verður því að telja ólíklegt að íslenskir dómstólar fari að þrengja 

gildissvið þess með sama hætti og MDE hefur gert, enda hafa íslenskir dómstólar færst í þá 

átt að túlka mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar rúmt, meðal annars með vísan til  mark-

miða þeirra og því sjónarmiði að mannréttindaákvæðin hvíli á ákveðnum grunngildum.50

 4  Skilyrði fráviks frá banni við aðildarskyldu að félagi

Líkt og tekið var fram í upphafi 3 kafla þá skiptir máli í hvaða formi björgunarsveitir myndu 

starfa, ef til kæmi að löggjafinn setti lög um aðildarskyldu að björgunarsveit. Í því tilviki sem 

félagsformið yrði fyrir valinu, þyrfti löggjafinn að skoða hvaða skilyrði 74. gr. stjskr. og 11. 

gr. MSE setur fyrir því að heimilt sé að mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi. Í þessum kafla 

verða annars vegar skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjskr. skoðuð, sér í lagi skilyrðið um markmið 

aðildarskyldunnar, og hins vegar skilyrði 2. mgr. 11. gr. MSE.

 4.1  Skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944

Í 2. mgr. 74. gr. stjskr. segir: „Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða 

á  um slíka  skyldu ef  það er  nauðsynlegt til  að félag geti  sinnt  lögmæltu hlutverki vegna 

almannahagsmuna eða réttinda annarra.“ (Ltbr. höfundar). Í 1. málsl. 2. mgr. er löggjafanum 

og framkvæmdavaldinu bannað að mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi, en í 2. málsl. 2. 

mgr. er mælt fyrir um undantekingarreglu frá þessari meginreglu. Samkvæmt þeim málslið er 

heimilt að mæla fyrir um slíka skyldu í lögum ef það telst nauðsynlegt til að félag geti sinnt 

lögmæltu  hlutverki  sínu  vegna  almannahagsmuna  eða  réttinda  annarra.  Það  eru  því  þrjú 

skilyrði sem þarf að uppfylla til að aðildarskylda að félagi sé heimil. Í fyrsta lagi þarf að vera 

mælt fyrir um aðildarskylduna í settum lögum frá Alþingi,51 í öðru lagi þarf aðildarskyldan að 

49 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422. Sjá einnig Elín Blöndal: „Funda- og 
félagafrelsi“, bls. 414 og Björg Thorarensen: „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk 
dómstóla“, bls. 142-147.

50 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 304. Sjá einnig Björg Thorarensen: „Eðli mannréttindareglna 
í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“, 7. kafli og bls. 151 og Davíð Þór Björgvinsson: 
Lögskýringar, bls. 172.

51 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 81.
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vera nauðsynleg til að ná fram þeim markmiðum sem félagið stefnir að, og í þriðja lagi þá 

þarf markmið félagsins að vera reist á grundvelli almannahagsmuna eða réttinda annarra.52

Áskilnaður fyrrgreinds 2. málsl. um nauðsyn leiðir til þess að fara þarf fram mat á því 

hvort nauðsyn sé að mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi svo markmið félagsins náist. Við 

mat á nauðsyn aðildarskyldu að félagi yrði löggjafinn að vega og meta raunverulega þörf 

aðildarskyldunnar, hvort ekki væri hægt að ná fram sama markmiði með vægari úrræðum.53 

Þeim ber jafnframt að hafa jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. að leiðarljósi.54 Í tilfelli björgunar-

sveita yrði að skoða hver staða þeirra er á Íslandi, hversu margir eru í björgunarsveitum, hvort 

raunveruleg þörf sé á aðildarskyldu að þeim eða hvort virkir félagsmenn þeirra séu í raun ekki 

nægjanlega margir.

Nú verður sérstaklega vikið að þeim markmiðum sem félög þurfa að stefna að svo lög-

gjafanum sé heimilt  að mæla fyrir  um aðildarskyldu að félagi,  annars  vegar á  grundvelli 

almannahagsmuna og hins vegar vegna réttinda annarra félagsmanna.

 4.1.1  Almannahagsmunir

Hugtakið almannahagsmunir er ekki skilgreint í stjskr. en það hefur „verið talið eiga við um 

þau  félög  sem  gegna  ákveðnu  lögbundnu  hlutverki,  svo  sem  eftirlits-  eða  agahlutverki 

gagnvart  félagsmönnum, til  dæmis innan ákveðinnar fagstéttar“.55 Dæmi um slíkt  félag er 

Lögmannafélag Íslands,56 en í 3. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn er sú skylda lögð á þá að 

hafa með sér slíkt félag og er þeim gert skylt að vera þar félagsmenn.57 Í Hrd. 1998, bls. 718 

reyndi á aðildarskyldu lögmanns að LFMÍ, en þar sagði Hæstiréttur að aðildarskylda að LMFÍ 

leiddi ekki til þess að stjórn félagsins mætti krefja félagsmenn um önnur gjöld en þau sem 

52 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422.
53 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 109-110. Sbr. Hrd. 1999, bls. 1916 en í málinu 

var deilt um bann við hnefaleikum. Hæstiréttur sagði að heimilt væri að takmarka athafnafrelsi borgaranna 
með lögum, en „[t]il þessara takmarkana þurfa því að liggja málefnaleg sjónarmið, en auk þess ber við 
setningu þeirra að virða jafnræði og stilla þeim í hóf að teknu tilliti til markmiðsins með þeim.“.

54 Með hliðsjón af því hverjir yrðu undanþegnir skyldunni vegna slæmrar heilsu eða andlegra kvilla.
55 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 600.
56 Hér eftir skst. LMFÍ.
57 Annað umdeildara dæmi er  Félag fasteignasala,  sbr.  1.  mgr.  18.  gr.  laga nr.  99/2004 um sölu fasteigna, 

fyrirtækja og skipa, en Umboðsmaður Alþingis fjallaði um aðildarskyldu að Félagi fasteignarsala í áliti UA 
13. júli 2006 (4225/2004). Umboðsmaður benti á að veigamestu röksemdirnar fyrir aðildarskyldunni hefðu 
falist í ríkum tengslum sem stefnt var að á milli félagsins og sérstakrar eftirlitsnefndar Félags fasteignasala. 
Þessu hefði verið breytt við meðferð frumvarpsins á Alþingi og ákvæði um að félagið myndi setja á fót 
eftirlitsnefnd og greiða kostnað af starfi hennar var fellt út. Taldi umboðsmaður því ekki nægilega ljóst hvað 
það væri í  skyldum félagsins sem gerði það að verkum að aðildarskylda að því væri nauðsynlegt vegna 
almannahagsmuna.
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þyrfti til að sinna lögboðnu hlutverki þess.58 Eins og tekið hefur verið fram þá er litið svo á að 

slík félög falli að öllum líkindum utan gildissviðs 11. gr. MSE.59

Annað dæmi að íslenskum rétti um aðildarskyldu að félagi á grundvelli almannahagsmuna 

er aðildarskylda að lífeyrissjóði, sem mælt er fyrir um í 4. mgr. 1. gr. laga um skyldutryggingu 

lífeyrissréttinda og starfsemi  lífeyrissjóða nr.  129/1997.  Á þá aðildarskyldu reyndi  í  Hrd.  

1996, bls. 2584, en í því máli var deilt um það hvort Trésmiðjunni K-14 væri skylt að standa 

skil á lífeyrissjóðsiðgjaldi vegna þriggja starfsmanna sinna. Hæstiréttur tók fram að markmið 

og tilgangur laganna væri að tryggja að allir starfandi menn bæru á sama hátt kostnað af 

lífeyristryggingum.  Tók  Hæstiréttur  fram  að  löggjöfin  væri  sett  til  almannaheilla  og  að 

rétturinn til lífeyristrygginga yrði byggður á sem jöfnustum forsendum. Benti Hæstiréttur á að 

löggjafinn hefði talið hættu á að þessu markmiði yrði ekki náð og hagsmunir annarra rétthafa 

í sjóðunum myndu skerðast ef menn mættu ganga í og úr sjóðunum að vild. Hæstiréttur taldi 

aðildarskylduna ekki brjóta gegn 2. mgr. 74. gr. stjskr.

Af ofangreindu er ljóst að félög sem hafa eftirlits- og agahlutverk gagnvart félagsmönnum 

teljast til félaga þar sem skyldaðild að er nauðsynleg vegna almannahagsmuna. Enn fremur 

getur aðildarskylda að félögum sem hafa það markmið að bæta hag allra landsmanna á einn 

eða  annan  hátt,  líkt  og  lífeyrissjóðir  og  mögulega  björgunarsveitir,  staðist með  tilliti  til 

almannahagsmuna. Einnig má benda á að ýmiss konar greiðsluskylda til samtaka hefur verið 

réttlætt  með  skírskotun  til  almannahagsmuna,  svo  sem  greiðsluskylda  á  búnaðarmála-

sjóðsgjaldi  eða iðnaðarmálagjaldi  til  Samtaka iðnaðarins,  sbr.  1.  gr.  laga nr.  134/1993 um 

iðnaðarmálagjald, sjá Hrd. 1998, bls. 4406 og Hrd. 2005, bls. 5217 (315/2005), þó að í báðum 

dómum  hafi  niðurstaðan  ráðist  af  því  að  Hæstiréttur  skilgreinndi  gjaldtökuna  sem 

skattlagningu í tilteknu markmiði.60

 4.1.2  Réttindi annarra

Hin undantekningin sem nefnd er í 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. er aðildarskyldu að félagi 

vegna  réttinda  annarra.  Með orðunum „réttinda  annarra“ eru  höfð í  huga  þau  tilfelli  eða 

58 Dómurinn var kveðinn upp í tíð eldri laga og nú er mælt fyrir um félagsdeild LMFÍ í 5. mgr. 3. gr. laga nr. 
77/1998 og er meðal annars tekið fram að fjárhagur hennar skal vera sjálfstæður frá fjárhag félagins.

59 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 422. Sjá einnig Gunnar G. Schram: 
Stjórnskipunarréttur, bls. 600 og umfjöllun í kafla 3.2.

60 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 420 – 421. Hrd. 2005, bls. 5217 var kærður til 
MDE, mál MDE, Vörður Ólafsson gegn Íslandi, 27. apríl 2010 (20161/06), og komst MDE að annarri 
niðurstöðu en Hæstiréttur. Taldi MDE að um brot á 11. gr. MSE væri að ræða þar sem greiðsluskylda Varðar 
til Samataka iðnaðarins hafi verið í andstöðu við eigin skoðanir hans og íslenska ríkinu tókst ekki að sýna 
fram á nauðsyn hafi borið til greiðsluskyldunnar (sjá 83. gr. dómsins - Ltbr. Höfundar).
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aðstæður þar sem tengsl hagsmuna manna eru orðin svo náin að nauðsynlegt þyki að leggja 

skyldu á aðila til að virða hagsmuni hver annars með því að vera í sameiginlegu félagi, sem 

hefur það markmið að vernda hagsmuni þeirra.61 Í  athugasemdum í greinagerð sem fylgdi 

frumvarpi er varð að stjórnskipunararlögum nr. 97/1995 eru nefnd í dæmaskyni húsfélög og 

veiðifélög, sem félög sem þessi undantekningarregla getur átt við um. 62 Enn hefur ekki reynt á 

ágreining um aðildarskyldu að félagi á þessum grundvelli fyrir íslenskum dómstólum.63

Ekki er að sjá að aðildarskylda að björgunarsveitum yrði réttlætt  á þeim grundvelli að 

verið væri að vernda og standa vörð um hagsmunni annarra félagsmanna.

 4.2  Skilyrði 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu

2. mgr. 11. gr. MSE setur ríkjum ákveðnar skorður við takmörkun félagafrelsis, hvort sem það 

er hið jákvæða eða hið neikvæða.64 Í 2. mgr. 11. gr. MSE segir: „Eigi skal réttur þessi háður 

öðrum takmörkunum en þeim sem  lög mæla fyrir um og  nauðsyn ber til  í  lýðræðislegu 

þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til þess að firra glundroða eða glæpum, til 

verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi 

vera því til fyrirstöðu að löglegar takmarkanir séu settar við því að liðsmenn hers og lögreglu 

eða  stjórnarstarfsmenn  beiti  þessum rétti.“  (Ltbr,  höfundar).  Er  ríkisvaldinu  því  einungis 

heimilt að takmarka félagafrelsi borgaranna ef þær takmarkanir eru í samræmi við lög og séu 

nauðsynlegar í þjóðfélagi til að ná fram einu eða fleiri af þeim markmiðum sem talin eru upp í  

ákvæðinu.65 Þar sem um undantekingarreglu frá meginreglunni er að ræða verður að túlka 

hana þröngt66 og því verða brýn og sannfærandi rök að liggja að baki takmörkuninni.67 Líkt og 

tekið hefur verið fram hefur MDE takmarkað gildissvið 11. gr. MSE við einkaréttarleg félög 

og því á 2. mgr. 11. gr. MSE ekki við um félög á sviði opinbers réttar.68

1. málsl.  2. mgr.  11. gr.  MSE setur þrjú skilyrði fyrir því að ríki megi mæla fyrir um 

aðildarskyldu  að félagi.  Í  fyrsta  lagi  þurfa  að vera  til  staðar  sett  lög sem mæla fyrir  um 

aðildarskyldu að félagi, hér á landi þyrfti að vera mælt fyrir um aðildarskylduna í lögum frá 

61 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2107-2108. Sjá einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, 
bls. 425.

62 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2108.
63 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 425.
64 Sbr 38. gr. í Framadómur.
65 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 405. Markmið sem stefna á að eru skáletruð að ofan.
66 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 341.
67 Elín Blöndal „Funda- og félagafrelsi“, bls. 405.
68 Sjá kafla 3.2.
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Alþingi.69 Í öðru lagi þarf aðildarskyldan að vera nauðsynleg í lýðfrjálsu þjóðfélagi. MDE 

hefur þó nokkrum sinnum hafnað því að aðildarskylda að félagi standist 2. mgr. 11. gr. MSE á 

þeim grundvelli að hún sé ekki nauðsynleg og má þar nefna Framadóminn og Franska veiði-

félagsmálið.70 Í þriðja lagi þarf aðildarskyldunni að vera ætlað að ná fram einu eða fleiri af 

þeim markmiðum sem talin eru upp í 1. málsl. 2. mgr. 11. gr. MSE.71

Við ákvörðun á inntaki 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr., um skilyrði fyrir því að hægt sé að 

mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi, verður að líta til þess að í athugasemdum í greinagerð 

er fylgdi frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 var tekið fram að hugtakið almanna-

hagsmunir væri samnefnari yfir þau atriði sem talin eru upp í 1. málsl. 2. mgr. 11. gr. MSE.72 

Eru því heimildirnar til að mæla fyrir um aðildarskyldu samkvæmt 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 2. 

mgr. 11. gr. MSE sambærilegar.73

Nú hefur verið farið yfir þær réttarreglur sem í  gildi  eru og þau skilyrði  sem þarf að 

uppfylla svo hægt sé að mæla fyrir um aðildarskyldu að félagi. Sú umfjöllun er nauðsynleg 

undirstaða þess að hægt sé að kanna sérstaklega hvort skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 2. mgr. 

11. gr. MSE yrðu uppfyllt ef til aðildarskyldu að björgunarsveitum á Íslandi kæmi.

 5  Björgunarsveitir

Nú verður kannað hvað björgunarsveitir eru, en ástæða þess er að 74. gr. stjskr. tekur einungis 

til  björgunarsveita  ef  þær að starfa  sem félag.74 Einnig verður að skoða hver hlutverk og 

skyldur  björgunarsveita  séu,  en hlutverk og skyldur  þeirra geta haft  úrslitaáhrif  um hvort 

skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um markmið séu uppfyllt og heimilt sé að mæla fyrir 

um aðildarskyldu að þeim.

 5.1  Hvað er björgunarsveit?

Á Íslandi eru nú starfandi 99 björgunarsveitir og eru þær allar aðilar að Slysavarnafélaginu 

Landsbjörg.75 Björgunarsveitirnar eru dreifðar um landsbyggðina og mynda þéttriðið öryggis-

net  um  landið  allt.  Um  björgunarsveitir  gilda  lög  nr.  43/2003  um  björgunarsveitir  og 

69 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 82 og 85.
70 Sjá 41. gr. í framadómi og 117. gr. í franska veiðifélagsmálinu.
71 Þau atriði eru skáletruð í ákvæðinu að ofan. Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 405. Sjá einnig Ásta 

Sóllilja Sigurbjörnsdóttir og Drífa Krstín Sigurðardóttir: „Neikvætt félagafrelsi“, bls. 527.
72 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2107.
73 Elín Blöndal: „Funda- og félagafrelsi“, bls. 422.
74 Sjá umfjöllun í kafla 3.1.
75 Slysavarnafélagið Landsbjörg, http://landsbjorg.is/ og Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 1804. Hér eftir skst. S.L.
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björgunarsveitarmenn,76 og reglugerð nr.  289/2003.77 Einnig hefur verið gerður samningur 

milli  Almannavarna ríkisins annars vegar og Rauða kross Íslands og S.L. hins  vegar,  um 

hlutverk Rauða kross Íslands og S.L. í  heildarskipulagi  hjálparliðs vegna almannavarna á 

hættu- og neyðartímum.78 Er sá samningur gerður á grundvelli heimildar í 10. gr. reglugerðar 

nr. 107/1969.79 Hugtakið björgunarsveit er skilgreint í 1. mgr. 2. gr. björgunarlaga en þar segir,  

„með björgunarsveit er átt við félag sem á grundvelli sjálfboðaliðastarfs tekur þátt í björgun, 

leit og gæslu að beiðni stjórnvalda.“ Í skilgreiningunni felast því fjögur skilyrði.

Í fyrsta lagi að um sé að ræða  félag,  í  öðru lagi að það starfi  á grundvelli  sjálfboða-

liðastarfs, í þriðja lagi að markmið félagsins sé að taka þátt í björgun, leit og gæslu og í fjórða 

lagi að hin fyrrgreinda þátttaka sé að beiðni stjórnvalda.

Í dag eru ekki til lög sem skylda menn til þess að stofna björgunarsveit eða mæla fyrir um 

sérstakt félagsform á þeim, né heldur lög sem kveða sérstaklega á um það hver megi vera í 

björgunarsveit. Þannig er ljóst að ekki er mælt fyrir um aðildarskyldu að björgunarsveit með 

lögum. Þó er gert ráð fyrir því í 1. mgr. 2. gr. björgunarlaga að björgunarsveitir séu til og að 

þær séu reknar í formi félags. Eins og lagaramminn um björgunarsveitir er í dag verður að 

telja að 74. gr. stjskr. taki til þeirra. Þá verður einnig að telja að björgunarsveitir falli undir 

hugtakið félag samkvæmt 11. gr. MSE og teldist því félag að einkarétti samkvæmt MSE, enda 

eru einkenni félags að opinberum rétti meðal annars að mælt sé fyrir um stofnun þess og 

skipulag í lögum ekki til staðar.80

 5.2  Hver eru hlutverk og skyldur björgunarsveita?

Hlutverk björgunarsveita á Íslandi er margþætt, en það felst einkum í því að leita að týndu 

fólki,  sinna  hjálpar-  og  björgunarstörfum vegna  óveðurs  og  ófærðar  og  björgunarstörfum 

vegna slysa. Í 1. mgr. 3. gr. björgunarlaga segir að hlutverk björgunarsveita sé að starfa í þágu 

almannaheilla með þáttöku í björgun, leit og gæslu á ábyrgð stjórnvalda og í samvinnu við 

þau. Samkvæmt 4. gr. rgl. nr. 289/2003 er hlutverk björgunarsveita að vera hjálparlið lögreglu 

við leit og björgun á landi og við sérstök gæslustörf. Líkt og tekið er fram í athugasemdum í 

76 Tekið er fram í 1. gr. að lögin taki til björgunarsveita og björgunarsveitarmanna sem starfa innan viðurkennra 
heildarsamtaka björgunarsveita. S.L. eru einu starfandi viðurkenndu heildarsamtök björgunarsveita, sbr. 
ummæli í athugasemdum við 1. gr. frumvarps er varð að lögum nr. 43/2003. Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 
1802. Hér eftir nefnd björgunarlög.

77 Reglugerð um leit og björgun á landi og samstarf lögreglu og björgunarsveita. Hér eftir nefnd rgl. nr. 
289/2003.

78 Samninginn má finna á vefsíðu Almannavarna ríkisins www.almannavarnir.is.
79 Hér eftir nefnt rgl. nr. 107/1969.
80 Sjá umfjöllun í kafla 3 um inntak hugtaksins félag á sviði íslensks réttar og MSE.
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greinagerð  við 1.  mgr.  3.  gr.  björgunarlaga,  í  frumvarpi  er  varð að l.  nr.  43/2003,  gegna 

björgunarsveitir oft lykilhlutverki við leitar- og björgunaraðgerðir.81 Eins má nefna sem dæmi 

að björgunarsveitir hafa hlutverki að gegna ef til náttúruhamfara kemur, svo og ef flugslys 

verða  eða  inflúensufaraldur  geisar.82 Einnig  er  oft  tekið  fram,  í  þeim  lögum/reglum sem 

björgunarsveitir  hafa  sett  sér,  að  markmið  þeirra  sé  að  auki  að  fræða  almenning  um 

slysavarnir og mál tengd því.83

Mælt er fyrir um skyldur björgunarsveita í 4. gr. björgunarlaga. Í 1. mgr. 4. gr. er kveðið á 

um skyldu þeirra til að hefja björgun, leit og gæslu ef stjórnvöld krefjast þess. Á Íslandi fer 

það eftir tegund óhappa, slysa eða hamfara hvaða stjórnvöld eiga og geta óskað eftir aðstoð 

björgunarsveita.84 Sem dæmi má nefna að ef um er að ræða sjóslys eða týnda flugvél þá er það 

Landhelgisgæslan,85 ef  um  er  að  ræða  snjóflóð  þá  er  það  lögreglustjóri  í  viðkomandi 

umdæmi86 og ef um er að ræða týnda manneskju þá eru það sýslumenn eða lögreglustjóri í því 

umdæmi.87

Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi er varð að lögum nr. 43/2003 er bent á 1. mgr. 20. 

gr.  lögreglulaga  um  skyldu  fulltíða  manna  til  að  aðstoða  lögreglu,  og  10.  og  11.  gr. 

almannavarnalaga nr. 94/1962, um borgaralega skyldu fulltíða manna til að sinna störfum í 

þágu almannavarna,88 sem réttlætingu fyrir skyldu björgunarsveita til að bregðast við beiðni 

stjórnvalda.

Líkt  og  áður  var  tekið  fram  þá  hafa  Almannavarnir  ríkisins  ætlað  björgunarsveitum 

ákveðið hlutverk í öllum viðbragðsáætlunum sínum og verður því að telja, með vísan til 1. 

mgr. 4. gr. björgunarlaga, að björgunarsveitum sé skylt að fylgja þeim viðbragðsáætlunum ef 

þær eru settar í framkvæmd og framkvæma þau verkefni sem þeim er úthlutað samkvæmt 

þeim.  Björgunarsveitir  og björgunarsveitarmenn hafa því  ríkari  skyldum að gegna,  en hin 

venjulegi borgari, ef til hamfara eða óhappa kemur. Farið verður yfir almennar borgaraskyldur 

sem hvíla  á  íslenskum borgurum í  kafla  5.3.1. Verður  að  telja  að  þessar  auknu  skyldur 

81 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 1803.
82 Sjá séráætlanir Almannavarna ríkisins, http://www.almannavarnir.is/.
83 Sæm dæmi á benda á lög Slysavarnardeildarinnar Varðan, a-liður 2. gr.  http://www.landsbjorg.is/vardan/.
84 Sjá upptalningu á umræddum stjórnvöldum í 3. mgr. 2. gr. l. nr. 43/2003.
85 1. gr., 3., 4., og 5. tölul. 1. mgr. 4. gr. lagar nr. 52/2006 um Langhelgisgæslu Íslands og 1. og 2. mgr. 4. gr. 

reglugerðar nr. 752/2010 um stjórnun leitar- og björgunaraðgerða á leitar- og björgunarsvæði Íslands vegna 
sjófarenda og loftfara.

86 1. mgr. 11. gr. laga um almananvarnir nr. 82/2008.
87 4. mgr. 6. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 (Hér eftir nefnd lögreglulög).
88 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 1803. Búið er að fella úr gildi lög nr. 94/1962 og í staðin eru komin lög nr. 

82/2008 um almannavarnir (hér eftir nefnd almannavarnalög), en 19. og 20. gr. þeirra laga er efnislega sú 
sama og 10. og 11. gr. laga nr. 94/1962. Sjá athugasemdir við 19.-22. gr. í Alþt. 2007-08, A-deild bls. 1152.
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réttlætist með hliðsjón af því markmiði sem björgunarsveitir hafa sett sér, það er að taka þátt í 

björgun,  leit  og  gæslu,  og  að  þátttaka  þeirra  í  björgunar-,  hjálpar-  og  leitarstarfi  sé  til 

almannaheilla.

Af öllu ofangreindu er ljóst  að helstu verkefni björgunarsveita er að gæta hags lands-

manna þegar hætta steðjar að, hvort sem það eru hamfarir,  slys eða óveður. Verður því að 

telja, með hliðsjón af hlutverki og skyldum björgunarsveita, að starf þeirra sé í þágu almanna-

hagsmuna, eins inntak hugtaksins er samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr.89

 5.3  Skylda til að taka þátt í vörnum landsins

Við mat á því hvernig úfæra mætti lagasetningu um aðildarskyldu að björgunarsveitum er vert 

að líta til annarra landa og sjá hvernig herskyldu hefur verið háttað þar. Nærtækast er að líta 

til Norðurlandanna og útfærslu þeirra á skyldu þegna sinna til að taka þátt í vörnum landsins. 

Einnig verður litið til hvaða hátt hin Norðurlöndin hafa á hjálpar- og björgunarstörfum. Við 

þessa skoðun verður varpað ljósi á þær aðferðir sem hægt væri að nota við lagasetningu um 

aðildarskyldu að björgunarsveitum á Íslandi.

 5.3.1  Ísland

Í  stjórnarskrá Íslands nr.  33/1944 var  lengi vel  ákvæði sem mælti  fyrir  um skyldu þegna 

landsins til að verja það,90 en í 75. gr. stjskr. sagði áður:

Sérhver vopnfær maður er skyldur að taka sjálfur þátt í vörnum landsins, eftir því sem 
nákvæmar kann að vera mælt með lögum.

Var þetta ákvæði fellt úr stjskr. með breytingunum sem voru gerðar með stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995. Tekið er fram í athugasemdum í greinagerð er fylgdi frumvarpi er varð að stjórn-

skipunarlögum nr. 97/1995, að talið væri að ákvæðið hefði ekki raunhæft gildi og óþarft væri 

að mæla fyrir um skyldu manna til að hlýða almennri herkvaðningu. Sérstaklega var tekið 

fram að ekki megi líta svo á að við brottfall reglurnar megi ekki mæla fyrir um herkvaðningu 

í almennum lögum, ef þörf krefur.91 Fyrir 1995 reyndi aldrei á þetta ákvæði sem almenna 

herkvaðningu, en í gildi voru þó lög sem mæltu fyrir um skyldu fulltíða manna til að gegna 

starfi í þágu almannavarna á hættustundu.92

89 Sjá umfjöllun í kafla 4.1.1.
90 Í ritgerð þessari verður hugtakið varnarskylda notað um þessa skyldu.
91 Alþt. A-deild, 1994-95, bls. 2084.
92 Skyldan var meðal annars til staðar í 10. gr. l. nr. 94/1962.
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Í dag hvílir borgaraleg skylda á íslenskum þegnum í nokkrum tilfellum, meðal annars 

hvílir sú skylda á fulltíða manni að starfa í þágu almannavarna á hættustundu, sbr. 1. mgr. 19. 

gr. og 1. mgr. 20. gr. almannavarnalaga og að aðstoða lögreglu ef hún óskar þess, sbr. 1. mgr. 

20. gr. lögreglulaga. Í vissum tilfellum liggur refsing við því að framkvæma ekki ákveðinn 

verknað, t.d. ef maður kemur ekki öðrum manni til  hjálpar, sbr. 221. og 223. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 30/1944,93 tilkynnir ekki um yfirvofandi brot gegn valdstjórninni, sbr. 126. 

gr. hgl. eða sinnir ekki boði yfirvalda, sbr. 127. gr. hgl. Ekkert af þessum skyldum er þó í 

líkingu við  almenna  kvaðningu af  hálfu ríkisins,  svo sem herkvaðningu eða  kvaðningu í 

björgunarsveit, heldur eru umræddar skyldur einungis virkar við ákveðnar aðstæður.

Af ummælum í  greinargerð við  frumvarp er  varð að stjórnskipunarlögum nr.  97/1995 

leiðir að ekki var gert ráð fyrir því, að brottfall 75. gr. úr stjskr., leiddi til þess að óheimilt væri  

að mæla fyrir um almenna herkvaðningu á Íslandi með almennum lögum frá Alþingi.94 Þar 

með er þó ekki fullyrt að önnur ákvæði stjskr.  geti ekki staðið í vegi fyrir  því,  en meðal 

ákvæða sem gætu gert það eru 73. gr. stjskr. og 74. gr. stjskr. Farið var yfir skilyrði 74. gr. 

stjskr. í 4. kafla, en þau verða sérstaklega skoðuð í tengslum við almenna varnarskyldu í kafla 

5.4.2.

 5.3.2  Danmörk

Í 81. gr. Danmarks Riges Grundlov , nr. 169 frá 5. júní 1953, segir:

Enhver våbenfør mand er forpligtet til med sin person at bidrage til fædrelandets forsvar 
efter de nærmere bestemmelser, som loven foreskriver.95

Í Danmörku hefur þessi skylda verið nefnd „værnepligt“. Í dag eru í gildi lög nr. 225 frá 13. 

mars 2006 Værnepligtsloven,96 sem fjalla um fullnustu varnarskyldu í Danmörku. Samkvæmt 

1. gr. vernerpligtsloven þá er hverjum dönskum karlmanni skylt að gefa sig fram til varnar-

þjónustu, en í 13. gr. vernerpligtsloven segir að skyldan eigi við frá því ári sem viðkomandi 

verður  18  ára.  Í  2.  gr.  vernerpligtsloven  er  tekið  fram  hvernig  hægt  sé  að  fullnusta 

varnarskyldunni, en þar eru fjórir valmöguleikar. Í fyrsta lagi að þjóna í danska hernum, í 

öðru lagi að þjóna í redningsberedskabet,97 í þriðja lagi að sinna þróunaraðstoð erlendis og í 

93 Hér eftir skst. hgl.
94 Alþt. A-deild, 1994-95, bls. 2084.
95 Í enskri þýðingu: „Every man fit for military service is under an obligation to contribute with his person to 

the defence of his country in accordance with the provisions prescribed by law.“. Sjá má af ákvæðinu að 75. 
gr. íslensku stjórnarskrárinnar (fyrir breytingarnar 1995) hefur verið bein þýðing á þessu ákvæði.

96 Hér eftir nefnd vernerpligtsloven.
97 Hér efitr skst. Rbs.
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fjórða lagi að sinna samfélagsþjónustu í Danmörku. Hér verða möguleikar eitt, þrjú og fjögur 

ekkert skoðaðir nánar en litið verður til þess hvað felst í því að fullnusta varnarskyldu í Rbs.

Í gildi eru Beredskabsloven nr. 660 frá 10. júní 200698 sem fjalla um hlutverk og verkefni 

Rbs. Hlutverk Rbs. er tilgreint í 1. gr. beredskapsloven, en það er að fyrirbyggja, takmarka og 

aðstoða við meiðsli á fólki, eignum og hagsmunum samfélagsins, við óhapp eða hamfarir, 

hvort sem hamfarirnar eru yfirvofandi eða hafnar. Á grundvelli beredskabsloven er starfandi 

Beredskabsstyrelsen99 sem  heldur  utan  um  þá  sem  vilja  fullnutsa  varnarskylduna  með 

þjónustu hjá Rbs. Bs skiptist upp í tvo hluta, svæðisdeildir og landsdeild100 og þeir sem eru að 

sinna  varnarskyldu  starfa  innan  LBs.101 Verkefni  LBs  eru  meðal  annars  að  aðstoða  við 

flóðbylgjur, óhöpp þar sem fjöldi fólks hefur slasast eða fjöldi manns eru fastir, t.d. vegna 

lestarslyss eða hruns húsa.102

Ef hlutverk LBs er borið saman við hlutverk björgunarsveita á Íslandi þá sést að mörg 

hver þeirra eru sambærileg, svo sem að taka þátt í  leit að fólki, aðstoða við hamfarir eða 

óhöpp. Grundvallarmunur er þó á starfseminni, en starf íslenskra björgunarsveita fer fram á 

grundvelli sjálfboðastarfs meðan þáttakendur í starfi LBs sinna kvaðningu og fá greitt fyrir.

 5.3.3  Noregur

Í 1. mgr. 109. gr.  Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamligen paa Eidsvold den  

17de Mai 1814 segir:

Enhver Statens Borger er i Almindelighed lige forpligtet, i en vis Tid at værna om sit 
Fædreland, uden Hensyn til Födsel eller Formue.
Denne Grundsætnings Anvendelse, og de Indskrænkninger den bør undergaa, bestemmes 
ved Lov.103

Hefur þessi varnarskylda verið útfærð nánar í þremur lagabálkum þar í landi. Í fyrsta lagi í 

lögum nr. 29 frá 17. júlí 1953, lov om verneplikt, en þau taka á skyldu norskra karlmanna á 

aldrinum 19 til 44 ára til að sinna varnarskyldu sinni í norska hernum. Í öðru lagi í lögum nr. 

98 Hér eftir nefnd beredskapsloven.
99 Á ensku er það nefnt „The Danish Emergency Management Agency“. Sambærileg íslensk ríkisstofnun væri 

líklegast Almannavarnir ríkisins. Hér eftir skst. Bs.
100Hér eftir skst. LBs.
101Værnerpligt ved Beredskabsstyrelsen, bls. 5, sjá einnig 1. mgr. 53. gr. bereskapsloven.
102Værnerpligt ved Beredskabstyrelsen, bls. 7.
103Í enskri þýðingu: „As a general rule every citizen of the State is equally bound to serve in the defence of the 

Country for a specific period, irrespective of birth or fortune.
The application of this principle, and the restrictions to which it shall be subject, shall be determined by 
law.“.

19



28  frá  17.  júli  1953,  lov  om Heimevernet,104 en  þau  taka  á  skyldu  norskra  karlmanna  á 

aldrinum 19 til 55 ára105 til að sinna varnarskyldu sinni í norska varnarliðinu.106 Í þriðja lagi er 

í  lögum nr.  3  frá  19.  mars.  1965,  lov  om fritaking  for  militærtjeneste  av overbevisnings-

grunner, en þau fjalla um undanþágu frá fullnustu varnarskyldu með herskyldu. Í 1. mgr. 10. 

gr.  laganna er  tekið fram að sá  sem hefur  fengið sig  frjálsan undan herskyldu eftir  þeim 

reglum sem mælt er fyrir um í lögunum, skuli uppfylla varnarskyldu sína með samfélags-

þjónustu. Meðal verkefna í  samfélagsþjónustu eru vinna við hjúkrunar- og félagsþjónustu, 

náttúru- og mannúðarverkefni, friðarþjónusta og neyðarþjónusta vegna hamfara eða annarra 

óhappa.107

Í Noregi eru enn fremur í gildi lög nr. 9, frá 17. júlí 1953, Lov om kommunal beredskaps-

plikt, sivile beskyttelsestiltak og sivilforsvaret, en þau lög eru oftast nefnd Sivilforsvarsloven, 

sambærileg lög hér á Íslandi eru almannavarnalög. Samkvæmt 1. mgr. 23. gr.  Sivilforsvars-

loven er hægt að kveðja til alla karla og konur sem eru í Noregi til þjónustu í sivilforsvaret.108 

Er þar um að ræða sambærilega skyldu og kveðið er á um í 1. mgr. 19. gr. almannavarnalaga 

hér á landi. Annars er hlutverk sivilforsvaret sambærilegt hlutverki almannavarna ríkisins hér 

á landi, eða að útbúa og koma í framkvæmd neyðaráætlunum ef náttúruhamfarir, flugslys, 

sjóslys eða álíka hlutir eiga sér stað.109

Í Noregi eru starfandi  heildarsamtök björgunarsveita og bera þau nafnið  Redningsnett. 

Björgunarsveitirnar starfa á sama grundvelli og íslenskar björgunarsveitir, það er á grundvelli 

sjálfboðaliðastarfs.110 Þar í landi er einnig samstarf milli ríkis og þessara björgunarsveita um 

aðstoð þegar hætta steðjar að. Er kerfið í Noregi því á margan hátt svipað og hér á landi, þrátt 

fyrir að almenna varnarskylda sé þar í gildi.

 5.3.4  Finnland

Þrátt  fyrir  að  Finnar  hafi  ráðist  í  heildarendurskoðun á  stjórnarskrá  sinni,  sem lauk með 

setningu nýrrar  stjórnarskrár árið 1999, er  enn mælt fyrir  um skyldu til  að verja landið í 

stjórnarskrá þeirra. Í 1. mgr. 127. gr. stjórnarskrár Finnlands nr. 731/1999111 segir:

104Hér eftir nefnd l. nr. 28/1953.
1052. tölul. 1. mgr. 4. gr. l. nr. 28/1953.
1061. tölul. 3. gr. l. nr. 28/1953.
107Regjeringjen, „13.2 Sivile vernepliktige“, http://www.regjeringen.no.
108Á ensku heitir stofnunin „the Norwegian Civil Defence“.
109Sjá nánar 3. kafla í Svilforsvarsloven.
110Vefsíða Redningsnett, http://www.redningsnett.no.
111Hér eftir nefnd stjórnarskrá Finnlands.
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Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isänmaan puolustukseen tai 
avustamaan sitä sen mukaan kuin laissa säädetään.112

Í 2. mgr. 127. gr. stjórnarskrá Finnlands er undanþáguheimild frá varnarskyldunni á grundvelli 

samvisku viðkomandi. Í Finnlandi eru tvenn lög í gildi um fullnustu varnarskyldunnar, annars 

vegar lög nr. 1438 frá 28. desember 2007 Värnarpliktslag113 og hins vegar lög nr. 1446 frá 28. 

desember 2007 Civiltänstlag.114 Í 1. mgr. 1. gr. l. nr. 1438/2007 er tekið fram að lögin gildi um 

fullnustu  varnarskyldunnar.  Í  1.  mgr.  2.  gr.  laganna  er  tekið  fram  að  hverjum finnskum 

karlmanni á aldrinum 18 til 60 ára sé skylt að sinna varnarskyldu. Er tekið fram í 2. mgr. 2. gr.  

að fullnusta varnarskyldunnar feli í sér herþjónustu. Einnig er tilgreint í 2. mgr. 3. gr. l. nr. 

1438/2007 að hægt  sé að óska eftir  því að fullnusta varnarskylduna með öðrum hætti  en 

herþjónustu, en þá taka við l. nr. 1446/2007. Í 1. mgr. 29. gr. l. nr. 1438/2007 kemur fram að 

fullnusta varnarskyldunnar fer fram með ýmsum hætti, sem dæmi má nefna vinna í finnska 

flughernum, þjálfun sem fallhlífahermenn eða þátttaka í alþjóðlegri björgunarsveit. Í 1. mgr. 

1. gr. l. nr. 1446/2007 er tekið fram að lögin gildi um samfélagsþjónustu sem grundvallast á 

varnarskyldunni, og er svo nánar útlistað hvað felist í því að sinna samfélagsþjónustu.

Í  Finnlandi  er  það hlutverk landamæravörslunnar115 að  sjá  um björgun þegar  slys  eða 

óhapp  verður,  en  í  landinu  eru  einnig  starfandi  björgunarsveitir  sem  starfa  á  grundvelli 

sjálfboðaliðastarfs. Til staðar eru regnhlífasamtök björgunarsveita í Finnlandi,  The Finnish 

Lifeboat  Institution,  og  innan  þeirra  raða  eru  hátt  í  14.000  sjálfboðaliðar  í  hinum  ýmsu 

björgunarsveitum.116 Er því kerfið í Finnlandi sambærilegt því sem er að finna í Noregi, það 

að bæði er til staðar björgunarþjónusta á vegum hins opinbera en einnig sjálfstæðar björgunar-

sveitir grundvallaðar á sjálfboðaliðastarfi.

 5.3.5  Svíþjóð

Í 16. gr. 2. kafla Regeringsformen nr. 1974:152117 segir:

Lag eller annan föreskrift får ej innebära att någon medborgare missgynnas på grund av 

112Í enskri þýðingu: „Every Finnish citizen is obligated to participate or assist in national defence, as provided 
by an Act.“.

113Hér eftir nefnd l. nr. 1438/2007.
114Hér eftir nefnd l. nr. 1446/2007.
115Á ensku: The Finnish Border Guard. Sjá The Border Guard, http://www.intermin.fi/.
116The Finnish Lifeboat Institiution, http://www.meripelastus.fi/.
117Í Svíþjóð er ekki í gildi ein stjórnarskrá eða grundvallarlög heldur fjórir lagabálkar sem saman mynda 

grundvallarlög Svíþjóðar. Þessir lagabálkar eru eftirfarandi, Regeringsformen nr. 1974:152, 
Successionsordningen nr. 1810:0926, Tryckfrihetsförordningen nr. 1949:105 og Yttrandefrihetsgrundlagen nr. 
1991:1469.
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sitt kön, om ej föreskriften utgör led i strävanden att åstadkomma jämställdhet mellan 
män och kvinnor eller avser värnplikt eller motsvarande tjänsteplikt.118

Ofangreint ákvæði fjallar um bann við mismunun á borgurum vegna kynferðis, en tekið er 

sérstaklega fram í ákvæðinu að það sé þó heimilt ef verið sé að vinna að auknu jafnrétti milli 

kynjanna eða í tengslum við skyldu til að verja land sitt. Skera sænsku grundvallarlögin, líkt 

og íslenska stjórnarskráin, sig frá stjórnarskrám hinna þriggja Norðurlandanna að því leyti, að 

ekki er ákvæði í lögunum sem mælir beint fyrir um varnarskyldu. Í Svíþjóð var þó lengi vel 

varnarskylda til staðar og var hún fullnustuð með herskyldu eða samfélagsþjónustu.119 Með 

lögum nr. 2010:447 var þessu þó breytt og nú er ekki í við lýði almenn varnarskylda í Svíþjóð 

heldur fer það eftir mati ríkisvaldsins á hverjum tíma hvort þörf sé á henni.120

Í  Svíþjóð  er  það  á  ábyrgð  stofnunarinnar  Swedish  Maritime  Administration að  sinna 

hjálpar- og björgunarstörfum innan sænskrar lögsögu.121 Sænski flugherinn sinnir þó einnig 

björgunarstörfum þegar þörf er á.122 Ef til kæmi að sænska ríkið teldi þörf á virkri varnar-

skyldu þá gætu menn fullnustað hana með því að þjónusta í sænska flughernum og þar af 

leiðandi aðstoðað við björgun í gegnum hann. Ólíkt því sem hægt er í Danmörku geta Svíar 

ekki  fullnustað  varnarskylduna  með  þátttöku  í  sérhæfðri  björgunarsveit.  Í  Svíþjóð  eru 

starfandi  heildarsamtök  björgunarsveita,  Sjöräddnings  sällskapet.123 Í  samtökunum  eru 

starfandi 75.000 sjálfboðaliðar í yfir 160 sveitum vítt og breitt um Svíþjóð.124 Því er ljóst að í 

Svíþjóð er björgunarstarfi sinnt með samstarfi milli opinberra aðila og þeirra sem sinna því á 

grundvelli sjálfboðaliðastarfs, svipað og í Finnlandi og Noregi.

 5.4  Er hægt að mæla fyrir um aðildarskyldu að björgunarsveitum?

Ef litið er til þess hvernig borgarar hinna Norðurlandanna geta fullnustað varnarskyldu sína þá 

er  það  einungis  í  Danmörku  sem  í  boði  er  að  fullnusta  hana  með  vinnu  í  alþjóðlegri 

björgunarsveit  eða  hjá  Beredningsselskapet.  Á  hinum  þremur  Norðurlöndunum  taka 

opinberar stofnanir þátt og bera ábyrgð á björgunarstarfi, en í þeim öllum eru til staðar stór 

heildarsamtök björgunarsveita sem starfa með þeim. Um fullnustu varnarskyldunnar er ávallt 

118Í enskri þýðingu: „No act of law or other provision may imply the unfavourable treatment of a citizen on 
grounds of gender, unless the provision forms part of efforts to promote equality between men and women or 
relates to compulsory military service or other analogous official duties.“.

119Sjá nánar 3. mgr. 3. gr., sbr. 2. gr. laga nr. 1994:1809 om totalförsvarsplikt. Hér eftir nefnd l. nr. 1994:1809
120Sjá 3. a. gr. l. nr. 1994:1809. Sjá einnig Sveriges Riksdag: „Frivillig militär grundutbildning ersätter 

värnpliktsutbildning“, http://www.riksdagen.se/.
1211. mgr. 2. gr. kafla 4 í reglugerð nr. 2003:789.
122Swedish Armed Forces, „The Swedish Air Force“, http://www.forsvarsmakten.se/en/.
123Sjöräddnings sällskapet, „Om oss“, http://www.sjoraddning.se/.
124Ársskýrsla Sjöräddnings sällskapet 2010, http://www.sjoraddning.se/.
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mælt fyrir í lögum, en það eru ávallt að minnsta kosti tveir kostir til þess að fullnusta varnar-

skylduna, annað hvort með herskyldu eða með samfélagsþjónustu.125

Þegar varnarskyldan er skoðuð þá sést að aðaltilgangur hennar er að viðhalda virkum her 

til varnar landinu, og ljóst er af uppbyggingu hersins að hann starfar ekki á grundvelli félags 

heldur fremur í einhverju sem líkja mætti við opinbera stofnun, en samkvæmt íslenskum rétti 

er opinber stofnun „skrifstofa eða fyrirtæki sem er rekið af ríkinu eða sveitarfélagi og starfar í 

þágu almennings,  oftast  að lögbundnum verkefnum“,126 og mælt fyrir  um skipulag þess í 

lögum eða reglugerðum. Verður því að telja að „her“127 falli ekki undir hugtakið félag, hvorki 

samkvæmt mótun MDE á sviði 11. gr. MSE, né heldur þeirri skilgreiningu sem lögð hefur 

verið til grundvallar að íslenskum stjórnskipunarrétti.128

Ef til lögbundinnar aðildarskyldu að björgunarsveitum hér á landi kæmi þá kæmu einkum 

til  greina  tveir  útfærslukostir.  Annars  vegar  að  viðhalda  starfemi  björgunarsveita  í  formi 

félaga, en þar sem þá er um takmörkun á félagafrelsinu að ræða yrðu skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 

74.  gr.  stjskr.  og  2.  mgr.  11.  gr.  MSE  að  vera  uppfyllt.  Hins  vegar  væri  hægt  að  fara 

sambærilega leið og Norðurlöndin hafa farið við uppbyggingu og skipulag á hernum hver í 

sínu landi og færa skipulag björgunarsveitanna meira í átt til þess sem einkennir opinberar 

stofnanir. Nú verða þessir tveir kostir skoðaðir.

 5.4.1  Björgunarsveit sem félag

Hægt væri að mæla fyrir um aðildarskyldu allra Íslendinga, að björgunarsveitarfélagi með 

lögum. Skilyrði 2. málsl.  2.mgr. 74. gr. stjskr. yrðu þá að vera uppfyllt.129 Telja verður að 

meðal raka fyrir aðildarskyldunni væru þau, að hún væri sett á þeim grundvelli að björgunar-

sveitir  starfi  í  almannaþágu,  til  verndar  almannahagsmuna og það sé  nauðsynlegt  að allir 

Íslendingar taki þátt í hjálpar- og björgunarstarfi. Við lagasetninguna yrði þó einnig að skoða 

hvort raunveruleg nauðsyn væri til staðar til að mæla fyrir um aðildarskyldu. Skoða verður 

hvort það séu ekki nægilega margir sem velja sjálfviljugir að vera í björgunarsveit og sinna 

þeim störfum sem hún sinnir?

Samkvæmt heimasíðu S.L. þá eru um 18.000 manns félagar í samtökunum.130 Ekki starfa 

allir félagsmenn S.L. í björgunarsveitum, en talið er að um 3.000 manns séu á útkallslista 

125Vísast til umfjöllunar í kafla 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4 og 5.3.5.
126Ritsj. Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 309.
127Eins og þeir eru útfærðir og skipulagðir á hinum Norðurlöndunum.
128Vísast til umfjöllunar í 3. kafla.
129Sjá ummfjöllun um skilyrðin í 4. kafla.
130Slysavarnafélagið Landsbjörg: „Félagið“, http://www.landsbjorg.is.
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björgunarsveitanna.131 Ef litið er til reglna um hjálparlið almannavarna þá segir í 2. mgr. 8. gr. 

rgl. nr. 107/1969 að 100 menn skulu vera í hjálparliði almannavarna á móti hverjum 10.000 

íbúa,  en það gera um 1% íbúa.  Ef fjöldi  björgunarsveitamanna á Íslandi  er  settur í  sama 

samhengi þá sést að 3.000 manns af 318.200 íbúum á Íslandi132 er um 0,94% landsmanna.

Eins  og  staðan  er  í  dag,  með  hliðsjón  af  fjölda  þeirra  sem  eru  virkir  félagar  í 

björgunarsveitum, þá verður að telja að skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. stjskr. um nauðsyn 

aðildarskyldunnar væri ekki uppfyllt, sbr. 2. mgr. 11. gr. MSE, og því vart heimilt að mæla 

fyrir um aðildarskyldu að björgunarsveit með þessum hætti. Telja verður að ef löggjafanum 

þætti að um 1% landsmanna væri ekki nóg til  að björgunarsveitir  gætu fullnægt skyldum 

sínum væru vægari úrræði möguleg áður en til almennrar aðildarskyldu kæmi, svo sem að 

bjóða upp á greiðslu fyrir störf í björgunarsveitum eða annars konar fjárhagslegan stuðning 

við þær.

 5.4.2  Björgunarsveit sem opinber stofnun

Hægt væri að mæla fyrir um aðildarskyldu að björgunarsveitum í lögum og fella starf þeirra 

að öðru formi en félagsformi. Ef um væri að ræða opinbera stofnun, þar sem mælt væri fyrir 

um skipulag, hlutverk og uppbyggingu hennar í lögum, yrði að telja að hægt væri að komast 

hjá skilyrðum 2. mgr. 74. gr. stjskr., þar sem björgunarsveitir störfuðu ekki lengur á grundvelli 

félagsformsins heldur sem opinber stofnun, sambærileg Landhelgisgæslunni. Í því tilviki væri 

hægt  að  mæla  fyrir  um aðildarskyldu  að  björgunarsveitum og réttlæta  það  með vísan  til 

verndar almannahagsmunum, án tillits til þess fjölda virkra sjálfboðaliða sem til staðar eru.

Þessu til stuðnings má einnig benda á að samkvæmt athugasemdum í greinagerð er fylgdi 

frumvarpi við stjórnskipunarlög nr. 97/1995 þá taldi stjórnarskrárgjafinn ekki þörf á að mæla 

fyrir um almenna varnarskyldu í stjskr. landsins, heldur væri nóg að um hana væri mælt í 

almennum lögum.133 Því mætti  ætla að hægt væri,  á grundvelli  almennra laga um varnar-

skyldu,  að skylda alla Íslendinga til  að vera aðilar  að björgunarsveit,  hvort sem það væri 

almenn aðildarskylda eða sértæk skylda sem stjórnvöld myndu útfæra hverju sinni.134 Í því 

tilviki yrði þó að einnig að bjóða upp á möguleika til að fullnusta varnarskylduna með öðrum 

hætti, t.d. samfélagsþjónustu, líkt og tíðkast í hinum Norðurlöndunum. Það yrði að vera í boði 

vegna hugsanlegrar andstöðu sumra einstaklinga gegn björgunarsveitum sem byggð væri á 

131Símaviðtal við: Ólöfu S. Baldursdóttir.
132Hagstofa Íslands, http://www.hagstofan.is.
133Alþt. A-deild, 1994-95, bls. 2084.
134Sambærilegt og því sem er í gildi í Svíþjóð í dag.
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grundvelli trúar- eða lífsskoðana, með vísan til 63. og 73. gr. stjskr.

Það verður þó að hafa í huga að skilgreiningin á hugtakinu félag að íslenskum rétti, er 

víðtækt og því myndu dómstólar, ef til kasta þeirra kæmi, framkvæma heildstætt mat á því 

hvort björgunarsveitir  væru í  raun félag eða ekki, þar sem litið yrði til  hlutverks og eðlis 

björgunarsveita. Því er ekki útilokað að íslenskir dómstólar myndu meta það svo að í raun 

væri um að ræða félag og því yrðu skilyrði  2.  mgr.  74.  gr.  stjskr.  þrátt  fyrir  allt  að vera 

uppfyllt.

 6  Samantekt og niðurstöður

Í þessari  ritgerð hefur verið fjallað um vernd félagafrelsisins að íslenskum rétti,  bæði hið 

jákvæða  og hið neikvæða,  inntak hugtaksins  félag,  skilyrði  fráviks frá  banni  við  aðildar-

skyldu, hvað björgunarsveitir séu, bæði hlutverk og skyldur þeirra, varnarskyldan á hinum 

Norðurlöndunum og að lokum eru settar fram mögulegar útfærslur á lagasetningu um aðildar-

skyldu að björgunarsveitum.

Við  afmörkun  á  félagi  var  lögð  til  grundvallar  skilgreining  Gunnars  G.  Schram,  en 

samkvæmt henni er félag skipulagsbundin varanleg samtök tveggja eða fleiri manna er vinna 

að sameiginlegu markmiði. Við afmörkunina var einnig litið til  inntaks hugtaksins félag á 

sviði MSE en inntak þess á því sviði er þrengra en á sviði íslensks stjórnskipunarréttar, en 

samkvæmt MSE tekur það aðeins til félaga að einkarétti. Komist var að þeirri niðurstöðu að 

74. gr. stjskr. verndar ótvírætt rétt manna til að standa utan félaga, en að vissum skilyrðum 

uppfylltum sé löggjafanum heimilt að mæla fyrir um aðildarskyldu. Þau skilyrði sem 2. mgr. 

74. gr. stjskr. og 2. mgr. 11. gr. MSE setja um frávik frá banni við aðildarskyldu eru þrjú. Í 

fyrsta lagi þurfa að vera til staðar sett lög frá Alþingi, í öðru lagi þarf aðildarskyldan að vera 

nauðsynleg svo félag getið náð markmiðum sínum og í þriðja lagi þarf markmið félagsins að 

vera grundvallað á almannahagsmunum eða réttindum annarra.

Við skoðun á því hvað björgunarsveitir eru var komist að þeirri niðurstöðu að í dag starfa 

þær sem félög sem grundvallast á sjálfboðaliðastarfi. Þær hafa mikilvægu hlutverki að gegna 

við leit, björgun og gæslu hér á landi í samstarfi við opinber yfirvöld og bera einnig skyldur 

til að framkvæma þau verkefni sem yfirvöld fela þeim. Þegar litið er til stöðunnar á hinum 

Norðurlöndunum  sést  að  í  þeim  öllum,  nema  Danmörku,  eru  til  staðar  sambærilegar 

björgunarsveitir og/eða samtök björgunarsveita og hér á landi, þrátt fyrir að hið opinbera taki 

meiri þátt í björgun þar en hér. Í öllum hinum fjórum Norðurlöndunum er til staðar skylda 
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borgaranna til að verja landið, en einungis í Danmörku er í boði að fullnusta varnarskylduna í 

sértækri opinberri stofnun sem sinnir björgunarstarfi, beredskapsstyrelsen.

Ef löggjafinn ætlaði sér að mæla fyrir um aðdilarskyldu að björgunarsveitum þá hefði 

hann tvenns konar möguleika í þeim efnum. Annars vegar að viðhalda björgunarsveitunum í 

formi félaga og þá yrði löggjafinn að gæta þess að skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 2. mgr. 11. 

gr. MSE væru uppfyllt. Telja verður að í dag yrði skilyrðið um nauðsyn ekki uppfyllt og því 

stæði 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 2. mgr. 11. gr. MSE í vegi fyrir slíku lagaboði. Hins vegar gæti 

löggjafinn  kosið  að  færa  skipulag  björgunarsveitanna  úr  félagsforminu  og  meira  í  átt  til 

opinberrar stofnunar, svipað og það form sem herir starfa í á hinum Norðurlöndunum. Við það 

ættu skilyrði 2. mgr. 74. gr. stjskr. og 2. mgr. 11. gr. MSE ekki við lagasetninguna, þó að ekki 

sé útilokað að íslenskir dómstólar myndu komast að því, eftir heildstætt mat á hlutverki og 

eðli björgunarsveitanna, að í raun væri um að ræða félag samkvæmt 74. gr. stjskr.

Verður því að telja, eins og staðan er í dag, að það sé harla ólíklegt að löggjafinn geti 

réttlætt  almenna aðildarskyldu  að  björgunarsveitum.  Það er  þó ekki  algerlega  útilokað ef 

uppbygging og skipulag björgunarsveita yrði breytt á þann veg að þær væru augljóslega ekki 

enn starfandi  á grundvelli  félagsforms heldur einhverju öðru mögulega í  formi opinberrar 

stofnunar.
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