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1 Inngangur

Lagasetning er síbreytileg. Gömul lög og gömul gildi hverfa smá saman úr lögbókum þjóða í 

stað þeirra koma ný lög sem endurspegla þjóðfélög nýrra og breyttra tíma. Sifjalöggjöfin er 

ein  af  þeim  löggjöfum sem hvað  mest  hefur  breyst  og  vaxið  í  íslensku  þjóðfélagi  enda 

endurspeglar hún uppbyggingu og innviði þjóðarinnar, fjölskylduna.

Reglur sem fjallað er um á sviði sifjaréttar hafa nokkra sérstöðu í lögfræði, [...] Sifjaréttarreglur 
eru  fjölbreyttar,  þær  varða  náin  persónuleg  málefni  fullorðinna  einstaklinga  innbyrðis,  [...]. 
Túlkun og  beiting  sifjaréttarreglna  einkennist  líka  oft  af  félagslegum réttlætis-,  verndar-  og 
öryggissjónarmiðum,  t.d.  túlkun  ákvæða  hjúskaparlaga  um  það  sem  telst  sanngjarnt  og 
niðurstöður  dómstóla  um ólögfest  atriði  eins  og  skiptingu  eigna  sambúðarfólks.[...]  Eitt  af 
megineinkennum einkaréttarins er frelsi einstaklingsins til að semja frjálst, eiga og afsala sér 
réttindum en samningsfrelsi eru settar allnokkrar skorður í sifja- og erfðarétti.1 

Sifjarétturinn  er  hlutlægt  sem  og  huglægt  réttarsvið,  þar  sem  tilfinningar  aðila  og 

réttlætiskennd og verndarsjónarmið snerta öll verkefni þessa sviðs. Því er mikilvægt að til séu 

réttarreglur sem vernda aðila og fjölskyldur. Enn mikilvægara er að slíkar reglur séu skýrar og 

aðgengilegar. 

Ritgerð þessi fjallar um ógildingarreglu 2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993, hér eftir 

skammstöfuð hjskpl.,  er varðar ógildingu á fjárskiptasamningum hjóna. Skoðað verður hið 

sértæka orðalag ákvæðisins og hvort sérstakt eðli fjárskiptasamninga í hjúskaparétti réttlæti 

slíka  þrengingu  á  sönnunarmati  um  efni  samnings  og  aðstæður  við  samningsgerð  og 

málshöfðunarfrest.  Miðað  verður  við  hið  almennara  orðalag  36.  gr.  laga  nr.  7/1936  um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, hér eftir skammstöfuð smnl., og ákvæðin tvö 

borin  saman.  Í  ritgerðinni  er  litið  til  þróunar  ógildingarákvæðis  hjskpl.,  athuguð  eru 

lögskýringargögn og dómaframkvæmd rakin í því augnamiði að leita svara við því hvort skýr 

vilji löggjafans sé til að viðhalda sérreglu hjskpl.

2 Söguleg þróun

2.1 Áhrif jafnréttisviðhorfa á þróun skiptareglna sifjaréttar

Lagareglur á sviði sifjaréttar má rekja allt aftur til þjóðveldisins og í Grágás má finna ítarlegar 

reglur um þetta efni. Þær reglur snúast einkum um framfærsluskyldu og fjármálaskipti hjóna 

og er fjallað um þær í Festaþætti og Erfðaþætti. Í þeim má lesa þá viðleitni þjóðveldisins að 

eignum  og  fjármunum  skyldi  haldið  innan  ætta,  enda  var  hjúskapur  fyrst  og  fremst 

samningsmál milli ætta. Nokkrar skorður voru þó gerðar við samningum um fjármál hjóna 

1 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 439.
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sem ekki væri jafnræði með.2 Svo virðist sem strax á þjóðveldistímanum hafi sú stefna verið 

mörkuð  að  gæta  ætti  jafnræðis  milli  hjóna  varðandi  fjármálaskipan  í  hjúskap  og  við  slit 

hjúskapar. Viðhorf feðraveldisins voru þó ríkjandi í réttarreglum á sviði sifjaréttar allt fram á 

20. öld.  Í Jónsbók gætir  áhrifa frá Grágás þar sem sjá má lagasetningu sem setti  einveldi 

bóndans nokkrar skorður, ólíkt reglum Járnsíðu:

[...]  í  ákvæðum Jónsbókar um þetta  efni  gætir  talsvert  áhrifa frá Grágás.[...]  Bóndinn hafði 
forræði eigna og gilti  það einnig um þann fjárhlut,  sem stafaði  frá húsfreyju.  Þessu gegndi 
raunar langt á aldir fram og allt til setningar l. 20/1923 í stórum dráttum, þótt þess gætti a.m.k. 
með l. 3/1900, að rétt þætti að veita konu forráð yfir aflafé sínu. Athyglisvert er þó, að þegar í 
Grágás og þá einnig í síðari lögum gætir ákvæða, sem settu einveldi bóndans nokkrar skorður. 
Hafa þær lagatakmarkanir orðið víðtækari á síðari áratugum, unz formlegu jafnrétti var náð með 
l. 20/1923 (skammst. hjrl.). Þá er einnig merkilegt að virða fyrir sér þá tilhögun, sem auðkennist 
af mundi og heimanfylgju, og sýnir viðleitni manna til að sjá konu borgið, þótt hjúskap ljúki.3

Jafnréttisþróun þessi virðist hvorki taka miklum stakkaskiptum á tímum Jónsbókar né í 

Kristinrétti Árna biskups Þorlákssonar frá 1275 og er ekki vert að nefna þær breytingar sem til 

komu í þessu samhengi. Stakar réttarheimildir má nefna allt til 18. aldar sem bæta rétt kvenna 

til eigna í hjúskap en þær koma ekki til álita hér. 

Löggjöfin  tekur  hins  vegar  miklum  breytingum  fyrir  tilstilli  danskra  og  norskra 

réttaráhrifa þó svo að norsk og dönsk sifjalöggjöf hafi aldrei verið lögfest hér á landi. Hjón og 

hjónaefni fóru á síðara hluta 18. aldar að semja sín á milli samkvæmt ákvæðum þarlendra 

sifjalaga. Færðist þá notkun „helmingaskiptareglunnar“ í aukanna í íslenskum rétti.4

 Í 16. gr. erfðatilsk. 25. sept. 1850 sýnist vera byggt á því, að ákvæði N.L.[norsku laganna] gildi 
hér á landi um fjármál hjóna[...]. Með þessum hætti liðu Jónsbókarákvæðin smám saman undir 
lok eða úreltust.[...]Við skipti milli hjóna skyldi beita helmingaskiptareglunni, en hún tók þó 
ekki til séreignar.5

Með lögum nr. 3/1900 um fjármál hjóna var innleitt nýtt ákvæði um slit á fjárfélagi, sem 

átti þó ekki við um hjónaskilnaði og samsvarar til 91. gr. núgildandi hjskpl. Auk þess var 

giftum konum veitt fjárræði líkt og karlmönnum og ógiftum konum. 

Að vísu var svo fyrir  mælt  með tilskipun 4. janúar 1861,  að sömu reglur giltu um fjárræði 
kvenna sem karla, en þau ákvæði áttu aðeins við um ógiftar konur. Þegar kona giftist, glataði 
hún fjárræði, og hún var „ómyndug“ allt til þess, er lög 3/1900 tóku gildi.6 

Með starfi Norrænu samvinnunefndarinnar sem tók til starfa 1909, var lagður grunnur að 

endurskoðun sifjalöggjafarinnar og leiddi til setningar laga nr. 20/1923 um réttindi og skyldur 

2 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti.III, bls. 340.
3 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti.III, bls. 340.
4 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti.III, bls. 341.
5 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti.III, bls. 342.
6 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls 378.
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hjóna.7 Ákvæði þeirra laga voru giftum konum til nokkurra hagsbóta. Grundvallarhugmynd 

laganna var að koma á auknu jafnræði án þess að hrófla við helmingaskiptareglunni. Sú regla 

varðaði hagsmuni heimavinnandi kvenna, því þrátt fyrir ítarlegar breytingar á lögunum sem 

tengdust fjárræði giftra kvenna og rétti þeirra til síns aflafjár var meginþorri giftra kvenna 

heimavinnandi.8 Afnám þeirrar reglu hefði þannig skert hlutdeild þeirra ótilhlýðilega. 

Í 2. gr. hjl. 1923 var a.m.k. að því er framfærslu varðar lagður að jöfnu hlutur þess, sem heima 
vinnur – jafnaðarlega konunnar eftir aðstæðum, er þá ríktu – og hlutur hins, er innir af hendi 
peningaframlög til heimilishaldsins. Með þessu ákvæði var hluti hins heimavinnandi maka veitt 
verðskulduð viðurkenning. Þetta var a.m.k. mikilvæg grunnstefna, sem máli skipti.9

Þrátt  fyrir  mikla  jafnréttisþróun  endurspeglaði  sifjalöggjöf  enn  rótgróin  viðhorf  um 

hlutverk kynjanna í þjóðfélaginu þó að raddir sem kröfðust aukinna réttinda kvenna gerðust 

sífellt háværari. Sú hugarfarsbreyting kemur fram í lagasetningu í byrjun 20. aldar, þ.á.m. um 

fjárræði giftra kvenna í lögum nr. 3/1900 um fjármál hjóna og í því að skilyrtur kosningaréttur 

kvenna  var  leiddur  í  lög  með  stjórnskipunarlögum  nr.  12/1915  sem  áskildi  40  ára 

kosningaaldur og var það ekki afnumið fyrr en með stjórnarskránni 1920 og aldurinn færður 

til jafns við aldur karlmanna.10

Markar  þessi  lagasetning  tímamót  í  réttindabaráttu  kvenna  og  breyttum  viðhorfum 

samfélagsins.  „Tempora mutantur, nosque in illis“.11

Siðgæðisviðhorf manna hafa breyst  mjög á 20. öld, svo og afstaða til félagslegra efna, með 
áherslu á jafna stöðu kynja, menntunarkosti kvenna og tekjugæf störf þeirra á vinnumarkaði. 
Þjóðfélagsgerðin er gerbreytt og fjölskyldugerðin einnig, skilnaðir miklu tíðari en fyrr var og 
hlutur  heimila  að  nokkru  annars  en  áður  var.  Allt  þetta  hefir  markað  djúp  spor  í 
hjúskaparlöggjöfina.12

Árið 1959 tóku norrænar sifjalaganefndir til starfa við að endurskoða hjúskaparlöggjöfina, 

og var Ísland aðili að því samstarfi. Ný lög um stofnun og slit hjúskapar voru sett 1972, lög 

nr.  60/1972.  Lögin  snerust  að  meginefni  um  stofnun  og  slit  hjúskapar,  með  vissum 

breytingum  er  snertu  fjármálaskipan  og  skipti,  sbr.  55.  gr.  laganna.  Við  samningu 

frumvarpsins var talið að ekki væri enn tímabært að breyta löggjöfinni um réttindi og skyldur 

hjóna að svo stöddu:

Íslenzk hjúskaparlöggjöf (l. 39/1921 og l. 20/1923) á rót að rekja til norrænnar lagasamvinnu, 
sem kunnugt  er.  Einsætt  þótti,  að  af  Íslands  hálfu  kæmi  til  þátttaka  í  því  samstarfi,  sem 

7 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls. 381.
8 Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti.III, bls. 344.
9 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls. 383.
10 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 198.
11 ísl. Tímarnir breytast og mennirnir með.
12 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls 107.
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undanfarin  ár  hefur  átt  sér  stað um endurskoðun þessara  laga.  Jafnframt  bæri  að bíða eftir 
niðurstöðu þess samstarfs og breyta ekki íslenzku sifjalögunum, fyrr en það væri afstaðið og 
sýnt,  hvernig  þjóðþing  hinna  landanna  brygðust  við  tillögum  nefndanna.  Hefur  íslenzka 
sifjalaganefndin tekið þátt í þessu samstarfi fyrir Íslands hönd. 

Hjúskaparlöggjöf  er  í  flestum greinum mjög  áþekk hvarvetna  á  Norðurlöndum.  Orkar  ekki 
tvímælis,  að mikill  hagur er að því að skipa löggjöf um þetta efni á sem svipaðastan hátt  í 
þessum löndum, jafnmikil samskipti og eru milli þeirra.[...] Nú hafa flest ríkin lögfest a.m.k. 
hluta af þeim breytingartillögum við þessa löggjöf, sem sifjalaganefndirnar urðu ásáttar um, svo 
sem rakið var að framan. Þykir tímabært að lögfesta þær einnig hér á landi. Þess er þegar að 
geta, að tillögurnar til breytinga á lögum um réttindi og skyldur hjóna hafa yfirleitt ekki náð 
fram að ganga. Þykir rétt að bíða enn um sinn með breytingar á þeirri löggjöf, og er þetta frv. að 
mestu bundið við lög um stofnun og slit hjúskapar, sbr. þó ákvæði í VI. kafla um fjárskipti.13

Síðar meir komu til endurskoðunar lög um réttindi og skyldur hjóna og var þá löggjöfin 

tekin saman í einn lagabálk árið 1993 um stofnun og slit hjúskapar og fjármál hjóna.14 Stórt 

skref  var  tekið  í  jafnréttisbaráttunni  með  setningu  núgildandi  hjúskaparlaga  og  var  staða 

kvenna bætt  mjög mikið  með breytingum sem miðuðu að fullkomnu jafnræði  hjóna.  Það 

lagaákvæði innan lagabálksins sem varpar ljósi á áherslu löggjafans um jafna stöðu maka er 1. 

mgr. 2. gr. þar sem hjón eru sögð hvívetna jafnrétthá í hjúskap sínum, sem og ákvæði laganna 

um forræði maka á hjúskapareignum, heimild þeirra til  samninga við hvort annað og aðra 

menn og reglan um sjálfstæða skuldaábyrgð auk reglna um framfærslu.15

2.2 Núgildandi löggjöf og forsaga

Við lok hjúskapar vegna skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar, geta hjón samið um 

fjárskipti sín á milli eins og segir í lokalið 1. mgr. 6. gr. hjskpl. Um slíka samninga fer eftir 1. 

mgr.  95.  gr.  hjskpl.,  en  í  2.  mgr.  sama  ákvæðis  er  sérstök  ógildingarregla  um  slíka 

fjárskiptasamninga:

Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar gert samning um 
fjárskipti sín og er þá unnt að fella hann úr gildi að nokkru eða öllu með dómi ef hann var 
bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað. Dómsmál skal  höfða innan árs frá 
fullnaðardómi til skilnaðar eða frá útgáfu leyfisbréfs til skilnaðar. Tímafrestir þessir eiga þó 
ekki við ef  freistað er  að hnekkja  samningi  með stoð í  reglum um  fjármunaréttarsamninga.
(Leturbr.höf.)

95. gr. hjskpl. leysti af hólmi 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar, hér 

eftir nefnd eldri hjskpl., sem hljóðaði svo:

Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar komið sér saman 
um fjárskipti sín, framfærsluskyldu eða aðra skilnaðarskilmála, og er þá unnt með dómi að lýsa 
samning óskuldbindandi,  ef  hann var  bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma,  sem til  hans var 

13 Alþt. 1970, A-deild, bls. 2043.
14 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls. 385.
15 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur, bls. 395.
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stofnað. Dómsmál ber að höfða innan eins árs frá fullnaðardómi til  skilnaðar eða frá útgáfu 
leyfisbréfs.  Nú  er  freistað  að  hnekkja  samningi  með  stoð  í  almennum  reglum  um 
fjármunaréttarsamninga, og gilda þá greindir tímafrestir ekki.

54. gr. eldri hjskpl. kom í stað 59. og 79. gr. laga nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar, 

og líkt núgildandi ákvæði, þá fólst í 54. gr. sú regla að hafi samningur verið „bersýnilega 

ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað“ mætti ógilda hann. Hins vegar var í 79. gr. 

laga nr. 39/1921 aðeins talað um að samningur væri „bersýnilega ósanngjarn“ en ekki nánar 

tilgreint  við  hvaða  tíma  væri  miðað.16 Frekari  breytingar  urðu  á  ákvæðum þessum,  m.a. 

varðandi framfærsluskyldu, en það er ekki til umræðu í þessari ritgerð. Má þannig ætla að 

tilgangur löggjafans hafi verið að marka ákvæðinu þrengra gildissvið en sambærilegu ákvæði 

í fyrri lögum með setningu tímamarka og þrengingu á ósanngirnismati.

3 Lögskýringar samninga- og hjúskaparlaga

3.1 „Bersýnilega ósanngjarn“ andspænis „ósanngjarnt“

Velta má því fyrir sér hvort lesa megi úr orðalagi ákvæðis 2. mgr. 95. gr. hjskpl. skýran vilja 

löggjafans til að torvelda ógildingu fjárskiptasamninga við skilnaði þegar það er borið saman 

við almennara orðalag ógildingarheimildar 36. gr. smnl.:

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c].1) Hið sama á við um 
aðra löggerninga.(Leturbr.höf.)

Til  að  svara  þeirri  spurningu  þarf  að  líta  til  þeirra  lögskýringagagna  sem  veitt  geta 

vísbendingar um túlkun ákvæðisins. Fyrst skal litið til innra samhengis lagaákvæðisins, þ.e. 

svokallaðrar textaskýringar.

Til að afmarka orðið „bersýnilega“ þarf að líta til bæði lagalegrar merkingar og hinnar 

almennu málvenju. Rétt er að útskýra þessi hugtök áður en lengra er haldið:

Túlkun lagaákvæða, og þá þeirra hugtaka og orða sem mynda textann í ákvæði, hefur það að 
markmiði að afmarka þá  lagalegu merkingu, sem leiðir af lagaákvæðinu. Það er hin lagalega 
„málvenja“ sem leitað er eftir. Almenn málvenja, það er merking hugtaks í daglegu tali hjá þorra 
almennings, getur því ekki sem slík ein og sér verið sjálfkrafa ráðandi við afmörkun á merkingu 
hugtaks í lagaákvæðis (og á ekki að vera ráðandi með þeim hætti).17

Hina almennu  málvenju  má  finna  með að leita  skilgreiningar  íslenskrar  orðabókar  og 

daglegri notkun almennings. Í orðabók má finna eftirfarandi skýringu á orðinu „bersýnilega“: 

16 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 179.
17 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 67.
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Ber-sýnilegur L auðsær, (aug)ljós, greinilegur18

Ekki er mikið hægt að álykta um hina almennu málvenju út frá skilgreiningu orðabókar 

svo að skoða verður hina lagalegu málvenju og lítum við þá til  innra og ytra  samhengis 

ákvæðisins.

3.1.1 2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993

Ákvæði  2.  mgr.  95.  gr.  hjskpl.  og  36.  gr.  smnl.  greinir  á  um  skilyrði  til  ógildingu 

löggerninga. Hið fyrrnefnda ákvæði áskilur að samningur hafi verið „bersýnilega ósanngjarn á 

þeim tíma  er  til  hans  var  stofnað“  en  hið  síðarnefnda  gerir  kröfu  um að  „það yrði  talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig“.

Ekki er að finna neina heildsteypta skýringu á orðinu „bersýnilega“ í athugasemdum við 

95. gr. í frumvarpi til hjskpl. heldur er þar vísað til fyrri dómaframkvæmdar Hæstaréttar til 

nánari skýringa:

Sá sem heldur því fram að samningur sé ,,bersýnilega ósanngjarn“ á sönnunarbyrðina þar um. 
Getur sönnun orðið torveld svo sem ráða má af dómum, sbr. t.d. hrd. 1983, bls. 89, 1984, bls. 
133, og 1985, bls. 832, sbr. þó hrd. 1988, bls. 474.19

Skulu hér skoðaðir ofangreindir dómar Hæstaréttar til glöggvunar á hvernig skilyrði 54. 

gr. eldri hjskpl., „bersýnilega ósanngjarnt“, hefur verið túlkað af dómstólum. Í Hrd. 1983, bls.  

89  var tekist  á um skilnaðarskilmála.  Áfrýjandi  byggði  á því að ógilda bæri samkomulag 

þeirra með stoð í 1. mgr. 54. gr. eldri hjskpl., sem og 32. gr. smnl. og 7. gr. laga nr. 58/1960:

[…]þá verður að telja ósannað samkvæmt þeim gögnum, sem fyrir liggja, að samningurinn hafi 
verið  bersýnilega  ósanngjarn  á  þeim tíma,  sem til  hans  var  stofnað.  Einnig  er  ósannað,  að 
ógildingarástæður 32. gr. laga nr. 7/1936 og 7. gr. laga nr. 58/1960 eigi hér við.

Í dómi bæjarþings Akureyrar 27. nóvember 1980 sem staðfestur var með Hrd. 1983, bls.  

89 kemur eftirfarandi fram um málsástæðu stefnanda:

Verður af gögnum málsins ekki nákvæmlega séð, hverjar raunverulegar eignir og skuldir búsins 
voru, þegar aðiljar skilja að borði og sæng, og af þeim verður eigi talið fram komið, að stefnandi 
hafi borið það skarðan hlut frá borði við búskipti þeirra hjóna, að ógildingu varði samkvæmt 
þeim lagagreinum, sem stefnandi vísar til[...].

Tókst áfrýjanda ekki að sanna að samningur hefði verið svo ósanngjarn að ógilda hefði 

hann. Í Hrd. 1984, bls. 133 var tekist á um eignaskiptasamning aðila:

18 Árni Böðvarsson og Ásgeir Blöndal Magnússon: Ízlensk orðabók handa skólum og almenningi, bls. 72.
19 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529.
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Samningur málsaðilja um eignaskipti frá 10. maí 1980, sem saminn var af lögmanni áfrýjanda, 
verður hvorki talinn hafa verið bersýnilega ósanngjarn, þannig að hann verði með dómi lýstur 
óskuldbindandi samkvæmt heimild í 1. mgr. 54. gr. laga nr. 60/1972, né heldur verður hann 
metinn  ógildur  vegna  efnis  síns  og  aðdraganda  með  stoð  í  almennum  reglum  um 
fjármunaréttarsamninga.

Í  Hrd.  1984,  bls.  133,  staðfesti  Hæstiréttur  niðurstöðu  bæjarþings  Hafnafjarðar  24.  

febrúar 1982, en í dómi bæjarþings er „bersýnilega ósanngjarn“ túlkað með tilliti til forsögu 

og aðstæðna:

Að  hálfu  stefnanda  hefur  verið  rík  áhersla  á  það  lögð,  að  við  mat  á  því,  hvort 
skilnaðarsamkomulagið hafi verið bersýnilega ósanngjarnt, verði að líta til aðstæðna, eins og 
þær voru við gerð þess, en þá hafði konan með úrskurði skiptaréttar fengið á því staðfestingu, að 
hún gæti samkvæmt kaupmálanum frá 1973 haldið fasteigninni að L[...]  utan við skiptin. Á 
þetta verður ekki fallist, þvert á móti verður við mat á því, hvað var bersýnilega ósanngjarnt, að 
líta til allra aðstæðna, þ. á m. forsögu málsins.

Dómurinn rekur feril skiptaréttarmálsins og kemst að þeirri niðurstöðu að ekki sé hægt að 

telja hlut hennar ósanngjarnan:

Að öllu þessu athuguðu telst hvorki fram komið í málinu, að þau atvik hafi verið fyrir hendi, er 
varði því, að skilnaðarsamningar málsaðilja um fjárskipti teljist óskuldbindandi,[...].

Í Hrd. 1985, bls. 832 var tekist á um ógildingu skilnaðarsamnings, þar sem áfrýjandi fór 

fram á að viðurkennt yrði  með dómi að skilnaðarsamningur  þeirra um fjárskipti  væri eigi 

skuldbindandi  fyrir  hann.  Stefnda  krafðist  staðfestingar  hins  áfrýjaða  dóms.  Í  dómi 

bæjarþings Reykjavíkur 8. júlí 1983 sem Hæstiréttur staðfesti er að finna ítarlegri útskýringar 

á mati dómsins:

Ekki verður á þá skoðun stefnanda fallist,  að samkvæmt 54.gr.  laga nr.  60/1972 skuli  beita 
hlutlægu mati, þannig að fái annað hjóna við búskipti vegna skilnaðar meiri eða mikinn meiri 
hluta eigna bús í sinn hlut, þá skuli samningur lýstur óskuldbindandi, ef þess er krafist. Enda 
yrði þá lítið úr því samningsfrelsi, sem lög nr. 60/1972 veita hjónum við skilnað, ef í hverju 
tilviki þegar annar aðili fengi stærri hlut en hinn bæri að taka til greina kröfu um ógildingu 
samnings.[...] Þegar litið er til framburðar stefnanda og þá sérstaklega þess, að konan hafi ekki 
gert neinar ákveðnar kröfur, hann hafi ekki verið neyddur til þess að gera samninginn og honum 
hafi verið fyllilega ljóst, að skipti samkvæmt samningnum væru óeðlileg, og þess, sem hér að 
framan var rakið, þá þykja ekki vera fyrir hendi skilyrði 54. gr. laga nr. 60/1972 til þess að lýsa 
samning aðilja óskuldbindandi, og verður sýknukrafa stefndu því tekin til greina.

Önnur  niðurstaða  fékkst  í  Hrd.  1988,  bls.  474 en  þar  var  krafa  um  ógildingu 

skilnaðarsamnings tekin til greina. Málsatvik voru þau að áfrýjandi fékk mun meira í sinn hlut 

af eignum búsins en stefnda, auk þess var íbúð hans látin standa utan skipta og hélt áfrýjandi 

því fram að hún væri eign foreldra hans. Íbúðin var þinglýst í hans nafni og talin eign hans á 

skattskýrslum. Byggði Hæstiréttur ákvörðun sína á atriðum er lutu að ójafnri stöðu aðila við 

samningsgerð, afleiðinga samningsins og óljósri upptalningu eigna: 
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Samningurinn var saminn á vegum áfrýjanda með aðstoð lögfræðings hans, en ósannað er að 
stefnda hafi notið aðstoðar lögfræðings við fjárskiptin, og telja verður að hún hafi ekki haft 
samninginn  undir  höndum fyrr  en við undirskrift  hans.  Þegar samningurinn var  gerður,  var 
áfrýjandi  í vel launuðu starfi en stefnda var við nám. Ekki er upplýst,  að stefnda hafi notið 
fjárstuðnings frá áfrýjanda  frá því  að samvistir  þeirra  slitnuðu...[...]að öðru leyti  en því,  að 
áfrýjandi lét henni eftir barnabætur með báðum börnunum í eitt ár, en hann hafði forsjá annars 
barnsins. Þegar allt þetta er virt, verður að líta svo á, að samningur aðila um fjárskipti hafi verið 
bersýnilega ósanngjarn, þegar til hans var stofnað.

Athyglisvert orðalag kemur fram í dómi  bæjarþings Reykjavíkur 24. október 1986 sem 

staðfestur var með Hrd. 1988, bls. 474, ef 40. gr. smnl. er höfð til hliðsjónar:

Með vísan til ofanritaðs og til 54. gr. laga nr. 60/1972 verður að telja að samningur aðila um 
skilnaðarkjör hafi verið bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað og þykir sú 
niðurstaða eiga sér stoð í grunnrökum 36. gr. laga nr. 7/1936.

Í  dóminum  er  vísað  beint  til  grunnraka  36.  gr.  smnl.  við  úrlausn  um  ógildingu 

fjárskiptasamnings í hjúskaparrétti, og gengur það í berhögg við ákvæði 40. gr. smnl. þar sem 

samningar á sviði sifjaréttar eru undanskildir gildissviði samningalaga.

Þrátt fyrir að ofangreindir dómar Hæstaréttar hafi veitt betri innsýn í hvernig skilja má 

orðalagið „bersýnilega ósanngjarn“ í ákvæðum hjskpl. er frekari útskýringa þörf. Ber þá að 

líta til innri samræmisskýringar, en ákvæði 49. gr. og 104. gr. laganna hafa að geyma sama 

orðalag og 95. gr.:

Ætla verður að löggjafinn leitist fremur við setningu lagabálks að skapa heildstætt og samræmt  
kerfi  efnisreglna en ekki handahófskennda upptalningu ákvæða þar sem samsvarandi  orð og 
hugtök hafa ólíkar merkingar.  Sú ályktun verður dregin af úrlausnum í réttarframkvæmd að 
fremur sé leitast við að túlka einstök ákvæði í lagabálki til samræmis við önnur ákvæði í sama 
lagabálki.20

49.  gr.  hjskpl.  inniheldur  sama  orðalag  og  2.  mgr.  95.  gr.,  „bersýnilega  ósanngjarn“. 

Ákvæðið snýr að úrlausn sýslumanns um fjárframlög til framfærslu, og segir þar í 2. mgr.:

Sýslumaður getur enn fremur, ef annað hjóna krefst þess, breytt samningi hjóna um fjárframlög 
skv. 46. og 47. gr. ef sá samningur er bersýnilega ósanngjarn eða hagir hjóna breyttir að mun.

Athugasemdir  við frumvarp til  hjskpl. veita  engar útskýringar  um orðalag 49.  gr.  en í 

textanum  sjálfum  segir  að  ákvæðið  eigi  við  þegar  hagir  hjóna  eru  breyttir  að  mun.  Þá 

skilgreiningu mætti e.t.v. yfirfæra til 95. gr. 

Hvað á löggjafinn við þegar hann segir „breyttir að mun“? Orðalagið virðist fela í sér þá 

merkingu að hagir hafi breyst frá samningsgerð og að líta megi til núverandi aðstæðna við 

mat á því hvort samningur sé ósanngjarn. 

20 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 82.
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Virðist það útiloka að líta megi til þess við túlkun á 95. gr. þar sem tímamark 2. mgr. 95. 

gr.  sem miðað er við í því ákvæði er „á þeim tíma er til hans var stofnað“. 

Í 104. gr.  má finna „skáskiptaregluna“ sem heimilar frávik frá „helmingaskiptareglunni“:

Víkja má frá reglum um helmingaskipti  og ákvæðum um skipti  á séreign ef  skipti  yrðu  að 
öðrum kosti bersýnilega ósanngjörn fyrir annað hjóna. Á þetta einkum við þegar tekið er tillit til 
fjárhags hjónanna og lengdar hjúskapar, svo og ef annað hjóna hefur flutt í búið verulega miklu 
meira en hitt við hjúskaparstofnun eða hefur síðar erft fé eða fengið það að gjöf frá öðrum en 
maka sínum.

Fyrst ber að líta til texta ákvæðisins, en þar eru nánar útfærð viðmið við mat á ósanngirni, 

þ.e. fjárhagur hjóna, lengd hjúskapar og ef annað hefur flutt í búið verulega miklu meira en  

hitt, eða hefur erft eða fengið að gjöf fé frá öðrum en maka sínum. Lögskýringagögn við 104. 

gr. telja til sömu viðmið við mat á ósanngirni og sjálft ákvæðið vísar til.21

Með samræmisskýringu má því ef til vill líta til þeirra viðmiða við túlkun um ósanngirni í 

95. gr. hjskpl. Hins vegar er 104. gr. hjskpl. frávik frá helmingaskiptareglu 103. gr., og tekur 

ekki til  sömu aðstæðna og 2. mgr. 95. gr. gerir. Heldur virkar skáskiptaregla 104. gr. sem 

varaskeifa þess aðila sem vill undanskilja réttmætan hlut sinn frá skiptum, og verndar í raun 

þann sem meira fé hefur milli handa sér.

Frekari lögskýringargögn er ekki að finna í hjskpl. og skal þá litið til forvera laganna.

3.1.2 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar

Í athugasemdum við frumvarp að lögum nr. 60/1972 við 54. gr. segir:

Ákvæðið er að mestu sama efnis og 79. gr. l. 39/1921. Á það við um samninga hjóna í tengslum 
við skilnaði,  er lúta efnislega að fjárskiptum, framfærsluskyldum og öðrum skilnaðarmálum. 
Ákvæðið varðar annmarka á samningsgerð frá öndverðu, og heimilar dómstól að lýsa samning 
ógildan, ef hann var bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma, sem til hans var stofnað. Ákvæði 51. 
og 52. gr.  eiga hins vegar við um breyttar  aðstæður,  en þær geta valdið því að  sýnilega sé 
ósanngjarnt að halda samningi til streitu af þessum sökum, þótt hann hafi ekki verið ósanngjarn 
frá fyrstu gerð.[...]Felst raunar einnig í því ákvæði ráðagerð um, að unnt kunni að vera að beita 
slíkum reglum[almennum reglum um ógildi fjármunaréttarsamninga]um þess konar samninga. 
(Leturbr.höf.) 22

Hér er notað sama orðalag og í  95. gr.  hjskpl.  en ekki útskýrt  nánar hvað í  því felst, 

einungis er gerður samanburður á 54. gr. og 51. og 52. gr. laganna. Í 51. og 52. gr. laganna, 

sem geyma  reglur  um framfærslueyri,  er  heimilað  að samninga  sé  hægt  að  ógilda  vegna 

breyttra aðstæðna eftir samningsgerð, ólíkt 54. gr. sem áskilur að samningur hafi verið ógildur 

frá upphafi. Í 51. og 52. gr. er einnig gerð krafa um að samningur sé „sýnilega“ ósanngjarn að 

21 Sjá Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2533.
22 Alþt. 1971, A-deild, bls. 361.
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halda til streitu. Smávægilegur munur er á orðalagi ákvæðanna, en 54. gr. setur skilyrði um að 

samningur sé „bersýnilega ósanngjarn“. Ákvæðin eru orðuð með svo sambærilegum hætti að 

skilyrði eru til að beita innri samræmisskýringu:

[...]  orð eða hugtak í lagaákvæði X skuli hafa sömu efnismerkingu og lagaákvæðið Y í sama 
lagabálki.23 

Lögskýringargögn að baki 51. og 52. gr. veita engar skýringar á orðalaginu „sýnilega“ og 

erfitt  er  að  meta  út  frá  almennri  málvenju  og  útskýringu  orðabókar  hvort  raunverulegur 

áherslumunur  sé  á  skilyrðum  ákvæðanna  um  mat  á  ósanngirni.24 Í  athugasemdum  með 

frumvarpi til laga nr. 60/1972 kemur eftirfarandi fram varðandi 51. og 52. gr.:

Fjallar 51. gr. því um breyttar aðstæður, en 54. gr. um það, er samningsgerð er ósanngjörn frá 
öndverðu. Samningar þeir, sem 51. gr. lýtur að, kunna að vera gerðir til langs tíma, og er örðugt 
að hafa fulla yfirsýn yfir þau atriði, sem máli skipta um samningsgerð og þá þróun, sem verður 
eftir hana25

Fram  kemur  að  munurinn  á  þessum  ákvæðum  sé  það  tímamark  sem  miða  skal  við 

varðandi  mat  á  ósanngirni.  Svo virðist  sem löggjafinn  hafi  frá  upphafi  álitið  sem svo að 

sönnunarmatið  skyldi  vera  þrengra  við  ógildingu  fjárskiptasamninga  en  annarra 

sifjaréttarsamninga,  til  dæmis  framfærslusamninga.  Engar  skýringar  er  að  finna  í 

nefndarálitum né ræðum frá  Alþingi,  og eldri  lagaákvæði  geyma  engar  vísbendingar  sem 

draga má ályktanir af.

3.1.3 Sui generis – samningar sérstaks eðlis

Lögfræðiorðabókin útskýrir hugtakið svo: 

„Sui generis Frábrugðinn öðrum, sérstaks eðlis“26

Vegna félagslegra aðstæðna hafa hjúskaparréttarlegir samningar ákveðna sérstöðu, ólíkt 

samningum fjármunaréttarlegs eðlis. Meðal annars má nefna það persónulega samband sem er 

á milli hjóna auk hagsmunalegrar samstöðu þeirra, ólíkt því sem á við um aðra menn.27 

Það er fólgið í  grunnreglum íslensks sifjaréttar,  að samkomulag um skilnaðarskilmála  gangi 
fyrir úrskurðun mála.[...] Mikilvægt er að stuðla að því, að málefnum, er tengjast skilnaði, sé 
ráðið til lykta með jafn kyrrlátum og friðsamlegum hætti sem frekast eru föng á. [...] Hitt er allt 

23 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 83.
24 Árni Böðvarsson og Ásgeir Blöndal Magnússon: Ízlensk orðabók handa skólum og almenningi, bls. 72.
25 Alþt. 1971, A-deild, bls. 361.
26 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 424.
27 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 538.
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að einu ljóst, að nokkur hætta er á, að á slíkum samningum geti verið ágallar, er valdi því, að 
ósanngjarnt sé síðar meir að telja aðilja bundna við þá afbrigðalaust.28

Það sem einkennir samninga á sviði hjúskaparréttar, er að þeim er ætlað að gilda til langs 

tíma auk þess tilfinningalega  sambands sem er á  milli  samningsaðila,  samstöðu þeirra  og 

áhrifavald þess er með fjársýslu fer, svo sumt sé nefnt. Nauðsynlegt hefur verið talið að setja 

reglur  um  ógildingu  ýmissa  samninga  hjúskaparréttarins,  til  viðbótar  hinum  almennu 

ógildingareglum fjármunaréttar.29

Ef litið er til  athugasemda í greinargerð með 9. gr. laga nr. 11/1986, eru upptalin þau 

ákvæði sérlaga sem felld voru úr gildi við lögfestingu 36. gr. smnl. Með lögunum voru m.a. 

felld  úr  gildi  34.  gr.  laga  nr.  20/1954  um vátryggingasamninga,  29.  gr.  höfundalaga  nr. 

72/1973 og 11.  gr.  laga nr.  44/1979 um húsaleigusamninga.  Þau sérlagaákvæði  höfðu að 

geyma sértæk ógildingarákvæði og í athugasemdum er fylgdu frumvarpinu, er einnig bent á 

að í framangreindum lagaákvæðum, hafi verið notað orðalagið „bersýnilega ósanngjarn“, líkt 

og í 2. mgr. 95. gr. hjskpl. Þar sem orðalag 36. gr. smnl. gekk lengra en í sérlögunum hafi 

verið eðlilegast að fella þau einfaldlega úr gildi.30 

Davíð Þór Björgvinsson er þeirrar skoðunar að löggjafinn hafi talið að þær aðstæður sem 

eigi  við um skilnaðarsamninga  og þeir  hagsmunir  sem þar er  fjallað um réttlæti  að til  sé 

sérstök ógildingarregla sem taki einungis til samninga þess eðlis, þrátt fyrir lögfestingu 36. gr. 

smnl.31 Má því ætla að tilgangur löggjafans hafi verið sá að undanskilja 54. gr. eldri hjskpl. frá 

lagasamræmingu þeirri sem átti sér stað með 9. gr. laga nr. 11/1986, og stefnt að því að 36. gr. 

skyldi því ekki taka til ógildingu fjárskiptasamninga við skilnaði. Enda félli gildissvið 1. mgr. 

54.  gr.  eldri  hjskpl.  ekki  fullkomlega  innan  ramma  36.  gr.  smnl.,  og  sumt  sem  teldist 

ósanngjarnt skv. 54. gr. gæti ekki talist ósanngjarnt á grundvelli 36. gr. smnl.

Það sem vekur athygli varðandi þetta [9. gr. laga nr. 11/1986] er að höfundar frumvarpsins hafa 
ekki talið framangreind rök eiga um 54. gr. hjl. Af því má álykta sem svo að þeir hafi talið að 
orðalagið „bersýnilega ósanngjarn“ í 1. mgr. 54. gr. hjl. félli ekki að öllu leyti innan ramma þess 
sem telst ósanngjarnt í skilningi 36. gr. sml. Í öðru lagi skal bent á að hagsmunir þeir sem mæla 
gegn beitingu beggja þessara lagagreina eru að sumu leyti ólíkir.[...] og getur leitt til þess að 
samningur  kann  að  verða  lýstur  óskuldbindandi  samkvæmt  54.  gr.  hjl,  þar  sem slíkt  væri 
óhugsandi á grundvelli 36. gr. sml.32

28 Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls. 316.
29 Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls. 317.
30 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
31 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
32 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
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3.2 Tengsl sifjaréttar og samningaréttar

3.2.1 Gildissvið samningalaga

Samningalögin gilda um löggerninga flesta, svo lengi sem ekki annað leiði af löggerningnum 

sjálfum, verslunartísku eða annarri venju, eins og segir í 1. gr. smnl. Ein lögfest undantekning 

er varðandi gildissvið laganna í 40. gr. þeirra33:

Lög  þessi  gilda  eigi  um  löggerninga,  er  lúta  að  málefnum,  sem  reglur  persónuréttarins, 
sifjaréttarins eða erfðaréttarins gilda um.

Viðar  Már Matthíasson fjallar  stuttlega  um gildissvið smnl.,  í  grein sinni  „Nýjungar  í 

norrænum samningarétti“:

Það þjónar engum tilgangi að reyna að skýra frekar, miðað við þessar forsendur, hvert gildissvið 
hinna nýju reglna[36. gr. smnl. hér] og reyndar samningalaganna er.  Kemur þar tvennt til. Í 
fyrsta lagi eru mörkin milli fjármunaréttar í hefðbundnum skilningi annars vegar og persónu-, 
sifja- og erfðaréttar hins vegar, engan veginn glögg eða óumdeild. Í öðru lagi vegna þess að í 
athugasemdum, sem fylgdu frumvörpum til laga um hinar nýju reglur er hvatt til þess, að þeim 
verði beitt með lögjöfnun í þeim tilvikum, þar sem vafi kann að vera um gildissvið reglnanna.
[...] Reglunum má allt eins beita um samninga milli aðilja, sem telja má að staðið hafi jafnir að 
vígi  við samningsgerðina,  þó svo hvatinn að lögfestingu reglnanna hafi  verið  sá að tryggja 
réttarstöðu neytenda eða þeirra, er ætla má að hafi lakari samningsaðstöðu. Það liggur þó fyrir, 
að  eftir  því,  sem  jafnræði  aðilja  verður  meiri,  eru  minni  líkur  til  að  þörf  sé  á  beitingu 
reglnanna.34

Viðar telur að beita megi lögjöfnun yfir á svið sifjaréttarins, og líta megi þ.a.l. á breytta 

stöðu samningsaðila, þó svo þeir hafi staðið jafnir að vígi við samningsgerð. Til að skilja orð 

Viðars betur ber þá að líta á þær athugasemdir við frumvarp til breytinga á smnl. nr. 11/1986, 

sem hann vísar til:

Verði  ákvæði  6.  gr.  frumvarpsins  að  lögum  hefur  það  sama  gildissvið  og  aðrar  reglur 
samningalaganna. Í stuttu máli má segja, að af 40. gr. samningalaga leiði að reglur laganna gildi 
um löggerninga á sviði fjármunaréttar. Reglurnar gilda því almennt ekki um löggerninga á sviði 
persónu-,  erfða-  og  sifjaréttar  né  heldur  í  opinberum  rétti.  [...]  Það  er  alkunna,  að  mörk 
fjármunaréttar  og  annarra  réttarsviða  eru  ekki  fyllilega  skýr.  Það  hefur  því  ekki  raunhæfa 
þýðingu að setja gildissviði nýju reglunnar of ákveðin mörk að þessu leyti. Benda má á það, að í 
greinagerð þeirri, sem fylgdi norska frumvarpinu til breytinga á samningalögunum, þegar hin 
nýja ógildingarregla var lögfest þar, var þess getið, að reglunni mætti beita með  lögjöfnun á 
öðrum réttarsviðum. Ekki þykir varhugavert að hafa hér sama háttinn á, en dómstólar mundu 
meta það hverju sinni, hvort skilyrði lögjöfnunar væru fyrir hendi.35(Leturbr.höf.)

Hér er athyglisvert að höfundar frumvarpsins mæla fyrir að lögjafna megi um atriði sem 

þegar er lögákveðið en slíkt stangast á við skilyrði lögjöfnunar:

33 Sams konar ákvæði má einnig finna í b-lið 2. mgr. 1. gr. laga nr. 43/2000 um lagaskil á sviði samningaréttar.
34 Viðar Már Matthíasson: „Nýjungar í norrænum samningarétti“, bls. 61.
35 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.

14



Lögjöfnun er fólgin í  því  að beita lagaákvæði um ólögákveðið atriði  sem er  eðlisskylt  eða  
samkynja  því  sem  rúmast  innan  ákvæðisins,  en  orðið  ólögákveðið  er  hér  notað  í  rúmri 
merkingu.36

Ákvæði hjskpl. og smnl. eru augljóslega eðlisskyld, en hinu skilyrði lögjöfnunar er áfátt, 

þ.e. að atriðið sé ólögákveðið:

Tilvikið, sem lögjöfnun snýr að, á að vera ólögmælt í rúmri merkingu þess orðs. Sannreyna þarf 
því, hvort ekki sé til að dreifa réttarreglu, er taki til þess, í settum lögum, samkvæmt réttarvenju, 
fordæmi  eða  eðli  máls.  Það  er  almenn  forsenda  lögjöfnunar,  að  fyrir  sé  að  fara  lagalegu 
tómarúmi.[...] Helst kæmi til greina að víkja frá þessu, ef það er fornt ákvæði sem talið er standa 
í vegi fyrir lögjöfnun. Ef dómari teldi þá reglu sem fengin væri með lögjöfnun haganlegri og 
hagkvæmari en hina fornu réttarreglu, má vera, að lögjöfnun yrði ekki hafnað þrátt fyrir tilvist 
eldri reglunnar37 

2. mgr. 95. gr. hjskpl. er lögfest regla, og þ.a.l. er ekki um lagalegt tómarúm að ræða. 

Reglan  er  tiltölulega  ung í  lagalegu  samhengi  og  einnig  má  benda  á  að  regla  hjskpl.  er 

sérregla. Slíkt virðist útiloka að lögjafna megi í þessu tilviki, en ef framhjá því er litið, þá er 

eins og fyrr var nefnt gert ráð fyrir því í athugasemdunum við frumvarp til breytinga á smnl. 

nr. 11/1986 að þrátt fyrir að 40. gr. smnl. eigi að taka til allra ákvæða smnl., þá eigi þó ekki að 

marka 36. gr. of ákveðnar skorður, heldur láta það í vald dómstóla að ákveða hvort beita megi 

hinni nýju reglu á sviði sifjaréttarins, líkt og gert er í nágrannalöndum okkar.38 Danir hafa 

meðal annars slegið því föstu að 36. gr. samningalaga megi beita samhliða eða sem viðbót við 

hina sértæku reglu hjúskaparlaganna.39 

Mögulega má finna lagalegt tómarúm að hluta til,  þ.e. þegar ársfrestur 2. mgr.  95. gr. 

hjskpl. rennur út. Er þá ef til vill grundvöllur til lögjöfnunar í því tilfelli, svo að ógilda megi 

samning þrátt fyrir að ársfresturinn sé liðinn, með stoð í 36. gr. smnl. Enn frekar mætti þá 

telja, að hér væri einungis einni réttarreglu skipt út fyrir aðra, þ.e.a.s. að ein tæki við þar sem 

gildissvið annarrar þrýtur og má sjá að reglan er notuð þannig í reynd, sbr.  Hrd. 1997, bls.  

2429  en  þar  var  niðurstöðu  héraðsdóms,  sem  hafði  hafnað  breytingu  eða  ógildingu  á 

fjárskiptasamningi  milli  hjóna  vegna  skilnaðar,  m.a.  á  grundvelli  36.  gr.,  snúið  við. 

Hæstiréttur vísaði þó ekki berum orðum til 36. gr. en niðurstaðan ber þó keim af henni þar 

sem m.a. var vísað til stöðu annars samningsaðila, sem átti við andleg bágindi að stríða, auk 

breyttra forsendna vegna hærra verðs sem fékkst fyrir jörð sem hjónin áttu. Hæstiréttur ógilti 

síðan samninginn með þessum orðum:

36 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 534.
37 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 542.
38 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.
39 Sjá UfR. 1983, bls. 841, UfR. 1984, bls. 869. 
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Af því, sem að framan er rakið, þykir ljóst, að samningur aðila um fjárskipti var ekki gerður við 
eðlilegar aðstæður, og hallaði þar verulega á áfrýjanda. Þá hafa forsendur samningsins breyst 
verulega við það, að stefnda hefur tekist að selja jörðina og heldur ekki lengur heimili fyrir börn 
sín og áfrýjanda. Ber af þessum ástæðum að fella fjárskiptasamning aðila úr gildi. Ákvæði 2. 
málsliðar 2.  mgr.  95.  gr.  hjúskaparlaga nr.  31/1993 um málshöfðunarfrest þykir  ekki  standa 
niðurstöðu þessari í vegi.

3.2.2 Árekstur forgangsreglna við mat á 40. gr. smnl.

36. gr. smnl. kemur fyrst inn árið 1986 með frumvarpi til breytinga á smnl. nr. 11/1986, og er 

því eldri regla en 2. mgr. 95. gr. hjskpl sem þó rekur rætur sínar til 54 gr. eldri hjskpl., sem er 

eldri en 36. gr. smnl. Hvert er rökrænt samspil ákvæðanna?

Reglan um lex specialis er ólík reglunum um lex superior og lex posterior að því leyti að hún 
endurspeglar  ekki  rökrænt  samspil  tveggja  eða  fleiri  settra  lagareglna  út  frá 
réttarheimildafræðilegum sjónarmiðum eða meginreglum um stjórnskipulega stöðu löggjafans. 
Reglan um  lex specialis byggir  fyrst  og fremst á þeirri  rökfræðilegu ályktun að sérregla um 
tilvikið X skuli beitt um það tilvik, enda þótt til sé almennari regla sem einnig verður talin eiga 
við  um tilvikið  X  (auk  til  dæmis  tilvikanna  Z  og  Y).  Ástæðan  er  fyrst  og  fremst  sú  að 
ástæðulaust væri fyrir  þann sem setti regluna (löggjafann eða ráðherra) að setja sérreglu um 
tilvikið X ef hún á ekki við úrlausn einstakra mála að ganga framar almennari reglu sem virðist 
taka til sama tilviks auk fleiri tilvika.40

Reglan  um  lex  posterior er  eðlislík  reglunni  um  lex  superior að því  leyti  að hún leiðir  af 
rökrænum tengslum mismunandi lagareglna í réttarkerfi, eins og hinu íslenska, þar sem almennt 
er  viðurkennt  að  sá,  sem  nýtur  á  hverjum  tíma  meirihlutafylgis  þjóðarinnar  á  vettvangi 
löggjafans, eigi  rétt á því að setja þau lagaákvæði sem honum sýnist,  enda verði þær taldar 
samrýmast stjórnarskrá. Hafi löggjafinn í dag þannig ákveðið að setja lagaákvæðið A, en ekki 
verður annað séð en að árekstur sé á milli þess og lagaákvæðisins B, sem áður var sett, en er enn 
í gildi, verður við úrlausn um hvort lagaákvæðið geti verið grundvöllur ályktana um gildandi 
rétt að miða við að yngra lagaákvæðið njóti forgangs gagnvart hinu eldra. Almenni löggjafinn, 
það er Alþingi og forseti Íslands, getur ekki í samræmi við stjórnskipunarreglur bundið hendur 
löggjafa framtíðarinnar.41

54. gr. eldri hjskpl. er eldri regla en 36. gr. smnl., og ef ekki væri fyrir þá sérstöðu sem 54. 

gr. er veitt með því að undanskilja hana frá lagasamræmingu 9. gr. laga nr. 11/1986 þá væri 

36. gr. smnl.  lex posterior, en sjá má að 54. gr. eldri hjskpl. er veitt stöðu lex specialis þrátt 

fyrir hærri aldur. Við lögfestingu 2. mgr. 95. gr. hjskpl. er hin sértæka ógildingarregla hjskpl. 

bæði  orðin  sérregla  og  lex  posterior.  Búið  er  að  staðfesta  þann  vilja  löggjafans,  að 

ógildingarregla hjskpl. standi utan gildissviðs 36. gr. smnl.

Matthías G. Pálsson kemst svo að orði um stöðu 36. gr. smnl.; 

Auk þess að standa ein og sér sem ógildingarheimild, hvort sem er á neytendasviði eða öðrum 
sviðum, geta ákvæði 36. gr. staðið til stuðnings öðrum ógildingarákvæðum samningalaganna 

40 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 79.
41 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 78.
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eða öðrum sértækum ógildingarreglum. Sértækar ógildingarreglur ganga þó framar 36. gr. ef 
þær eiga við.42

Nærtækast væri að líta svo á að regla 40. gr. smnl. hafi takmarkað gildi gagnvart hinu 

yngra ákvæði 36. gr. smnl., sbr. ummæli þess efnis í athugasemdum í breytingarlögum nr. 

11/1986.43 Auk þess sem í tíð núgildandi hjskpl., sem og eldri hjskpl. er berum orðum vikið 

að notkun smnl. Sem dæmi má nefna 2. mgr. 95. gr. og 2. mgr. 52. gr. hjskpl.

Hvaða ályktanir má draga af þessari misvísandi lagasetningu? Mögulega er það eins og 

Ármann Snævarr segir að dæmi séu fyrir því að ákvæði laga falli brott vegna breyttra atvika 

og hagi þá stundum svo til að meginregla þeirra er talin gilda en ýmis einstök atriði eigi ekki 

við, heldur verði efni þeirra ákvarðað í samræmi við gildandi rétt.44

Réttarheimspekingurinn Lon L. Fuller taldi að um lög yrði að áskilja að „samræmi sé milli 

lagatexta og lagaframkvæmdar“45, en samræmi í reglum er ekki bundið við það að rökrétt 

samhengi  sé í  textanum,  heldur einnig að dómstólar  bindi sig ekki  við bókstafinn,  heldur 

frekar  endurskoði  og samræmi  texta.46 Dómstólar  taka til  efnismeðferðar  36.  gr.  smnl.  til 

hliðar við sérákvæði 2. mgr. 95. gr. hjskpl., og ljóst er að ákvæði 40. gr. smnl., getur ekki gilt 

hér fullum fetum. Hins vegar geta þær ógildingarreglur sem greindar eru í III. kafla smnl. 

vissulega komið til greina undir öðrum kringumstæðum:

Þær  ógildingarreglur,  sem greindar  eru  í  III,  kafla  laga  7/1936  sbr.  og  lög  11/1986,  geta 
vissulega valdið ógildi samnings á sviði sifjaréttar, svo sem nauðung, svik, viljaskortur, mistök 
ýmiskonar  er  fela  í  sér  að  bil  verður  milli  vilja  manns  og  yfirlýsingar,  misneyting, 
málamyndagerningar,  og  þegar  atvik  eru  þess  konar,  að  óheiðarlegt  er  að  bera  fyrir  sig 
löggerning o.fl.  En hvorttveggja er,  að sá fyrirvari  um grandleysi,  sem fólginn er  í  þessum 
ákvæðum,  á  ekki  við  um samninga  sifjaréttar,  og  annað hitt,  að  ekki  þurfa  ávallt  að  vera 
jafnmikil brögð að annmarka til þess að hann ráði ógildi samnings á þessu sviði, eins og innan 
fjármálaréttarins, sbr. t.d. svik eða blekkingarkennt atferli. Annmarki sem er hliðstæður við 32. 
gr.  laga  7/1936  um  óheiðarleika,  ætti  að  hafa  hér  meira  gildi  en  í  fjármálarétti  og 
nauðungarhugtakið er skýrt  rýmra hér en þar. Óhæfileg áhrif, „undue influence“, varða og á 
þessum vettvangi oftar ógildi samnings en í fjármálarétti.47

3.2.3 „Ósanngirnismatið“

Þorgeir Örlygsson kemst svo að orði um mat ósanngirnis í 36. gr. smnl.:

Í þessu [36. gr. smnl.] felst ákveðin tilslökun, þannig að minna þarf til að koma, svo að unnt sé 
að ógilda löggerninga í skjóli hinnar nýju reglu.48 

42 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 410.
43 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.
44 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 313.
45 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 47.
46 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 51.
47 Ármann Snævarr: Sifjaréttur III, bls. 575.
48 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 90.
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Við mat þess hvort skilyrðum 36. gr. smnl. sé fullnægt, segir svo í athugasemdum við 

frumvarp til breytinga á smnl.;

Það  er  ekki  hægt  að  gefa  um það  almennar  reglur  eða  fyrirmæli,  hvenær  samningur  telst 
ósanngjarn. Með þessari reglu er því dómstólum falið vald til þess að meta hverju sinni hvort 
samningur er ósanngjarn eða ekki.49

En hvernig er mati á ósanngirni háttað? Ármann Snævarr útskýrir það á þennan hátt:

Við úrlausn skv. 95. gr. 2. mgr. reynir bæði á hlutrænar og hugrænar viðmiðanir og viðhorf, 
könnun á efni samnings og atvik og aðdraganda samningsgerðar, svo og könnun á högum og 
aðstæðum hjóna.50 

Ákvæði 2. mgr. 95. gr. hjskpl. geymir sjálft engar viðmiðanir, en af eðli máls má álykta að 

litið sé til sömu eða sambærilegra viðmiða og hin almenna ógildingarregla smnl., en þar segir 

í 2. mgr.: 

Við  mat  skv.  1.  mgr.  skal  líta  til  efnis  samnings,  stöðu  samningsaðilja,  atvika  við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.

Sigrún Jóhannesdóttir telur að í þeim dómum, sem reynt hefur á túlkun þess, megi sjá að 

misjafnt  sé  hvort  ríkari  áhersla  sé  lögð  á  aðstæður  við  samningsgerðina  eða  efni  sjálfs 

samningsins,  og  dómarnir  beri  það  með  sér  að  sá  sem heldur  því  fram að  samningur  sé 

bersýnilega ósanngjarn beri sönnunarbyrðina þar um. Sú sönnun geti verið erfið, sérstaklega 

ef samningur teljist ósanngjarn á hlutlægu mati einu, því annars yrði lítið úr samningsfrelsi 

einstaklinga,51 sbr. Hrd. 1985, bls. 832: 

[...] ef í hverju tilviki þegar annar aðili fengi stærri hlut en hinn bæri að taka til greina kröfu um 
ógildingu samnings.

Matthías G. Pálsson ræðir frekar þau viðmiðunaratriði skv. 2. mgr. 36. gr. smnl., í grein 

sinni „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“: 

Þau atriði sem 2. mgr. 36. gr. telur upp að hafa skuli til hliðsjónar við mat á því hvort ógilda 
skuli eða breyta samningi eru eftirfarandi: 1) efni samnings, 2) staða samningsaðila, 3) atvik við 
samningsgerð og 4) atvik sem síðar koma til. Þessi atriði geta hvert um sig verið nægjanleg til 
að réttlæta beitingu greinarinnar en einnig getur heildstætt mat á fleiri en einu atriði leitt til þess 
að greininni verði beitt, þótt engu einu atriði sé áberandi ábótavant.52

Við mat á sanngirni er því litið til stöðu aðilanna, hvort annar hafi notið sérfræðiaðstoðar 

umfram hinn, annar hafi betri yfirsýn yfir fjármál heimilisins, hvort beitt hafi verið einhliða 
49 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163.
50 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848.
51 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
154.
52 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 418.
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þrýstingi og fleiri þátta er sem lúta að ójafnri stöðu aðila. Þorgeir Örlygsson kemst svo að orði 

um orðalag 36. gr. smnl., varðandi stöðu aðila:

Þetta orðalag höfðar fyrst og fremst til þess, hvort jafnræði hafi verið með samningsaðiljum, þ.e. 
hvort  annar  samningsaðilinn  hafi  með  einhverjum  hætti  neytt  yfirburðastöðu  gagnvart 
viðsemjanda sínum. Með hliðsjón af orðum greinargerðarinnar og forsögu þessa orðalags má 
því ljóst vera, að það er misskilningur, að átt sé við fjárhagslega stöðu samningsaðilja.53

Þorgeir Örlygsson nefnir þær helstu efnisbreytingar sem regla 36. gr. smnl. hafði í för með 

sér, og setur fram þá skoðun að nýja reglan feli í sér almenna ógildingarreglu til að ógilda 

samninga af sanngirnisástæðum. Hann tekur fram að heimildin til ógildingar sé ekki lengur 

bundin við það hvort sérlög gildi um viðkomandi samningstegund.54 Umfjöllun hans virðist 

þó einskorðast við sérreglur á sviði fjármunaréttar og því er ekki fullkomlega hægt að yfirfæra 

þá umfjöllun yfir á sérreglur á öðrum sviðum. Í umfjöllun sinni um 36. gr. smnl. segir hann 

einnig að með henni megi líta til atvika sem „síðar komu til“, ólíkt sérreglu hjúskaparlaga, og 

bendir á að þessi þáttur reglunnar muni hafa áhrif á efndir langtímasamninga.55 Ljóst er þó að 

fjárskiptasamningum á sviði hjúskaparréttar er einnig ætlað að gilda til langs tíma56 og líkt 

fjármunaréttarsamningum snúast þeir oft um háar fjárhæðir. Því ætti þessi rökfærsla Þorgeirs 

að renna stoðum undir að 36. gr. smnl. gæti einnig gilt um fjárskiptasamninga sifjaréttar, þrátt 

fyrir að tímamörk til ógildingar samnings séu ósamhljóða í 2. mgr. 95. gr. hjskpl. og 36. gr. 

smnl.

Orðalag ákvæðis hjskpl. virðist gera strangari kröfur um ósanngirni en 36. gr. smnl., en í 

grein  Davíðs  Þórs  Björgvinssonar  „Ógilding  skilnaðarsamninga  skv.  54.  gr.  l.  60/1972“, 

heldur hann fram að sérstöðu ákvæðisins megi finna í því að við mat á ósanngirni skv. 2. mgr. 

95.  gr.  hjskpl.  sé haft  til  hliðsjónar hvað venjulega telst  eðlileg skipting,  þá með tilliti  til 

helmingaskiptareglunnar.  1.  mgr.  95.  gr.  kemur  þá  oftast  til  greina  sem  frávik  frá 

helmingaskiptareglu 103. gr.:

Við mat á hvort samningur telst bersýnilega ósanngjarn í skilningi greinarinnar er því eðlilegt 
og  nánast  óhjákvæmilegt  að  hafa  hliðsjón  af  þeirri  niðurstöðu  sem  fengist  hefði  ef 
helmingaskiptareglunni  hefði  verið  beitt.  Þessi  aðstaða  er  sjaldnast  fyrir  hendi  þegar  aðili 
freistar þess að fá samningi hnekkt með stoð í 36. gr. sml.57

Ármann  Snævar  telur  grandsemi  samningsaðila  ekki  skipta  jafn  miklu  máli  í  túlkun 

löggerninga á sviði sifjaréttar,  ólíkt því sem á við um í fjármálarétti.  Frekar er litið á þau 

53 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 106.
54 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 89.
55 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 90.
56 Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls. 317.
57 Davíð Þór Björgvinsson: „ Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
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viðmið sem rakin voru hér að framan,  þ.e.  áhrif  annars  aðila  á hinn,  og heildstætt  mat  á 

aðstæðum beggja aðila en mat á sanngirni virðist hafa meira gildi í sifjarétti en fjármálarétti.58 

Ekkert mælir þó gegn því að aðilar geti samið um „ósanngjörn“ kjör sín á milli, séu þeir 

sammála um það og jafnræði sé með aðilum en slíkt er inntak samningsfrelsisins. Þessu er 

slegið  föstu  í  Hrd.  2002,  bls.  393  (266/2001) sá  dómur,  þrátt  fyrir  að  vera  á  sviði 

sambúðarréttar varpar ljósi á frelsi aðila til að semja á hvern þann hátt sem þeir kjósa.59

4 Dómaframkvæmd

Í  ljósi  þess  að dómstólar  hafa síðan  1986 tekið  36.  gr.  smnl.  til  efnismeðferðar  varðandi 

ógildingu á fjárskiptasamningum við skilnaði, er vert að líta á ákvörðunarástæður dómstóla 

við mat á því hvort reglunni verði beitt eður ei. Líkt og rakið hefur verið hér að framan er 

álitið  að  það  sé  á  verksviði  dómara  að  meta  hvort  36.  gr.  smnl.  kunni  að  vera  tekin  til 

efnismeðferðar, sbr. athugasemdir við frumvarp til breytinga á smnl. nr. 11/1986. Þar segir að 

dómstólar skuli meta það hverju sinni hvort að lögjöfnun sé tæk,60 samhliða hinni sérhæfðari 

reglu hjskpl. 

4.1 Beiting 36. gr. laga nr. 7/1936 

Meginmarkmið greinarinnar er að auka neytendavernd og felur hún í sér talsvert frávik frá 

meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. Íslenskir dómstólar hafa því beitt henni af 

varkárni  og  hófsemd,  en  36.  gr.  smnl.  hefur  sannað gildi  sitt  og  markað  sér  sess  í  hópi 

ógildingarheimilda á sviði samningaréttarins. Þrátt fyrir takmörkun 40. gr. smnl. hefur reglan 

einnig verið tekin til efnislegrar meðferðar hjá dómstólum í sifjaréttarmálum. Í  Hrd. 2002,  

bls.  3221 (106/2002) hafnaði  Hæstiréttur  t.d.  að  beita  greininni  á  yfirlýsingu  sem breytti 

fjárskiptasamningi milli hjóna þar sem ekki var talið að um ósanngjarnar aðstæður væri að 

ræða. Byggði áfrýjandi á báðum málsástæðum, þ.e. 36. gr. smnl. og 2. mgr. 95. gr. hjskpl. og 

voru báðar teknar til umfjöllunar fyrir Hæstarétti:

Verði ekki fallist á að yfirlýsing hennar hafi verið gefin til málamynda en talið að samkomulag 
hafi komist á milli aðila um breytingu á skilnaðarsamningi þeirra telur áfrýjandi með vísan til 
30.  og 36.  gr.  laga nr.  7/1936 um samningsgerð,  umboð og ógilda  löggerninga,  með síðari 
breytingum,  að þetta  samkomulag  sé  ógilt  og ósanngjarnt  af  stefnda  að bera  það fyrir  sig. 

58 Ármann Snævarr: Sifjaréttur III, bls. 575.
59 Sbr. ummæli Hæstaréttar: „Ekkert bendir til annars en að fullt jafnræði hafi verið með málsaðilum við gerð 
umrædds samnings þeirra. Stefndi hafði sem áður segir frumkvæði að því að fá mann, sem hann treysti, til að 
skjalfesta ákvæði samningsins eftir sínum hugmyndum. Lýsti hann því yfir eins og áður greinir í skýrslu sinni 
fyrir héraðsdómi að hann vildi með samningnum gera vel við áfrýjanda. Er ekkert fram komið í málinu um að 
stefndi hafi ekki gengist undir samninginn af fúsum og frjálsum vilja. “
60 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.
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Áfrýjandi hefur á engan hátt sýnt fram á að sú háttsemi stefnda sem var undanfari skilnaðar 
þeirra í júlí 1999, efni yfirlýsingarinnar eða aðferðir stefnda við að ná henni fram, eigi að leiða 
til  þess  að  þessi  breyting  á  skilnaðarsamningi  þeirra  skuli  metin  ógild  eftir  tilgreindum 
ákvæðum laga nr. 7/1936.

Þriðja málsástæða áfrýjanda er að yfirlýsing hennar um breytingu á skilnaðarsamningi verði 
dæmd ógild eftir 2. mgr. 95. gr. laga nr. 31/1993 þar sem skipti á eignum yrðu þá bersýnilega 
ósanngjörn [...] Áfrýjandi naut aðstoðar lögmanns við gerð þessa samnings og er ekki annað 
leitt í ljós en að hún hafi ráðið efni hans og er því engin ástæða til að telja hann bersýnilega 
ósanngjarnan.

Athugasemdir Hæstaréttar í Hrd. 1998, bls. 106 gefa til kynna afstöðu dómsins varðandi 

beitingu reglunnar samhliða 2. mgr. 95. gr. hjskpl., en þar kemur fram að:

[...] frelsi  hjóna til samninga um skipti eigna og skulda við hjúskaparslit er [...]  háð því, að 
samningur  verði  ekki  talinn hafa  verið  bersýnilega  ósanngjarn á  þeim tíma,  er  til  hans  var 
stofnað, sbr. 2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga, og að ógildingarreglur samningalaga komi ekki til 
álita.

Í Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008) hélt M því fram að skilnaðarsamningur þeirra M og K, 

væri bersýnilega ósanngjarn  á grundvelli 2. mgr.  95. gr. hjskpl. eða 36. gr. smnl. til  vara. 

Reisti M kröfu sína m.a. á því að ráðstöfun hans að greiða aukameðlag til barna sinna í formi 

eingreiðslu  væri  í  andstöðu við  ákvæði barnalaga  nr.  76/2003,  en ekki  var  talið  að  lögin 

bönnuðu slíka ráðstöfun í samningi aðila. Í samningi þeirra var greiðsla M ranglega færð til 

bókar, en byggði hann ekki á þeirri ástæðu:

Í tölulegri útfærslu á þessu samningsákvæði hafa orðið þau mistök að fjárhæðinni er með fullri 
krónutölu bætt við eignarhluta stefndu en jafnframt dregin frá eignarhluta áfrýjanda með sömu 
fjárhæð. Þetta veldur því að mismunurinn á milli  þeirra við eignaskiptinguna verður tvöföld 
fjárhæðin eða 4.956.188 krónur en ekki sú fjárhæð sem um var samið. Áfrýjandi hefur ekki 
sérstaklega nefnt þessa skekkju til stuðnings kröfu sinni um að samningurinn verði felldur úr 
gildi, heldur einungis vísað með almennum hætti til þess að niðurstaða eignaskiptingar í honum 
sé ósanngjörn.

Í forsendum héraðsdóms sem staðfestur var með Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008) kemur 

eftirfarandi fram um málsástæður stefnanda:

Ljóst er af gögnum málsins að stefnandi hefur borið nokkru minna úr býtum en stefnda við 
skiptin og að um nokkurt frávik frá helmingaskiptareglu 103. gr. hjúskaparlaga að ræða, enda er 
sérstakt ákvæði um það í 6. gr. samningsins, að vikið sé frá helmingaskiptareglu hjúskaparlaga á 
tiltekinn hátt og að stefnandi hafi gert sér grein fyrir því. Við mat á því hvort samningur vegna 
fjárskipta við skilnað hjóna teljist bersýnilega ósanngjarn og því unnt að fella hann úr gildi á 
grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga, verður þó ekki eingöngu litið til hlutlægs mælikvarða 
um verðmæti þess búshluta sem hvort hjóna ber úr býtum, heldur verður jafnframt að horfa til 
annarra atvika, svo sem aðdraganda að gerð samningsins og stöðu aðila. 

[...] Samkvæmt framangreindum vitnisburði læknisins, sem og framlögðu læknisvottorði, verður 
ekki fallist á að sönnur hafi verið færðar fyrir því að andlegt ástand stefnanda hafi verið með 
þeim hætti að hann hafi ekki gert sér grein fyrir efnisatriðum samningsins. [...] Þá er fram komið 
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í málinu að stefnandi leitaði til lögmanns, B[...], vegna gerðar samnings um skilnaðarkjör og 
naut  aðstoðar  hennar  við  gerð  samningsins.  Samkvæmt  framburði  hennar  fyrir  dómi  komu 
tillögur að fjárskiptum frá stefnanda og voru tillögurnar bornar undir stefndu, sem jafnframt bar 
fram ákveðnar óskir og gerði ákveðnar kröfur varðandi fjárskiptin. Kvað hún samkomulag hafa 
verið með aðilum um endanleg ákvæði samningsins. Þá hafi tillaga um viðbótarmeðlag sem 
stefnandi greiddi með eingreiðslu komið frá stefnanda og samkomulag orðið um að ganga frá 
samningi með þessum hætti, 

Það er mat dómsins að þótt fallast megi á að óvenjulegt sé að ákveða greiðslu viðbótarmeðlags 
með  þeim  hætti  sem  aðilar  gerðu  í  samningi  sínum,  sé  það  ekki  óheimilt  í  ljósi  þess 
samningafrelsis  sem hjón  hafa  til  að  ráðstafa  eignum sínum og skuldum við  fjárslit  vegna 
skilnaðar. [...] Þegar allt framangreint er virt og einkum litið til þess að tillaga um eingreiðslu 
viðbótarmeðlags kom frá stefnanda sjálfum og hann naut aðstoðar lögmanns við skiptin, er ekki 
talið  að  stefnandi  hafi  sýnt  fram á  að  samningur  aðila  um fjárskipti  vegna  skilnaðar  hafi 
bersýnilega  verið  ósanngjarn  á  þeim  tíma  sem  til  hans  var  stofnað,  sbr.  2.  mgr.  95.  gr. 
hjúskaparlaga.  Þá hefur  stefnandi  ekki  heldur  sýnt  fram á  að  skilyrði  séu  til  þess  að víkja 
samningi aðila til hliðar á grundvelli 36. gr. samningalaga.

Sjá má af dómnum að litið er til stöðu samningsaðila og aðdraganda samningsgerðar við 

mat  á hvort  samningur  teldist  „bersýnilega ósanngjarn“ og komist  að þeirri  niðurstöðu að 

hvorki ákvæði hjskpl. né ákvæði smnl. ættu við.

Ólíklegra er að 36. gr. smnl. yrði einni teflt fram, eða dæmt á grundvelli hennar einnar, sjá 

þó Hrd. 1997, bls. 2429 sem reifaður var að framan í lok kafla 3.2.1.

36. gr. smnl.  virðist að öllu mun liðlegri  til  notkunar,  enda tekur hún tillit  til  breyttra 

aðstæðna og að auki er enginn lögfestur málshöfðunarfrestur, ólíkt 2. mgr. 95. gr. hjskpl.: 

Samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl. getur annað hjóna höfðað mál fyrir dómi innan árs frá skilnaði 
og krafist þess að samningur um fjárskipti verði felldur úr gildi að nokkru eða öllu ef hann var 
bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma þegar hann var gerður. Hjón geta einnig borið fyrir  sig 
önnur  skráð  og  óskráð  ákvæði  um ógildingu  samninga,  svo  sem ákvæði  samningalaga  nr. 
7/1936 og þá gildir enginn tímafrestur, sbr. Hrd. 7. desember 2006 í máli nr. 316/2006.61

Í  Hrd.  2006,  bls.  5339  (316/2006)  var  málum  svo  háttað  að  J  hafði  staðfest  með 

undirskrift  sinni  á  samning  þeirra  J  og  S,  að  skiptasamningurinn  væri  í  andstöðu  við 

helmingaskiptareglu  hjúskaparlaga,  þann  16.  desember  1998.  Með  stefnu  25.  maí  2005 

krafðist  J  þess  að samningurinn  yrði  ógiltur  þar  sem hann væri  bersýnilega  ósanngjarn  í 

skilningi  2.  mgr.  95.  gr.  hjúskaparlaga,  og  31.  og  36.  gr.  samningalaga.  Í  niðurstöðu 

héraðsdóms,  sem  staðfest  var  í  Hæstarétti,  segir  að  frestur  samkvæmt  2.  mgr.  95.  gr. 

hjúskaparlaga hafi verið liðinn og því væri ekki hægt að krefjast ógildingar samningsins á 

grundvelli ákvæðisins. Dómurinn tekur síðan til efnislegrar meðferðar þá málsástæðu J að 31. 

og 36. gr. samningalaga ættu einnig við, enda ekki um slíkan lögfestan málshöfðunarfrest að 

ræða í ákvæðunum, en Hæstiréttur hafnaði því að ákvæðin ættu við og var S sýknaður af 

kröfum J. 

61 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 459.
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Þrátt fyrir þá hagræðingu sem fæst með því að komast fram hjá málshöfðunarfresti 2. mgr. 

95. gr. með notkun 36. gr. smnl. má tefla því fram að eitt af þeim markmiðum sem stefnt var 

að með lögfestingu málshöfðunarfrests í 2. mgr. 95. gr. var að hvetja aðila til að semja um 

fjárskipti sín innan tilskilins tíma. Mikil sálarró er fólgin í því að ljúka skiptum hið fyrsta, sem 

og því réttaröryggi sem í því felst að eigi sé hægt að hefja ógildingarmál um slík efni mörgum 

árum síðar, enda gæti fjárskipan aðila verið breytt að mun.

5 Samantekt og lokaorð

Í ritgerðinni var rýnt í sérstöðu 2. mgr. 95. gr. hjskpl., reynt að kryfja þá merkingu sem býr að 

baki orðalagi ákvæðisins og hvort tilgangur löggjafans hafi verið að halda 2. mgr. 95. gr. sem 

sérreglu utan gildissviðs 36. gr. smnl.

Núgildandi ákvæði hjskpl., 2. mgr. 95. gr. leysti af hólmi 54. gr. eldri hjskpl. Ákvæðin eru 

samhljóða að því leyti að bæði áskilja að samningur hafi verið „bersýnilega ósanngjarnan á 

þeim tíma er hann var gerður“. Forverar 54. gr. voru ákvæði 59. og 79. gr. laga nr. 39/1921 

um  stofnun  og  slit  hjúskapar  og  áskildu  þau  aðeins  að  samningur  væri  „bersýnilega 

ósanngjarn“ en bundu það skilyrði engum tímamörkum.

Enga  skýringu  er  að  finna  í  lögskýringagögnum  á  orðinu  „bersýnilega“.  Dómar  sem 

reifaðir eru í kafla 3.1.1 varpa því skýrara ljósi á hvernig krafa 2. mgr. 95. gr. um ósanngirni 

yrði túlkuð af dómstólum, en þeir voru dæmdir í gildistíð 54. gr. eldi hjskpl. 

Samræmisskýring við önnur ákvæði hjúskaparlaga veittu ekki frekari skýringar á orðalagi 

ákvæðisins, en lögskýringar við 54. gr. eldri hjskpl. leiddu í ljós að sú breyting um tímamörk 

sem lögfest var með 54. gr. laga nr. 60/1972 fól í sér mikla þrengingu á sönnunarmati miðað 

við önnur ákvæði sömu laga. Má ætla að slíkt hafi verið vilji löggjafans.

Í 9. gr. laga nr. 11/1986 var 54. gr. eldri hjskpl. undanskilin frá gildissviði 36. gr. smnl. En 

með 9. gr. voru felld úr gildi ákvæði sérlaga sem geymdu sama orðalag um skilyrði ógildingar 

og þágildandi 54. gr. eldri hjskpl. Davíð Þór Björgvinsson telur að löggjafinn hafi metið það 

svo vegna sérstakra hagsmuna sem fjallað er um í sifjarétti hafi verið réttast að hafa í lögum 

sérstaka ógildingarreglu sem tæki eingöngu til fjárskiptasamninga sifjaréttar.62

40.  gr.  smnl.  er  eldri  en  36.  gr.  sömu  laga  og  segir  í  greinagerð  með  frumvarpi  til 

breytinga á smnl.  varðandi 36. gr. að hin nýja regla myndi  hafa sama gildissvið og aðrar 

reglur laganna, þó ætti ekki að setja henni of ákveðin mörk.  Í anda norsks fordæmis væri 

heimilt  að lögjafna með 36.  gr. yfir  á önnur réttarsvið,  en slíkt  þyrftu  dómstólar  að meta 

62 Davið Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
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hverju sinni.63 Lögjöfnun er einungis tæk sé tilvikið ólögmælt og eðlislíkt. Tilvikið er lögmælt 

þar sem um slíka gerninga er fjallað í 2. mgr. 95. gr. hjskpl. og því skilyrði lögjöfnunar ekki 

uppfyllt.  Ármann Snævarr telur lögjöfnun þó heimila í lögmæltum tilfellum að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum.64 Hefur sú leið sjaldan verið farin en frekar virðist sem 36. gr. smnl. 

komi til álita, þegar tímafrestur 2. mgr. 95. gr. hjskpl. er runninn út, sbr. Hrd 1997, bls 2429.

36. gr.  smnl.  er  nýmæli,  lögleidd  með breytingarlögum nr.  11/1986 sem gerir  regluna 

yngri en 54. gr. eldri hjskpl., sem voru þá enn í gildi, en eldri en 2. mgr. 95. gr. hjskpl. Við 

lögfestingu 2. mgr. 95. gr. hjskpl. er hin sértæka ógildingarregla hjskpl. bæði orðin sérregla og 

lex posterior. Búið er að staðfesta þann vilja löggjafans, að ógildingarregla hjskpl. standi utan 

gildissviðs 36. gr. smnl. 

Við mat á ósanngirni í 2. mgr. 95. gr. hjskpl. er engar viðmiðanir að finna í ákvæðinu 

sjálfu,  ólíkt  2.  mgr.  36.  gr.  smnl.  sem að  áskilur  þau  atriði  er  líta  skal  til.  Má  ætla  að 

sambærileg viðmið komi til  álita við mat skv. 2. mgr. 95. gr. hjskpl. Davíð Þór er þeirrar 

skoðunar  að  mat  á  ósanngirni  skv.  2.  mgr.  95.  gr.  hjskpl.  skuli  meta  með  hliðsjón  af 

helmingaskiptareglunni.65

Í núgildandi rétti er raunin sú að 2. mgr. 95. gr. hjskpl. og 36. gr. smnl. má sjá teflt fram 

samhliða,  þá hin síðari oft til  vara, sjá  Hrd. 26. febrúar 2009 (369/2008)  og þá einnig sé 

tímafrestur 2. mgr. 95. gr. hjskpl. runninn út, komi 36. gr. smnl. til álita, sjá Hrd. 2006, bls.  

5339 (316/2006). Slíkt hið sama var gert í gildistíð 54. gr., sjá t.d. Hrd. 1983, bls. 89. Saman 

snúa þessi tvö ákvæði bökum saman og veita víðtækari réttarvernd en ef annars þeirra nyti 

ekki við.

Má álykta að 36. gr. smnl. sé nægilega víðtæk til að þjóna þeim tilgangi sem 2. mgr. 95. 

gr. hjskpl. er ætlað. Ákvæði 36. gr. tekur tillit til aðstæðna við samningsgerð, sem og atvika er 

síðar komu til. Hún áskilur enga grandsemi og er tilgangur aðila því ekki forsenda notkunar 

hennar. Að síðustu hefur hún það fram yfir reglu 2. mgr. 95. gr. hjskpl. að enginn lögfestur 

tímafrestur er til málshöfðunar samkvæmt henni. Eitt af þeim markmiðum sem stefnt var að 

með lögfestingu málshöfðunarfrests var að stuðla að tímalegum fjárskiptum sem leiddi af sér 

aukið réttaröryggi með því að fyrirbyggja að slík ógildingarmál yrðu höfðuð mörgum árum 

síðar. 

Þrátt fyrir að ætla mætti að 36. gr. smnl. nægi þannig fullkomlega sem ógildingarheimild á 

sviði fjárskiptasamninga hjóna virðist einbeittur vilji löggjafans standa til að viðhalda sérreglu 

hjskpl. Reglan hefur frá upphafi staðið utan gildissviðs 36. gr. smnl. og þrátt fyrir breytingar á 

63 Sjá Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.
64 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 542.
65 Davíð Þór Björgvinsson: „ Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189.
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lögum og lagasamræmingu hefur því ekki verið breytt.  Hið sértæka orðalag og þrenging á 

sönnunarmati  ásamt  málshöfðunarfresti  sem einkennir  2.  mgr.  95.  gr.  hjskpl.  og  forvera 

hennar undirstrikar að henni er ætlað að standa sem sérregla. Á það við þrátt fyrir beitingu 36. 

gr.  smnl.,  fyrir  tilstilli  málsaðila  og  dómsstóla,  um ágreiningsefni  á  sviði  sifjaréttar.  Slík 

notkun getur aðeins verið til fyllingar sérreglu 2. mgr. 95. gr. hjskpl. á meðan fyrir hendi er sá 

margáréttaði vilji löggjafans sem að ofan er rakinn að undirstrika sérstöðu samninga á sviði 

hjúskaparréttar með að hafa um þá sérstakar reglur.

25



HEIMILDASKRÁ

Alþingistíðindi.

Ármann Snævarr: Almenn lögfræði. Reykjavík 1989.

Ármann Snævarr: Fyrirlestrar í sifjarétti. III. Reykjavík 1972.

Ármann Snævarr: Hjúskapar- og Sambúðarréttur. Reykjavík 2008.

Ármann Snævarr: Sifjaréttur. II. 4. útgáfa, endurprentun. Reykjavík 1990.

Ármann Snævarr: Sifjaréttur. III. 4. útgáfa, endurprentun. Reykjavík 1992.

Árni Böðvarsson og Ásgeir Blöndal Magnússon: Ízlensk orðabók. Handa skólum og 
almenningi. 2. útgáfa, aukin og bætt. Ritstj. Árni Böðvarsson. Reykjavík 1983.

Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“. Úlfljótur, 2. 
tbl. 1989, bls. 177-189.

Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. 2. útgáfa. Reykjavík 1999.

Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“.Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskrar 
lögfræði. 2. útgáfa. Ritstj. Róbert R. Spanó. Reykjavík 2009, bls. 435-512.

Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“. 
Úlfljótur, 3. tbl. 2004, bls. 405-444.

Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson. Reykjavík 2008.

Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007.

Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og 
óvígðri sambúð. Bráðabirgðaútgáfa til kennslu. Reykjavík 1999.

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I. Grundvöllur laga – Réttarheimildir. 2. útgáfa. 
Reykjavík 2007.

Viðar Már Matthíasson: „Nýjungar í norrænum samningarétti“. Úlfljótur, 2. tbl. 1984, bls. 53-
70.

Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“. 
Tímarit lögfræðinga, 2. hefti 1986, bls. 85-113.

26


