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Inngangur 

Í kjölfar gildistöku samningsins um Evrópska efnahagssvæðið hér á landi árið 1994 hefur 

athygli stjórnvalda og almennings beinst í auknum mæli að neytendavernd. Löggjöf á því 

sviði hérlendis var fram að því fremur bágborin. Reglur um ábyrgðarmenn og skuldbindingar 

þeirra eða hið svokallaða „ábyrgðarmannakerfi“ hefur verið mikið áhorfsmál hérlendis 

undanfarna áratugi en á vormánuðum árið 2009 tóku lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 gildi. 

Fram að þeim tíma hafði lagareglum um notkun ábyrgða eða hvernig að slíkri samningagerð 

skyldi standa ekki verið til að dreifa í íslenskri löggjöf. Lagalegt „tómarúm“ í þessum efnum 

leiddi til þess að þann 27. janúar árið 1998 var undirritað samkomulag um notkun 

sjálfskuldarábyrgða. Fram að þeim tíma höfðu bankar og fjármálastofnanir allfrjálsar hendur 

um mótun verklagsreglna þar að lútandi. Að samkomulaginu stóðu fjármálastofnanir, 

stjórnvöld og samtök neytenda. Með samkomulaginu var stefnt að því að draga úr vægi 

sjálfskuldarábyrgða og miða lánveitingar við greiðslugetu greiðanda og eigin tryggingar hans. 

Þá var ætlunin að vernda ábyrgðarmenn í þeim tilvikum sem sjálfskuldarábyrgð var sett til 

tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu. Samkomulag þetta var endurskoðað og undirritað að 

nýju þann 1. nóvember árið 2001 þar sem skerpt var á verklagsreglum til verndar 

ábyrgðarmönnum.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um aðdraganda að setningu laga um ábyrgðarmenn nr. 

32/2009. Lögð verður áhersla á umfjöllun um áhrif samkomulaga frá 1998 og 2001 og leitast 

við að varpa ljósi á réttarstöðu ábyrgðarmanna í framkvæmd á grundvelli þeirra. Í lokin 

verður stutt grein gerð fyrir lögum um ábyrgðarmenn, að hvaða leyti þau koma 

ábyrgðarmönnum til aukinnar verndar frá gildistíð samkomulaganna og hugleiðingar höfundar 

um einstök ákvæði.  
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1 Ábyrgð og skyldur ábyrgðarmanna 

1.1 Skilgreining á hugtakinu ábyrgð 

Ábyrgð er skilgreind sem samningur að minnsta kosti tveggja aðila þess efnis að 

ábyrgðarmaður tekst á hendur gagnvart kröfuhafa að greiða skuld þriðja manns (aðalskuldara) 

ef hann greiðir hana ekki sjálfur. Aðilar ábyrgðarsambands eru ávallt að  minnsta kosti þrír, 

þar er að segja sá sem lánar (kröfuhafi), lántaki (aðalskuldari) og ábyrgðarmaður sem tekst á 

hendur ábyrgð.
1
  

1.2 Tegundir ábyrgða 

Það er meginregla í kröfurétti að ábyrgð á kröfum sé einföld nema samið hafi verið um annað, 

lög mæli á annan veg eða venja standi til annars.
2
 Þegar ábyrgð er einföld verður ekki gengið 

að ábyrgðarmanni um greiðslu skuldar nema kröfuhafa hafi reynst ómögulegt að fá skuldina 

greidda úr hendi aðalskuldara. Ber kröfuhafa að færa sönnur á að slíkt sé fullreynt ýmist með 

fjárnámi og/eða málshöfðun eða kröfulýsingu.
3
 Þegar um einfalda ábyrgð er að ræða ber 

ábyrgðarmanni ekki skylda til að inna greiðslu af hendi fyrr en fjárnám hefur verið lýst 

árangurslaust eða kröfu verið lýst í þrotabú aðalskuldara. 

Um sjálfskuldarábyrgð er að ræða þegar einstaklingur eða fyrirtæki ábyrgist greiðslu 

skuldar annars aðila, aðalskuldara, sem sína eigin. Kröfuhafa er heimilt að ganga að 

ábyrgðarmanni þá þegar aðalskuldari vanefnir skyldur sínar gagnvart honum. Kröfuhafi getur 

þannig gengið strax að ábyrgðarmanni og krafist efnda án undanfarandi innheimtutilrauna hjá 

aðalskuldara. Sjálfskuldarábyrgð er algengt form ábyrgðar á stöðluðum skuldabréfum og þá 

eru dæmi þess að hún sé lögboðin, til dæmis í lögum um víxla og tékka nr. 93/1933 og 

94/1933.
4
 

Pro rata ábyrgð er þegar hver ábyrgðarmaður ábyrgist aðeins sinn hluta skuldarinnar. Sé 

hluti hvers og eins ábyrgðarmanns ekki tilgreindur sérstaklega í samningi er litið svo á að þeir 

ábyrgist skuldina að jöfnum hlut.
5
 Ábyrgð er hins vegar solidarísk (in solidum) ef hver 

                                                 

1
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 175.  

2
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 177. 

3
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 176. 

4
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 177. 

5
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 178. 
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ábyrgðarmaður ábyrgist greiðslu skuldar að öllu leyti. Ábyrgðin er „einn fyrir alla og allir 

fyrir einn“ eins og kallað er.
6
 Kröfuhafa er í sjálfsvald sett að hvaða ábyrgðarmanni hann 

gengur til greiðslu skuldar. Beri svo við að kröfuhafi gangi að tilteknum ábyrgðarmanni til 

greiðslu skuldar öðlast sá hinn sami almennt endurkröfurétt á hendur samábyrgðarmönnum, er 

nemur þeirri fjárhæð að frádregnum þeim hluta skuldarinnar sem í hans hlut átti að koma. 

Almennt er talið að samábyrgðarmenn beri jafna ábyrgð sín í milli nema um annað hafi verið 

samið enda þótt þeir beri óskipta ábyrgð gagnvart kröfuhafa.
7
 

1.3 Skyldur ábyrgðarmanna 

Það fer eftir samningi aðila hversu víðtæk skylda ábyrgðarmanns er gagnvart kröfuhafa. Sé 

ekki unnt að greina hana af samningi aðila fer eftir almennum reglum kröfuréttar. 

Meginreglan er sú að ábyrgðarmanni ber að greiða höfuðstól skuldar. Beri skuldin vexti er 

almennt talið að ábyrgðarmaður ábyrgist ekki greiðslu þeirra nema um slíkt hafi samist eða 

hann hafi vitað eða mátt vita að skuldin bæri vexti, þegar hann gekkst í ábyrgð. Þegar um 

einfalda ábyrgð er að ræða ábyrgist ábyrgðarmaður almennt kostnað þann sem hlýst af 

innheimtutilraunum kröfuhafa hjá aðalskuldara auk dráttarvaxta. Helgast þetta af þeirri 

staðreynd að kröfuhafa ber að reyna til þrauta innheimtu skuldar hjá aðalskuldara áður en 

hann gengur að ábyrgðarmanni. Aftur á móti gildir sú meginregla að ábyrgðarmaður ábyrgist 

ekki slíkan kostnað þegar um sjálfskuldarábyrgð er að ræða þar sem kröfuhafa er í lófa lagið 

að ganga beint að ábyrgðarmanni til efnda kröfunnar hugsanlega án innheimtuaðgerða og 

kostnaðar þar að lútandi.
8
 

2 Réttarstöðu ábyrgðarmanna gaumur gefinn 

2.1 Skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar frá 1996 

Viðskiptaráðherra skipaði nefnd um ábyrgðarveitingar þann 22. febrúar 1996. Var nefndinni 

falið að kanna framkvæmd ábyrgðarveitinga og koma fram með tillögur til úrbóta, einkum 

hvað varðaði réttarstöðu einstaklinga sem í ábyrgðir gengust og upplýsingagjöf lánveitenda til 

þeirra.
9
 Könnun nefndarinnar leiddi meðal annars í ljós að 47% Íslendinga 18 ára og eldri 

væru í ábyrgð fyrir fjárskuldbindingum þriðja aðila og benti flest til að 

                                                 

6
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 179. 

7
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 179. 

8
 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 177. 

9
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 5.  
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ábyrgðarskuldbindingar hérlendis væru mun algengari en tíðkaðist á Norðurlöndum. Þá hefðu 

lánastofnanir í gegnum tíðina mótað reglur um framkvæmd ábyrgðarveitinga þar sem ekki 

væri við neina löggjöf að styðjast í þeim efnum hérlendis.
10

  

Nefndin benti á takmarkaða möguleika lánastofnana til að afla sér upplýsinga um aðstæður 

og greiðslugetu viðskiptavina
11

 og nauðsyn þess að rýmka lagaheimildir varðandi skráningu 

upplýsinga.
12

 Nefndin taldi ýmislegt benda til að greiðslugeta aðalskuldara væri ekki ávallt 

lögð til grundvallar við lánveitingar
13

 en af hálfu félaga og stofnana sem kröfðust ábyrgðar 

þriðja aðila hefði komið fram að ábyrgðarmenn væru almennt ekki sérstaklega upplýstir um 

hvað fælist í ábyrgðarskuldbindingu, er þeir stofnuðu til.
14

 Virtist ennfremur hafa oltið á 

tegund kröfu hvort ábyrgðarmenn væru upplýstir af hálfu lánveitenda um vanskil 

aðalskuldara.
15

 Taldi nefndin nauðsynlegt að grípa til aðgerða til að draga úr lánveitingum 

með ábyrgð þriðja manns en klofnaði í afstöðu sinni varðandi hvaða leiðir væru best fallnar til 

að ná því markmiði. 

2.2 Samkomulög frá 1998 og 2001 

Eftir að skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar kom út árið 1996 var hafist handa við gerð 

samkomulags um notkun sjálfskuldarábyrgða (hér eftir samkomulag frá 1998) og breytingar 

gerðar á aðgengi lánastofnana að upplýsingum um skulda og vanskilastöðu lántaka. Að 

samkomulagi þessu stóðu Samband íslenskra viðskiptabanka, Samband íslenskra sparisjóða, 

Kreditkort hf., Greiðslumiðlun hf., Neytendasamtökin og stjórnvöld, og var undirritað þann 

27. janúar 1998.  

Með samkomulaginu var leitast við að setja reglur til verndar ábyrgðarmönnum og miða 

lánveitingar við greiðslugetu og eigin tryggingar lántaka, sbr. 1. gr. samkomulagsins.
16

 

Samkvæmt 2. gr. samkomulagins tók það til allra sjálfskuldarábyrgða á skuldabréfalánum, 

víxlum og öðrum skuldaskjölum, á yfirdráttarheimildum á tékkareikningum og á úttektum 

með kreditkortum. Með sjálfskuldarábyrgð samkvæmt 2. mgr. 2. gr. samkomulagsins var átt 

við ábyrgð sem einstaklingur, ábyrgðarmaður, gengist í fyrir annan einstakling, greiðanda og 

                                                 

10
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 6. 

11
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 8. 

12
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 14. 

13
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 8. 

14
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 27. 

15
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 27. 

16
 Samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða frá 1998, bls. 1.  
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væri til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu, svo sem láni eða úttekt með kreditkorti. 

Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. samkomulagsins skyldi ábyrgðarmaður staðfesta skriflega hvort 

hann óskaði eftir því að greiðslugeta greiðanda yrði metin eða ekki. Fjármálafyrirtæki var þó 

skylt að greiðslumeta greiðanda þegar um sjálfskuldarábyrgð væri að ræða til tryggingar 

fjárhagslegri skuldbindingu, er næmi hærri fjárhæð en einni milljón króna, sbr. 2. mgr. 3. gr. 

samkomulagsins.
17

 Þá skyldi tryggt að ábyrgðarmaður gæti kynnt sér niðurstöðu greiðslumats 

áður en hann gengist í ábyrgðina enda lægi fyrir samþykki greiðanda þess efnis en 

fjármálafyrirtæki bæri að upplýsa ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumats væri neikvætt, 

sbr. 3. mgr. 3. gr. samkomulagsins.  

Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. samkomulagsins bar fjármálafyrirtækjum að gefa út 

upplýsingabæklinga um sjálfskuldarábyrgðir og dreifa með skjölum sem afhent væru 

ábyrgðarmönnum til undirritunar. Kvað 2. mgr. 4. gr. samkomulagsins á um að með 

undirritun lánsumsóknar og annarra gagna varðandi hana staðfesti ábyrgðarmaður að hann 

hefði kynnt sér efni bæklinganna. Þá ætti einnig að koma fram ef ráðgert væri að verja meira 

en helmingi lánsfjár til endurgreiðslu annarra lána greiðanda hjá fjármálafyrirtækinu.  

Í 1. mgr. 5. gr. samkomulagsins var kveðið á um upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna eftir að 

til sjálfskuldarábyrgðar var stofnað. Samkvæmt greininni bar fjármálafyrirtæki að tilkynna 

ábyrgðarmanni um vanskil, er yrðu á fjárhagslegri skuldbindingu, sem hann væri í ábyrgð 

fyrir. Þá væri fjármálafyrirtæki óheimilt að breyta skilmálum láns eða annarrar fjárhagslegrar 

skuldbindingar sem tryggð væri með sjálfskuldarábyrgð nema með samþykki ábyrgðarmanns, 

sbr. 2. mgr. 5. gr. samkomulagsins.  

Varðandi sjálfskuldarábyrgðir til tryggingar yfirdráttarheimild á tékkareikningi væri 

fjármálafyrirtæki heimilt að breyta henni án samþykkis ábyrgðarmanns enda væri ábyrgð hans 

miðuð við tiltekna hámarksfjárhæð, sbr. 1. mgr. 6. gr. samkomulagsins. Samkvæmt 2. mgr. 

sömu greinar skyldi sjálfskuldarábyrgð fyrir yfirdráttarheimild tékkareiknings ekki nema 

hærri fjárhæð en sem næmi yfirdráttarheimildinni þegar ábyrgðin var veitt og ekki gilda 

lengur en í fjögur ár frá útgáfudegi. Væri sjálfskuldarábyrgð hins vegar veitt til tryggingar 

úttekt með kreditkorti skyldi hún aldrei nema hærri fjáræð en tvöfaldri mánaðarlegri 

úttektarheimild korthafa þegar ábyrgðin væri veitt og að sama skapi eigi gilda lengur en í 

fjögur ár frá útgáfudegi, sbr. 1. mgr. 7. gr. samkomulagsins. Samkvæmt 2. mgr. 7. gr. var 

                                                 

17
 Samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða frá 1998, bls. 2.  
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fjármálafyrirtæki heimilt að breyta úttektarheimild kreditkorts án samþykkis ábyrgðarmanns 

enda miðaðist ábyrgð hans við tiltekna hámarksfjárhæð. Þá skyldi ábyrgðarmanni tilkynnt um 

vanskil korthafa og uppgjör vegna vanskilaskuldar en óþarft væri að tilkynna ábyrgðarmanni 

um greiðsludreifingu á ógjaldfallinni skuld, sbr. 3. mgr. 7. gr. Ef mánaðarleg úttekt korthafa, 

sem fallin væri í gjalddaga væri hins vegar ógreidd við næsta gjalddaga skyldi 

fjármálafyrirtæki stöðva notkun kortsins en bærist ósk frá korthafa með skriflegu samþykki 

ábyrgðarmanns mætti þó heimila notkun þess að nýju, sbr. 4. mgr. sömu greinar.   

Samkvæmt 8. gr. samkomulagsins skyldi aldur ábyrgðarmanna yfirleitt ekki vera lægri en 

20 ár og eigi hærri en 70 ár. Eftir gildistöku samkomulagsins var samkvæmt 1. mgr. 9. gr. 

óheimilt að stofna til sjálfskuldarábyrgða án þess að tilgreina fjárhæð skuldbindingarinnar. 

Fram kom í 4. mgr. sömu greinar að aðilar samkomulagsins væru sammála um nauðsyn þess 

að auðvelda fjármálafyrirtækjum að afla upplýsinga um fjárhagsstöðu einstaklinga enda slíkt 

forsenda þess að greiðslugeta greiðanda væri metin með áreiðanlegum hætti.  

Samkomulag þetta var endurskoðað árið 2001 og nýtt samkomulag um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga (hér eftir samkomulag frá 2001) undirritað þann 1. nóvember sama ár. Í 

hinu nýja samkomulagi litu nokkrar breytingar dagsins ljós en samkvæmt 1. mgr. 2. gr. skyldi 

samkomulagið einnig ná til þess þegar einstaklingur gæfi út veðleyfi til að veðsetja fasteign 

sína til tryggingar skuldum annars einstaklings og var þannig gildissvið hins nýja 

samkomulags rýmra en hins eldra. Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. skyldi ábyrgðarmaður staðfesta 

skriflega ef hann óskaði eftir því að lán yrði veitt þrátt fyrir neikvæða útkomu greiðslumats. 

Meginbreyting hins endurskoðaða samkomulags fólst þó í skyldu fjármálafyrirtækja til að 

kynna ábyrgðarmanni um hver áramót hvaða kröfum hann væri í ábyrgð fyrir, hverjar 

eftirstöðvar væru, hvort þær væru í vanskilum og ef svo væri þá hversu miklum, sbr. 3. mgr. 

5. gr. Athygli vekur að samkvæmt 8. gr. samkomulagsins bar fjármálafyrirtækjum að miða 

við að aldur ábyrgðarmanna væri að jafnaði ekki lægri en 20 ár. Virðist sem reglan um 

hámarksaldur ábyrgðarmanna, er kveðið var á um í seinni málslið 8. gr. samkomulagsins frá 

1998 hafi fallið brott en eins og áður sagði var hann 70 ár.  

3 Áhrif samkomulaganna í framkvæmd 

3.1 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 

Á haustdögum árið 1995 var úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki stofnuð með 

samkomulagi viðskiptaráðuneytis, Neytendasamtaka, Sambands íslenskra viðskiptabanka og 
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Sambands íslenskra sparisjóða. Frá árinu 2000 hefur nefndin verið vistuð hjá 

Fjármálaeftirlitinu og starfar nú á grundvelli samkomulags frá 8. júní 2000 á milli 

viðskiptaráðherra, Neytendasamtakanna, Sambands íslenskra sparisjóða, Sambands íslenskra 

viðskiptabanka, Sambands lánastofnana og Samtaka verðbréfafyrirtækja (þrír síðastefndu nú 

hluti af Samtökum fjármálafyrirtækja).  

Fjallar nefndin um ágreining viðskiptamanna við lánastofnanir, verðbréfafyrirtæki eða 

dótturfyrirtæki þeirra, sbr. 3. gr. a samkomulagsins. Þá fjallar nefndin jafnframt um ágreining 

um yfirfærslur milli viðskiptareikninga milli landa, sbr. 3. gr. b samkomulagsins. Skilyrði 

fyrir meðferð nefndarinnar er að fjármálafyrirtæki hafi hafnað kröfu viðskiptamanns eða ekki 

hafi tekist að leysa málið með sátt innan fjögurra vikna frá því að viðskiptamaður lagði málið 

fyrir fjármálafyrirtæki, sbr. 5. gr. samkomulagsins að öðrum kosti vísar nefndin málinu frá. 

Nefndin er frjáls úrskurðarnefnd. Samkvæmt 2. mgr. 11. gr. samkomulagsins skal niðurstaða 

nefndarinnar send aðilum með staðfestum hætti innan 10 daga frá uppkvaðningu og 

viðskiptamaður upplýstur um að honum sé unnt að leggja málið fyrir dómstóla eða eftir 

atvikum aðra aðila. Í 1. mgr. 12. gr. kemur fram að eftir að nefndin hefur úrskurðað í 

kvörtunarmáli getur hvor aðili um sig skotið málinu til dómstóla. Í 2. málslið sömu 

málsgreinar kemur fram að fjármálafyrirtæki, sem aðilar væru að úrskurðarnefndinni 

skuldbindi sig til að fylgja ákvörðun hennar. Í 2. mgr. sömu greinar kemur fram að 

fjármálafyrirtæki sé heimilt að  leita umfjöllunar dómstóla um ágreiningsefni uni það ekki 

úrskurði nefndarinnar að undangenginni tilkynningu til nefndarinnar og aðila innan tímafrests 

samkvæmt 2. mgr. 11. gr. umræddrar samþykktar. 

Þess skal getið að hér eftir verður skammstöfunin FME notuð um úrskurði 

úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki. 

3.2 Réttarstaða ábyrgðarmanna 

3.2.1 Réttarstaða ábyrgðarmanna fyrir gildistöku samkomulaganna 

Fyrir gildistöku samkomulaganna frá 1998 og 2001 voru ekki í gildi neinar reglur um 

ábyrgðarveitingar fyrir utan almennar reglur samninga og kröfuréttar og þær sem 

fjármálastofnanir höfðu mótað í gegnum tíðina með framkvæmd ábyrgðarveitinga.
18

 

Samkvæmt þessu hvíldi til að mynda engin ótvíræð skylda á fjármálafyrirtækjum að upplýsa 

                                                 

18
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 6. 
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ábyrgðarmenn um áhættu því samfara að takast á hendur sjálfskuldarábyrgð eða um 

greiðslufall og vanskil aðalskuldara eða um bága fjárhagsstöðu hans að öðru leyti ef slíku var 

til að dreifa.  

Upplýsingaskylda fjármálafyrirtækja til handa ábyrgðarmönnum fyrir gildistöku 

samkomulaganna var samkvæmt þessu um margt bágborin og aðstaða ábyrgðarmanna síst 

öfundsverð þegar á reyndi, sbr. FME 20. apríl 2004 (2/2004). Atvik málsins áttu sér fyrir 

gildistöku samkomulaganna en greiðslufall hafði orðið af hálfu A, sem S hafði gengist í 

sjálfskuldarábyrgð fyrir með þeim afleiðingum að S lenti á vanskilaskrá. Krafðist S fyrir 

nefndinni „hóflegra bóta vegna mannorðsmissis“ sem hann taldi sig hafa orðið fyrir með því 

að nafn hans var á vanskilaskrá og að hann yrði leystur undan sjálfskuldarábyrgðinni. Upplýst 

var í málinu að mat á greiðslugetu A hefði ekki farið fram áður en S gekkst í ábyrgðina. Í 

forsendum nefndarinnar er tekið sérstaklega fram að til ábyrgðarinnar hafi verið stofnað fyrir 

gildistöku samkomulagsins frá 1998 og kæmu reglur, sem það hafði að geyma því ekki til 

álita við úrlausn málsins. Hefðu engar skyldur hvílt á fjármálafyrirtækinu á umræddum tíma 

til að láta fara fram greiðslumat á A en ekki var að sjá af gögnum málsins að S hefði einu 

sinni krafist slíks. Þá bar fjármálafyrirtækinu engin skylda til að upplýsa S sérstaklega um 

áhættu því samfara að gangast undir sjálfskuldarábyrgð. Var kröfum S því hafnað.  

Svipaða umfjöllun er að finna í forsendum Hæstaréttar í Hrd. 1999 bls. 942 (139/1997) en í 

málinu var deilt um gildi ábyrgðarskuldbindingu, sem aldraður maður hafði gengist undir á 

námslánum í þágu fyrrverandi tengdadóttur sinnar. Bar ekkja mannsins, sem sat í óskiptu búi 

eftir hann því við að Lánasjóður íslenskra námsmanna (LÍN) hefði ekki kynnt sér fjárhag 

mannsins og ekki gert honum grein fyrir þeirri skyldu, er hann tókst á herðar með 

ábyrgðarskuldbindingunni. Hæstiréttur féllst ekki á téð sjónarmið ekkjunnar og tók 

sérstaklega fram að LÍN hafi ekki verið skylt að veita manninum að fyrra bragði sérstakar 

leiðbeiningar í þessum efnum. Virðist mega draga þá ályktun að fyrir gildistöku 

samkomulagsins frá 1998 hafi litlar sem engar skyldur hvílt á fjármálastofnunum, sem laut að 

upplýsingagjöf til þeirra, sem í ábyrgð hugðust ganga eða við gerð ábyrgðarsamninga 

almennt. 

Af forsendum í Hrd. 2003 bls. 3036 (3/2003) verður hins vegar talið að lágmarkskröfur á 

óskráðum grundvelli yrði að gera til lánastofnana við gerð ábyrgðarskuldbindinga í 

aðdraganda þeirra ólíkt því sem Hæstiréttur tiltekur í dóminum frá 1999. Í málinu háttaði svo 

til að Lífeyrissjóður nokkur veitti V lán samkvæmt skuldabréfi en J, bróðir V, sem var 
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þroskaheftur heimilaði veðsetningu íbúðar sinnar því til tryggingar. Ekki var greiðslugeta V 

könnuð af þessu tilefni né hagir J, sem í ábyrgðina gekk. Tekið var fram í forsendum 

Hæstaréttar að veðsetning þessi hafi farið fram fyrir gildistöku samkomulags um notkun 

ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 1998. Athygli vekur að dómurinn taldi það hins vegar 

ekki leysa lífeyrissjóðinn sem fjármálastofnun undan því að kanna greiðslugetu lántaka áður 

en lán væri veitt og eftir atvikum gera þeim sem í ábyrgðir hygðust ganga grein fyrir 

niðurstöðum greiðslumats benti það til þess að lántaki gæti ekki staðið í skilum. Eins og máli 

þessu háttaði sérstaklega taldi dómurinn að lífeyrissjóðurinn yrði að bera hallann af þeirri 

ákvörðun sinni að veita lánið án frekari könnunar og var veðsetningin dæmd ógild á 

grundvelli 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir 

sml.) 

Hafa verður í huga við samanburð þessara tveggja dóma að Hæstiréttur slær ákveðna 

varnagla í niðurstöðu sinni í málinu frá 2003 með skírskotun til hversu „sérstaklega“ háttaði 

til. Lágu meðal annars fyrir læknisfræðileg gögn, sem bentu til að J hefði skort hæfi til að gera 

sér grein fyrir þeirri einhliða skuldbindingu, sem hann undirgekkst með 

sjálfskuldarábyrgðinni vegna fötlunar sinnar. Í málinu frá 1999 lánaðist ekkjunni hins vegar 

ekki að sýna fram á að atvik væru með þeim hætti, sem leiddu til lausnar undan 

greiðsluskyldu á grundvelli 36. gr. sml. en ekkert lá fyrir í málinu um greiðslugetu lántaka 

þegar til ábyrgðarskuldbindingarinnar var stofnað. Þess má geta að í forsendum héraðsdóms í 

málinu frá 2003 er fjallað um „siðferðislega skyldu“ sem hvíli á fjármálafyrirtækjum að kanna 

greiðslugetu lántakanda og endurgreiðslumöguleika hans áður en ákvörðun er tekin um 

lánveitingu en ekki aðeins að líta til eignastöðu eða trygginga, sem aðrir kunni að geta veitt. 

Umfjöllun um slíka „siðferðislega skyldu“ er þó ekki til að dreifa í forsendum Hæstaréttar í 

málinu. 

Þá má benda á Hrd. 1995 bls. 1493 en málinu hafði B gengist í sjálfskuldarábyrgð fyrir 

félag, er ekki stóð í skilum og var síðar tekið til gjaldþrotaskipta. Gekk bankinn að B, sem bar 

því meðal annars við að honum hefði ekki verið gefið tækifæri til að leysa kröfuna til sín þar 

sem honum hefði ekki verið kunngjört um vanskil félagsins og því ekki getað gætt hagsmuna 

sinna með viðunandi hætti. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti var talið að 

samkvæmt almennum reglum kröfuréttar hvíldi ekki sérstök tilkynningarskylda á 

kröfueiganda gagnvart sjálfskuldarábyrgðarmanni um vanskil á aðalkröfu. Hafa ber í huga að 

hér var um að tefla sjálfskuldarábyrgð einstaklings í þágu lögaðila en slíkar 
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ábyrgðarskuldbindingar féllu utan gildissviðs samkomulaganna frá 1998 og 2001, sbr. 2. mgr. 

2. gr. samkomulaganna sem ekki höfðu tekið gildi þegar atvik þessa máls áttu sér stað.  

Fyrir gildistöku samkomulaganna má finna dæmi þess að sjónarmið ábyrgðarmanna hafi 

hlotið náð fyrir augum dómstóla. Nefna má athyglisverðan dóm sem gekk árið 1993 en í því 

máli var í fyrsta skipti svo vitað sé, felld úr gildi sjálfskuldarábyrgð á grundvelli 36. gr. sml. 

en ákvæðið hafði þá verið í lögum frá árinu 1986, sbr. lög nr. 11/1986 um breytingu á lögum 

um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Í Hrd. 1993 bls. 2328 voru málavextir nánar 

tiltekið þeir að bankastarfsmaðurinn X hafði orðið uppvís að fjárdrætti í starfi sínu. X hafði 

verið ráðinn til starfa af þáverandi bankastjóra útibúsins en sá var nákunnugur X og fjölskyldu 

hans. Samkomulag varð á milli foreldra X og bankastjórans um að faðir X mundi gefa út 

skuldabréf sem móðir X mundi ganga í sjálfskuldarábyrgð fyrir vegna þeirrar fjárhæðar sem 

X hafði dregið að sér. Í staðinn yrði X ekki kærður til lögreglu vegna fjárdráttarins. Foreldrar 

X höfðuðu síðar mál þetta og kröfðust viðurkenningar á því að skuldbindingar þær, sem þau 

hefðu tekist á herðar yrðu dæmdar ógildar. Ekki var fallist á kröfur þeirra í héraði en í 

Hæstarétti bar við nokkuð annan tón en dómurinn komst svo að orði í niðurstöðu sinni að 

þegar umrætt skuldabréf hefði verið gefið út hafi ekki ríkt jafnræði með aðilum. Yfir 

foreldrum X hefði vofað að sonur þeirra mundi sæta kæru og refsingu fyrir framferði sitt ef 

bankinn fengi ekki viðunandi lausn. Hefðu allar aðstæður foreldranna verið þeim mjög 

öndverðar, vandkvæði þeirra augljós og vilja þeirra til samningsgerðar yrði að skoða í því 

ljósi. Með samningnum hefði bankinn öðlast kröfu á hendur þeim sem hann hefði að öðrum 

kosti ekki fengið og átti ekki lögvarinn rétt til. Þá hefði bankanum verið ljóst að skuldbinding 

þessi var ekki í samræmi við fjárhag foreldranna. Þegar litið væri til þessara atvika við 

samningsgerð og stöðu samningsaðila gæti bankinn ekki haldið samningnum upp á þau og 

óhjákvæmilegt með skírskotun til 36. gr. sml. að ógilda umþrætt skuldabréf.  

Þá má einnig benda á Hrd. 2003 bls. 101 (152/2002) en þar háttaði svo til að Y ritaði nafn 

sitt sem útgefandi á óútfyllt víxileyðublað til tryggingar yfirdráttar á tékkareikningi bróður 

síns, X hjá sparisjóði en atvik máls áttu sér stað fyrir gildistöku samkomulags frá 1998. Var 

yfirdráttarheimildin upphaflega 100 þús. en var hækkuð í áföngum án samþykkis eða samráðs 

við Y uns hún stóð í tæplega 4 millj. Greiðslufall varð hjá X og fyllti sparisjóðurinn af því 

tilefni eyðublaðið út og beindi greiðsluáskorun til Y þess efnis að greiða alla upphæðina. 

Höfðaði sparisjóðurinn í framhaldinu víxilmál á grundvelli XVII. kafla laga 91/1991 um 

meðferð einkamála á hendur Y þar sem hún var dæmd til að greiða skuldina en varnir Y sem 

lutu að lögskiptum að baki víxlinum komust ekki að í málinu. Höfðaði Y í framhaldinu mál 
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þetta vegna þess tjóns, sem hún taldi sig hafa orðið fyrir með því að fara á mis við að koma að 

vörnum í víxilmálinu. Hæstiréttur taldi að Y hefði mátt treysta því að heimildin yrði ekki 

hækkuð á hennar áhættu án þess að samþykkis hennar yrði leitað. Yrði ábyrgð hennar ekki 

skýrð með rýmkandi hætti þannig að hún næði til þeirrar hækkunar sem síðar varð á 

yfirdrættinum. Var sparisjóðurinn dæmdur til að endurgreiða Y þá upphæð, sem hún hafði 

innt af hendi í víxilmálinu að frádregnum 100 þús. krónunum sem upphafleg ábyrgð Y náði 

til. Draga má þá ályktun að niðurstöður á borð við þær, sem raktar eru í tveimur síðustu 

dómunum helgist fremur af aðstæðum, sem uppi eru hverju sinni en skýlausum skyldum 

fjármálafyrirtækja í ljósi stöðu sinnar og sérþekkingar.  

3.2.2 Réttarstaða ábyrgðarmanna eftir gildistöku samkomulaganna 

Með samkomulagi frá 1998 og síðar endurskoðuðu samkomulagi frá 2001 voru meðal annars 

festar í sessi reglur sem lutu að upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja til ábyrgðarmanna. 

Upplýsingaskyldan var tvenns konar, annars vegar laut hún að upplýsingum í aðdraganda þess 

að til ábyrgðarskuldbindingar var stofnað (undanfarandi upplýsingaskylda) og hins vegar til 

upplýsingagjafar eftir að til ábyrgðar var stofnað (eftirfarandi upplýsingaskylda).  

Í fyrsta lagi var kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til að greiðslumeta greiðanda þegar 

sjálfskuldarábyrgð var sett til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu enda næmi 

fjárskuldbinding hærri fjárhæð en 1 millj. Skyldi tryggt að ábyrgðarmanni væri gert kleift að 

kynna sér niðurstöðu slíks mats áður en hann gengist í ábyrgðina enda lægi fyrir samþykki 

greiðanda. Þá bæri fjármálafyrirtæki að upplýsa ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumats 

benti til að greiðandi gæti ekki efnt skuldbindingar sínar. Í öðru lagi kváðu samkomulögin á 

um að fjármálafyrirtækjum bæri að gefa út upplýsingabæklinga um sjálfskuldarábyrgðir, sem 

dreift skyldi með skjölum sem afhent væru ábyrgðarmönnum til undirritunar. Í þriðja lagi bar 

fjármálafyrirtækjum að tilkynna ábyrgðarmanni um vanskil aðalskuldara. Þá tóku 

samkomulögin af skarið með að óheimilt væri af hálfu fjármálafyrirtækja að breyta skilmálum 

láns eða annarrar fjárhagslegrar skuldbindingar nema með samþykki ábyrgðarmanns.  

Rétt er að gera nokkra grein fyrir gildissviði samkomulaganna, eftirfarandi og 

undanfarandi upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja á grundvelli þeirra og þá sérákvæði 

samkomulaganna um yfirdráttarlán og kreditkort. 
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3.2.3 Gildissvið samkomulaganna 

Í 1. mgr. 2. gr. samkomulaganna frá 1998 og 2001 var tekið fram að þau tækju til allra 

sjálfskuldarábyrgða á skuldabréfalánum, víxlum og öðrum skuldaskjölum, á 

yfirdráttarheimildum á tékkareikningnum og á úttektum með kreditkortum. Voru ákvæði þessi 

talin fela í sér tæmandi talningu þeirra löggerninga sem samkomulögin náðu til sbr. Hrd. 2006 

bls. 4483 (174/2006). Þar háttaði svo til að J undirritaði handveðsyfirlýsingu og lét að 

handveði verðbréf og hlutabréf. Krafðist J þess síðar að handveðsyfirlýsingin yrði ógilt með 

dómi og vísaði meðal annars til samkomulagsins frá 2001 kröfu sinni til stuðnings. 

Hæstiréttur reifaði ákvæði 2. gr. samkomulagsins um gildissvið þess og taldi að 

samkomulagið tæki ekki til tilvika þegar lausafé væri sett að handveði til tryggingar skuldum 

annars manns. Var kröfu J hafnað.   

Líkt og rakið er í kafla 2.2 hér að framan tóku samkomulögin frá 1998 og 2001 til þess 

þegar einstaklingur gekkst í sjálfskuldarábyrgð fyrir annan einstakling, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 

2. gr. samkomulaganna. Af þessu leiddi að reglur samkomulaganna tóku ekki til þess þegar 

einstaklingur gekkst í ábyrgð fyrir lögaðila, sbr. Hrd. 11. mars 2010 (403/2009) en þar háttaði 

svo til að S gekkst í ábyrgð á yfirdráttarheimild H. Ekki mun hafa farið fram greiðslumat á H 

af þessu tilefni. Greiðslufall varð hjá H og krafðist bankinn uppgjörs. Eiginmaður H stofnaði 

félag og tékkareikning í nafni félagsins og sló heimild til greiðslu yfirdráttarheimildarinnar. 

Gekkst S í ábyrgð fyrir henni einnig en uppgreiðsla yfirdráttar H fór fram örfáum dögum 

síðar. Í dómi Hæstaréttar er tekið sérstaklega fram að á þeim tíma þegar bankinn gekk 

upphaflega að S til greiðslu skuldarinnar hefði S ekki borið fyrir sig að draga mætti gildi 

ábyrgðar hans í efa vegna vanrækslu bankans á að greiðslumeta H eins og honum bar 

samkvæmt samkomulagi frá 1998. Benti dómurinn á að þess í stað hefði S gengist í ábyrgð 

fyrir yfirdráttarheimild félagsins en honum hefði ekki getað dulist að tilgangurinn hefði verið 

að greiða upp yfirdráttarheimild H. Í ljósi þess að eigandi tékkareikningsins var 

einkahlutafélag var bankanum ekki skylt að meta greiðslugetu þar sem 2. gr. umrædds 

samkomulags tók aðeins til þess þegar einstaklingur gekkst í ábyrgð fyrir annan einstakling.  

Þá er talið að reglur samkomulaganna og skyldur þær er lagðar voru á fjármálastofnanir til 

að meta greiðslugetu lántaka, sbr. 3. gr. samkomulaganna næðu ekki til þess þegar 

fjármálafyrirtæki keypti eða fengi framselt skuldabréf með sjálfskuldarábyrgð einstaklings, 

sbr. FME 23. janúar 2009 (18/2008). Í málinu krafðist S að ógilt yrði sjálfskuldarábyrgð sem 

hann hafði gengist undir samkvæmt skuldabréfi útgefnu af X til Y en banki keypti bréfið af Y 
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nokkrum dögum síðar. Vísaði S til þess að greiðslumat hefði ekki farið fram á X eins og 3. gr. 

samkomulags frá 2001 kvæði á um. Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að skylda sú 

samkvæmt samkomulaginu hvíldi því aðeins á fjármálafyrirtæki þegar það veitir lán sem 

tryggt væri með ábyrgð einstaklings. Ákvæðið ætti hins vegar ekki við um þau tilvik þegar 

fjármálafyrirtæki keypti eða fengi framselt skuldabréf með sjálfskuldarábyrgð einstaklings 

sem gefin hefðu verið út til þriðja manns án aðkomu fjármálafyrirtækis. Kröfum S var því 

hafnað. 

3.2.4 Upplýsingaskylda í aðdraganda stofnunar ábyrgðarskuldbindingar 

Ljós má vera nauðsyn þess að ábyrgðarmanni sé gert kleift að kynna sér niðurstöðu 

greiðslumats lántaka áður en til ábyrgðar er stofnað enda er hann á vissan hátt með 

sjálfskuldarábyrgð að ábyrgjast efndir kröfu á hliðstæðan hátt og væri hann sjálfur lántaki.
19

  

Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998, sbr. 3. mgr. 3. gr. samkomulags frá 2001 

skyldi fjármálafyrirtæki meta greiðslugetu greiðanda þegar óskað væri sjálfskuldarábyrgðar til 

tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu enda næmi hún hærri fjárhæð en 1 millj. Hvíldi 

samkvæmt því ekki sérstök skylda á fjármálafyrirtæki til að meta greiðslugetu greiðanda ef 

fjárskuldbinding næmi lægri fjárhæð en 1 millj. nema ábyrgðarmaður óskaði sérstaklega eftir 

því, sbr. 1. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998, sbr. 1. og 3. mgr. 3. gr. samkomulags frá 2001, 

sbr. FME 8. febrúar 2005 (27/2004). Í málinu var meðal annars deilt um gildi 

sjálfskuldarábyrgðar sem S hafði gengist undir til hagsbóta fyrir G en ekki hafði farið fram 

mat á greiðslugetu G. Í forsendum nefndarinnar var tekið fram að þar sem skuldabréfið var að 

fjárhæð 600 þús. var viðkomandi fjármálafyrirtæki ekki skylt að meta greiðslugetu skuldara, 

sbr. 2. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998.  

Upp getur komið sú staða að annmarkar eru á greiðslugetu lántaka en fjármálastofnun kjósi 

engu að síður að veita lán og er þá eðlilegt að fjármálastofnun upplýsi ábyrgðarmann um 

slíkan annmarka,
20

 sbr. FME 26. ágúst 2005 (1/2005). Þar háttaði svo til að S gekkst í 

sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi í þágu D en sá gekkst ekki undir sérstakt mat á greiðslugetu 

af því tilefni. Í málinu lá hins vegar fyrir greiðslumat, sem framkvæmt hafði verið nokkrum 

mánuðum áður og gilda átti út árið. Greiðslufall varð hjá D og gekk bankinn að S sem krafðist 

ógildingar á sjálfskuldarábyrgðinni. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ótvíræð skylda 

                                                 

19
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 9.  

20
 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 9. 
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hefði hvílt á bankanum að greiðslumeta D áður en til sjálfskuldarábyrgðar S kom. Vegna 

breytinga á eigna og skuldastöðu D frá því greiðslumatið var gert vegna væntanlegra 

íbúðarkaupa D fyrr á árinu hefði verið rétt af bankanum að gera nýtt greiðslumat meðal annars 

vegna „afleitrar greiðslustöðu“ D við íbúðarkaupin og skuldastöðu hans að öðru leyti við 

bankann. Þá var talið gegn andmælum S ósannað að honum hafi verið kynnt umrætt 

greiðslumat eða upplýsingabæklingar um ábyrgðir. Taldi nefndin verulega hafa skort á 

upplýsingagjöf bankans í samræmi við ákvæði samkomulags frá 2001. Yrði bankinn að bera 

hallann af því að upplýsingar lágu ekki fyrir, sem hefðu getað skipt máli við ákvörðun S um 

að gangast í ábyrgðina. Fallist var á kröfu S um ógildingu ábyrgðarinnar og 

endurgreiðslukröfur þar að lútandi.  

Einnig má benda á athyglisverða aðstöðu sem lýst er í FME 2. júní 2006 (3/2006) en þar 

háttaði svo til að S gekkst í ábyrgð samkvæmt skuldabréfi í þágu B þann 8. mars 2004. S 

undirritaði yfirlýsingu dagsetta 23. sama mánaðar þess efnis að niðurstaða greiðslumats benti 

til að B gæti ekki efnt skuldbindingu sína samkvæmt umræddu skuldabréfi en S óskaði samt 

sem áður eftir því að gangast í ábyrgð. Rúmlega ári síðar óskaði S lausnar undan ábyrgðinni á 

þeim grundvelli að henni hefði ekki verið kynnt niðurstaða greiðslumats B áður en hún gekkst 

í ábyrgðina en fjármálafyrirtækið, sem í hlut átti hafnaði beiðni hennar. Í forsendum sínum 

rekur nefndin skyldur fjármálafyrirtækja samkvæmt 3. gr. samkomulags frá 2001 um að meta 

greiðslugetu greiðanda þegar ábyrgð á skuld nemur hærri fjárhæð en 1 millj. Þá kvæði 

samkomulagið á um að tryggt skyldi að ábyrgðarmanni væri gert kleift að kynna sér 

niðurstöðu greiðslumats áður en hann gengist í ábyrgð. Óumdeilt væri að S hefði skrifað undir 

niðurstöðu greiðslumatsins þann 23. mars 2004 [eftir að S gekkst í sjálfa ábyrgðina]. 

Fjármálafyrirtækið hélt því hins vegar fram að þann sama dag hefði S einnig undirritað 

skuldabréfið sjálft sem sjálfskuldarábyrgðaraðili en félaginu hefði láðst að breyta dagsetningu 

bréfsins. Í forsendum nefndarinnar kemur fram að um væri að ræða  fjármálafyrirtæki sem 

hefði sérþekkingu og atvinnu af bankaviðskiptum og fjármálaþjónustu. Þá væru skjölin sem 

um væri deilt í málinu útbúin af félaginu einhliða. Hefði félaginu því verið í lófa lagið að 

breyta umræddri dagsetningu. Félaginu hefði ekki lánast sönnun þess að S hafi undirritað 

bréfið annan dag en það gaf til kynna en vitundarvottar hefðu með undirritun sinni staðfest 

dagsetninguna sem rétta. Taldi nefndin ekki hjá því komist að ógilda sjálfskuldarábyrgðina og 

féllst á kröfur S.  

Af forsendum FME 7. nóvember 2008 (1/2008) má ráða að fjármálafyrirtækjum beri að 

sýna fram á að mat á greiðsluhæfi aðalskuldara hafi sannanlega farið fram annars vegar og að 
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ábyrgðarmanni hafi verið gert kleift að kynna sér niðurstöðu þess hins vegar. Í málinu voru 

atvik þau að gengið var að S vegna ábyrgðar, sem hann gekkst undir á skuldabréfi í þágu B en 

bréfið var jafnframt tryggt með veði í fasteign þriðja manns. Í ábyrgðaryfirlýsingu sem S 

undirritaði kom fram að honum hefði verið gert ljóst að B stæðist ekki greiðslumat. Þá 

staðfesti S ennfremur skriflega að hafa kynnt sér niðurstöðu greiðslumatsins. Krafðist S 

ógildingar á ábyrgðinni og bar því við að hann hefði gengist í ábyrgðina í trausti þess að ekki 

væri þörf á greiðslumati þar sem skuldin væri tryggð með veði í fasteign. Þá hefði honum 

aldrei verið kynnt neitt greiðslumat og undirritaðar yfirlýsingar hans annars efnis væru rangar. 

Var það niðurstaða nefndarinnar að þar sem félagið gat ekki lagt fram umrætt greiðslumat 

gæti það ekki skotið sér á bak við skriflega yfirlýsingu S um að hann hefði kynnt sér 

niðurstöðu greiðslumats sem aldrei hefði farið fram. Var ábyrgðarskuldbinding S því ógilt.  

Í Hrd. 21. október 2010 (116/2010) bar hins vegar við nokkuð annan tón en í málinu var 

niðurstaðan sú að þrátt fyrir að könnun á greiðslugetu aðalskuldara hefði ekki farið fram eins 

og reglur samkomulags frá 2001 kvæðu á um hefði það ekki í för með sér ógildi 

ábyrgðaryfirlýsingar enda mætti ráða af orðalagi hennar að ábyrgðarmaður sá, er í hlut átti 

undirgengist ábyrgðina þrátt fyrir að skuldari stæðist ekki greiðslumat. Rétt er að geta þess að 

umræddur ábyrgðarmaður tiltók á ábyrgðaryfirlýsingunni að hann væri bæði 

viðskiptafræðingur og löggiltur fasteignasali. Hvort það hafi ráðið úrslitum skal ósagt látið en 

Hæstiréttur víkur sérstaklega að því í forsendum sínum að vegna starfa sinna og menntunar 

hefði hann reynslu af fasteignaviðskiptum og skjalagerð þeim tengdum. 

Ef hins vegar sýnt þykir að fjármálafyrirtæki hafi gætt leiðbeiningar og upplýsingaskyldu 

sinnar flyst almennt ábyrgð af stofnun ábyrgðarskuldbindingar í hendur ábyrgðarmanna enda 

hafi þeir gengist í ábyrgð af fúsum og frjálsum vilja, sbr. FME 7. nóvember 2008 (12/2008). Í 

málinu krafðist S, sem gengist hafði í sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi í þágu X þess að hann 

yrði leystur undan ábyrgðarskuldbindingum sínum og fjárnám í húseign hans yrði fellt niður. 

Sýnt þótti að greiðslugeta X hefði verið metin eins og skylt var samkvæmt ákvæðum 

samkomulags frá 2001. Þá hefði S einnig staðfest með undirritun sinni á skjöl í tengslum við 

ábyrgðina að honum hefði verið kynnt niðurstöður greiðslumatsins. Yrði því ekki annað ráðið 

en að fjármálafyrirtækið hefði staðið með eðlilegum hætti að samskiptum við S í tengslum við 

téða sjálfskuldarábyrgð og fylgt þeim kröfum, sem gerðar voru til þess samkvæmt 

samkomulaginu. Var kröfum S því hafnað.  
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Ekki er þó loku fyrir það skotið að önnur atvik kunni að leiða til að ábyrgðarskuldbinding 

teljist ógild, sbr. FME 5. febrúar 2010 (48/2009) en í því máli krafðist S ógildingar á 

sjálfskuldarábyrgð sem hann hafði gengist undir í þágu X. Hélt S því fram að greiðslugeta X 

hefði ekki verið metin. Þá væri nafnritun hans á skjal, sem hefði að geyma niðurstöðu 

greiðslumats fölsuð. Í málinu lá fyrir mat á greiðslugetu X, sem farið hafði fram þremur 

mánuðum fyrir útgáfu skuldabréfsins en það gaf skýrlega til kynna að X gæti ekki efnt 

skuldbindingar sínar samkvæmt skuldabréfinu. Taldi nefndin því að leggja yrði til grundvallar 

að greiðslumat hefði farið fram og að S bæri sönnunarbyrði fyrir staðhæfingu um meinta 

fölsun, sem honum hefði ekki lánast. Var kröfum S því hafnað.  

Draga má þá ályktun að fjármálafyrirtækjum hafi verið unnt að binda upplýsingar um 

greiðsluhæfi aðalskuldara gagnvart þeim sem í ábyrgð hyggst ganga ákveðnum fyrirvörum 

þrátt fyrir tilvist samkomulaganna svo framarlega sem slíkt var tekið fram, sbr. FME 6. mars 

2009 (2/2009). Í málinu hagaði svo til að S krafðist ógildingar á sjálfskuldarábyrgð á 

skuldabréfi sem hann hafði gengist undir í þágu B. Hélt S fram að „eiginlegt“ mat á 

greiðslugetu B hefði ekki farið fram og ef slíkt mat hefði farið fram væri ljóst að bankinn 

hefði ekki tekið tillit til allra skuldbindinga B. Í málinu lá fyrir undirritað skjal þar sem S 

óskaði eftir greiðslumati á B. Ljóst var að við matið hefði ekki verið tekið tillit til skuldar B 

við lífeyrissjóð nokkurn en greiðslumatið benti að öðru leyti til að B gæti efnt skuldbindingar 

sínar. Nefndin benti á að í skjalinu sem innihélt niðurstöður greiðslumatsins væri sérstaklega 

tekið fram að matið tæki eingöngu til könnunar á fjármálum B hjá fjármálafyrirtæki því sem í 

hlut ætti og uppflettingar í opinberri vanskilaskrá. Félagið hefði ekki aðrar upplýsingar um 

fjárhagslega stöðu B og fæli niðurstaða greiðslumatsins ekki í sér tryggingu fyrir því að B 

gæti efnt skyldur sínar. Taldi nefndin því að félagið hefði staðið eðlilega að verki við gerð 

greiðslumatsins miðað við þær upplýsingar, sem það hafði undir höndum. Kröfum S var því 

hafnað.  

Þó samkomulögin hafi vissulega haft gildi er hæpið að þau hafi bætt réttarstöðu 

ábyrgðarmanna með nægilega markvissum hætti framan af.
21

 Hrd. 17. janúar 2007 (16/2007) 

en  þar var deilt um sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi sem E hafði tekist á hendur í þágu 

sambýlismanns síns, I. I notaði andvirði skuldabréfsins til greiðslu víxilskuldbindingar 

félagsins K ehf. sem hann rak en E var einnig ábekingur á þeim víxli. Greiðslufall varð á 

skuldabréfinu og fjárnám gert í fasteign E. Í málinu krafðist E ógildingar á fjárnáminu þar 
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 Staða neytendamála á Íslandi, bls. 224. 
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sem bankinn hefði látið farast fyrir að framkvæma greiðslumat á I í kjölfar útgáfu 

skuldabréfsins eins og reglur samkomulags frá 2001 kváðu á um. Dómurinn taldi ljóst að 

andvirði skuldabréfsins hefði verið varið til greiðslu víxilskuldar svo langt sem entist, sem þá 

þegar var stofnuð og E ábyrgðarmaður á. Af því væri ljóst að ekki var verið að stofna til 

skuldar E, er hún áritaði umrætt skuldabréf heldur aðeins um að ræða breytingu á formi 

skuldbindingar. Voru því ekki talin efni til að ógilda skuldbindinguna sem svona háttaði um á 

grundvelli reglna samkomulags frá 2001. Athygli vekur að Hæstiréttur víkur í umfjöllun sinni 

ekki einu orði að seinni málsl. 2. mgr. 4. gr. samkomulagsins um skyldu fjármálafyrirtækis til 

að upplýsa ábyrgðarmann með skriflegum hætti standi til að verja meiri en helmingi lánsfjár 

til endurgreiðslu annarra lána skuldara hjá fjármálafyrirtæki. Þess ber að geta að í umfjöllun 

héraðsdóms í málinu kemur fram að hefði mat á greiðslugetu I átt sér stað áður en E gekkst í 

umþrætta ábyrgð hefðu bágborin tök I á að efna skuldbindingar sínar komið í ljós. 

Þá má einnig benda á athyglisverða umfjöllun í forsendum FME 4. mars 2004 (31/2003) 

en þar háttaði svo til að S gekkst í sjálfskuldarábyrgð til tryggingar greiðslu yfirdráttar á 

tékkareikningi bróður síns A en sá stefndi hraðbyri í verulegar fjárhagslegar ógöngur. Ekki fór 

fram mat á greiðslugetu A af þessu tilefni. Greiðslufall varð hjá A og gekk fjármálafyrirtækið 

að S til greiðslu skuldarinnar. Í forsendum rekur nefndin að með samkomulagi frá 1998 hafi 

verið settar meginreglur til verndar ábyrgðarmönnum. Fjármálafyrirtækinu hefði ótvírætt 

borið skylda til að meta greiðslugetu A, sbr. 2. mgr. 3. gr. samkomulagsins en látið það hjá 

líða og er sérstaklega tekið fram að það væri ámælisvert af hálfu fjármálafyrirtækisins. Hins 

vegar leiddi það ekki sjálfkrafa til ógildingar ábyrgðaryfirlýsingu einstaklinga og yrði slík 

niðurstaða hvorki leidd af samkomulaginu né fyrri úrskurðum nefndarinnar um svipuð efni. 

Yrði að líta til atvika hverju sinni einkum með hliðsjón af meginreglum samninga og 

kröfuréttar um skuldbindingargildi slíkra yfirlýsinga. Þá benti nefndin á að A hefði ekki verið 

á vanskilaskrá þá S gaf út ábyrgðaryfirlýsinguna og engin gögn sem bentu til að S hefði 

skorast undan því að veita ábyrgðina að fengnu greiðslumati, sem með réttu átti að fara fram. 

Taldi nefndin því ekki efni til að fallast á að ógilda sjálfskuldarábyrgð S þrátt fyrir 

ófullnægjandi vinnubrögð fjármálafyrirtækisins. Athygli vekur að fjármálafyrirtæki það sem í 

hlut átti var aðili að umræddu samkomulagi frá 1998. Af forsendum nefndarinnar og 

málsatvikum að öðru leyti verður ráðið að ákvæði samkomulagsins frá 1998 gátu tæplega 

verið grundvöllur ógildingar einar sér.  

Málið fékk umfjöllun dómstóla eftir að nefndin kvað upp úrskurðinn og gekk um það 

stefnumarkandi dómur, Hrd. 2005 bls. 2096 (163/2005). Þvert á niðurstöðu nefndarinnar var 
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fallist á kröfu S á báðum dómstigum um ógildingu sjálfskuldarábyrgðarinnar. Í forsendum 

Hæstaréttar kemur fram að óumdeilt sé að fjármálafyrirtækið hafi látið undir höfuð leggjast að 

framkvæma greiðslumat eins og 3. mgr. 3. gr. samkomulags frá 2001 bauð. Hefði 

fjármálafyrirtækinu mátt vera ljóst að fjárhagur greiðanda stefndi í veruleg vandræði. Við 

slíkar aðstæður hefði bankanum borið að upplýsa verðandi ábyrgðarmann um stöðu 

tékkareikningsins og láta fara fram greiðslumat áður en hann gekkst í ábyrgð. Var fallist á 

með S að vegna þessa bæri að víkja til hliðar umræddri sjálfskuldarábyrgð með vísan til 36. 

gr. sml.  

Af dóminum verður ráðið að fjármálafyrirtæki beri hallann af því ef ákvæðum 

samkomulagsins væri ekki fylgt. Er slík niðurstaða að mati höfundar eðlilegri einkum þegar 

hafður er í huga aðstöðumunur einstaklings, sem í ábyrgð gengst og fjármálafyrirtækis, sem 

yfir sérfræðikunnáttu býr og atvinnu hefur af lánveitingum. Dómurinn lagði um margt línur 

varðandi réttarstöðu ábyrgðarmanna. Breytingar í úrlausnum úrskurðarnefndar um viðskipti 

við fjármálafyrirtæki í kjölfar hans eru merkjanlegar að því leyti að þegar reglum 

samkomulaganna var ekki fylgt við gerð ábyrgðarsamnings var það metið viðkomandi 

fjármálafyrirtæki til hnjóðs og grundvöllur til ógildingar ábyrgðarskuldbindinga sem til hafði 

verið stofnað, sbr. FME 5. júlí 2007 (17/2006). Í málinu hafði S gengist í ábyrgð fyrir 

tryggingarvíxli í þágu dóttur sinnar, B. Skemmst er frá því að greina að greiðslufall varð hjá B 

og greiddi S upp víxilinn. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að þar sem um væri að ræða 

fjárskuldbindingu að hærri fjárhæð en 1 millj. hefði bankanum verið skylt að greiðslumeta B 

samkvæmt ákvæðum samkomulags frá 2001. Svo hafði ekki verið gert í umrætt sinn. Með 

vísan til þessa og [áðurreifaðs] dóms Hæstaréttar frá 2005 bls. 2096 (163/2005) var fallist á 

endurkröfu S. Draga má þá ályktun af forsendum nefndarinnar að téð vanræksla viðkomandi 

fjármálafyrirtækis að sinna skyldum sínum samkvæmt samkomulagi 2001 hafi leitt sjálfkrafa 

til þess að fallist var á kröfur S í málinu.  

Fram að þeim tíma, sem umræddur dómur frá 2005 gekk virðist ábyrgðinni hafa verið deilt 

bróðurlega á milli ábyrgðarmanna og viðkomandi fjármálafyrirtækis eins og framangreindir 

úrskurðir og dómar bera með sér. Í þessu sambandi má benda á FME 20. febrúar 2003 

(20/2002) en þar voru málavextir þeir að S tókst á hendur sjálfskuldarábyrgð í þágu L vegna 

skuldabréfs. Mat á greiðslugetu L fór ekki fram af hálfu fjármálafyrirtækisins. Í tilefni 

greiðslufalls L gekk félagið að S til greiðslu skuldarinnar. Í forsendum nefndarinnar kemur 

fram að hefði greiðslumat átt sér stað svo sem ákvæði samkomulags frá 1998 bauð hefði 

komið í ljós að L gæti ekki efnt skuldbindingar sínar samkvæmt skuldabréfinu. Hefði það eðli 
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máls samkvæmt verulega þýðingu fyrir ákvörðun S um að gangast í ábyrgð í umrætt sinn og 

var sjálfskuldarábyrgðin því talin ógild. Af forsendum nefndarinnar má ráða að vanskil 

greiðanda sem til staðar voru við stofnun ábyrgðarskuldbindingarinnar hafi ráðið úrslitum 

varðandi gildi sjálfskuldarábyrgðarinnar.  

3.2.5 Upplýsingaskylda eftir að til ábyrgðarskuldbindingar var stofnað 

Í samkomulögunum frá 1998 og 2001 var kveðið á um eftirfarandi upplýsingaskyldu 

fjármálafyrirtækja til ábyrgðarmanna, nefnilega skyldu til að tilkynna ábyrgðarmanni um 

vanskil aðalskuldara, sbr. 1. mgr. 5. gr. samkomulags frá 1998 og 2001. Þá bar að afla 

samþykkis ábyrgðarmanns fyrir nánar tilgreindum skilmálabreytingum, sbr. 2. mgr. 5. gr. 

samkomulags frá 1998. Skyldur samkvæmt þessari grein voru auknar í samkomulagi frá 2001 

en í 2. málsl. 1. mgr. 5. gr. skyldu fjármálafyrirtæki stefna að því að tilkynna ábyrgðarmanni 

innan 30 daga um greiðslufall greiðanda. Nýtt ákvæði leit dagsins ljós í samkomulagi frá 

2001 í 3. mgr. 5. gr. sem kvað á um skyldu fjármálafyrirtækja að kynna ábyrgðarmanni um 

hver áramót með sérstöku yfirliti hvaða kröfur hann væri í ábyrgð fyrir, hverjar eftirstöðvar 

þeirra væru og hvort vanskilum væri til dreifa og þá hversu miklum. 

Ekki er að sjá að slíkum skyldum hafi verið fyrir að fara fyrir gildistöku samkomulaganna 

þó vissulega megi færa rök fyrir því að ábyrgðarmenn hefðu hagsmuni af slíkum upplýsingum 

einkum til að leysa til sín kröfur í vanskilum áður en í óefni er komið en slíkri aðstöðu er lýst í 

Hrd. 1995 bls. 1493. Í forsendum dómsins kemur fram að samkvæmt almennum reglum 

kröfuréttar hvíli ekki sérstök tilkynningarskylda á kröfueiganda gagnvart 

sjálfskuldarábyrgðarmanni um vanskil aðalkröfu en dóminum er gerð ítarlegri skil í kafla 

3.2.1 að framan.  

Af réttarframkvæmd verður ráðið að vanræksla fjármálafyrirtækis á eftirfarandi 

upplýsingaskyldu samkvæmt samkomulögunum hafi ekki jafn afdrifaríkar afleiðingar og 

vanræksla upplýsingaskyldu í aðdraganda stofnunar ábyrgðarskuldbindinga eins og rakið 

hefur verið að framan. Draga má þá ályktun að sá, sem í ábyrgð gengst í gildistíð 

samkomulaganna þurfi almennt að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni, sem rekja megi 

til þess að fjármálafyrirtæki gætti ekki að upplýsingaskyldu sinni eftir að til ábyrgðar var 

stofnað, sbr. FME 27. september 2007 (2/2007). Í málinu krafðist S bóta vegna meints tjóns, 

sem hann taldi sig hafa orðið fyrir við sölu fasteignar. Hafði S gefið út skilyrt veðleyfi í þágu 

kaupanda en sá hirti ekki um að greiða af láni því, sem þinglýst hafði verið á hina seldu eign. 

Þá stóð kaupandinn heldur ekki í skilum með útborgun samkvæmt kaupsamningi milli hans 
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og S. Greiðsluáskorun barst S vegna lánsins á íbúðinni. Höfðu vanskil af hálfu kaupanda þá 

staðið yfir á fjórða mánuð en samkvæmt 5. gr. samkomulags frá 2001 bæri fjármálafyrirtæki 

að tilkynna slíkt innan þrjátíu daga frá gjaldfellingu. Ljóst var í málinu að S og kaupandinn 

höfðu gert með sér samkomulag um heimild S til að skuldajafna hluta kröfu sinnar á hendur 

honum í tilefni vanefndanna. Var því ekki talið að S hefði sýnt fram á að hann hefði orðið 

fyrir tjóni af þessum sökum og ekki fallist á kröfur hans að þessu leyti. Um þessi efni vísast 

ennfremur til FME 23. apríl 2008 (12/2007). Í málinu var meðal annars deilt um gildi 

sjálfskuldarábyrgðar sem S hafði gengist undir samkvæmt skuldabréfi. Var umþrætt 

skuldabréf einnig tryggt með veði í fasteign en fjármálafyrirtækið hafði aflétt veðinu. 

Ágreiningslaust var að félagið hefði ekki leitað samþykkis S fyrir þessari ráðstöfun svo sem 2. 

mgr. 5. gr. samkomulags frá 2001 bauð. Kæmi þá næst til skoðunar hvort vanræksla þessi hafi 

orðið S til tjóns en eins og málið lá fyrir nefndinni yrði með hliðsjón af málavöxtum að miða 

við að svo hefði verið. 

3.2.6 Sérákvæði um yfirdráttarlán  

Í 6. gr. samkomulaga frá 1998 og 2001 gefur að líta sérákvæði um yfirdráttarlán. Samkvæmt 

1. mgr. skyldi sjálfskuldarábyrgð sem sett væri til tryggingar yfirdráttarheimildar á 

tékkareikningi miðast við tiltekna hámarksupphæð. Þá skyldi sjálfskuldarábyrgð ekki nema 

hærri fjárhæð en sem yfirdráttarheimildinni nam þegar ábyrgð var veitt og eigi gilda lengur en 

í fjögur ár frá útgáfudegi, sbr. 2. mgr. 6. gr. samkomulaganna. Í 3. mgr. 6. gr. samkomulags 

frá 2001 er kveðið á heimild ábyrgðarmanns til að segja upp ábyrgð sinni skriflega og skyldi 

þá ábyrgð miðast við stöðu yfirdráttar við lok uppsagnardags en aldrei hærri en 

hámarksfjárhæð ábyrgðar ábyrgðarmanns.  

Varðandi beitingu 1. mgr. 6. gr. í framkvæmd má benda á FME 9. janúar 2004 (23/2003) en 

þar hafði S gengist í sjálfskuldarábyrgð á yfirdrætti systur sinnar B. Hámarksfjárhæð 

sjálfskuldarábyrgðarinnar var á yfirlýsingu dags. 16. feb. 2000 tilgreind 600 þús. Hinn 21. 

feb. 2001 ritaði S aftur undir yfirlýsingu um sjálfskuldarábyrgð þar sem hún ábyrgðist 

greiðslu yfirdráttar B og hámarksfjárhæð tilgreind 400 þús. Þann 17. jan. 2002 gaf S enn út 

yfirlýsingu um sjálfskuldarábyrgð og var hámarksfjárhæð tilgreind 500 þús. Ágreiningur reis 

á milli bankans og S hvort hún hafði gengist í sjálfskuldarábyrgð fyrir 1500 þús. (samanlögð 

fjárhæð yfirlýsinganna þriggja) eða aðeins 500 þús. eins og efni síðustu yfirlýsingarinnar bar 

með sér. Nefndin taldi að þar sem „hámarksfjárhæð“ væri tilgreind á hverri yfirlýsingu og 

hvergi vikið að því að um viðbótarábyrgð væri að ræða leiddi 6. gr. samkomulags frá 2001 til 



22 

 

þess að ábyrgðin miðaðist eingöngu við þá fjárhæð sem tilgreind var á síðustu yfirlýsingunni. 

Þá hefði bankanum sem fjármálafyrirtæki með sérþekkingu verið í lófa lagið að tilgreina 

samanlagða hámarksfjárhæð í yfirlýsingunni sem hann hafði ekki gert. Yrði bankinn því að 

bera allan halla af óskýrleika í þessum efnum. Þá benti nefndin ennfremur á að bankanum 

hefði verið skylt samkvæmt 3. mgr. 3. gr. samkomulagsins að meta greiðslugetu B í kjölfar 

undirritunar S á þriðju yfirlýsingunni enda fjárhæðin þá komin yfir 1 millj. Slíkt hefði ekki 

verið gert. Var því fallist á með S að hún bæri ekki sjálfskuldarábyrgð á hærri greiðslu 

yfirdráttar en sem næmi tilgreindri hámarksfjárhæð í síðustu ábyrgðaryfirlýsingunni, þ.e. 500 

þús. 

Af dómaframkvæmd má ráða að fyrir gildistöku samkomulags frá 1998 og síðar 2001 hafi 

sjálfskuldarábyrgð gilt ótímabundið, sbr. Hrd. 2003 bls. 101 (152/2002) en um var að ræða 

skaðabótamál vegna víxilmáls en málsatvik eru nánar reifuð í kafla 3.2.1. Í forsendum 

dómsins er tekið fram að ekkert væri fram komið í málinu um að ábyrgð Y á fyrrgreindum 

yfirdrætti hafi verið tímabundin. Yrði því ekki fallist á að hún væri fallin niður vegna þess 

tíma, sem leið frá því að hún var veitt (árið 1989) og þar til gengið var að Y á grundvelli 

hennar (árið 1997).  

Sjá til samanburðar FME 19. október 2004 (7/2004) en í málinu hafði S gengist í 

sjálfskuldarábyrgð vegna yfirdráttar A í gildistíð samkomulags frá 1998. Skuldin féll á 

gjalddaga 7 mánuðum eftir að lok ábyrgðartíma S rann út samkvæmt 2. mgr. 6. gr. 

samkomulags frá 1998, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 6. gr. samkomulags frá 2001. Í málinu var deilt 

um hvort S bæri ábyrgð á skuld, er væri til staðar þegar ábyrgð hans lyki en félli ekki á 

gjalddaga fyrr en eftir lok ábyrgðartíma. Var það niðurstaða nefndarinnar að af eðli 

greiðsluskyldu ábyrgðarmanns leiddi að hún væri skilorðsbundin og yrði fyrst virk við 

greiðslufall aðalskuldara. Kröfuhafi gæti því ekki gengið að ábyrgðarmanni fyrr en ljóst væri 

að aðalskuldari mundi ekki efna skyldur sínar á réttum tíma og sá tími væri kominn. Skuld A 

féll í gjalddaga eftir að ábyrgð S rann út. Bankanum var í lófa lagið að gera kröfu um frekari 

ábyrgðir eftir að ábyrgð S féll úr gildi og haga orðalagi ábyrgðaryfirlýsingar með þeim hætti 

að ljóst væri að hún tæki til skuldar, sem til staðar væri við lok ábyrgðartíma þó hún væri ekki 

fallin í gjalddaga. Fallist var því á kröfur S um að bankanum yrði gert að endurgreiða honum 

100 þús., sem hann hafði innt af hendi vegna ábyrgðarinnar. 
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3.2.7 Sérákvæði um kreditkort  

Í 7. gr. samkomulaganna frá 1998 og 2001 gefur að líta sérákvæði um kreditkort en í 1. málsl. 

1. mgr. er kveðið á um að sjálfskuldarábyrgð, sem sett er til tryggingar úttekt með kreditkorti 

skuli aldrei nema hærri fjárhæð en tvöfaldri mánaðarlegri úttektarheimild korthafa þegar 

ábyrgðin er veitt. Ætla má niðurstaða Hæstaréttar tveimur árum áður í Hrd. 1996 bl. 3267 hafi 

verið lögð til grundvallar varðandi þessa viðmiðunarreglu. Í málinu háttaði svo til að A gekkst 

í ábyrgð á óútfylltum tryggingarvíxli gagnvart K hf. til tryggingar greiðslukortaúttektum G. 

Greiðslufall varð af hálfu G og brá K hf. á það ráð samkvæmt ákvæðum yfirlýsingarnar sem 

A hafði undirritað að fylla út víxilinn. K hf. höfðaði í framhaldinu mál á hendur G og A til 

greiðslu víxilsins sem árituð var aðfararhæf dómkrafa. Greiddi A skuldina og höfðaði svo 

dómsmál þetta þar sem hún krafðist endurgreiðslu á þeirri fjárhæð, er hún hafði innt af hendi 

og vísaði meðal annars til 36. gr. sml. Hæstiréttur taldi að A hefði í lögskiptum sínum við K 

hf. mátt treysta því að félagið léti ekki viðgangast á hennar áhættu að G fengi að halda áfram í 

viðskiptum ef hann misnotaði greiðslukort sitt þannig að færi fram úr umsömdum 

mánaðarlegum úttektarheimildum eða hann stæði ekki í skilum þegar úttektarskuldir féllu í 

gjalddaga. Til þess bæri að líta að gjalddagi í viðskiptum G við K hf. væri ekki fyrr en næsta 

tímabil væri hálfnað og hefði G þannig getað nýtt að fullu úttektarheimild vegna síðarnefnda 

tímabilsins áður en í ljós kæmi hvort greiðslufall yrði. Mátti A því gera ráð fyrir að umsamin 

ábyrgð hennar gæti aðeins náð til þeirrar fjárhæðar sem svaraði til fullrar úttektarheimildar G 

á tveimur tímabilum. Hefði K hf. samkvæmt þessu farið út fyrir umsamda heimild þegar 

félagið fyllti út víxilinn. Var félaginu gert að endurgreiða A mismun þeirrar fjárhæðar sem 

svaraði til fullrar úttektarheimildar G fyrir tvö tímabil og fjárhæð víxilsins, sem hún hafði innt 

af hendi. 

4 Lög um ábyrgðarmenn 

4.1 Helsti tilgangur 

Á vormánuðum árið 2009 tóku í gildi lög nr. 32/2009 en markmið með þeim var að setja 

reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar miðist 

við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar, sbr. 1. gr. laganna.  
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Með lögunum er lögð áhersla á vernd ábyrgðarmanna og formfestu um fagleg vinnubrögð 

við gerð lánasamninga þar sem krafist er ábyrgðarmanns.
22

 Í greinargerð með frumvarpi 

laganna segir að það byggist meðal annars á sjónarmiðum um neytendavernd en auk þess 

kröfunnar um vönduð vinnubrögð fjármálafyrirtækja. Þungamiðja frumvarpsins er þó 

upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna, um áhættu því samfara að gangast í ábyrgð.
23

 

4.2 Bætt réttarstaða ábyrgðarmanna 

Ljóst er að með setningu laganna hefur löggjafinn leitast við að bæta réttarstöðu 

ábyrgðarmanna frá því, sem gilti í tíð samkomulaganna frá 1998 og 2001. Skal nú gerð 

lausleg grein fyrir helstu breytingunum.  

Með hugtakinu ábyrgðarmaður er í 2. mgr. 2. gr. laganna átt við einstakling sem gengst í 

persónulega ábyrgð eða veðsetur tilgreinda eign sína til tryggingar efndum lántaka. Er þarna 

um að ræða breytingu frá gildistíð samkomulaganna þar sem lögin taka einnig til þess þegar 

einstaklingur gengst í ábyrgð fyrir lögaðila. Í 4. gr. laganna er lögð ótvíræð skylda á 

lánveitanda að kanna greiðslugetu lántaka en eins og áður hefur komið fram hvíldi slík skylda 

ekki á fjármálafyrirtækjum samkvæmt samkomulögunum nema höfuðstóll láns næmi hærri 

fjárhæð en 1 millj. Þá ber lánveitanda að upplýsa ábyrgðarmann skriflega um neikvætt 

greiðslumat lántaka sbr. 3. mgr. 4. gr. og ráða ábyrgðarmanni með sama hætti frá því að 

gangast í ábyrgð ef aðstæður ábyrgðarmanns gefa tilefni til. Í 1. mgr. 5. gr. laganna eru 

tilgreindar lágmarks upplýsingar, sem liggja skulu fyrir af hálfu lánveitanda til handa 

ábyrgðarmanni fyrir gerð ábyrgðarsamnings. Í 2. mgr. 6. gr. er kveðið á um að lánveitandi 

geti ekki einhliða breytt skilmálum ábyrgðarmanni í óhag en í athugasemdum greinargerðar 

kemur fram að byggt sé á því að breyting á láni sem ábyrgð er ætlað að tryggja jafngildi 

breytingum á skilmálum ábyrgðar.
24

 Í 1. mgr. 7. gr. er ótvíræð skylda lögð á lánveitanda að 

upplýsa ábyrgðarmann um atvik sem áhrif kunna að hafa á forsendur ábyrgðar ábyrgðarmanni 

í óhag. Í 2. mgr. er kveðið á um skaðleysi ábyrgðarmanns vegna vanrækslu í þessum efnum 

og ábyrgð niður falla sé hún veruleg.  

Í 8. gr. laganna gefur að líta nýmæli þar sem kveðið er á um í 1. mgr. að óheimilt sé að 

gera aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans ef krafa á rót sína að 

rekja til persónulegrar ábyrgðar. Við lestur athugasemdar greinargerðar með frumvarpinu er 
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það þó skilningur höfundar að regla þessi sé ekki eins vænleg og ætla má í fyrstu en markmið 

reglunnar er að sporna við því að einstaklingur missi fótanna í efnahagslegri tilveru vegna 

þess eins að hafa ábyrgst skuldbindingar annarra sem síðar falla á hann. Þá kemur jafnframt 

fram í athugasemdum greinargerðar að flutningsmenn telji ekki að um aðför að meginreglunni 

um samningsfrelsi sé að tefla þar sem einstaklingar geti áfram sem hingað til veðsett 

tilgreindar eigur sínar eins og samningar takast um hverju sinni.
25

 Af innra og ytra samhengi 

ákvæðis 1. mgr. 8. gr. má ráða að í reynd eigi hún aðeins við þegar einstaklingur gengst í 

ábyrgð fyrir skuldum annars aðila án sérstakrar veðsetningar. Undir slíkum kringumstæðum 

getur kröfuhafi ekki gert aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður eða fjölskyld hans býr eða 

gert kröfu um gjaldþrotaskipti á búi hans skv. 1. og 2. mgr. 8. gr. Öðru máli mundi gegna ef 

einstaklingur mundi veðsetja fasteign sína til tryggingar ábyrgðarskuldbindingunni, þá gæti 

kröfuhafi gengið að eigninni hvort sem ábyrgðarmaður og fjölskylda hans á þar heimili eður 

ei. Ef við hugsum okkur einstakling sem á tvær fasteignir, eina sem hann býr í ásamt 

fjölskyldu sinni og aðra sem stendur auð. Hann gengst í sjálfskuldarábyrgð fyrir kunningja og 

veðsetur fasteignina sem auð stendur. Einn daginn ákveður hann að selja fasteignina sem hann 

býr í og flytjast með fjölskylduna í hina auðu veðsettu fasteign. Eftir að fjölskyldan hefur 

komið sér fyrir verður greiðslufall hjá kunningjanum og þá vaknar spurning hvort kröfuhafi 

geti gengið að umræddri fasteign. Samkvæmt beru orðalagi 1. mgr. 8. gr. verður ekki gerð 

aðför að fasteign þar sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans ef krafa á rót að rekja til 

persónulegrar ábyrgðar. Markmið ákvæðisins er skýrt og áður rakið en það er að einstaklingur 

missi ekki fótanna í fjárhagslegri tilveru vegna þess að hann ábyrgðist skuldbindingar annars 

aðila. Því má velta upp hvort hér sé á ferðinni árekstur á milli lagaákvæðis og 

lögskýringargagna en almenna reglan undir þeim kringumstæðum er sú að leggja beri til 

grundvallar merkingu, sem leiðir af texta lagaákvæðis,
26

 að lögin nái markmiði sínu en ekki er 

unnt að gera slíku frekari skil á þessum vettvangi.  

Um takmarkanir á ábyrgð er fjallað í 9. gr. laganna en skemmst er frá því að greina að í 

Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 3. mgr. 9. gr. 

laganna um brottfall ábyrgða, sem til hafði verið stofnað fyrir gildistöku laganna, þegar 

aðalskuldari hafði gengist undir svokallaða greiðsluaðlögun, án tillits til greiðslugetu 

ábyrgðarmanna stangaðist á við eignarréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrár. Vænta má að 

löggjafinn bregðist við téðri niðurstöðu Hæstaréttar í málinu og útfæri umþrætta reglu á annan 

                                                 

25
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 788. 

26
 Róbert Ragnar Spanó. Túlkun lagaákvæða, bls. 151. 
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veg í nánustu framtíð og verður því ekki fjallað frekar um efni hennar hér. Samkvæmt 12. gr. 

laganna skulu lögin taka til ábyrgða, sem stofnað hefur verið til fyrir gildistöku þeirra að 

frátöldum 4., 5., 1. mgr. 6. gr. um upplýsingar skv. 5. gr. sem skoðast skal sem hluti 

ábyrgðarsamnings og 8. gr. laganna. 

Lokaorð  

Samkomulögin frá 1998 og 2001 voru nokkurs konar málamiðlun en eins og fram kom í 

skýrslu nefndar um ábyrgðarveitingar frá 1996 var ekki einhugur um hvaða leið best væri til 

þess fallin að draga úr ábyrgðarveitingum en nauðsyn bar til að festa slíkar reglur í sessi. 

Vógust á hagsmunir eignalítilla einstaklinga með stutta viðskiptasögu og hæpinn aðgangur 

þeirra að lánsfjármagni án aðkomu ábyrgðarmanna, hagsmunir fjármálastofnana til að leita 

skynsamlegra trygginga og þá hagsmunir ábyrgðarmanna. Með samkomulögunum var tekið á 

ýmsum atriðum, sem erfitt var að lögfesta meðal annars vegna þess að lagaumhverfi eins og 

það horfði við þá stóð fjármálastofnunum fyrir þrifum varðandi upplýsingaöflun um fjárhag 

viðskiptavina. Tilgangur samkomulaganna var að bæta réttarstöðu ábyrgðarmanna gagnvart 

fjármálafyrirtækjum, sem jafnan hefur tögl og haldir við samningsgerð. Í framkvæmd vógust 

því á meginreglur kröfuréttar um skuldbindingargildi samninga og neytendasjónarmið. 

Samkomulögin voru um margt réttarbót fyrir ábyrgðarmenn. Þau voru á hinn bóginn þögul 

um hvernig með átti að fara, væri ákvæðum þeirra ekki fylgt eftir og undir hælinn lagt hvort 

slík vanræksla af hálfu fjármálafyrirtækja var látin bitna á ábyrgðarmönnum eins og úrlausnir 

úr réttarframkvæmd bera með sér. Annar galli var á gjöf Njarðar, nefnilega sá að 

samkomulögin bundu aðeins þau fjármálafyrirtæki sem voru aðilar að þeim. Verður það að 

teljast í meira lagi óheppilegt einkum ef höfð eru í huga sjónarmið um réttareiningu og eðli 

ábyrgðarskuldbindingar og þær þungbæru afleiðingar sem hún getur haft fyrir þann sem í 

ábyrgð gengst ef á reynir. Að mati höfundar var setning heildarlöggjafar um ábyrgðarmenn og 

hvernig að slíkri samningagerð skuli staðið ekki einungis löngu tímabær heldur nauðsynleg. 

Málefnið krafðist einfaldlega afstöðu löggjafans. Þörf fyrir slíkar lagareglur hefur sennilega 

aldrei verið meiri en nú. Lagareglur sem ná til allra sem útlánastarfsemi stunda í atvinnuskyni 

í einhverri mynd. Við blasir að fyrir löggjafanum hefur vakað við setningu laga um 

ábyrgðarmenn að stíga af fullum þunga inn á réttarsvið „lítilmagnanum“ til hjálpar á þessum 

síðustu og verstu tímum. Er það góðra gjalda vert. Spurningin er hins vegar sú hvort helst til 

seint hafi verið í rassinn gripið einkum hvað varðar ábyrgðarskuldbindingar sem stofnað var 

til fyrir gildistöku laganna. Tíminn einn mun leiða það í ljós.  
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