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1 Inngangur  

Í #essari ritger" ver"ur fjalla" um andmælareglu stjórns!sluréttarins sem er ein af 

grundvallarreglum íslensks stjórns!sluréttar. Meginregla andmælaréttarins er of ví"tækt 

hugtak til #ess a" taka á í svo stuttri ritger" sem #essari, #ví var farin sú lei" a" afmarka 

efnistökin vi" andmælarétt a"ila #egar #eir hafa stjórnarskrárvarinna hagsmuna a" gæta. 

Efni" skiptist í tvo meginhluta, almennan og sértækan.  

Í almenna hluta ritger"arinnar ver"ur stikla" á stóru um meginreglu andmælaréttarins, 

fari" lítillega yfir sögu reglunnar og birtingarmynd hennar fyrir gildistöku stjórns!slulaga nr. 

37/1993 (ssl.). Einnig ver"ur fjalla" um hvenær a"ilar eiga rétt til andmæla og #au réttaráhrif 

sem brot á reglunni hafa í för me" sér.  

Eftir almenna umfjöllun um andmælaregluna ver"ur fari" stuttlega yfir ógildingarfræ"in 

#egar kemur a" stjórnvaldsákvör"unum og #á mælikvar"a sem #ar eru lag"ir til grundvallar 

vi" mat á réttaráhrifum vi" brot á andmælarétti a"ila.  

A" endingu ver"ur svo í sértæka hlutanum fjalla" stuttlega um #au stjórnarskrárvör"u 

réttindi sem helst  hafa komi" til kastanna #egar deilumál rísa vegna meints brots á 

andmælareglu ssl. $ar ber helst a" nefna persónufrelsi, atvinnufrelsi og fri"helgi 

eignarréttarins. A"aláherslan ver"ur #ó lög" á fri"helgi eignarréttarins og veitingu 

andmælaréttar #egar stjórnvaldsákvör"un er tekin um eignarnám. Fjalla" ver"ur svo 

sérstaklega um eignarnámsheimild 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 og velt upp huglei"ingum um 

#á réttarvernd sem hún veitir. 

Meginmarkmi" #essarar ritger"ar er a" fjalla um beitingu andmælareglunnar #egar 

stjórnvaldsákvar"anir eru teknar um sker"ingu á stjórnarskrárvör"um réttindum og hvort 

ger"ar séu meiri kröfur til stjórnvalda a" gefa a"ilum raunhæfan kost á a" koma fram 

andmælum sínum. 

 

2  Almennt um andmælarétt 

2.1 Fyrir gildistöku stjórns!slulaga 

Á"ur en stjórns!slulögin tóku gildi #ann 1. janúar 1994 var engin almenn lögfest regla sem 

veitti a"ilum andmælarétt í gildi. Reglan var samt sem á"ur farin a" ry"ja sér til rúms í 

íslenskum rétti, hana var m.a. a" finna í sérákvæ"um í !msum lögum sem heyr"u undir 

opinbera stjórns!slu.1  Í ritger" Ingibjargar Rafnar frá árinu 1980 tekur hún undir #au 

                                                
1 Páll Hreinsson: Stjórns!slulögin: sk!ringarrit, bls. 162. 
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sjónarmi" a" ekki sé hægt a" slá andmælareglunni upp sem almennri reglu en #ó me" 

undantekningu: 

„[…] er ni"ursta"a mín sú, a" andmælareglan ver"i ekki talin almenn réttarregla í íslenskum 

stjórnarfarsrétti án beinnar lagaheimildar, nema á tilteknum tveim svi"um, #.e. #egar 

stjórnvald er úrskur"ara"ili og #egar mikilvægir fjárhagslegir hagsmunir a"ila eru verulega 

skertir me" stjórnvaldsákvör"un.“2 

Róbert R. Spanó gerir #etta einnig a" umtalsefni í grein sinni, $róun andmælareglunnar 

eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga, og dregur #á ályktun af dómaframkvæmd a" hin 

ólögfesta andmælaregla hafi einkum átt vi" #egar hagsmunir a"ila voru taldir verulegir í 

fjárhags- og persónulegu tilliti, s.s. stjórnarskrárvarin réttindi a"ila.3 Hann vísar máli sínu til 

stu"nings í Hrd. 1980, bls. 1763, sjá reifun sí"ar. 

Me" gildistöku 13. gr. ssl. var #ví lögfestur almennur andmælaréttur a"ila, líkt og kemur 

fram í grein Róberts. Hann segir #ar a" mat stjórnvalds hvort veita skuli rétt til andmæla sé 

„[…] a" jafna"i ekki lengur há" e"li #eirra hagsmuna sem í húfi eru fyrir a"ilann en #a" var 

a" jafna"i úrslitaatri"i í tí" hinnar óskrá"u grundvallarreglu.“4 Nú hins vegar sé liti" til #ess 

hva"a kröfur megi gera til stjórnvalds um a" #a" veiti a"ilum andmælarétt me" raunhæfum 

hætti. Sjónarmi" um hvort og #á hvernig, me" e"lilegum og raunhæfum rá"stöfunum,  

stjórnvald gerir a"ilum kleift a" n!ta andmælarétt sinn ver"ur #ví helsta álitaefni". 5   

 

2.2 Andmælareglan 

2.2.1 Hva" felst í reglunni? 

Andmælareglu stjórns!sluréttarins er a" finna í 13. gr. ssl. en hún er sem hér segir: „A"ili 

máls skal eiga #ess kost a" tjá sig um efni máls á"ur en stjórnvald tekur ákvör"un í #ví, enda 

liggi ekki fyrir í gögnum málsins afsta"a hans og rök fyrir henni e"a slíkt sé augljóslega 

ó#arft.“  

 Reglan er réttaröryggisregla til handa a"ilum sem #urfa a" lúta stjórnvaldsákvör"unum.6 Í 

athugasemdum me" frumvarpi #ví sem var" a" stjórns!slulögum kemur fram a" til a" réttindi 

borgaranna ver"i ekki skert og hagsmunum #eirra stefnt í hættu me" handahófskenndum 

ákvör"unum sé nau"synlegt a" tryggja a" #ær séu réttar og byggist á lögmætum forsendum. 
                                                
2 Ingibjörg Rafnar: „Andmælareglan og stjórns!slan“, bls. 160. 
3 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 370. 
4 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls 373-374. 
5 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 374. 
6 Páll Sigur"sson: Lögfræ"ior"abók,  bls. 419. Skilgreining stjórnvaldsákvör"unar: „Formleg ákvör"un 
stjórnvalds sem tekin er í skjóli stjórns!sluvalds og er beint, millili"alaust út á vi", a" tilteknum a"ila e"a 
a"ilum. Me" s. er ákvar"a", á bindandi hátt, um rétt e"a skyldur a"ila í fyrirliggjandi stjórns!slumáli.“ 



  4 

Róbert R. Spanó hefur fjalla" um #etta sem efnisgrundvöll andmælareglunnar #ar sem a" 

lög" er áhersla „[…] á a" réttur a"ilans til a"komu a" málinu me" uppl!singagjöf e"a 

framsetningu sjónarmi"a um efni málsins hafi fyrst og fremst #ann tilgang a" stu"la a" #ví a" 

ni"ursta"a stjórnvalds sé a" efni til bygg" á réttum uppl!singum og löglegum sjónarmi"um.“7  

$etta sjónarmi" kemur m.a. fram í Hrd. 2000, bls. 1379 (324/1999): „Andmælareglunni er 

#annig ætla" a" tryggja, a" stjórnvald taki ekki ákvör"un um rétt e"a skyldu manna nema #a" 

hafi vitneskju um allar #ær sta"reyndir og sjónarmi", sem málsa"ilar kjósa a" halda til haga.“ 

Kjarninn í reglunni er í raun tví#ættur. Fyrst a" a"ili hafi fengi" möguleika á #ví a" kynna sér 

málsgögn og málsástæ"ur sem ákvör"un byggist á og a" fá a" tjá sig um máli" á"ur en 

ákvör"unin er tekin. $annig fær hann möguleika á a" tryggja réttindi sín og hagsmuni og 

getur um lei" lei"rétt fram komnar uppl!singar e"a fyllt í #ær ey"ur sem #ar gæti veri" a" 

finna.8 Í reglunni felst ekki einungis a" a"ili fái möguleika á a" tjá sig um efni 

ákvör"unarinnar heldur eru náin tengsl á milli reglunnar og rannsóknarreglunnar sem er a" 

finna í 10. gr. ssl. Í athugasemdum me" frumvarpi eru #essi tengsl áréttu" og tali" a" mál 

ver"i oft ekki nægjanlega uppl!st nema a"ili hafi fengi" a" kynna sér málsgögn og komi" 

fram me" frekari uppl!singar um málsatvik.9 Fræ"imenn  hafa einnig bent á #essi tengsl.10  

Í athugasemdunum kemur einnig sk!rlega fram a" a"eins sé um lágmarkskröfur a" ræ"a og 

beinlínis gert rá" fyrir #ví a" strangari kröfur ver"i settar í lögum á einstökum svi"um.11 $etta 

sjónarmi" má einnig lei"a af 2. mgr. 2. gr. ssl. sem kve"ur á um a" ákvæ"i annarra laga sem 

hafa a" geyma strangari málsme"fer"arreglur haldi gildi sínu. 

Gildissvi" ssl. nær eingöngu til töku stjórnvaldsákvar"anna, sbr. 2. mgr. 1. gr. ssl. $a" er 

#ó almennt vi"urkennt a" stjórnvaldi geti samt sem á"ur veri" skylt, á grundvelli hinnar 

óskrá"u grundvallarreglu andmælaréttar, a" veita a"ilum færi á a" tjá sig um málefni sem #á 

var"ar #ó ákvör"unin sem slík teljist ekki sem stjórnvaldsákvör"un í skilningi ssl. Óskrá"a 

reglan getur #ví, eftir atvikum, veitt a"ilum ví"tækari rétt til andmæla heldur en #a" sem má 

lei"a af lágmarksreglum ssl.12 

  

                                                
7 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 375. 
8 Al#t. 1992-93, A-deild, bls. 3295. 
9 Al#t. 1992-93, A-deild, bls. 3293 
10 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 375. Sjá einnig 
Ólafur Jóhannes Einarsson: „Nokkrar huglei"ingar um andmælareglu 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 482. 
11 Al#t. 1992-93, A-deild, bls. 3277-3278. 
12 Róbert R. Spánó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 372-373. 
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2.2.2 Hvenær á a"ili rétt til andmæla?13 

Í riti sínu, Stjórns!slulögin: sk!ringarrit, segir Páll Hreinsson a" meginreglan sé sú a" a"ili 

máls skuli eiga rétt á #ví a" tjá sig um efni málsins á"ur en stjórnvaldsákvör"un sé tekin í #ví. 

$annig ver"i #ví best vi" komi" a" a"ili komi sínum sjónarmi"um fram og geti bent á hnökra 

í gögnum málsins sem lei"ir til #ess a" betri grundvöllur skapast til ákvör"unar í málinu.14  

Hann fjallar um sex málaflokka #ar sem telja ver"ur a" meginreglan eigi oftast vi".15  

Fyrsti flokkurinn er #egar um er a" ræ"a beitingu refsikenndra vi"urlaga gegn a"ilum. $á 

á a"ili rétt á #ví a" vita hva"a sökum hann er borinn og a" fá a"gang a" gögnum sem eru fyrir 

hendi í málinu. Einnig ber a" veita andmælarétt #egar um stjórnarskrárvarin réttindi a"ila er 

a" ræ"a en nánar ver"ur fjalla" um #au í 3. kafla. $egar tveir e"a fleiri a"ilar eiga í deilum í 

stjórns!slumáli ver"ur a" vera tryggt a" bá"ir a"ilar hafi rétt til a" koma sínum sjónarmi"um 

á framfæri og eigi einnig jafnan rétt a" málsgögnum. Í fjór"a lagi er almennt tali" a" gera 

#urfi miklar réttaröryggiskröfur vi" me"fer" kærumála og hluti af #eim kröfum er a" a"ili 

hafi noti" andmælaréttar á kærustigi málsins á"ur en úrskur"ur er kve"inn upp. Í 21. gr. laga 

nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins er kve"i" á um sérstakan rétt til a" 

veita starfsmanni kost á a" tala sínu máli á"ur en honum er veitt áminning í starf. Slík 

áminning er undanfari uppsagnar og er ætlu" til a" veita starfsmanni möguleika á a" bæta rá" 

sitt svo a" ekki #urfti a" koma til uppsagnar. $a" getur reynt á andmælaregluna vi" 

ni"urlagningu stö"u, #a" á vi" #egar a" liggur fyrir a" leggja #urfi ni"ur eina af fleiri 

sambærilegum stö"um og ákve"a #arf hva"a sta"a ver"i fyrir valinu. Ef ástæ"ur má rekja til 

starfsmannsins sjálfs, t.d. vegna færni hans e"a afkasta, ber a" veita honum andmælarétt á"ur 

en ákvör"un er tekin. A" lokum ber a" nefna mál sem var"a verulega fjárhagslega e"a 

persónulega hagsmuni a"ila og mál sem hafin eru a" frumkvæ"i stjórnvalda falla hér 

sérstaklega undir regluna, #egar kemur til álita a" taka í#yngjandi ákvör"un fyrir a"ilann.   

 

2.2.3 Undantekningar 

Á reglunni er #ó a" finna tvær undantekningar, ó#arft er a" veita a"ila frekari andmælarétt ef 

afsta"a hans og rök liggja fyrir í málsgögnum og ef #a" er augljóslega ó#arft a" veita a"ila 

rétt á a" tjá sig.  

                                                
13 Páll Hreinsson: Sjórns!slulögin: sk!ringarrit, bls. 166-172. 
14 Páll Hreinsson: Stjórns!slulögin: sk!ringarrit, bls. 166-167. 
15 Ekki ver"ur fari" ítarlega í dómaframkvæmdir og álit Umbo"smanns Al#ingis í #essum málaflokkum #ar sem 
a" ekki gefst r!mi til #ess og telja ver"ur a" #a" gagnist meginefni ritger"arinnar ekki. 
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Fyrri undantekningin byggir #ví á hlutlægu mati á #ví hvort a" afsta"a a"ila komi fram 

me" einhverjum hætti á"ur en ákvör"un er tekin í málinu.16 Páll Hreinsson tekur fram a" 

undantekningin geti átt vi" í mörgum málum, til a" mynda #egar fólk sækir um tiltekin 

réttindi e"a fyrirgrei"slu hjá stjórnvöldum. A"ili leggur fram tilskilin gögn og #a" er leyst úr 

málinu á #eim grundvelli, afsta"a a"ila og rök liggja #ví fyrir í #eim gögnum. Sú sta"a getur 

aftur á móti komi" upp a" vi" málsme"fer"ina komi fram n! gögn sem #yrfti a" bera undir 

a"ila ef honum er ókunnugt um a" #au hafi borist í hendur stjórnvöldum vi" úrlausn málsins. 

$ó er tali" a" slík gögn #urfi a" hafa verulega #!"ingu fyrir gang málsins e"a vera a"ilanum í 

óhag, #á #arf stjórnvald a" taka frumkvæ"i af #ví a" veita a"ila rétt til andmæla.17 Fjöldi 

slíkra dæma er a" finna í íslenskri réttarframkvæmd og má #ar t.d. nefna UA 29. desember 

1999 (2679/1999) #ar sem a" fangi kvarta"i yfir úrskur"i dóms- og kirkjumálará"uneytis um 

a" synja honum um reynslulausn. Umbo"sma"ur Al#ingis komst a" #eirri ni"urstö"u a" af 

gögnum málsins mætti rá"a a" afsta"a A hafi legi" fyrir í málinu á"ur en #a" barst dóms- og 

kirkjumálará"uneytinu til endanlegrar úrlausnar. $ví var ekki tali" a" broti" hafi veri" á 

andmælarétti A. 

A" mati Páls Hreinssonar ver"ur a" sk!ra seinni undantekninguna me" hli"sjón af 

markmi"um andmælareglunnar #ar sem a" um matskennda undan#águ er a" ræ"a. Hún á vi" 

#egar a" atvik og uppl!singar ver"a a" teljast #ess e"lis a" ekki megi búast vi" #ví a" #au 

hafi áhrif á framvindu málsins og ni"urstö"u #ess og #ví ekki #örf á #ví a" veita a"ila 

andmælarétt.18 $a" ver"ur #ví a" meta, me" hli"sjón af e"li ákvör"unarinnar, #a" hvort 

uppl!singar og athugasemdir frá a"ila séu almennt #ess efnis a" hafa áhrif á endanlega 

úrlausn málsins.19  Má í #essu samhengi benda á ummæli í Hrd. 2000, bls. 1379 (324/1999) 

en #ar segir: „Gagnáfr!jandi hefur ekki vi" flutning #essa dómsmáls geta" bent á nokkur 

efnisatri"i, er rá"uneytinu hafi ekki veri" kunnug og hafi hugsanlega geta" haft áhrif á 

ákvör"un #ess um innlausnina. $a" var #ví augljóslega ó#arft a" gefa [H] kost á #ví a" tjá sig 

frekar, #egar s!nt #ótti, a" sáttaumleitanir gætu ekki bori" árangur.“ Í máli UA 11. mars 2002 

(3306/2001) fjallar Umbo"sma"ur Al#ingis um undantekningar frá 13. gr. ssl. Hér ver"ur 

sérstaklega viki" a" umfjöllun hans um hvort mat á #ví hvort „augljóslega ó#arft“ sé a" veita 

a"ila kost á a" tjá sig: 

 

                                                
16 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 378. 
17 Páll Hreinsson: Stjórns!slulögin: sk!ringarrit, bls. 172-173. 
18 Páll Hreinsson: Stjórns!slulögin; sk!ringarrit, bls. 174. 
19 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 378.  
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A kvarta"i yfir synjun landbúna"arrá"uneytisins á ósk hennar um a" neyta kauparéttar á 
ábú"arjör" sinni en jör"in var í eigu Landsgræ"slu ríkisins. Rá"uneyti" kynnti umsókn A fyrir 
landgræ"slunni og af #eirra hálfu var lagst gegn sölunni. A var ekki tilkynnt um a" óska" hef"i 
veri" álits Landgræ"slunnar né a" umsögn hef"i borist frá henni er var"a"i máli". Hún hafi #ví 
ekki haft möguleika á a" tjá sig um efni hennar á"ur en ákvör"un var tekin í málinu. 
Landbúna"arrá"uneyti" hélt #ví aftur á móti fram a" ekki hafi veri" ástæ"a til a" kynna A 
umsögnina.  
 

„Umfang #eirrar undantekningar sem lei"ir af #essu ni"urlagsákvæ"i 13. gr. stjórns!slulaga 
ver"ur a" sk!ra me" hli"sjón af markmi"um andmælareglunnar. $a" getur veri" nau"synlegur 
li"ur í undirbúningi a" ákvör"un stjórnvalds a" #a" afli uppl!singa frá ö"rum stjórnvöldum um 
sta"reyndir sem skrá"ar eru hjá #eim t.d. um tölulegar uppl!singar, aldur e"a réttindi a"ila. $ótt 
slíkar uppl!singar kunni a" hafa verulega #!"ingu fyrir úrlausn máls og séu a"ila í óhag ver"ur 
a" hafa í huga a" almennt ver"ur a" ætla a" uppl!singar frá opinberum a"ilum af #essu tagi séu 
réttar og #ar me" séu ekki líkur á a" uppl!singar frá a"ila máls um #ær sta"reyndir geti breytt 
neinu #ar um. Slíkar a"stæ"ur lei"a #á til #ess a" #a" „sé augljóslega ó#arft“ a" gefa a"ila máls 
kost á a" tjá sig um #essar uppl!singar á"ur en mál hans er afgreitt.  
 

Af meginreglunni um andmælarétt lei"ir a" sk!ra ver"ur undantekningu ni"urlagsákvæ"is 13. 
gr. stjórns!slulaga #röngt. Ég tel #annig ljóst a" #etta ákvæ"i geti a" jafna"i ekki átt vi" 
uppl!singar e"a afstö"u sem afla" er frá opinberum a"ila sem hefur sér#ekkingu á vi"komandi 
svi"i #egar í umsögn slíks a"ila kemur fram mat hans á a"stæ"um og tilvísun til lagaákvæ"a og 
lagasjónarmi"a sem hann telur a" beita eigi vi" afgrei"slu málsins. $á ver"ur stjórnvald einnig 
a" gæta #ess hvort fyrir #ví liggur a" taka ákvör"un í máli sem lítur a" mikilvægum 
hagsmunum málsa"ila. 
 

Í umsögn Landgræ"slu ríkisins sem landbúna"arrá"uneyti" afla"i í tilefni af erindi A komu 
fram uppl!singar sem voru a" nokkru leyti matskenndar og beindust a" ástandi og a"stæ"um á 
jör"inni. Uppl!singarnar sem #ar komu fram voru #annig ekki #ess e"lis a" #ær fælu alfari" í 
sér hlutlægar sta"reyndir samkvæmt opinberri skráningu. Ég tel #ví a" ni"urlagsákvæ"i 13. gr. 
stjórns!slulaga hafi ekki heimila" rá"uneytinu a" láta hjá lí"a a" gefa A kost á a" tjá sig um 
umsögnina á"ur en #a" tók bei"ni hennar um a" neyta kaupréttarins til afgrei"slu.“  

 
 Af #essu áliti má sjá a" umbo"sma"ur leggur #a" til grundvallar a" sk!ra beri 

undantekningarákvæ"i 13. gr. ssl. #röngt og me" hli"sjón af #eim markmi"um sem 

andmælareglan byggir á.  

 

2.2.4 Réttaráhrif vegna brota á reglunni 

$egar, vi" töku stjórnvaldsákvör"unar, broti" er í bága vi" málsme"fer"arreglur 

stjórns!sluréttarins fer #a" eftir e"li reglunnar hvort ákvör"un geti talist ógildanleg. $egar um 

er a" ræ"a reglur sem ætla" er a" tryggja a" ni"ursta"a stjórnvalds ver"i efnislega rétt, er #a" 

almennt lagt til grundvallar a" #ær geti leitt til ógildingar ákvör"unar hafi #ær veri" brotnar. 

Andmælareglan er réttaröryggisregla og ver"ur #ví almennt, a.m.k. #egar ákvör"un hefur 

í#yngjandi aflei"ingar fyrir a"ila, talin lei"a til #ess a" ákvör"un sé ógildanleg.  
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3 Ógildingarfræ"in 

$egar tala" er um a" stjórnvaldsákvör"un sé ógild er veri" a" segja a" hún geti ekki haft #au 

réttaráhrif a" lögum sem henni er ætla" a" hafa vegna einhverra annmarka sem hún er haldin. 

$a" er greint á milli tveggja tilvika, ógildis- og ógildingartilvika. $egar ákvör"un er haldin 

svo afdrifaríkum annmarka a" líta má á hana sem markleysu (nullitet), kallast #a" 

ógildistilvik og #á er a"ila máls heimilt a" vir"a hana a" vettugi. Ógildingartilvik telst hins 

vegar #a" a" stjórnvaldsákvör"un er haldin slíkum annmarka a" skylt er a" ógilda hana.20 

Meginreglan #egar stjórnvaldsákvör"un er felld úr gildi er sú a" hún sé #á ógild frá 

öndver"u (ex tunc). $ó eru undantekningartilvik #ar sem a" stjórnvaldsákvör"un er talin ógild 

frá #eim tíma a" ákvör"un um a" fella hana úr gildi er tekin (ex nunc). $a" eru #rjú sjónarmi" 

sem ver"ur a" hafa í huga vi" mat á #ví hvort a" stjórnvaldsákvör"un teljist ógildanlega,  ef 

ákvör"un er haldin slíkum annmarka a" lögum, sem getur talist verulegur, enda mæli 

veigamikil rök ekki gegn #ví a" ógilda ákvör"unina.21 

Í ritum fræ"imanna um ógildingartilvik er fjalla" um tvenns konar mælikvar"a, almennan 

og sérstakan, sem nota"ir eru til a" leggja mat á #a" hvort annmarki teljist verulegur e"a ekki. 

Vi" beitingu almenna mælikvar"ans felst a" brot á öryggisreglu lei"ir alltaf til ógildingar án 

#ess a" a" afsta"a sé tekin til efnislegs inntaks ákvör"unarinnar. $egar hinum sérstaka 

mælikvar"a er beitt lei"ir #a" #ví a"eins til ógildingar hafi annmarkinn leitt til rangrar 

ni"urstö"u í vi"komandi máli.22 Dæmi um mál #ar sem hinum sértæka mælikvar"a er beitt er 

Hrd. 1999, bls. 1280 (441/1998) #ar sem a" V kraf"ist ógildingar á #eim úrskur"i 

áfr!junarnefndar samkeppnismála, a" sta"festa bæri ákvör"un S um a" banna skilmála í 

samstarfssamningum V og grei"sluvi"takenda #ess efnis a" #eim sí"arnefndu væri skylt a" 

veita korthöfum VISA sömu vi"skiptakjör og #eim sem greiddu me" rei"ufé. Í dómi 

Hæstaréttar segir: „Vanræksla Samkeppnisstofnunar í #essu efni var til #ess fallin a" torvelda 

áfr!janda a" gæta hagsmuna sinna undir rannsókn málsins og braut gegn 13. gr. 

stjórns!slulaga nr. 37/1993. Áfr!janda var hins vegar veitt færi á #ví a" tjá sig um #etta atri"i 

[…]. $ykir honum hafa gefist nægur kostur á a" koma fram sjónarmi"um sínum fyrir stefnda, 

á"ur en ákvör"un nr. 1/1998 var tekin. Ver"ur a" telja, a" framangreindir annmarkar á 

málsme"fer" Samkeppnisstofnunar hafi ekki haft áhrif á efnislega ni"urstö"u stefnda um 

lögmæti vi"skiptaskilmálanna.“  

                                                
20 Starfsskilyr"i stjórnvalda, bls. 111-112 
21 Starfsskilyr"i stjórnvalda, bls. 112. 
22 Arnar $ór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvar"ana“, bls. 276.  
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Róbert R. Spanó nefnir a" samkvæmt hinum almenna mælikvar"a lei"i brot á 

andmælarétti #ví alltaf til ógildingar en hinn sérstaki mælikvar"i lei"i ekki til ógildingar, 

nema s!nt sé fram á a" sjónarmi" a"ila hef"u geta" haft áhrif á efnislega ni"urstö"u 

málsins.23  Í #ví samhengi má benda á Hrd. 1980:1736 og or"alags í ni"urstö"u Hæstaréttar 

a" „engan vegin væri útiloka"“ a" ni"ursta"a rá"uneytisins hef"i or"i" á annan veg hef"i a"ili 

fengi" möguleika á a" neyta andmælaréttar síns. Ólafur Jóhannes Einarsson bendir einnig á 

a" sé hinum almenna mælikvar"a fylgt út í ystu æsar ver"ur #a" til #ess a" ákvar"anir, sem 

séu efnislega réttar ver"i ógiltar. Slíkt sé óæskilegt og lei"ir til #ess a" ákvör"un um efni" 

yr"i bara tekin aftur og yr"i sama efnis.24 

$a" eru !mis sjónarmi" sem koma upp vi" mat á #ví hvorn mælikvar"ann eigi a" notast 

vi".25 Eitt af #eim sjónarmi"um ver"ur a" telja, mikilvægi og e"li #eirra hagsmuna sem er í 

húfi, t.d. ef um er a" ræ"a verulega fjárhagslega og persónulega hagsmuni eins og eignarrétt 

e"a aflahæfi manna. $egar um sker"ingu á slíkum réttindum er a" ræ"a hl!tur #a" almennt a" 

lei"a til #ess a" meiri líkur séu á a" stjórnvaldsákvör"un ver"i talin ógildanleg.26 Svo vir"ist 

sem #a" sé tilhneiging íslenskra dómstóla a" notast vi" hinn almenna mælikvar"a #egar 

stjórnvaldsákvar"anir beinast a" stjórnarskrárvör"um réttindum. Í máli Hrd. 1996:4112 

vör"u"u stjórnvaldsákvar"anir atvinnufrelsi flugmanns sem vari" er í 75. gr. stjskr.: 

 
A var flugma"ur  og handhafi atvinnuflugmannsskírteinis, honum var synja" um útgáfu 
svokalla"s 1. flokks heilbrig"isvottor"s en slíkt vottor" var skilyr"i fyrir a" halda 
atvinnuflugmannsréttindum sínum. A kraf"ist fyrir dómi a" ákvar"anir Flugmálastjórnar yr"u 
ómerktar og vísa"i til #ess a" hann hafi ekki noti" fullnægjandi andmælaréttar. Í dómi 
Hæstaréttar segir: „Liggur ekki fyrir, a! áfr"jandi hafi fengi! a! sk"ra sjónarmi! sín fyrir 
Flugmálastjórn, á!ur en #essi ákvör!un var tekin, sbr.13. gr. stjórns"slulaga nr. 37/1993. 
Samkvæmt #essu er ósanna!, a! áfr"jandi hafi fengi! vi!eigandi tækifæri til a! sanna hæfni 
sína. Ver!ur #ví a! ómerkja ákvör!un Flugmálastjórnar. 
Áfr"jandi skaut ákvör!un Flugmálastjórnar til samgöngurá!uneytis 30. ágúst 1995. Rá!uneyti! 
ba! um ótvíræ!an úrskur! um heilbrig!i áfr"janda frá áfr"junarnefndinni 3. nóvember 1995. 
Ákvör!un nefndarinnar daginn eftir er samkvæmt á!ursög!u bygg! á #ví, a! áfr"jandi hafi ekki 
uppfyllt skilyr!i hennar frá 6. september 1994. Samkvæmt framansög!u haf!i hann ekki fengi! 
tækifæri til #ess e!a noti! lei!beininga í #ví efni. Jafnframt er á #a! a! líta, a! ekki vir!ist hafa 
veri! rætt vi! áfr"janda, á!ur en ákvör!unin var tekin, og honum gefinn kostur á a! tjá 
nefndinni afstö!u sína og hva! væri #ví í vegi, a! hann uppfyllti skilyr!i nefndarinnar, sbr. 13. 
gr. laga nr. 37/1993. Ver!ur a! fallast á #a! me! áfr"janda, a! á #a! hafi skort, a! me!fer! 
nefndarinnar á málinu í nóvember 1995 hafi fullnægt #eim kröfum, sem til hennar ver!ur a! 
gera. Ákvör!un hennar frá 4. nóvember 1995 er #ví ómerkt. Af #ví lei!ir, a! ákvör!un 

                                                
23 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaganna“, bls. 410.   
24 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Nokkrar huglei"ingar um andmælareglu 13. gr stjórns!slulaga“, bls. 499. 
25 Um #etta er fjalla" á bls. 113 í Starfskilyr"i stjórnvalda. Ólafur Jóhannes Einarsson fjallar um #etta í grein 
sinni: „Nokkrar huglei"ingar um andmælareglu 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 500.. „A" mati undirrita"s er 
yfirleitt rétt a" beita hinum sérstaka mælikvar"a og mi"a #ær sönnunarkröfur sem ger"ar eru til stjórnvalda í 
hvert skipti eftir e"li ákvör"unar, alvarleika brotsins, tegund réttinda sem um er a" ræ"a, o.fl.“ 
26 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaganna“, bls. 412. 
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samgöngurá!uneytis frá 6. nóvember 1995 ver!ur einnig ómerkt, en líta ver!ur á hana sem 
sta!festingu á ákvör!un Flugmálastjórnar 16. ágúst 1995.“ 

 

Í #essu máli voru umdeildar ákvar"anir Flugmálastjórnar felldar úr gildi á grundvelli 

sjónarmi"a um hinn almenna mælikvar"a. Svipa" sjónarmi" má sjá í sératkvæ"i í Hrd. 2000, 

bls. 1379 (324/1999), #a" ver"ur #ó a" hafa í huga a" meirihluti Hæstaréttar komst a" #eirri 

ni"urstö"u a" málsme"fer"arreglur hafi ekki veri" brotnar. Í sératkvæ"i eins dómara kemur 

#ó fram tilhneiging til a" beita hinum almenna mælikvar"a:  

 
Í málinu kraf"ist H #ess m.a. a" ákvör"un landbúna"arrá"uneytis um a" E væri heimilt a" leysa 
til sín eignarhluta H í jör"inni Smyrlabergi yr"i ógilt. $a" var m.a. byggt á #ví a" broti" hafi 
veri" gegn andmælareglu 13. gr. ssl. Meirihluti Hæstaréttar tók ekki undir #etta sjónarmi" en 
einn dómari skila"i sératkvæ"i #ar sem hann tók undir sjónarmi" sem fram komu í héra"sdómi. 
„Á #a" ver"ur #ví a" fallast me" #eim rökum, sem l!st er af hálfu dómenda í héra"i, a" 
landbúna"arrá"uneytinu hafi bori" a" tilkynna Huldu og lögmanni hennar me" formlegum 
hætti, a" sáttaumleitan væri loki", og veita #eim hæfilegan frest til a" draga saman vi"horf 
hennar og koma a" efnislegum mótmælum vi" kröfu a"aláfr!janda um innlausn. Ber a" 
sta"festa ni"urstö"u dómendanna me" #eim hætti, a" vi"urkennt ver"i, a" innlausn 
a"aláfr!janda á eignarhluta gagnáfr!janda í jör"inni Smyrlabergi hafi veri" reist á ógildri 
heimild.“ Í héra"i var svo a" or"i komist: „$egar allt #etta er virt, sérstaklega #egar horft er til 
hinnar löngu sögu málsins í heild, ver"ur a" telja a" rá"uneytinu hafi bori" a" tilkynna 
stefnanda me" formlegum hætti a" sáttaumleitan af #ess hálfu væri loki" og jafnframt a" gefa 
honum hæfilegan frest til a" koma a" efnislegum mótmælum vi" kröfunni sbr. 13. gr. 
stjórns!slulaga á"ur en máli" yr"i afgreitt. $essa gætti rá"herra ekki og stó" #ar me" ekki 
fyllilega rétt a" undirbúningi ákvör"unar sinnar sbr. 13. gr. stjórns!slulaga. Ber #ví a" ógilda 
ákvör"unina svo sem stefnandi krefst.“ 

 

$a" ber #ó a" árétta #a" a" hér er veri" a" ræ"a um sératkvæ"i. Vir"ast #essir dómar gefa 

einhverja vísbendingu um notkun hins almenna mælikvar"a #egar kemur a" stjórnarskrár-

vör"um réttindum.27 

 $a" ver"ur #ó a" fara varlega í a" hrapa a" einhverjum föstum ályktunum var"andi 

beitingu mælikvar"anna í málsme"fer" dómstóla. Benda má á mál #ar sem um fjárhagslega 

og vi"skiptalega hagsmuni er a" ræ"a sem ekki eru var"ir í stjskr. En forsendur dómstóla vi" 

beitingu mælikvar"anna í slíkum málum er oft og tí"um ekki nægjanlega sk!rar hva" #essi 

atri"i var"ar. $ó hafa fræ"imenn dregi" #á ályktun a" framkvæmd dómstóla vir"ist benda til 

#ess a" jafna"i sé gengi" út frá beitingu hins sérstaka mælikvar"a e"a eftir atvikum farin 

einhver millivegur.28 

 

 

                                                
27 Arnar $ór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvar"anna“, bls. 302. 
28 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 312. 
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4 Stjórnarskrárvarin réttindi 

4.1 E"li réttindanna 

$a" kann a" reynast erfitt a" útsk!ra hugtaki" mannréttindi me" tæmandi hætti svo vel sé gert 

en í Lögfræ"ior"abók er hugtaki" sk!rt sem: „Tiltekin grundvallarréttindi hverrar manneskju, 

óhá" #jó"erni, kyni, trú og sko"unum.“29 $egar einveldistímabil 18. og 19. aldar fór a" lí"a 

undir lok tók mannréttindabarátta ríkja vi" sér og flest l!"ræ"isríki lögfestu 

mannréttindaákvæ"i í stjórnarskrám sínum.30 Á #essum tímum var markmi" réttindanna a" 

veita einstaklingum ákve"in frelsisréttindi, rétt til a" hafa sko"anir og haga lífi sínu og 

athöfnum me" eigin hætti og án afskipta ríkisins.  Hugmyndafræ"in a" baki frelsisréttindanna 

má finna í hugmyndum forngrikkja um náttúrurétt. $ar byggjast kenningarnar á #ví a" 

einstaklingur fæ"ist me" ákve"in réttindi sem hann ver"ur ekki sviptur me" lögum, enda 

sækir hann #au ekki í lagasto"ir heldur lei"a #au af náttúrunnar e"li. Eins og á"ur hefur veri" 

sagt hafa flest l!"ræ"isríki bundi" mannréttindaákvæ"i í stjórnarskrá og er #ví ríkinu óheimilt 

a" sker"a slík réttindi nema uppfylla ströng skilyr"i. 

Í gegnum áranna rás hafa hugmyndir manna um mannréttindi teki" miklum breytingum. 

Vi" hafa bæst !mis ákvæ"i sem nú teljast til sjálfsag"ra mannréttinda auk #ess sem ríki hafa 

fengi" auknar skyldur. Nútímaréttindi krefjast #ess nú af ríkisvaldinu a" #a" a"hafist til #ess 

a" einstaklingum séu trygg" #essi réttindi í reynd.31  

$a" hefur tí"kast a" flokka mannréttindi í tvo flokka, jákvæ" réttindi og neikvæ". Í flokk 

neikvæ"ra réttinda eru svoköllu" borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. $etta eru réttindi sem 

byggjast á #ví a" einstaklingur eigi a" vera frjáls undan afskiptum og oki ríkisins. Í 

Stjórnarskrá l!"veldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.) er slík ákvæ"i a" finna í 63.-74. gr., #ar 

er m.a. a" finna ákvæ"i um a" allir skuli vera jafnir fyrir lögum, frelsi manna til a" i"ka trú 

sína og til a" standa utan trúfélaga, tjáningarfrelsi og fri"helgi einkalífsins svo eitthva" sé 

nefnt. En eins og á"ur hefur komi" fram hafa á seinni tímum komi" fram kröfur um a" ríki" 

a"hafist í meiri mæli til a" tryggja borgurum réttindi. Slíkt kallast jákvæ" réttindi. Dæmi um 

slík réttindi er 76. gr. stjskr. sem kve"ur á um rétt til almennrar menntunar, a"sto"ar vi" 

sjúkleika og tryggir börnum #á vernd og umönnun sem velfer" #eirra krefst.32 

$egar fjalla" er um mannréttindaákvæ"i stjskr. er ekki úr vegi a" minnast á ákvæ"i 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) og áhrif #eirra á túlkun sambærilega 

                                                
29 Páll Sigur"sson: Lögfræ"ior"abók, bls. 274. 
30 Björg Thorarenson o.fl.: Um lög og rétt, bls. 76. 
31 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448-449. 
32 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 450-451. 
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mannréttindaákvæ"a í stjskr. $egar mannréttindaákvæ"um stjskr. var breytt me" 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var #a" m.a. gert me" tilliti til #eirra al#jó"legu 

skuldbindinga sem Ísland haf"i undirgengist.33 $á var sérstaklega liti" til MSE sem n!lega 

haf"i veri" lögfestur. Sáttmálinn var fullgiltur af hálfu íslenska ríkisins 19. júní 1953 og sí"an 

lögfestur me" lögum nr. 62/1994. $rátt fyrir #essa stö"u MSE sem almenn lög #á hefur vi" 

sk!ringu og beitingu laganna veri" beitt !msum sérsjónarmi"um.34 Daví" $ór Björgvinsson 

bendir á a" dæmi um #etta sé a" finna í fjölmörgum dómum Hæstaréttar Íslands og vill skipta 

#eim í fjóra flokka eftir mismunandi beitingu sáttmálans. Hann bendir #ó jafnframt á a" slík 

flokkun sé alltaf umdeilanleg: 

 
Í fyrsta flokku eru dómar, #ar sem ákvæ"um Mannréttindasáttmála Evrópu er beitt vi" úrlausn 
máls me" hli"stæ"um hætti og almennum lögum (i). Í ö"rum flokki er dómar, #ar sem ákvæ"i 
Mannréttindasáttmálans eru rá"andi vi" sk!ringu ákvæ"a almennra laga me" hli"stæ"um hætti 
og ákvæ"i stjórnarskrár (ii). Í #ri"ja flokki eru dómar, #ar sem Mannréttindasáttmálanum er 
beitt ásamt ákvæ"i stjórnarskrár, #ví til stu"nings e"a frekar fyllingar (iii) og í fjór"a flokki eru 
dómar, #ar sem vísa" er til Mannréttindasáttmálans ásamt ákvæ"i stjórnarskrár #egar prófa" er 
hvort lög samr!mist stjórnarskránni (iv). 35 

 
$a" er nokku" ljóst a" um grí"arlega mikilvæg réttindi er a" ræ"a e"a líkt og Gunnar G. 

Schram or"ar #a" #á eru stjórnarskrárbundin mannréttindaákvæ"i  „[…] æ"stu reglur um 

réttindi #eirra [innsk.:borgaranna] sem óheimilt er a" sker"a nema a" ströngum skilyr"um 

uppfylltum.“36 Hér á eftir í í köflum 4.2-4.4 ver"ur fari" nánar í #rjá flokka mannréttinda og 

tengsl #eirra vi" andmælareglu 13. gr. ssl. Um er a" ræ"a neikvæ" réttindi og vegna #eirra 

skilyr"a sem uppi eru var"andi sker"ingu slíkra réttinda #á ver"ur a" sko"a hva"a kröfur eru 

ger"ar á hendur stjórnvaldi til a" tryggja a" a"ili hafi noti" andmælaréttar síns og hvort #ær 

séu strangari en ella? 

 

4.2 Persónufrelsi 

Persónufrelsisákvæ"i stjskr. er a" finna í tveimur sí"ustu málsgreinum 66. gr og 67.gr.  Í 

megindráttum kve"a #au á um rétt einstaklinga til a" vera frjálsir fer"a sinna og rá"a sjálfir 

sínum dvalarsta". Persónufrelsisákvæ"i komu inn í stjórnarskrár á 18. og 19. öld og teljast 

me"al elstu mannréttindaákvæ"a. $eim var beint gegn #ví a" stjórnvöld tækju 

ge"#óttaákvar"anir um handtökur og fangelsun án dómsme"fer"ar. En #a" er #ó ekki loku 

fyrir #a" skoti" í l!"ræ"is#jó"félagi a" sú sta"a geti komi" upp a" nau"synlegt sé a" grípa til 

                                                
33 Al#t. 1994-95, A-deild, bls. 2073. 
34 Daví" $ór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatri"i, sk!ring og beiting“, bls. 78.  
35 Daví" $ór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatri"i, sk!ring og beiting“, bls. 78. 
36 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448. 
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sker"ingar á persónufrelsi einstaklinga, a" uppfylltum skilyr"um um sk!r lagabo", ákve"nar 

málsme"fer"arreglur og heimild til a" skjóta slíkum ákvör"unum til sjálfstæ"ra dómstóla.37  

1. mgr. 67. gr. stjskr. kve"ur á um a" engan megi svipta frelsi nema me" lagabo"i. $essi 

málsgrein ásamt 2. mgr., sem segir a" sá sem hefur veri" sviptur frelsi eigi rétt á fá a" vita 

tafarlaust um ástæ"ur #ess, ver"a a" teljast hva" mikilvægastar #egar kemur a" #ví a" a"ili 

fái noti" andmælaréttar síns. $egar fjalla" er um persónufrelsi er a"allega átt vi" rétt manna til 

a" ákvar"a dvalarsta" sinn sjálfir og rétt til #ess a" ganga um sem frjáls ma"ur, #etta ver"a a" 

teljast til allra mikilvægustu réttinda einstaklinga og #ví strangar kröfur settar til allra 

undantekninga frá reglunni.38 Efnisregla 2. mgr. a" fá a" vita tafarlaust um sakarefni sem 

borin eru á hendur honum er nátengd #eirri reglu a" koma me" andsvör #egar mál a"ila er 

bori" undir dóm.39  

Dæmi um mál sem koma oft til kastanna var"a málefni fanga. $a" ver"ur a" líta á frekari 

frelsissviptingu refsifanga, umfram #a" sem lei"ir af almennum lögum, sem sjálfstæ"a 

frelsissviptingu.40 Í UA 15. ágúst 2001 (3123/2000) A kvarta"i yfir úrskur"i dóms- og 

kirkjumálará"uneytis #ar sem sta"fest var ákvör"un forstö"umanns fangelsisins á Litla-

Hrauni. A var gruna"ur um vera vi"ri"inn fíkniefnamisferli innan veggja fangelsisins og var 

settur í fjögurra daga einangrun á grundvelli 1. mgr. 30. gr. #ágildandi laga nr. 48/1988 (nú 

lög nr. 49/2005), um fangelsi og fangavist. Umbo"sma"ur óska"i sérstaklega eftir 

sjónarmi"um um hvort #a" samr!mdist meginreglum 10. og 13. gr stjórns!slulaga a" óska 

ekki eftir sk!ringum fanga á"ur en ákvar"anir eru teknar á grundvelli 1. mgr. 30. gr. laga nr. 

48/1988: 

 
„Af svarbréfi dóms- og kirkjumálará"uneytisins til mín, sem barst mér 9. mars sl., og 
me"fylgjandi greinarger" fangelsismálastofnunar, dags. 5. s.m., ver"ur rá"i" a" stjórnvöld telja 
a" almennt ver"i a" veita fanga kost á #ví a" tjá sig, sbr. 13. gr. stjórns!slulaga, á"ur en tekin er 
ákvör"un um a" vista hann í einangrun á grundvelli 30. gr. laga nr. 48/1988. Er ég sammála 
#essu vi"horfi. Sökum #essa tek ég fram a" eins og atvikum málsins var hátta" og a" #ví virtu 
a" fangelsisyfirvöld ákvá"u a" beina #essu máli í #ann farveg sem ákvæ"i 30. gr. laga nr. 
48/1988 kve"ur á um, #.e. a" vista A í einangrun, hafi forstö"umanni fangelsisins á Litla-Hrauni 
bori" a" veita A fullnægjandi kost á #ví a" tjá sig á"ur en ákvör"unin var tekin. Ljóst er hins 
vegar af gögnum málsins, og #á einkum af forsendum í ákvör"un forstö"umannsins, dags. 25. 
nóvember 2000, a" svo var ekki gert. 
 
Ég legg á #a" áherslu a" skylda fangelsisyfirvalda til a" rannsaka mál me" fullnægjandi hætti, 
sbr. 10. gr. stjórns!slulaga, er rík #egar fyrirhuga" er a" taka ákvör"un um a" vista fanga í 
einangrun, hvort sem um er a" ræ"a ákvör"un sem tekin er á grundvelli 30. e"a 31. gr. laga nr. 

                                                
37 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 129.  
38 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 490. 
39 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 493. 
40 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 134.  
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48/1988. Ég tek #etta fram sökum #ess a" í sk!ringum dóms- og kirkjumálará"uneytisins til 
mín kemur fram a" #egar rá"uneyti" úrskur"a"i í máli A 28. nóvember 2000 haf"i rá"uneyti" 
ekki undir höndum sjónarmi" hans sem fram komu í yfirheyrslu var"stjóra á Litla-Hrauni yfir 
honum daginn á"ur, #.e. 27. s.m. Me" tilliti til #ess a" ákvör"un forstö"umannsins í máli A var 
tekin án #ess a" sjónarmi" hans lægju fyrir, eins og fyrr greinir, bar rá"uneytinu á grundvelli 10. 
gr. stjórns!slulaga a" gera fullnægjandi reka a" #ví a" afla uppl!singa um hvort 
fangelsisyfirvöld hef"u #á sí"ar leita" eftir sjónarmi"um A me" formlegum hætti og óska eftir 
#ví a" #au gögn yr"u send á"ur en rá"uneyti" tók máli" til úrskur"ar.“  

 
Umbo"sma"ur komst a" #eirri ni"urstö"u a" úrskur"ur rá"uneytisins um sta"festingu 

ákvör"unar forstö"umanns fangelsisins á Litla-Hrauni hafi ekki veri" bygg" á lagalegum 

grundvelli. Einnig taldi hann a" verulegir annmarkar hafi veri" á málsme"fer" yfirvalda í 

málinu. 

 Umbo"sma"ur setur í #essu máli út á verulega annmarka á málsme"fer" málsins og eins 

og má sjá fer #ar miki" fyrir #eim sjónarmi"um a" a"ili hafi ekki fengi" noti" andmælaréttar 

síns. Í #essu máli vir"ist beiting hins almenna mælikvar"a hafa veri" lög" til grundvallar, #.e. 

eins og á"ur hefur komi" fram, brot á andmælareglunni lei"ir frekar til ógildingar burt sé" frá 

#ví hvort efnisleg ni"ursta"a sé rétt e"a ekki.  

 

4.3 Atvinnufrelsi 

Atvinnufrelsisákvæ"i stjórnarskrárinnar er a" finna í 75. gr. og #a" kve"ur á um a" öllum sé 

frjálst a" stunda #á atvinnu sem #eir kjósa. $essu frelsi má #ó setja skor"ur me" lögum, enda 

krefjist almannahagsmunir #ess. Í riti Bjargar Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: 

Mannréttindi,  kemur fram a" hugtaki" atvinna sé ekki nánar skilgreint, en ætla megi a" #a" 

sé sk!rt rúmt. „Í meginatri"um er #á átt vi" starfa, sem ma"ur velur sér til a" hafa vi"urværi 

sitt af […]“41 Atvinnufrelsisákvæ"i" kve"ur einnig á um a" heimilt sé a" sker"a réttindin a" 

uppfylltum tveimur skilyr"um, #a" #arf lagabo" til og a" almannahagsmunir krefjist 

sker"ingar. Ákvæ"i" gefur #a" sk!rt til kynna a" bæ"i skilyr"in #urfi a" vera fyrir hendi.42 

Löggjafinn hefur gefi" nokku" svigrúm til frjáls mats á #ví hva" fellur undir ákvæ"i" en stutt 

umfjöllun um endsko"unarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvör"unum kemur sí"ar 

í kafla 4.4.1. um eignarnám. 

Mál til ógildingar á stjórnvaldsákvör"unum sem sker"a atvinnuréttindi hafa #ó nokkrum 

sinnum komi" fyrir, #ar má nefna nokkra dóma og álit Umbo"smanns Al#ingis. Má hér nefna 

Hrd. 1948, bls. 246 sem er í raun einn af fyrstu dómum í íslenskri réttarframkvæmd #ar sem 

fjalla" er um andmælarétt a"ila:  

                                                
41 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 514. 
42 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannrétindi, bls. 520. 
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A var forstö"ukona barnaheimilis og átti í deilum vi" barnaverndarrá" sem vildi setja rekstri 
hennar ákve"in skilyr"i fyrir áframhaldandi rekstri sem A vildi ekki fallast á. Einhver 
bréfaskipti áttu sér sta" á milli a"ila og á endanum voru A settir kostir í bréfi sem hún átti a" 
svara fyrir tiltekinn tíma ef hún féllist á #á, ella yr"i úrskur"a" í málinu. A taldi sig hafa svara" 
bréfinu og fallist á tiltekin skilyr"i, #rátt fyrir #a" var úrskur"a" í málinu og A svipt leyfi til 
áframhaldandi reksturs barnaheimilisins og byggt á #ví a" a"ili hafi ekki fallist á skilyr"in. Í 
dómi Hæstaréttar segir: “Ver"ur a" telja, a" áfr!jandi hafi ekki, eins og á stó" og a" framan er 
l!st, fengi" fullnægjandi a"stö"u til a" sk!ra mál sitt og gæta réttar síns, á"ur en úrskur"ur #essi 
var felldur, enda var úrskur"urinn ekki nægilega rökstuddur, #ar sem ekki er tekin afsta"a til 
framangreinds bréfs áfr!janda. $ykir #ví, #egar af #essum ástæ"um, bera a" meta úrskur"inn 
ógildan.“ 

 

Vandasamt er a" draga einhverja fasta ályktun af #essu máli hva" liggur a" baki mati 

Hæstaréttar. Fyrir liggur a" a"ilar hafi átt í samskiptum og #ví hafa sjónarmi" A komi" fram 

a" einhverju marki. Úrskur"urinn bygg"i á #ví a" A hef"i ekki fallist á skilyr"i 

barnaverndarrá"s, sem #rátt fyrir #a" stó" í #eirri meiningu a" hafa fallist á #au. $ví má segja 

a" hinum sérstaka mælikvar"a sé beitt #ar sem a" sú afsta"a A a" sam#ykkja skilyr"in myndi 

klárlega hafa áhrif á endanlega ni"urstö"u úrskur"arins.  

Í máli Hrd. 1996, bls. 4112 var tekin fyrir synjun um útgáfu á heilbrig"isvottor"i sem var 

skilyr"i fyrir #ví a" a"ili héldi atvinnuréttindum sínum. 

 
A var flugma"ur  og handhafi atvinnuflugmannsskírteinis, honum var synja" um útgáfu 
svokalla"s 1. flokks heilbrig"isvottor"s en slíkt vottor" var skilyr"i fyrir a" halda 
atvinnuflugmannsréttindum sínum. A kraf"ist fyrir dómi a" ákvar"anir Flugmálastjórnar yr"u 
ómerktar og vísa"i til #ess a" hann hafi ekki noti" fullnægjandi andmælaréttar. Í dómi 
Hæstaréttar er #a" teki" fram a" veiting og afturköllun flugskírteinis sé stjórnvaldsákvör"un: 
„Sama gildir um útgáfu heilbrig"isvottor"s til flugverja, enda er slíkt vottor", sbr. á"ur tilvitnu" 
lagaákvæ"i, skilyr"i #ess, a" flugverji geti fari" me" mikilvæg atvinnuréttindi sín. […] 

Samkvæmt ákvör"un áfr!junarnefndarinnar og me" hli"sjón af reglu 37. gr. laga nr. 34/1964 
átti áfr!jandi a" gangast undir venjubundna rannsókn trúna"arlækna og sanna fyrir #eim, a" 
hann uppfyllti skilyr"i #au, sem nefndin setti. Áfr!jandi vir"ist hafa fari" í rannsókn í desember 
1994 og bló"rannsókn #á veri" ger". Hann kom sí"an til trúna"arlæknis Flugmálastjórnar í mars 
1995 og lag"i samkvæmt á"ursög"u fram tvö vottor", sem ekki voru talin fullnægjandi. Ekki 
liggur fyrir, a" honum hafi veri" lei"beint um, hvernig hann ætti a" fara a" vi" a" sanna hæfni 
sína, svo sem skylt var samkvæmt 1. mgr. 7. gr. stjórns!slulaga, og vir"ist venjubundin 
rannsókn #á ekki hafa fari" fram á honum. Áfr!junarnefndin árétta"i skilyr"i sín 8. júní 1995, 
eftir a" trúna"arlæknir Flugmálastjórnar haf"i hafna" útgáfu 1. flokks heilbrig"isvottor"s. 
Samkvæmt bréfi Flugmálastjórnar 16. ágúst 1995 fóru trúna"arlæknar hennar yfir máli" í ljósi 
álits og greinarger"ar áfr!junarnefndar og mæltu gegn útgáfu 1. flokks heilbrig"isvottor"s. Var 
#a" ákvör"un Flugmálastjórnar a" gefa ekki út heilbrig"isvottor"i" me" vísan til álits 
trúna"arlæknanna. Liggur ekki fyrir, a" áfr!jandi hafi fengi" a" sk!ra sjónarmi" sín fyrir 
Flugmálastjórn, á"ur en #essi ákvör"un var tekin, sbr.13. gr. stjórns!slulaga nr. 37/1993. 
Samkvæmt #essu er ósanna", a" áfr!jandi hafi fengi" vi"eigandi tækifæri til a" sanna hæfni 
sína. Ver"ur #ví a" ómerkja ákvör"un Flugmálastjórnar. 

Áfr!jandi skaut ákvör"un Flugmálastjórnar til samgöngurá"uneytis 30. ágúst 1995. 
Rá"uneyti" ba" um ótvíræ"an úrskur" um heilbrig"i áfr!janda frá áfr!junarnefndinni 3. 
nóvember 1995. Ákvör"un nefndarinnar daginn eftir er samkvæmt á"ursög"u bygg" á #ví, a" 
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áfr!jandi hafi ekki uppfyllt skilyr"i hennar frá 6. september 1994. Samkvæmt framansög"u 
haf"i hann ekki fengi" tækifæri til #ess e"a noti" lei"beininga í #ví efni. Jafnframt er á #a" a" 
líta, a" ekki vir"ist hafa veri" rætt vi" áfr!janda, á"ur en ákvör"unin var tekin, og honum gefinn 
kostur á a" tjá nefndinni afstö"u sína og hva" væri #ví í vegi, a" hann uppfyllti skilyr"i 
nefndarinnar, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1993. Ver"ur a" fallast á #a" me" áfr!janda, a" á #a" hafi 
skort, a" me"fer" nefndarinnar á málinu í nóvember 1995 hafi fullnægt #eim kröfum, sem til 
hennar ver"ur a" gera. Ákvör"un hennar frá 4. nóvember 1995 er #ví ómerkt. Af #ví lei"ir, a" 
ákvör"un samgöngurá"uneytis frá 6. nóvember 1995 ver"ur einnig ómerkt, en líta ver"ur á hana 
sem sta"festingu á ákvör"un Flugmálastjórnar 16. ágúst 1995.“ 

 
Í #essu máli var tali" ljóst a" A hafi ekki fengi" tækifæri til a" s!na fram á a" hann gæti 

uppfyllt skilyr"i heilbrig"isvottor"sins og ekki fengi" lei"beiningar um hvernig hann ætti a" 

uppfylla #au. Vottor" sem var skilyr"i #ess a" hann héldi atvinnuréttindum sínum. $a" a" 

honum hafi ekki veri" gefinn kostur á a" halda uppi andmælum vi" synjun útgáfu 

heilbrig"isvottor"sins leiddi #ví til ómerkingar ákvör"unarinnar.  

 Í fyrra málinu má segja a" gengi" sé út frá #ví sjónarmi"i a" afsta"a a"ila, ef hún hef"i 

fengi" a" koma fram, hef"i geta" leitt til annarrar ni"urstö"u og #ví var ákvör"unin ógilt. 

Hafa ber í huga a" dómurinn fellur fyrir gildistöku 13. gr. ssl. Í seinna málinu var aftur á móti 

broti" á rétti a"ila til a" halda uppi sínum andmælum og ekkert mat lagt á #a" hvort a" 

umrædd heilbrig"isvottor" hafi veri" rétt e"a ekki #rátt fyrir annmarkann. $ví má a" segja a" 

hinum almenna mælikvar"a hafi veri" beitt vi" mati".   

 

4.4. Fri"helgi eignarréttar 

4.4.1 Eignarréttarhugtaki" 

Ákvæ"i 1. mgr. 72. gr. stjskr. er svohljó"andi: „Eignarrétturinn er fri"helgur. Engan má 

skylda til a" láta af hendi eign sína nema almennings#örf krefji. $arf til #ess lagafyrirmæli og 

komi fullt ver" fyrir.“ $etta or"alag hefur haldist nánast óbreytt í eignarréttarákvæ"inu frá 

fyrstu stjórnarskránni sem Íslendingar fengu ári" 1874.  Í riti Gunnars G. Schram, 

Stjórnskipunarréttur, kemur fram a" í íslenskum rétti sé #a" löngu vi"urkennt a" hugtökin 

eign og eignarréttur séu notu" í mjög ví"tækri merkingu. Í ví"tækri skilgreiningu er átt bæ"i 

vi" bein og óbein eignarréttindi og án tillits til #ess hver eignin er. $a" getur #ví veri" um a" 

ræ"a eignarmuni einstaklings, kröfuréttindi, afnotarétt, höfundarétt o.fl.43 

Í 1. gr. samningsvi"auka nr. 1 vi" Mannréttindasáttmála Evrópu er a" finna ákvæ"i sem 

kve"ur á um fri"helgi eignaréttarins: 

Öllum mönnum og löga"ilum ber réttur til a" njóta eigna sinna í fri"i. Skal engan svipta eign 
sinni, nema hagur almennings bjó"i og gætt sé ákvæ"a í lögum og almennra meginreglna 
#jó"aréttar. 

                                                
43 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls 545-546. 
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Eigi skulu #ó ákvæ"i undanfarandi málsgreinar á nokkurn hátt r!ra réttindi ríkis til #ess a" 
fullnægja #eim lögum sem #a" telur nau"synleg til #ess a" geta haft hönd í bagga um notkun 
eigna í samæmi vi" hag almennings e"a til #ess a" tryggja grei"slu skatta e"a annarra opinberra 
gjalda e"a vi"urlaga. 

 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur lagt ví"tæka merkingu í hugtaki" eign. Einstaklingur 

getur bori" fyrir sig a" broti" hafi veri" á ákvæ"inu hafi ríki me" einhverri athöfn, e"a 

athafnaleysi eftir atvikum, skert eign hans. Kvörtunin kemur ekki til athugunar ef dómstóllinn 

telur hana falla utan efnissvi"s ákvæ"isins. Hann ákvar"ar #annig hvort um sé a" ræ"a 

sker"ingu á eignarrétti, ef svo er hvers e"lis hún er og hvort skilyr"um fyrir sker"ingu á 

réttinum séu fyrir hendi.44 Mannréttindadómstóllinn metur hugtaki" eign óhá" #ví hvort 

hagsmunirnir teljist sem eign a" landsrétti e"a ekki, #annig leggur hann sjálfstætt mat á 

hugtaki". Til #ess a" geta ákvar"a" hvort um eign sé a" ræ"a hefur dómstóllinn tali" sig geta 

haft hli"sjón af landsrétti en setur #ó #ann fyrirvara a" hluta"eigandi lög samræmist 

markmi"um 1. gr.45 

 $egar ákvæ"i 72. gr. stjskr. eru borin saman vi" 1. gr. samningsvi"auka nr. 1 vi" MSE 

#ykir ljóst a" ákvæ"i sáttmálans tryggir takmarka"ri vernd heldur en 72. gr. stjskr. hva" 

var"ar #ær sker"ingar sem eru heimilar, #.e. eignarnám og sambærilegar sker"ingar. 

Sáttmálinn veitir ekki alltaf fullar bætur, jafnvel #egar um er a" ræ"a eignarsviptingu, á 

me"an a" ákvæ"i 72. gr. stjskr. kve"a á um a" fullar bætur komi fyrir sker"ingu 

eignarréttar.46   

 

4.4.2 Eignarnám 

Til #ess a" sker"ing á eignarrétti teljist heimil í skilningi 72. gr. stjskr. eru sett #rjú mikilvæg 

skilyr"i, a" almennings#örf krefji, #a" #arf a" vera fyrir hendi heimild í lögum og a" fullar 

bætur komi fyrir eignina. Ekki er talin #örf á #ví a" fari" ver"i ítarlegar í skilyr"in í #essari 

ritger". $essar eignarsker"ingar hafa um langan aldur veri" kalla"ar eignarnám,47 or"i" er 

hvergi a" finna í 72. gr. stjskr. en hefur veri" nota" í lögum, dómum og fræ"iritum. Sá sem 

tekur eign eignarnámi er kalla"ur eignarnemi og sá a"ili sem eignarnámi" beinist a" nefnist 

eignarnáms#oli sbr. or"sk!ringar 1. gr. laga. nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms 

                                                
44 Gu"rún Gauksdóttir: „Fri"helgi eignarréttar“, bls. 476.  
45 Gu"rún Gauksdóttir: „Fri"helgi eignarréttar“, bls. 477. Gu"rún vísar #ar einnig í nokkra dóma MDE í 
ne"anmálsgrein máli sínu til stu"nings sem vert er a" benda á en ver"a #ó ekki reifa"ir í #essari ritger".  
46 Gu"rún Gauksdóttir: „Fri"helgi eignarréttar“, bls. 504-505.  
47 Páll Sigur"sson: Lögfræ"ior"abók, bls. 94. Skilgreining: „$a" a" eigandi er skylda"ur til a" láta eign sína af 
hendi, a" öllu leyti e"a a" hluta. Eignaréttur hans fellur #á ni"ur e"a takmarkast a" sama skapi, og oftast nær 
skapast n!r réttur, samsvarandi, ö"rum a"ila til handa.“ 
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(eignarnámsl.) Me" eignarnámsl. voru í fyrsta skipti lögfest hér á landi almenn lög um 

framkvæmd eignarnáms. Í 1. gr. samningsvi"auka nr. 1 vi" MSE er notast vi" hugtaki" 

eignasvipting, reglan hefur r!mra inntak en ákvæ"i 72. gr. stjskr. a" #ví a" leyti a" undir 

eignasviptingu falla allar eignasker"ingar sama hva"a nafni #ær nefnast. Meginregla íslensks 

réttar hefur veri" a" fella ekki almennar eignasker"ingar undir ákvæ"i 72. gr. stjskr og #ar af 

lei"andi eru slíkar sker"ingar ekki bótaskyldar.48   

$egar ákvör"un um eignarnám er tekin ver"ur a" gæta a" #ví a" lögmælt skilyr"i séu fyrir 

hendi og a" ekki sé gengi" lengra í eignasker"ingunni en skilyr"in kve"a á um. Dómstólar 

landsins fara me" úrskur"arvald í #eim efnum en vandasamara er a" fjalla um 

endursko"unarvald dómstóla á frjálsu mati sem löggjafinn hefur sett í hendur á eignarnema.49 

Heimildarlögin gefa tilefni til mats á #ví hvort a" eignarnámi skuli beita, m.a. mat til handa 

stjórnvöldum hvort réttmæt sé og nau"synlegt a" eignarnámi" fari fram. Gaukur Jörundsson 

segir #ó a" í áskilna"i eignaréttarákvæ"is stjskr. um a" lagafyrirmæli #urfi a" njóta vi" komi 

til eignarnáms, hljóti a" felast a" sú lágmarkskrafa a": „[…] löggjafinn ver"i a" gefa nokku" 

ákve"na vísbendingu um, í #águ hvers konar starfsemi e"a a"stö"u eignarnámi megi beita.“ 50  

Svipu" sjónarmi" koma fram í grein Jóns Steinars Gunnlaugssonar, Ákvör"un um eignarnám,  

en hann vill #ó ganga örlíti" lengra: 

 
Telja ver"ur, a" dómstólar geti gengi" lengra í a" endursko"a frjálst mat stjórnvalda á 
teygjanlegum lagaskilyr"um og á #örf, #egar um er a" ræ"a ákvar"anir um eignasker"ingar me" 
eignarnámi, heldur en #egar um stjórnarathafnir almennt ræ"ir. Stafar #etta fyrst og fremst af 
#ví, a" #essum réttindum manna er veitt sérstök vernd í stjórnarskránni me" #ví a" #ar eru settar 
sérstakar takmarkanir á heimild handhafa ríkisvaldsins til eignasker"inga.51 

 

Hann bætir #ví svo vi" í ni"urlagi sínu a" hann telji: „dómstólunum rétt a" ganga lengra 

til eftirlits me" stjórnvöldum en mér [innsk.: Jóni] vir"ist oftast hafi veri" vi"urkennt, a" #eim 

væri heimilt.“ Bendir hann á máli sínu til stu"nings sjónarmi" um réttaröryggi borgaranna 

gagnvart stjórnvöldum.52 Björg Thorarensen hefur einnig fjalla" um #etta efni og telur rök 

standa til #ess a" eingöngu #a" sjónarmi" hvort nau"synlegt sé a" svipta mann eign sinni geti 

sta"i" sjálfstætt og dómstólar endursko"a" #a" mat á grundvelli sjónarmi"a um me"alhóf. 

Hún kemur einnig inn á #a" a" ákvör"un löggjafans um hva" teljist sem almennings#örf sé 

ekki endursko"a" heldur hafi í dómaframkvæmd veri" könnu" sjónarmi" sem lagasetningin 

                                                
48 Gu"rún Gauksdóttir: „Fri"helgi eignarréttarins“, bls. 505.  
49 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvör"un um eignarnám“, bls. 22. 
50 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132-133. 
51 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvör"un um eignarnám“, bls. 25. 
52 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvör"un um eignarnám“, bls. 27. 
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hvíli á og hvort hún gangi of langt vi" a" ná markmi"um sem í henni felast.53 Fram kemur í 

riti Bjargar a" í dómaframkvæmd #ar sem hefur reynt á túlkun hugtaksins almannahagsmunir 

hafa dómstólar ekki hagga" vi" #ví mati löggjafans, #eir hafa aftur á móti liti" til #ess hvort 

mati" er byggt á málefnalegum sjónarmi"um og hvort gætt hafi veri" lögmætra sjónarmi"a 

vi" lagasetninguna, #á einkum grundvallarreglna um me"alhóf og jafnræ"i.54 

 

4.4.3 Eignarnámsheimildir í framkvæmd 

$egar liti" er til hinnar ólögfestu reglu andmælaréttar fyrir gildistöku 13. gr. ssl. er ljóst a" 

fri"helgi eignaréttarins fellur #ar undir, #etta má sjá í Hrd. 1980, bls. 1763: 

Máli" var"a"i landspildu sem Fellahreppur haf"i teki" eignarnámi, hreppurinn og 
félagsmálará"uneyti héldu #ví fram a" #eim bæri ekki a" veita landeiganda andmælarétt #ar 
sem ekki væri kve"i" á um #a" í 27. gr. skipulagslaga nr. 19/1964. Í ni"urstö"u Hæstaréttar 
segir: „Hreppsnefnd Fellahrepps lag"i bei"ni, sína um sam#ykki félagmálará"uneytis 
samkvæmt 27. gr. skipulagslaga nr. 19/1964 til eignarnáms á landi stefnda vi" lagarfljótsbrú 
fyrir rá"uneyti", án #ess a" hún hef"i á"ur gert stefnda nokkra grein fyrir #ví, a" hún hyg"ist 
leita heimildar til eignarnáms á landi hans, eftir a" hann haf"i l!st #ví í bréfi til nefndarinnar 14. 
febrúar 1972, a" hann væri ekki a" svo stöddu rei"ubúinn til a" selja hreppnum landi" allt e"a 
hluta #ess. Skipulagsstjórn ríkisins, sem fjalla"i um erindi hreppsnefndarinnar a" tilhlutan 
rá"uneytisins, svo sem lögskylt var samkvæmt nefndri 27. gr., veitti stefnda #ess ekki kost a" 
gera grein fyrir vi"horfi sínu til bei"narinnar, á"ur en skipulagsstjórnin l!sti sig me"mælta 
henni í svari sínu til rá"uneytisins. Samkvænt #essu og #ar sem erindi hreppsnefndar var"a"i 
stefnda miklu fjárhagslega, ver"ur a" telja, a" félagsmálará"uneytinu hafi bori" a" veita stefnda 
færi á a" sk!ra vi"horf sitt til málaleitunar hreppsnefndar, á"ur en #a" ré" málefninu til lykta, 
enda #ó a" #etta sé ekki sérstaklega bo"i" í nefndri 27. gr.“ 

 
Í #essu máli var #a" lagt til grundvallar a" #a" „ver"ur engan veginn tali" útiloka"“ a" 

ni"ursta"a rá"uneytisins hef"i or"i" á annan veg hef"i a"ili fengi" möguleika á a" neyta 

andmælaréttar síns. $etta mun vera fyrsti dómurinn #ar sem Hæstiréttur kemst a" #eirri 

ni"urstö"u a" ógilda skuli stjórnvaldsákvör"un eingöngu á grundvelli #ess a" broti" hafi 

veri" á andmælarétti.55 Hæstiréttur gengur #ví útfrá #ví a" #au rök sem a" eignarnáms#ola var 

synja" um a" halda á lofti hef"u hugsanlega geta" leitt til annarrar ni"urstö"u í málinu. $ví 

má segja a" Hæstiréttur beiti hinum sérstaka mælikvar"a vi" mat á #ví hvort broti" hafi veri" 

á andmælareglunni. Aftur á móti má sjá ö"ru vísi nálgun í Hrd. 2000, bls. 2788 (324/2000): 

 

                                                
53 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 468. 
54 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls 468. Hún vísar einnig til tveggja Hæstaréttardóma 
sem var"a atvinnufrelsisákvæ"i 1. mgr. 75. gr. stjskr. um mat á túlkun um almannahagsmuni, Hrd. 1998, bls. 
4076 og Hrd. 2000, bls. 1534. Sjá einnig ummæli: Ólafur Jóhannes Einarsson: Endursko"unarvald dómstóla á 
matskenndum stjórnvaldsákvör"unum, bls. 62. „Óhætt er a" fullyr"a, a" dómstólar endursko"a óhika", hvort 
stjórnvaldsákvör"un sé bygg" á málefnalegum sjónarmi"um.“ 
 
55 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Nokkrar huglei"ingar um andmælareglu 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 477. 
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Sveitarfélagi" H kraf"ist #ess a" fá me" a"för umrá" yfir 30.000 m% af grjóti úr námu Ó. 
Bygg"st krafan á a" matsnefnd eignarnámsbóta hef"i heimila" umrá"in í maí 2000, #rátt 
fyrir a" kröfu H um eignarnám á grjótinu væri ekki loki". Ó og R, sem haf"i fengi" leig"an 
af Ó allan rétt til töku grjóts úr umræddri námu, höfnu"u a" hlíta úrskur"i nefndarinnar nema 
a" undangenginni a"för. Tali" var a" ákvör"un um eignarnám væri stjórnvaldsákvör"un, 
sem sveitarstjórn færi me" vald til a" taka og bæri ábyrg" á. Í málinu var #ví m.a. haldi" 
fram a" broti" hafi veri" á andmælarétti eignarnáms#ola. Hæstiréttur sta"festi úrskur" 
héra"sdóms í málinu en í ni"urstö"um hans segir: „[…]sóknara!ila bar a! tilkynna 
varnara!ilum um a! hann hyg!ist taka ákvör!un um a! taka grjóti! eignarnámi og gefa #eim 
kost á a! gæta andmælaréttar á!ur en ákvör!unin yr!i tekin.  $etta lét sóknara!ili hjá lí!a.  
Áttu varnara!ilar #ess #ví ekki kost a! gæta hagsmuna sinna.  Braut sóknara!ili me! #ví 
gegn 13. og 14. gr. stjórns"slulaga nr. 37/1993. 
 Samkvæmt öllu framansög!u [innsk.: brot á andmælarétti var ekki eina krafan sem leiddi 

til ógiildingar] ver!ur a! telja a! sóknara!ili hafi ekki gætt e!lilegs undirbúnings vi! jafn 
mikilvæga og í#yngjandi stjórnvaldsákvör!un og hér um ræ!ir.  Lei!ir #a! til #ess a! 
sóknara!ili hefur lagt ógilda ákvör!un fyrir matsnefnd eignarnámsbóta, en #a! lei!ir aftur til 
#ess a! ákvör!un matsnefndarinnar um a! heimila sóknara!ila umrá! um#rætts grjóts er 
einnig ógild.“ 

 
Hér áréttar Hæstiréttur #a" hversu mikilvæg og í#yngjandi stjórnvaldsákvör"un er #egar 

tekin er ákvör"un um a" taka eignarnám hjá a"ilum. $arna má sjá a" Hæstiréttur beitir hinum 

almenna mælikvar"a, í undirbúningi málsins er broti" á andmælareglunni og #egar um eins 

mikilvæga hagsmuni og hér ræ"ir ber a" vir"a réttar málsme"fer"arreglur til a" ákvör"un 

ver"i tekin á réttum og lögmætum grundvelli.   

Í Úrskur"i samgöngurá"uneytis 25. júní 2009 (79/2009) er fjalla" um veitingu 

andmælaréttar vi" töku stjórnvaldsákvar"ana um eignarnám : 

 
A kær"i ákvör"un Hrunamannahrepps um a" taka land hans eignarnámi til lagningar 
Bakkatúnsvegar. Hreppsnefndin tók ákvör"unin á grundvelli eignarnámsheimildar 32. gr. 
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 (sbl.).  Til a" eignarnám geti fari" fram eru skv. 
ákvæ"inu ger"ar kröfur um a" umsögn Skipulagsstofnunar liggi fyrir og a" almennings#örf 
krefji. Hreppsnefndin haf"i teki" ákvör"un og fengi" jákvæ"a umsögn frá skipulagsstofnun. A 
kær"i #essa ákvör"un til æ"ra stjórnvalds sem í #essu tilviki var samgöngurá"uneyti". 
Skipulagsstofnun ákve"ur svo a" draga til baka umsögn sína á #eim grundvelli a" #a" sé 
frumskilyr"i skv. 32. gr. sbl. a" deiliskipulag sé í gildi á svæ"inu sem á a" taka eignarnámi en 
hluti landsvæ"i" sem átti a" taka námi féll utan gildandi deiliskipulags. Hreppsnefndin tekur 
n!ja ákvör"un um eignarnám #ann 7. janúar 2009 sem tekur til #ess lands sem fellur innan 
skipulagsins. A er tilkynnt um #essa ákvör"un 2. mars sama árs. Í ni"urstö"um rá"uneytisins er 
fjalla" um andmælarétt kæranda:„Engum gögnum er hins vegar til a" dreifa í málinu um a" 
hreppurinn hafi tilkynnt kæranda um n!ja og breytta ákvör"un fyrr en 2. mars 2009, sbr. bréf 
kæranda til rá"uneytisins dags. 13. mars 2009. Ekki er a" sjá a" hreppurinn hafi gefi" kæranda 
kost á andmælum á"ur en n! og breytt ákvör"unin var tekin.  $ótt kæra hafi #egar veri" komin 
fram á #essum tíma telur rá"uneyti" a" í anda gó"ra stjórns!sluhátta hef"i veri" rétt a" 
hreppurinn veitti kæranda andmælarétt á"ur en n! ákvör"un um eignarnám var tekin, einkum í 
ljósi #eirrar málsástæ"u kæranda fyrir a"alkröfu sinni, sem #egar var komin fram, a" land sem 
taka skyldi eignarnámi væri utan deiliskipulags.  

Eins og máli #essu er hátta" telur rá"uneyti" hins vegar ekki ástæ"u til a" #essi hnökri á 
málsme"fer" lei"i til ógildingar ákvör"unarinnar og er #á einkum horft til #ess a" kærandi fékk 
tækifæri til a" koma athugasemdum sínum á framfæri vi" hina n!ju ákvör"un #egar hann fékk 
andmælarétt vi" umsögn hreppsins. Er #a" mat rá"uneytisins a" tilkynning hreppsins til 
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kæranda um n!ja ákvör"un og veiting andmælaréttar, á sama tíma og kærumáli" var til 
me"fer"ar hjá rá"uneytinu, hef"i ekki breytt afstö"u kæranda hva" kærumáli" var"ar, sbr. #a" 
sem fram kemur í andmælum kæranda vi" umsögn hreppsins #ann 13. mars sl. Rá"uneytinu 
#ykir #ó rétt a" beina #eim tilmælum til hreppsins a" gæta í framtí"inni a" 
málsme"fer"arreglum stjórns!sluréttarins, einkum hva" var"ar andmælarétt og vanda"a 
stjórns!sluhætti, #egar teknar eru svo í#yngjandi ákvar"anir sem ákvar"anir um eignarnám 
eru.“  

Samgöngurá"uneyti" hafna"i a"alkröfum kæranda a" ákvör"unin um eignarnám yr"i ógild. 
 

Í #essu tilviki vi"urkennir rá"uneyti" a" Vegager"inni hafi líklega bori" a" veita a"ila 

andmælarétt í ljósi vanda"ra stjórns!sluhátta og ítrekar #a" a" gæta betur a" 

málsme"fer"arreglum í framtí"inni og áréttar hversu í#yngjandi ákvar"anir um eignarnám 

eru. Aftur á móti er ni"ursta"an sú a" ekki var tali" broti" á andmælarétti a"ila #ar sem a" 

tali" var a" á fyrri stigum málsins hafi rök og málsástæ"ur eignarnáms#ola veri" komnar 

fram. $a" var #ví mat rá"uneytisins a" afsta"a eignarnáms#olans hafi legi" fyrir og #ví myndi 

veiting andmælaréttar vi" töku n!ju ákvör"unarinnar ekki hafa nein áhrif á ni"urstö"u 

málsins.  

 $essi #rjú mál eru í raun ólík hva" var"ar mat á #ví hvort broti" hafi veri" á andmælareglu 

stjórns!sluréttarins. Í máli Hrd. 1980, bls. 1763 var engin lögfest andmælaregla í íslenskum 

rétti. Hæstiréttur bygg"i #ví ni"urstö"u sína á hinni óskrá"u reglu og mat #a" svo a" rök 

eignarnáms#ola hef"u geta" leitt til annarrar ni"urstö"u og beitti #ar me" hinum sérstaka 

mælikvar"a. Í Hrd. 2000, bls. 2788 (324/2000) er um a" ræ"a mál sem fellur eftir gildistöku 

13. gr. ssl. og brot á henni tali" meti" sem verulegur annmarki án tillits til #ess hva"a áhrif 

rök eignarnáms#ola hef"u haft á efnislega ni"urstö"u málsins. Formgrundvöllur reglunnar var 

brotinn og #ví var um brot á andmælareglunni a" ræ"a óhá" #ví hva"a #!"ingu afsta"a a"ila 

hef"i haft á efnislega ni"urstö"u málsins. A" mati Róberts R. Spanó hefur tilhneigingin veri" 

sú, eftir gildistöku ssl., a" í dómaframkvæm sé  hinum almenna mælikvar"a beitt í frekari 

mæli vi" mat á réttaráhrifum brots á andmælareglu.56 Í framangreindum úrskur"i 

samgöngurá"uneytis má sjá einhvers konar beitingu hins sérstaka mælikvar"a, #ar sem a" 

afsta"a eignarnáms#ola var talin liggja fyrir á fyrri stigum málsins og #ví mat rá"uneytisins 

a" afsta"a hans myndi ekki breyta neinu um ni"urstö"u n!rrar ákvör"unar. Hafa ber #ó í huga 

a" hér er um a" ræ"a úrskur" stjórnvalds sem ávallt er heimilt a" fá úrskur" dómstóla um 

lögmæti hans. $ví má ekki fara of geyst í a" draga ályktanir af honum hvernig mat um 

réttaráhrif vi" broti á andmælareglu sé hátta" hjá dómstólum. $a" er engu a" sí"ur áhugavert 

a" sko"a hvernig mati" fer fram á stjórns!slustigum og eins og í #essum úrskur"i er veiting 

                                                
56 Róbert R. Spanó: „$róun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórns!slulaga“, bls. 412. 
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andmælaréttar og vöndu" málsme"fer" ítreku" fyrir hinu lægra setta stjórnvaldi, í #essu 

tilviki Vegager" ríkisins. 

  

4.4.4 Eignarnámsheimild 45. gr. vegalaga nr. 80/2007 

Me" vegalögum nr. 80/2007 (vegal.), sem felldu úr gildi lög nr. 45/1994, voru tekin upp !mis 

n!mæli í eignarnámsheimild laganna sem er a" finna í 37. gr. laganna, m.a. a" kve"i" skuli 

veri" á um #á framkvæmd sem vegager"in á a" vi"hafa #egar áforma" er a" taka eign námi. Í 

athugasemdum me" #ví frumvarpi sem var" a" vegal. kemur fram a" #essi n!mæli séu ætlu" 

til #ess a" hagsmunir eignarnáms#ola njóti betri verndar og gefa honum færi á a" hafa uppi 

andmæli vi" eignarnámi".57 Í heimild gömlu laganna sem var a" finna í 45. gr. laga nr. 

45/1994 var hvergi a" finna ákvæ"i um sérstakan andmælarétt umfram #a" sem hægt var a" 

lei"a af lágmarks reglu 13. gr. ssl. og hinni óskrá"u meginreglu. Nú aftur á móti getur a" 

finna í 2. og 3. mgr. 37. gr. vegal. reglur sem skylda Vegager"ina, stjórnvaldi" í #essu tilviki, 

til a" tilkynna landeiganda og eftir atvikum ö"rum rétthöfum, skriflega, ef áforma" er a" 

leggjast í eignarnám. Stjórnvaldi" skal einnig gefa landeiganda og ö"rum rétthöfum í #a" 

minnsta fjögurra vikna frest til a" koma fram me" athugasemdir vi" eignarnámi. Í 5. mgr. er 

svo kve"i" á um a" #egar ákvör"un um eignarnám hefur veri" tekin skal a"ilum tilkynnt um 

hana skriflega og jafnframt ger" grein fyrir #ví hvort og me" hva"a hætti teki" var tillit til 

framkominna athugasemda a"ilanna. Í athugasemdum me" frumvarpi #ví sem var" a" vegal. 

er fjalla" um a" vegager"in taki endanlega ákvör"un um eignarnámi" og í hva"a mæli teki" 

sé tillit til athugasemda a"ila, í #ví sambandi er engin skylda lög" á stjórnvaldi".58 

$a" á #ví a" vera nokku" ljóst a" me" n!jum ákvæ"um eignarnámsheimildar vegal. er 

lögfest sérstök andmælaregla, ákvæ"i sem eru sértækari ganga fremur hinum almennu 

reglum, reglan um lex specialis (sérreglur ganga framar almennum reglum). Í hinni almennu 

andmælareglu ssl. er #ó sleginn sá varnagli vi" ákvæ"i" a" ákvæ"i sérlaga megi ekki veita 

lakari rétt en lei"a má af reglu 13. gr. ssl., #ar er a" finna ákve"nar lágmarkskröfur, vísast #ar 

í fyrri umfjöllun í kafla 2.2.1. 

Líti" hefur reynt á #essa heimild fyrir dómstólum en #ó er einn dómur #ar sem a" hefur 

reynt á #essa heimild, Hrd. 19. mars 2009 (425/2008), í #ví máli var krafist ógildingar á 

eignarnámi á landspildu úr jör"inni Brekku í Núpsdal. Hæstiréttur sta"festi úrskur" 

héra"sdóms en #ar var #ví haldi" fram af hálfu stefndu, a" Vegager"inni hafi veri" í 

sjálfsvald sett a" taka ákvör"un um eignarnám, ekki hafi veri" reynt a" fara samningalei"ina 

                                                
57 Al#t. 2006-07, A-deild, bls. 3191.  
58 Al#t. 2006-07, A-deild, bls. 3191. 
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heldur tekin einhli"a ákvör"un um eignarnám, og a" stefndu hafi fengi" of stuttan frest til a" 

koma a" „andmælum vi" hótun um eignarnám.“ Undir #etta sjónarmi" var ekki teki" fyrir 

héra"sdómi og taldi dómstóllinn sanna" a" andsta"a stefnenda vi" eignarnámi" og lagningu 

vegarins hafi margoft komi" fram í samskiptum #eirra bæ"i vi" Vegager"ina og 

hreppsnefndina og #ví ekki fallist á #á málsástæ"u a" broti" hafi veri" á andmælarétti 

stefnenda. Í ljósi #essa er erfitt a" draga einhverjar haldbærar ályktanir af #ví hvernig #essu 

ákvæ"i ver"i beitt af hálfu stjórnvalda og dómstóla. En #a" má einnig velta upp #eirri 

spurningu hvort #essi eignarnámsheimild vegal.  tryggi a"ilum yfirhöfu" einhvern aukinn rétt 

umfram lágmarksregluna sem er a" finna í 13. gr. ssl. 

$a" má segja a" inntak ákvæ"is 1. mgr. 37. gr. vegal. hafi líti" sem ekkert breyst me" 

n!ju lögunum enda var #a" ekki ætlun löggjafans.59 Skylda eignarnáms#ola til a" láta 

réttindin af hendi, jafnt bein sem óbein, er til sta"ar. Mati", skv. 4. mgr. 37. gr. vegal., um 

hvort eignarnám sé nau"synlegt er í höndum stjórnvaldsins sem metur hvort og a" hva"a leyti 

#a" taki tillit til athugasemda eignarnáms#olans og í athugasemdum me" frumvarpi kemur 

fram a" „engin skylda er lög" á stofnunina í #ví sambandi.“60 Reglurnar vir"ast #ví innihalda 

áréttingar til handa vegager"inni um hvernig sta"i" skuli a" #ví a" veita eignarnáms#olum 

andmælarétt sem hann á rétt á skv. meginreglu 13. gr. ssl., ásamt reyndar lögbundnum fresti 

til a" koma fram athugasemdum. Fyrir utan #ann lögbundna frest til a" koma fram 

athugasemdum, sem veittur er me" ákvæ"inu, vir"ist sem sjónarmi" um vanda"a starfshætti 

stjórnvalda hafi fremur rá"i" för heldur en réttaröryggi borgaranna. $a" ver"ur #ó a" benda á 

#a" a" líti" hefur reynt á ákvæ"i" fyrir dómstólum og #ví varhugavert a" draga of djarfar 

ályktanir útfrá or"alagi ákvæ"isins. 

 

5 Lokaor" 

Í byrjun #essarar ritger"ar var fjalla" almennt um andmælareglu stjórns!sluréttarins og reynt 

a" varpa ljósi á gildi hennar fyrir gildistöku 13. gr. ssl. og svo megin inntak hennar eftir 

gildistökuna, s.s. hva" stendur a" baki reglunni og hva"a kröfu hún leggur á stjórnvöld í  #eim 

efnum. Ljóst er a" eftir gildistökuna hefur reglan mun ví"tækara og almennara gildissvi" og 

nær til hvers kyns stjórnvaldsákvar"ana sem teknar eru af #ar til bærum a"ilum. Óskrá"a 

reglan heldur #ó gildi sínu og getur komi" til álita, eftir atvikum, #egar stjórnvöld taka 

ákvar"anir sem ekki flokkast sem stjórnvaldsákvar"anir í skilningi 2. mgr. 1. gr. ssl.  

                                                
59 Al#t. 2006-07, A-deild, bls. 3191 
60 Al#t. 2006-07, A-deild, bls. 3191 
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Einnig hefur veri" fari" yfir tengsl reglunnar vi" stjórnarskrárvarin réttindi og hvort gera 

megi ríkari kröfur til stjórnvalda til málsme"fer"ar í #eim málum #ar sem um slík réttindi 

ræ"ir. $a" er ljóst a" ger"ar eru miklar kröfur til stjórnvalda a" málsme"fer"arreglum sé fylgt 

svo #a" lei"i til réttrar og lögmætrar ni"urstö"u. Sérstaklega ver"ur a" gæta #ess a" #eim sé 

fylgt #egar um jafn í#yngjandi ákvar"anir er a" ræ"a, gegn svona mikilvægum hagsmunum 

a"ila, eins og stjórnarskrárvarin réttindi #eirra. Erfitt getur hins vegar veri" a" draga einhverja 

einhl!ta ályktun af dómaframkvæmd um mat #eirra réttaráhrifa vi" brot á andmælareglu. $ó 

a" tilhneigingin hafi veri" a" beita hinum almenna mælikvar"a eftir gildistöku ssl. er #ar me" 

ekki hægt a" útiloka a" dómstólar e"a a"rir úrskur"ara"ilar leggi til grundvallar hinn sérstaka 

mælikvar"a. 

$á var einnig velt upp hugmyndum um inntak eignarnámsheimildar vegalaga og hvort hún 

veiti yfirhöfu" einhvern rétt umfram #a" sem lágmarksregla 13. gr. ssl. veitir. $a" ver"ur vart 

sé" af or"alagi ákvæ"isins a" svo sé en hafa ber í huga a" ákvæ"i" hefur ekki oft komi" til 

kasta dómstóla sem gætu eftir atvikum kve"i" upp úrskur"i ákvæ"inu til frekari fyllingar. 
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