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Útdráttur 

Megintilgangur þessarar ritgerðar er að kanna hvaða áhrif það hefur að kjósendur komi í 

auknum mæli að vali frambjóðenda stjórnmálaflokkanna og hvort það hafi áhrif á 

samloðun innan flokkanna sjálfra og þar með á þingræðið. Prófkjörin hafa verið milli 

tannanna á fólki á Íslandi og þá sérstaklega vegna gríðarlegs auglýsingakostnaðar 

frambjóðenda. Menn hafa velt því fyrir sér hvort heppilegra væri að leita annarra leiða 

við val á frambjóðendum sem leyfa kjósendum samt sem áður aðkomu að ferlinu. 

Prófkjörin virðast þó ekki hafa haft teljandi áhrif á samloðun innan flokkanna á Íslandi 

og þingræðið stendur ennþá sterkum fótum. Í Ísrael voru prófkjörin lögð niður eftir 

stutta og vonda reynslu þar í landi þar sem allir helstu ókostir prófkjara komu í ljós. 

Menn hafa velt því fyrir sér hvort persónukjör sé heppilegri leið við val á 

frambjóðendum hér á landi. Á Írlandi byggir persónukjörið á langri hefð og virðist það 

vera fast í sessi þar. Í Finnlandi er persónukjörið mjög frambjóðendamiðað og 

persónuleiki frambjóðenda virðist skipta þar miklu máli. Svíar tóku persónukjörið upp 

eftir langa umhugsun en það hefur ekki skilað þeim árangri sem við var búist. Aukin 

áhrif kjósenda við val á frambjóðendum grafa að mörgu leyti undan 

stjórnmálaflokkunum og getur þar með ógnað þingræðinu. Sterkir stjórnmálaflokkar eru 

grundvöllur þess lýðræðisþjóðfélags sem við búum við. 
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1. Inngangur 

Talsverðar hræringar og umrót hafa átt sér stað í íslensku samfélagi undanfarin ár í 

kjölfar efnahagshrunsins á haustdögum árið 2008. Miklar umræður hafa farið fram um 

stjórnarfarið í landinu, lýðræði, flokka og stjórnmálamenn svo eitthvað sé nefnt. 

Útkoma skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis á vordögum 2010 hefur kynnt undir 

þessum umræðum og margir telja niðurstöður skýrslunnar vera áfellisdóm yfir 

íslenskum stjórnmálamönnum, stjórnmálaflokkum og stjórnsýslu. Fólk virðist almennt 

óánægt með stjórnmálamenn og stjórnmálaflokka og bera til þeirra lítið traust. Það hefur 

jafnvel heyrst í umræðunni að fólki finnist tími stjórnmálaflokkanna vera liðinn og tími 

til kominn að kjósa fólk til valda frekar en flokka. Íslensku stjórnmálaflokkarnir 

brugðust að vissu leyti við óánægju fólks með flokkanna snemma á áttunda áratugnum 

með upptöku prófkjaranna. Þannig vildu flokkarnir gefa kjósendum möguleika á því að 

koma að vali á frambjóðendum. Prófkjörin eru þó eitt af því sem er á milli tannanna á 

fólki í dag þar sem fjárstyrkir til frambjóðenda í prófkjörum frá einka- og lögaðilum úti 

í samfélaginu þykja hafa keyrt gjörsamlega fram úr hófi. Því hafa farið fram umræður 

um aðrar leiðir við val á frambjóðendum flokkanna sem leyfa kjósendum samt sem áður 

aðkomu að ferlinu. Í þeim efnum hefur persónukjör verið nefnt og telja margir að það sé 

mun heppilegri leið en prófkjörsleiðin.  

 Megintilgangur þessarar ritgerðar er að komast að því hvaða áhrif það hefur að 

leyfa kjósendum í auknum mæli að ráða vali á frambjóðendum. Hafa aukin áhrif 

kjósenda við val á frambjóðendum á kostnað flokkanna sjálfra áhrif á samloðun 

(samheldni) innan flokkanna sem síðan hefur neikvæð áhrif á þingræðið? Í þessu 

samhengi verður bæði fjallað um prófkjör og persónukjör sem ákveðnar aðferðir við 

persónukosningu.  

 Þær rannsóknir sem til eru um persónukosningu byggjast mest á því að skoða 

eitt land og þar af leiðandi eitt kosningakerfi útaf fyrir sig. Samanburðarrannsóknir eru 

af skornum skammti í þessum efnum sem stafar helst af skorti á sambærilegum 

gögnum. Auk þess hefur ekki verið fundin nein ein óbrigðul leið til að gera slíkar 

rannsóknir sem hægt er að yfirfæra á mörg lönd eða kosningakerfi.
1
 Af þessum sökum 

verður farin sú leið að taka fimm lönd til samanburðar inn í þessa ritgerð sem eru Ísland, 

Ísrael, Svíþjóð, Írland og Finnland. 

                                                 
1
 Marsh. 2007:502 
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 Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að á eftir innganginum kemur fræðilegur 

kafli þar sem viðfangsefnin eru skilgreind og er þar fjallað um lýðræði, þingræði, 

stjórnmálaflokka og um val á frambjóðendum. Í kjölfarið koma kaflar um prófkjör og 

persónukjör og að lokum niðurstöðukafli. Í kaflanum um prófkjörin verður fjallað um 

Ísland þar sem nokkuð löng hefð er fyrir prófkjörunum en síðan um Ísrael þar sem 

prófkjörsfyrirkomulagið var afnumið mjög fljótlega eftir upptöku þess vegna slæmrar 

reynslu. Kaflinn um Ísland er nokkuð ítarlegur en þar er í grófum dráttum fjallað um 

tilkomu prófkjaranna, ástæður þess að þau voru tekin upp, einkenni þeirra og reynsluna 

af þeim. Einnig er þar komið inn á samloðun innan stjórnmálaflokka á þingi og hvort 

minnkandi vald flokkanna yfir vali á frambjóðendum hafi haft þar áhrif. Kaflinn um 

Ísrael er nokkuð styttri en þar er fjallað um þær óæskilegu afleiðingar sem innleiðing 

prófkjaranna hafði í för með sér þar í landi. Í kaflanum um persónukjörið er fjallað um 

Svíþjóð, Írland og Finnland en þar er notast við persónukjör í nokkuð mismunandi 

myndum. Kaflinn um Svíþjóð er nokkuð ítarlegur þar sem fjallað er um tilkomu 

persónukjörsins þar eftir ítarlegar umræður og undirbúning. Svo er fjallað um hver 

reynslan af persónukjörinu hefur verið og hvort það hafi uppfyllt þær væntingar sem til 

þess var gert. Í kaflanum um Írland er fjallað um persónukjörið sem á sér langa sögu þar 

í landi. Síðan kemur kafli um Finnland en þar hafa ákveðnir eiginleikar persónukjörsins 

verið gagnrýndir. Að lokum kemur svo niðurstöðukafli þar sem helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar eru dregnar saman. 
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2. Viðfangsefnin skilgreind 

Grunnstoðir lýðræðisins 

Umdeilt getur verið hvernig eigi nákvæmlega að skilgreina hugtakið lýðræði. Flestar 

skilgreiningar ganga þó út frá því að valdið skuli eiga frumuppsprettu sína hjá fólkinu. 

Stjórnarfarið þarf að uppfylla nokkur lágmarksskilyrði svo það geti talist lýðræðislegt. Í 

nútíma fulltrúalýðræði þarf í fyrsta lagi að kjósa stjórnarherra, í öðru lagi þarf 

heiðarlegar, frjálsar og reglulegar kosningar. Í þriðja lagi þarf tjáningarfrelsi að vera til 

staðar og í fjórða lagi þarf fólk að hafa óheftan aðgang að upplýsingum. Í fimmta lagi 

félagafrelsi og í sjötta lagi borgararéttindi fyrir alla fullorðna einstaklinga. Ef þessi 

skilyrði eru ekki uppfyllt er varla hægt að tala um lýðræðislegt stjórnarfar.
2
 

 

Þingræðið 

Þingræðið byggir á þeirri meginreglu að ríkisstjórn sitji í skjóli þingsins. Þannig getur 

ríkisstjórn ekki setið að völdum nema að þingið styðji hana eða umberi hana að minnsta 

kosti. Þingræðisreglan felur löggjafarþingum í þingræðisríkjum það mikilvæga hlutverk 

að ákveða forystu framkvæmdavaldsins. Þetta vald hefur hinsvegar færst að miklu leyti 

af höndum þinga í þingræðisríkjunum á hendur framkvæmdavaldinu. Það er 

framkvæmdavaldið sem undirbýr löggjöf og ef framkvæmdavaldið byggir á sterkum 

stjórnarmeirihluta í þinginu er yfirleitt fátt sem stöðvar framgang stjórnarfrumvarpa. 

Þing gegna þó mjög mikilvægu hlutverki sem eftirlitsaðilar með framkvæmdavaldinu 

og sem vettvangur stjórnmálaumræðu.
3
  

 Þingræðið á sér lengsta sögu á Englandi en valdabarátta milli þingsins og ensku 

krúnunnar á sautjándu öld leiddi til borgarastyrjaldar sem í kjölfarið hafði mikil áhrif á 

stjórnmálahugsun í landinu. Menn vildu finna leið sem myndi bæði varðveita frelsi 

þingsins en um leið samþætta störf þess við vald ríkisstjórnar þannig að komið yrði í 

veg fyrir að átök í anda borgarastyrjaldarinnar myndu brjótast út að nýju. Röð atburða á 

átjándu öld urðu til að styrkja vald þingsins gagnvart krúnunni og á fyrstu áratugum 

nítjándu aldar tók þingræðið að festa sig í sessi á Englandi. Það tók svo að breiðast út til 

annarra landa það sem eftir lifði nítjándu öldinni og fram á þá tuttugustu.
4
 

                                                 
2
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:33-34 

3
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:152-165 

4
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:165 
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 Í þingræðisríkjum má í megindráttum skipta ríkisstjórnum í eins flokks stjórnir 

og samsteypustjórnir. Eins flokks stjórnir eru algengar þar sem meirihlutaræðið er sterkt 

líkt og í Bretlandi (Westminster módelið). Þó geta eins flokks stjórnir líka verið 

minnihlutastjórnir og er það ekki óalgengt í hlutfallskosningakerfum þar sem erfitt er 

fyrir einn flokk að ná nægum meirihluta. Samsteypustjórnir eru stjórnir eins eða fleiri 

flokka sem hafa tekið sig saman um stjórnarmyndun. Þær geta bæði verið meiri- og 

minnihlutastjórnir en það síðarnefnda er nokkuð þekkt á Norðurlöndunum fyrir utan 

Ísland þar sem allar samsteypustjórnir frá stofnun lýðveldis, fyrir utan minnihlutastjórn 

Samfylkingar og Vinstri grænna sem mynduð var árið 2009, hafa verið 

meirihlutastjórnir.
5
 

 

Hlutverk stjórnmálaflokka 

Í upphafi tuttugustu aldar hóf hvítrússneski stjórnmálafræðingurinn Ostrogorski 

rannsóknir sínar þar sem hann bar saman uppbyggingu flokka í Bretlandi og í 

Bandaríkjunum. Hann var með fyrstu fræðimönnunum á sínu sviði sem sá að vægi 

stjórnmálaflokka fór sífellt vaxandi í hinum nýju lýðræðislegu stjórnmálum. 

Ostrogorski taldi að stjórnmálaflokkar ættu að endurspegla skoðanir og vilja kjósenda 

sinna.
6
 Margir stjórnmálafræðingar hafa lýst efasemdum sínum um að fulltrúalýðræðið 

geti virkað án tilveru stjórnmálaflokka. Hinn nafntogaði stjórnmálafræðingur Elmer E. 

Schattschneider fullyrti eitt sinn að nútímalýðræði gæti ekki virkað án stjórnmálaflokka 

og á sama hátt hélt James Bryce því fram að stjórnmálaflokkarnir væru ómissandi og 

enginn hefði sýnt fram á að fulltrúalýðræðið gæti virkað án þeirra.
7
 

 Stjórnmálaflokkar eru helsti vettvangur lýðræðislegrar þátttöku í samfélaginu. 

Þeir standa opnir þeim sem hafa áhuga á því að koma að málefnastarfi þeirra og taka 

þátt í pólitískri umræðu auk þess að vilja hafa áhrif á og vinna að framgangi einhvers 

sameiginlegs málstaðar. Hlutverk þeirra er einnig að vinna að því að samþætta ákveðna 

hagsmuni í samfélaginu í heildræna stefnupakka sem þeir leggja svo fyrir kjósendur. 

Stjórnmálaflokkarnir hafa þar að auki það hlutverk að velja fólk til pólitískrar forystu 

þótt það megi kannski deila um hvaða hæfni skiptir mestu máli í þeim efnum. 

Vinsælustu stjórnmálamennirnir eru ekki alltaf þeir farsælustu þótt vissulega sé það 

mikilvægur eiginleiki í fari stjórnmálamanns að geta hrifið fólk með sér og unnið 

                                                 
5
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:185 

6
 Hague og Harrop. 2004:185 

7
 Dalton og Wattenberg. 2002:3 
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skoðunum sínum þannig stuðning. Í stjórnmálaflokkunum öðlast meðlimir dýrmæta 

reynslu í málefnastarfi og pólitískri þátttöku. Þannig þróa þeir pólitíska hæfileika sýna 

og læra að koma málum sínum á framfæri. Stjórnmálaflokkarnir velja síðan fólk úr hópi 

sínum til trúnaðarstarfa. Þeir sem taka við ábyrgðarstöðum, hvort sem það er eru 

þingmenn, ráðherrar eða sveitastjórnarfólk, hafa því oft þessa reynslu og þjálfun að baki 

og ráða því hugsanlega betur við þau verkefni sem þeim er treyst fyrir. 

Stjórnmálaflokkar eru vettvangur stefnumótunar og innan þeirra eru kraftarnir 

samhæfðir. Með tilveru stjórnmálaflokkanna hefur kjósandinn því val um 

grundvallarstefnur í helstu málum samfélagsins. Það er því erfitt að ímynda sér 

lýðræðislegt stjórnarfar án stjórnmálaflokka.
8
  

 Margt bendir til þess að stjórnmálaflokkar standi hallandi fæti í þróuðum nútíma 

lýðræðisríkjum. Rótgrónir flokkar hafa horft upp á sífellt fækkandi meðlimi og almenna 

tortryggni gagnvart flokkakerfinu í heild.
9
 Á Íslandi er hlutfall kjósenda sem eru 

meðlimir í stjórnmálaflokkum mjög hátt miðað við önnur lönd í Evrópu. Samkvæmt 

tölum frá 2007 voru meðlimir stjórnmálaflokkanna þá um 85 þúsund talsins sem var þá 

um 40% af kosningabæru fólki í landinu. Í kosningarannsókn sem var gerð sama ár var 

þetta hlutfall minna, eða um 30%, en þá var fólk spurt beint um hvort það væri 

meðlimur í stjórnmálaflokki. Þessi munur stafar líklega af því að fólk sem hefur skráð 

sig til að taka þátt í formannskosningum eða prófkjörum líta kannski ekki á sig sem 

eiginlega meðlimi þess stjórnmálaflokks sem það skráði sig í. Skýringin á því að hærra 

hlutfall kjósenda á Íslandi eru meðlimir í stjórnmálaflokkum, en almennt gerist í 

Evrópu, má rekja til þess að á Íslandi er greinarmunurinn á því að vera stuðningsmaður 

eða meðlimur mun óljósari. Á Íslandi fylgja því litlar sem engar skyldur að vera 

meðlimur í stjórnmálaflokki og einstaklingar geta verið meðlimir ævilangt án þess að 

sinna nokkrum skyldum við flokkinn. Þessi litla skuldbinding er sennilega ástæða þess 

að margir telja það ekki ómaksins virði að reyna að skrá sig úr stjórnmálaflokki sem 

viðkomandi er skráður í. Eina hlutverkið sem margir meðlimir stjórnmálaflokkanna hér 

á landi sinna er að taka þátt í prófkjörum. Hlutfallslega háar meðlimatölur í íslenskum 

stjórnmálaflokkum endurspegla því ekki styrk þeirra heldur frekar hið gagnstæða.
10

 

 

                                                 
8
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:89-90 

9
 Dalton og Wattenberg. 2002:3 

10
 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007:127-129 
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Kenningin um hina ábyrgu flokka 

Í evrópskum stjórnmálafræðirannsóknum hefur síaukin áhersla verið lögð á kenningu 

sem lítur á stjórnmálaflokka sem samþættar heildir. Hún byggir á því að kjósandinn 

kjósi stjórnmálaflokk sem fulltrúa til að fara með vald sitt. Þetta er kenningin um hina 

ábyrgu flokka. Hún byggir á nokkrum grundvallaratriðum: Í fyrsta lagi skulu kosningar 

skapa samkeppni á milli að minnsta kosti tveggja flokka um pólitíska forystu. Í öðru 

lagi verða stjórnmálaflokkar að leggja fram skýra stefnu sem kjósandinn getur tekið mið 

af þegar hann gerir upp hug sinn. Þessi stefnumótun þarf að vera þannig að kjósandinn 

geti gert greinarmun á milli flokkanna. Í þriðja lagi verður kjósandinn að hafa nægar 

upplýsingar svo hann geti verðlaunað eða refsað sitjandi stjórnmálaflokkum út frá 

árangri þeirra. Kosningar þjóna því einskonar matshlutverki þar sem kjósandinn leggur 

mat á vinnu og árangur flokksins og grípur til viðeigandi ráðstafanna í samræmi við það 

þegar í kjörklefann er komið. Kenningin um hina ábyrgu flokka byggir á sterkum 

stjórnmálaflokkum. Það eru stjórnmálaflokkar þar sem mikil samloðun er til staðar, til 

að mynda í atkvæðagreiðslum á þingi þar sem þingmenn starfa saman sem ein heild. Í 

gegnum hina ábyrgu og sterku flokka eiga kjósendur þannig kost á því að hafa óbeint 

vald yfir gjörðum stjórnvalda.
11

 

 

Val á frambjóðendum 

Valdaframsal fer fram í nokkrum þrepum: Frá kjósendum til þingmanna, frá 

þingmönnum til ríkisstjórnar, frá ríkisstjórn til stjórnsýslunnar og svo framvegis. Fyrsta 

þrepið felst í að velja frambjóðendur sem síðan taka þátt í kosningum. Ábyrgð gagnvart 

kjósendum er mikilvægt hugtak í valdaframsalskeðjunni og kjósandi á að eiga 

möguleika á að verðlauna eða refsa frambjóðanda. Mismunandi kosningakerfi bjóða 

kjósendum upp á mismikið vald til að láta frambjóðendur standa skil gjörða sinna. Í 

kerfum þar sem flokkarnir eru sterkir og vald til að velja frambjóðendur er á valdi 

flokksfulltrúa hefur frambjóðandinn lítinn hvata til að sækja sér stuðning hjá hinum 

óbreytta kjósanda. Hann reynir frekar að afla sér vinsælda inn á við í flokknum, til 

flokksforystunnar, sem hefur örlög hans í hendi sér. Í kerfi þar sem boðið er upp á 

einhverskonar persónukosningu hefur kjósandinn á hinn bóginn völd til að verðlauna 
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eða refsa frambjóðanda beint og reynir frambjóðandinn þá væntanlega að haga seglum 

sínum eftir því.
12

 

 Aðeins í fáum löndum Evrópu lúta aðferðir flokkanna við val á frambjóðendum 

ákveðnum lögum. Sem dæmi má nefna að í Þýskalandi og í Noregi eru það, samkvæmt 

lögum, flokksfélögin í kjördæmunum sjálfum sem ákvarða uppröðun lista í þeim og 

miðstjórnir flokkanna geta ekki hróflað við þeim. Í flestum öðrum löndum álfunnar er 

það á valdi flokkanna sjálfra hvernig þeir haga þessum málum. Fyrir stjórnmálaflokka 

hefur það tvo megin kosti í för með sér að ráða yfir vali á frambjóðendum. Í fyrsta lagi 

eykur það flokkshollustu frambjóðandans því það er líklegt að aðeins með 

samstarfsvilja við flokksforystuna geti viðkomandi hlotið tilnefningu flokksins í 

framboð. Í öðru lagi leiðir það til agaðri og samhentari hóps þingmanna sem einfaldar 

málin þegar taka þarf erfiðar ákvarðanir og ná samkomulagi við aðra flokka. Þetta leiðir 

einnig til þess að hinn almenni kjósandi áttar sig betur á því að hverju hann gengur 

þegar hann kýs viðkomandi flokk. Flokkarnir eru í raun ákveðin vörumerki og þeir geta 

komið í veg fyrir að óflokkshollir aðilar noti þau sér til framdráttar. Óhlýðni við 

flokkinn getur þýtt að þingmaður fái ekki aðgang að vörumerkinu í næstu kosningum og 

í flestum ríkjum Evrópu er erfitt fyrir þingmann að ná árangri í kosningum án þess að 

hafa flokk á bak við sig.
13

 

 Í Bandaríkjunum er notast við prófkjör með svipuðum hætti og hér á landi við 

val á frambjóðendum í flest embætti. Með þessum hætti hafa flokkarnir sjálfir lítil sem 

engin áhrif við val frambjóðenda. Þetta hefur oft í för með sér að frambjóðendur taka sín 

kjördæmi fram yfir landið í heild og flokkshollusta er í lágmarki. Kostnaður við 

framkvæmd prófkjaranna gerir frambjóðendur oft háða stuðningi hagsmunasamtaka 

bæði fjárhagslega og hvað varðar aðstoðarfólk. Eftir því sem frambjóðendur verða 

minna háðir flokkum sínum er líklegt að þeir verði háðari öðrum hagsmunum.
14

 

Prófkjör eru til þess fallin að ýta undir frambjóðendamiðuð stjórnmál þar sem persóna 

frambjóðandans er í aðalhlutverki frekar en flokkurinn og stefna hans. Geta 

frambjóðandans til að draga að sér kjósendur skiptir hér mestu máli. Stjórnmálaflokkar 

eru megingerendur í samtímakosningum eins og við þekkjum þær í flestum 

lýðræðisríkjum. Flokkarnir leggja fram stefnu sína, bjóða fram frambjóðendur og 

skipuleggja kosningabaráttuna. Frambjóðendurnir eru ábyrgir gagnvart flokkum sínum, 
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eiga að starfa samkvæmt stefnu þeirra og innan ramma flokksins.
15

 

Prófkjörsfyrirkomulagið gengur gegn þessu að mörgu leyti. 

 Í flestum lýðræðisríkjum eru ekki miklar hömlur á kjörgengi frambjóðenda 

annað en það að hann skuli hafa kosningarétt.
16

 Ekki er þó hlaupið að því að benda með 

vísindalegum hætti á einkenni góðs frambjóðanda. Nokkur atriði mætti þó draga fram 

sem farsæll frambjóðandi hefur fram yfir aðra frambjóðendur sem ekki ná jafngóðum 

árangri. Í fyrsta lagi er það reynsla af þingsetu eða öðru opinberu embætti. Lengri seta 

þýðir meiri reynsla og meiri tengsl sem yfirleitt hjálpa til. Í öðru lagi eru það staðbundin 

sambönd en flokkar gera oft þá kröfu að frambjóðandi hafi lögheimili í því kjördæmi 

sem hann býður sig fram í. Kjósendur líta gjarnan til verka frambjóðandans í sínu 

heimakjördæmi þegar þeir gera upp hug sinn. Í þriðja lagi eru það tengsl við 

hagsmunasamtök eða hópa en margir flokkar reyna að halda á lofti tengslum sínum við 

slíka hópa eða samtök. Þá kemur sér vel að hafa frambjóðendur sem hafa góð tengsl inn 

í viðkomandi samtök eða hópa. Ef við tökum Ísland sem dæmi gætum við nefnt tengsl 

frambjóðenda við bændur, verkalýðsfélag og útvegsmenn svo eitthvað sé nefnt. 

Frambjóðandi fellur meira að segja sjálfur oft undir viðkomandi hóp. Í fjórða lagi eru 

það innanflokksklíkur en gæta þarf þess að sætta ólík sjónarmið innan flokks. Það er til 

dæmis gert með því að bjóða fram lista þar sem jafnvægis er gætt milli aldurs, kyns og 

starfs frambjóðanda svo eitthvað sé nefnt. Í fimmta lagi er það samfélagsleg og 

efnahagsleg staða frambjóðenda en oft á tíðum eru frambjóðendur ekki á pari við meðal 

kjósandann í þeim efnum. Þessi einkenni sem hér eru nefnd eru misjafnlega veigamikil 

milli landa en engu að síður gagnleg við samanburðarannsóknir.
17

 

 Ef einhver aðili í stjórnmálaflokki, hvort sem um er að ræða formann, miðstjórn 

eða eitthvað annað, hefur vald yfir útnefningu frambjóðenda hefur sá hinn sami vald yfir 

flokknum. Þetta er einkenni á flestum stjórnmálaflokkum í Evrópu og aðgreinir þá frá 

stjórnmálaflokkum í Bandaríkjunum. Evrópskir stjórnmálaflokkar hafa stjórn á vali á 

frambjóðendum sínum þótt misjafnt sé hvaða aðili eða aðilar innan flokksins hafi þau 

völd.
18

 Eins og áður kom fram er Ísland eina landið í Evrópu þar sem notast er við 

prófkjör að bandarískri fyrirmynd. Í þingkosningum árið 1983 á Íslandi höfðu 29% 
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kjósenda tekið þátt í prófkjörum fyrir kosningarnar það árið en 46% kjósenda höfðu 

tekið þátt í prófkjörum einhverntímann á lífsleiðinni.
19

 

 Menn geta talið upp kosti og galla við bæði kerfin. Sumir myndu telja það kost 

evrópska kerfisins að hafa sterka og agaða flokka meðan aðrir teldu það kost bandaríska 

kerfisins hversu sjálfstæðir þingmenn eru þar. Hvað sem mönnum kann að finnast eru 

agaðir og samheldnir flokkar megineinkenni evrópsks þingræðis þar sem vald flokka 

yfir frambjóðendum skiptir meginmáli.
20
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3. Ísland: Umdeilt fyrirkomulag prófkjara 

Á Íslandi er líkt og í flestum löndum sem við berum okkur saman við boðið upp á 

raðaða lista flokkanna í mismunandi kjördæmum fyrir þingkosningar og í viðkomandi 

sveitarfélagi fyrir sveitarstjórnarkosningar. Allt frá því að listakosning var tekin upp við 

þingkosningar hér á landi árið 1915 hefur möguleiki fólks á persónukjöri falist í því að 

það getur breytt fyrirfram röðuðum lista sem það merkir við á kjörseðlinum. Vægi 

kjósandans í þessum efnum hefur verið misjafnt í gegnum tíðina en með síðustu 

breytingum á kosningalögum var vægi kjósandans varðandi þetta aukið og hefur í raun 

aldrei verið meira. Kjósendur nýta sér samt sem áður ekki þennan möguleika í miklum 

mæli og gæti einn skýringarþáttur þess verið að fólki finnist það skila litlum árangri. 

Íslenskir kjósendur eiga einnig kost á að beita útstrikunum á einstaka frambjóðendur 

listans sem þeir kjósa og er sú aðferð mun áhrifaríkari en röðunarleiðin samkvæmt því 

uppgjöri sem íslensku kosningalögin gera ráð fyrir. Útstrikanir eiga það til að hafa 

fremur neikvæð áhrif þar sem kjósandi sem vill þoka einhverjum ákveðnum 

frambjóðanda upp í ákveðið sæti listans gæti kosið að beita þeirri aðferð að strika út 

frambjóðendur sem sækjast eftir sama sæti og eru í sætum fyrir ofan út til að koma fram 

vilja sínum.
21

 Í þingkosningunum árið 2007 urðu útstrikanir til þess að tveir 

frambjóðendur Sjálfstæðisflokksins færðust niður um eitt sæti í sínu kjördæmi. Það voru 

þeir Björn Bjarnason í Reykjavík og Árni Johnsen á Suðurlandi.
22

 

 Vald íslenskra kjósenda til að hafa áhrif á röð frambjóðenda á listum flokkanna 

og þar með hvaða einstaklingar setjast á þing felst frekar í þeim möguleika að taka þátt í 

prófkjörum flokkanna fyrir kosningar heldur en að reyna að hafa áhrif á röð lista í 

kjörklefanum á kjördeginum sjálfum.
23

  

 

Uppruni prófkjara 

Eins og vikið verður að síðar voru Alþingiskosningarnar árið 1971 ákveðin 

vendipunktur hvað varðar notkun prófkjara hjá íslenskum stjórnmálaflokkum.
24

 Voru 

þau þó ekki óþekkt fyrir þann tíma. Fyrstu heimildir um einhverskonar prófkjör á 

Íslandi má fyrst rekja til þeirra stjórnmálaflokka sem teljast vera forverar 
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Sjálfstæðisflokksins og störfuðu á fyrstu áratugum síðustu aldar. Til dæmis var 

svokölluð tilraunakosning um þingmannsefni fyrir Sjálfstæðisflokkinn eldri haldin í 

Reykjavík árið 1914. Að sama skapi var Magnús Jónsson, þingmaður frá 1921-1946, 

fyrst valinn til framboðs með prófkjöri árið 1921. Einnig var frambjóðandi 

Sjálfstæðisflokksins í aukakosningum í Reykjavík árið 1932 kosinn í prófkjöri.
25

  

 Snemma á fjórða áratug síðustu aldar jókst flokksskipulag innan 

Framsóknarflokksins sem þýddi meðal annars að reglur um val á frambjóðendum urðu 

formlegri. Samkvæmt samþykktum flokksþings Framsóknarflokksins árið 1931 skyldu 

ákvarðanir um það hvernig framboðsmálum væri háttað á hverjum stað vera á hendi 

viðkomandi flokksfélags og ef slíkt var ekki til staðar þá skyldi ákvörðun tekin af 

stuðningsmönnum flokksins. Á flokksþingi árið 1933 var bætt við ákvæðum um 

framkvæmd prófkjara á vegum flokksins en þau skyldu fara fram ef meirihluti 

framsóknarmanna í viðkomandi kjördæmi færi fram á það.
26

 Eftir að flokkurinn 

klofnaði með stofnun Bændaflokksins það sama ár lagðist prófkjörsfyrirkomulagið að 

mestu af. Flokksfélög og fulltrúaráð voru stofnuð í flestum kjördæmum og tóku þessar 

stofnanir ákvarðanir um frambjóðendur. Ítarlegar reglur um prófkjör 

framsóknarfélaganna voru þó samþykktar af miðstjórn flokksins árið 1945 og komust 

prófkjör því aftur á dagskrá sem valkostur í framboðsmálum flokksins. Við 

kjördæmabreytinguna árið 1959 tóku nýstofnuð kjördæmaráð flokksins ákvarðanir um 

frambjóðendur hans í þingkosningum. Engar grundvallarbreytingar urðu þó á 

framboðsmálunum sem áfram voru í höndum fulltrúastofnunnar innan flokksins. 

Prófkjörin lögðust með þessu alveg af hjá Framsóknarflokknum.
27

 

 Alþýðubandalagið var stofnað árið 1956 og var þar um að ræða 

kosningabandalag fremur en eiginlegan stjórnmálaflokk. Miðstjórn bandalagsins 

skipuðu fjórir sósíalistar, fjórir menn úr vinstri væng Alþýðuflokksins og Finnbogi 

Rútur Valdimarsson sem gengið hafði til liðs við Sósíalistaflokkinn sjö árum áður. 

Þingflokkur Alþýðubandalagsins var í raun hin virka stjórnarstofnun þess þar sem 

miðstjórnin kom sjaldan saman og skipulag bandalagsins var því   laust í reipunum.
28

 

Eftir kjördæmabreytinguna árið 1959 urðu víða til svokallaðar héraðsnefndir sem stilltu 

upp listum bandalagsins fyrir kosningar. Listunum var í raun stillt upp eftir 

samkomulagi hinna tveggja eiginlegu arma innan bandalagsins en það voru annarsvegar 
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sósíalistar (hópur úr gamla Sósíalistaflokknum) en hinsvegar Hannibalistar 

(klofningshópur úr Alþýðuflokknum með Hannibal Valdimarsson í forystu). Fyrir 

kosningar árið 1967 kom í ljós ósamkomulag um framboðsmál innan bandalagsins enda 

var það í síauknum mæli farið að taka á sig mynd hefðbundins stjórnmálaflokks.
29

 

 

Tími prófkjara rennur upp 

Á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar steðjuðu ákveðin vandamál að íslensku 

fjórflokkunum. Lögmæti þeirra var af mörgum dregið í efa og kallað var eftir 

lýðræðislegri stjórnarháttum. Flokkarnir gátu í æ minna mæli treyst á hefðbundna 

uppsprettu fylgis síns og tengsl sín við hagsmunasamtök. Þeir urðu því að bregðast við 

breyttum aðstæðum með einhverjum hætti.
30

 Þessar þjóðfélagsbreytingar þýddu að 

erfiðara var fyrir stjórnmálaflokkanna að viðhalda óbreyttu valdakerfi. Eftirspurn eftir 

fyrirgreiðslu hafði minnkað ásamt minnkandi getu flokkana til að veita hana. Með 

uppgangi velferðarkerfisins minnkaði þörf fólks á milligöngu 

fyrirgreiðslustjórnmálamanna þar sem aðgangur þess að heilbrigðisþjónustu, menntun 

og almannatryggingum fór að teljast sjálfsagður réttur óháð stjórnmálaskoðunum eða 

tengslum við stjórnmálamenn. Enn réðu þó flokkarnir yfir ríkisbönkunum, 

lánastofnunum og opinberum sjóðum og þurftu því almennir borgarar og 

atvinnurekendur oft að treysta á stjórnmálamenn varðandi fjárhagslegar fyrirgreiðslur. 

Kjördæmabreytingin árið 1959 þar sem kjördæmum var fækkað varð einnig til þess að 

veikja valdakerfi flokkanna. Hvert kjördæmi hafði orðið stærra að umfangi og þar með 

var erfiðara fyrir einstaka þingmenn að halda persónulegum tengslum við umbjóðendur 

sína sem hafði fjölgað mikið við breytingarnar. Mörgum þóttu þessar breytingar verða 

til þess að færa vald frá kjósendum til flokkanna þar sem hinn almenni kjósandi hafði 

lítil sem engin áhrif á val einstakra þingmanna heldur gat hann eingöngu valið á milli 

lista flokkanna. Svanur Kristjánsson telur í bók sinni Frá flokksræði til 

persónustjórnmála að ákveðnar vísbendingar um ótvíræða óánægju fólks með 

fjórflokkakerfið hafi komið í ljós með þremur atburðum frá árinu 1966 til 1968. Árið 

1966 komu upp deilur meðal forystumanna Alþýðuflokksins í Hafnarfirði sem varð til 

þess að nýtt framboð, Listi óháðra borgara, bauð fram í bæjarstjórnarkosningum það 

árið. Hlaut listinn mikið fylgi meðan Alþýðuflokkurinn beið afhroð. Árið 1967 kom upp 
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klofningur í Alþýðubandalaginu í Reykjavík og úrslit forsetakosninganna árið 1968 

komu mörgum í opna skjöldu þar sem vel þekktur og vinsæll stjórnmálamaður, Gunnar 

Thoroddsen, laut í lægra haldi fyrir þjóðminjaverðinum Kristjáni Eldjárn með nokkrum 

mun. Þrátt fyrir að þessir atburðir hefðu ekki í för með sér miklar pólitískar breytingar 

drógu þeir ótvírætt fram í dagsljósið þá undiröldu sem var í samfélaginu gagnvart 

ægivaldi flokkanna. Allir flokkarnir skynjuðu þá hættu sem þeim var búin með þessu og 

urðu að bregðast við.
31

 Kosningarnar árið 1971 voru undanfari nýs tímabils í íslenskri 

stjórnmálasögu en þá tóku helstu flokkar landins, í mismiklum mæli þó, að opna á 

þátttöku almennra kjósenda og stuðningsmanna við að velja frambjóðendur á lista en 

slíkt hafði að mestu leyti verið innanflokksmál fram að því. Prófkjörin voru komin til 

sögunnar.
32

 

 Á landsfundi Sjálfstæðisflokksins árið 1969 urðu nokkrar deilur um 

skipulagsmál flokksins. Ungir sjálfstæðismenn lögðu fram tillögu um að auðvelda 

framkvæmd prófkosninga en slíkt mætti nokkurri andstöðu forystumanna flokksins. 

Niðurstaða fundarins varð sú að sett voru ákvæði um prófkjör í einstökum kjördæmum. 

Árið 1970 voru frambjóðendur flokksins í Reykjavík, til að mynda, valdir með prófkjöri 

sem leiddi til nokkuð sögulegra úrslita.
33

 Í raun voru engar takmarkanir settar á hverjir 

máttu taka þátt í prófkjörunum og jafnvel dæmi um að fólk niður í 18 ára aldur fengi að 

taka þátt þótt almennur kosningaréttur væri á þessum tíma miðaður við 20 ára aldurinn. 

Í mörgum tilfellum þurftu kjósendur ekki einu sinni að hafa fyrir því að mæta á kjörstað 

þar sem kjörseðlum var dreift og þeir jafnvel sóttir aftur ef óskað var eftir því. Enginn 

flokkur á Vesturlöndum, allavega ekki á tuttugustu öld, hefur viðhaft jafn opin prófkjör 

og hér er lýst. Benda má á einkenni sem sýndu sig í fyrstu útbreiddu prófkjörum 

Sjálfstæðisflokksins og fylgdu þeim síðan. Þátttaka var og er almennt góð og prófkjörin 

skera úr um efstu sæti lista. Prófkjörin urðu oft blóðug barátta milli innanflokksafla og 

einstakra stjórnmálamanna og oft erfitt að skera úr um raunverulega sigurvegara í þeim 

efnum.
34

 Engin prófkjör voru hjá Sjálfstæðisflokknum árið 1974 en prófkjör fór fram í 

þremur kjördæmum fyrir kosningar 1978 og 1979. Árið 1983 voru haldin prófkjör í 

öllum kjördæmum nema einu, árið 1987 í fjórum kjördæmum og árið 1991 voru haldin 

prófkjör í fimm kjördæmum.
35

 Prófkjör voru haldin í sex kjördæmum árið 1995, þremur 
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kjördæmum árið 1999, tveimur árið 2003
36

 og árið 2007 voru prófkjör í öllum 

kjördæmum nema einu.
37

 

 Talsverðrar ólgu gætti innan Framsóknarflokksins eftir kosningarnar árið 1967. 

Stjórnmálaástandið var ótryggt og allt eins búist við kosningum hvenær sem var. Á 

aðalfundi miðstjórnar flokksins árið 1969 voru samþykkt tilmæli til kjördæmisráða um 

að halda skoðanakannanir eða prófkjör fyrir sveitastjórnarkosningarnar árið 1970 og 

fyrir Alþingiskosningarnar þar á eftir. Skýr greinarmunur var gerður innan flokksins á 

skoðanakönnunum annarsvegar og prófkjörum hinsvegar. Skoðanakannanir voru 

eingöngu leiðbeinandi, aðeins flokksmenn gátu tekið þátt og gat kjörnefnd sjálf ákveðið 

uppröðun listans. Niðurstöður prófkjara voru hinsvegar bindandi og  öllum opin sem 

töldu sig til stuðningsmanna flokksins. Þegar litið er yfir þróun framboðsmála hjá 

Framsóknarflokknum frá 1959-1991 má sjá að fram til ársins 1971 var hefðbundnum 

uppstillingum beitt á framboðslistum flokksins. Þetta breyttist árið 1971 þegar 

flokkurinn hélt prófkjör í öllum kjördæmum. Árið 1974 og 1979 var uppstillingum beitt 

en árið 1978 voru haldin prófkjör í þremur kjördæmum. Árið 1983 voru haldin prófkjör 

í tveimur kjördæmum, fjórum árið 1987 og einu árið 1991.
38

 Árið 1995 og 1999 hélt 

Framsóknarflokkurinn þrenn prófkjör en árið 2003 voru ekki haldin nein prófkjör.
39

 

Árið 2007 hélt flokkurinn svo prófkjör í tveimur kjördæmum.
40

 

 Eins og áður sagði tók Alþýðubandalagið á þessum tíma á sig síaukna mynd 

hefðbundins stjórnmálaflokks. Hér voru komin til sögunnar kjördæmisráð og 

flokksfélög sem gerðu aukið tilkall til að fá að ráða framboðsmálum. Vald 

forystumanna flokksins um val á framboðslistum hans minnkaði því til mikilla muna. 

Breytingar urðu á framboðsmálum flokksins árið 1978 en þá var haldið forval hjá 

flokksfélögunum á Reykjanesi sem fór fram í tveimur umferðum. Í fyrri umferðinni var 

kosið án tilnefninga en í þeirri seinni kosið milli þeirra frambjóðenda er höfðu hlotið 

stuðning í fyrri umferðinni. Kosningaréttur í forvalinu var bundin við fullgilda 

flokksmenn sem ekki máttu skulda meira en eitt gjaldfallið árgjald. Það má því segja að 

forval Alþýðubandalagsins hafi verið mjög frábrugðið hefðbundnum prófkjörum hvort 

sem litið er til þátttökuréttar eða fjölda þátttakenda. Forvali var síðan beitt í tveimur 

kjördæmum árið 1979, fjórum kjördæmum árið 1983, sex kjördæmum árið 1987 og í 
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fimm kjördæmum árið 1991. Í öðrum kjördæmum var hefðbundinni uppstillingaraðferð 

beitt og kom það helst til þegar mikil sátt ríkti um frambjóðendur í efstu sætum.
41

 Árið 

1995 var síðasta árið sem Alþýðubandalagið bauð fram lista til Alþingiskosninga og var 

uppstillingaraðferð þá beitt í öllum kjördæmum.
42

 

 Eftir kjördæmabreytinguna árið 1959 notaðist Alþýðuflokkurinn í megindráttum 

við sömu aðferðir við uppstillingu framboðslista og aðrir flokkar. Árið 1971 var haldið 

prófkjör í einu kjördæmi en ekkert fyrir kosningarnar árið 1974. Til þeirra kosninga var 

boðað með stuttum fyrirvara og notuðust allir flokkarnir þá við hefðbundnar 

uppstillingar því ekki gafst neitt svigrúm til að halda prófkjör. Á landsþingi 

Alþýðuflokksins árið 1976 var samþykkt að opin prófkjör skyldu haldin í öllum 

kjördæmum. Fyrir kosningarnar árið 1978 voru haldin prófkjör í öllum kjördæmum 

nema á Norðurlandi vestra og á Austurlandi. Aftur voru haldin prófkjör fyrir kosningar 

árið 1979 í öllum kjördæmum nema á Austurlandi en þátttaka var þá nokkuð minni en 

áður. Árið 1983 voru haldin prófkjör í fimm kjördæmum og var þátttaka nokkuð 

misjöfn. Var hún til dæmis nokkuð lítil í Reykjavík en á Vestfjörðum tóku fleiri þátt í 

prófkjöri flokksins en kusu hann í kosningunum í kjölfarið. Ætla má að þessi mikla 

þátttaka hafi verið til komin vegna harðrar baráttu um efstu sæti listans. Á landsfundi 

flokksins árið 1984 var afnumið það ákvæði um að skylt væri að halda opin prófkjör og 

valdið fært til kjördæmisráða flokksins sem gat þá tekið ákvörðun um hvaða aðferð 

skyldi beitt. Prófkjör voru þó haldin í öllum kjördæmum nema á Austurlandi fyrir 

kosningarnar árið 1987 en árið 1991 voru einungis haldin prófkjör í þremur 

kjördæmum.
43

 Alþýðuflokkurinn bauð síðast fram lista í kosningunum 1995 og hélt þá 

prófkjör í tveimur kjördæmum. Samfylkingin kom fram á sjónarsviðið árið 1999 og hélt 

þá prófkjör í fimm kjördæmum og í jafnmörgum fyrir kosningarnar árið 2003.
44

 

Prófkjör var síðan haldið í öllum kjördæmum árið 2007
45

 sem og árið 2009.
46

 Það má 

því segja að Samfylkingin hafi að mörgu leyti erft framboðsaðferðir Alþýðuflokksins. 

Vinstri hreyfingin grænt framboð bauð fyrst fram lista í Alþingiskosningunum árið 1999 

og var þá stillt upp í öllum kjördæmum sem var einnig gert árið 2003. Þannig má segja 

að hreyfingin hafi tekið upp framboðsaðferðir Alþýðubandalagsins.
47

 Árið 2007 var 
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haldið sameiginlegt forval fyrir bæði Reykjavíkurkjördæmin (norður og suður) en 

uppstillingum beitt annarsstaðar.
48

 

 

Einkenni prófkjaranna 

Prófkjörin á Íslandi hafa tvö megineinkenni: Í fyrsta lagi sjá flokksstofnanir ekki um að 

velja frambjóðendur sem mega taka þátt í prófkjöri. Ströngustu þátttökuskilyrði sem sett 

eru frambjóðanda fela yfirleitt í sér að hann þarf að vera skráður í viðkomandi flokk og 

þarf undirskriftir tiltekins fjölda flokksmeðlima, oft á bilinu tuttugu til fimmtíu manns, 

sem ekki getur talist mikil hindrun.
49

 Í prófkjörum í Bandaríkjunum er stundum farin sú 

leið að til þess að verða frambjóðandi í prófkjöri flokks þarftu að hafa hlotið til þess 

kosningu á flokksþingi og heldur flokkurinn þannig ákveðnum ítökum.
50

 Í öðru lagi eru 

prófkjörin almennt opin og vegna þess að flokkarnir innheimta ekki flokksgjöld af 

félögum sínum er erfitt að greina á milli raunverulegra meðlima, stuðningsmanna og 

annarra kjósenda. Þetta veldur því að erfitt er að takmarka þátttöku í prófkjörum 

flokkana svo einhverju nemi.
51

 Ákveðin vandamál fylgja því hvernig skilgreina eigi 

raunverulega flokksmeðlimi á Íslandi þar sem flokkarnir setja almennt ekki skilyrði 

fyrir greiðslu félagsgjalda til að kjósendur teljist fullgildir félagsmenn.
52

 Það má því 

kannski segja að varla sé hægt að tala um lokuð prófkjör á Íslandi þar sem 

meðlimafyrirkomulag flokkanna er jafn frjálslegt og raun ber vitni. 

 

Afleiðingar prófkjaranna 

Þróun íslenskra stjórnmálaflokka frá upphafi áttunda áratugarins er í raun algert 

einsdæmi. Ísland er eitt fárra þingræðisríkja í heiminum þar sem stjórnmálaflokkar velja 

að miklu leyti að notast við prófkjör til að velja frambjóðendur á lista.
53

 

Hugmyndafræðin á bakvið prófkjörin draga vel fram þann skilning sem virðist vera 

greipt í meðvitund margra Íslendinga sem er að meira vald kjósenda við val á 
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frambjóðendum þýði aukið lýðræði. Má í raun segja að samkvæmt þeirri hugsun útiloki 

hugtökin flokksræði og lýðræði hvert annað.
54

 

 Að mati Svans Kristjánssonar, prófessors við Háskóla Íslands, hafa flokkarnir 

með upptöku prófkjara stigið stórt skref og örlagaríkt. Um leið og flokksstofnanir hafa 

misst vald sitt til að útnefna frambjóðendur minnkar samheldnin innan flokkanna að 

mati Svans. Það torveldar síðan flokkunum að hafa skýra stefnumótun út á við og þar 

með verður það flokkunum erfiðara að móta stjórnvaldsaðgerðir þegar þeir eru við 

stjórnvölinn. Af þessu leiðir síðan að erfiðara verður fyrir hinn almenna kjósanda að 

draga flokka til ábyrgðar fyrir gjörðir þeirra.
55

  

 

Samloðun innan stjórnmálaflokkanna 

Torben K. Jensen, lektor við Háskólann í Árósum, gerði vísindalega rannsókn á 

samloðun innan stjórnmálaflokkanna á Norðurlöndum. Samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar er mikil samloðun innan þeirra og þeir virðast starfa sem sameinaðar 

heildir. Þingmenn greiða í flestum tilfellum atkvæði eftir flokkslínunni. Samloðunin 

hefur verið stöðug síðustu áratugina og almennt frekar aukist ef eitthvað er. Hún er 

mæld með svokölluðum Rice-stuðli sem er á skalanum 0-100. Stuðullinn er reiknaður 

þannig að fjöldi atkvæða meirihluta flokksmanna í atkvæðagreiðslu á þingi er deilt með 

heildarfjölda þingmanna flokksins. Þannig fæst út hlutfall sem síðan er margfaldað með 

100 líkt og um prósentureikning væri að ræða. Af því er síðan dregin talan fimmtíu og 

síðan margfaldað með tveimur. Það verður til þess að ef helmingur þingmanna kýs gegn 

hinum helmingnum mælist samloðunin engin.
56

  Þetta má sjá betur í eftirfarandi 

formúlu:  

 

 

(((
                                          

                                         
)    )    )   

                          Mynd 1: Útgáfa Jensens af Rice stuðlinum. 
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Eins og áður sagði er samloðun mikil innan stjórnmálaflokkanna á Norðurlöndunum og 

má sjá stuðlana í eftirfarandi mynd. 

 

 

Mynd 2: Samloðun í stjórnmálaflokkum á Norðurlöndum samkvæmt Rice-stuðlinum 

 

Eins og sjá má sker Finnland sig þarna nokkuð úr hópnum hvað varðar samloðun innan 

stjórnmálaflokkanna.
57

  

 Þrír kerfislægir þættir útskýra í meginatriðum þessa miklu samloðun flokkanna. 

Í fyrsta lagi ber að nefna stjórnarfyrirkomulagið en á öllum Norðurlöndunum er einhver 

mynd þingræðis. Þingræðisfyrirkomulagið hvetur í raun til samloðunnar innan 

flokkanna þar sem möguleikar þeirra á að ná völdum og halda þeim byggist á þeim 

eiginleikum að koma fram sem sterk heild. Í öðru lagi skiptir kosningakerfið sjálft miklu 

máli í þessu samhengi. Einkenni Norðurlandanna í þeim efnum eru 

hlutfallskosningakerfi, byggð á fjölmennum kjördæmum og frambjóðendalistum. Því 

meira sem ákvarðanir um röðun frambjóðenda á lista er undir flokknum komið þeim 

mun meiri rækt þarf frambjóðandinn að leggja við tengsl sín við hann. Aukin völd 

kjósenda við val á frambjóðendum ýta óhjákvæmilega undir tilhneigingu hjá 

frambjóðendum til að afla sér persónulegs fylgis og ganga þvert á flokkslínur í 

ákveðnum málum. Aftur getum við tekið Finnland sem dæmi þar sem það hefur 

áberandi lægstu samloðunartöluna og skýrist væntanlega af sterku 

persónukjörsfyrirkomulagi þar í landi. Maður skyldi þá ætla að samloðunartala íslensku 

flokkanna væri lægri en raun ber vitni vegna áhrifa prófkjaranna. Aðrir þættir hafa þó 

vegið upp á móti áhrifum prófkjaranna og verður nánar vikið að þeim hér í næsta kafla. 

Þriðji þátturinn útskýrir helst af hverju samloðunin hefur frekar aukist í tímans rás í 

                                                 
57

 Jensen. 2000:232-233 

99,9 

97,5 

96,9 

96,6 

88,6 

0 100

Danmörk

Noregur

Ísland

Svíþjóð

Finnland

Samloðun í stjórnmálaflokkum 

(Rice-stuðullinn) 



22 

 

öllum fimm löndunum. Þar er talið að síauknu vinnuálagi á þingmenn sé um að kenna. 

Þingmenn ná því í minna mæli utan um öll þau málefni sem á borð þeirra berast og 

þurfa þeir því í auknum mæli að treysta á aðstoðarfólk í þeim efnum. Þetta veldur því að 

eitthvað sérstakt mál eða tilefni þarf að koma til svo þingmaður gangi gegn 

flokkslínunni í atkvæðagreiðslu.
58

 

 Samkvæmt þessu virðast prófkjörin ekki hafa dregið úr samloðun innan 

stjórnmálaflokkanna á Íslandi. Ef við skoðum klofning í stjórnmálaflokkum annarsvegar 

frá lýðveldisstofnun árið 1944 til ársins 1971 þegar prófkjörin voru tekin upp og berum 

saman við tímabilið frá árinu 1971 til 2009 kemur í ljós að  um einn klofning var að 

ræða í Alþýðuflokknum á fyrra tímabilinu. Það var þegar Hannibal Valdimarsson og 

félagar klufu sig úr flokknum árið 1956 og stofnuðu Alþýðubandalagið. Á seinna 

tímabilinu eftir upptöku prófkjaranna hefur Alþýðuflokkurinn klofnað tvisvar. 

Annarsvegar árið 1983 þegar Vilmundur Gylfason og félagar klufu sig úr flokknum og 

stofnuðu Bandalag jafnaðarmanna en hinsvegar árið 1995 þegar Jóhanna Sigurðardóttir 

ásamt öðrum klauf sig úr flokknum og stofnaði Þjóðvaka. Sjálfstæðisflokkurinn 

klofnaði árið 1987 þegar Albert Guðmundsson og félagar stofnuðu Borgaraflokkinn.
59

  

 

Mótvægi við áhrifum prófkjaranna 

Staða þingmanna hefur í raun bæði styrkst og veikst með tilkomu prófkjaranna. 

Starfsöryggi sitjandi þingmanna hefur minnkað miðað við tímabilið áður en prófkjör 

voru almennt tekin upp. Í sumum tilfellum geta sitjandi þingmenn ekki einu sinni verið 

vissir um hvaða aðferð flokkurinn mun beita við val á frambjóðendum fyrir næstu 

kosningar. Erfitt getur því verið að gera sér grein fyrir því í hendur hverra menn láta 

örlög sín og jafnframt hvaðan umboð þeirra er komið. Er hér um að ræða almenna 

flokksmenn, stuðningsmenn eða almenna kjósendur? Svo aftur sé vitnað í Svan 

Kristjánsson, telur hann að athafnafrelsi þingmanna hafi aukist til nokkurra muna með 

minnkandi völdum flokksstofnanna. Vald flokkanna til að hafa aga á frambjóðendum 

sínum hefur stórminnkað þar sem þeir geta í minna mæli verðlaunað ,,þæga“ þingmenn 

sem fylgja flokkslínunni til dæmis með öruggu þingsæti. Þvert á móti getur það verið 
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persónulegur ávinningur frambjóðanda eða þingmanns að ganga gegn flokkslínu í 

einhverjum málum til að afla sjálfum sér persónulegra vinsælda.
60

  

 Ákveðnar mótvægisaðgerðir við afleiðingar prófkjaranna hafa þó orðið til sem 

hafa gefið flokkunum tækifæri til að hafa betur stjórn á þingmönnum sínum. Í grein 

sinni, More safe than sound, fjallar Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor við Háskóla 

Íslands, um útdeilingu ráðherraembætta og annarra hátt metinna embætta innan 

stjórnsýslunnar sem leið flokkanna til að hafa stjórn á frambjóðendum sínum. 

Ráðherraembætti eru gríðarlega eftirsótt af stjórnmálamönnum og skipun í slíkt embætti  

er jafnan hápunktur á pólitískum ferli þingmanna. Samkvæmt stjórnarskránni er það 

forsætisráðherra, í umboði forseta lýðveldisins, sem skipar ráðherra en í raun og veru 

eru ákvarðanir um það teknar innan viðkomandi stjórnarflokks. Samkvæmt reglu 

Gamsons skipta flokkarnir með sér ,,fengnum“ ef svo má segja eftir hlutfalli fenginna 

atkvæða í kosningunum. Reynslan af Íslandi stangast að vissu leyti á við þetta þar sem 

smærri flokkar hafa oft fengið meira í sinn hlut til dæmis í formi ráðherraembætta en 

fylgi þeirra segir til um. Sennilega er það afleiðing þess að á Íslandi fara 

stjórnarmyndunarviðræður fram eftir kosningar sem gerir samningsstöðu smárra flokka 

í oddaaðstöðu mjög sterka. Þegar samið hefur verið um skiptingu ráðuneyta milli 

stjórnarflokkanna er það algjörlega á könnu hvers flokks fyrir sig að ákveða hver tekur 

við ráðherraembættinu. Forystumenn eins flokks skipta sér ekki af ráðherravali í öðrum. 

Sjaldgæft er að ráðherrar sem ekki eru úr röðum sitjandi þingmanna séu skipaðir. 

Hverjir fá ráðherraembætti er yfirleitt ákveðið innan þingflokks en það er síðan afráðið 

af flokksforystunni hverjir úr þeim hópi taka við hvaða embætti. Pólitískur bakgrunnur 

eða bakland þingmanns skiptir meira máli en fræðileg þekking og reynsla á viðkomandi 

málefni þegar hann er skipaður ráðherra. Sterkt bakland í heimakjördæmi þingmanns 

getur spilað stórt hlutverk í þessum efnum þar sem yfirleitt eru miklar kröfur úr 

landsbyggðarkjördæmunum um ráðherraembætti. Það sem helst hemur sjálfstæði og 

frumhlaup einstakra stjórnarþingmanna er von um ráðherraembætti eða annað 

mikilvægt embætti. Með þessum hætti hafa flokkarnir náð að vega upp á móti þeim 

þekktu ókostum sem yfirleitt fylgja minnkandi valdi flokksins á vali frambjóðenda. Með 

fjölgun ráðherraembætta hefur forystumönnum flokkanna tekist að nýta sér þau í 

baráttunni til að viðhalda samloðun innan flokksins. Eins hafa önnur mikilvæg embætti 

komið til í þessum efnum eins og til dæmis formennska í þingflokki, formennska í 
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nefndum þingsins, forsæti í þinginu og fleira. Þessi embætti hafa reynst sterkt vopn í 

höndum flokksforystunnar því að þegar öllu hefur verið úthlutað sitja yfirleitt eftir 

þingmenn með styttri þingreynslu sem láta kannski minna á sér bera í von um að seinna 

meir hljóti þeir fyrir það umbun í formi góðs embættis. Stundum hefur reynst erfitt að 

hafa stjórn á reynslumiklum þingmönnum með langa þingsetu að baki þegar þeim þykja 

þeir hafa verið hlunnfarnir hvað varðar embættisveitingar. Oft hefur þá verið farin sú 

leið að koma viðkomandi þingmönnum í þægileg embætti utan þingsins og hefur 

utanríkisþjónustan verið vinsæl í þeim efnum og þá sérstaklega sendiherrastöður.
61

 

 Líta verður á upptöku prófkjaranna sem lið í viðleitni flokkanna til að reyna að 

styrkja stöðu sína sem virtist fara sífellt versnandi á seinni hluta sjöunda áratugarins. 

Þessar breytingar hafa haft mikil áhrif á stöðu flokkanna sem skipulögð samtök. 

Ennfremur hafa þær haft áhrif á stjórnmálin í heild og þann þátt lýðræðisins sem byggir 

á sambandi valdhafa og þjóðfélagsþegna. Skipulag og vinnubrögð stjórnmálaflokka hafa 

mikið að segja um hvernig þeir geta sem best sinnt grundvallarhlutverki sínu sem er að 

tefla fram hæfum frambjóðendum og geta tekið þátt í myndun ríkisstjórna.
62

  

 

Áhrif á þingræðið 

Á lýðveldistímanum á Íslandi hefur ávallt verið lögð rík áhersla á myndun 

meirihlutastjórna. Margar ástæður geta verið fyrir þessu en líklega má þó nefna tvær 

ástæður sem eru líklegasta skýringin. Annarsvegar má nefna að stjórnmál á Íslandi 

einkennast af frekar miklum átökum stjórnar og stjórnarandstöðu þar sem ríkisstjórn 

hefur oft ekki mikið samstarf við stjórnarandstöðuna sem heldur ekki sýnir mikinn 

samstarfsvilja. Hinsvegar má nefna þá miklu ásókn íslenskra stjórnmálamanna í að ná 

yfirráðum á framkvæmdavaldinu vegna þeirra valda og fyrirgreiðslumöguleika sem því 

fylgir. Hvað varðar starfhæfni ríkisstjórna á Íslandi má segja að þingræðið standi 

sterkum fótum. Frá stofnun lýðveldis hafa fjórar minnihlutastjórnir verið við völd. Fyrst 

var það minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokksins árin 1949-1950.
63

 Eftir kosningarnar 1949 

fékk Hermann Jónasson, formaður Framsóknarflokksins, stjórnarmyndunarumboð en 

honum tókst ekki að mynda samsteypustjórn. Í kjölfarið fékk Sveinn Björnsson, forseti 

Íslands, Ólafi Thors, formanni Sjálfstæðisflokksins, stjórnarmyndunarumboðið. Eftir að 

hann hafði tilkynnt Sveini að ekki væri unnt að mynda starfhæfa samsteypustjórn, sem 
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hefði meirihluta á Alþingi, var bundinn endir á stjórnarkreppuna með myndun 

minnihlutastjórnar Sjálfstæðisflokksins. Var sú stjórn mynduð í desember árið 1949 en 

lifði ekki lengi. Í byrjun mars árið 1950 lagði Framsóknarflokkurinn fram 

vantrauststillögu á Alþingi sem var samþykkt og batt þannig enda á 

minnihlutastjórnina.
64

  

Næst var mynduð minnihlutastjórn árið 1958. Það var minnihlutastjórn 

Alþýðuflokksins með Emil Jónsson í forsæti og sat hún í ellefu mánuði með stuðningi 

Sjálfstæðisflokksins.
65

 Árið 1979 var síðan aftur mynduð minnihlutastjórn 

Alþýðuflokks eftir að flokkurinn hafði krafist stjórnarslita. Þá hafði flokkurinn verið í 

samsteypustjórn með Framsóknarflokknum og Alþýðubandalaginu. Þessi 

minnihlutastjórn átti að sitja fram yfir boðaðar kosningar sem fram fóru í desember 

sama ár og sat þar til ríkisstjórn var mynduð snemma árs 1980.
66

 Næst var mynduð 

minnihlutastjórn Samfylkingar og Vinstri grænna með stuðningi Framsóknarflokksins í 

febrúar árið 2009 þegar stjórnarsamstarfi Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks hafði verið 

slitið eftir miklar væringar í samfélaginu. Sat þessi minnihlutastjórn fram að kosningum 

í maí 2009 en í kjölfar þeirra var mynduð meirihlutastjórn Samfylkingar og Vinstri 

grænna.
67

  

 Ekki er hægt að sjá að tilkoma prófkjaranna hafi veikt þingræðið ef horft er til 

starfhæfni ríkisstjórna og myndun meirihlutastjórna. Fyrirkomulag um myndun 

meirihlutastjórna á Íslandi virðist því standa sterkum fótum. 

 

Kostnaðarsöm prófkjör 

Eins og fram hefur komið hér á undan þótti kostnaður ýmissa frambjóðenda keyra fram 

úr hófi í prófkjörum á síðustu árum. Til að standa straum af þessum kostnaði sóttu 

frambjóðendur oft á tíðum styrki til fólks og fyrirtækja. Í skýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis er farið yfir þessa prófkjörsstyrki og fyrirkomulag þeirra gagnrýnt. Í skýrslunni 

segir meðal annars ,,að eitt augljósasta tæki viðskiptalífsins til að hafa áhrif á 

stjórnmálamenn eru bein fjárframlög, bæði til stjórnmálaflokka og einstakra 

stjórnmálamanna.“
68

 Af gögnum sem fram koma í skýrslunni má sjá að fjölmargir 
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stjórnmálamenn þáðu háa styrki frá fyrirtækjum í prófkjörsbaráttu sinni.
69

 Menn hljóta í 

kjölfarið að spyrja sig hvort slík fjárhagsleg tengsl séu eðlileg og hvort þau hljóti ekki 

að hafa í einhverjum mæli óæskileg áhrif á stjórnmálamenn og störf þeirra. Flokkarnir 

hafa brugðist við þessari gagnrýni með ýmsum hætti til dæmis með því að setja ákveðið 

þak á kostnað prófkjörsbaráttu einstakra frambjóðenda. Árið 2007 tóku gildi lög frá 

Alþingi um fjárframlög til stjórnmálaflokka og frambjóðenda. Samkvæmt þeim er 

frambjóðendum gert skylt að skila uppgjöri, árituðu af löggiltum endurskoðanda, 

varðandi kostnað við kosningabaráttu sína til Ríkisendurskoðunar. Það þurfa þeir þó 

ekki að gera sé kostnaðurinn undir 300 þúsund krónum. Samkvæmt lögunum er 

frambjóðendum gert skylt að gefa upp nöfn allra lögaðila sem styðja þá. 

Ríkisendurskoðun birtir síðan þessi uppgjör opinberlega.
70
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4. Ísrael: Stuttur blómatími prófkjara 

Tvennar viðamiklar breytingar voru gerðar á kosningakerfinu í Ísrael á tíunda 

áratugnum. Þær voru upptaka prófkjara við val á frambjóðendum stjórnmálaflokkanna 

og beint kjör forsætisráðherra. Árið 1992 voru tekin upp lokuð prófkjör í 

Verkamannaflokknum fyrir kosningar til ísraelska þjóðþingsins (Knesset). 

Likudbandalagið tók upp sama fyrirkomulag fyrir þingkosningarnar á eftir eða árið 

1996. Verkamannaflokkurinn og Likudbandalagið voru þá tveir stærstu flokkarnir á 

ísraelska þinginu. Fleiri flokkar fylgdu í kjölfarið og fyrir þingkosningarnar árið 1996 

héldu fjórir stærstu stjórnmálaflokkar landsins, sem höfðu samanlagt um 80% þingsæta, 

lokuð prófkjör þar sem flokksmönnum var gefinn kostur á að velja frambjóðendur á 

lista.
71

  

 

Aðdragandi prófkjaranna og umræður um þau 

Upptaka prófkjaranna í Ísrael áttu að leiða til ýmissa jákvæðra áhrifa á stjórnmálin þar í 

landi. Þau áttu meðal annars að virkja kjósendur til að taka í auknum mæli þátt í 

flokkstarfi og þar með að taka þátt í vali á frambjóðendum. Þetta myndi leiða til þess að 

kjörnir fulltrúar myndu vinna betur í þágu þeirra flokksmeðlima sem þá kusu og væru 

þannig með framtíð þeirra í sínum höndum. Breytingin átti einnig að leiða til þess að 

auðveldara væri fyrir nýja frambjóðendur að stíga fram á sjónarsviðið án þess að eiga á 

hættu að flokkurinn væri steinn í götu þeirra. Talsmenn prófkjaranna töldu að með 

þessum hætti yrði að vissu leyti vegið að flokkunum en jákvæð áhrif aukinnar þátttöku 

og ábyrgðar frambjóðenda gagnvart kjósendum sínum myndi gera meira en að bæta það 

upp.
72

  

 

Óvæntar og óæskilegar afleiðingar 

Óhætt er að segja að væntingar og spár um auknar skráningar kjósenda í flokka hafi 

gengið eftir. Í fyrsta sinn í þrjá áratugi fjölgaði meðlimum í stjórnmálaflokkunum og 

höfðu þeir aldrei verið fleiri. Mátti meðal annars rekja þessa aukningu til gríðarlegra 

herferða flokkanna við að skrá nýja meðlimi. Það hversu auðvelt var að taka þátt í 

prófkjörum leiddi ekki aðeins til þessara gríðarlegu fjöldaskráninga í flokkanna og 
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mikillar þátttöku heldur hafði einnig í för með sér ákveðna óæskilega hvata. Fyrst ber að 

nefna að gríðarlegur fjöldi fólks skráði sig í flokka sem það síðan studdi ekki í 

kosningum til að taka þátt í prófkjöri viðkomandi flokks. Í öðru lagi fækkaði meðlimum 

gríðarlega í kjölfar prófkjaranna en um 50% fækkun hafði orðið í meðlimafjölda 

flokkanna aðeins ári eftir prófkjörin. Í þriðja lagi var það sú staðreynd að algengt var að 

kjósendur í prófkjörum væru skráðir í meira en einn stjórnmálaflokk. Prófkjörunum 

fylgdi mikil smölun kjósenda þar sem bæði nýjir frambjóðendur og þeir sem höfðu 

tengsl inn í flokkanna reyndu að afla stuðnings hjá sem flestum meðlimum flokkanna. 

Tengsl við hagsmunahópa og gríðarleg fjársöfnun varð óaðskiljanlegur hluti af ferlinu 

þar sem frambjóðendur reyndu að afla sér fylgis. Fjölmiðlar urðu einnig sterkur 

vettvangur fyrir frambjóðendur sem vildu koma sér á framfæri. Þetta varð meðal annars 

til þess að flokksforystan missti vald yfir þingmönnum sínum þar sem þeir virtust í 

auknum mæli vera hallir undir einkahagsmuni og hagsmunahópa auk þess sem gæta fór 

aukinna einkenna popúlisma hjá þingmönnum. Áhrifa prófkjaranna fór strax að gæta í 

vinnu þingsins áður en þau voru í raun tekin upp formlega. Þingmenn 

Verkamannaflokksins og Likudbandalagsins vissu strax á kjörtímabilinu 1992-1996 að 

þeir þyrftu að fara í prófkjör fyrir komandi kosningar. Það leiddi óhjákvæmilega til 

minnkandi flokkshollustu og flokksaga þar sem sitjandi þingmenn hikuðu ekki við að 

fara í kringum stefnu flokka sinna til að reyna að afla sér persónulegra vinsælda og 

verjast hugsanlegum mótframbjóðendum sem sátu á hliðarlínunni og biðu.
73

 

 Ekki er óalgengt að frambjóðendur sýni þeim mestu tryggðina sem mest hafa 

áhrif á endurkjör þeirra.
74

 Með innleiðingu prófkjaranna þurftu frambjóðendur að sýna 

bæði flokkum sínum og kjósendum tryggð. Það að fylgja flokkslínunni var nú ekki 

lengur besta aðferðin við að tryggja endurkjör sitt heldur var vænlegra að reyna að 

höfða til þeirra sem höfðu völdin um endurkjör viðkomandi frambjóðenda í hendi sér 

sem voru hinir almennu flokksmeðlimir. Afleiðingar þessa voru meðal annars ákveðin 

vandamál í því samstarfi sem viðkomandi þingmaður var þátttakandi í til dæmis 

stjórnarsamtarfi eða stjórnarandstöðusamstarfi. Þetta bitnaði oft á framgangi frumvarpa 

um mál sem vörðuðu langtímahagsmuni og vöktu kannski litla athygli en í staðin voru 

keyrð í gegn mál sem voru líklegri til að afla flutningsmönnum sínum skjótra vinsælda. 

Fjölda dæma um þetta er að finna í starfsháttum ísraelska þingsins. Eitt augljósasta 

dæmið er þegar skoðað er hlutfall þingmannafrumvarpa á móti hlutfalli 
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stjórnarfrumvarpa. Frá því að þingið kom fyrst saman fram til ársins 1992 var hlutfall 

þingmannafrumvarpa yfirleitt í kringum 15% af öllum frumvörpum sem afgreidd voru 

frá þinginu. Það eru ekki ósvipað hlutfall og þekkist víða annarstaðar. Á þinginu sem sat 

frá 1992-1996 gjörbreyttist þetta þegar hlutfall þingmannafrumvarpa sem voru afgreidd 

úr þinginu hækkaði um 350% miðað við meðaltalið frá upphafi. Þannig voru fleiri 

þingmannafrumvörp samþykkt en stjórnarfrumvörp. Ef aðeins er litið til 

þingmannafrumvarpa sem voru lögð fram en ekki afgreidd hafði þetta hlutfall hækkað 

um heil 850% meðan fjöldi framlagðra stjórnarfrumvarpa var nokkurn vegin sá sami. 

Mörg þeirra þingmannafrumvarpa sem voru samþykkt voru langt frá því að vera 

lítilsverð og áhrifalaus heldur leiddu til gríðarlegra ríkisútgjalda sem stundum leiddi til 

þess að endurskoða þurfti fjárlög ríkisins. Mörg þessara frumvarpa fóru í gegnum þingið 

vegna þess að þingmenn sem voru háðir endurkjöri í prófkjörum vildu ekki setja sig upp 

á móti vinsælum frumvörpum þótt það gengi gegn stefnu flokksins eða leggði mikinn 

kostnað á ríkissjóð. Þingmenn lögðu sig almennt fram um að leggja fram sem flest 

frumvörp sem gátu aukið á vinsældir þeirra. Aukin samkeppni og auknir möguleikar 

nýrra frambjóðenda voru meðal atriða sem nefnd voru af talsmönnum prófkjaranna. 

Sitjandi þingmenn höfðu greinilegt forskot á nýja frambjóðendur vegna pólitískra 

tengsla sinna og meiri aðgangi að fjármagni og fjölmiðlum. Þeir nýju frambjóðendur 

sem komust á þing áttu það helst að þakka þeim jöfnunarúrræðum sem voru innbyggð í 

kerfið. Þau byggðust meðal annars á úthlutun uppbótarsæta til handa ákveðnum 

samfélagshópum og skiptingu landsins í sérstök landssvæði til að tryggja hagsmuni 

hinna dreifðari byggða. Þessi úrræði hjálpuðu þó ekki mikið til ef nýr frambjóðandi 

þurfti að kljást við sitjandi þingmann. Þeir nýju frambjóðendur sem komust á þing án 

hjálpar tilheyrðu oftar en ekki hinni gömlu tegund stjórnmálamanna sem oft voru 

fyrrverandi foringjar eða háttsettir menn úr hernum eða áhrifamenn úr valdamiklum 

hagsmunasamtökum. Það má því segja að sú raunverulega endurnýjun sem átti sér stað 

mætti frekar þakka þeim jöfnunarúrræðum sem í raun drógu úr samkeppninni frekar en 

prófkjörunum sem slíkum.
75

 

 

Horfið frá ,,lýðræðisvæðingu“ 

Fræðimennirnir Paul Pennings og Reuven Y. Hazan tala um lýðræðisvæðingu í 

framboðsmálum. Hún felst í því að flokkarnir reyna að stækka þann hóp sem kemur að 
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vali á frambjóðendum og reyna að styrkja þannig stöðu meðlima sinna og kjósenda. 

Prófkjörin fela að þeirra mati í sér aukna lýðræðisvæðingu. Nýjar leiðir þessarar 

lýðræðisvæðingar hafa að þeirra mati mikil áhrif á starfsemi og virkni stjórnmálaflokka 

sem með annarri hendinni vilja leyfa kjósendum að velja frambjóðendur en vilja með 

hinni hendinni hafa stjórn á því hver er valinn.
76

 

 Samkvæmt þessu sýndu þingkosningarnar í Ísrael árið 1996 fram á ákveðið 

mynstur í átt til lýðræðisvæðingar sem náði jafnframt hápunkti sínum á þeim tíma. 

Kosningarnar árið 1999 mörkuðu algert bakslag í þessari þróun. Árið 1997 ákvað 

Benjamin Netanyahu, formaður Likudbandalagsins, að taka stjórnina í flokk sínum. 

Hætt var að notast við prófkjör og valdið um val á frambjóðendum fært aftur inn í 

miðstjórn flokksins. Þessi aðgerð hafðist í gegn þrátt fyrir nokkra mótspyrnu og varð 

strax vart við ákveðna breytingu á hegðun þingmanna og ráðherra flokksins hvað varðar 

sjálfstæði þeirra og aga. Eftir að flokkarnir höfðu nú reynt við þessa lýðræðisvæðingu 

þurftu þeir að takast á við afleiðingar hennar sem voru meðal annars kosningasmölun, 

tímabundin flokksaðild kjósenda, forskot sitjandi fulltrúa, agaleysi innan flokksins, 

ósamræmi í hugmyndafræði, óstöðugleiki í ríkisstjórn og svo framvegis. Í kjölfarið settu 

flokkarnir meiri takmörk á þann hóp sem kom að vali frambjóðenda, drógu úr 

valddreifingu, skipuðu frambjóðendur í auknum mæli í sæti eða notuðust við einhverja 

blandaða aðferð. Með öðrum orðum varð hópurinn sem kom að vali frambjóðenda 

afmarkaðri, stjórn komst á valddreifinguna og tilnefningar á frambjóðendum urðu hluti 

af ferlinu. Reynslan af Ísrael sýnir að mati Hazan og Pennings að hægt er að snúa 

þessari svokölluðu lýðræðisvæðingu við val á frambjóðendum stjórnmálaflokkanna við. 

Flokkarnir eiga þannig möguleika á að ná aftur stjórn á frambjóðendum sínum og 

þingmönnum.
77
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5. Svíþjóð: Langur aðdragandi að persónukjöri 

Kosningakerfið 

Í sænska þinginu (Riksdagen) sitja 349 fulltrúar sem kjörnir eru með hlutfallskosningu í 

29 kjördæmum. Flokkarnir stilla upp listum sínum fyrir kosningar og síðan er 

þingsætum útdeilt eftir úrslitum þeirra. Með persónukjörinu eiga kjósendur þann 

möguleika að merkja við einn frambjóðenda á lista þess flokks sem það kýs. Ef 

frambjóðandi hlýtur að lágmarki 8% atkvæða síns flokks eða meira í persónukjörinu 

færist hann upp fyrir þá frambjóðendur á listanum sem hafa hlotið lægra hlutfall 

persónukjörs en hann sjálfur. Ef frambjóðandi fær innan við 8% atkvæða sem er 

lágmarkið breytir það ekki röðinni á listanum.
78

 Til að skilja þetta betur er gott að taka 

einfalt dæmi. Segjum sem svo að við höfum þrjá frambjóðendur sem við köllum A, B 

og C. Gefum okkur að frambjóðandi A sé í fyrsta sæti listans og hljóti persónukjör frá 

8,5% kjósenda flokksins, frambjóðandi B er í öðru sæti og hlýtur persónukjör frá 9% 

kjósenda flokksins en frambjóðandi C er í þriðja sæti en hlýtur persónukjör frá 7,5% 

kjósenda flokksins og nær þar með ekki lágmarkinu. Frambjóðandi B myndi hinsvegar 

færast upp í fyrsta sæti þar sem frambjóðandi A var fyrir vegna þess að hann hlaut hærra 

hlutfall atkvæða. 

 Svíar kjósa í raun í þrennum kosningum á kjördag sem haldinn er þriðja 

sunnudag septembermánaðar á fjögurra ára fresti. Þar kjósa þeir til þings, héraðsstjórna 

(landsting) og sveitastjórna (kommuner).
79

 Persónukjörið fer fram með sama hætti á 

héraðs- og sveitastjórnastiginu en þar er atkvæðalágmarkið í persónukjörinu lægra en 

við þingkosningarnar eða 5% í stað 8%.
80

 

 

Aðdragandi persónukjörsins og umræður 

Persónukjör var innleitt að fullu í sænska kosningakerfið árið 1998. Það átti að leiða til 

aukins sýnileika frambjóðenda og styrkja tengsl milli kjósenda og kjörinna fulltrúa.
81

 

Ákveðinn möguleiki til persónukjörs var þó áður til staðar í sænska kosningakerfinu. 

Kjósendur gátu þannig strikað út frambjóðendur og merkt við þá en áhrif þess voru 
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nánast engin og því til staðfestingar kom aldrei fyrir að upprunaleg röðun flokkanna á 

frambjóðendum sínum breyttist nokkuð vegna þessa.
82

 

 Þótt persónukjörsmöguleikinn hafi nú verið til staðar í um tólf ár ná hugmyndir 

um persónukjör í Svíþjóð þó mun lengra aftur í tímann. Umræða um persónukjör hófst 

að einhverju marki strax árið 1909 þegar breytt var úr meirihlutakosningakerfi með 

einmenningskjördæmum yfir í hlutfallskosningakerfi. Það var þó ekki fyrr en árið 1963 

sem sett stjórnarskrárnefnd lagði fram tillögur um að veita kjósendum aukna möguleika 

á persónukjöri. Tillögur nefndarinnar þóttu hinsvegar of flóknar og var þeim að lokum 

stungið undir stól og engin niðurstaða fékkst í málið. Árið 1972 kynnti ný 

stjórnarskrárnefnd tillögur sínar um persónukjör sem voru að hluta byggðar á tillögum 

eldri nefndarinnar. Nefndin setti fram ákveðnar forsendur eða kröfur sem persónukjörið 

þyrfti að uppfylla sem hún útlagði í fjórum atriðum: Í fyrsta lagi skyldi tryggt að smærri 

hópar kjósenda gætu ekki stýrt vali á frambjóðendum á kostnað meirihluta kjósenda sem 

vildu láta uppröðun flokkanna á frambjóðendum standa óbreytta. Í öðru lagi skyldi 

tryggt að fjárhagslegir þættir myndu ekki hafa áhrif á útkomu persónukjörs til dæmis 

fjárhagslegur styrkur frambjóðanda. Í þriðja lagi skyldi þess gætt að aðferðin við 

persónukjörið yrði ekki of flókin fyrir frambjóðendur og kjósendur. Í fjórða og síðasta 

lagi skyldi áfram tryggt að frambjóðendur sem ekki eru tilnefndir af stjórnmálaflokki 

gætu áfram boðið sig fram. Fulltrúar jafnaðarmanna voru á móti tillögum nefndarinnar 

og létu í ljós þær áhyggjur sínar að persónukjörið gæti leitt til þess að kosningabarátta 

frambjóðenda tæki á sig persónulega mynd eins og þekkist í Bandaríkjunum. Einnig 

voru ákveðnar deilur milli sænsku stjórnmálaflokkanna um atkvæðalágmarkið í 

persónukjörinu. Fulltrúar Hægriflokksins (Moderaterna) og Þjóðarflokksins 

(Folkepartiet) vildu engin takmörk á persónukjörið og vildu hreinræktað persónukjör að 

finnskri fyrirmynd. Niðurstaðan varð þó sú að sænsku flokkarnir sættust á það 

atkvæðalágmark sem nú er í gildi sem er eins og áður var nefnt 8% í þingkosningum en 

5% í héraðstjórnar- og sveitastjórnakosningum. Einnig gildir 5% lágmarkið í kosningum 

til Evrópuþingsins.
83

 

 Fyrir upptöku persónukjörsins fór fram ákveðin umræða um hvers mætti vænta 

af þátttöku kjósenda í því. Vísað var til reynslu af persónukjöri í Danmörku og Belgíu 

og reiknuðu menn með því að út frá því væri hægt að búast við 30-50% þátttöku í 

þingkosningum. Í sveitastjórnakosningum mætti búast við að hlutfall kjósenda sem 
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myndu nýta sér persónukjörið væri um 50-70% en síðan ögn lægra en það í 

héraðstjórnarkosningum.
84

 Reyndin varð þó ekki alveg í takt við væntingarnar. 

 

Þátttaka 

Fyrstu kosningarnar með möguleika á persónukjöri voru haldnar árið 1998. Í 

þingkosningunum var hlutfall kjósenda sem nýtti sér persónukjörið nokkuð nærri 

væntingum eða rétt tæp 30%. Nefnd sem skoða átti áhrif persónukjörsins í þessum 

kosningum benti á þessa staðreynd og spáði því jafnframt að þátttakan myndi aukast í 

næstu þingkosningum. Það gekk ekki eftir og hafði þátttakan, þvert á væntingar, dregist 

enn meira saman og var um 26% í þingkosningunum árið 2002. Í þingkosningunum árið 

2006 hafði þetta hlutfall minnkað enn frekar og var þá tæp 22%. Rétt er þó að taka það 

fram að þátttakan var mjög misjöfn milli kjördæma. Í sveitastjórnakosningunum var 

þátttakan mun lægri en búist hafði verið við og lækkaði hlutfallið milli kosninga. Þannig 

nýttu 35,2% kjósenda sér persónukjörsvalmöguleikann árið 1998, 31,4% árið 2002 og 

28,3% árið 2006. Þetta var um helmingi minni þátttaka en menn höfðu búist við. 

Þátttakan var þó mjög mismunandi milli sveitafélaga.
85

 Þátttakan í persónukjörinu í 

héraðstjórnakosningunum var 29% árið 1998
86

; 25,3% árið 2002 og 21,9% árið 2006. 

Nokkur munur var á þátttöku milli héraða en hún var undir væntingum og olli vissum 

vonbrigðum.
87

 

 

Tafla 1. Hlutfall kjósenda sem nýttu sér persónukjörið í Svíþjóð í kosningum 1998-2006. 

Kosningar Þing Héraðstjórn Sveitastjórn 

1998 30,0% 29,0% 35,2% 

2002 26,0% 25,3% 31,4% 

2006 22,0% 21,9% 28,3% 

 

 

 Hlutfall kjósenda sem taka þátt í persónukjörinu er nokkuð svipað milli 

samfélagshópa og varla hægt að tala um að einhver einn hópur taki afgerandi meiri þátt 

en annar. Erum við hér að tala um þætti eins og aldur, kyn, menntun, tekjur og svo 

framvegis. Það eru þó ákveðnir þættir sem vert er að skoða betur. Í þingkosningunum 
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árið 2006 nýtti ungt fólk sér persónukjörsmöguleikann almennt betur og í meira mæli en 

eldra fólk. Það var ákveðin breyting frá kosningunum á undan þar sem þátttakan var 

nokkuð jafnari milli aldurshópa. Það var þó aðallega í aldurshópnum fimmtíu ára og 

eldri sem þátttakan hafði minnkað á milli þingkosninganna árið 2002 og 2006. Ef draga 

ætti fram fleiri þætti sem áhugavert er að skoða í þessu samhengi mætti skoða þætti eins 

og menntun kjósanda og fæðingarland (innfæddir Svíar eða kjósendur af erlendum 

uppruna). Í þingkosningunum 2006 virtust kjósendur með meiri menntun almennt nýta 

sér persónukjörið í meira mæli en minna menntaðir kjósendur (24% á móti 15%) og var 

það aukning frá þingkosningunum árið 2002. Einnig má sjá að kjósendur fæddir utan 

Svíþjóðar voru duglegri að nýta sér persónukjörið í þingkosningunum árið 2006 heldur 

en innfæddir Svíar (35% á móti 19%). Hlutfall kjósenda af erlendum uppruna sem nýttu 

sér persónukjörið hélst nánast óbreytt milli kosninga meðan hlutfall innfæddra Svía sem 

nýttu sér það fór lækkandi. Í rannsókn Henrik Oscarsson frá Háskólanum í Gautaborg 

frá 2007 kemur enn fremur fram að hlutfall þeirra sem helst nýta sér 

persónukjörsmöguleikann er hæst hjá þeim kjósendum sem mesta þekkingu og áhuga 

hafa á stjórnmálum. Í kjölfar þingkosninganna árin 1998 og 2002 var hópur kjósenda 

sem ekki nýtti sér persónukjörsmöguleikann spurður hvers vegna þeir ekki gerðu það. 

Algengasta ástæðan sem gefin var upp var sú að ekki væri til staðar næg þekking á 

frambjóðendunum til að hægt væri að gera upp hug sinn. Aðrar ástæður sem voru 

nefndar voru meðal annars andstaða við persónukjörið, áhugaleysi, erfitt væri að gera 

upp á milli frambjóðenda, atkvæðalágmarkið of hátt og svo framvegis.
88

 

 Kosningaþátttaka hefur farið minnkandi í Svíþjóð og í þeim þremur kosningum 

sem hafa farið fram síðan persónukjörið var innleitt hefur þátttakan verið sú lægsta 

síðan á sjötta áratugnum.
89

 Ákveðnar væntingar voru uppi um að persónukjörið myndi 

auka áhuga kjósenda á kosningum almennt.
90

 Kosningaþátttaka í sænsku 

þingkosningunum minnkaði milli áranna 1994 og 1998 sem var árið sem persónukjörið 

var innleitt. Árið 2002 hafði kosningaþátttakan minnkað enn meira auk þess hlutfalls 

kjósenda sem nýttu sér persónukjörið. Í þingkosningunum 2006 hafði kosningaþátttakan 

aukist lítillega en hlutfall þeirra kjósenda sem nýttu sér persónukjörið minnkað. 

Kosningaþátttakan var samt sem áður nokkuð minni en hún hafði verið árið 1994 þegar 
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persónukjörið hafði ekki verið innleitt.
91

 Út frá þessu er ekkert sem bendir til þess að 

persónukjörið hafi nokkur áhrif á kosningaþátttökuna enda engar rannsóknir sem sýna 

fram á að persónukjör auki kosningaþátttöku.
92

 Nefnd sem meta átti niðurstöður 

þingkosningana árið 1998 var meðal annars falið að meta áhrif persónukjörsins á 

þátttökuna. Nefndin benti á þá staðreynd að kosningaþátttakan í þessum kosningum 

væri sú lægsta í langan tíma en engin skýr tengsl væru í því samhengi við tilkomu 

persónukjörsins. Skýringar væri frekar að finna í þáttum sem liggja utan 

kosningakerfisins.
93

 

 

Umræður og deilur um persónukjörið eftir tilkomu þess 

Vorið 2004 fjallaði sérstök stjórnarskrárnefnd (konstitutionsutskottet) um tillögur 

sænsku flokkanna um kosningakerfið og þar með talið persónukjörið. Í athugasemdum 

frá fulltrúum Jafnaðarmannaflokksins komu fram áhyggjur þeirra um að persónukjörið 

hefði leitt til aukinnar samkeppni innan flokkanna og gæti þannig grafið undan þeim. 

Þeir lögðu til að bætt yrði við þeim möguleika að kjósandi gæti merkt við að hann 

samþykkti þá röð frambjóðenda sem flokkurinn hefði ákveðið líkt og þekkist í 

Danmörku. Enn fremur bentu þeir á þá hættu að fjárhagslegir yfirburðir ákveðinna 

frambjóðenda og aðgangur að öðrum meðölum sem gætu gagnast í kosningabaráttu 

gætu mismunað frambjóðendum á jafnréttisgrundvelli. Fulltrúar flokks vinstri manna 

höfðu áhyggjur af því að aukin áhersla á frambjóðendur myndi varpa skugga á 

flokkanna sjálfa, stefnu þeirra og hugmyndafræði. Fulltrúar Miðflokksins og 

Þjóðarflokksins vildu að öll atkvæðatakmörk í persónukjörinu yrðu afnumin sem og 

fulltrúar hægri manna en þeir vildu þó að fyrst yrði lágmarkið lækkað í 5% fyrir 

þingkosningarnar en síðan afnumið eftir það. Samskonar stjórnarskrárnefnd fór síðan 

yfir niðurstöður þingkosninganna árið 2006 og fékk hún svipaðar tillögur og 

athugasemdir frá stjórnmálaflokkunum og árið 2004. Fulltrúar jafnaðarmanna lýstu enn 

og aftur efasemdum sínum með persónukjörið og bentu á þá staðreynd að 

kosningaþátttaka hefði ekki aukist með tilkomu þess og almennur áhugi sænskra 

kjósenda á því virtist lítill. Þeir undirstrikuðu síðan mikilvægi þess að kjósendur hefðu 

skýra valkosti í formi stjórnmálaflokka og hve hlutverk þeirra væri mikilvægt. Fulltrúar 

Kristilegra demókrata settu fram þá skoðun sína að hin lága þátttaka í persónukjörinu 
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árið 2006 sýndi að tilraunin hafði mistekist. Til að kerfið myndi virka sem skyldi þyrfti 

að lágmarki helmingur kjósenda að nýta sér persónukjörsmöguleikann.
94

 

 

Áhrif persónukjörsins á samsetningu þingsins og vinnu innan þess 

Í sænsku þingkosningunum árið 2006 voru 57 frambjóðendur sem náðu persónukjöri af 

þeim 349 þingsætum sem í boði voru. Þannig varð hlutfall persónukjörinna þingmanna 

16,3%. Atkvæði kjósenda í persónukjörinu falla að miklu leyti í hlut frambjóðenda sem 

eru ofarlega á lista flokkanna og þar með í öruggum þingsætum. Bein áhrif 

persónukjörsins má því helst sjá á þeim frambjóðendum sem komast inn á þing án þess 

að hafa fyrirfram verið í öruggu sæti á lista síns flokks. Það má því segja að bein áhrif 

persónukjörsins séu mjög lítil þar sem aðeins sex frambjóðendur sem ekki voru í 

fyrirfram öruggum sætum voru kjörnir inn á þing árið 2006 með persónukjöri.
95

 Af 349 

þingsætum er það ekki nema um 1,7%. 

 Nefndin sem fór yfir niðurstöður þingkosninganna 1998 komst að þeirri 

niðurstöðu að áhrif persónukjörsins á framgang kynjanna væru í raun engin og að 

svipaðri niðurstöðu komst stjórnarskrárnefnd sem skoðaði áhrif persónukjörsins í 

kosningunum árið 2002. Eftir kosningarnar 2006 var hlutfall kvenna á sænska þinginu 

47,3%, í sveitastjórnum 42,3% og í héraðstjórnum 47,6%. Ef skoðaðar eru niðurstöður 

fjögurra síðustu kosninga, þar með talið árið 1994 sem var fyrir innleiðingu 

persónukjörsins, sést að hlutfall kvenna hefur aukist jafnt og þétt. Ekkert bendir því til 

að persónukjörið hafi þar einhver sérstök áhrif. Aðrir þættir eins og staðsetning 

frambjóðenda á listanum sem prentaður er á kjörseðilinn eru taldir hafa mun meiri 

áhrif.
96

 Í rannsókn Thorsten Faas og Harald Schoen eru áhrif staðsetningar 

frambjóðenda á kjörseðli, það er hvar þeir eru á listanum, skoðuð og hvaða áhrif það 

hafði á val kjósenda í kosningum í Bæjaralandi í Þýskalandi. Niðurstaða þeirra er sú að 

frambjóðendur sem voru með nafn sitt skráð ofarlega á kjörseðlinum hlutu af því 

umtalsverða umbun í formi fleiri atkvæða. Til að vinna gegn þessum áhrifum leggja þeir 

til að röð frambjóðenda á kjörseðli verði stokkuð upp af handahófi og þannig reynt að 

tryggja að hún hafi kerfisbundin áhrif á niðurstöðu kosninga.
97
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 Eins og nefnt er í kaflanum um aðdraganda persónukjörsins í Svíþjóð höfðu 

einhverjir af því áhyggjur að tekjur og fjárhagur frambjóðenda gætu haft áhrif á 

möguleika þeirra í persónukjörinu. Nefnd sem fór yfir niðurstöður þingkosninganna árið 

1998 taldi að fjárhagslegir þættir hefðu ekki áhrif á kosninganiðurstöður og niðurstöður 

úr persónukjöri. Benti nefndin á að kosningabarátta frambjóðenda færi yfirleitt fram 

með takmörkuðum fjárframlögum. Yfirleitt var kostnaður einstakra frambjóðenda til 

þingsins undir 25 þúsundum sænskra króna en kostnaður frambjóðenda til sveitastjórna 

undir 5 þúsund sænskum krónum. Fjármagn til kosningabaráttu kom yfirleitt úr vösum 

frambjóðenda sjálfra og/eða flokka þeirra. Ef skoðað er hlutfall hátekjufólks meðal 

frambjóðenda sem valdir voru með persónukjöri kemur í ljós að það er nokkuð hátt ef til 

dæmis er miðað við hinn almenna sænska kjósanda. Skýringin liggur að hluta til í því að 

sitjandi þingmenn í öruggum sætum sem hafa laun fyrir þingsetu sína og falla í 

hátekjuflokkinn eru líklegri til að hljóta persónukjör en nýir og óþekktir 

frambjóðendur.
98

 

 Í úttekt stjórnarskrárnefndar á áhrifum persónukjörsins í þingkosningunum árið 

2002 kemur fram að ákveðin tilhneiging sé hjá persónukjörnum fulltrúum að sýna 

sjálfstæða hegðun í þinginu þegar litið er til þátta eins og framlagningu frumvarpa og 

spurningar um skrifleg svör. Á hinn bóginn var ekki að sjá að persónukjörnu fulltrúarnir 

gengju meira gegn flokkslínunni í atkvæðagreiðslum heldur en aðrir fulltrúar. Nefndin 

vill því meina að persónukjörið hafi ekki haft áhrif á samloðun innan flokkanna á þingi 

hvað þetta varðar.
99

  

 

Áhugi kjósenda á persónukjörinu – eða áhugaleysi 

Með innleiðingu persónukjörsins áttu áhrif kjósenda á samsetningu löggjafarsamkoma 

að aukast þannig að flokkarnir væru ekki einir um að ráða henni. Kannanir hafa verið 

gerðar meðal sænskra kjósenda eftir upptöku persónukjörsins um afstöðu þeirra til þess. 

Meginniðurstöður kannananna voru þær að um helmingur sænskra kjósenda var 

ánægður með kerfið eins og það er í dag en um 30% svarenda vildu minnka vægi 

persónukjörsins eða afnema það með öllu. Hlutfall svarenda sem vildi auka vægi 

persónukjörsins var minna eða á bilinu 12-14%. Þessar kannanir voru gerðar eftir 
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kosningarnar 1998, 2002 og 2006.
100

 Ekkert bendir því til þess að aukin eftirspurn sé 

meðal kjósenda um aukið vægi persónukjörsins.
101

 

 Þekking kjósenda á frambjóðendum hefur heldur ekkert aukist með tilkomu 

persónukjörsins. Árið 2002 var hlutfall kjósenda í könnun sem gat nefnt á nafn að 

minnsta kosti einn frambjóðanda í sínu kjördæmi innan við 30% og hefur farið lækkandi 

síðan.
102

 

 

Umræður fræðimanna 

Árið 1999 kom út skýrsla lýðræðisráðs S.N.S. (Studieförbundet Näringsliv och 

Samhälle) þar sem meðal annars er fjallað um persónukjörið. Ráðið telur að tilvera 

persónukjörsins geti grafið undan kosningakerfinu að einhverju leyti án þess að skapa 

þau jákvæðu áhrif sem lagt var upp með í upphafi. Ráðið telur mikilvægt að fólk hafi 

skýra valkosti um hvernig ríkisstjórn það vill og benda ennfremur á mikilvægi þess að 

kosningakerfið varðveiti tilvist flokkanna og samheldni innan þeirra. Ef lesið er milli 

línanna er ráðið í raun að leggja til að snúið verði til kosningakerfis eins og það var fyrir 

tilkomu persónukjörsins. Fræðimenn á sviði kosningarannsókna hafa haft ýmsar 

skoðanir á upptöku persónukjörsins. Henrik Oscarsson frá Háskólanum í Gautaborg 

telur að auka eigi áhrif persónukjörsins og reyna þannig að auka kosningaþátttökuna. 

Hann vill meina að með því að fjarlægja atkvæðahindrunina í persónukjörinu megi ýta 

undir aukna þátttöku minnihlutahópa. Þannig mætti greiða leið yngra fólks og 

innflytjenda inn á þingið. Sören Holmberg, frá sama háskóla, telur persónukjörið aðeins 

flækja málin fyrir kjósendur á kjördag. Hann bendir á að til séu rannsóknir sem sýna 

fram á að auknir valmöguleikar þreyti kjósendur og letji þá til þátttöku í kosningum. Þá 

sé það þannig í Svíþjóð að á kjördag þurfa menn ekki aðeins að gera upp við sig hvaða 

flokk þeir ætla að kjósa til þings, sveita- og héraðsstjórna heldur hafi þeir einnig val um 

að velja frambjóðanda í öllum tilfellunum. Holmberg segir að þessu megi líkja við að 

kjósandinn taki þátt í sex kosningum sama daginn.
103

 

 Lars Davidson kemst í megindráttum að þeirri niðurstöðu í rannsókn sinni að 

innleiðing persónukjörsins hafi misheppnast. Hann bendir á að bein áhrif kjósenda á 

hvaða frambjóðendur enda inni á þingi hafi ekki aukist að neinu ráði með 
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persónukjörinu. Ein helsta ástæða þess er atkvæðalágmarkið sem frambjóðendur þurfa 

að yfirstíga til að teljast persónukjörnir.
104

 Davidson segir svo í niðurlagi rannsóknar 

sinnar að persónukjörið hafi leitt til minni samheldni innan flokkanna á þingi án þess að 

það sjáist með áberandi hætti á fylgispekt þingmanna við flokka sína í 

atkvæðagreiðslum.  Það leiðir til þess að erfiðara verður fyrir kjósandann að draga 

flokkinn til ábyrgðar samkvæmt venjum þingræðisríkisins þar sem ætlast er til að 

stjórnmálaflokkarnir séu megingerendurnir á hinu pólitíska sviði. Hann telur því að nær 

væri að hætta að notast við persónukjör frekar en að reyna að styrkja það í sessi svo 

veikburða sem það virðist vera.
105

  

 Fræðimennirnir Niclas Berggren, Nils Karlson og Joakim Nergelius við City 

háskólann í Stokkhólmi telja einnig að persónukjörstilraunin hafi misheppnast. Vegna 

þeirra takmarkanna sem innbyggð eru í sænska persónukjörið hefur það markmið að 

gera frambjóðendur sjálfstæðari á þinginu ekki náðst. Ástæður þess að röð 

frambjóðenda héldist að mestu óbreytt að þeirra mati væru þær að kjósendum væri það í 

sjálfsvald sett hvort þeir nýttu sér persónukjörsmöguleikann og títt nefnt 

atkvæðalágmark.
106

 

 Í rannsókn Dr. Peder Nielsen er sett upp dæmi um hvernig persónukjörið hefði 

komið út í þingkosningunum árið 2006 ef atkvæðalágmarkið hefði verið 5% í stað 8%. 

Samkvæmt dæminu hefðu persónukjörnir þingmenn þá orðið 121 talsins í stað 57 og þar 

af væru 13 sem ekki voru í öruggum sætum í stað sex. Þetta er rúmlega helmings 

aukning. Það ber þó að taka fram að þessi uppsetning er í besta falli fremur óvísindaleg 

þar sem hún byggir á því að nákvæmlega sama hlutfall kjósenda myndu nýta sér 

persónukjörið og gerðu það í raunverulegu kosningunum árið 2006. Lækkað 

atkvæðalágmark hefði sennilega bæði breytt hegðun frambjóðenda, sem hefðu þá 

líklega lagt sig meira fram um að ná í persónulegu atkvæðin, og hegðun kjósenda sem 

hefðu hugsanlega kosið að nýta sér persónukjörsmöguleikann í meira mæli þar sem það 

væri líklegra til áhrifa.
107
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6. Írland: Gamalgróið persónukjör 

Löng reynsla 

Á Írlandi er það algjörlega á valdi kjósandans hvernig frambjóðendur raðast á lista.
108

 

Þar er beitt svokallaðri forgangsröðunaraðferð (single transferable vote) en það kerfi 

hefur verið við lýði síðan stjórnarskrá írska lýðveldisins tók gildi árið 1937.
109

 

Forgangsröðunaraðferðin gengur út á að samrýma hlutfallskosningu og víðtækt 

persónukjör sem þýðir í raun að kjósandinn má forgangsraða frambjóðendum eins og 

hann vill á kjörseðlinum óháð því fyrir hönd hvaða stjórnmálaflokks þeir bjóða fram.
110

 

Kjósandi fær í hendur kjörseðil þar sem frambjóðendum er einfaldlega raðað í 

stafrófsröð en einnig tekið fram hvaða flokki þeir tilheyra. Það var þó ekki fyrr en árið 

1965 sem upplýsingar um flokk frambjóðenda var bætt á kjörseðilinn. Til að atkvæði sé 

gilt þarf kjósandi að merkja við að minnsta kosti einn frambjóðanda og setur þá 

tölustafinn einn fyrir framan viðkomandi. Hann má síðan velja áfram koll af kolli þar til 

merkt hefur verið við alla frambjóðendur. Það er kjósandanum algerlega í sjálfsvald sett 

hvað hann merkir við marga frambjóðendur svo lengi sem hann merkir að lágmarki við 

einn. Talsmenn forgangsröðunaraðferðarinnar benda á að með þessum hætti gefist 

kjósendum kostur á að velja frambjóðendur út frá þeim þáttum sem þeir telja 

mikilvægasta en það gæti til dæmis farið eftir flokki frambjóðanda, uppruna, kyni, aldri 

eða reynslu. Þetta krefst þó þess að kjósandi hafi ákveðnar upplýsingar um 

frambjóðendur og þær er ekki að finna á kjörseðlinum nema að mjög takmörkuðu leyti. 

Þó kemur fram kyn, heimili, starfsheiti og ef við á hvaða stjórnmálaflokki frambjóðandi 

tilheyrir. Uppsetning kjörseðilsins sem inniheldur nöfn á annars tugs frambjóðenda í 

stafrófsröð gerir allt annað en að auðvelda þeim valið sem vilja kjósa eftir 

flokkslínum.
111

  

 

Umræður og rannsóknir 

Margar rannsóknir og kannanir hafa verið gerðar á Írlandi um ýmsa þætti varðandi 

persónukjörið. Almennt virðist vera nokkur sátt um kerfið meðal almennings því tvisvar 
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hefur það verið fellt í þjóðaratkvæðagreiðslu að hverfa til einfalds kerfis 

einmenningskjördæma líkt og þekkist í grannríkinu Bretlandi.
112

 

Skoðannakannanir og útgönguspár þar sem kjósendur hafa verið spurðir um 

vægi frambjóðenda og flokka þegar það greiðir atkvæði hefur sýnt fram á að nálægt því 

helmingur kjósenda kýs eftir frambjóðendum frekar en flokkum. Þessi niðurstaða hefur 

síðan fengið byr undir báða vængi á síðustu árum með sífellt betri árangri frambjóðenda 

sem standa utan flokka í kosningum. Þrátt fyrir þetta stangast niðurstöður þessara 

kannanna augljóslega á við niðurstöður kosninga en þegar talið er upp úr kjörkössunum 

má sjá þónokkurn stöðugleika hvað varðar stuðning við flokkanna milli kosninga.
113

 

Önnur aðferð til að meta vægi frambjóðenda á móti vægi flokka er að spyrja 

kjósendur beint um val þeirra. Slík rannsókn hefur verið gerð og voru valdir kjósendur 

spurðir margra spurninga. Voru þeir meðal annars beðnir um að gefa upp af hverju þeir 

veldu tiltekinn frambjóðanda fram yfir annan og hvaða ástæður lægu að baki því að 

þessi tiltekni frambjóðandi hefði orðið fyrir valinu. Flest svörin mátti greina í 

eftirfarandi fjóra flokka:  

 

a) persónueiginleikar frambjóðanda 

b) heimakjördæmi frambjóðanda 

c) flokkur frambjóðanda 

d) stefna frambjóðanda 

 

Fyrsti flokkurinn snýst fyrst og fremst um persónulegt álit kjósanda á viðkomandi 

frambjóðanda og frammistöðu hans. Hér koma þættir eins og heiðarleiki, einlægni, 

vinnusemi og hjálpsemi við sögu og að kjósandinn þekki jafnvel frambjóðanda 

persónulega. Annar flokkurinn snýr að framgangi frambjóðandans við að berjast fyrir 

hagsmunamálum síns kjördæmis. Þetta getur byggst á því að frambjóðandi sé 

heimamaður, hafi á sér gott orð í kjördæminu og/eða hafi unnið mikið starf í þágu þess. 

Þriðji flokkurinn snýst um að flokkurinn sem frambjóðandi tilheyrir skipti höfuðmáli í 

vali kjósandans. Fjórði og síðasti flokkurinn snýst um stefnu frambjóðandans og 

framtíðarsýn fyrir kjördæmið. Kjósandinn gæti líka tilheyrt þjóðfélagshópi sem 

frambjóðandinn er duglegur að berjast fyrir. Þar gæti til dæmis verið átt við bændur, 

verkamenn, eldri borgara og svo framvegis. Að viðbættum þessum opnu spurningum 
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voru lagðar lokaðar spurningar fyrir kjósendur þar sem þeir voru spurðir hvort væri 

mikilvægara, flokkur eða frambjóðandi, sem fyrsti valkostur. Aðeins 39% sögðu flokk 

skipta meira máli en frambjóðendur. Í kjölfarið voru kjósendur spurðir hvort þeir hefðu 

valið viðkomandi frambjóðanda hefði hann boðið sig fram fyrir annan stjórnmálaflokk. 

Um 38% sögðust ekki myndu fylgja frambjóðandanum og er því samræmið í svörunum 

við þessum tveim spurningum nokkuð gott. Þessi greining bendir til að flestir kjósendur 

horfi meira í eiginleika frambjóðenda og framlag þeirra heldur en til flokkslína. Þrátt 

fyrir það er hæpið að fullyrða að þessar niðurstöður grafi undan hugmyndum um 

mikilvægi flokka. Ýmsa varnagla má setja við niðurstöðurnar til dæmis þá að 

svarendum þyki æskilegra að hafa háleitari eða upplýstari skýringar á vali sínu en það 

að flokkurinn sé allt sem skiptir máli. Þetta gæti stafað af takmörkuðum vinsældum 

stjórnmálaflokka almennt. Einnig er sá möguleiki fyrir hendi að sú áhersla sem lögð er á 

hlut frambjóðenda í könnuninni ýti undir svör sem eru frekar höll undir þá fremur en 

flokkanna. Þrátt fyrir að flokksmiðaðir kjósendur séu kannski ekki jafn fáir og 

niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna undirstrika þær mikilvægi annarra þátta 

en flokka þegar kjósandi tekur afstöðu. Rannsóknin afhjúpar jafnframt kosningavenjur 

fólks sem virðist taka persónulega og staðbundna þjónustu frambjóðanda fram yfir 

flokkslínur.
114

 

 Þrátt fyrir almenna ánægju írskra kjósenda við persónukjörsfyrirkomulagið eru 

ýmsar vísbendingar uppi um að flokkakerfið sé að verða óstöðugra eins og kannski við 

er að búast þegar vöntun er á sterkum flokkum á þingi. Niðurstöður kannanna benda 

einnig til minnkandi flokkshollustu á meðan óflokksbundnum frambjóðendum gengur æ 

betur að fóta sig. Írska kerfið virðist ýta undir hvata frambjóðenda til að sækja sér aukið 

persónulegt fylgi og fylgir því óhjákvæmilega ákveðið kjördæmapot
115

 sem til að 

mynda er okkur Íslendingum ekki alveg óþekkt fyrirbrigði. 
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7. Finnland: Frambjóðendur í forgrunni 

Frambjóðendaval á flokksstigi 

Snemma á tuttugustu öldinni beittu finnsku flokkarnir mjög mismunandi aðferðum við 

tilnefningar á frambjóðendum og var oft um mjög óstaðlaðar og óformlegar aðferðir að 

ræða. Opin prófkjör tíðkuðust nokkuð í kjördæmum í norðurhluta landsins og þá 

sérstaklega í þeim flokkum sem voru nýrri af nálinni. Þessi leið var þó fljótlega lögð 

alveg af þar sem hún þótti ólýðræðisleg. Tilnefningaaðferðir flokkanna voru einnig 

mjög miðstýrðar þar sem framboðsmál og ákvarðanir um val á frambjóðendum var á 

könnu landsyfirstjórnar flokkanna. Þó höfðu staðbundin flokksfélög og þar með 

flokksmeðlimir ákveðin völd í þessum efnum. Veigamiklar breytingar urðu á finnska 

kosningakerfinu árið 1975 en með nýjum lögum var flokkunum gert skylt að velja 

frambjóðendur sína á lista með lokuðum prófkjörum sem fram færu samkvæmt 

almennum kosningalögum og reglum flokkanna. Flokksmeðlimir í viðkomandi 

kjördæmi eiga rétt á þátttöku í þessum prófkjörum en í þeim tilfellum sem fjöldi 

frambjóðenda er ekki nægur til að fylla þau sæti sem í boði eru fellur prófkjörsskyldan 

niður. Með þessu fyrirkomulagi lokaðara prófkjara má segja að aðeins um 10% finnskra 

kjósenda komi að vali frambjóðenda á þessu stigi. Staðbundin flokksfélög og meðlimir 

þeirra leggja síðan þingmönnum sínum línurnar og má þannig segja að þingmennirnir 

starfi bæði fyrir flokkanna sem og kjósendur. Flokksfélög hafa þannig valdið til að 

koma í veg fyrir frama ákveðinna frambjóðenda á fyrri stigum en hinn hefðbundni 

kjósandi hefur það vald að kjósa burt frambjóðendur sem ekki standa sig. Finnska 

kosningakerfið hefur þróast frá hefðbundnu skandinavísku listakerfi yfir í kerfi þar sem 

kjósendur geta valið flokka eða frambjóðendur. Kannanir sýna sömu tilhneiginguna og 

víða annarstaðar að sífellt færri kjósendur kjósa að vera meðlimir í 

stjórnmálaflokkum.
116

 Það má því jafnvel búast við því að hlutfall finnskra kjósenda 

sem kemur að vali á frambjóðendum á fyrstu stigum innan flokkanna eigi eftir að lækka 

enn frekar. 

 

Frambjóðendamiðað persónukjör 

Í kosningunum sjálfum er farin sú leið að kjósandi getur krossað við aðeins einn 

frambjóðanda á kjörseðlinum. Kjósandinn merkir sem sagt ekki við neinn flokk heldur 

                                                 
116

 Kuitunen. 2002:63-76 



44 

 

er atkvæði sem hann veitir ákveðnum frambjóðenda túlkað sem atkvæði þess flokks sem 

frambjóðandinn býður sig fram fyrir.
117

 Ólíkt því sem gerist víða annarsstaðar hafa 

finnskir kjósendur þannig lokaorðið við val á frambjóðendum þar sem röðunin á 

kjörseðlinum er endanleg.
118

 

Þegar þessi leið er farin þar sem krossað er við einn frambjóðanda skiptir 

flokksfylgi minna máli þar sem þeir frambjóðendur sem fá flesta krossana ná kjöri óháð 

því í hvaða flokki þeir eru. Einn ókostur þessarar leiðar er að hún getur leitt til 

svokallaðrar stjörnudýrkunnar. Flokkarnir kjósa þá kannski að tefla fram þekktum 

andlitum úr þjóðlífinu, til dæmis sjónvarpsstjörnum, til að laða til sín atkvæði 

kjósenda.
119

 Þessir aðilar eru kannski ekki í öllum tilfellum best til þess fallnir að starfa 

á vettvangi stjórnmálanna þó ekkert sé hægt að alhæfa í þeim efnum. 

Það eru margir á þeirri skoðun að útlit fólks skipti miklu máli en samkvæmt 

rannsókn þriggja fræðimanna frá Svíþjóð og Finnlandi skiptir útlit frambjóðenda máli 

þegar kjósandi tekur þátt í persónukjöri.
120

 

 

Persónuleikastjórnmál 

Persónulegir eiginleikar frambjóðenda virðast skipta miklu máli í hugum finnskra 

kjósenda. Í könnun var spurt hvort skipti viðkomandi kjósanda meira máli, flokkur eða 

frambjóðandi. Niðurstaðan var sú að aðeins naumur meirihluti taldi flokkinn skipta 

meira máli
121

 sem eru nokkuð sláandi niðurstöður. Það má því segja að finnska 

kosningakerfið taki mið af þessari staðreynd.
122
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8. Niðurstöður 

Erfitt er að ímynda sér lýðræðislegt samfélag eins og við þekkjum það án tilveru 

stjórnmálaflokka. Þeir gegna mikilvægu hlutverki sem vettvangur lýðræðislegrar 

þátttöku í samfélaginu og eiga að standa opnir þeim sem vilja taka þátt í málefnastarfi 

þeirra og vinna jafnframt að framgangi sameiginlegs málstaðar. Þeir eiga að samþætta 

ákveðna hagsmuni í samfélaginu í heildræna stefnupakka sem þeir leggja svo fyrir 

kjósendur. Stjórnmálaflokkar eiga að endurspegla vilja og skoðanir kjósenda sinna og í 

gegnum þá eiga kjósendur að eiga þess kost að velja á milli grundvallarstefna í helstu 

málum samfélagins. Kenningin um hina ábyrgu flokka skilgreinir stjórnmálaflokka sem 

samþættar heildir sem kjósandinn velur sem fulltrúa til að fara með vald sitt milli 

kosninga. Kenningin gerir ráð fyrir sterkum stjórnmálaflokkum sem hafa skýra stefnu 

og eru raunverulegir valkostir fyrir kjósendur. Þar á að vera mikil samloðun til staðar, til 

að mynda, í atkvæðagreiðslum á þingi þar sem þingmenn starfa saman sem ein heild. Í 

gegnum hina ábyrgu flokka eiga kjósendur þannig að eiga kost á því að hafa óbeint vald 

yfir gjörðum stjórnvalda.  

 Aukið vald flokkanna við val á frambjóðendum sínum eykur vald þeirra yfir 

frambjóðendunum sem eru þá líklegri til að sýna flokk sínum fylgisspekt. Aukin áhrif 

kjósenda við val á frambjóðendum hvetja á hinn bóginn frambjóðandann til að afla sér 

frekari stuðnings úr þeim ranni. Prófkjör ýta almennt undir frambjóðendamiðuð 

stjórnmál þar sem frambjóðandinn er í aðalhlutverki frekar en flokkurinn og stefna hans. 

 Áhrif prófkjaranna á Íslandi á samloðun innan flokkanna og þingræðið í heild 

hafa ekki verið mjög mikil. Samkvæmt rannsókn Torben K. Jensen um samloðun innan 

stjórnmálaflokkanna á Norðurlöndunum er samloðunin í flokkunum há á Íslandi og á 

pari við hin Norðurlöndin í þeim efnum að Finnlandi undanskyldu. Ástæðuna fyrir 

þessu telur Gunnar Helgi Kristinsson vera þá að flokksforysta íslensku flokkanna fór að 

nota embættisveitingar til þingmanna, þá sérstaklega ráðherraembætti, í þeim tilgangi að 

hafa stjórn á hugsanlegu frumhlaupi þeirra. Þetta sé ein höfuðástæða þess að 

samloðunin sé svo sterk hér á landi sem raun ber vitni. Í Ísrael hafði upptaka 

prófkjaranna hins vegar í för með sér mikla breytingu á hegðun þingmanna sem lýsti sér 

meðal annars í gríðarlegri aukningu í framlagningu þingmannafrumvarpa sem oft á 

tíðum þýddu mikil fjárútlát fyrir ríkissjóð landsins. Þar þótti reynslan af prófkjörunum 

svo neikvæð að þau voru afnumin eftir mjög skamma reynslu. Í Ísrael komu fram allir 
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helstu ókostir prófkjaranna en velta má því fyrir sér hver áhrif prókjaranna hefðu orðið 

hér á landi ef flokkarnir hefðu ekki notað embættisveitingarnar sem vopn í baráttunni.  

 Prófkjörin á Íslandi hafa upp á síðkastið mest verið gagnrýnd fyrir þann kostnað 

sem þeim fylgja vegna kosningabaráttu frambjóðenda. Þar hafa styrkir einka- og 

lögaðila, sem oft kemur ekki fram hverjir eru, helst verið gagnrýndir. Margir vilja meina 

að háir styrkir hljóti að þýða að frambjóðandi verði að einhverju leyti háður 

styrkveitendum sínum sem væntanlega vilja fá eitthvað fyrir sinn snúð. Það væri í því 

samhengi verðugt rannsóknarefni að skoða hagsmunatengsl frambjóðenda og 

styrkveitenda. 

 Margir hafa því spurt sig hvort persónukjör sé vænlegri leið við val á 

frambjóðendum stjórnmálaflokkanna. Í þessari ritgerð hefur verið horft til Svíþjóðar, 

Írlands og Finnlands þar sem afleiðingar persónukjörsins eru skoðaðar. Í Finnlandi er 

persónukjörið litlum takmörkunum háð og kerfið þar mjög frambjóðendamiðað. 

Persónulegir eiginleikar frambjóðenda virðast skipta finnska kjósendur mjög miklu máli 

þegar þeir gera upp hug sinn. Samloðun innan finnsku stjórnmálaflokkanna mælist 

áberandi lægst þegar hún er borin saman við hin Norðurlöndin. Á Írlandi á 

persónukjörið sér langa hefð og virðist vera nokkur almenn sátt um það meðal írskra 

kjósenda. Ákveðnar vísbendingar eru þó uppi um að flokkakerfið sé að verða óstöðugra 

þar í landi og óflokksbundnum frambjóðendum gengur sífellt betur að fóta sig. 

Persónukjörið ýtir einnig undir hvata hjá þingmönnum að sækja sér aukið persónulegt 

fylgi sem hefur óhjákvæmilega ákveðið kjördæmapot í för með sér. 

 Persónukjör í núverandi mynd var innleitt í sænska kosningakerfið árið 1998 og 

líklegt má telja að Íslendingar myndu horfa til reynslu Svía í þessum efnum vegna 

ýmissa sameiginlegra einkenna landanna. Persónukjörið átti sér langan aðdraganda í 

Svíþjóð og var tekið upp eftir langar og ítarlegar umræður og athuganir. Almennt er það 

skoðun manna að innleiðing persónukjörsins hafi ekki skilað þeim árangri sem til var 

ætlast. Kosningaþátttaka hefur ekki aukist líkt og búist hafði verið við og hlutfall 

kjósenda sem nýtir sér persónukjörið er lægra. Persónukjörið hefur ekki haft teljandi 

áhrif á samsetningu sænska þingsins og samloðun innan stjórnmálaflokkanna er há líkt 

og á hinum Norðurlöndunum. 

 Atkvæðalágmarkið sem er á sænska persónukjörinu hefur þó oft verið nefnt sem 

ástæða þess að það hafi ekki skilað þeim árangri sem til var ætlast. Lágmarkið veldur 

því að persónukjörið hefur lítil áhrif á samsetningu þingsins og vinnu innan þess. Menn 

eru ekki á einu máli um hversu hátt þetta atkvæðalágmarkshlutfall ætti að vera eða hvort 
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það eigi að vera til staðar yfir höfuð. Telja sumir að auka eigi áhrif persónukjörsins með 

því að fjarlægja atkvæðalágmarkið. Þannig megi auka kosningaþátttökuna og greiða leið 

fulltrúa minnihlutahópa inn á löggjafarsamkomuna. Aðrir vilja meina að 

atkvæðalágmarkið verði að vera til staðar til að vernda rétt þeirra kjósenda sem vilja að 

röðun flokkanna á framboðslistum sínum haldi sér og að litlir hópar geti ekki ráðið 

uppröðun frambjóðenda í persónukjörinu en sú hætta væri vissulega til staðar ef ekkert 

væri atkvæðalágmarkið.  

 Í skýrslu lýðræðisráðs S.N.S. (Studieförbundet Näringsliv och Samhälle) er bent 

á að persónukjörið hafi grafið undan sænska kosningakerfinu að einhverju leyti án þess 

að hafa þau jákvæðu áhrif sem lagt var upp með. Ráðið telur mikilvægt að kjósendur 

eigi skýra valkosti um val á ríkisstjórnum og bendir á mikilvægi stjórnmálaflokkanna í 

þeim efnum og samloðun innan þeirra. Lars Davidson kemst í megindráttum að þeirri 

niðurstöðu að innleiðing persónukjörsins hafi misheppnast og það dregið úr 

möguleikum kjósandans á að draga flokka til ábyrgðar samkvæmt venjum 

þingræðisríkisins þar sem stjórnmálaflokkarnir eiga að vera megingerendurnir. Hann 

telur ennfremur að réttast væri að hætta alveg að notast við persónukjörið. Út frá 

þessum niðurstöðum er mikilvægt að hugsanleg upptaka persónukjörs hér á landi verði 

framkvæmd að vel athuguðu máli. Ekki er öruggt að persónukjörið yrði laust við alla 

ókosti prófkjaranna þar sem frambjóðendur þyrftu samt sem áður að tryggja sér 

persónulegan stuðning kjósenda fyrir kjördag. Upptaka persónukjörs hér á landi er því 

örugglega engin töfralausn og að mínu mati þarf að fara varlega í svo viðamiklar 

breytingar á kosningakerfinu.   

 Meðlimaskipulag íslensku flokkanna er mjög veikt og er það að mínu mati að 

vissu leyti þeirra Akkilesarhæll. Hafa þarf í huga að til þess að fólk geti gerst meðlimir 

stjórnmálaflokka þarf það að skilgreina sig hvar það stendur á hinu pólitíska sviði og 

þurfa þá stjórnmálaflokkarnir jafnframt að marka sér skýra stefnu og fylgja henni. 

Óljósar línur í stefnumálum flokkanna gerir kjósendum óhjákvæmilega erfiðara fyrir að 

taka ákvörðun um hvar í flokki það stendur. Ekki verður þó tekin sérstök afstaða til þess 

hér hversu skýrar línur hinir íslensku flokkar leggja fyrir kjósendur sína en það væri 

verðugt efni í aðra rannsókn.  

 Aukið vald kjósenda við val frambjóðenda hefur nokkur áhrif á tilveru 

stjórnmálaflokkanna sem síðan getur haft áhrif á þingræðið. Það grefur að mörgu leyti 

undan flokkunum þar sem frambjóðendur sjá sér minni hag í að halda tryggð við 

flokksforystuna og reyna frekar að höfða beint til kjósendanna. Stjórnmálaflokkar eiga 
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að mínu mati að bjóða fram skýra stefnu og valkosti fyrir kjósendur. Þannig eiga 

kjósendur með svipaðar lífshugmyndir og skoðanir að geta valið sér stjórnmálaflokk 

sem samræmist því. Ef stjórnmálaflokkar starfa eftir kenningunni um hina ábyrgu 

flokka, eru sterkir og með skýra stefnu er ekkert því til fyrirstöðu að val á 

frambjóðendum fari fram innan flokkanna sjálfra. Þannig eiga allir sem það vilja að geta 

gerst meðlimir þess flokks sem viðkomandi telur samræmast best sínum skoðunum og 

geta þannig komið að vali frambjóðenda og mótun stefnu innan flokksins. Það er líklegt 

að stjórnmálaflokkarnir komi til með að halda áfram að vera hluti af því lýðræði sem 

við búum við. Frekar en að umbylta öllu kerfinu eins og við þekkjum það tel ég 

vænlegra að reyna að lagfæra það innan frá. Þá á ég við að fólk taki virkari þátt í 

lýðræðinu í gegnum stjórnmálaflokkana og reyni þannig að hafa bein áhrif á samfélagið 

í gegnum þá. Því þegar öllu er á botnin hvolft er það kjósandinn sem ræður í því lýðræði 

sem við búum við.  
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