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1 Inngangur  

Í þessari ritgerð verður sjónum beint að tjáningu í ritmáli.  Ritmál er samsett úr táknum, og 

táknin mynda heildir, sem maðurinn les merkingu úr.  Tjáning er margvísleg, munnleg, 

myndræn, skrifleg svo eitthvað sé nefnt.  Framsetning, líkamsstaða, umhverfi og fleira getur 

haft afgerandi áhrif á tjáningarmerkingu.  Við ritun eru það táknin, sem bera skilaboð, og 

skiptir því framsetning þeirra miklu máli.  Ritmál er vandmeðfarið, eigi það að bera ótvíræð 

skilaboð.  Sérhver maður má túlka ritmál texta eins og hann vill, þurfi viðkomandi ekki að 

komast að einni „réttri“ niðurstöðu.  Í dómsmálum hefur túlkun orða afdrifaríkar afleiðingar 

fyrir þá, sem eiga mál undir dómi.  Óraunhæft er að ætlast til, að svo viðamikill ritaður texti, 

sem heildarlöggjöf þjóðar er, geti verið laus við vandráðin hugtök.  

Formlegt réttlæti er forsenda gildishlaðins réttlætis, og þótt réttarheimildir kunni að orka 

tvímælis, er mikilvægt, að túlkun dómstóla á þeim sé fyrirsjáanleg.
1
  Þannig skapast 

grundvöllur fyrir efnisreglur raunverulegs réttaröryggis og réttlætis.  Hér verður vikið að 

glímu Hæstaréttar Íslands (hér eftir nefndur Hæstiréttur eða rétturinn) við heimfærslu til 

refsiheimilda og þeim tökum, sem hann beitir við störf sín, sem helgast af lögum nr. 33/1944 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir nefnd stjskr.).              

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á vægi lögskýringargagna við túlkun Hæstaréttar 

á refsiheimildum með hliðsjón af grunnreglu um lögbundnar refsiheimildir (hér eftir nefnd 

grunnregla), meginreglunni um skýrleika refsiheimilda (hér eftir nefnd skýrleikaregla) og 

reglunni um að vafa skuli túlka sakborningi í hag (hér eftir nefnd túlkunarregla).  Beiting 

refsiheimilda er í eðli sínu  íþyngjandi fyrir sakborning.  Togast því á sjónarmið um vægi 

lögskýringargagna og fyrrnefndar meginreglur.  Refsiréttur krefst því sérstakrar varúðar við 

beitingu refsiheimilda með miklu vægi lögskýringargagna, en nánar verður vikið að þessu.  

Þeir dómar, sem reifaðir verða, takmarkast ekki við fyrirfram ákveðið tímabil í 

réttarframkvæmd Hæstaréttar, heldur er þeim ætlað að varpa ólíkum skilningi á 

viðfangsefnið.  Áhrif lögskýringargagna á túlkun refsiákvæða geta verið tormæld, enda óvíst 

að rétturinn vísi til þeirra í öllum tilvikum, þó oft megi glögglega merkja vægið.  Vébönd eru 

skýr milli réttarins og almennra borgara.  Er því aðeins við forsendur dómanna að styðjast við 

leitina að vísbendingum um togstreitu reglnanna þriggja og vægis lögskýringargagna.   

Í kafla 2 verður litið til inntaks og uppruna lögskýringargagna.  Jafnframt verður hugtakið 

afmarkað í sama kafla.  Kafli 3 ber með sér viðhorf þeirra, sem með virkum hætti hafa áhrif á 

vægi lögskýringargagna við túlkun Hæstaréttar á refsiheimildum.  Kafli 4 fjallar um 

                                                      
1
 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti Hnífurinn – um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 306. 
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grunnreglu, skýrleikareglu og túlkunarreglu.  Í kafla 5 eru valdir Hæstaréttardómar reifaðir.  

Niðurstöður eru í 6. kafla. 

 

2 Almennt um lögskýringargögn 

2.1 Inntak og uppruni lögskýringargagna 

Hugtakið lögskýringargögn er samheiti tiltekinna gagna, sem geta haft áhrif á túlkun 

lagaákvæða.  Það, sem fellur innan hugtaksins, markast ekki skýrt.  Skipa má með grófum 

hætti hugmyndum manna um efnið í tvo flokka: þær, sem bera með sér rúman skilning á 

hugtakinu og þær, sem bera með sér þröngan skilning.  Í þessari ritgerð er byggt á þrengri 

skilningnum á hugtakinu.  Afmörkun hugtaksins lögskýringargagna í þrengri og rýmri 

merkingu verður gerð ítarlegri skil í kafla 2.2.   

Sú þvingun, sem felst í 37. gr. laga nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis (hér eftir nefnd 

þskpl.), sem mælir fyrir um þrjár umræður á Alþingi fyrir fullnaðarsamþykkt laga, kallar á 

gögn, sem innihalda upplýsingar um lagagerðina.  Með 37. gr. þskpl. er öllum 

lagafrumvörpum tryggð formleg umræða.  Til þess að þingmenn geti með sannfærandi hætti 

fjallað um lagasetningu, þá skulu þeir hafa aðgang að upplýsingum um efnið.  Þessar 

upplýsingar er m.a. að finna í greinargerðum með frumvarpi til laga, sem útbýta skal á meðal 

þingmanna á fundi, sbr. 36. gr. þskpl.  Ekki er þar ætíð að finna ítarlegar upplýsingar, enda 

ekki talin þörf að útskýra sjálfsagða hluti.  Ekki er heldur talin ástæða, samkvæmt 36. gr. 

þskpl., að fjalla um annað en tilgang frumvarpsins yfirleitt og að veita skýringu á 

höfuðákvæðum.  Lögskýringargögn eru ekki lög, en eins og nafnið gefur til kynna, eru þau 

skýringar og formlegar upplýsingar um þau lög, sem um ræðir, nokkurs konar vinnuskjöl, 

sem falla til við lagasmíðina. 

Að lokum er rétt að minna á, að án lagaritunar væru varla lögskýringargögn. Auk þess er 

tæplega raunhæft  á lýðræðislegri löggjafarsamkomu að leggja fram lagatexta, sem  ræða ber, 

án nokkurra meðfylgjandi útskýringa eða athugasemda.  Erfitt er að hugsa sér umræður án 

skoðanaskipta um svo mikilvæg mál sem lagasetning er í samfélagi frjálsra stjórnmála og 

umræðu.  Lögskýringargögn eru því afleiðing vinnufyrirkomulags, sem hefur fengið hlutverk 

við réttarframkvæmd.  Raunveruleg virkni lögskýringargagna er þó á reiki, enda óvíst um 

þekkingu hins almenna borgara á hlutverki þeirra og mikilvægi. 

 

2.2 Afmörkun hugtaksins lögskýringargögn 

Að ofan var gerð tilraun til að varpa almennu ljósi á fyrirbærið lögskýringargögn án ítarlegrar 

afmörkunar á hugtakinu eða réttlætingar á þeirri afmörkun.  Tveir kostir eru nefndir til 
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afmörkunar hugtaksins, rúmur skilningur og þröngur.  Þegar fjallað er um lögskýringargögn í 

rúmri merkingu, er átt við öll þau gögn, sem geta gefið vísbendingu um það, hvernig skýra 

beri lagaákvæði, þyki leika vafi þar á.
2
 

Þrengri merking hugtaksins tekur þá til þeirra „... lagaatriða og fræðslulind[a], sem helst 

geta veitt vitneskju um löggjafarviljann svonefnda eða viðhorf lagasetningarvalds við tilteknu 

lagaákvæði er skýra á.“.
3
  Er hér til nánari glöggvunar átt við öll þau gögn, sem verða til við 

undirbúning, gerð og frágang laga.  Dómaframkvæmd gefur til kynna, að Hæstiréttur hafi að 

minnsta kosti á síðari árum notað hugtakið lögskýringargögn fyrst og fremst í þrengri 

merkingu.
4
  

Vestræn lýðræðisríki byggja að mestu á tvískiptu réttarkerfi, fordæmisrétti (common law) 

og meginlandsrétti.
5
  Í fordæmisrétti er ekki litið til löggjafarviljans við lögskýringar, heldur 

er fordæmið hin æðsta réttarheimild, en í meginlandsrétti eru sett lög æðst réttarheimilda, og 

þar líta dómarar til löggjafarviljans.  Vegna þess að íslenska réttarkerfið telst til 

meginlandsréttar, í ljósi 1. málsl. 61. gr. stjskr., en þar er mælt svo fyrir, að „[d]ómendur 

skulu í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum“,  þrígreiningu valds, sem felst í 2. 

gr. stjskr. og dómaframkvæmdar Hæstaréttar verður að telja heppilegra að afmarka hugtakið 

lögskýringargögn þröngt.  

 

3 Viðhorf löggjafans og fræðimanna til lögskýringargagna   

3.1 Viðhorf löggjafans 

Löggjafinn hefur ekki tekið afstöðu til gildis  lögskýringargagna í íslenskum rétti svo augljóst 

sé.  Hins vegar má oft álykta um sjónarmið löggjafans með athugun á  lögskýringargögnum, 

sem og þskpl.  Í 36. gr. þskpl. er eins og fyrr segir svo fyrir mælt, að hverju frumvarpi skuli 

fylgja greinargerð um tilgang þess yfirleitt og skýringum á höfuðákvæðum.  Þannig hefur 

löggjafinn tekið þá afstöðu, að tilgangur lagaákvæðis yfirleitt og skýring á höfuðákvæðum 

skuli koma fram. Með þessu er þó ekki sagt, að lögskýringargögn séu ætluð dómurum til 

fyllingar lögunum né að þau geti orðið til grundvallar niðurstöðum þeirra í dómsmálum.  Að 

sama skapi upplýsir löggjafinn ekki, hvernig skuli fara með vitneskju úr lögskýringargögnum 

né, hvort gagnálykta megi, að aðrir hlutir en tilgangur yfirleitt og skýring skipti minna máli.  

Saga lagaákvæðis eða samfélagsaðstæður, sem kunna að vera kveikja lagasetningar Alþingis, 

fær oft umfjöllun í lögskýringargögnum, en ekki er á slíkt minnst í 36. gr. þskpl.  Ekki er 

                                                      
2
 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 37. 

3
 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 379.  

4
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 98–99. 

5
 Davíð Þór Björgvinsspon: Lögskýringar,  bls. 19. 
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heldur tekið fram þar, að önnur ákvæði en höfuðákvæði eigi að fá umfjöllun í greinargerð.  

Löggjafinn hefur því skilið eftir sig ófærri spurningar en svör, ef að er gáð.  Þó löggjafinn 

hafi ekki tekið skýra afstöðu til stöðu lögskýringargagna í íslenskum rétti, virðist hann álíta, 

að þeir, sem lögunum þurfi að hlíta, eða með þau vinna á annan hátt, lesi þessar leiðbeiningar 

og fylgi.
6
  Sé litið til greinargerðar með lögum nr. 19/1940, Almennum hegningarlögum (hér 

eftir nefnd hgl.), má víða finna ítarlegar útskýringar og leiðbeiningar um einstök lagaákvæði 

og þann skilning, sem leggja ber í þau, svo að nær óformlegri lagasetningu láti.  Dæmi um 

slíkt er greinargerð, sem fylgdi lögum nr. 40/1992 um breytingar á kynferðisbrotakafla hgl.  

Þar hvetur löggjafinn til þess að rýmka viðtekinn skilning dómstóla á fullframningarstigi 

nauðgunar og annarra afbrota, sem teljast fullframin við holdlegt samræði.  Hér telur 

löggjafinn réttlætanlegt að stuðla að breyttum skilningi dómstóla á túlkun gamalkunns afbrots 

án þess að vísa til hugmynda sinna í lagatextanum sjálfum.  Löggjafanum hefur ekki þótt 

fýsilegt að viðhafa nauðsynlegar lýsingar í birtum lagatexta.
7
  Ætla mætti löggjafanum, að 

hann gæfi aukna leiðbeiningu við setningu matskenndra lagaákvæða, þar sem inntak þeirra er 

háð ytri mælikvarða, en svo er ekki nauðsynlega.
8
  Þar sem engar efnislegar leiðbeiningar 

fylgja refsiheimildum, verður að álíta, að löggjafinn telji efnisreglu þeirra heimilda greypta í 

samfélagsvitund borgaranna sem og dómaranna.  Af ofangreindu má sjá, að þótt löggjafinn 

hafi tjáð sig með ýmsu móti, þá er afstaða hans ekki með öllu ljós um hlutverk 

lögskýringargagna né hvernig með þau skuli fara við túlkun lagaákvæða. 

 

3.2 Viðhorf fræðimanna 

Skoðanir fræðimanna hafa víðtæk áhrif.  Fræðirit til kennslu í lögfræði og til gagns fyrir 

starfandi lögmenn og dómara eru mótandi og leiðbeinandi.  Af þeim mörgu, sem hafa tekist á 

við lögskýringarfræði, er hér látið nægja að vísa til þeirra, sem hafa tjáð sig með afgerandi 

hætti um hlutverk lögskýringargagna og réttlætingu beitingar þeirra.  Eins og að líkum lætur, 

er umfang þessa efnis þó  svo, að ekki er hægt að líta til allra skoðana og heimilda.  Því hefur 

verið haldið fram, að greinargerðir refsilaga eigi að gegna sama hlutverki og á öðrum 

réttarsviðum, og að í greinargerð eigi ekki að felast nein „lagasetning“ í formi nýrra 

efnisreglna.  Um mikilvægi og skuldbindingargildi lögskýringargagna fyrir dómaframkvæmd 

Hæstaréttar er því einnig haldið fram, að greinargerðir með lagafrumvörpum séu 

mikilvægustu undirbúningsgögnin við lagasetningu og nær ómissandi við allar lögskýringar, 

                                                      
6
 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 744. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 216. 

8
 Sjá 1. sbr. 2. mgr. 124. gr. hgl. sbr. 125. gr. hgl. 
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en þótt efni þeirra sé skýrt og afdráttarlaust, séu þær ekki bindandi fyrir dómstóla.  Ótvíræðar 

skýringar eða skilgreiningar í greinargerð hafa hins vegar mjög ríkt leiðbeiningargildi fyrir 

þá.  Sterk gögn eða sjónarmið þarf til að hrinda slíkum leiðbeiningum svo sem að athugasemd 

í greinargerð gangi í berhögg við orðalag lagaákvæðis eða aðrar réttarheimildir, t.d. 

meginreglur laga.
9
 

Ofangreind skoðun er í samræmi við 27. gr. stjskr. og þau sjónarmið, sem búa að baki 

skuldbindingargildi birtra laga.  Réttlæting þess, að Hæstiréttur ljái lögskýringargögnum það 

vægi, sem raun ber vitni, felst að nokkru í eftirfarandi röksemdum með og á móti notkun 

lögskýringargagna.  Stjórnspekileg röksemd með notkun lögskýringargagna byggir á því, að 

lagaákvæði sé „birt viljayfirlýsing stofnunar sem hefur vald í samfélaginu til að setja 

þegnunum reglur sem áhrif skulu hafa á breytni þeirra eða skipulag í samfélaginu.“
10

  Hér er 

enn fremur vísað til heilbrigðrar skynsemi um, að vilji þeirra, sem setja eigi reglur, nái fram 

að ganga.  Stjórnskipuleg rök byggð á lýðræðishugmyndinni sem meirihlutaræði grundvallast 

á því, að vilji meirihluta Alþingis, sem á að endurspegla meirihluta almennings, sé að finna í 

lögskýringargögnum.  Beri því lýðræðisins vegna að fylgja þeim vilja, sem kemur fram í 

þeim.
11

  Þrátt fyrir að réttarríkið: „mæli eindregið með því að samfélagsþegnarnir geti treyst 

því að löggjafinn meini það sem hann segir“,
12

 er  með hagnýtum röksemdum tengdum 

sjónarmiðum um réttaröryggi, greiningu valds og lagasmíð haldið fram, að: „Ef því er með 

öllu hafnað að horft sé til upplýsinga í lögskýringargögnum við túlkun lagaákvæða, hvað sem 

líður mismunandi viðhorfum til þess hvort þar sé í reynd að finna tiltekinn löggjafarvilja í 

stjórnspekilegri eða lýðræðislegri merkingu, er að minnsta kosti í ákveðnum tilvikum verið 

að rýmka það svigrúm sem þeim, sem leysir úr ágreiningi um túlkun lagaákvæða, svo sem, 

dómara, er fengið.“  „Með því að leggja til grundvallar að almennt skuli lagt mat á þær 

upplýsingar sem fram koma í lögskýringargögnum við túlkun lagaákvæða er því verið að 

skapa hagnýtt tæki til þess að draga úr svigrúmi þess sem leysir úr ágreiningi.“.
13

  Gagnrök á 

stjórnspekilegu röksemdina lúta helst að hugmyndum manna um vilja löggjafans.  Sérstakt 

álitaefni er, hvort vilji löggjafans sé til, og ef hann er til, þá er ekki gefið, að hann sé að finna 

í lögskýringargögnum.  Þótt slíku sé haldið fram, virðist sterkara sjónarmið, að þótt aðeins 

lágmarksvilji löggjafans sé að baki lagaákvæði, þannig að einungis sé sameiginlegur vilji 

fjölskipaðrar löggjafarsamkomu að samþykkja lögin í sinni mynd, þá verðskuldi 

                                                      
9
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 216. 

10
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæð, bls. 118.  

11
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 118–119. 

12
 Skúli Magnússon: Túlkun laga og vilji löggjafans, bls. 371. 

13
 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 120. 
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lögskýringargögnin, að til þeirra sé litið sem heimildar í vafatilvikum einfaldlega: „... í ljósi 

þess frá hverjum hún stafar.“
14

    

Til mótvægis við lýðræðisröksemdina sem réttlætingu notkunar lögskýringargagna, ber að 

líta til þess, að ef sá, sem túlkar lagaákvæði, lítur til upplýsinga, sem ekki er að finna við 

lestur lagaákvæðisins, er hann að horfa framhjá því eina, sem vissa er fyrir, að hafi átt að hafa 

gildi sem lög, lagaákvæðið sjálft.
15

  Hvorki löggjafinn, dómstólar né fræðimenn virðast 

fylgjandi síðastgreindri skoðun um stífa eftirfylgni við texta lagaákvæðis.   

Dómaframkvæmd Hæstaréttar virðist vera í samræmi við það viðhorf, að þótt rétt sé og 

heimilt að líta til lögskýringargagna, þá sé ekki gefinn sá kostur, að upplýsingar 

lögskýringargagna víki til hliðar efnisreglu þeirri, sem lesa má úr texta lagaákvæðis.  Því 

hefur enn fremur verið haldið fram, að einungis komi til greina að veita lögskýringargögnum 

vægi við túlkun lagaákvæðis, að þau teljist, þegar á heildina er litið, veita vísbendingu um 

ytra samhengi ákvæðisins í ljósi þess ágreinings, sem fyrir liggur.  Þannig sé gildi 

lagaákvæðis tryggt sem bindandi réttarheimild, ef því er hafnað, að efnisregla, fengin með 

túlkun ákvæðis að virtu innra samhengi þess, víki fyrir efnisreglu, sem fengin er með 

upplýsingum úr lögskýringargögnum, sé um skýran árekstur þeirra að ræða.
16

  

Sé rýnt í hugtakanotkunina „rétt og heimilt“, virðist þar felast, að rangt sé að líta ekki til 

lögskýringargagna, en þó ekki skylt.  Um leið og dómara er falin heimild til að meta, hvort 

hann líti til lögskýringargagna og hvort hann ljái lögskýringargögnum vægi án skyldu til þess, 

hefur hann svigrúm til mats á því, hvenær réttlætanlegt sé að gera svo og hvenær ekki.  Val 

Hæstaréttar að líta til lögskýringargagna eða valið að fylgja þeim ekki eftir könnun á þeim, er 

eins mikið og valið, sem dómari hefur milli tveggja haldbærra skýringarkosta eftir lestur 

lagaákvæðisins.  Hvort athugun á lögskýringargögnum eigi að vera skylda, en ekki háð mati 

dómara, er því sérstakt álitaefni.   

Algengt er, að lögskýringargögn séu sögð bera með sér vilja löggjafans.  Þar sem 

löggjafinn hefur vald í lýðræðislegu samfélagi til að reisa athafnafrelsi manna skorður, er í 

norrænni lögfræði litið svo á, að vilja hans eigi að leita.  Um þessa hugmyndafræði eru ekki 

allir á eitt sáttir eins og kemur fram í þeirri hugmynd, að einungis menn og aðrar 

vitsmunaverur geti viljað eitthvað, en Alþingi, strangt til tekið, geti ekki  haft vilja.  Á sama 

vettvangi er haldið fram, að sé löggjafinn fjölskipaður, verði einstakir valdhafar að hafa 

sameiginlegan vilja, svo að unnt sé að halda því fram, að einhver löggjafarvilji sé fyrir 

                                                      
14

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 124. 
15

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 125.  
16

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 125. 
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hendi.
17

  Hér er ekki hafnað vægi lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða, enda er slíkt: „... 

heimildarskýring, en ekki skýring, sem styðst við viljaafstöðu handhafa löggjafarvalds.“
18

   

Þegar reynt er að henda reiður á mikilvægi lögskýringargagna í íslenskum rétti, en um 

leið á þeirri staðreynd, að Hæstiréttur er ekki bundinn af þeim, má styðjast við þá skoðun, að 

skýring við einstök lagaákvæði og lýsing á tilgangi laganna og stefnumiðum geti verið 

gildismikil fyrir lögskýrandann sem og að í norrænni lögfræði sé almenn skoðun, að 

skýringar úr greinargerð með frumvarpi hafi ekki bindandi gildi fyrir dómstóla, þær hafi hins 

vegar leiðsögugildi um fyrirætlan löggjafans.  Þessu til áherslu má hafa eftir Schweigaard 

(1808–1870) „Motivene er ikke lov“.
19

  Hér virðist fræðimaðurinn ganga út frá því, að 

dómarar líti til lögskýringargagna, þótt enn sé ekki ljóst, hvenær rétt og skylt sé að líta ekki til 

lögskýringargagna eða í hvaða tilvikum rétt og skylt sé að víkja frá þeim leiðbeiningum, sem 

þar koma fram.  Sú skoðun virðist ríkjandi, að þótt greinargerðir geti riðið baggamuninn, 

þegar um tvo frambærilega lögskýringarkosti er að ræða, og geri það oft, þurfi ummæli ein í 

greinargerð ekki ávallt að ráða úrslitum.  Það sé þörf á athugun á öðrum viðhorfum, og 

ummæli eiga ekki að binda lögskýranda, ef þau fara gegn afdráttarlausu orðalagi ákvæðis, 

ótvíræðum skilningi þess eða ef þau ganga í berhögg við meginreglur laga.
20

  Því hefur einnig 

verið haldið til haga, að athugun á greinargerðum sé hluti vandaðra vinnubragða við úrlausn 

lögfræðilegra álitaefna, þar sem reynir á beitingu ákvæða í settum lögum.
21

  Samhljóma 

virðist einnig sú skoðun fræðimanna, að gild rök þurfi til að fara gegn því, sem kemur fram í 

greinargerðum með frumvarpi til laga, sé það afdráttarlaust og samrýmanlegt orðalagi 

lagaákvæðis.
22

   

Viðhorf íslenskra fræðimanna virðist eindregið á þá leið, að réttlætanlegt sé að veita 

lögskýringargögnum vægi við túlkun lagaákvæða með undantekningum.  Athugasemd verður 

að gera við orðalagið að „ljá vægi“, því slíkt getur gerst meðvitað og ómeðvitað.  Varast ber 

að líta svo á, að lögskýringargögn hafi ekki vægi, ef þeim er ekki ljáð meðvitað vægi.  Við 

lestur þeirra verður túlkandinn fyrir áhrifum, auk þess sem efnisleg afstaða til þeirra er 

óhjákvæmileg við matið á því, hvort ljá eigi lögskýringargögnum vægi eða ekki.  Með þessu 

er því haldið fram, ef lögskýringargögn eru lesin eða upplýsinga úr þeim aflað, þá hafi þau 

óhjákvæmilega vægi við þann nauðsynlega hluta heimfærslu, sem túlkun lagaákvæða er.  

                                                                                                                                                                     
 
17

 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 736.  
18

 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 743. 
19

 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 383. 
20

 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 384–385. 
21

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 41. 
22

 Sjá t.d. Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 41. 
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Virða ber því við þá iðju önnur sjónarmið og meginreglur svo sem grunnregluna, 

skýrleikaregluna og túlkunarregluna.  

 

4 Grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir, reglan um skýrleika 

refsiheimilda og reglan um túlkun vafa sakborningi í hag 

4.1 Almennt um reglurnar þrjár 

Refsinæmi er eitt refsiskilyrða refsiábyrgðar.  Í refsinæmi felst, að háttsemi sé lýst í 

refsiheimild.  Hvað sé refsiheimild, hvort háttsemi sé raunverulega lýst refsinæmri og hversu 

mikill vafi á að falla sakborningi í hag, kann að vera örðugt að meta.  Grunnreglan, 

skýrleikareglan og túlkunarreglan eru í senn skorður og leiðbeiningar fyrir túlkandann, þegar 

fyrir honum liggur að beita refsiheimild, sem er ávallt íþyngjandi fyrir sakborning.  Styrkleiki 

þeirra hverrar fyrir sig, jafnvægi þeirra innbyrðis sem og út á við gagnvart öðrum 

sjónarmiðum, er ekki skýr.  Áður en niðurstöðum Hæstaréttar verða gerð skil í kafla 5, verður 

nú stuttlega rætt um hverja ofangreinda reglu fyrir sig.    

 

4.2 Grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir 

Í stað hugmynda um lög Guðs, sem konungur fór með í hans nafni, fylgdu í kjölfar 

upplýsingastefnu 18. aldar aðrar hugmyndir um ríkisvaldið.  Þær hugmyndir fólu í sér, að 

valdið væri frá fólkinu komið, en ekki Guði.  Afleiðing þess að færa valdið frá handhöfum 

Guðs  í hendur borgaranna kallaði á valddreifingu.  Kenningin um þrígreiningu ríkisvalds 

kom fram, og hún er enn hornsteinn stjórnarskráa vestrænna lýðræðisríkja.  Grunnreglan er 

rökrétt framhald af viðurkenningu þess, að lögin séu mannanna verk.  Grunnreglunni svipar 

um margt til hugmynda manna á Íslandi á þjóðveldisöld, en  þá var réttaróvissa þar verulegt 

vandamál.  Brugðist var við með lagaritun til að tryggja varðveislu laganna og að eyða 

óvissu.
23

  Það fór í bága við réttarhugmyndir þjóðveldismanna að viðurkenna opinbert 

lagasetningarvald, sem gefur út löggiltan lagatexta, en slíkur texti er forsenda grunnreglunnar.  

Þannig eiga við sömu hugmyndir um réttaröryggi, fólgið í fyrirsjáanleika laga, hvort sem 

menn viðurkenna virkt lagasetningarvald eða hafna því.  Borgarar vilja ekki eiga yfir höfði 

sér refsingu byggða á geðþótta eða ófyrirsjánlegum hugmyndum valdhafa um rétt og rangt.  

Með eftirfylgni við lögin samkvæmt almennt viðurkenndum heimildum, sem farið er með 

samkvæmt viðurkenndum aðferðum, er rekin stoð undir það hlutverk laga, að skapa öryggi 

og festu í samskiptum milli þegna og e.t.v. umfram allt í skiptum handhafa ríkisvalds við 

                                                      
23

 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 90. 
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þegnana.
24

  Svar borgara við breyskleika þeirra, sem stjórnast af geðþótta eða óviðurkenndum 

mælikvarða á réttlæti, er að standa vörð um birt, aðgengileg og framvirk lög.  

Í íslenskum rétti birtist grunnreglan í 1. gr. hgl.  Þar er mælt, að eigi skuli refsa manni, 

nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í lögum.  Sama á við um 

viðurlög sbr. 2. mgr. sömu greinar.  Þessi lagagrein er að litlu breytt frá 1. gr. almennra 

hegningarlaga frá 1869, þótt sjá megi verulega rýmkun á gildissviði hennar eftir gildistöku 

hgl., þar sem grunnreglunni er beint að öllum refsiheimildum, án tillits til hvar þær eru í 

lagabálk settar.  Staða grunnreglunar styrktist til muna við gildistöku 1. mgr. 69. gr. stjskr., 

þar sem mælt er, að refsiverðri háttsemi og þeirri refsingu eða refsikenndu viðurlögum, sem 

heimilt er að beita af því tilefni, skuli lýst í settum lögum frá Alþingi.  Orðasambandið „sett 

lög“ er almennt túlkað sem sett lög Alþingis og birt skv. 27. gr. stjskr.  Af því leiðir 

takmörkun á heimild löggjafans til að framselja vald í hendur framkvæmdavaldsins til að 

setja refsiákvæði í stjórnvaldsfyrirmæli.
25

     

Grunnreglan stendur ekki á upphaflegum réttlætingarstoðum m.a. hótunarmátts ritaðra 

refsiheimilda.  Þeim rökum, að ekki sé samboðið réttlætiskennd né réttaröryggissjónarmiðum 

borgara að þurfa að eiga yfir höfði sér ófyrirsjánlegar refsingar, er nú haldið á lofti.  Eftir 

stendur þó, að góð kynning og aðgengi að skráðum refsiheimildum stuðlar að almennum 

varnaðaráhrifum og útilokar, að menn geti verið leystir undan refsingum vegna eigin ummæla 

um vanþekkingu á lögum.
26

  Hrd. 1949, bls. 132 (Króknet) er athyglisverður fyrir þær sakir, 

að ákærði var dæmdur að lögum fyrir ólöglega veiðivél, en refsing hans var felld niður vegna 

afsakanlegrar vanþekkingar á lögunum.  Dómurinn virðist að þessu leyti vera undantekning.  

Réttarríkið krefst lögbundinna refsiheimilda, enda verða borgararnir að geta kynnt sér hina 

fordæmdu háttsemi, ella eru lögin ekki aðgengileg og framvirk.  Það stenst tæplega í 

réttarríki, að manni sé refsað fyrir háttsemi,  ef henni er ekki lýst sem refsinæmri í settum 

lögum, jafnvel þótt dómarinn telji háttsemina refsiverða.  Þannig ver grunnreglan almenna 

borgara fyrir breyskleika valdhafa hverju sinni.  Hún veitir mönnum frelsi í formlegri 

merkingu, en veitir enga tryggingu fyrir, að efnisreglur refsilaga veiti frelsi í raun.  

Grunnreglan stendur einungis vörð um frelsi til að gera að refsilausu það, sem ekki hefur 

verið lýst refsinæmt, með formlegum hætti, af löggjafanum.   

Af ofangreindri umfjöllun um grunnregluna mætti ætla vanda dómara lítinn, enda fylgi 

þeir lögunum.  Það, sem ekki er bannað, er leyfilegt.  Allt orkar tvímælis, sýn manna er 

                                                      
24

 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 83. 
25

 Róbert Ragnar Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð, (fyrri hluti)“, bls. 7.  
26

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð, bls. 166. 
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misjöfn á það, sem þeim birtist, og lagafyrirmæli eru misskýr af misjöfnum ástæðum.  Það er 

oft svo, að sá, sem verst refsiábyrgð fyrir dómi, telur háttsemi sína ekki þá, sem löggjafinn 

lýsti refsinæma í lagatexta sínum.  Ætla má ákæruvaldinu að sýn þeirra sé á hinn veginn eða 

að henni megi öldungis jafna til hennar.  Þannig togast á sjónarmið um nauðsyn túlkunar 

lagaákvæða, eftir atvikum með hliðsjón af lögskýringargögnum, gagnvart grunnreglunni, 

skýrleikareglunni og túlkunarreglunni.  Í eftirfarandi umfjöllun koma skýrleikareglan og 

túlkunarreglan heldur við sögu, en hæpið er að halda fram minna gildi grunnreglunnar, enda 

verður að telja hana að nokkru undirstöðu hinna tveggja.   

 

4.3 Meginreglan um skýrleika refsiheimilda 

Ef borgari getur kynnt sér lagareglu (refsiheimild), hefur skapast sá möguleiki, að hann skilji 

hana og geti varast þá háttsemi, sem fordæmd er.  Þannig fær skýrleikareglan fótfestu að 

fullnægðri grunnreglunni, þó una þurfi við undantekningar.  Lagafyrirbærið lögjöfnun og 

aðrar ólögfestar réttarreglur svo sem samþykki og saknæmisreglur verður að telja til 

undantekninga frá grunnreglunni. 

Talist getur, að kröfum grunnreglunnar hafi verið fullnægt, enda innihaldi refsiheimild í 

settum lögum frá Alþingi efnisreglu, en þó sé hún ekki nægjanlega skýr svo fordæming 

hátternis sé talin fyrirsjáanleg.  Haldið hefur verið fram, að skýrleikakröfuna eigi að greina 

frá grunnreglunni af fræðilegum og hagnýtum ástæðum, saman myndi þessar réttarreglur þá 

tvo aðgreinda en náskylda efnisþætti, sem falli innan heildarheitisins lögmætisregla 

refsiréttar.
27

  

Skýrleikareglan er leidd af 1. mgr. 69. gr. stjskr., og er almennt talið, að í henni felist, að 

refsiheimild þurfi að bera lágmarks skýrleika svo nægjanlegur fyrirsjáanleiki til viðvörunar 

fyrir gerandann og nægjanleg leiðbeining til refsivörslu sé fyrir hendi.  Að svo komnu er ekki 

tekin afstaða til mælikvarðans, sem lagður er á skýrleikann né hvort hann sé almennur eða 

atvikabundinn.                                  

Aukið mikilvægi mannréttinda eftir síðari heimstyrjöld veldur því, að borgarar telja 

löggjafanum nú skylt að orða fordæmt hátterni með skýrum orðum. Enda eru auknar kröfur 

um skýrleika refsiheimilda eitt mikilvægasta framlag til þróunar refsiheimilda í landsrétti.
28

   

Fræðimenn hafa lagt til misstranga mælikvarða á skýrleikann, og þykir einna lengst gengið 

með þeim orðum, að: „Lýsing á refsiverðri háttsemi verði að vera svo skýr og ótvíræð að ekki 

                                                                                                                                                                     
 
27

 Róbert Ragnar Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls. 13. 
28

 Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda“, bls. 228. 
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geti verið neinum vafa undirorpið hvað átt er við og að ekki sé hægt að túlka skilgreiningu á 

háttseminni með rýmkandi lögskýringu.  Þannig verða borgararnir að vita nákvæmlega hvað 

átt er við með skilgeiningu á refsiverðri háttsemi ...“
29

  Slíkur mælikvarði kallar á nákvæm og 

flókin lagaákvæði.  Íslensk lagasetning hefur til langs tíma einkennst af stuttum og almennum 

lagaákvæðum, sem Hæstiréttur hefur áskilið sér nokkurt svigrúm til túlkunar á.  Hófsamari 

mælikvarði felur í sér sanngjarna og eðlilega viðvörun, þótt Hæstarétti sé falið nokkuð traust 

til túlkunar.  Er því vandratað við lagasetningu, þegar feta skal veginn milli 

skýrleikakröfunnar og íslenskrar lagahefðar.  Það er álitamál, hversu megi líta til annarra 

þátta utan lagatextans við heimfærslu háttsemi til refsiheimilda með hliðsjón af takmörkunum 

grunnreglunnar, skýrleikakröfunnar og túlkunarreglunnar.  Þegar um takmarkatilvik við 

heimfærslu til refsiheimildar ræðir, stendur val dómara um að líta til ytra samhengis 

túlkunarandlagsins í leit að upplýsingum, sem aðstoða hann við ákvörðun um heimfærslu, eða 

hafna því að fella dóm á mann á grundvelli annars en þess, sem skýrlega kemur fram í birtum 

lagatexta samkvæmt 27. gr. stjskr.  Hrd. 1949, bls. 132 (Króknet) virðist ekki hafa 

fordæmisgildi.  Við heimfærslu til óskilgreinds hugtaks í refsiheimildinni studdist Hæstiréttur 

við ítarlegar leiðbeiningar löggjafans í lögskýringargögnum og sakfellir.  Þannig má álykta, 

að Hæstiréttur telji lögskýringargögn leiðrétta þann óskýrleik í umræddu tilviki, og ákærði 

hefði mátt afla sér upplýsinga um efnislegt innihald bannreglunnar.  Athyglisverð er því 

niðurstaðan um niðurfellingu refsingar á grundvelli afsakanlegrar vanþekkingar á 

réttarreglunni, sbr. 3. tl. 74. gr. hgl.  Auknar kröfur um skýrleika refsiheimilda og 

dómafordæmi, sem reifað verður í 5. kafla, gefa til kynna önnur vinnubrögð Hæstaréttar, sbr. 

Hrd. 1973, bls. 452. (Klámspjöld).  Þar frestar Hæstiréttur skilorðsbundinni refsingu, en fellir 

ekki niður refsingu á grundvelli lögvillu.     

Rétt eins og skýr refsilög geta orkað sem sanngjörn og eðlileg viðvörun geta óskýr 

refsilög leitt menn í þá gildru að brjóta af sér.
30

   

 

4.4 Reglan um túlkun vafa sakborningi í hag  

Túlkunarreglan, in dubio mitius, er gamalgróin viðmiðunarregla í vestrænum lýðræðisríkjum 

og leiðir „einkum til þess að beita beri þrengjandi skýringu ef vafi leikur á um merkingu 

refsiákvæðis“.
31

  Hið mikla inngrip í líf manns að vera dæmdur sekur af dómstóli verður að 

vera takmörkum háð, en í réttarríki virðist íllskárra að lifa við þá hugmynd, að sekur maður 

                                                                                                                                                                     
  
29

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 513–514.  
30

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð, bls. 167. 
31

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 409. 
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sleppi heldur en að saklaus hljóti refsingu.  Stjórnlagagrundvöllur túlkunarreglunnar er talin 

leiða af 1. mgr. 69. gr. stjskr.  Þótt reyndar megi efast um slíka röksemdarfærslu, verður hér 

gengið út frá henni sem viðurkenndri.
32

    

Túlkunarregluna mætti að mati höfundar eins kalla vafaregluna eða hagkvæmnisreglu 

sakbornings, enda er ekki  rúm til að beita túlkunarreglunni nema vafi um heimfærslu 

háttsemi til refsiákvæðis sé til staðar.  Túlkunarreglan felur í sér, að einungis sakborningur 

njóti hagkvæmni vafans, en ekki ákæruvaldið eða aðrir borgarar, sem treysta því, að lögum sé 

framfylgt.  Hvenær beita beri túlkunarreglunni, hversu mikið vægi hún eigi að hafa og 

hvenær henni verður ekki beitt, er viðfangsefni dómara hverju sinni, þegar vafi leikur á 

heimfærslu til refsiheimilda.  Við þetta mat má líta til eðli þeirrar háttsemi, sem er boðin eða 

bönnuð.  Í refsiákvæðinu getur verið lýsing á misgjörð í sjálfu sér eða lýsing á háttsemi, sem 

af öðrum ástæðum hefur verið lýst refsinæm.
33

    

 

5 Hæstaréttardómar reifaðir 

5.1 Almennt um Hæstarétt og túlkanir hans á lagaákvæðum 

Hæstiréttur tjáir sig eingöngu um það sakarefni, sem fyrir hann er lagt.
34

  Dómsúrlausnir 

Hæstaréttar endurspegla því einar viðhorf hans um vægi lögskýringargagna.  Þegar dregin er 

ályktun um vægi lögskýringargagna við túlkun Hæstaréttar á refsiheimildum, ber að hafa í 

huga, að greinargerðir eru misítarlegar, og hugsanlegt er, að aðilar máls hafi bent staðfastlega 

á tiltekin lögskýringargögn eða skilning, sem þar er talinn koma fram.  Af dómaframkvæmd 

má greina, að Hæstiréttur lítur til lögskýringargagna við túlkun sína og telur sér almennt rétt 

og skylt að veita athygli þeim upplýsingum, sem þar koma fram.  

Fjölbreytileiki lögskýringargagna og mismikill skýrleiki laga hverju sinni gefur 

úrlausnum Hæstaréttar sérstöðu í hverju máli.  Meðan ekki birtist almenn regla í 

dómsforsendum Hæstaréttar, sem styðjast má við um vægi lögskýringargagna við túlkun á 

refsiheimildum, verður viðhorf réttarins í besta falli ályktun sú, sem draga má út úr 

dómaframkvæmdinni hverju sinni.  Eftirfarandi dæmi um  orðalag í dómaforsendum 

Hæstaréttar má telja lýsandi, og þar má greina nokkuð afgerandi afstöðu til notkunar 

lögskýringargagna: „... verður samkvæmt greinargjörð laganna, er þau voru lögð fram á 

                                                                                                                                                                     
 
32

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 410. 
33

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 415–416. 
34

 180. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

  



14 

 

Alþingi, að skilja svo …“,
35

   [Svo sem] „... ljóst sé af orðum þeirra og greinargerð við 

frumvarp til laganna ...“,
36

 „... og er við lögskýringu rétt að byggja á orðum sjálfs lagatextans, 

sem að þessu leyti eru ljós og framkvæmanleg, fremur en því, hvað höfundar frumvarpsins 

höfðu í huga.“.
37

   

Líkt og annar texti er texti sá, sem Hæstiréttur setur fram í forsendum dóma sinna 

undirorpinn túlkun lesandans.  Gæta þarf þess vel að draga ekki ályktanir um of af einstökum 

dæmum, enda ekki öll sjónarmið endilega tekin fram í forsendum réttarins.  Þó má ráða, að 

lagatextinn sé til muna rétthærri en lögskýringargögn og að mikið þurfi til að koma, svo vikið 

sé frá haldbærum túlkunarkosti leiddum af texta lagaákvæðisins.  Haldbær túlkunarkostur 

leiddur af texta lagaákvæðis getur verið vandfundinn, en sé hliðsjón höfð af því íþyngjandi 

sérkenni, sem beiting refsiheimilda ber með sér og þeirri togsreitu, sem myndast milli vægis 

lögskýringargagna og þeirra reglna, sem gerð voru skil í kafla 4, er ekki óeðlilegt að spyrja, 

hvernig Hæstiréttur tekur á því, þegar fyrir honum liggur að beita matskenndum 

svigrúmsákvæðum án teljandi leiðbeininga úr lögskýringargögnum.  Bent er á í kafla 3.1, að 

ekki er sjálfgefið, að löggjafinn gefi frá sér leiðbeinandi viðhorf við útgáfu lagaákvæða.  

Þögn lögskýringargagna kallar því á önnur viðmið en viðhorf löggjafans.  Réttarvitund 

dómara verður tíðum afgerandi lóð  á vogarskálum Hæstaréttar.  Með reifun dóma verður 

reynt að sýna þá togstreitu, sem Hæstiréttur glímir við og skýringa leitað á niðurstöðum 

réttarins, þótt ekki sé athugunin tæmandi fyrir dóma tiltekins tímabils.   

 

5.2 Matskennd refsiheimild án leiðbeininga úr lögskýringargögnum.  Almenn 

réttarvitund  

Í allnokkrum dómum, sem nú verða nefndir, hefur rétturinn glímt við vísireglur, sem geyma 

matskenndar refsiheimildir, en þær þóttu í þessum tilfellum tækar og fullnægjandi sem 

grundvöllur refsiábyrgðar.  Hrd 1973, bls. 452 (Klámspjöld), Hrd. 1984, bls. 855 (Spegillinn, 

trúmál), (Spegillinn, klám) og Hrd. 1990, bls. 1103 (Stöð 2) eru dómar, sem lýsa 

sambærilegri meðhöndlun Hæstaréttar.  Athyglisvert er að bera mat réttarins á svigrúmi sínu 

til túlkunar í nefndum dómum saman við það svigrúm, sem hann telur sig hafa í Hrd. 2003, 

bls. 1363 (449/2002) (Arnarvarp í Miðhúsaeyjum), sem verður reifaður í kafla 5.3.  Þar 

virðist rétturinn helga sér lágmarks svigrúm til réttarskapandi
38

 túlkunar.  Í ofangreindum 

                                                      
35

 Hrd. II (1929), bls. 1018. 
36

 Hrd. 1954, bls. 494. 
37

 Hrd. 1981, bls. 1150.  
38

 Um réttarskapandi túlkun gegn því að finna efnisreglu í lagaheimild ræðir Jón Steinar Gunnlaugsson í Um 

fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 52. 
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málum var við litla leiðbeiningu lögskýringargagna að styðjast við afmörkun refsiheimildar.  

Það skilur þó á milli, að í (Klámspjöld), (Spegillinn, trúmál), (Spegillinn, klám) og (Stöð 2) 

fara matskenndar vísireglur úr hgl., sem vísa til siðferðisvitundar túlkandans, en í (Arnarvarp 

í Miðhúsaeyjum) er andlag túlkunar hugtak úr sérrefsilagaheimild, og ekki er eins sterk 

skírskotun til siðferðisvitundar túlkandans.  Athyglisverð er einnig ólík meðferð réttarins á 

sambærilegum og matskenndum sagnorðum í (Spegillinn, trúmál) og Hrd. 2002, bls. 4166 

(328/2002) (Molotov).  

Verða nú reifaðir fjórir áþekkir dómar, sem varpa ljósi á þessa stöðu.  Í Hrd. 1973, bls. 

452 (Klámspjöld), sættu tveir menn ákæru fyrir að hafa látið prenta myndaspjöld með 

klámfengnu efni og fyrir að hafa komið hluta myndaspjaldanna til sölu.  2. mgr. 210. gr. hgl. 

kveður á um  bann við ýmiss konar meðferð á klámi.  „Myndir þessar eru klámfengnar, ...“ 

segir í stuttum rökstuðningi Hæstaréttar, þar sem gengið er út frá því, að efnisregla 

refsiheimildarinnar sé nægilega skýr svo á henni sé byggjandi í refsimáli.  Lögskýringargögn 

veita ekki leiðbeiningu um inntak hugtaksins klám.  Svo virðist sem réttarvitund dómara hafi 

verið helsta viðmið við afmörkun efnisreglunnar sem og sú sönnunarbyrði, sem ákærðu 

heyktust á, þegar þeir gátu ekki bent á neitt klámfengnara myndefni, sem gefið hafði verið út 

hér á landi, en það, sem þeir voru ákærðir fyrir.  Af þessum dómi má álykta, að ekki þurfi 

nauðsynlega leiðbeiningu lögskýringargagna við túlkun matskenndra svigrúmsákvæða, sem 

vísa til siðferðislegra gilda.  Í Hrd. 1984, bls. 855 (Spegillinn, klám) er enn til túlkunar 2. 

mgr. 210. gr. hgl.  Ákærða var gefið að sök að hafa birt á prenti, dreift og selt sora- og 

klámfengið les- og myndefni.  Ekki þótti Hæstarétti háttsemin í þessu tilviki falla undir 

klámhugtakið.  Hæstiréttur opinberaði viðmið sitt með orðunum: „... en verður ekki talið 

klám svo sem skýra þykir eiga það orð í 210. gr. [hgl] eftir þeim viðhorfum, sem nú ríkja ...“.  

Niðurstaða réttarins er í samræmi við (Klámspjöld), þótt nokkuð skýrar sé kveðið á um 

grundvöll heimfærslunar.  Í Hrd. 1990, bls. 1103 (Stöð 2) var einnig ákært fyrir 2. mgr. 210. 

gr. hgl.  Ákærði stóð fyrir sýningu klámfengins sjónvarpsefnis.  Við þessa túlkun Hæstaréttar 

á hugtakinu klám örlar á efnislegri afmörkun refsiheimildarinnar, enda sýknaði rétturinn af 

tveimur ákæruliðum, sem þóttu fela í sér listrænna efni en klám.  Við þá afmörkun var með 

beinum hætti stuðst við skilgreiningu sérfræðinganefndar Menningarstofnunar Sameinuðu 

þjóðanna á muninum á klámi og kynþokkalist.   

Í þeim dómum, sem nefndir hafa verið og taka til túlkunar hugtaksins klám, er vægi 

lögskýringargagna ekki merkjanlegt.  Almenn réttarvitund virðist grunnurinn að niðurstöðum 

Hæstaréttar, þó að lokum hafi stuðningur verið sóttur til erlendra viðmiða, sem virðast 

einungis styðja fyrri úrlausnir réttarins.  Samhljómur er í öllum ofangreindum klámmálum, að 
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togstreita er við tjáningarfrelsi og listræn gildi, og þögn lögskýringargagna kemur ekki í veg 

fyrir svigrúm Hæstaréttar til að fylla refsiheimildina efnislegum gildum.  Fjórði dómurinn, 

sem vitnar um svipað verklag Hæsaréttar, er athygliverður vegna samanburðar við Hrd. 2002, 

bls. 4166 (328/2002) (Molotov), sem fylgir næstur á eftir í reifunum þessum.  Í Hrd. 1983, 

bls. 855 (Spegillinn, trúmál) var til heimfærslu háttsemi, sem fólst í því að birta á prenti í 

tímaritsgrein hugmyndir konu um afleiðingar altarisgöngu bróður síns.  Hvort í háttseminni 

felist það „dár“ sem 125. gr. hgl. leggur refsingu við er undirorpið túlkun Hæstaréttar á 

hugtökunum.  Orð réttarins: „... þar eru grundvallartrúarkenningar [...] hafðar að háði.“ benda 

til þess að svo sé, þrátt fyrir matskennt inntak hugtaksins og við litlar leiðbeiningar úr 

lögskýringargögnum sé að styðjast.
39

  

Ekki virðast reglurnar þrjár lyftast mikið á vogarskál réttarins í næstreifuðum dómi.  Þar 

er þögn lögskýringargagna enn viðfangefni réttarins og hins vegar lögskýringargögn með 

nýjum lögum, sem ákæra er ekki byggð á, enda höfðu þau ekki tekið gildi á tíma 

verknaðarins.  Í (Molotov) er ákært er fyrir þá háttsemi að kasta bensínsprengju á vegg 

sendiráðs Bandaríkjanna með þeim afleiðingum, að sót og önnur ummerki bruna voru á 

veggnum.  Til álita er, hvort háttsemin hafi falið í sér opinbera smán við hina erlendu þjóð í 

skilningi 1. mgr. 95. gr. hgl.  Meirihluti Hæstaréttar túlkar 1. mgr. 95. gr. almennt með 

aftirfarandi orðum: „Sú háttsemi að smána opinberlega erlenda þjóð eða ríki í skilningi 1. 

mgr. 95. gr. hegningarlaga verður að fela í sér svívirðingu eða óvirðingu í garð þjóðarinnar 

með einum eða öðrum hætti, sem ætlað er að vekja athygli og eftirtekt.  Hún þarf að vera 

niðrandi og gefa til kynna fyrirlitningu og vansæmd.“  Óljóst er, hvað liggur til grundvallar 

þeirri almennu efnisreglu, sem Hæstréttur telur felast í lagaákvæðinu, og erfitt er að henda 

reiður á, hvað veldur ítarlegri afmörkun réttarins, sem ekki þótti tilefni til í málunum 

(Klámspjöld), (Spegillinn, klám), (Spegillinn, trúmál) og (Stöð 2).  Ekkert kemur fram í 

greinargerð með frumvarpi því, sem lögfesti 1. mgr. 95. gr. hgl., annað en að verndarandlagið 

væri öryggi íslenska ríkisins, en ekki hagsmunir erlendra ríkja hér á landi.
40

  Er því 

skýringanna ekki að leita í vægi lögskýringargagna.  Ákærðu héldu fram sem hluta af vörnum 

sínum, að með tiltekinni breytingu á 95. gr. hgl., eftir að kærð háttsemi átt sér stað, hafi vafi 

löggjafans, um að umrætt lagaákvæði næði til tilvika, sem væru sambærileg háttsemi ákærðu, 

komið fram.  Vægi lögskýringargagna reyndist mikið við mat Hæstaréttar á þessu sjónarmiði.  

Lögskýringargögn eru sem fyrr segir, líkt og annar texti háð túlkun lesandans.  Hvort tveggja 

gerðist, að klofinn dómur Hæstaréttar léði efnisatriðum lögskýringargagna mismunandi vægi, 

                                                      
39

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 377.  sbr. Alþt. 1867, 2, bls. 144. 
40

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 373. 
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og einnig komust dómhlutarnir að öndverðri niðurstöðu eftir lestur sömu efnisatriða.  Bæði 

minni og meirihluti réttarins lítur til lögskýringargagna með breytingarlögum á 95. gr. hgl., 

þar sem löggjafanum þykir ástæða til að: „... kveða skýrar á um aukna refsivernd [...] og 

eignaspjöllum, sem unnin séu á sendiráðssvæði ...“.
41

  Löggjafinn tók berum orðum fram í 

lögskýringargögnum, að hvorki í 1. né 2. mgr. 95. gr. hgl. sé afdráttarlaust kveðið á um 

refsivernd í þeim tilvikum, þegar skemmdarverk eru unnin á sendiráðssvæði.  Sérstakt 

álitaefni verður að telja það lögskýringarsjónarmið að líta til nýrra laga, sem gildi tóku, eftir 

að kærð háttsemi var viðhöfð.  Rökrétt hlýtur að telja, að í slíku felist viðurkenning á því, að 

löggjafinn geti haft áhrif á andlag túlkunar með setningu nýrra laga.  Í nýjum lögum eða 

lögskýringargögnum getur falist nýr boðskapur, sem ekki verður lesinn úr fyrri lögum.  

Trauðla telst slíkt þjóna því réttaröryggi, sem talið er kjarni grunnreglu, skýrleikareglu og 

túlkunarreglu refsiréttar.  Hæstiréttur tekur sér víðtæka heimild við val á lögskýringargögnum 

samkvæmt þessum dómi.  Einnig ber niðurstaðan það með sér, að túlkun á 

lögskýringargögnum er vandmeðfarin líkt og túlkun á birtum lagatexta.  Dómurinn skilur eftir 

sig úrlausnarefni, annars vegar um réttlætingu þess, að leitað sé viðhorfa löggjafans í 

lögskýringargögnum, sem koma fram, eftir að ákærð háttsemi er viðhöfð, og hins vegar þá 

heimild, sem Hæstiréttur tekur sér við almenna túlkun á matskenndri refsiheimild, sem ekki 

er studd með leiðbeiningum um efni og inntak í lögskýringargögnum.  Að lokum má minnast 

á þá almennu túlkun, sem rétturinn lagði í refsiheimildina í þessu tilviki, enda fólu orð 

réttarins í sér almenna afmörkun heimildarinnar.  

 

5.3 Aukin áhrif grunnreglunnar, skýrleikareglunnar og túlkunarreglunnar 

Sambærileg aðstaða sakborninga var í (Molotov), sem reifaður er í kafla 5.2, og í  Hrd. 1997, 

bls. 1253 (Skoteldar), sem nú verður reifaður, þótt þar hafi Hæstiréttur talið andlag túlkunar 

við allar aðstæður ónothæfa sem refsiheimild: Í (Skoteldar) var til túlkunar 1. mgr. 30. gr. l. 

nr. 46/1977 um skotvopn, sprengiefni og skotelda (hér eftir nefnd skvl.).  En þar hefur 

löggjafinn með orðunum: „Þeir, sem fara með skotelda, skulu ætíð gæta fyllstu varúðar.“,  

lagt almenna varúðarskyldu á þá, sem fara með skotelda án nánari lýsingar á inntaki þeirrar 

skyldu.  Við túlkun á refsiheimildinni fórust Hæstarétti svo orð: „Af þessum sökum [...] 

verður ekki fallist á, að [hin almenna varúðarskylda] feli í sér viðhlítandi refsiheimild vegna 

þeirrar háttsemi, sem ákærðu er gefið að sök.“  Af umfjöllun fræðimanna má ráða, að á skorti, 

að refsiheimildin feli í sér hlutlæga viðmiðun eða leiðbeiningar.  Þannig geti venjulegir og 

sakhæfir einstaklingar verið í verulegum vafa um refsinæmi háttsemi sinnar, ef þeir fara með 

                                                      
41

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 3502. 
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skotelda.
42

  Þessi niðurstaða Hæstaréttar virðist byggð á öðrum sjónarmiðum en fyrrgreindar 

niðurstöður.  Lögskýringargögn með umræddri refsiheimild skvl. bera ekki með sér 

leiðbeiningu um afmörkun varúðarskyldunnar.
43

  Hvers vegna Hæstiréttur telur t.d. 1. mgr. 

95. gr. hgl., sem byggt er á í (Molotov), viðhlítandi refsiheimild gegnt því, sem rétturinn telur 

um varúðarreglu skvl, er ekki ljóst.  Minnihlutaatkvæði Hæstaréttar í (Molatov) virðist eiga 

meiri samstöðu með afstöðu Hæstaréttar í (Skoteldar).  Ef bornar eru saman niðurstöður 

réttarins með hliðsjón af skýrleikareglunni og túlkunarreglunni, er vandfundin réttlæting þess 

að túlka hina almennu efnisreglu, sem meirihluti réttarins gerði í (Molotov) sakborningi í 

óhag, eftir það fordæmi, sem telja verður felast í (Skoteldar).  Þar með er því ekki haldið 

fram, að túlkunarreglan feli í sér, að allan vafa skuli skilyrðislaust túlka sakborningi í hag né 

að refsiheimild skuli vera svo skýr og ótvíræð, að ekki geti verið neinum vafa undirorpið, 

hvað átt er við, þegar hún er lesin.  Það virðist þó láta nærri í þeim dómi, sem næst er 

reifaður, Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) (Arnarvarp í Miðhúsaeyjum).  Ákærða var gefið að 

sök að hafa brotið gegn tilteknum ákvæðum laga nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á 

villtum fuglum og villtum spendýrum.  Hugtakið „lífsvæði“ olli vafa um heimfærslu.  

Orðalag Hæstaréttar gefur vísbendingu um vilja til að ljá lögskýringargögnum vægi við 

afmörkun hugtaksins: „Ekki er ljóst af 6. gr. laganna [...] eða lögskýringargögnum hvort sá 

staður sem örn kunni að verpa á geti fallið undir lífsvæði dýra ...“.  Lögskýringargögn gáfu 

ekki leiðbeiningar, og rétturinn sýknaði á grundvelli almenns orðalags, sem þótti ekki 

nægilega ótvírætt og glöggt.  Taldi rétturinn orðalagið ekki uppfylla þær kröfur, sem gera 

verður til skýrleika refsiheimilda.  Ekki er fullyrt, hvert vægi lögskýringargagna hefði verið, 

hefðu þar fundist leiðbeiningar, né hvort rétturinn hefði talið sér skylt að hlíta þeim.  Ekki er 

heldur að því gengið, að sami skilningur hefði verið lagður í þau af öllum dómurum réttarins.  

Af þessum dómi má þó merkja sameiginlegan vilja allra hæstaréttardómaranna til að leita í 

lögskýringargögn við athugun á efnislegu inntaki hugtaks, sem haldið er skýrleikaannmarka.  

Refsiheimildir geta verið óskýrar í því tilfelli, sem fyrir liggur, þannig að vafi leiki á, hvorn 

eða hverja af tveimur eða fleirum haldbærum lögskýringarkostum ber að velja, sérgreindur 

óskýrleiki, eða refsiheimild getur verið í eðli sínu óskýr, almennur óskýrleiki.  Þar sem 

hugtakið lífsvæði er trauðla haldið almennum óskýrleik, kann að vera réttlætanlegt og jafnvel 

nauðsynlegt að líta til lögskýringargagna við skýringu refsiheimildar, sem fullnægir sem slík 

meginreglunni um skýrleika þeirrar heimildar.
44

  Óvíst er, hverju leiðbeiningar 

                                                      
42

 Róbert Ragnar Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls. 42. 
43

 Alþt. 1976–77, A-deild, bls. 566. 
44

 Róbert Ragnar Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls 50–51. 
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lögskýringargagna hefðu áorkað í ljósi strangrar skýrleikakröfu réttarins í þessu máli. 

  

5.4 Afdráttarlausra leiðbeininga lögskýringargagna nýtur við 

Í ofangreindum dómum hefur að jafnaði leiðbeining lögskýringargagna verið af skornum 

skammti.  Líta ber til þeirrar aðstöðu, þegar skýr og afdráttarlaus leiðbeining fylgir 

refsiheimild: Hrd. 1999, bls. 1916 (426/1998) (Hnefaleikar).  Hér er ákært fyrir að sýna, 

kenna og keppa í hnefaleikum.  Ákærðu játuðu allir háttsemi sína, en töldu hana ekki eiga 

undir lagaákvæðið.  Lög um að banna hnefaleika nr. 92/1956 (hér eftir nefnd hnfll) eru sértæk 

og skýr um bann við sýningu, keppni og kennslu í hnefaleikum.  Ákærðu töldu sig stunda 

aðra íþrótt, áhugamannahnefaleika, og að þeir væru töluvert frábrugðnir hnefaleikum í 

skilningi hnfll.  Varnarástæður ákærðu skírskota til grunnreglunnar, enda hafi háttsemin ekki 

verið sú, sem löggjafinn hafi lýst refsiverða. Við heimfærsluna leit Hæstiréttur til 

lögskýringargagna, sem studdu textaskýringu.  Með því er gefin sú mikilvæga vísbending, að 

rétturinn telji sér, eftir atvikum, skylt að fylgja viðhorfum, sem koma  fram í 

lögskýringargögnum.  Hér er ekki órökrétt að veita því sjónarmiði athygli, að Hæstiréttur 

kunni að veita lögskýringargögnum rými í forsendum sínum án brýnnar nauðsynjar, enda 

telur rétturinn ekki gild og veigamikil rök til að víkja frá skýru orðalagi refsiheimildar.  Ólíkt 

tilfellum almennra og óljósra refsiheimilda í fyrrnefndum tilfellum var hér um refsiheimild, 

sem fullnægir sem slík skýrleikareglunni og veitir sanngjarna viðvörun.  Fellur því vægi 

lögskýringargagna vel að viðhorfum fræðimanna.
45

  

Sé nú fallist á það, að Hæstiréttur líti til og veiti jafnvel vægi leiðbeiningum úr 

lögskýringargögnum, enda séu þau til stuðnings þeirri efnisreglu, sem haldbær er af lestri 

texta ákvæðisins, má spyrja hvort Hæstiréttur telji sér heimilt að víkja frá afdráttarlausri 

leiðbeiningu, sem fengin er úr lögskýringargögnum.  Verður nú tiltekinn Hrd. 1992, bls. 363 

(Kúluhamar).  Málavextir voru þeir, að maður sótti að sofandi konu sinni á heimili þeirra og 

veitti henni höfuðhögg með kúluhamri.  Hæstiréttur sakfelldi ákærða á grundvelli 2. mgr. 

218. gr. hgl. skv. orðunum: „... með vísan til hins hættulega tækis og aðferðar við verknað 

...“.  Við heimfærslu líkamsárása til 217. gr. og 218. gr. hgl. er rótgróin dómvenja að líta til 

afleiðinga verknaðar.  Aðferð og atlaga ákærða var fólskuleg, en heilsufarslegar afleiðingar 

nægðu ekki venju samkvæmt til heimfærslu undir 218. gr. hgl.  Í lögskýringargögnum með 

breytingarlögum, sem tvískiptu 218. gr. í 1. og 2. mgr. með hliðsjón af aðferð og afleiðingum, 

hefur löggjafinn sett fram leiðbeiningu um beitingu laganna: „... breytingarnar raski að engu 

                                                      
45

 Róbert Ragnar Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls. 51.  Og Jónatan Þórmundsson: Afbrot 

og refsiábyrgð I, bls. 167. 
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skilunum milli 217. og 218. gr. alm. hegningarlaga, svo sem þau eru nú ...“
46

  Við 

refsivörsluna telur ákæruvaldið sér rétt að ákæra aðeins fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. til vara, en 

ekki fyrir 1. mgr. 217. gr. hgl.  Hæstiréttur túlkar 2. mgr. 218. gr. hgl. þvert á leiðbeiningu 

löggjafans og dómvenjuhelguð skil milli 1. mgr. 217. gr. og 218. gr.  Rétturinn telur sér skylt 

að líta ekki til eða að virða að vettugi skýra leiðbeiningu löggjafans um heimfærslu til 

ákvæðanna.  Líkt og í máli hnefaleikamannanna er andlag túlkunar skýr lagatexti með 

afgerandi leiðbeiningu í lögskýringargögnum.  Ólíkt er hins vegar, að hér virðir rétturinn 

leiðbeiningarnar að vettugi, jafnvel þótt óhætt sé að fullyrða, að ekki sé skýr árekstur milli 

efnisreglunnar, sem leiðir af lestri textans og efnisreglu þeirri, sem fæst með athugun á 

upplýsingum lögskýringargagna.  Hvað orsakar ólíka meðferð réttarins á 

lögskýringargögnum í þessum málum verður ekki fullyrt, en lögskýringargögnin ætluðu 

ákæruvaldinu að marka stefnu hverju sinni með ákæruskjali um mörkin milli 1. og 2. mgr. 

218. gr. hgl.
47

  Ákæruvaldinu var þó ekki ætlað að hnika skilum milli 217. og 218. gr. hgl. 

líkt og kann að hafa gerst hér.  Vafasamara er þó, hve nærri reglunum þremur, sem til 

hliðsjónar hafa verið hafðar í þessari umfjöllun, er gengið.  Til samanburðar og mótvægis er 

rökrétt að bera ofangreinda umfjöllum um (Kúluhamar) við sambærilega aðstöðu sakbornings 

í Hrd. 2006, bls. 1880 (472/2005) (Ljósmyndari).  Þar mótmælti ákærði, að [annað], sem 

honum var gefið að sök, yrði heimfært undir orðasambandið „önnur kynferðismök“ í 3. mgr. 

202. gr. hgl.  Við heimfærsluna lítur rétturinn til leiðbeininga löggjafans um að skýra beri 

orðasambandið fremur þröngt.
48

  Hæstarétti fórust svo orð í forsendum sýknudóms síns: 

„Með því að skýra hugtakið í samræmi við [lögskýringargögn] og [...] verður að hafna kröfu 

ákæruvalds ...“.  Rétturinn telur rétt og skylt að ljá leiðbeiningum löggjafans vægi við 

afmörkun orðasambandsins.  Ólíkt málinu (Kúluhamar) telur Hæstiréttur að fylgja beri 

leiðbeiningum löggjafans, þótt ákæruvaldið hafi ekki ákært fyrir annað brot, sem líklegt var, 

að tæki við, þar sem 3. mgr. 202. gr. hgl. sleppti.   Ósamhljóða verður talin meðferð réttarins 

á sambærilegum aðstæðum ákærðu í málunum tveimur, án þess að tilraun sé gerð til að skýra 

þann mun.  Nefna verður þó nokkuð aukið vægi túlkunarreglunnar í (Ljósmyndari). 

 Ljóst er, að lögskýringargögn eru í höndum Hæstéttar beggja handa járn.  Rétturinn beitir 

þeim  til stuðnings sakfellingu og sýknu, og ekki er öruggt, að hann líti til þeirra eða veiti 

þeim vægi, þótt afgerandi séu, hvort sem er í tilfelli skýrra eða óljósra refsiheimilda.  

                                                                                                                                                                     
 
46

 Alþt. 1979–80, A-deild, bls. 525. 
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 Alþt. 1979–80, A deild, bls. 524. 
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 Alþt. 1991–92, A-deild, bls. 788. 
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Skýrleikareglan hefur sótt vaxandi styrk í mannréttindaþróun á ofanverðri 20. öld, og svo 

virðist sem túlkunarreglan sé einnig að sækja á, ef draga má ályktanir af Hrd. 25. janúar 2007 

(181/2006) (Baugur I), en þar var ákært fyrir brot gegn 43., sbr. 36. gr. þágildandi laga nr. 

144/1994 um ársreikninga þannig að refsingu varði.  Meint háttsemi var af ákæruvaldinu talin 

felast í því að láta hjá líða að tilgreina tilteknar fjárhæðir „lána“ við ákveðnar aðstæður.  

Þannig verður  lánshugtakið í skilningi refsiheimildarinnar túlkunarandlag réttarins.  

Hæstarétti fórust svo orð í rökstuðningi sínum: „Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs 

er óhjákvæmilegt að taka mið af því að í málinu reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort 

ákærði hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi.  Þessu orði verður því ekki gefið hér 

víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og getur þar engu breytt hvort ákvæðinu kunni að 

hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði með slíkri skýringu, svo sem meðal annars 

mætti álykta af lögskýringargögnum við það, ...“ Orð Hæstaréttar bera glögg merki sterkra 

áhrifa túlkunarreglunnar.  Hér virðist þeirri aðferð beitt, að Hæstiréttur gaumgæfi um árekstur 

milli lögskýringarsjónarmiða.  Finni hann og velji svo þann kost, sem er sakborningi 

hagstæðastur.
49

  Hversu langt Hæstiréttur gengur í þessum efnum, markar vægi 

túlkunarreglunnar gagnvart vægi lögskýringargagna. 

 

6 Niðurstöður 

Leitast var við að varpa ljósi á vægi lögskýringargagna við túlkun Hæstaréttar á 

refsiheimildum og að sýna fram á þær takmarkanir, sem grunnregla, skýrleikaregla og 

túlkunarregla setja í þessu tilliti.  Af ofangreindum reifunum hæstaréttardóma má leiða, að 

rétturinn telur sig ekki bundinn af leiðbeiningum lögskýringargagna.  Þótt rétturinn geti litið 

framhjá lögskýringargögnum, er engu að síður álitamál, hvort lögskýringargögn séu forsenda 

fyrir efnislegri afmörkun matskenndra refsiheimilda.  Reifun m.a. (Klámdóma) sýnir, að 

lögskýringargögn eru ekki nauðsynleg forsenda þess, að rétturinn finni efnisreglu í tilfelli 

matskenndrar refsiheimildar.  Þó rétturinn geti litið framhjá lögskýringargögnum og þarfnist 

þeirra ekki, var leitað svara við því, hvort rétturinn geti gengið gegn skýrri leiðbeiningu, sem 

löggjafinn hefur sett í  lögskýringargögn líkt og hann gerði í (Kúluhamar).  Erfitt er að henda 

reiður á því blæbrigði, sem sá dómur hefur, enda gekk rétturinn einnig gegn fordæmi sínu og 

orðalagi lagatextans.  Dómurinn er ekki dæmigerður, þótt hann sýni rýmið, sem rétturinn 

tekur sér við túlkun refsiheimilda.  Vægi lögskýringargagna virðist ekki einungis háð innri 

mælikvarða byggðum á fræðilegum réttlætingarástæðum, heldur einnig  styrk reglnanna 
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þriggja.  Aukið vægi reglnanna setur réttinum skorður, líkt og sjá má af (Arnarvarp í 

Miðhúsaeyjum) og (Baugur I), og virðist órjúfanleg og bein tenging vera á milli þessarar 

nauðsynjar túlkunar og reglnanna. Sé styrkur reglnanna mjög mikill, þrengir til hins ítrasta að 

nauðsynlegu túlkunarrými réttarins til að haldið verði uppi réttarvörslu í samfélagi, sem 

byggir á stuttum og almennum refsiheimildium.  Sé styrkur reglnanna hins vegar í lágmarki, 

getur rými réttarins rýrt réttaröryggið, sem borgarar krefjast í réttarríki.  Jafnvægi skal ríkja 

milli vægis lögskýringargagna og styrks reglnanna þriggja, eigi að feta veg réttlætis og hafa 

hliðsjón af réttarvörslu og fyrirsjáanleika laga.  
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