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1 Inngangur 
Efnahagsbrot hafa verið mikið í umræðunni nýverið í kjölfar kreppunnar sem skall á haustið 

2008. Fram að þessu hefur lítið efni verið til um efnahagsbrot á Íslandi, bæði um 

skilgreiningu og flokka þeirra. Markmiðið með þessari ritgerð er að fjalla um hvað felst í 

skilgreiningu efnahagsbrota, hver eru einkenni hinna hefðbundnu gerenda og þolenda. Hin 

svokallaða stimplunarkenning verður sérstaklega skoðuð og hvort að kynbundið launamisrétti 

geti mögulega talist til efnahagsbrots, og að lokum hvað felst í refsiábyrgð og þá sérstaklega 

refsiábyrgð lögaðila. Til að lýsa þessu verður aðallega litið til fræðirita en þá einnig 

dómaframkvæmdar þegar hún á við. 

Í ritgerðinni verður fjallað almennt um efnahagsbrot með hliðsjón af vægi þeirra í 

samfélaginu. Í henni er einnig greint stuttlega frá hvítflibbabrotum og hvað aðgreinir þau frá 

almennum efnahagsbrotum og svo er ítarlegar vikið að hvítflibbabrotunum í kafla 2.1  

Í 3. kafla verður fjallað um einkenni gerenda efnahagsbrota. Þar verða ræddar ýmsar 

kenningar um einkenni gerenda og réttlætingarferli þeirra. Þar verður líka getið um siðræn og 

siðferðisleg vandamál sem fylgja efnahagsbrotum. Að lokum verða gerendur efnahagsbrota 

og þátttakendur í skipulagðri glæpastarfsemi bornir saman stuttlega. 

Í 4. kafla verður fjallað um einkenni þolenda efnahagsbrota, hvert er tjón þeirra, hver eru 

hin raunverulegu fórnarlömb og hver sé ástæða þess að dulin brotastarfsemi sé svona mikil á 

sviði efnahagsbrota. Að lokum verður vikið stuttlega að þeim möguleika hvort að konur séu 

sérstakir þolendur efnahagsbrota og þá aðallega þegar um er að ræða kynbundið launamisrétti. 

Í 5. kafla ritgerðarinnar verður fjallað um tilhögun refsiábyrgðar í efnahagsbrotum og 

sérstaklega um refsiábyrgð lögaðila. Þar verður vikið að hugtakinu lögaðili og refsiábyrgð á 

efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila. Að lokum verður fjallað um viðurlög við 

efnahagsbrotum, núgildandi og framtíðarviðurlög. Þá verður vikið að því hvað felst í 

fésektum og sviptingu starfsréttinda og hvaða áhrif þau hafa með hliðsjón af 

dómaframkvæmd. Einnig verður fjallað um önnur úrræði sem í boði eru og hvernig má breyta 

þeim og betrumbæta. 

 

2 Almennt 
Margir nefna efnahagsbrot dulda glæpi. Þeir eru framdir í skjóli löglegrar starfsemi og 

uppgötvast sjaldan og dómar í þeim ganga enn sjaldnar. Brotin eru oft svo viðamikil að erfitt 

er að staðreyna að nokkurt lögbrot hafi yfirleitt átt sér stað.1 Erlendar rannsóknir benda til 

                                                        
1 Hildigunnur Ólafsdóttir: ,,Kriminalitetstendelser i det islandske samfund”, bls. 88. 
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þess að hin dulda brotastarfsemi sé mikil á sviði efnahagsbrota. Það er engin ástæða til að ætla 

að Ísland sé nokkur undantekning frá þessari reglu. Þau gætu jafnvel verið hlutfallslega tíðari 

en í stærri samfélögum þar sem fámenni og kunningjatengsl hér á landi gætu stuðlað frekar að 

efnahagsbrotum en slíkar aðstæður styrkja aftur á móti hið félagslega taumhald nærhópsins 

þegar um hefðbundin brot er að ræða.2 Hins vegar virðist á undanförnum árum hafa orðið 

ákveðin vakning í þjóðfélaginu, og umheiminum yfirhöfuð, á mikilvægi þess að upplýsa þessi 

brot. Á það eflaust rætur sínar að rekja til hins víðfræga Enron máls og heimskreppunnar sem 

einkennt hefur samfélag okkar að undanförnu. Það er áhugavert að skoða efnahagsbrot með 

hliðsjón af íslensku samfélagi. 

Það var ekki fyrr en árið 1985 sem það var minnst á efnahagsbrot í íslenskum lögum. Var 

það gert með lagabreytingu nr. 27/1985 á lögum um meðferð opinberra mála. Þar var fjallað í 

5. gr. um meðferð mála vegna ,,meiriháttar skatta- og efnahagsbrota” án nokkurrar nánari 

skilgreiningar á hvers konar mál féllu þar undir. Þetta ákvæði kvað á um það að saksókn 

efnahagsbrota skyldi fara fram fyrir héraðsdómstól Reykjavíkur og þ.a.l. jókst mikið vinna 

rannsóknarlögreglunnar, saksóknara og starfsfólks héraðsdómstólsins. Þetta ákvæði var hins 

vegar numið úr gildi með setningu laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, nú lög um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir skammstöfuð sml.). Ítrustu reglurnar um 

efnahagsbrot er nú að finna í reglugerð nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn efnahagsbrota, 

hins vegar er enga ákveðna skilgreiningu að finna þar um hvað fellur nákvæmlega undir 

hugtakið efnahagsbrot.3  

Þann 12. desember 2008 tóku gildi lög um embætti sérstaks saksóknara, nr. 135/2008. Þau 

voru sett með þeim tilgangi að setja á stofn embætti sérstaks saksóknara til að rannsaka grun 

um refsiverða háttsemi í aðdraganda og í tengslum við atburði sem leiddu til setningar laga 

um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði nr. 

125/2008 og þess ástands sem þá skapaðist á fjármálamarkaði, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 

135/2008. Það er dómsmálaráðherra sem sér um að skipa sérstakan saksóknara og hann skal 

uppfylla skilyrði til skipunar í embætti héraðsdómara, sbr. 1. mgr. 2. gr. l. nr. 135/2008. 

Sérstakur saksóknari hefur heimild til að rannsaka, og ákæra ef hann telur að komi til þess, 

efnahags-, auðgunar- og skattabrot, og eftir þörfum hafa samstarf við fjármálaeftirlitið, 

samkeppniseftirlitið, skattrannsóknarstjóra ríkisins og aðrar réttarvörslu- og eftirlitsstofnanir. 

                                                        
2 Jónatan Þórmundsson: ,,Okur og misneyting” bls. 105. 
3 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 54 og Þórir Oddsson: ,,Aspects of economic crime 
investigation”, bls. 152. 
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Þessum stofnunum er skylt að verða við kröfu sérstaks saksóknara um að láta í té upplýsingar 

eða gögn þótt þau séu háð þagnarskyldu, sbr. 2. mgr. 1. gr. l. nr. 135/2008. 

 

2.1 Hvítflibbabrot 

Í ritgerð um efnahagsbrot er ekki hægt að komast hjá því að minnast á hin svokölluðu 

hvítflibbabrot, eða „white collar crime“, sem er hugtak sem bandaríski afbrotafræðingurinn 

Edwin H. Sutherland setti fram á fimmta áratug síðustu aldar eftir áratuga rannsóknir. 

Hugtakið hvítflibbabrot vísar til lögbrots sem framið er af einhverjum sem hefur vald tengt 

stöðu sinni í stjórnmálum, fyrirtækjum eða atvinnulífinu. Sutherland sýndi fram á það að 

aðeins 2% fanga voru hástéttarfólk og komst að þeirri niðurstöðu að þetta lága hlutfall gæti 

ekki einungis stafað af slæmri félagslegri stöðu og takmörkuðum efnahag heldur hlytu aðrar 

orsakir að skýra það. Í riti hans, White Collar Crime, kom fram sú jafnréttishugsun að 

refsiverð brot í atvinnustarfsemi eigi að vera tekin svipuðum tökum í refsivörslukerfinu og 

önnur afbrot. Menn eigi ekki að geta skýlt sér á bak við atvinnufyrirtæki, ríkidæmi eða völd. 

Það verður að hafa það í huga að langt er síðan kenningin um hvítflibbabrotin var sett fram og 

þjóðfélagsgerð var allt öðruvísi og einfaldari en hún er nú þar sem ábyrgð einkaeigenda og 

stjórnenda fyrirtækja var alsráðandi í stað fjölþjóðlegra hlutafélaga sem einkenna 

viðskiptalífið í dag. Gildismat fólks hefur orðið fjölbreyttara en áður, t.d. eru nú á dögum 

ýmis verðmæti í lífinu metin meira en þau áður voru, svo sem heilbrigði og vellíðan, umhverfi 

og neytendavernd. Það eru heldur ekki bara fáir útvaldir sem njóta virðingar vegna ríkidæmis, 

valda eða ætternis eins og áður. Mun fleiri fara með annarra manna fé í dag og þar sem mun 

auðveldara er að falla í skuggann af félagsheildinni verður að telja líklegra að almennir 

borgarar fremji fremur efnahagsbrot en hvítflibbabrot nú til dags.4 Vikið verður að 

skilgreiningu efnahagsbrota hér í næsta kafla. 

 

2.2 Skilgreining 

,,Efnahagsbrot má skilgreina fræðilega á þann veg að þau taki til refsiverðrar háttsemi í 

fjárhagslegu hagnaðarskyni, sem fer fram kerfisbundið og reglulega í annars löglegri 

atvinnustarfsemi einstaklinga eða lögaðila.”5 Sú staðreynd að efnahagsbrot fara yfirleitt fram 

á þann hátt að út á við líta þau út fyrir að vera lögleg er hægt að lýsa sem hlífiskildi þeirra. 

Það einkennir oft starfsemina að viðskiptin og brotin eru flókin og torskilin og aðeins 

                                                        
4 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 58 og Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á 
efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 212 og Anders Berg Olsen: Økonomisk kriminalitet, bls. 21. 
5 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 53. 
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sérfræðingar hafa þekkinguna sem þarf til að geta skilið þau til fulls og rannsakað. Tjón 

einstaklinga og þjóðfélagsins af efnahagsbrotum er líka töluvert meira en af hefðbundnum 

brotum.6 Helgi Gunnlaugsson, afbrotafræðingur, tekur dæmi um mál af þessu tagi í bók sinni, 

Afbrotafræði á Íslandi. Þar fjallar hann um frægt mál sem gerðist í Bandaríkjunum á fimmta 

áratugnum og varðaði verðsamráð í sölu á rafmagnstækjum. Millistjórnendur fyrirtækjanna 

héldu reglulega leynilega fundi og ákváðu sameiginlega verð á ýmsum fylgihlutum 

framleiðslunnar. Þegar loksins var upplýst um samráðið á sjöunda áratugnum var áætlað að 

tap neytenda væri orðið 1,7 milljarðar dollara.7 

Norsku fræðimennirnir Kjell Haagensen og Per Ole Johansen hafa bent á þrjár alhæfingar 

sem hafa haft áhrif á rannsókn efnahagsbrota og jafnvel verkað sem óheppilegur dragbítur á 

þær. Sú fyrsta er að hinn dæmigerði brotamaður hafi tiltekin einkenni. Önnur er að brotin 

skilji ekki eftir sig nein eiginleg fórnarlömb. Sú þriðja er að viðbrögð þjóðfélagsins séu svo 

væg sem raun ber vitni vegna menningarlegrar og félagslegrar samstöðu hinna brotlegu með 

þeim sem fara með mál þeirra í réttarkerfinu.8 Verður farið nánar í kenningar eitt og tvö síðar 

í ritgerðinni. Hins vegar verður að hafa í huga að flestar erlendar rannsóknir á efnahagsbrotum 

miðast við aðrar þjóðfélagsaðstæður en við búum við hér á Íslandi. 

 

2.2.1 Einstök skilgreiningaratriði 

Í hinni fræðilegu skilgreiningu á efnahagsbrotum felast fjögur aðalatriði. Þau eru að a) 

háttsemin er refsiverð, b) brotin eru framin í fjárhagslegu hagnaðarskyni, c) brotin eru framin 

kerfisbundið og reglulega og d) háttsemin á sér stað innan ramma löglegrar atvinnustarfsemi 

lögaðila eða einstaklinga.9 Skal fjallað hér nánar um hvert og eitt. 

Til þess að afbrot teljist vera efnahagsbrot verður að vera um að ræða refsiverða háttsemi. 

Efnahagsbrot eru aðallega sérrefsilagabrot á ýmsum sviðum efnahags- og atvinnulífs og 

vegna þess að þessum brotum hefur ekki verið veitt mikil athygli í refsivörslukerfinu sem og 

annars staðar í þjóðfélaginu er oft talað um þau sem ný brot þótt sum refsiákvæðin hafi lengi 

verið í lögum.10 

Annað atriði er að brotin séu framin í fjárhagslegu hagnaðarskyni. Efnahagsbrot hafa 

samkvæmt eðli sínu í för með sér fjárhagslegan hagnað eða sparnað sem aflað er á ólögmætan 

hátt, beint eða óbeint, fyrir afbrotamanninn eða lögaðila þann sem hann vinnur fyrir. 

                                                        
6 Jónatan Þórmundsson: ,,Okur og misneyting”, bls. 104. 
7 Helgi Gunnlaugsson: Afbrotafræði á Íslandi, bls. 126. 
8 Kjell Haagensen og Per Ole Johansen: ,,Økonomisk kriminalitet”, bls. 1-25. 
9 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 56. 
10 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 56. 
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Evrópuráðið hefur hins vegar bætt því inn í skilgreininguna á efnahagsbrotum að 

mengunarbrot og önnur umhverfisbrot sem geta haft í för með sér heilsutjón eru líka talin til 

efnahagsbrota.11 

Í þriðja lagi hafa efnahagsbrot verið skilgreind sem brot sem framin eru kerfisbundið og 

reglulega. Er þetta mikilvægt til skýrari afmörkunar frá öðrum brotum. Með þessu 

hugtaksatriði fellur einstakt bókhalds- eða skattalagabrot utan skilgreiningarinnar. 

Ráðherranefnd Evrópuráðsins hefur þó komist að þeirri niðurstöðu að eitt einstakt brot getur 

fallið undir skilgreininguna á efnahagsbroti ef það felur í sér þrjá hluti. Þeir eru að ef einstakt 

brot hefur valdið verulegu tjóni eða hættu á slíku, það byggist á sérstakri viðskiptaþekkingu 

hinna brotlegu og er framið af kaupsýslumönnum við framkvæmd starfa sinna, þá geti það 

talist til efnahagsbrots.12  

Síðasta atriðið í skilgreiningunni er að háttsemin sé innan ramma löglegrar 

atvinnustarfsemi. Efnahagsbrot fara yfirleitt fram á þann hátt að út á við líta þau út fyrir að 

vera lögleg. Þetta er eitt mikilvægasta aðgreiningaratriði hugtaksins. Hin löglega 

atvinnustarfsemi virkar oft sem nokkurs konar hlífiskjöldur brotanna. Starfsemi sem er látin 

líta út fyrir að vera lögleg en er það ekki getur fallið undir hugtakið en utan þess fellur hins 

vegar starfsemi sem er ólögleg frá rótum og refsiverð sem slík, t.d. mansal og 

fíkniefnaviðskipti. Hugtakið er ekki heldur notað um einstaklinga sem drýgja hagnaðarbrot í 

starfi sínu hjá öðrum.13 

Það verður hins vegar að líta gagnrýnið á inntak og gagnsemi hugtaksins. Of víðtæk 

skilgreining á hugtakinu efnahagsbrot er óheppileg ef hún á að vera gagnleg. Hugtakið 

efnahagsbrot er stundum notað í svo rúmri merkingu að það taki til allra hagnaðarbrota. Þá 

kemur hugtakið hins vegar að takmörkuðu gagni við afmörkun ákveðinna brotategunda er 

hafa svipuð einkenni og valda refsvörslukerfinu sérstökum erfiðleikum.14 Evrópuráðið fór þá 

leið með ályktun ráðherranefndarinnar að setja fram tæmandi skrá í 16 liðum yfir 

efnahagsbrot.15 

 

3 Einkenni gerenda 
Á sviði efnahagsbrota hafa verið uppi tvær andstæðar kenningar um einkenni dæmigerðra 

gerenda. Hefðbundnari kenningin er að hinir brotlegu séu vel efnum búnir og hafi mikil áhrif í 

                                                        
11 Economic crime, bls. 11-12 og Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 56. 
12 Economic crime, bls. 11-12 og Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 57. 
13 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 57.  
14 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 210-211. 
15 Economic crime, bls. 11-12. 
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þjóðfélaginu. Yngri kenningin er að hinir brotlegu séu yfirleitt efnalitlir og megi sín lítils. 

Hvorug kenningin gefur tilefni til að alhæfa neitt.16  

Rannsóknir gegnum tíðina hafa sýnt fram á nokkur sameiginleg einkenni gerenda. Til 

dæmis eru flest brot framin af karlmönnum milli 30 og 40 ára, þeir hafa miklar eigin skuldir 

og hafa því oft miklu að tapa, þeir lifa þannig að tekjur þeirra standa ekki undir lífsstílnum og 

þeir upplifa þrýsting um að ná ákveðnum markmiðum og velgengni.17 Gott dæmi um þetta eru 

mál gegn J, R og S (mál S-476/2010) og mál gegn B (S-681/2010) sem nýlega voru þingfest í 

héraðsdómi Reykjavíkur. Í fyrra málinu eru J og R ákærðir fyrir umboðssvik, og S fyrir 

hlutdeild í þeim og peningaþvætti, að fjárhæð samtals 1.004.452.265 króna. Það er 

athyglisvert að J, R og S eru allir þrír í kringum fertugsaldurinn. Í seinna málinu er B ákærður 

fyrir innherjasvik sem fólust í að nýta sér upplýsingar sem hann fékk í starfi sínu til eigin 

hagsbóta að upphæð 192.658.716. B var háttsettur í starfi og hafði efnast nokkuð og fest fé í 

hlutabréfum og, eins og ljóst er, hafði miklu að tapa.18 Það ber þó að hafa í huga að þessir 

menn hafa ekki verið sakfelldir og ekki er að hægt að fullyrða neitt um þessi mál fyrr en þau 

hafa verið til lykta leidd. 

Óöryggi á vinnustað og óánægja með laun getur líka skapað álag sem leiðir til afbrots. Það 

finnast einnig dæmi um að starfsmenn fremji brot til að hefna sín á vinnuveitendum, þ.e. að 

starfsmennirnir telji að vinnuveitendurnir eigi skilið að brotið sé á þeim. Með því að fjarlægja 

atriði sem skapa óánægju og óöryggi á vinnustað geta vinnuveitendur takmarkað líkur á tjóni 

til muna.19 

Siðferði og siðræn vandamál virðast fylgja umfjöllun um efnahagsbrot. Viðhorf 

almennings og stjórnvalda til þessara brota eru ekki einhlít. Menn upplifa þau ekki á sama 

hátt og hefðbundin afbrot. Það er skemmtilegt að minnast á ummæli verjanda eins hinna 

dæmdu í bandaríska verðsamráðsmálinu sem fjallað var um í kafla 2.2, og kostaði samfélagið 

u.þ.b. 1,7 milljarðar dollara. Sjö af samsærismönnunum voru dæmdir í 30 daga fangelsi og 21 

í 30 daga skilorðsbundið fangelsi. Við uppkvaðninguna á þessum dómum lét einn 

lögmaðurinn hafa eftir sér að „skjólstæðingur sinn ætti alls ekki skilið að lenda í fangelsi á 

bak við læstar dyr og rimla með ótíndum glæpamönnum”.20 

Það er mjög algengt t.d. að atvinnurekendur sem fremja efnahagsbrot réttlæti brot sín með 

því að halda því fram að lögin séu gölluð, ranglát eða fullnægi ekki þörfum atvinnulífsins. 
                                                        
16 Per Stangeland: ,,De store og de små fiskene”, bls. 215-223. 
17 Anders Berg Olsen: Økonomisk kriminalitet, bls. 39. 
18 Ákæra í máli nr. S-476/2010 við Héraðsdóm Reykjavíkur og ákæra í máli nr. S-681/2010 við Héraðsdóm 
Reykjavíkur. 
19 Anders Berg Olsen: Økonomisk kriminalitet, bls. 40-41. 
20 Helgi Gunnlaugsson: Afbrotafræði á Íslandi. Greinasafn um afbrotafræði, bls. 126. 
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Þeir halda því oft líka fram að lögin og framkvæmd þeirra séu út af fyrir sig í lagi en önnur og 

háleitari sjónarmið hafi vegið þyngra, t.d. að tryggja áframhaldandi rekstur fyrirtækis eða að 

greiða réttmætar kröfur viðskiptavina. Réttlætingarferli af þessu tagi getur gegnsýrt heila 

atvinnugrein og langvarandi aðgerðarleysi yfirvalda í eftirliti og málarekstri efnahagsbrota 

styrkir slíka réttlætingu. Atvinnurekendur halda því oft fram að það sé engin ástæða til að 

auka hlut refsivörslukerfisins í baráttunni við efnahagsbrot heldur eigi frekar að eyða tíma og 

pening í hin hefðbundnu brot. Oft hafa fjárhagslegir erfiðleikar fyrirtækja meiri áhrif á 

brotatíðni og brotamynstur heldur en stærð fyrirtækjanna og áhrifastaða stjórnendanna.21  

 

3.1 Efnahagsbrot og skipulögð brotastarfsemi 
Skipulögð glæpastarfsemi er stundum nefnd í sömu andrá og efnahagsbrot en hugtökin þýða 

ekki eitt og hið sama, t.d. getur fíkniefnagengi stundað skipulagða brotastarfsemi sem fellur 

ekki undir efnahagsbrot. Einfaldasta skilgreiningin á skipulagðri brotastarfsemi er að hún er 

skipulagðari en önnur brotastarfsemi. Í 2. mgr. 175. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

(hér eftir skammstöfuð hgl.) eru skipulögð brotasamtök skilgreind sem félagsskapur þriggja 

eða fleiri manna sem hefur það meginmarkmið, beint eða óbeint í ávinningsskyni, að fremja 

með skipulögðum hætti refsiverðan verknað sem varðar að minnsta kosti 4 ára fangelsi, eða 

þegar verulegur þáttur í starfseminni felst í því að fremja slíkan verknað. Einn aðalmunurinn á 

efnahagsbrotum og skipulagðri brotastarfsemi er líka að sú síðarnefnda á sér yfirleitt ekki stað 

innan löglegrar atvinnustarfsemi.22 

Það sést líka munur á efnahagsbrotum og skipulagðri brotastarfsemi ef litið er til þess 

hvers konar skaða brotin hafa í för með sér og hvernig gerendurnir eru. Í efnahagsbrotum má 

lýsa hinum hefðbundna brotamanni sem einstaklingi með mikil áhrif og úrræði sem knúin eru 

áfram m.a. af græðgi, og hann réttlætir brotin með ástæðunum sem gefnar voru í kaflanum hér 

að ofan. En ef litið er framhjá hinum augljósu göllum hans er hann eins og fólk er flest. Hann 

lifir með hefðbundnum hætti en lifir hins vegar yfirleitt um efni fram.23 Það er einmitt af 

þessum ástæðum sem almenningur virðist hafa visst umburðarlyndi gagnvart 

efnahagsbrotamönnum.  

Þeir sem stunda skipulagða glæpastarfsemi og smygla fíkniefnum, mansal, stunda 

skipulögð húsbrot og eyðileggja líf fólks, tengjum við við ógn og hræðslu. Þetta er harður 

                                                        
21 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 213-214 og Jónatan 
Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls.60-61. 
22 Lars Korsell: ,,Ekonomisk och organiserad brottslighet”, bls. 251. 
23 Lars Korsell: ,,Ekonomisk och organiserad brottslighet”, bls. 261. 
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heimur með mönnum sem lifa utan við hefðbundið samfélag.24 Almenningur á erfiðara með 

að samsama sig með þessum mönnum og því ríkir minna umburðarlyndi í samfélaginu 

gagnvart þeim. 

Þó að ekki sé hægt að alhæfa neitt þá eru gerendur efnahagsbrota almennt í kringum 

miðjan aldurinn, lifa um efni fram og eru oft að meðhöndla miklar fjárhæðir. Þeir líta út eins 

og hver annar maður á götunni og átta sig oft ekki á því, eða hafa sannfært sjálfa sig um, að 

það sem þeir eru að gera er ekki lögbrot. Það er ekki jafnmikil fordæming af hálfu 

samfélagsins og þegar um mörg önnur brot er að ræða. Almenningur setur þá ekki í sama 

flokk og t.d. afbrotamenn sem stunda skipulagða brotastarfsemi eins og fíkniefni eða mansal. 

Það er samt ljóst að það er hægt að koma í veg fyrir, eða draga verulega úr líkum á því að 

efnahagsbrot verði framin, þau eru ekki óumflýjanleg, t.d. með því að hlúa að og skapa rétt 

andrúmsloft á vinnustað.  

 

4 Einkenni þolenda 
Komið hefur í ljós að tjón þjóðfélagsins í heild af efnahagsbrotum er mun meira en almennt 

var haldið. Einkenni þolenda eru hins vegar töluvert öðruvísi heldur en í hefðbundnum 

brotum. Gerendur efnahagsbrota notfæra sér fólk og treysta á kæruleysi, traust og 

vanþekkingu þess. Þolendur efnahagsbrota vita oft ekki að brotið hefur verið á þeim. Hvert 

einstakt efnahagsbrot fyrirtækis kann að leiða af sér óverulegt tjón fyrir hvern og einn 

viðskiptavin þess og eru slík atriði oft talin gerendum til málsbóta við umfjöllun um 

efnahagsbrot. Frá sjónarhóli refsiréttar á verknaðurinn samt að ráða meira um refsimat heldur 

en afleiðingar hans.25  

Það er samt sem áður ekki hægt að halda því fram að efnahagsbrot hafi enga raunverulega 

þolendur. Rannsóknir hafa sýnt fram á það að efnahagsbrot hafa gríðarleg áhrif á traust 

samfélagsins á fjármálamarkaðnum sem í kjölfarið hefur áhrif á venjulegt fólk í daglegu lífi.26 

Þolendum efnahagsbrota má skipta í tvo flokka, beina þolendur og óbeina þolendur. Beinu 

þolendurnir eru þeir sem brotið hefur fyrst áhrif á og óbeinu þolendurnir eru þeir sem verða 

fyrir skaða jafnvel þó þeir hafi ekki orðið fyrir beinni ,,árás” hins brotlega. Hinir beinu 

þolendur eru oft fyrirtæki og ríkið vegna þess að þau tapa peningum þar sem þau fá ekki 

eðlilegt afgjald af viðkomandi starfsemi. En hinir óbeinu eru samfélagslegu gildin sem eru 

miðpunktur lýðræðis, hin opinbera velferð og efnahagsleg gildi sem halda uppi hinu vestræna 
                                                        
24 Lars Korsell: ,,Ekonomisk och organiserad brottslighet”, bls. 261. 
25 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 61 og Þórir Oddsson: ,,Aspects of economic crime 
investigation”, bls. 154-155. 
26 Lars Korsell: ,,Ekonomisk och organiserad brottslighet”, bls. 262. 
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markaðskerfi. Það sem átt er við með óbeinum þolendum er að skaðinn gagnvart samfélaginu 

felur það í sér að það dregur úr virðingu fyrir samfélagsreglunum og fyrir lögum og reglu 

almennt og almannaheill.27 Þetta veldur tjóni á siðferðisvitund en í því felst að það dregur 

mjög úr trausti almennings á helstu stofnanir samfélagsins. Gott dæmi um þetta er að í kjölfar 

Watergatehneykslisins í Bandaríkjunum minnkaði til muna traust borgaranna á stofnunum 

ríkisins og mátti rekja það beint til þessa máls.28 Brot með óbeinum þolendum eru mun 

algengari. Þess háttar brot, með óbeinum þolendum, hafa áhrif á samfélagsstöðu, grafa undan 

siðferði, auka óréttvísi og raska efnahagslífi svo fátt eitt sé nefnt. Þau óbeinu áhrif og 

langvarandi skaði sem þessi brot hafa í för með sér vekja hræðslu og ugg um framtíð 

núverandi samfélags.  

Í þessu samhengi er einmitt áhugavert að skoða kenningu Durkheims um siðrof í 

nútímasamfélögum. Með siðrofi er átt við að það dregur úr áhrifum hefðbundinna gilda og að 

samstöðu vantar um hvers konar hegðun skuli viðurkennd í staðinn. Á breytingartímum og 

við skyndilega hagsæld minnkar oft fylgni við siðferðisviðmið og hlýðni við lög sem 

félagslegt taumhald. Þar af leiðandi verður erfiðara á sjá hvað telst til afbrota og hvað ekki og 

auðveldara verður að réttlæta brotahegðun.29 Frá þessu sjónarhorni, og þegar litið er til alls, 

virðast efnahagsbrot mun hættulegri fyrir samfélagið heldur en hefðbundnari brot, vegna þess 

að þau hafa miklu víðtækari afleiðingar fyrir það og fram að þessu hafa verið minni líkur á 

því að menn hafa verið dregnir fyrir dóm fyrir þessi brot, þar sem mun erfiðara er að sanna 

þau, heldur en fyrir hefðbundnari brot eins og ofbeldisverk og smáþjófnaði. 

Erlendar rannsóknir benda til þess að dulin brotastarfsemi á sviði efnahagsbrota sé mikil. 

Margar ástæður geta verið fyrir þessu. Til dæmis eru reglurnar um slík brot oft flóknar og 

almennir leikmenn misskilja þær auðveldlega. Brotaþolar hafa stundum ekki nægilegt þor til 

að kæra brot, þeir gætu jafnvel verið flæktir í brotin sjálfir eða verið hræddir um að missa 

vinnuna.30 Ef þolendurnir eru sjálfir flæktir í atburðina geta þeir líka í sínum eigin, og annarra 

manna, augum átt þá skilið að vera fórnarlömb. Margar af ástæðunum fyrir því að fólk 

tilkynnir ekki brotin eru líka þær sömu og þegar hefðbundin brot eru ekki tilkynnt. Fólk 

skilgreinir ekki alltaf það sem það hefur lent í, eða gert hefur verið við það, sem glæpsamlegt 

athæfi og það veit oft ekki hvert það á að leita með vandamál sín.31 

                                                        
27 Sven-Åke Lindgren: ,,Prioriterade och negligerade offer”, bls. 91. 
28 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 126-127. 
29 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 132. 
30 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 215 og Jónatan 
Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 61. 
31 Sven-Åke Lindgren: ,,Prioriterade og negligerade offer”, bls. 85-86. 
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Að gera sýnileg mörg efnahagsbrot tengist líka nánum böndum tilkynningum frá 

stjórnvöldum og þýðir það að hin duldi hluti glæpanna fer mikið eftir vinnuskipulagi og 

skilvirkni hjá viðkomandi stjórnvöldum. Hinn sýnilegi hluti af brotunum er þ.a.l. aðeins minni 

hluti heildarfjölda efnahagsbrota og þá getum við sagt að sýnilegir þolendur eru minnihluti 

allra þolenda. Það er mikilvægt að einstaklings- og persónugera þættina í efnahagsbrotum til 

þess að almenningur geti tengt sig við þolendur, og jafnvel gert sér grein fyrir því að hann er 

einn af þeim, og áttað sig á alvarleika brotanna.32 

Brotamaður og brotaþoli hafa ekki hið hefðbundna samband eins og gengur og gerist í 

,,venjulegri” glæpum en eftir stendur að þolandinn er oft almenningur. Hver einstaklingur sem 

er hluti almennings finnur ekki fyrir því að það sé brotið á sér, þ.e. það er t.d. ekki ráðist á 

hann eða rænt ,,beint” frá honum. Hver og einn sem telst vera almenningur er óbeinn þolandi. 

Eftir sem áður er skaðinn alveg raunverulegur í þeim skilningi að ríkisvaldið fær minna fé til 

sín til ráðstöfunar og virðing fyrir lögum og reglu bíður hnekki. Hið sérstaka eðli 

efnahagsbrota sést hvað best þegar það er skoðað. Þar sem hið hefðbundna samband hverfur 

leggur það meiri byrðar á herðar stjórnvalda að koma í veg fyrir brotin og á hendur lögreglu 

og saksóknara í rannsókn og saksókn að bæta fyrir skortinn á aðhaldi sem hvert einstakt 

fórnarlamb hefur gagnvart stjórnvöldum þegar kemur að hefðbundnari glæpum.33  

Í afbrotafræðinni er til svokölluð stimplunarkenning (e. Labelling theory). Fellur hún 

undir hatt samskiptasjónarmiðs en sjónarhornum afbrotafræðinnar má í grundvallaratriðum 

skipta í þrennt (samstöðusjónarmið, samskiptasjónarmið og átakasjónarmið).34 Í 

stimplunarkenningunni felst að frávik frá venjulegri hegðun verði einungis að afbroti ef 

einstaklingar skilgreina það sem afbrot. Stimplunarkenningin er sérstaklega mikilvæg þegar 

kemur að afbrotum með ,,ósýnilegum þolendum”, t.d. efnahagsbrot. Í þessum brotum vantar 

hið hefðbundna samband brotamanns og brotaþola, eins og talað var um að ofan, það er 

ekkert fórnarlamb sem kærir brotið til lögreglu. Í þessum aðstæðum er mikilvægt að leggja 

áherslu á að skilgreininga það hvað telst afbrot.35 Afbrot hefur enga þýðingu nema brugðist sé 

við því sem slíku samkvæmt stimplunarkenningunni. Það er ekki fyrr en viðkomandi er 

handtekinn fyrir lögbrot sitt og viðurlög ákveðin að umhverfið skilgreini þá viðkomandi upp á 

nýtt, t.d. sem efnahagsbrotamann, og getur það þá stundum leitt til breyttrar sjálfsmyndar og 

breyttrar hegðunar.36 

                                                        
32 Sven-Åke Lindgren: ,,Prioriterade og negligerade offer”, bls. 85. 
33 Günther Kaiser: ,,Economic crime – phenomena and penal control”, bls. 132. 
34 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 18. 
35 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 22. 
36 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 23. 
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4.2 Eru konur sérstakir þolendur? 
Það er algeng umfjöllun þegar þolendur afbrota eru greindir hvort konur séu þolendur í meira 

mæli og þá á annan hátt en karlar? Þetta virðist ekki endilega vera í efnahagsbrotum en það er 

áhugavert að athuga hvort kynbundið launamisrétti geti flokkast sem efnahagsbrot. 

Kynbundið launamisrétti er þegar einn aðili fær lægri laun fyrir nákvæmlega sömu vinnu eða 

vinnu sem telst vera sambærileg á hinum almenna vinnumarkaði sökum þess hvers kyns hann 

eða hún er. Í 1. og 2. mgr. 19. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og 

karla er tekið fram að konum og körlum sem starfa hjá sama atvinnurekanda skulu greidd jöfn 

laun fyrir sömu eða jafnverðmæt störf og með jöfnum launum er átt við að laun skulu ákveðin 

á sama hátt fyrir konur og karla. Skulu þau viðmið sem lögð eru til grundvallar 

launaákvörðun ekki fela í sér kynjamismunun. 

Hingað til hefur það verið mun algengara að konur séu þolendur kynbundins 

launamisréttis. Hugtakið kynbundið launamisrétti hefur ekki fest sig í sessi innan 

efnahagsbrota en það er áhugavert vegna þess að það fellur alveg innan hinnar almennu 

skilgreiningar á efnahagsbrotum. Kynbundið launamisrétti er ólögmæt og refsiverð athöfn, 

sem framin er kerfisbundið og reglulega í annars löglegri atvinnustarfsemi lögaðila eða 

einstaklinga, sbr. 1. mgr. 25. gr. l. nr. 10/2008 þar sem tekið er fram að atvinnurekendum er 

óheimilt að mismuna konum og körlum í launum og öðrum kjörum á grundvelli kyns . Hins 

vegar hefur aldrei reynt á þetta á þennan máta og ljóst að þessi mál eru oft viðkvæm og óljós. 

Það gæti líka verið vegna þess að það er oft ekki refsað fyrir brot gegn jafnréttislögum. Ef til 

vill mótast í framtíðinni dómaframkvæmd þar sem kynbundið launamisrétti er flokkað sem 

efnahagsbrot og þá kann að verða hægt að draga fleiri ályktanir.37 

Fórnarlömb efnahagsbrota eru falin vegna þess að brotin eru falin og fórnarlömbin geta 

haft mismunandi ástæður fyrir því að kæra þau ekki. Gagnrýnin og sýnileg umfjöllun 

fjölmiðla getur oft verið meiri bandamaður brotaþola heldur en réttarvörslukerfið.38 Það er 

mikilvægt að upplýsa almenning um efnahagsbrot svo hann geti áttað sig betur á þeim og 

afleiðingum þeirra. Efnahagsbrot hafa gríðarleg áhrif á almenning og almannaheill, það er 

mikilvægt að halda í virðingu fyrir lögum og reglu og að halda í opinbera velferð. Þolendur 

verða að geta áttað sig á því að það sem hefur komið fyrir þá telst vera brot og þeir verða að 

hafa raunhæf úrræði til að leita réttar síns. Þar sem það vantar áþreifanlegan þolanda verða 

                                                        
37 Sven-Åke Lindgren: ,,Prioriterade og negligerade offer”, bls. 93. 
38 Sven-Åke Lindgren: ,,Prioriterade og negligerade offer”, bls. 98. 
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stjórnvöld að vera virk í sínu eftirliti og lögregla og saksóknarar verða að beita sér fyrir 

rannsókn og saksókn á efnahagsbrotum. 

 

5 Tilhögun refsiábyrgðar 

5.1 Hefðbundin tilhögun refsiábyrgðar 
Þegar ,,hefðbundin” afbrot eru framin, er refsiábyrgðin hefðbundin. Refsiábyrgð telst vera 

hefðbundin þegar sakhæfur einstaklingur ber ábyrgð á verkum sínum. Í þessari skilgreiningu 

felast aðallega tvær reglur. Í fyrsta lagi er það aðeins einstaklingur sem getur borið 

refsiábyrgð. Í öðru lagi að hann beri ekki ábyrgð á verkum annarra, einungis sínum eigin, og 

að hann geti ekki flutt hana til eða borið hana með öðrum. Alls konar frávik eru til frá þessari 

reglu, en telja verður hana meginregluna, og öll frávikin þ.a.l. undantekningar sem gerir það 

að verkum að þær þurfa að byggja á skýrri og ótvíræðri heimild.39 

Helstu atriðin sem felast í meginreglunni um hefðbundna refsiábyrgð eru sakhæfi, 

einstaklingsábyrgð, persónuleg ábyrgð, ámælisverð verk, sönnunarbyrði ákæruvaldsins og 

ábyrgð á eigin verkum og annarra. Verður nú vikið stuttlega að nokkrum þeirra. Reglur 

íslenskra laga gilda fortakslaust um sakhæfi, það er ekki hægt að refsa einstaklingi ef hann 

telst ósakhæfur. Hins vegar gildir krafan um sakhæfi að sjálfsögðu ekki um lögaðila. Nánar 

verður vikið að þeim síðar í þessari ritgerð. Einstaklingar bera ábyrgð á sínum verkum og er 

sú ábyrgð persónulegs eðlis. Þar af leiðandi þarf sérstakar lagaheimildir til ef refsiábyrgð skal 

vera sameiginleg eða óskipt. Hvorki refsiábyrgð né viðurlög verða flutt milli manna og 

sérstök lagaheimild þarf að vera til staðar til að aðrir en sökunautur geti tekið út refsinguna.40 

Refsiábyrgð einstaklinga tekur ekki til verka annarra, nema það sé tekið fram í lögum og 

ábyrgðin tekur til allra eigin verka nema öðruvísi sé tekið fram í lögum.41 

 

5.2 Refsiábyrgð lögaðila 

5.2.1 Hugtakið lögaðili 
Það er ekki ætlast til þess að lögaðilar beri refsiábyrgð til jafns við einstaklinga, refsiábyrgð 

lögaðila er enn talin vera undantekningarregla.42 Þegar fjallað er um refsiábyrgð lögaðila 

verður að byrja á því að skilgreina hvað lögaðili er. ,,Í fræðiritum hefur það verið skilgreint 

þannig að það taki til allra ópersónulegra aðila, jafnt einkafélaga sem opinberra aðila, jafnt til 

                                                        
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 29. 
40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 30. 
41 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 32. 
42 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 41. 
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atvinnufyrirtækja sem almennra félaga nema annað sé tekið fram.”43 Það var ekki fyrr en árið 

1998 sem skilgreining á lögaðila kom loks í almenn hegningarlög, og var það með 19. gr. b. 

hgl., sbr. lög nr. 140/1998. Þá var lögfest almenn skilgreining, sem víkur þ.a.l. fyrir þrengri 

sérreglum annarra refsilaga, og er bundin við reglur refsiréttar.44 

Með þessum nýju lögum var nýjum kafla bætt inn í hegningarlögin, II. kafli A (19. gr. a. – 

19. gr. c.). Fyrir lagabreytinguna höfðu hegningarlögin engin ákvæði sem kváðu á um 

refsiábyrgð lögaðila og var í raun ekki gert neitt ráð fyrir þessari tilhögun refsiábyrgðar með 

neinum hætti. Með þessum nýju lögum var í rauninni loksins lögfest skilyrði um refsiábyrgð 

lögaðila, hverjir geta sætt henni og hvaða viðurlög koma til greina.45 Hin lögfesta skilgreining 

í lögunum frá 1998 byggðist að mestu leyti á ríkjandi kenningum fræðimanna. Ákvæði í 

lögum um refsiábyrgð lögaðila gilda, nema annað sé þar tekið fram, um sérhvern 

ópersónulegan aðila sem getur átt réttindi eða borið skyldur að íslenskum rétti, sbr. 19. gr. b. 

hgl. Ákvæðið hefur ekki að geyma tæmandi talningu um form lögaðila. Þegar lagaheimildir 

eru óskýrar og ekki skýrt hvað átt sé við með hugtakinu lögaðili ber að skýra það til 

samræmis við 19. gr. b. hgl. þannig að allir þeir aðilar sem falla undir þá grein geti orðið 

refsiábyrgir eftir sérrefsilagaákvæðinu.46 

 

5.2.2 Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila 
Viðfangsefninu má skipta í tvo meginþætti þegar rætt er um refsiábyrgð á efnahagsbrotum. Í 

fyrsta lagi við hvaða háttsemi liggur refsiábyrgð, er þörf fyrir refsivernd í öllum tilvikum og 

eru einhver ný svið þar sem refsiverndar er þörf? Í öðru lagi hvernig verður refsiábyrgð fyrir 

komið? Komast þarf að niðurstöðu hvaða aðilar eigi að bera ábyrgð, tengsl þeirra innbyrðis 

og önnur skilyrði refsiábyrgðar.47 Hér verður fjallað um seinni spurninguna. 

Hinar almennu reglur refsiréttarins duga ekki lengur einar og sér í því fjölbreytta 

efnahagslífi sem við lifum í núna. ,,Refsivörslukerfið getur því orðið harla varnarlaust ef ekki 

má koma við refsiábyrgð á hendur fyrirtækinu sem slíku eða fyrirsvarsmanni þess, þótt sök 

hans sjálfs sé ekki sönnuð.”48 Hins vegar reynist þetta oft erfiðara á borði en í orði og eru 

margar ástæður fyrir því. Til dæmis eru það oft fjársterkir aðilar í þjóðfélaginu sem eiga og 

reka fyrirtækin og hika þeir ekki við að kaupa sér eins góða aðstoð og vörn og kostur er á. Hér 

                                                        
43 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 51. 
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 51. 
45 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 41. 
46 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls.51. 
47 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 208. 
48 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 217-218. 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á landi er líka ríkið virkur aðili í efnahagslífinu og getur það leitt til þess að það eigi erfitt með 

að fullnægja eftirlitshlutverkinu gagnvart keppinautum og öðrum. Þessi mótsagnakennda 

staða ríkisins getur skapað þá hættu að eftirlit verði slakara sem kemur fram bæði við kæru og 

rannsókn brota, málsmeðferð og ákvörðun viðurlaga.49  

Í ákvæðum hegningarlaganna er ekki að finna sjálfstæða refsiheimild, heldur er það eitt af 

almennu skilyrðunum fyrir refsiábyrgð lögaðila að í sérrefsilöggjöfinni sem við á í hvert 

skipti sé skýr heimild til þess að refsa lögaðilum. Yfirleitt hagga ákvæði hegningarlaganna 

heldur ekki við gildandi eldri lagaheimildum. Hins vegar, ef refsiverð háttsemi hefur átt sér 

stað eftir gildistöku hegningarlagaákvæðanna og hinum eldri heimildum er efnislega áfátt, þá 

ber að skýra þær og fylla með hliðsjón af ákvæðum hegningarlaga.50 

Prófessor Jónatan Þórmundsson víkur að því í grein sinni „Refsiábyrgð á efnahagsbrotum 

í atvinnustarfsemi lögaðila“ hvernig refsiábyrgð í þeim brotum megi koma við. Henni má 

haga með þrennum hætti.  

 
1) Refsiábyrgð einstaklinga (fyrirsvarsmanna og annarra) á grundvelli sakar. 2) 
Refsiábyrgð einstaklinga (fyrirsvarsmanna og annarra) án sakar, þ.e. hrein hlutlæg 
stöðuábyrgð eða ábyrgð byggð á öfugri sönnunarbyrði. 3) Refsiábyrgð lögaðila, með 
eða án sannaðrar sakar starfsmanns.51  

 
Með hegningarlögunum er ekki girt fyrir valkvæða refsiábyrgð lögaðila og fyrirsvarsmanns 

eða annarra starfsmanna lögaðilans. Það má leggja í sama máli og vegna sama verknaðar 

sjálfstæða refsiábyrgð bæði á lögaðilann og fyrirsvarsmann hans hvorn um sig.52 Ef litið er 

hins vegar til dómaframkvæmdar er mun algengara að það séu einstaklingar sem eru ákærðir 

en ekki lögaðilar. Hér í í næstu tveimur köflum verður einmitt stuttlega farið yfir tvö helstu 

efnahagsbrotamál Íslandssögunnar og hvernig refsiábyrgð var hagað í þeim. 

 

5.2.2.1 Baugs- og Hafskipsmálin 
Baugsmálið 

Baugur var íslenskt fjárfestingafélag sem var lýst gjaldþrota í mars 2009 og reyndist það eitt 

stærsta gjaldþrot Íslandssögunnar.53 Í kjölfar húsleitar sem lögreglan gerði í húsakynnum 

Baugs hf. og Aðfanga hf. árið 2002 gaf ríkislögreglustjóri út ákæru í 40 liðum á hendur JÁ, T, 

F, A, B og C. Með úrskurði héraðsdóms 20. september 2005 var málinu vísað í heild frá dómi 

                                                        
49 Jónatan Þórmundsson: ,,Okur og misneyting”, bls. 105. 
50 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 41. 
51 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 208. 
52 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 41. 
53 Þorbjörn Þórðarson: ,,Stýrir einu stærsta þrotabúi sögunnar” http://mbl.is/. 
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á grundvelli vanreifunar og niðurstaðan var staðfest í Hæstarétti með Hrd. 2005, bls. 3727 

(420/2005) seinna sama ár varðandi lið 1-32 en hann vísaði síðustu átta liðunum heim í hérað 

til efnismeðferðar. Þann 15. mars 2006 voru allir sem bornir voru sökum í málinu sýknaðir og 

var sú niðurstaða staðfest í Hæstarétti. 

Settur ríkissaksóknari höfðaði þá annað mál gegn JÁ, T og JG 31. mars 2006 í 19 liðum. Í 

því voru þeir m.a. ákærðir fyrir að hafa brotið gegn lögum um hlutafélög, bókhaldsbrot, 

rangfærslu skjala og fjárdrátt. Á fyrri stigum var einum lið ákærunnar vísað frá héraðsdómi og 

hluta eins annars. Í Hrd. 5. júní 2008 (385/2007) var JÁ í 9 af þeim liðum sem eftir stóðu einn 

borinn sökum um að hafa brotið gegn 1. og 2. mgr. 104. gr., sbr. 153. gr. laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög. Í 7 liðum voru JÁ og T sakaðir um stórfell bókhaldsbrot samkvæmt 2. mgr. 262. 

gr. hgl. og fyrir að hafa látið rangfæra bókhald B en í einum af þeim liðum var JG borinn 

sökum með þeim. Auk þess var JÁ sakaður í 6 liðanna um að hafa brotið gegn 1. mgr., sbr. 3. 

mgr. 158. gr. hgl. og 153. gr. og 1. mgr. 154. gr. laga nr. 2/1995. Loks voru JÁ og T báðir í 

einum lið ákærunnar og T einn í öðrum lið bornir sökum um að hafa dregið fé af B.  

Í sex tilvikum var talið að B hefði ekki veitt lán í skilningi 104. gr. laga nr. 2/1995 og því 

staðfest niðurstaða héraðsdóms um sýknu JÁ að því leyti. Í þremur tilvikum var hins vegar 

komist að þeirri niðurstöðu að félagið hefði veitt lán í skilningi ákvæðisins en JÁ sýknaður 

vegna fyrningar. Á endanum þótti Hæstarétti ekki efni til að ómerkja héraðsdóm en 

niðurstöður hans um sakfellingar JÁ, T og JG voru staðfestar að frátalinni sakfellingu þess 

fyrstnefnda fyrir að hafa látið senda ranga opinbera tilkynningu um hag B þar sem slík 

tilkynning lá ekki fyrir. JÁ og JG voru dæmdir í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi en T 

í 12 mánaða skilorðsbundið fangelsi. 

 

Hafskipsmálið 

Hafskipsmálið var umfangsmikið gjaldþrotamál fyrirtækisins Hafskip hf. Málið var gríðarlega 

stórt og flókið. Árið 1988 voru gefnar út ákærur gegn alls 17 manns; sex fyrrverandi 

starfsmönnum Hafskips og endurskoðenda, þremur bankastjórum Útvegsbankans sem þá var 

til, einum aðstoðarbankastjóra, bankaráðsmönnum og endurskoðanda bankans. Þeir voru 

ákærðir fyrir brot gegn lögum um hlutafélög, bókhaldsbrot, fjárdrátt, umboðssvik og 

skjalafals. Í júlí 1990 sýknaði Sakadómur Reykjavíkur 14 af 17 ákærðu en BG (fyrrverandi 

framkvæmdastjóri Hafskips) hlaut fimm mánaða skilorðsbundið fangelsi, PBK (fyrrverandi 

framkvæmdastjóri fjármála-og rekstrarsviðs) hlaut tvo mánuði skilorðsbundið og HM 

(fyrrverandi endurskoðandi Hafskips) hlaut 100 þúsund króna sekt. Í júní 1991, fimm árum 

eftir gjaldþrot Hafskips, þyngdi Hæstiréttur dóminn með Hrd. 1991, bls. 936 (nr. 19/1991) 
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yfir BG í 12 mánuði skilorðsbundið og hækkaði sekt HM í 500 þúsund krónur auk þess sem 

hann sneri við sýknudóm yfir RK og dæmdi í tveggja mánaða skilorðsbundið fangelsi. Vert er 

að geta þess að dómurinn er um 190 bls. að lengd í dómasafni Hæstaréttar. 

Það sést vel á þessum tveimur dómum hversu gríðarlega flókin efnahagsbrot geta orðið og 

hversu erfitt að það er oft að sanna þau. Þetta eru tímafrek mál, en bæði málin tóku u.þ.b. 6 ár 

frá upphafi (upphaf Hafskipsmálsins er talið frá gjaldþroti þess) til enda, sem krefjast mikillar 

sérhæfingar og mikils mannafla.  

 

5.2.3 Hinn persónulegi gerandi 

Persónuleg ábyrgð og persónubundinn viðurlög eru grundvöllur almennra reglna refsiréttar. 

Sérreglan um refsiábyrgð lögaðila á efnahagsbrotum víkur í miklum atriðum frá þessari 

grundvallarreglu. Til dæmis eru til lagaheimildir sem leggja refsiábyrgð á lögaðila þótt slík 

ábyrgð leiði til fjárútláta í sektarformi og bitna þau þ.a.l. jafnt á saklausum sem sekum 

eigendum og hluthöfum. Í tilfellum þar sem ósannað er um saknæmi eru líka til lagaheimildir 

sem leggja hlutræna refsiábyrgð á tiltekna fyrirsvarsmenn eða ábyrgðarmenn ýmist vegna 

eigin verka eða verka annarra. Að lokum eru til lagaheimildir um greiðsluábyrgð á 

fésektum.54 

Refsiábyrgð lögaðila einkennist af aðgreiningu milli annars vegar lögaðila sem getur borið 

refsiábyrgð vegna refsiverðs verknaðar og hins vegar persónulega gerandans sem framið 

hefur verknaðinn sem er grundvöllur ábyrgðarinnar. Það er alltaf eitt af grunnskilyrðum 

lögaðilaábyrgðar að einhver slíkur verknaður hafi verið verið framinn, sbr. 19. gr. c. hgl. 

Samkvæmt ákvæðinu þarf samt ekki að sanna hvaða einstaklingur á vegum lögaðilans framdi 

verknaðinn heldur bara að einhver þeirra hafi átt hlut að máli og er þar með dregið úr kröfum 

um sönnun. Hins vegar eru skilyrðin um refsinæman og ólögmætan verknað í starfsemi 

lögaðilans ófrávíkjanleg, nema annað sé tekið fram í lögum.55 Samkvæmt 19. gr. c. hgl. getur 

fyrirsvarsmaður lögaðilans, starfsmaður hans eða annar á hans vegum stofnað til 

refsiábyrgðar fyrir lögaðila. Refsiverði verknaðurinn verður að eiga sér stað í eðlilegum og 

rökrænum tengslum við starfsemi lögaðilans, það á við hver sem starfsemin er og skiptir þá 

ekki máli hvort hún sé lögmæt eða ólögmæt.56 

Refsiábyrgð lögaðila er háð því skilyrði að gerandi hafi unnið verk sitt með saknæmum 

hætti. Það er samt sem áður gert ráð fyrir undantekningum frá þessari reglu þannig að 

                                                        
54 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 221-222. 
55 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 52. 
56 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 53. 
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saknæmi geranda þurfi ekki alltaf að sanna. Í allri sérrefsilöggjöfinni gildir saknæmisskilyrði 

19. gr. c. hgl. og skiptir þá ekki máli hvort það er tilgreint í einstaka lagaheimildum eða 

ekki.57 

Það er áhugavert að það virðist mega leggja refsiábyrgð á lögaðila þó að gerandi hafi 

verið ósakhæfur þegar hann framkvæmdi hinn refsiverða verknað, þrátt fyrir þessa 

sakhæfisreglu íslensks réttar. Að minnsta kosti gæti mögulega verið unnt að sýna fram á 

saknæmt gáleysi annarra fyrirsvarsmanna með því að setja ósakhæfan mann í þjónustu sína. 

Refsiábyrgð verður þá samt ekki lögð á gerandann sjálfan sem einstakling.58 

Stundum beinist athyglin að hvort refsa eigi fyrirsvarsmanni fyrir það að hafa ráðið 

óhæfan starfsmann, vanrækt eftirlits- eða leiðbeiningarskyldu sína. Slíkur eftirlitsskortur er að 

jafnaði saknæmur, a.m.k. sem gáleysi og telst vera óbeint athafnaleysisbrot fyrirsvarsmanna. 

Refsiábyrgð fyrirsvarsmanna getur byggst á saknæmu athafnaleysi eins og Hæstiréttur kemst 

að niðurstöðu um í Hrd. 1947, bls. 81.  

 
Eiginkona stjórnarformanns í hlutafélagi sat í stjórn þess sem meðstjórnandi. Hún tók 
mjög lítinn þátt í störfum þess og virðist hafa verið alveg ókunnug sakarefninu, þ.e. 
meintum brotum gegn verðlags-og gjaldeyrislöggjöf. Ákærða var sýknuð í héraði en 
sakfelld í Hæstarétti með svofelldum rökum: ,,Ákærða E var ein af stjórnarmönnum h/f 
G. Verður að gera þær kröfur til hennar, að hún aflaði sér vitneskju um rekstur 
félagsins í höfuðdráttum. Átti henni því að vera kunnugt um verðlagsbrot félagsins, sem 
framið hafði verið að staðaldri um langan tíma. Verður þess vegna að telja, að hún 
hafi gerzt brotleg við sömu lagaákvæði og hinir samákærðu[...]. 

 
Það verður að takmarka refsiábyrgðina á einhvern hátt þannig að hún nái ekki til 

ófyrirsjáanlegs tjóns eða atvika sem ekki var hægt að koma í veg fyrir, enn fremur verður 

vanræksla að styðjast við einhver sérstök áþreifanleg atriði sem teljast hluti af eðlilegum 

stjórnunarskyldum fyrirsvarsmanna. Hæstiréttur hefur líka komist að þeirri niðurstöðu að það 

sé mikilvægt að fyrirsvarsmenn hafi haft tækifæri til þess að vita um hið refsiverða brot, sbr. 

Hrd. 1948, bls. 106.59 

Aðalreglan er sú að í þeim tilvikum sem öll refsiskilyrði eru uppfyllt þá má sakfella 

lögaðila og geranda fyrir sama verknað, og er þá ekki gert ráð fyrir neinni ábyrgðarskiptingu 

þar á milli. Annar möguleiki í stöðunni er að leggja refsiábyrgðina bara á gerandann eða bara 

á lögaðilann.60 Í hgl. er refsiábyrgð lögaðila ekki þrengd með neins konar hagnaðarskilyrði. 

                                                        
57 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 54. 
58 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 55. 
59 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 222-224. Í Hrd. 1948, 
bls. 106 komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að R hefði staðið einn að innflutningi á ólöglegum bifreiðum og 
þau F og G hefðu ekki verið um þær kunnugt og ekki haft færi á því að skerast í leikinn og hindra innflutninginn. 
60 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 55. 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Það er hins vegar stundum gert í sérrefsilögum. Af þeim má greina þrjú meginafbrigði 

hagnaðarskilyrða. Í fyrsta lagi er það skilyrðið sem gengur lengst og gengur út á það að hið 

refsiverða brot sé framið til hagsbóta fyrir lögaðilann, hann hafi hlotið fjárhagslegan ávinning 

af því hvort sem hann hafi stefnt að honum eða ekki. Þessi tegund hagnaðarskilyrða ræður 

ríkjum t.d. í skattalögunum. Í öðru lagi er það hagnaðarskilyrðið sem er nokkuð linara og 

krefst þess að hið refsiverða brot hafi orðið eða getað orðið til hagsbóta fyrir lögaðilann. Þetta 

skilyrði er algengt í fiskveiðilöggjöfinni. Þriðja afbrigðið felur aðeins í sér að brot sé framið í 

þágu lögaðila en engan hagnaðarásetning.61 

 

6 Viðurlög 
Það er meginregla í refsirétti að verknaðurinn eigi ekki að síður að ráða refsimati heldur en 

afleiðingar hans. Efnahagsbrot gerast ekki óvart. Þau eru þaulskipulögð ásetningsbrot. Þess 

vegna eru þau flóknari en hinir venjulegu ,,götuglæpir” og vara í lengri tíma. Áhrifin geta 

verið langvarandi eða ekki komið fram fyrr en töluvert seinna. Þetta eru faglegir glæpir sem 

innihalda flókin viðskipti. Opinberir rannsóknaraðilar hafa ekki mikið af starfsfólki sem er 

nógu sérhæft til að kryfja brotin til mergjar og átta sig á þeim. Erfitt er að fá aðkeypta 

sérfræðiaðstoð og hún er dýr og þar sem rannsókn og meðferð þessara mála er yfirleitt 

gríðarlega tímafrek virðist þetta oft frekar vonlaust. En það er mikilvægt að eyða tíma og 

fjármunum í þessi mál þar sem hagsmunirnir í þeim eru oft mun meiri en í flestum 

hefðbundnum auðgunarbrotamálum.62  

Það virðist ríkja meira umburðarlyndi gagnvart efnahagsbrotum heldur en hinum 

hefðbundnu glæpum eins og hefur komið fram hér að ofan. Efnahagsbrotum er hægt að skipta 

í tvennt eftir því hvort þau beinast að opinberum aðilum eða einkaaðilum. Fésektir virðast 

vera þær refsiaðgerðir sem eru viðeigandi ef brot beinist gegn opinberum aðilum. Líklegustu 

ástæðurnar fyrir þessu eru að bæði fullnustu-og saksóknarvöldin eru í höndum hins 

opinbera.63  

Ein leiðin til að koma í veg fyrir efnahagsbrot er að aðlaga löggjöfina sem á við um þau, 

þá sérstaklega að fækka undantekningunum frá meginreglunum og einfalda á margan hátt. 

Þetta hefur reynst erfitt hér á landi vegna þrýstings frá hópum sem vilja að tillit sé tekið til 

þeirra sérstöku þarfa þegar kemur að undanþágum frá skatti o.s.frv. Önnur leið er að herða 

                                                        
61 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 56-57. 
62 Jónatan Þórmundsson: ,,Refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila”, bls. 214-215. 
63 Eiríkur Tómasson: ,,Alternatives to punishment in the struggle against economic crime”, bls. 282. 
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eftirlit með bókhaldi fyrirtækja og beita þyngri viðurlögum fyrir bókhaldsbrot, jafnvel að snúa 

við sönnunarbyrðinni í sumum tilvikum.64 

 

6.1 Fésekt og svipting starfsréttinda 
Helstu viðurlögin við efnahagsbrotum gagnvart lögaðilum hér á landi eru fésektir og svipting 

starfsréttinda. Þegar einstaklingar eiga í hlut er líka hægt að koma að fangelsisrefsingu. Þegar 

lög nr. 140/1998 voru rædd á Alþingi var mælt með báðum þessum viðurlagategundum en af 

einhverjum ástæðum var svipting starfsréttinda felld brott, sbr. 19. gr. a. hgl.65 Hins vegar er 

leyfilegt að haga sérrefsilögum þannig að brot geti varðað sviptingu starfsréttinda. Með lögum 

nr. 39/2000 var sektarhámark afnumið. Það er hvergi tekið fram í lagaheimildum um 

refsiábyrgð lögaðila hversu lengi svipting starfsréttinda eigi að vera en þegar kemur að 

réttindamissi einstaklinga má vísa til 68. gr. og 2. mgr. 68. gr. a. hgl um tímalengd. Ef 

álitamál kæmi upp mætti sennilega beita þessum ákvæðum með lögjöfnun, eftir því sem við á, 

um sviptingu starfsréttinda lögaðila því að slík lögjöfnun yrði lögaðilanum til hagsbóta miðað 

við þau ótímabundnu ákvæði sem nú eru í lögum.66 

Aðalákvæðið sem kveður á um réttinn til að svipta einstakling réttindum sínum er í 68. gr. 

hgl. Ákvæðið felur í sér tvö skilyrði. Í fyrsta lagi að það er bara hægt að svipta einstaklinga 

réttindum en ekki lögaðila og í öðru lagi að það er einungis hægt að svipta hann réttindunum 

eftir að dómur hefur verið kveðinn upp. Ef afbrotið er sérstaklega alvarlegt er hægt að svipta 

mann réttindum sínum þó ekki sé í tengslum við brotið eins og Hæstiréttur komst að í Hrd. 

1968, bls. 876 þar sem hann tók fram að vegna alvarleika glæpsins, en í þessu máli komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ákærði hafði banað konu sinni af ráðnum hug, væri rétt að 

svipta ákærða málflutnings- og verslunarleyfi sínu en ákærði hafði verið starfandi 

hæstaréttarlögmaður. Svipting leyfis gildir annað hvort í fimm ár eða ævilangt. Ef svipting 

hefur verið ótímabundin er hægt að bera undir dómstóla hvort fella skuli niður 

réttindasviptinguna eftir 5 ár eða ekki. Þegar litið er til þess hversu ströng skilyrðin eru í 68. 

gr. hgl. er það niðurstaðan að hún kemur að litlu gagni og er því máttlítil í baráttunni gegn 

efnahagsbrotum. Þetta sést best á því hversu fáir dómar eru til um efnið.67  

Með lagabreytingu nr. 31/1961 var skilgreiningin á hugtakinu ,,flekklaust mannorð” 

þrengd til muna. Þessi lagabreyting jók möguleikana á að fá réttindi þrátt fyrir að vera með 

                                                        
64 Eiríkur Tómasson: ,,Alternatives to punishment in the struggle against economic crime”, bls. 282-283. 
65 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 817-819 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 57. 
66 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 57. 
67 Þorsteinn A. Jónsson: ,,Revocation of permits and shutdown measures in reacting to economic crime”, bls. 
190. 
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sakaskrá. Í greinargerð sem fylgdi lögunum er tekið fram að stjórnvöld sem eiga við þessi 

leyfi geta tekið upp á sitt einsdæmi að svipta mann réttindum ef þeim sýnist mannorð 

réttindahafans flekkast þó á þetta sé ekki minnst í lögunum. Það virðist hæpið að þetta 

standist.68  

 

6.2 Önnur úrræði 
Í baráttunni gegn efnahagsbrotum gætu önnur úrræði en refsingar og réttindasvipting komið 

að gagni. Það eru sumir sem halda því fram að þeir sem búa við góða þjóðfélagsstöðu og 

fremja efnahagsbrot fái aðra og mildari meðferð í réttarkerfinu heldur en þeir sem fremja 

hefðbundnari brot og eru þeim mun áhrifaminni. Hér er rétt að muna eftir einni af 

meginreglum refsivörslukerfisins og ekki er alltaf virt af löggjafa og stjórnvöldum sem er að 

beita skuli úrræðum refsivörslukerfisins í hófi og því aðeins að önnur og vægari úrræði nægi 

ekki. Það geta verið margar ástæður fyrir því að þeir sem búa við góða þjóðfélagsstöðu fái 

mildari meðferð í kerfinu. Til dæmis þarf oft meira til þess að grunur falli á þessa menn en á 

hefðbundna brotamenn enda sjaldnar um ítrekun að ræða hjá þeim fyrrnefndu. 

Efnahagsbrotamenn standa líka oft betur að vígi vegna menntunar sinnar og góðra sambanda í 

samfélaginu og þeir eiga sterkari félagslega samstöðu með þeim sem um mál þeirra fjalla.69 

Ráðherranefnd Evrópuráðsins skilaði af sér ályktun um efnahagsbrot sem bar nafnið 

,,Economic Crime” árið 1981 þar sem hún hvatti aðildarríkin til ýmiss konar 

einkaréttarúrræða, viðskipta- og stjórnýsluaðgerða, auk refsiviðurlaga eftir því sem 

nauðsynlegt myndi þykja. Hún lagði áherslu á fyrirbyggjandi aðgerðir með lagaákvæðum um 

lágmarkstryggingu til að stofna eða reka fyrirtæki, opinbera skráningu fyrirtækja með 

sérstökum skilyrðum, bókhaldsskyldu og endurskoðun hlutlausra aðila og reglulegt eftirlit 

hins opinbera og skoðun fyrirtækja. Hún hvatti líka til þess að fela sérstökum umboðsmanni 

að vernda almenning fyrir mistökum og misferli yfirvalda í baráttunni gegn 

efnahagsbrotum.70 

Miklar rökræður eru um vægi og skilvirkni laga og mannréttindi fólks. Hversu langt á að 

ganga á mannréttindi fólks til að framkvæma lögin og svo þau nái tilgangi sínum? Á níunda 

áratugnum var stofnuð sérstök nefnd í Svíþjóð, EKO-nefndin, sem hafði þann tilgang að 

koma með viðeigandi ráðstafanir gegn efnahagsbrotum og skattsvikum og mynda heildstæða 

stefnu í þeim málum. Hún gekk mun harðar fram heldur en önnur nefnd sem starfandi var í 

                                                        
68 Þorsteinn A. Jónsson: ,,Revocation of permits and shutdown measures in reacting to economic crime”, bls. 
188-191. 
69 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, bls. 62-63. 
70 Economic crime, bls. 8-10 
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Svíþjóð á sama tíma og fjallaði um málsmeðferð í fíkniefnamálum og varnir gegn þeim. Hún 

gekk svo langt að sumir ásökuðu hana um að hunsa réttaröryggi manna. Til dæmis snerist ein 

tillaga þeirra um að snúa ætti við sönnunarbyrðinni í sumum málum og hafa þ.a.l. öfuga 

sönnunarbyrði. Verður að telja það helst til langt gengið en mikilvægt að skoða kosti og galla 

allra leiða.71 

Alþjóðatengsl eru mjög algengur liður í efnahagsbrotum. Þau ná ekki bara óhindrað út 

fyrir landamæri heldur geta glæpamennirnir nýtt sér þau til sinna eigin hagsbóta. 

Efnahagsbrot sem framin eru á alþjóðlegum vettvangi eru yfirleitt gríðarlega skilvirk og gera 

það að verkum að þörf er á auknum leiðum til saksóknar. Sérstök lagaleg vandamál hindra oft 

rannsókn og saksókn þegar kemur að því að þurfa að framselja sakborning eða yfirheyra vitni 

erlendis eða þar sem aðrar reglur gilda um rannsóknaraðgerðir. Mismunandi lagasetning milli 

landa getur skapað mikil vandræði og þ.a.l. er mjög áríðandi að samræma evrópsk lög og 

auka samvinnu milli landa. Helsta leiðin til þessa er að ná tökum á aukinni 

stjórnmálasamvinnu á alþjóðlegum vettvangi.72 Bretland setti lög 1986 sem leggja þá skyldu á 

dómara í fíkniefnamálum að dæma menn ekki einungis til refsinga og gera upptækan ekki 

bara hagnaðinn af þessu tiltekna broti heldur líka ágóðann af eldri fíkniefnasölu 

sakbornings.73 Það væri áhugavert að sjá hvort og hvernig hægt væri að útfæra þetta í dómum 

vegna efnahagsbrota og hvaða áhrif það gæti haft.  

 

7 Lokaorð 
Í ritgerðinni hefur verið fjallað almennt um efnahagsbrot, skilgreiningu þeirra, hvernig áhrif 

þau hafa í samfélaginu, viðurlög við þeim og hvernig hægt væri að koma í veg fyrir þau. 

Einnig hefur verið fjallað um þá sem fremja þau og þá sem verða fyrir þeim. 

Í 2. kafla ritgerðarinnar var fjallað almennt um efnahagsbrot og undanfarna vakningu 

þjóðfélagsins fyrir þeim. Farið var örstutt yfir sögu hugtaksins í íslenskri lagasögu og hvar 

helstu reglur er að finna í dag. Munurinn á efnahagsbrotum og hvítflibbabrotum var svo 

dreginn upp og kafað var ofan í hvað felst í þeim síðargreindu eins og Edwin Sutherland 

skilgreindi þau. Farið var yfir einkenni og skilgreiningu efnahagsbrota og þau fjögur skilyrði 

sem felast í henni.  

Í 3. kafla var farið aðeins út í afbrotafræði og greind helstu einkenni geranda 

efnahagsbrota, bæði útlitsleg og félagsleg. Þá var farið yfir þau siðrænu og siðferðislegu 

                                                        
71 Lars Korsell: ,,Ekonomisk och organiserad brottslighet”, bls. 266. 
72 Günther Kaiser: ,,Economic crime”, bls. 136. 
73 Günther Kaiser: ,,Economic crime”, bls. 145. 
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vandamál sem fylgja efnahagsbrotum, upplifun manna á þeim og réttlætingarferlið sem fer 

oftast fram hjá gerendum. Það var litið stutt yfir muninn á efnahagsbrotum og skipulagðri 

brotastarfsemi; bæði muninn á gerendunum og þeim afleiðingum sem glæpirnir hafa í för með 

sér 

4. kafli fjallaði um einkenni þolenda efnahagsbrota. Fyrst var vikið að því hvernig 

gerendur notfæra sér fólk og treysta á kæruleysi og traust þess. Svo var það rökstutt af hverju 

það er ekki hægt að halda því fram að efnahagsbrot hafi enga þolendur, heldur hafi þau í raun 

mun fleiri þolendur heldur en hinir hefðbundnu glæpir. Farið var yfir muninn á beinum og 

óbeinum þolendum, og hvaða ástæður geta verið fyrir því að svo sjaldan er tilkynnt um 

efnahagsbrot. Það var stuttlega rennt yfir stimplunarkenninguna í afbrotafræði og hvernig hún 

tengist efnahagsbrotum. Að lokum var skoðaður sá möguleiki hvort konur gætu verið 

sérstakir þolendur efnahagsbrota með hliðsjón af kynbundnu launamisrétti.  

Í 5. kafla var viðfangsefnið tilhögun refsiábyrgðar. Farið var bæði yfir hefðbundna 

tilhögun refsiábyrgðar, þ.e. þegar sakhæfur einstaklingur ber ábyrgð á verkum sínum, og 

refsiábyrgð lögaðila, sérstaklega refsiábyrgð á efnahagsbrotum í atvinnustarfsemi lögaðila og 

hinn persónulega geranda. Þá var skoðað hvað felst í hugtakinu lögaðili og hvernig það hefur 

verið skilgreint í fræðiritum og íslenskum lögum. Því næst var litið til þess hvernig má haga 

refsiábyrgð lögaðila vegna efnahagsbrota í atvinnustarfsemi, hvað breyttist með tilkomu laga 

nr. 140/1998 (II. kafla A um refsiábyrgð lögaðila) og hvort hægt væri að refsa 

fyrirsvarsmanni lögaðila fyrir eftirlitsskort með tilliti til dómaframkvæmdar. 

Að lokum var fjallað um viðurlög við efnahagsbrotum í 6. kafla og þá meginreglu í 

refsirétti að verknaðurinn eigi ekki að síður að ráða refsimati heldur en afleiðingar hans. Þá 

var farið ítarlega í algengustu viðurlögin við efnahagsbrotum hér á landi og lagaákvæði 

tengdum þeim. Að lokum var minnst á tillögur ráðherranefndar Evrópuráðsins frá 1981 og 

hvað fólst í þeim. 

Efnahagsbrot eru glæpir sem leggja þarf meiri áherslu á og svipta þarf hulunni af þeim, of 

miklum tíma er eytt í minni afbrot eins og smávægileg fíkniefnabrot. Það er, að sjálfsögðu, 

líka mikilvægt að rannsaka þau. Rannsóknir hafa sýnt fram á mikla hættu á hugsanlegum 

afbrotum á sviði efnahagsbrota sem hafa í för með sér mikinn skaða, eins og er ef til vill að 

koma í ljós nú á allra síðustu tímum. Tjónið sem hlýst af efnahagsbrotum er ekki bara 

fjárhagslegt eins og margir halda, heldur hafa þau áhrif á líf og heilsu fólks ásamt því að 

draga úr siðferðisvitund borgaranna. Þolendurnir eru líka breiður hópur, t.d. eigendur 



 23 

fyrirtækja, starfsfólk, viðskiptavinir, almenningur og náttúran.74 Það er því mikilvægt að 

viðbrögð almennings verði kröftugri og veki meiri reiði en þau hafa gert hingað til, 

almenningur verður að átta sig á því hversu alvarleg þessi brot eru og gera sér grein fyrir þeim 

miklu afleiðingum sem þau hafa í för með sér. Það virðist þó vera smám saman að breytast 

með því sem hefur verið að koma fram og gerast í íslensku samfélagi á undanförnum tveimur 

árum.  

Miklum peningum og tíma er eytt í rannsókn og saksókn efnahagsbrota en það væri hægt 

að takmarka þörfina á því með því að athuga leiðir og úrræði til að fyrirbyggja brotin. Mörg 

brotin hafa skýrar tengingar við efnisreglur og kerfið og þ.a.l. ætti að vera sérstaklega 

aðkallandi að fyrirbyggja þessar tegundir af brotum, eiginlega meira en hin hefðbundnu brot 

sem lengi hafa verið miðpunktur athyglinnar. Efnahagsbrot eru ekki brot sem gerast ,,óvart”, 

þau eru skipulögð og framin af ásetningi. Hversu erfitt sem það má vera að koma í veg fyrir 

efnahagsbrot er það samt ljóst að við erum að fást við mjög stór félagsleg og efnahagsleg 

vandamál sem verður að koma í veg fyrir. Með fyrirbyggjandi samfélagslegum aðgerðum er 

vel hægt að takmarka tjónið. Gott er að hafa í huga að samfélagsleg ádeila og gagnrýni vex 

eða dvínar í samræmi við hversu vel eða illa refsilögin virka sem vopn gegn efnahagsbrotum. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                        
74 Helgi Gunnlaugsson: Afbrot á Íslandi, bls. 125. 
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