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1 Inngangur 

Ritgerð þessi fjallar um 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, hér eftir hgl. En þar er 

að finna fjársvikaákvæði auðgunarbrotakaflans. Leitast verður við að gera grein fyrir helstu 

einkennum fjársvika, sem og annarra auðgunarbrota.  

 Fjármunabrot eru brot þar sem verndarhagsmunirnir lúta að hvers konar fjárverðmæti. 

Undir fjármunabrot er flokkur rýmri hagnaðarbrota og undir þann flokk falla auðgunarbrotin.
1
  

 Auðgunarbrot eru öll þau brot sem er að finna í XXVI. kafla hegningarlaganna. Nokkurs 

konar lögformleg flokkun á auðgunarbrotum er að undir það hugtak falla öll ákvæði þess 

kafla. 

 Leitast verður við að gefa góða mynd af auðgunarbrotum og í því skyni verður fjallað um 

einkenni auðgunarbrota. Við þá umfjöllun verður stuðst við að flokka þau einkenni í almenn 

og sérstök flokkunareinkenni. Til almennrar flokkunareinkenna telst það sem auðgunarbrotin 

eiga öll sameiginleg. Fjallað verður sérstaklega um auðgunarásetning, saknæmisskilyrði 

auðgunarbrotanna, fjárhagslegt gildi andlags og fullframningarstig þeirra sem tjónsbrota. Með 

sérstöku flokkunareinkennum auðgunarbrotanna er leitast við að flokka þau eftir einkennum í 

mismunandi flokka. Ekki er alltaf samræmi í því hvaða brot flokkast saman. Í þeirri umfjöllun 

er fjallað um einhliða- og tvíhliða brot, mismunandi víðtækt andlag auðgunarbrota, um 

hvernig vörslustofnun auðgunarbrota til kemur og flokkun brota eftir verknaðaraðferðum sem 

beitt er við framkvæmd þeirra. 

 Loks verður fjallað um 247. og 249. gr. hgl. Fjárdráttar- og umboðssvikaákvæðunum 

verður gerð skil í upphafi 4. kafla. Notast verður við flokkunaraðferðir sem fjallað er um í 3. 

kafla í þeirri umfjöllun. Í lok 4. kafla verða fjársvika- fjárdráttar og umboðssvikaákvæði 

hegningarlaganna borin saman og reynt að draga upp þá mynd hvernig reynt getur á þýðingu 

þess að greina á milli brotanna í framkvæmd.  

  

                                                 
1
 Umboðssvik bls. 172 
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2 Almennt um fjársvik 

2.1 Skilgreining 

Fjársvik eru auðgunarbrot sem er að finna í 248. gr. hgl., en þar segir: 

Ef maður kemur öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert með því á 

ólögmætan hátt að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd hans um einhver 

atvik, og hefur þannig fé af honum eða öðrum, þá varðar það fangelsi allt að 6 árum. 

 Ákvæðið hefur að geyma skilgreiningu á brotinu en í því felst að sá brotlegi býr til eða 

hagnýtir sér villu brotaþola til þess að hafa af honum fé. Fjársvik eru tvíhliða brot og er því 

atbeina brotaþola eða einhvers sem hann getur bundið nauðsynleg. Sá brotlegi beitir 

blekkingum til þess að búa til villu eða hagnýta sér villu hjá brotaþola og þannig hefur hann af 

honum fé. Hann skýrir vísvitandi rangt frá einhverju eða leynir brotaþola einhverju. Til þess 

að um fjársvik sé að ræða er skilyrði að athöfn eða athafnaleysi brotaþola sé vegna þessara 

blekkinga hins brotlega. Blekkingin verður því að vera ákvörðunarástæða fyrir ráðstöfun 

brotaþola.  

 Eitt af sameiginlegum einkennum auðgunarbrota er að andlag þeirra þarf að hafa 

fjárhagslegt gildi. Andlag fjársvika er víðtækara en margra annarra auðgunarbrota. Í orðalagi 

ákvæðisins sjálfs er talað um fé. Í athugasemdum í greinargerð er orðið fé í ákvæðinu 

skilgreint sem hvers kyns fjárverðmæti, þar á meðal fasteignir, munnlegar fjárkröfur o.s.frv.
2
 

Þannig fellur t.d. vinna og þjónusta undir ákvæðið. Ákvæðið veitir víðtæka vernd hvað varðar 

fjárverðmæti en nær ekki til annarra svika en lúta að fjárverðmætum.
3
 Aðferðir eru ekki 

tæmandi taldar í ákvæðinu og má því segja að ákvæðið sé almennt varðandi aðferðir en 

takmarkað með tillit til afleiðinga.
4
  

Hrd.16. maí 2007, mál nr. 673/2006. S var sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. hgl. Í 15 tilvikum hafði hann 

pantað og neytt veitinga á veitingastöðum án þess að greiða fyrir. Ákærði játaði öll brot sín.  

 Þessi dómur lýsir vel mjög einföldu fjársvikabroti. Sönnunarfærslan í málinu var ekki 

flókin, ákærði játaði skýlaust öll brot sín sjálfur. Um fjársvik var að ræða vegna þess að hann 

hafði í upphafi ásetning til þess að greiða ekki fyrir þær veitingar sem hann pantaði á þessum 

veitingastöðum. Hann hafði auðgunarásetning frá upphafi og nýtt sér villu afgreiðslufólks.  

 Í fjársvikaákvæðinu er að finna ólögmætisfyrirvara. Til þess að hægt sé að telja að afbrot 

hafi verið framið þarf háttsemin alltaf að vera saknæm, refsinæm og ólögmæt. 

                                                 
2
 Alþt. 1939 A-deild bls. 395 

3
 Alþt. 1939 A-deild bls. 395 

4
 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 3 
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Ólögmætisfyrirvarinn í fjársvikaákvæðinu hefur það hlutverk að þrengja ákvæðið þannig að 

minniháttar svik falli ekki innan þess. Tilvik sem við fyrstu sýn líta út fyrir að vera refsinæm, 

eru ekki ólögmæt vegna ýmissa atvika. Þetta á t.d. við í viðskiptum. Þar er ekki alltaf hægt að 

gera þær kröfur að samningsaðilar ljóstri upp öllum sínum leyndarmálum ef báðir aðilar 

standa nokkuð jafnt að vígi. Seljanda er t.d. almennt heimilt að nota almennar yfirlýsingar til 

þess að lofa vöru sína, þrátt fyrir að þær séu ekki allar sannleikanum samkvæmar.
5
 Þetta er 

mjög matskennt atriði og ekki einhlítt hvaða atvik falla utan ákvæðisins vegna þessa 

ólögmætisfyrirvara. Þegar meta á hvort háttsemi teljist ólögmæt er hægt að leggja ýmis 

sjónarmið til grundvallar, t.d. eru meiri líkur á því að háttsemi þar sem villa er vakin teljist 

ólögmæt en þegar hún er styrkt eða hagnýtt. Einnig getur staða blekkingarþola haft áhrif, 

hegðaði hann sér t.d. léttúðlega eða er hann í viðskiptasambandi með geranda. Þessi atriði 

skipta öll máli þegar meta á hvort að um ólögmæta hegðun er að ræða af hálfu geranda. 

Fræðimenn eru almennt sammála um eftirfarandi grundvallarreglu þegar meta á hvort að 

blekking sé ólögmæt. „Til þess að blekking sé ólögmæt og þar með grundvöllur 

fjársvikaábyrgðar, þarf hún að vera nokkuð nákvæm.“ 
6
 

 Fjársvik eru, líkt og önnur brot í XXVI. kafla hgl., tjónsbrot. Tjónsbrot eru brot sem 

refsiákvæði lýsa fullfrömdu á því tímamarki þegar tiltekin afleiðing hefur hlotist af 

verknaðinum.
7
 Þegar talað er um að brot sé fullframið er átt við það tímamark þegar allir 

efnisþættir verknaðarlýsingar refsiákvæðis eru komnir fram.
8
 Tjónsbrot eru ýmist með 

venjulegt fullframningarstig eða fullframningarstig fært mislangt fram. Með því að 

fullframningarstig sé fært fram er átt að fullframningarstigið er fært framar í atburðarrásina, 

ásetningur verður þrátt fyrir það að standa til að valda tjóni. Tjónsbrot með fullframningarstig 

fært fram teljast vera framin áður en að afleiðing þeirra kemur fram, einungis þarf að sýna 

fram á að gerandi hafi haft ásetning til að fullfremja brotið og með því valda tjóni. 

Fullframningarstig fjársvika er venjulegt, en með því er átt við að afleiðing verknaðar verður 

að vera komin fram til þess að brot teljist fullframið.
9
 

 Saknæmisskilyrði fjársvikaákvæðisins er, eins og annarra auðgunarbrota, ásetningur en 

það leiðir af 18. gr. hgl. Ásetningur tjónsbrota, en auðgunarbrot eru tjónsbrot, verður að taka 

til allra efnisþátta verknaðarlýsingar í refsiákvæði.
10

 Aukinheldur þarf að sýna fram á 

auðgunarásetning sbr. 243. gr. hgl. Auðgunarásetningurinn lýtur að tilteknu andlagi 

                                                 
5
 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 42 

6
 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 41 

7
 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 74 

8
 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 68 

9
 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 74-76 

10
 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 75 
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brotanna.
11

 Ef ekki tekst að sanna að auðgunarásetningur hafi verið til staðar er ekki hægt að 

refsa fyrir auðgunarbrot. Ef ekki er hægt að sýna fram á auðgunarásetning kemur til álita að 

refsa skv. 261. gr. ef brot heyrir að öðru leyti undir 248. gr. hgl.  

2.2 Blekking  

Með blekkingu er átt við að röng eða óljós hugmynd annars manns um einhver atvik er styrkt. 

Gerandi getur beitt blekkingu með því að greina ranglega frá atburðum eða leyna einhverju 

sem gerst hefur.
12

 Fjársvik eru svikabrot og er blekking ein af verknaðaraðferðum brotsins.
13

 

Auðgunarbrotakaflinn hefur að geyma þrjú svikabrot, skilasvik, umboðssvik og fjársvik. 

Blekking er efnisþáttur í öllum þessum svikabrotum og getur einnig verið þáttur í þjófnaði. 

Blekking er verknaðaraðferð í svikabrotum en gerandi beitir blekkingu til þess að stefna að 

einhverju markmiði eða árangri, oft fjárhagslegri auðgun.
14

 Samkvæmt 248. gr. er það 

grundvallaratriði að háttsemi hins brotlega sé að beita blekkingu til þess að vekja, styrkja eða 

hagnýta sér villu annars manns með því að afla sér fjárhagslegs ávinnings þannig að annar 

maður bíði tjón af.
15

 Hinn brotlegi býr þannig annað hvort til villuna eða tryggir að hún verði 

áfram til staðar, styrkir hana. Eins og áður segir hefur blekkingarþáttur brotsins þýðingu þegar 

meta á hvort háttsemi sé ólögmæt.  

 Blekkingarþoli framkvæmir sjálfur þá athöfn eða lætur hjá líða að framkvæma hana sem 

leiðir til tjónsins. Ekki er nauðsynlegt að blekkingarþoli sé einnig tjónþoli en tjónþoli verður 

eðli málsins samkvæmt að vera einhver sem blekkingarþoli getur bundið með ráðstöfunum 

sínum.  

2.3 Villa 

Í 248. gr. er talað um ranga eða óljósa hugmynd sem brotamaður hagnýtir sér til þess að hafa 

af öðrum manni fé. Þessi ranga og óljósa hugmynd er villan, sem er þungamiðja 

fjársvikabrotsins og greinir það einnig frá öðrum svikabrotum auðgunarbrotakaflans. Það má 

segja að fjársvikaákvæðið geymi nokkurs konar skilgreiningu á villu, þrátt fyrir að ekki sé 

minnst á villuna sjálfa beinum orðum í ákvæðinu.  

 Hinn brotlegi getur ýmist notfært sér huglæga afstöðu brotaþola eða reynt að hafa áhrif á 

hana til þess að ná fram fjárhagslegum ávinningi. 

                                                 
11

 Þættir um auðgunarbrot bls. 36 
12

 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 67 
13

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 4 
14

 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 68 
15

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 4 
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 Stephan Hurwitz segir að í þrengri merkingu þýði villa rangur skilningur á lagalegum eða 

eiginlegum staðreyndum, error juris eða error facti. Í víðari merkingu hugtaksins falli einnig 

undir þetta vanþekking á staðreyndum í reynd. Hurwitz telur að það sé umdeilt hvort að þessi 

víðari merking eigi við þegar túlka á 279. gr. dönsku hegningarlaganna, sem hefur að geyma 

sambærilegt ákvæði og 248. gr. hinna íslensku.
16

 Skiptar skoðanir eru meðal fræðimanna um 

hvort vanþekking falli undir villuhugtakið. Mörkin milli rangrar hugmyndar og vanþekkingar 

geta verið mjög óljós. Ragnheiður Bragadóttir kemst að þeirri niðurstöðu í grein sinni að í 

íslenskum rétti falli vanþekking undir villuhugtakið.
17

  

 Ekki eru gerðar neinar kröfur um hvers efnis villan er en nauðsynlegt er að hún hafi haft 

áhrif á ráðstöfun brotaþola, þ.e. brotaþoli hefði ekki ráðstafað hlutunum á þennan hátt hefði 

hann ekki verið í villu. Til þess að fjársvikabrot teljist framið þarf að uppfylla tvö 

grundvallareinkenni fjársvika, þ.e. að um villu hafi verið að ræða og atbeina þess sem misgert 

var við er nauðsynleg, enda er fjársvikabrotið tvíhliða brot. Það má slá því föstu að villa teljist 

sönnuð ef um er að ræða eðlilega villu hjá heilbrigðu fullorðnu fólki.
18

 Ef brotaþoli hefur 

gerst sekur um léttúð er hins vegar ekki sjálfgefið að ekki sé refsað fyrir fjársvik. Niðurstaða í 

slíkum málum byggist á huglægri afstöðu brotaþola og hvort sannað þyki að meintur 

brotamaður hafi nýtt sér þessa huglægu afstöðu. Minni kröfur eru gerðar til villu einstaklinga 

sem einhverra hluta vegna mega sín minna. Enda er ekki eðlilegt að gera sömu kröfur til aðila 

sem eru auðveld fórnarlömb hins brotlega vegna t.d. æsku, elli eða fötlunar og heilbrigðs 

fullorðins einstaklings. Fyrrnefndi hópurinn liggur oft betur við höggi þeirra sem fremja slík 

brot.
19

  

 Í fjársvikaákvæðinu felst að refsivert er að vekja, styrkja eða hagnýta sér villu manns. Það 

að vekja eða styrkja villu brotaþola er mjög skylt og getur verið erfitt að greina þar á milli. 

Þegar talað er um að vekja villu er átt við að gerandi breytir réttum hugmyndum brotaþola, 

sem máli skipta með afhöfn eða athafnaleysi. Aftur á móti er talað um að styrkja villu ef 

gerandi veit að brotaþoli er í villu um eitthvað atriði sem máli skiptir og hann styrkir þá villu. 

Hægt er að beita mörgum aðferðum við að vekja eða styrkja villu. Möguleiki er að gera það 

bæði með athöfn og athafnaleysi. Algengast er þó að slíkt sé gert með athöfn enda getur það 

verið erfileikum bundið að vekja villu með hreinu athafnaleysi.
20

 Sá brotlegi getur vakið eða 

styrkt villu ýmist með orðum sínum eða hegðun. Hann getur því skipt máli hvað hann segir 

                                                 
16

 Den danske kriminalret – special del bls. 447 
17

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 13 
18

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 18 
19

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 23 
20

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 28 
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eða segir ekki, eða gerir eða gerir ekki. Sá sem hagnýtir sér villu er oftast hlutlaus í upphafi
21

, 

þ.e. ásetningur hans til fjársvika vaknar þegar honum verður ljóst að brotaþoli er í villu um 

eitthvert tiltekið atriði.  

 Hagnýting fer oftast fram með athafnaleysi, t.d. gerandi upplýsir ekki brotaþola um réttar 

staðreyndir málsins. Það að hagnýting villu getur verið ólögmæt hefur mikla þýðingu þar sem 

erfitt getur reynst að greina á milli þess hvort háttsemi geranda hefur orðið til þess að vekja 

eða styrkja villu.
22

 Hagnýting villu telst ekki alltaf til fjársvika, leggja verður mat á það hverju 

sinni hvort um fjársvikabrot sé að ræða. Enda yrði fjársvikaákvæðið þá alltof víðtækt og 

stæðist ekki ólögmætisfyrirvara 248. gr. Þegar slíkt mat á sér stað skiptir miklu máli hvort 

einhverjar aðstæður séu til staðar sem leggi þá skyldu á geranda að upplýsa brotaþola um að 

villa, sem þegar er til staðar, sé ekki rétt.
23

  

3 Flokkunareinkenni auðgunarbrota 

3.1 Almenn flokkunareinkenni auðgunarbrota 

3.1.1 Auðgunarásetningur 

Eitt helsta sameiginlega einkenni auðgunarbrotanna er að sýna þarf fram á auðgunarásetning 

ef refsa á fyrir brotin. Þetta kemur fram í fyrstu grein XXVI. kafla hgl., nánar tiltekið í 243. 

gr. Þar segir að aðeins skuli refsa fyrir brot á ákvæðum auðgunarbrotakaflans hafi þau verið 

framin í auðgunarskyni. Í athugasemdum í greinargerð er því lýst hvað átt sé við með því að 

brot sé framið í auðgunarskyni, en þar segir að ásetningur brotamanns verði að vera sá, að afla 

sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi.
24

 

Þetta leiðir það af sér að ávinningur eins samsvarar tjóni annars.  

 Það leiðir af 18. gr. hgl. að saknæmisskilyrði auðgunarbrotanna er ásetningur, sýna þarf 

fram á ásetning til allra efnisþátta í verknaðarlýsingu ákvæðanna. Þar að auki þarf að sýna 

fram á ásetning til auðgunar skv. 243. gr. Með því er ekki átt við að um auknar 

ásetningskröfur sé að ræða heldur má segja að um sé að ræða nokkurs konar 

viðbótarverknaðarlýsingu fyrir auðgunarbrotin.
25

 

 Í skilgreiningu á auðgunarásetningi felast tvenns konar skilyrði. Sýna þarf fram á hlutræna 

efnisþætti auðgunar og huglæga afstöðu hins brotlega til auðgunar. Uppfylla þarf þrenns 

konar hlutræna efnisþætti auðgunar til þess að um auðgunarásetning sé að ræða. Þessir 

                                                 
21

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 27 
22

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 36 
23

 Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega bls. 35 
24

 Alþt. 1939, A-deild bls. 394 
25

 Þættir um auðgunarbrot bls. 9 
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efnisþættir eru efnisleg skerðing, röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæt 

fjármunayfirfærsla.
26

 Nauðsynlegt er að einhver efnisleg skerðing hafi átt sér stað. Þetta er í 

raun krafa um það að einhver hafi beðið tjón af verknaðinum. Kröfu um eiginlegt tjón verður 

ekki í öllum tilvikum haldið til streitu. Í einhverjum tilvikum þegar t.d. um fjárdrátt eða 

fjársvik er að ræða er nægjanlegt að sýna fram á að háttsemin hafi valdið verulegri 

fjártjónshættu. Í slíkum tilvikum er slakað örlítið á fullum ásetningskröfum og nægjanlegt 

þykir að sýna fram á vitneskju hins brotlega að hann væri að valda verulegri fjártjónshættu. 

Ekki er með því átt við að fara megi niður fyrir almennar lágmarkskröfur ásetnings heldur að 

slakað er á ásetningskröfunum hvað varðar andlag ásetningsins.
27

 Þegar meta á hvort að 

gerandi hefur gerst sekur um refsiverða háttsemi er hægt að leggja til grundvallar efnislegan 

eða formlegan mælikvarða. Með efnislega mælikvarðanum er miðað við huglæga afstöðu 

geranda til hugsanlegra fjárhagslegra afleiðinga af ráðstöfun sinni.
28

 Af þessu leiðir að ef 

nokkuð jafnar líkur eru á því að fjártjón verði eins og að slíkt verði ekki, þá er skilyrðum um 

verulega fjártjónshættu fullnægt.
29

 Með formlega mælikvarðanum er aftur á móti lögð áhersla 

á þessa óheimiluðu notkun fjárverðmæta og skiptir þá litlu hvort að gerandi hefði getað staðið 

í skilum eða ekki.
30

 Notast er við hinn formlega mælikvarða þegar vörsluhafi fjárverðmæta er 

skylt að halda sínu fé aðskildu frá vörslufé en gerir það ekki. Það að halda fénu ekki aðskildu 

er metið sem fjárdráttarbrot. Það leiðir af ummælum greinargerðar með fjárdráttarákvæði 

hegningarlaganna, 247. gr. en þar segir um 2. mgr.
31

: 

2. mgr. ræðir um það, er maður hefir dregið sér heimildarlaust peninga annars manns, er hann hefir í 

vörzlum sínum. Hafi hann átt að halda peningunum aðgreindum frá sínu fé, væri ótvírætt um brot á 1. 

mgr. að ræða 

 Einnig þarf að hafa átt sér stað einhver röskun á fjárskiptagrundvelli. Í þessu felst að 

verknaðarandlagið verður að hafa eitthvert fjárgildi, auðgun hins brotlega og tjón brotaþolans 

verður að hafa fjárhagslegt gildi.  

 Til þess að um auðgunarásetning sé að ræða þarf að hafa átt sér stað ólögmæt 

fjármunayfirfærsla. Umráð á þeim fjármunum sem eru andlag brotsins þurf að hafa færst, frá 

umráðamanni eða eiganda yfir til aðila sem ekki hefur löglegan umráðarétt yfir þeim.  

                                                 
26

 Fjárdráttur bls. 584 
27

 Þættir um auðgunarbrot bls. 38 
28

 Þættir um auðgunarbrot bls. 42 
29

 Þættir um auðgunarbrot bls. 41-42 
30

 Þættir um auðgunarbrot bls. 43 
31

 Alþt. 1939 A-deild bls. 395 
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 Þegar sanna á auðgunarásetning þarf að skoða huglæga afstöðu hins brotlega til auðgunar. 

Eins og fram hefur komið er saknæmisstig auðgunarbrotanna ásetningur skv. 18. gr. hgl. Öll 

stig ásetnings duga, þ.e. beinn ásetningur, líkindaásetningur og dolus eventualis.  

3.1.2 Önnur almenn flokkunareinkenni 

 Það leiðir af 18. gr. hgl. að saknæmisskilyrði allra auðgunarbrotanna er ásetningur, þar 

sem hvergi er að finna gáleysisheimild í auðgunarbrotakaflanum. Öll stig ásetnings eru 

heimiluð þ.e. beinn ásetningur, líkindaásetningur og dolus eventualis. Ef refsa á fyrir 

auðgunarbrot þarf ásetningur að ná til allra þátta verknaðarlýsingar og auk þess þarf að sanna 

ásetning brotamanns til auðgunar skv. 243. gr. hgl.  

 Þriðja sameiginlega einkenni auðgunarbrotanna er það að andlag þeirra verður að hafa 

fjárhagslegt gildi og ekki er hægt að refsa fyrir brot nema að svo sé.  

 Auðgunarbrotin eru öll tjónsbrot í eðli sínu og er meginreglan sú að slík brot teljast ekki 

fullframin fyrr en á því tímamarki þegar verknaðurinn hefur haft í för með sér tiltekna 

afleiðingu. Þetta á þó ekki við um öll tjónsbrot og er undantekning frá þessari reglu tjónsbrot 

með fullframningarstigið fært fram. Með því er átt að brotið telst fullframið áður en að 

afleiðingarnar koma fram en ásetningur geranda verður þó að ná til þess að valda tjóni. Flest 

auðgunarbrotanna falla undir þessa undantekningu.
32

  

 Annað sameiginlegt einkenni auðgunarbrota er að þeir fjármunir sem eru andlag 

auðgunarbrotanna þurfa ekki að rýrna í verði við brotin heldur færast yfirráðin yfir þeim til 

aðila sem ekki eiga rétt á þeim. Þetta er eitt einkenni auðgunarbrotanna sem tjónsbrota.
33

 

3.2 Sérstök flokkunareinkenni 

Flokka má brotin í XXVI. kafla almennu hegningarlaganna á mismundandi hátt eftir 

einkennum þeirra. Þessi sérstöku flokkunareinkenni eru nokkur og skipta brotunum upp í 

mismunandi samsetta flokka. 

 Hægt er að flokka auðgunarbrotin eftir því hvort atbeini brotaþola sé nauðsynlegur til þess 

að hægt sé að fullfremja brotin eða ekki. Þannig eru auðgunarbrotin flokkuð í einhliða og 

tvíhliða brot. Einhliða brot eru afbrot þar sem hinn brotlegi hefur það á valdi sínu hvernig 

hann hagar brotum sínum og þarfnast ekki atbeina annarra.
34

 Tvíhliða brot eru aftur á móti 

                                                 
32

 Afbrot og refsiábyrgð I bls. 76 
33

 Þættir um auðgunarbrot bls. 9 
34

 Lögfræðiorðabók bls. 97 
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þau brot þar sem atbeini brotaþola til framningar brots er áskilinn að lögum eða nauðsynlegur 

í eðli sínu.
35

 

 Fræðilega eru skilin á milli einhliða og tvíhliða brota mjög skýr. Í framkvæmd eru skilin 

þar á milli ekki alltaf jafn ljós.  

 Eins og að framan greinir er eitt af sameiginlegum einkennum auðgunarbrotanna að 

andlag þeirra verður að hafa fjárhagslegt gildi. Andlag brotanna getur einnig verið atriði sem 

greinir brotin frá hvort öðru. Andlagið getur verið mis víðtækt. Það nær ekki alltaf til allra 

verðmæta sem hafa fjárgildi og má þá segja að andlagið sé þrengt. Þetta á t.d. við um fjárdrátt 

þar sem andlagið er bundið við fjármuni þ.e. líkamlega, hreyfanlega hluti með fjárgildi.
36

 Í 

sumum tilvikum er andlag auðgunarbrotanna víðtækara og er þá t.d. bundið við hvers kyns 

fjárverðmæti. Það á við um fjársvikabrot auðgunarbrotakaflans en í athugasemdum með 

greinargerð er orðið fé í 248. gr. hgl. skilgreint: 

„Með orðinu fé er átt við hvers kyns fjárverðmæti, þar á meðal fasteignir, munnlegar fjárkröfur 

o.s.frv.“
37

 

 Almennt vernda ákvæði XXVI. kafla hgl. eigur annars manns en brotamanns. Þetta er ekki 

algilt því til eru ákvæði sem vernda réttindi kröfuhafa og þeirra sem eiga óbein eignarréttindi í 

eign brotamanns. Í þessum tilvikum er verknaðarandlagið sjálft, í heild eða hluta, í eigu 

brotamanns en einnig eru til staðar óbein eignarréttindi annars manns. Hugsanlegt gæti til 

dæmis verið að gerandi sé eigandi hlutar og svíki út vátryggingarbætur frá vátryggjanda.
 38

 En 

þá er um að ræða brot á 248. gr. hgl., fjársvik.
 

 Í flestum tilvikum sem ákvæði XXVI. kafla fjalla um stofnast vörslur hins brotlega á 

verknaðarandlaginu löglega. Þetta á t.d. við um fjárdráttarbrotið, þar sem maður dregur til sín 

fjármuni sem hann hefur í vörslum sínum og annar maður er eigandi að. Gerandi hefur þá 

verknaðarandlagið í vörslum sínum áður en að ásetningur til tileinkunar vaknar.
39

 Einnig getur 

ásetningur til tileinkunar vaknað samtímis og varslan. Í nokkrum auðgunarbrotum er gert ráð 

fyrir ólöglegri vörslusviptingu. Þetta á til dæmis við um rán, gripdeild og þjófnað. Í mörgum 

ákvæðum er ekkert fjallað um tilurð vörslunnar í verknaðarlýsingum ákvæðanna og hefur 

greining á tilurð vörslunnar ekki alltaf mikla þýðingu. 

 Ákvæði XXVI. kafla hgl. eru einnig stundum flokkuð eftir verknaðaraðferðum. 

Verknaðaraðferðum sem er beitt við auðgunarbrotin eru mjög ólíkar innbyrðis. Flokka má 

                                                 
35

 Þættir um auðgunarbrot bls. 10 
36

 Þættir um auðgunarbrot bls. 11 
37

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395 
38

 Þættir um auðgunarbrot bls. 12 
39

 Þættir um auðgunarbrot bls. 13 
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aðferðirnar í sex flokka: Líkamlegt ofbeldi og hótanir, blekking, misneyting, einhliða taka og 

vörslusvipting, einhliða tileinkun og einhliða ráðstöfun. Flokka má fjársvik í 

blekkingarflokkinn og fjárdrátt undir einhliða tileinkun.  

4 Aðgreining fjársvika frá fjárdrætti 

4.1 Almennt um fjárdrátt 

Fjárdráttur er einhliða auðgunarbrot og er fjárdráttarákvæði hegningarlaganna að finna í 247. 

gr. hgl. Skilgreina má fjárdrátt „sem einhliða og ólögmæt tileinkun sérgreindra fjárverðmæta 

eða peninga, sem eru eign annars manns (eða lögaðila) að nokkru leyti eða öllu, en í vörslum 

hins brotlega sjálfs að einhverju leyti, enda sé tileinkun verðmætanna af ásetningi og í 

auðgunarskyni gerð.“
40

  

 Fjárdráttur er tileinkunarbrot og er tileinkunin þungamiðja verknaðarins. Tileinkun felur í 

sér hagnýtingu þeirra eignarheimilda, sem eiganda eru einum ætlaðar, hvort sem er til eigin 

afnota af verðmætum, til förgunar eða ráðstöfunar á þeim með sölu eða á annan hátt.
41

 

Tileinkunin verður eðli málsins samkvæmt að vera ólögmæt. Ef um lögmæta tileinkun er að 

ræða hefur ekkert brot átt sér stað. Í 2. mgr. 247. gr. hgl. er notast við orðið heimildarlaus 

notkun, en þar má greina það fortakslausa skilyrði um ólögmæti tileinkunar.
42

 

 Aukinheldur þarf hinn brotlegi að hafa verðmætin í vörslum sínum. Til þess að 

fjárdráttarbrot teljist fullframið þarf að sanna ásetning bæði til tileinkunar og auðgunar.
43

 Sýna 

þarf fram á ásetning til varanlegrar notkunar á eign annarra, ekki er nægjanlegt að um 

tímabundna óheimila notkun eða afnot sé að ræða. Slíkt myndi ekki teljast sem auðgunarbrot, 

heldur félli fremur undir nytjastuld.
44

 Almenna reglan um fullframningarstig fjárdráttar er sú 

að miða við það þegar tileinkun hins brotlega á sér stað, þ.e. þegar hann byrjar að fara með 

verðmætin sem sína eigin eign. Þegar skoða á fullframningarstig mismunandi fjárdráttarbrota 

þarf að taka tillit til athafnar eða athafnaleysis geranda.
45

 

 Eitt af grundvallareinkennum fjárdráttar er að andlag brotsins verður að vera eign annars 

manns. Með þessu er ekki einungis átt við að eigandi verði að vera einstaklingur heldur getur 

einnig verið um lögaðila að ræða. Þannig að eign annars manns er skýrt rýmra en almenn 

                                                 
40

 Fjárdráttur bls. 539 
41

 Fjárdráttur bls. 571 
42

 Fjárdráttur bls. 571 
43

 Fjárdráttur bls. 579 
44

 Fjárdráttur bls. 550 
45

 Fjárdráttur bls. 579 
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merking orða gerir ráð fyrir. Ekki er nauðsynlegt að eigandi sé einkaeigandi að hlutnum. 

Hann getur átt hlutinn í sameign með öðrum, jafnvel geranda.
46

  

 Almennt stofnast varsla hins brotlega til með lögmætum hætti t.d. með samningi. Varsla 

brotamanns yfir verðmætum getur einnig verið byggð á öðru en samningi, t.d. getur 

brotamaður haft tiltekin verðmæti í vörslum sínum á grundvelli neyðarréttar eða óbeðins 

erindisreksturs. Þessi löglega vörslustofnun er það sem helst skilur fjárdráttarbrot frá einhliða 

tökubrotum eins og þjófnaði og gripdeild. Fjárdráttarbrotið hefst því ekki við vörslustofnun 

heldur þegar tileinkun verðmæta á sér stað.  

 Í undantekningartilvikum stofnast til vörslunnar með ólögmætum hætti, maður tekur 

verðmætin einhliða án þess þó að kasta eign sinni á verðmætin. Vörslustofnun þarf alltaf að 

eiga sér stað áður en ásetningur til tileinkunar eða hið eiginlega fjárdráttarbrot hefst. Í slíkum 

tilvikum er hægt að hugsa sér að ákært yrði fyrir brotasamsteypu, þ.e. nytjastuld og fjárdrátt, 

þar sem ásetningur til tileinkunar stofnast ekki fyrr en á síðari stigum.
47

 

 Þar sem algengast er að varsla hins brotlega á þeim verðmætum sem hann síðar tileinkar 

sér, sé byggð á samningi eða samkomulagi við tjónþola, er fjárdráttur trúnaðarbrot. Hinn 

brotlegi brýtur þennan trúnað með atferli sínu. Ekki er í öllum tilvikum nauðsynlegt að um 

trúnaðarbrot sé að ræða, þannig liggur til dæmis ekkert trúnaðarsamband að baki þegar 

vörslustofnun geranda er ólögmæt.
48

 

 Andlag fjárdráttarbrotsins er þrengra en margra annarra auðgunarbrota, andlagið er eins 

og kemur fram að ofan bundið við fjármuni sem eru líkamlegir, hreyfanlegir hlutir með 

fjárgildi.
49

 Ákvæði 247. gr. hefur að geyma tvær málsgreinar. Munurinn á þessum tveimur 

greinum liggur helst í verknaðarandlaginu. Í orðlagi ákvæðisins er notast við fjármuni og 

önnur verðmæti í 1. mgr. en peninga í 2. mgr. Í réttarframkvæmd hefur þetta verið skýrt svo 

að þeir peningar sem vörslumanni er skylt að halda frá sínu eigin fé falli undir 1. mgr. Ákvæði 

2. mgr. hefur verið skýrt þröngt og einungis átt við um peninga sem vörslumanni er heimilt að 

blanda saman við sína eigin.
50

 

4.2 Almennt um umboðssvik 

Umboðssvik eru auðgunarbrot sem er að finna í 249. gr. hgl. Í 249. gr. er hvergi minnst á heiti 

brotsins en ákvæðið er svohljóðandi: 

                                                 
46

 Fjárdráttur bls. 561 
47

 Fjárdráttur bls. 551 
48

 Fjárdráttur bls. 552 
49

 Þættir um auðgunarbrot bls. 11 
50

 Fjárdráttur bls. 553 
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Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður verður bundinn við, eða 

hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þess aðstöðu sína, þá varðar það fangelsi allt að 2 árum, og 

má þyngja refsinguna, ef mjög miklar sakar eru, allt að 6 ára fangelsi. 

 Skilgreina má umboðssvik sem svikabrot sem felur í sér einhliða og ólögmæta misnotkun 

aðstöðu eða trúnaðar til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem annar maður eða 

lögaðili verður bundinn við, enda sé verkið af ásetningi unnið og í auðgunarskyni.
51

 Fræðileg 

skilgreining umboðssvika hefur að geyma örlítið rýmri túlkun en lesa má út úr ákvæðinu 

sjálfu. Í ákvæðinu er t.d. notast við orðið maður þegar bæði geranda og verknaðarþola er lýst, 

en í ofangreindri skilgreiningu er gert ráð fyrir rýmri merkingu hvað varðar verknaðarþola. 

Verknaðarþoli getur þannig bæði átt við um einstakling sem og lögaðila. Hugtakið gerandi er 

aftur á móti bundið við einstakling í hegningarlögunum. Einnig virðist við fyrstu sýn eins og 

ákvæðið eigi einungis við um athöfn en samkvæmt fræðilegri skilgreiningu getur ákvæðið 

einnig átt við um óbeint athafnaleysi.  

 Umboðssvik eru einhliða ráðstöfunarbrot. Einhliða brot eru brot þar sem atbeini 

verknaðarþola er ekki áskilinn við fullframningu brotsins. Þegar talað er um ráðstöfunarbrot 

er átt við það að gerandi ráðstafar fjárhagslegum verðmætum ólöglega í skjóli aðstöðu sinnar, 

sem oftast hefur stofnast til með löglegum hætti. Umboðssvik eru einnig trúnaðarbrot þar sem 

sú aðstaða, sem gerandi misnotar sér, er oftast upprunnin í einhvers konar samningssambandi, 

trúnaðarsambandi.  

 Verknaðarandlag umboðssvika er hvorki skilgreint í ákvæðinu né í athugasemdum 

greinargerðar með ákvæðinu. Líklega er þó verknaðarandlagið mjög víðtækt en fyrir því eru 

tvenns konar rök. Í fyrsta lagi er eins og áður sagði ekki til að dreifa neinni skilgreiningu á 

verknaðarandlagi líkt og fyrirfinnst í mörgum öðrum ákvæðum. Í öðru lagi lúta umboðssvik 

ekki einungis að ólögmætri ráðstöfun fjárverðmæta heldur frekar að ólögmætri öflun 

fjárvinnings, sem hvorki hinn brotlegi né annar viðtakandi á lögmætt tilkall til.
52

 

 Saknæmisskilyrði umboðssvika er líkt og annarra auðgunarbrota ásetningur sbr. 18. gr. 

hgl. Það að auki þarf að sýna fram á auðgunarásetning skv. 243. gr. hgl.  

 Misnotkun aðstöðu er mikilvægt einkenni umboðssvika. Í því felst að gerandi gerist sekur 

um að misnota sér aðstöðu sína eða trúnað til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem 

bindur annan mann eða lögaðila.
53

 Aðdragandi þessarar misnotkunar getur verið með ýmsum 

hætti, ekki ósvipað aðdraganda fjárdráttarbrota, en í báðum þessum tilvikum liggur samningur 

oftast til grundvallar. Verknaðarlýsing umboðssvikaákvæðisins tilgreinir tvo mismunandi 
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verknaðarþætti. Í fyrri þættinum felst misnotkun aðstöðu af hálfu manns sem fengið hefur 

aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður verður bundinn af,
54

 sá þáttur er tiltölulega 

almenns eðlis. 

 Síðari verknaðarþátturinn er öllu sérhæfðari en sá fyrri. Hann lýtur að misnotkun aðstöðu 

þeirra sem hafa fjárreiður fyrir aðra á hendi, fjárvörslu eða fjármálaumsýslu.
55

 Til grundvallar 

slíku liggur fyrir einhvers konar stöðuumboð geranda. Í athugasemdum greinargerðar er sagt 

að greinin sé sett til verndar því, að menn, er hafa á hendi fjárreiður fyrir aðra, svo sem 

fjárhaldsmenn, framkvæmdastjórar félaga og stofnana o.s.frv., misnoti aðstöðu sína sér eða 

öðrum til hags, en umbjóðanda sínum til tjóns.
56

  

4.3 Samanburður á 247., 248. og 249. gr. hgl. 

4.3.1 Almennt 

Það var fyrst í dönsku hegningarlögum frá 1930 að fjárdráttur var flokkaður sem sjálfstætt 

auðgunarbrot. Áður var athæfið meðhöndlað sem form af fjársvikum.
57

 Umboðssvik voru 

fyrst um sinn talin nokkurs konar varaskeifa fyrir önnur alvarlegri brot svo sem fjárdrátt og 

fjársvik. Ekki er þó neitt í lagagreininni sem bendir til þess að löggjafinn hafi ætlast til þess 

heldur stafaði þetta frá fræðimönnum og réttarframkvæmd fyrri tíma, einkum í Danmörku.
58

 

 Fjársvik, fjárdráttur og umboðssvik eru þrjú auðgunarbrot sem eru að finna í XXVI. kafla 

hgl. Fjársvik eru tvíhliða blekkingarbrot, en það merkir að blekking er verknaðaraðferð í 

brotinu.
59

 Fjárdráttur er aftur á móti einhliða tileinkunarbrot, en með því er átt við að tileinkun 

fjárverðmæta er grundvallaratriði í fjárdráttarbroti. Umboðssvik eru einhliða ráðstöfunar- og 

trúnaðarbrot.
60

 Með trúnaðarbroti er átt við að trúnaðarsamband ríkir milli geranda og þolanda 

og gerandi brýtur þann trúnað með athæfi sínu. Umboðssvik sem ráðstöfunarbrot einkennast 

af því að gerandi ráðstafar fjármunum ólöglega í skjóli þess trúnaðarsambands sem hann er 

í.
61

  

 Fræðilega eru skilin milli brotanna frekar skýr en í framkvæmd getur reynst erfitt að 

greina þar á milli.  

 Fjárdráttur og umboðssvik eru eins og áður segir einhliða brot, það þýðir að ekki þarf 

atbeina brotaþola við framkvæmd brotanna. Fjársvik eru aftur á móti tvíhliða brot þar sem 
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atbeini brotaþola er nauðsynlegur við framkvæmd brotsins. Þannig að brotaþoli eða einhver 

sem brotaþoli getur skuldbundið gegnir lykilhlutverki við framkvæmd brotsins.  

 Þegar um tvíhliða brot er að ræða er unnt að segja að atbeini brotaþola sé ýmist virkur eða 

óvirkur. Þegar um er að ræða virkan atbeina brotaþola þá gerir brotaþoli eitthvað sjálfur sem 

bakar honum, eða einhverjum sem hann getur skuldbundið, tjóni. Hann skrifar undir samning 

eða veitir þjónustu vegna villu sem brotaþoli hefur búið til. Þegar aftur á móti er talað um 

óvirkan atbeina brotaþola er átt við það þegar hinn brotlegi hagnýtir sér ranga hugmynd 

brotaþola. Ef um er að ræða óvirkan atbeina brotaþola geta skilin milli fjárdráttar og fjársvika 

orðið mjög óljós.
62

 Sem dæmi má nefna ef að fjárverðmæti eru afhent hinum brotlega fyrir 

mistök. Ef honum verður það ljóst um leið og hann fær verðmætin í hendurnar að um mistök 

hafi verið að ræða, villu hjá þeim sem afhenti honum verðmætin, fellur brotið undir fjársvik. 

Hann hafði þannig ásetning frá upphafi og hagnýtti sér villu brotaþola. Ef hann áttar sig á 

mistökunum eftir að hann fær peningana í hendurnar er ekki um fjársvik að ræða heldur 

líklega fjárdrátt. Það skiptir þannig miklu máli hvenær ásetningur til tileinkunar á verðmætum 

vaknar þegar ákvarða skal hvaða ákvæði er talið eiga við um brotið.
63

 

 Blekking er grundvöllur fjársvika, hinn brotlegi beitir blekkingum til þess að vekja, 

styrkja eða hagnýta sér villu brotaþola. Til þess að um fjársvikabrot sé að ræða þarf að sýna 

fram á að það samningssamband sem liggur til grundvallar hafi komist á fyrir sakir 

blekkingar. Ef ekki tekst að sanna slíkt getur reynst mögulegt að byggja refsiábyrgð á 249. gr. 

enda einkennir blekking og launung þær einhliða ráðstafanir sem gerandi framkvæmir í 

umboðssvikum.
64

 Hugsanlegt er að blekkingu sé einnig beitt í einhverjum mæli í broti eins og 

fjárdrætti án þess þó að um tvíhliða brot sé að ræða. Blekking gæti einkennt 

tileinkunarverknað fjárdráttarbrotsins, t.d. sú blekking þegar hinn brotlegi blekkir 

forsvarsmenn fyrirtækis og færir ranglega til bókar. Munurinn á þessu liggur í því að blekking 

verður að vera grundvöllur fjársvikabrotins en er einungis þáttur í umboðssvika- og 

fjárdráttarbroti.
65

 

 Villan er þungamiðja fjársvikabrotsins, þ.e. sú ranga óljósa hugmynd sem sá brotlegi 

hagnýtir sér, sér til auðgunar. Villan gegnir ekki eins mikilvægu hlutverki í fjárdráttarbrotinu. 

Þrátt fyrir það er vel hægt að hugsa sér atvik þar sem villa væri þáttur í fjárdráttarbroti. 

 Umboðssvikabrot, fjárdráttarbrot og fjársvikabrot eiga oft upptök sín í einhvers konar 

samningsferli. Eitt af grundvallareinkennum fjárdráttar er að varsla brotamanns á verðmætum 
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stofnast yfirleitt með löglegum hætti, t.d. samningi. Sá brotlegi fær þannig verðmæti í sína 

vörslu löglega á grundvelli samnings eða annars, til dæmis neyðarréttar
66

, sem hann svo síðar 

misnotar.
67

 Þessu er svipað farið í umboðssvikabrotum. Umboðssvikabrot eru eins og áður 

segir trúnaðarbrot og eiga oft upptök sín í samningssambandi eða samkomulagi milli geranda 

og brotaþola.
68

  

 Í fjársvikabrotum skiptir aftur á móti ekki miklu máli hvernig vörslu verðmætanna er 

háttað fyrir eða við fullframningu brots en engu að síður eiga fjársvikabrot oft upptök sín í 

einhvers konar samningi. Gerandi beitir þannig blekkingum við samningsgerðina til þess að 

afla sér eða öðrum fjárhaglegs ávinnings.  

 Eitt af sameiginlegum einkennum auðgunarbrotanna er það að verknaðarandlag þeirra 

verður að hafa fjárgildi. Andlag fjárdráttar er þrengra en hið almenna andlag 

auðgunarbrotanna. Það er bundið við fjármuni, líkamlega, hreyfanlega hluti með fjárgildi.
69

 

Andlag fjársvikaákvæðisins er aftur á móti víðtækara. Andlaginu er lýst í athugasemdum í 

greinargerð sem hvers kyns fjárverðmæti, fasteignir, munnlegar fjárkröfur o.s.frv.
 70 

Þjónusta 

og vinna fellur til dæmis undir fjársvikaákvæðið en myndi ekki falla undir fjárdrátt. Ekki er 

eins skýrt mælt fyrir um verknaðarandlag umboðssvika eins og er í ákvæðum og 

lögskýringargögnum með hinum ákvæðunum tveim. Þó má álykta að verknaðarandlag 

umboðssvika sé mjög víðtækt, líkt og andlag fjársvika. Fyrir þessu eru helst tvær ástæður. Í 

fyrsta lagi er eins og áður sagði ekki til að dreifa neinni skilgreiningu á verknaðarandlagi líkt 

og fyrirfinnst í mörgum öðrum ákvæðum. Í öðru lagi lúta umboðssvik ekki einungis að 

ólögmætri ráðstöfun fjárverðmæta heldur frekar að ólögmætri öflun fjárvinnings, sem hvorki 

hinn brotlegi né annar viðtakandi á lögmætt tilkall til.
71

 

 Fullframningarstig tjónsbrota er eins og áður segir venjulegt. Þó eru ákveðnar 

undantekningar frá því. Fullframningarstig fjársvika er venjulegt og miðast við þegar 

afleiðing brots er komin fram. Þegar meta á fullframningarstig fjárdráttar þarf að líta til þess 

að gerandi hefur fjárverðmætin í vörslum sínum og oft getur liðið töluverður tími þar til að 

brot hans uppgötvast. Almennt er þó talið að fjárdráttarbrot teljist fullframið við ólögmæta 

tileinkun verðmæta.
72

 Segja má að fullframningarstig umboðssvika sé fært mislangt fram.
73
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Umboðssvikabrot telst fullframið þegar gerandi ráðstafar fjárverðmætum á ólögmætan hátt.
74

 

Í einhverjum tilvikum kann þó að vera nægjanlegt að stefna þeim hagsmunum sem í 

fjárverðmætunum eru í hættu.  

4.3.2 Réttarframkvæmd  

Eins og áður segir þarf að sanna ásetning til blekkingar og auðgunar strax í upphafi til þess að 

hægt sé að sakfella fyrir fjársvikabrot og slíkt getur reynst erfitt. Í dómaframkvæmd er hægt 

að finna dæmi þess að ákærandi ákærir fyrir fjársvik en fjárdrátt til vara. Þar er sleginn 

varnagli ef ekki tekst að sanna fjársvikabrot.  

Hrd. 1999, bls. 1431. B tók á leigu pall hjá pallaleigunni S ehf. Hann greiddi leigu fyrir einn dag. B játaði 

að hafa tekið pallana á leigu en ber mismunandi um önnur atvik máls. Hann ýmist heldur því fram að 

hann hafi í samkrulli við H tekið pallinn á leigu svo að H gæti stolið honum eða að hann hafi tekið pallinn 

á leigu til þess að vinna verk fyrir H og síðan hafi honum verið stolið. Hann gat bent lögreglu á 

staðsetningu pallsins. Þeir félagar eru ákærðir fyrir fjárdrátt skv. 247. gr. hgl. og sakfelldir fyrir brot á 

þeirri grein.  

Það má velta því fyrir sér hvort að ef ákært hefði verið fyrir 248. gr., og þá mögulega 247. gr. 

til vara, að sakfellt hefði verið fyrir fjársvik. Miðað við atvikalýsingu dómsins er ekki ólíklegt 

að hægt hefði verið að sanna auðgunarásetning í upphafi. B sagði fyrst frá atvikum máls með 

þeim hætti að þeir hefðu tekið pallinn á leigu í þeim tilgangi einum að kasta eign sinni á hann.  

Hrd. 1981, bls. 1534. E tók við fyrirframgreiðslu úr hendi konu fyrir efni og vinnu við hús hennar. Hann 

sinnti ekki þessum skyldum sínum og endurgreiddi ekki konunni peningana. E neitar því fyrir dómi að 

hafa tekið við peningunum án þess að hafa nokkurn tíman ætlað sér að vinna þetta verk fyrir hana. Hann 

segir að þetta hafi einungis tafist og svo hafði hann lent í fjárhagsvandræðum og nýtt peningana í annað. Í 

málinu er hann ákærður fyrir 248. gr. hgl., fjársvik, en til vara fyrir 247. gr. hgl., fjárdrátt. Ekki þótti 

sannað í málinu að hann hefði haft ásetning í upphafi að nýta sér þetta fé konunnar til eigin þarfa. Honum 

var engu að síður óheimilt að ráðstafa fyrirframgreidda fénu í nokkuð annað en viðgerðir á húsinu. Hann 

var sakfelldur fyrir fjárdrátt. 

Í þessu máli tókst ekki að sanna auðgunarásetning frá upphafi, þ.e. ekki tókst að sanna að 

hann hafi beitt blekkingum til þess að fá konuna til þess að greiða sér fyrirfram fyrir verk sem 

hann ætlaði sér aldrei að inna af hendi.  

Hrd. 1948, bls. 393. G gerði samkomulag GS að hann færi að vinna hjá honum á bifreiðaverkstæði. G bað 

GS um að greiða sér fyrirfram laun sem samsvaraði skuld hans við núverandi vinnuveitanda. Þetta gerði 

GS. G mætti síðan aldrei til vinnu hjá GS. Seinna sama ár bað R G um að hjálpa sér að nálgast 

rafmagnseldavél. R lét G hafa peningaupphæð til að greiða fyrir eldavélina, en sá hvorki vélina né 

peningana. Í héraðsdómi var G talið að fyrra brotið varðaði við 248. gr. hgl, þ.e. fjársvik en síðara brotið 

við 247.gr .þ.e. fjárdrátt. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms hvað varðaði peningalánið en taldi 

einnig væri um að ræða fjársvik í tilviki eldavélarinnar.  
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Hæstiréttur komst í þessu máli að öndverðir niðurstöðu en héraðsdómur, þ.e. að sannaður væri 

ásetningur til auðgunar frá upphafi, að G hafi aldrei ætlað sér að nálgast eldavél eða að 

endurgreiða R fjárhæðina.  

Hrd. 2005, bls. 4488. TC, útlendingur sem kom hingað til lands, var ákærður fyrir að hafa tekið á leigu 

Pajero jeppa hjá bílaleigunni G og farið með hann úr landi með Norrænu daginn eftir. Hann var ákærður 

fyrir fjársvik en til vara fyrir fjárdrátt. Í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti segir: „ Telur 

dómurinn að ákærði, hafi tekið bifreiðina á leigu með auðgunaráasetning í huga og að ákærði hafi slegið 

eign sinni á bifreiðina.“ Í þessu máli þótti sannað að TC hafi tekið bifreiðina á leigu í þeim tilgangi einum 

að eigna sér hana. Bíllinn fannst ekki og hefur það ef til vill haft áhrif á sönnunarmatið.  

 Í dómi Hæstaréttar frá 2008 var ákærði sýknaður fyrir brot á umboðssvikum en dómurinn 

tók í niðurstöðum sínum sérstaklega fram að hann hafi ekki verið ákærður fyrir fjársvik: 

Hrd. 5. júní 2008, mál nr. 47/2008. X var ákærður fyrir umboðssvik. Hann hafði misnotað sér villu á 

gengi gjaldmiðla í netbankanum sínum og hafði hagnast á því. Hann hafði keypt bandaríkjadollara fyrir 

evrur og selt þá síðan aftur fyrir evrur. Hæstiréttur taldi að þar sem hann hafði ekki einhliða misnotað sér 

aðstöðu sem hann var í og væri ekki um að ræða brot á 249. gr. hgl.  

 Þarna var ekki um að ræða einhliða brot þar sem X hafði notfært sér í sína þágu villu sem 

var á gengi gjaldmiðla í bankanum fyrir sakir mistaka starfsmanna. Líkur má leiða að því, 

miðað við ummæli Hæstaréttar í dómnum, að ef ákært hefði verið fyrir 248. gr. þá hefði 

maðurinn verið sakfelldur fyrir brot á fjársvikaákvæðinu. Segja má að í málinu hafi ákærði 

hagnýtt sér villu sem upp kom í viðskiptasambandi sínu við bankann.
75

 

 Fjárdráttur og umboðssvik eru, eins og áður segir, einhliða brot en fjársvik tvíhliða brot. 

Fræðilega eru skilin milli þessara brota nokkuð skýr en í framkvæmd getur reynst erfitt að 

greina á milli þeirra. Einnig getur reynst vandkvæðum bundið að sanna fjársvikabrot. Fjársvik 

eru talin alvarlegra brot en bæði fjárdráttur og umboðssvik og í framkvæmd er almennt dæmd 

þyngri refsing fyrir fjársvik
76

, þrátt fyrir að refsirammi í fjárdráttar- og fjársvikaákvæðunum 

sé sá sami. Umboðssvik hafa að geyma minnsta refsirammann af þessum ákvæðum þremur og 

hefur ekki að geyma eins nákvæma brotalýsingu og hin ákvæðin tvö.  

  

                                                 
75

 Þættir um auðgunarbrot bls. 20 
76

 Umboðssvik bls. 184 



20 
 

5 Lokaorð 

Hér hefur verið reynt að skýra út helstu atriði og reglur er varða auðgunarbrotakafla 

hegningarlaganna. Fjársvikaákvæðið hefur gegnt lykilhlutverki í þeirri umfjöllun sem á undan 

fer og hefur það verið skýrt í tengslum við fjárdráttar- og umboðssvikaákvæði laganna.  

 Fjársvik er tvíhliða blekkingarbrot, fjárdráttur einhliða tileinkunarbrot og umboðssvik 

einhliða ráðstöfunar- og trúnaðarbrot. Þessi flokkun gefur það til kynna að um ólík brot er að 

ræða. Skörun þeirra í framkvæmd er þrátt fyrir það raunin. Í framkvæmd reynir jafnframt á 

ákvæðin samhliða. 

 Auðgunarbrotin gegna þýðingarmiklu hlutverki í réttarvörslukerfi nútímans. 

Viðskiptagerningar hafa flækst verulega og skipulögð glæpastarfsemi fer sívaxandi og skipar 

þar skipulögð efnhagsbrotastarfssemi stóran sess. Ákvæði auðgunarbrotakaflans eru komin 

vel til ára sinna og nauðsynlegt er að huga að endurskoðun þeirra. Í löndunum í kringum 

okkur hefur til dæmis verið farin sú leið að einfalda og sameina ákvæði.  

 Á næstu árum kemur til með að reyna í ennþá meira mæli á ákvæði auðgunarbrotakaflans, 

þegar uppgjör á því efnahagslega hruni sem hér átti sér stað fer fram. Þá verður athyglisvert 

að sjá hversu vel þau ákvæði sem til staðar eru koma til með að duga.  
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