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1 Inngangsorð 

Hugtakið brostnar forsendur stendur í vissum skilningi á markalínu samningaréttar og 

kröfuréttar. Almennt er viðurkennt að til sé ólögfest ógildingarheimild í samningarétti 

grundvölluð á brostnum forsendum og jafnframt virðast þær leggja grunninn að 

vanefndareglum kröfuréttar. Galli er í raun brostin forsenda og hið sama má segja um 

vanheimild, greiðsludrátt, ómöguleika og aðrar vanefndir.1 Almennt væri því hægt að 

segja að vanefnd greiðslu sé í eðli sínu brostin forsenda gagnvart þeim aðila sem á 

tilkall til hennar.2 

 Þessari ritsmíð er ætlað að rannsaka nánar tvíeðli hugtaksins brostnar forsendur. 

Nokkurs óskýrleika virðist gæta í skrifum fræðimanna og jafnvel dómsúrlausnum um 

hvaða ásjónu brostinna forsendna er fjallað um hverju sinni.3 Í raun virðist kröfuhafi 

geta ráðið hvort hann beri fyrir sig brostnar forsendur í skilningi samningaréttar og 

krefjist ógildingu löggernings, eða byggi á vanefndareglum kröfuréttar og réttaráhrifum 

sem þeim fylgja.4 Í ritgerðinni verður gerð tilraun til að kanna nánar þetta val kröfuhafa 

og varpa ljósi á þær aðstæður sem leitt geta til þess að vænlegast sé að beita hvorri 

leiðinni fyrir sig.5 Samhliða verða kannaðir nokkrir áhugaverðir dómar Hæstaréttar sem 

vísa veginn. Við val á dómum hefur verið litið til mála þar sem virðast vera tilefni til að 

beita báðum ofangreindum valkostum kröfuhafa. Sérstaka athygli vekja tilfelli þar sem 

dómsúrlausn virðist ekki í samræmi við fræðin. 

 Ólíklegt þykir við upphaf ritgerðarsmíðarinnar að hægt verði að lýsa skýrmótaðri 

markalínu viðfangsefnanna tveggja í niðurstöðukaflanum í lokin. Engu að síður standa 

vonir höfundar til þess að hún nægi lesendum til glöggvunar á samspili þeirra í íslenskri 

réttarframkvæmd. 

 

                                                 
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
2 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 33. 
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
4 Þorgeir Örlygsson o.fl. orða þetta svo: „Ef kröfuhafi telur annmarka á gildi löggernings, getur hann 
annars vegar ákveðið að beita ógildingarreglum, t.d. reglum III. kafla sml., sbr. H 102/2002 (vörubifreið). 
Hins vegar getur hann ákveðið að horfa framhjá meintum annmarka á gildi löggerningsins og beita þess í 
stað vanefndaúrræðum kröfuréttar, t.d. krefjast efndabóta, afsláttar, úrbóta, gallalausrar greiðslu eða lýsa 
yfir riftun samningsins.“ Kröfuréttur I, bls. 339. 
5 Raunar er kröfugerð oftast háttað þannig að krafist er aðallega ógildingar en riftunar, afsláttar eða 
annarra vanefndaúrræða til vara. 
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2 Almennt um brostnar forsendur í samningarétti 

2.1 Skilgreining 

Forsendur eru ástæður aðila fyrir samningsgerð sem ekki hafa verið settar sem skilyrði í 

samningnum sjálfum.6 Þessi þrönga skilgreining stangast að nokkru leyti á við almenna 

málvenju, en í daglegu tali getur orðið þýtt hvers konar skilyrði, ástæða eða rök.7 Segja 

má að til forsendna geti talist hver sú hvöt sem veldur því að aðili telur sér hagstætt að 

gera tiltekinn samning, hvort sem hann verður hennar var í þönkum sínum eða ekki. 

Fyrst þegar nægjanlega veigamiklar forsendur til samningsgerðar liggja fyrir lætur 

löggerningsgjafi til skarar skríða og gengur til samningaviðræðna. Mikilvægustu 

ástæður aðila fyrir samningsgerð setja þeir gjarnan sem skilyrði berum orðum í 

samninginn. Það er tryggasta leiðin til þess að gæta hagsmuna sinna, fari svo að 

samningssambandið breytist öðrum þeirra í óhag.8 

Forsendur bresta þegar síðari atvik eða breytingar á aðstæðum leiða til þess að þær 

eigi ekki lengur við, eða verði ekki taldar viðkomandi aðila til hagsbóta. Einnig hefur 

verið viðurkennt að forsendubrestur geti átt sér stað þegar aðila verða síðar kunnar 

ástæður sem voru uppi við samningsgerð. Í flestum tilvikum yrði að telja að réttarreglur 

um rangar forsendur eigi betur við um slíkar aðstæður en þá hefur aðili verið í villu um 

viðkomandi atriði frá upphafi.9  

 

2.2 Beiting reglunnar 

Menn eru frjálsir til að láta hjá líða að gera samninga sem gætu orðið þeim óhagstæðir 

og telja verður að þeir beri sjálfir ábyrgð á því að kanna hvort forsendur þeirra til 

samningsgerðar standist. Samningur felur líka í sér þá skuldbindingu gagnvart gagnaðila 

að staðið sé við hann eftir efni hans. Greið leið að ógildingu samninga við minnstu 

frávik frá aðstæðum sem uppi voru við samningsgerð myndi valda tortryggni og tregðu 

til samninga í viðskiptalífinu.10 Þegar tekið er tillit til fyrrgreindra meginreglna 

samningaréttar um samningsfrelsið og skuldbindingargildi samninga er ljóst að brostnar 

forsendur geta ekki legið til grundvallar niðurstöðu í lögfræðilegum álitaefnum nema í 

undantekningartilvikum. Páll Sigurðsson segir í Samningarétti sínum að knýjandi 

nauðsyn ein geti réttlætt ógildingu samnings vegna brostinna forsendna og þá og því 

                                                 
6 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
7 Íslensk orðabók, bls. 234.  
8 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
9 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 416. 
10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225. 
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aðeins að það geti ekki talist ósanngjarnt fyrir gagnaðila.11 Þessar kröfur sníða reglunni 

þröngan stakk og virðast við fyrstu sýn útiloka beitingu hennar í öðrum tilvikum en 

gjafa- og örlætisgerningum. Sjá nánar umfjöllun í kafla 4.4.2.  

 Ekki geta allar forsendur réttlætt beitingu brostinna forsendna til ógildingar 

samnings. Gera verður það að skilyrði að forsenda sé veruleg eða stórvæg við þær 

aðstæður sem ríkja við samningsgerð. Í þessu sambandi má benda á orðalag í forsendum 

Hæstaréttar í Hrd. 1938, bls. 565 (Gudmanns Minde) en þar segir:  

 
[...] verður að telja þetta svo verulega forsendu, að áfrýjandi hafi losnað við 
skuldbindingu sína um greiðslu framlagsins til spítalans, þegar bæjarstjórnin firrti hann 
hlutdeild í stjórn hans.12  

 
Þegar kemur að því að ákvarða hvort forsenda geti talist nógu veruleg er hægt að líta 

til þess hvort hægt hefði verið að setja hana sem skilyrði ef tækifæri hefði gefist til þess. 

Ef forsendan getur ekki verið grundvöllur skilyrðis verða réttaráhrif ekki af henni 

leidd.13 Einnig hefur verið talið að forsendan þurfi að hafa verið ákvörðunarástæða þess 

aðila sem ber hana fyrir sig, hvort sem hann gerði sér grein fyrir því eða ekki.14 Þetta má 

orða svo að ef aðili hefði vitað af þeim atvikum eða aðstæðum sem gerðu það að 

verkum að forsendan brast, hefði hann látið hjá líða að gera samninginn. Sönnunarmat 

fer oft fram þannig að dómari setur sig í spor hins góða og gegna manns, Bonus Pater, 

og kannar hvað hann hefði í raun mátt vita eða sjá fyrir við samningsgerð.15 

 Ekki tjóar heldur að bera fyrir sig forsendu sem gagnaðili vissi ekki eða mátti ekki 

vita að var ákvörðunarástæða hins. Örðugt getur verið að færa sönnur á það hvað 

gagnaðili vissi eða mátti vita um ástæður hins ef þær hafa ekki verið ræddar sérstaklega. 

Þá er einnig gjarnan miðað við Bonus Pater-mælikvarðann.16 

Reglan um brostnar forsendur er ólík öðrum ógildingarreglum samningaréttar að því 

leyti að hún snýr aðallega að atvikum sem koma til eftir að samningur kemst á.17 Hún 

nýtur einnig þeirrar sérstöðu að vera ólögfest. Brostnar forsendur eru einn veigamesti 

grundvöllur ógildingar samninga utan laga um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr. 7/1936.18 

                                                 
11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 302. Sjá einnig Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 28-29. 
12 Skáletrun OÞV 
13 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 28-29. 
14 Henry Ussing: Aftaler, bls. 470. Sjá einnig Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 168. 
15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303. 
17 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
18 Hér eftir skammstöfuð sml.  
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2.3 Réttaráhrif 

Réttarreglan um brostnar forsendur heyrir til ógildingarheimilda samningaréttar en það 

eru reglur sem geta leitt til þess að samningur verði felldur úr gildi með dómi eða öðrum 

hætti. Brostnar forsendur geta haft önnur réttaráhrif í för með sér en fræðimenn hafa 

talið þau falla innan marka kröfuréttar.19 Greina verður skýrlega á milli þessara tveggja 

hliða reglunnar en milli þeirra er nokkur víxlverkun. Þá mætti segja að hugtakið 

brostnar forsendur sé nokkurs konar grunnur að vanefndareglum kröfuréttar en það er 

viðfangsefni kafla 4.3. 

Réttaráhrif brostinna forsendna eru ólík áhrifum annarra ógildingarreglna 

samningaréttar að því leyti að telja verður að gildur löggerningur hafi stofnast í upphafi, 

en seinni tíma atvik réttlæti að efna hann ekki. Þá er sagt að samningurinn sé 

ógildanlegur. Við ógildingu eftir öðrum ógildingarreglum, til dæmis ákvæðum III. kafla 

sml., er löggerningur ógiltur frá upphafi með vísan til tilurðar hans eða efnis.20  

 

2.4 Samantekt 

Forsendur nefnast þær ástæður eða hvatir aðila sem liggja til grundvallar samningi. 

Þegar þær bresta vegna atvika sem verða eftir að löggerningur er kominn á, eða atvika 

sem verða aðila síðar kunn, getur verið réttlætanlegt að ógilda hann með dómi. 

Beiting þessarar reglu er ýmsum takmörkunum háð. Hún er undantekning frá 

meginreglum samningaréttar um skuldbindingargildi samninga og kemur því aðeins til 

greina í undantekningartilvikum. Forsendan verður að hafa verið veruleg og jafnframt 

ákvörðunarástæða þess aðila sem forsendubrestinn ber fyrir sig. Einnig verður gagnaðili 

að hafa vitað eða mátt vita um hana. 

Réttarreglan um brostnar forsendur hefur í för með sér þau réttaráhrif að áður gildur 

löggerningur verður ógildur. Afleiðingar þess eru að samningur verður óskuldbindandi 

og skapar ekki réttaráhrif eftir efni sínu. Um önnur réttaráhrif brostinna forsendna vísast 

einnig til kafla 3.3 um réttaráhrif vanefnda á sviði kröfuréttar. 

 

                                                 
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 305. 
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3 Almennt um vanefndareglur kröfuréttar 

3.1 Inngangur 

Í þessum kafla verður fjallað með almennum hætti um hugtakið vanefnd og farið 

stuttlega yfir helstu tegundir hennar. Að síðustu koma réttaráhrif vanefnda til skoðunar. 

 

3.2 Vanefndarhugtakið 

3.2.1 Almennt 

Þegar greiðsla stenst ekki kröfur sem gera má til hennar samkvæmt samningi eða 

almennum viðmiðum sem ríkja um viðeigandi greiðslu er sagt að greiðsluskyldan hafi 

verið vanefnd.21 Þessi skilgreining dugir vel svo langt sem hún nær en þörf er á að fjalla 

nánar um hvaða kröfur það eru sem gera má til greiðslu.  

 Fræðimenn hafa skipt annmörkum á greiðslu í tvo flokka, annmarka á 

raunverulegum eiginleikum og réttarlegum.22 Með raunverulegum eiginleikum er átt við 

að greiðslan sjálf sé gölluð og fullnægi ekki almennum kröfum til gæða eða beri ekki þá 

eiginleika sem henni var ætlað. Réttarlegir eiginleikar fela í sér að kröfuhafi öðlist þá 

réttarstöðu sem kveðið er á um í samningi. Brestur á þessu varðar réttri beitingu 

vanefndaúrræða.23 

Þannig hafa verið settar fram þrenns konar kröfur sem gerðar eru til réttra efnda á 

samningsskuldbindingu. Í fyrsta lagi skal krafan greidd á réttum stað og á réttum tíma. 

Fjallað verður um greiðsludrátt í kafla 3.2.2 hér á eftir. Í öðru lagi skal kröfuhafi hljóta 

þá réttarstöðu sem leiðir af samningi. Um þá kröfu vísast til kafla 3.2.4 um 

vanheimild.24 Í þriðja lagi skal greiðsla vera laus við galla en um gallahugtakið verður 

fjallað í kafla 3.2.3.25  

 

3.2.2 Greiðsludráttur 

Til að greiðsla geti talist rétt efnd verður hún að hafa farið fram á réttum tíma og á 

réttum stað samkvæmt samningi aðila eða lagareglum sem gilda á hverju sviði. Nefndar 

                                                 
21 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 30. 
22 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 270 ásamt 
neðanmálsgrein. 
23 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 270. 
24 Því fer fjarri að ómöguleiki og vanheimild séu einu tegundir réttarágalla. Í þessu stutta yfirliti er aðeins 
ætlunin að fjalla um þær sem þær sem oftast koma fyrir sjónir á sviðinu. 
25 Við flokkun vanefnda og réttaráhrifa þeirra hefur verið stuðst annars vegar við framsetningu Ólafs 
Lárussonar, sjá Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 31. Sjá hins vegar uppsetningu Páls 
Sigurðssonar, sjá Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 276. 
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lagareglur eru oftast frávíkjanlegar, sjá til dæmis 9. og 10. gr. laga um lausafjárkaup nr. 

50/2000 um greiðslutíma.26 

 Hvað réttan greiðslutíma varðar skipta hugtökin gjalddagi, eindagi og lausnardagur 

mestu máli. Á lausnardegi er skuldara fyrst heimilt að ljúka greiðslu. Frá og með þeim 

degi er kröfuhafa óheimilt að neita viðtöku án þess að gerast sekur um viðtökudrátt. Af 

þessum sökum er lausnardagur einnig það tímamark sem ákvarðar hvort skuldajöfnuður 

geti farið fram. Lausnardagur og gjalddagi fara oft saman en á gjalddaga er kröfuhafa 

heimilt að krefjast greiðslu af skuldara. Því má segja að skuld þurfi að vera komin á 

gjalddaga til að um vanefnd geti verið að ræða. Sé greiðsla ekki innt af hendi á 

gjalddaga getur kröfuhafi fengið skuldara dæmdan til að greiða og gengið að veði í 

framhaldi af því. Eindagi kemur eftir gjalddaga. Þá hefur kröfuhafi beint áskorun til 

skuldara um efndir, gefið honum frest til að greiða eða að öðru leyti aðhafst eitthvað 

sem gerir greiðsluskylduna virka. Ef gjalddagi og eindagi eru sami dagurinn samkvæmt 

samningi eða lagaákvæði verða engir greiðslufrestir veittir og vanefndaúrræði öðlast 

gildi ef ekki er greitt á gjalddaga.27 

 Fjárkröfur bera vexti eftir lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu.28 Auk 

þeirra eru ýmis sérlög í gildi um vexti af tilteknum tegundum samninga. Ekki er heldur 

loku fyrir það skotið að ákvæði sérlaga gildi samhliða vaxtalögum. Almennir vextir eru 

vextir sem bætast við kröfu fram að gjalddaga. Þeir bætast aðeins við kröfu ef um það er 

sérstaklega samið eða taka þeirra réttlætist af venju eða löggjöf.29 Við almenna vexti 

bætast vaxtavextir ef þeir reiknast lengur en eitt ár. Þeir eru lagðir við höfuðstólinn og 

ný vaxtaupphæð fundin.30  

Í samningum er oft kveðið á um hvar greiðslur skulu fara fram. Misbrestur á þessu 

er vanefnd og leiðir af sér rétta beitingu vanefndaúrræða. Mismunandi reglur og 

sjónarmið gilda þó um réttan greiðslustað eftir eðli og tegund greiðsluandlagsins. 

Þannig skal seljandi fasteignar afhenda hana þar sem hún stendur, söluhlutur skal 

afhendast þar sem seljandi hafði atvinnustöð þegar kaup voru gerð skv. 6. gr. lkpl., 

peningakrafa greiðist hjá kröfuhafa og svo mætti lengi telja. Réttarstaðan ræðst oft af 

                                                 
26 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 193-194. 
27 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 194-198.  
28 Hér eftir nefnd vaxtalög. 
29 Eyvindur G. Gunnarsson: „Meginatriði laga um vexti og verðtryggingu“, bls. 142. 
30 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 214-215. Sjá 
einnig Eyvindur G. Gunnarsson: „Meginatriði laga um vexti og verðtryggingu“, bls. 142. 
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settum lögum, en oft fer um hana eftir ákvæðum samnings eða gildandi venju á 

sviðinu.31  

 

3.2.3 Galli 

Galli er vanefnd á raunverulegum eiginleikum greiðslu sem leiðir til réttrar beitingar 

vanefndaúrræða að öðrum skilyrðum þeirra uppfylltum.32 Í daglegu tali er orðið notað 

yfir hvers konar skort á eiginleikum sem tiltekinn hlutur ætti með réttu að bera.33 Í 

kröfurétti er merkingin afmörkuð með mun þrengri hætti. Hægt er að skilgreina 

gallahugtakið á þann veg að greiðsla sé gölluð ef hún stenst ekki þær kröfur sem gerðar 

eru til hennar, annars vegar samkvæmt viðeigandi samningi og hins vegar þeim kröfum 

sem almennt eru gerðar til slíkra greiðslna. Síðarnefnda skilyrðið hefur þó ekki þýðingu 

hafi verið sérstaklega samið um að vikið sé frá almennum kröfum um eiginleika 

greiðslunnar.34 

 Við mat á hvenær greiðsla telst gölluð er tekið mið af þessari skilgreiningu. Það 

skiptist í sérstakt mat og almennt eftir því hvort litið er til samnings aðila eða almennra 

krafna til eiginleika greiðslu. Sérstaklega ber að taka til athugunar löggjöf á sviði 

kauparéttar en sums staðar er vikið að gallahugtakinu og gildi þess. Til dæmis má nefna 

18. gr. fasteignakaupalaga nr. 40/2002. Þar er meðal annars kveðið á um að fasteign 

teljist ekki gölluð nema ágallinn rýri verðmæti hennar svo nokkru varði eða seljandi hafi 

sýnt af sér saknæma háttsemi.35 

 Ófá atriði koma til skoðunar þegar ákvarða skal hvort greiðsla sé gölluð. Þar á 

meðal eru fullyrðingar sem fram koma í samningi um eiginleika greiðslunnar, forsendur 

samningsaðila, samningskjör, venjur á réttarsviðinu, aðstæður og atvik við 

samningsgerð, staða samningsaðila og sérþekking, yfirlýsingar aðalskuldara um ábyrgð, 

ástand greiðslunnar við kaup og opinberar reglur sem gilda um eiginleika greiðslunnar, 

til dæmis staðlar eða reglugerðir stjórnvalda.36 

Upplýsingaskylda aðalskuldara er einnig þáttur í gallahugtakinu. Þegar upplýsingar 

aðalskuldara um greiðslu standast ekki eða eru ekki veittar er sagt að hann hafi brugðist 

                                                 
31 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 193.  
32 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 162. 
33 Orðabók menningarsjóðs... 
34 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 83-84. Þorgeir Örlygsson rekur fleiri skilgreiningar á 
gallahugtakinu í riti sínu Kröfuréttur I, bls. 278-281.  
35 Viðar Már Matthíasson hefur þá skoðun að þessi takmörkun á gallahugtakinu hafi litla hagnýta 
þýðingu, meta verði hverju sinni hvort fasteign standist þær kröfur sem með réttu má gera til hennar. Sjá 
Viðar Már Matthíasson: „Gallahugtak laga um fasteignakaup, nr. 40/2002“, bls. 743-745. 
36 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 282-318 
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upplýsingaskyldu sinni. Það getur leitt til þess að greiðsla teljist gölluð að öðrum 

skilyrðum uppfylltum. Þar leikur aðgæsluskylda kröfuhafa stórt hlutverk. Hún er ekki 

fyrirvaralaus en almennt má gera þá kröfu til kaupanda að hann kynni sér það sem 

kaupa skuli ef hann hafi til þess gilda ástæðu eða glati ella rétti til að bera fyrir sig 

vanefndaúrræði. Við gallamat er því sérstaklega litið til vitneskju kröfuhafa um 

eiginleika greiðslu við kaup.37 

 Ef aðalskuldari innir af hendi gallaða greiðslu hefur hann vanefnt hana. Þá getur 

kröfuhafi beitt vanefndaúrræðum kröfuréttar til að verja hagsmuni sína með dómi. 

Einnig getur hann freistað þess að fá samninginn ógiltan eftir ógildingarreglum sml., 

krafist skaðabóta samkvæmt lögum nr. 25/1991 um skaðsemisábyrgð og í sumum 

tilfellum geta athafnir aðalskuldara orsakað viðbrögð refsivörslukerfisins, sjá til dæmis 

248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.38 

 

3.2.4 Vanheimild 

Vanheimild er ein tegund réttarágalla og felur í sér að kröfuhafi hlýtur ekki þá 

réttarstöðu sem samningur ætti eftir efni sínu að tryggja honum. Ástæðan er að þriðji 

maður á réttindi í andlagi greiðslunnar sem samrýmast ekki ákvæði samnings. Þessi 

réttindi geta verið af ýmsu tagi, til dæmis eignarréttur, veðréttur, haldsréttur eða 

afnotaréttur. Þau verða að takmarka rétt kröfuhafa miðað við efni samnings til að um 

vanheimild geti verið að ræða. Meginreglan er sú að kröfuhafi getur ekki öðlast frekari 

rétt en skuldari átti áður nema traustfangsreglur leiði til annars.39 

 Gjarnan er greint á milli algerrar vanheimildar og vanheimildar að hluta. Í 

fyrrnefnda tilvikinu felst að kröfuhafi eignast engan rétt sem honum er heitið í greiðslu 

vegna þess að skuldari á ekki beinan eignarrétt í greiðsluandlaginu. Með vanheimild að 

hluta á þriðji maður réttindi í því sem er ósamrýmanlegt réttindum kröfuhafa. Einnig er 

greint á milli upphaflegrar vanheimildar og þeirrar sem er eftirfarandi. Munurinn liggur 

í því að með upphaflegri vanheimild var réttur þriðja manns til staðar þegar samningur 

komst á. Við eftirfarandi vanheimild stofnast sá réttur eftir á en gengur þó framar rétti 

kröfuhafa. Þegar skaðabætur eru ákvarðaðar á grundvelli vanheimildar skiptir máli 

hvort hún var upphafleg eða eftirfarandi.40 

                                                 
37 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 309-310. 
38 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 335 og frekari 
umfjöllun bls. 336-340. 
39 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 368-9. 
40 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 373-374 
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 Það er gert að skilyrði til kröfuhafa sem vill bera fyrir sig vanheimild að hann 

tilkynni skuldara um hana, rétt eins og á við um galla. Þó verða ekki gerðar strangar 

kröfur til kröfuhafa í þessum efnum þar sem erfiðara er að finna vanheimild en galla við 

eðlilega rannsókn kröfuhafa á greiðslu.41 

 Reglur laga um galla gilda um vanheimild eins og unnt er, þó með margvíslegum 

undantekningum. Sem dæmi má nefna tveggja ára tilkynningarfrest sem fram kemur í 2. 

mgr. 32. gr. lkpl., en hún gildir ekki um vanheimild skv. 41. gr. sömu laga.42 

 

3.3 Réttaráhrif vanefndar 

3.3.1 Almennt 

Þegar greiðsluskylda í samningssambandi hefur verið vanefnd getur kröfuhafi beitt 

margs konar úrræðum sem nefnast vanefndaheimildir eða vanefndaúrræði.43 Annars 

vegar eru vanefndaúrræði sem miða að því að efndir samnings nái fram að ganga og 

nefnast efndaheimildir. Meðal þeirra eru úrræði á borð við skaðabætur, dráttarvexti og 

efndir in natura. Hins vegar eru úrræði sem losa kröfuhafa undan efndum í heild eða að 

hluta og nefnast gagnkvæmnisheimildir. Þar má nefna riftun og afslátt í dæmaskyni.44 

 

3.3.2 Riftun 

Riftun samnings felur í sér að sá sem úrræðisins neytir lýsir því yfir einhliða að hann 

muni ekki láta sína greiðslu af hendi og leysir gagnaðilann undan sinni greiðsluskyldu á 

móti, án þess að baka sér bótaskyldu. Samningurinn er í raun felldur úr gildi og 

réttarstaðan sú hin sama og ef hann hefði aldrei verið gerður.45  

Aðeins verulegar vanefndir réttlæta riftun samnings í heild. Verði þær ekki taldar 

verulegar getur það leitt til réttrar riftunar að hluta. Í einhverjum tilfellum mun riftun að 

hluta jafngilda kröfu um afslátt.46 Við mat á því hvenær vanefnd er veruleg má líta til 

þeirra leiðbeiningarreglna sem settar eru fram í 94. gr. lkpl. Þar segir að vanefnd 

samningsaðila teljist veruleg ef gagnaðili verður mun verr settur en hann mátti með réttu 

vænta samkvæmt samningi. Ákvæðið setur þó það skilyrði að skuldari eða annar 

skynsamur maður við sömu aðstæðu verði að geta hafa séð vanefndina fyrir. Þegar tekið 

                                                 
41 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 380 
42 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 380. 
43 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 39. 
44 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 73. 
45 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 32. 
46 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 33. 
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er tillit til þessa verður ljóst að vanefnd verður að hafa veruleg áhrif á hagsmuni 

kröfuhafa til að riftun geti átt sér stað.47 

 

3.3.3 Afsláttur 

Hafi annar aðilinn vanefnt greiðslu að hluta getur gagnaðili krafist þess að sín greiðsla 

lækki að sömu tiltölu.48 Það fer þó eftir eðli vanefndarinnar eða greiðslunnar hvort til 

greina kemur að krefjast afsláttar. Heimild kröfuhafa til afsláttar þarf ekki að byggjast á 

sök skuldara. Skilyrði afsláttar eru að verðmæti greiðslu skuldara sé minna en 

samningur segir til um og hægt sé að meta hlutfallslega verðminnkun hennar.49  

 

3.3.5 Skaðabætur 

Ef vanefnd skuldara hefur í för með sér tjón fyrir kröfuhafa, til dæmis með útlögðum 

kostnaði hans, er honum rétt að krefjast skaðabóta úr hendi skuldara.50 Fyrir því eru þó 

nokkur skilyrði. Skuldari getur sannað að óviðráðanleg atvik afsaki hann frá ábyrgð á 

vanefnd. Ekki duga þó allar ástæður honum til ábyrgðarleysis. Peningaleysi verður til 

dæmis ekki talið réttlæta vanefnd og ekki heldur vanþekking skuldara á skyldu hans. 

Sama á við ef vanheimild takmarkar rétt skuldara að greiðsluandlagi. Hafi hann lofað 

kröfuhafa greiðslu verður hann bótaskyldur. Einnig gildir sú regla þegar kröfuhafi hefur 

beðið tjón af vanefnd að finna verði þá reglu sem best reynist í viðskiptum manna á 

milli.51 

 Fjárhæð skaðabóta miðast við raunverulegt tjón kröfuhafa af vanefndinni.52 Taka 

dráttarvaxta er þó eins konar undantekning frá meginreglunni en um þá er fjallað í næsta 

undirkafla. 

 

3.3.6 Dráttarvextir 

Dráttarvextir bætast við kröfu eftir gjalddaga.53 Þetta fyrirkomulag réttlætist af því að 

skuldari sem vanefnir samning með seinkun greiðslu veldur kröfuhafa tjóni sem nemur 

vöxtunum sem kröfuhafi hefði getað fengið af upphæðinni.54 Dráttarvextir eru því bætur 

fyrir vaxtatap kröfuhafa. Hlutfall þeirra er ákveðið í vaxtalögum en það leiðir af sér að 

                                                 
47 Sjá frekar um atriði sem ráða þessu mati hjá Þorgeiri Örlygssyni o.fl. í Kröfurétti I, bls. 235-241. 
48 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 33. 
49 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 276. 
50 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 34. 
51 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 36-37. 
52 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 39. 
53 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 83.  
54 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 216. 
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upphæð þeirra ræðst ekki endilega af raunverulegu tjóni tjónþola. Kröfuhafi verður að 

láta sér lögákveðna dráttarvexti nægja jafnvel þó hann geti sýnt fram á að umfangsmeira 

tjón hafi hlotist af vanefndinni.55 

 

3.3.7 Efndir in natura 

Þegar greiðsla í samningssambandi hefur verið vanefnd getur kröfuhafi leitað til 

dómstóla til að fá skuldara dæmdan til að efna skyldu sína. Oftast getur hann krafist 

efnda in natura, að fá þá einstaklings- eða tegundarákveðna greiðslu í hendur sem 

honum ber. Verði skuldari ekki við staðfestum dómkröfum kröfuhafa getur kröfuhafi 

leitað til stjórnvalda til fullnustu dóms.56 

 

3.4 Samantekt 

Sagt er að greiðsla hafi verið vanefnd þegar hún stenst ekki þær kröfur sem gera má til 

hennar samkvæmt samningi eða almennum viðmiðum. Þar er átt við annmarka á annars 

vegar raunverulegum eiginleikum og réttarlegum hins vegar. Þrenns konar kröfur eru 

gerðar til rétt efndrar greiðslu, að hún hafi verið greidd á réttum stað og tíma, kröfuhafi 

hljóti þá réttarstöðu sem leiðir af samningi og að greiðslan sé laus við galla. Helstu 

tegundir vanefnda eru greiðsludráttur, galli og vanheimild.  

 Réttaráhrif vanefnda geta verið margs konar eftir eðli þeirra og öðrum aðstæðum. 

Mest mæðir á riftun en þá lýsir annar aðili því yfir einhliða og án þess að baka sér 

bótaskyldu að hann muni ekki efna skyldu sína á grundvelli samningssambandsins. Þá 

leysir hann gagnaðilann undan sinni skyldu á móti. Þegar annar aðili hefur vanefnt 

greiðslu sína að hluta getur gagnaðili krafist afsláttar af sinni greiðslu að sömu tiltölu. 

Skaðabætur koma til greina ef vanefnd annars aðila hefur í för með sér tjón fyrir hinn. 

Þá getur aðili krafist dráttarvaxta af kröfu sem greidd er eftir gjalddaga. Ef aðili hefur 

ekki greitt samkvæmt samningi getur kröfuhafi leitað til dómstóla til að fá skuldara 

dæmdan til efnda in natura. 

 

4 Mörk reglna um brostnar forsendur og vanefndareglna kröfuréttar 

4.1 Inngangur 

Í köflunum hér á undan hefur verið fjallað almennt um brostnar forsendur og 

vanefndareglur kröfuréttar í þeim tilgangi að undirbúa lesandann fyrir megin- 

                                                 
55 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 216. 
56 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 31. 
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viðfangsefni þessarar ritsmíðar; að fara ofan í saumana á mörkum þeirra og athuga hvort 

draga megi skýra línu á milli. Efasemdum höfundar um að mögulegt sé að komast að 

svo afmarkaðri niðurstöðu var lýst í inngangskafla.  

 

4.2 Mörk samningaréttar og kröfuréttar 

4.2.1 Almennt 

Samningaréttur og kröfuréttur eru undirgreinar fjármunaréttar. Samningaréttur fjallar 

um réttarreglur um samninga og aðra löggerninga á sviði fjármunarétti eftir atvikum. 57 

Eins og títt er um undirgreinar lögfræðinnar er honum skipt í almennan og sérstakan 

hluta. Sá almenni fjallar um eiginleika og efni sem sameiginlegir eru með öllum 

löggerningum, stofnun þeirra, um umboð og aðra milligöngu og ógildingu. Sérstaki 

hlutinn snýst um sérreglur sem gilda um hinar einstöku tegundir löggerninga. Áður var 

fjallað um samningarétt sem hluta af kröfurétti en eftir gildistöku norrænu 

samningalaganna þykja efni til þess að gera greinarmun þar á.58 

 Kröfuréttur fjallar um réttarreglur sem varða kröfuréttindi. Þar er átt við réttarstöðu 

tveggja eða fleiri aðila í skuldarsambandi. Aðaláherslan er lögð á skylduna sem 

samningssamband leggur á herðar skuldara gagnvart kröfuhafa. Meginviðfangsefnið er 

því greiðsluhugtakið og réttar efndir greiðslu.59 

 Með mikilli einföldun má þá segja að samningaréttur fjalli um tilurð löggernings en 

kröfuréttur um efndir hans.  

 

4.2.2 Mörk brostinna forsendna og vanefndareglna með hliðsjón af mörkum 

samningaréttar og kröfuréttar 

Í inngangskafla þessarar ritsmíðar var sett fram spurning um hvort mörk viðfangsefna 

hennar, brostinna forsendna annars vegar og vanefndareglna kröfuréttar hins vegar, 

væru sameiginleg mörkum greinanna sem þær tilheyra. Þeirri niðurstöðu mætti lýsa 

þannig að brostnar forsendur tilheyrðu ætíð réttarreglum um tilurð og stofnun 

löggerninga en vanefndareglur kröfuréttar ættu við um afleiðinga vanefnda á þeim. 

 Síðari fullyrðing þessarar lýsingar stenst skoðun. Vert er að athuga nánar fyrri 

hlutann. Brostnar forsendur vísa til atvika eða breytinga á aðstæðum sem gerast eftir að 

samningur kemst á milli aðila. Þessar breytingar valda því gjarnan að samningur er 

vanefndur. Þær eru á þennan hátt ólíkar öðrum ógildingarreglum samningaréttar en þær 

                                                 
57 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 26. 
58 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 17. 
59 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 27. 
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vísa allar til atvika sem voru uppi fyrir eða við samningsgerð. Brostnar forsendur eru að 

mörgu leyti líkari vanefndareglum kröfuréttar, bæði að efni og beitingu, og er gjarnan 

byggt á brostnum forsendum aðallega en vanefndareglum til vara í dómsmálum. Finna 

má dæmi úr umfjöllun fræðimanna, kröfugerðum aðila og jafnvel dómsúrlausnum þar 

sem ekki er unnt að ráða með skýrum hætti hvort átt sé við brostnar forsendur í skilningi 

samningaréttar eða vanefndareglur kröfuréttar. Það er viðfangsefni kafla 4.4. 

 Segja má að munur á ógildingarástæðum og vanefndum liggi í því að þær 

fyrrnefndu eigi við tilurð löggernings, efni hans og form en vanefndareglur lúti að því 

að gildur samningur sé ekki efndur. Með tilliti til þess að ógildanlegur löggerningur er 

gildur frá upphafi allt þar til þau atvik eða breytingar á aðstæðum verða sem valda 

forsendubresti virðist enn ástæða til að skipa brostnum forsendum sess á markalínu 

samningaréttar og kröfuréttar.60 Þykja því ekki efni til að ljúka athugun þessari þegar 

með þeirri niðurstöðu að mörkin liggi í eðlismuni greinanna tveggja. 

 

4.3 Hugtakið brostnar forsendur sem grundvöllur vanefndareglna kröfuréttar 

4.3.1 Almennt 

Samkvæmt almennri málvenju er forsenda hvers konar skilyrði, ástæða eða rök.61 

Bregðist skilyrðið er haft á orði að forsendan hafi brostið. Ef maður liti á það sem 

skilyrði fyrir mætingu sinni í tiltekið samkvæmi að honum væri frjálst að neyta veitinga 

að kostnaðarlausu væri hægt að segja að sú forsenda væri brostin ef allar veitingar væru 

uppurnar við komu hans. Sá forsendubrestur myndi þó varla geta haft í för með sér 

lagalegar afleiðingar fyrir gestgjafa. En þegar litið er til vanefndareglna kröfuréttar og 

sömu aðferð beitt má sjá að þær virðast reistar á sama grunni. Þannig hlýtur það að vera 

forsenda kaupanda í lausafjárkaupum að andlag kaupanna sé ógallað. Sé svo ekki verður 

forsendan að teljast brostin.62 Sjá má vísbendingar um þennan skilning í Hrd. 15. júní 

2000 (26/2000) (Snjóþyngsli) en þar krafðist kaupandi sumarbústaðarlóðar aðallega 

ógildingar kaupsamnings á grundvelli brostinna forsendna. Tekið var fram í kröfugerð 

að ef ekki yrði fallist á ógildingu væri einnig krafist riftunar á grundvelli verulegs galla. 

 Af ofangreindu má lykta að munurinn á milli brostinna forsendna og vanefndareglna 

kröfuréttar sé ef til vill ekki svart-hvítur. Hægt er að ganga enn lengra og segja 

vanefndareglurnar byggðar á brostnum forsendum, þær séu útfærslur hugtaksins í 

                                                 
60 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301. 
61 Íslensk orðabók, bls. 234.  
62 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 33. 
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ákveðnum tilvikum.63 Þá eru réttarreglur um galla, svo dæmi sé tekið, grundvallaðar á 

því að gallinn jafngildi brostinni forsendu og mæla nánar fyrir um hvernig fara skuli 

með hann lögum samkvæmt. 

 

4.3.2 Skilyrði og forsendur 

Samkvæmt ríkjandi fræðikenningum koma brostnar forsendur einungis til greina í þeim 

tilvikum þar sem þær hafa ekki verið orðaðar sérstaklega í samningi eða við 

samningsgerð og þannig gerðar að skilyrði.64 Þá vakna spurningar um hvort þessi 

greinarmunur leiði til hagfelldrar reglu. 

 Páll Sigurðsson segir beinlínis í bók sinni Samningaréttur að forsendur séu þær 

ástæður löggerningsgjafa sem hann gerir ekki að skilyrði.65 Samkvæmt því er ekki 

eðlismunur á forsendum og skilyrðum. Skilyrði má flokka eftir því hvenær réttaráhrif 

þeirra koma fram. Áhrif frestskilyrða verða fyrst virk þegar skilyrðinu er fullnægt. 

Lausnarskilyrði hafa í för með sér að réttaráhrif verða virk í tiltekinn tíma en falla niður 

ef skilyrðið kemur fram.66 

 Með lokum réttaráhrifa er átt við riftun eða riftunarrétt, eins og fram kemur í 

sératkvæði Hæstaréttar í Hrd. 1957, bls. 607 (Leikbókasafn). Tveir dómarar töldu að 

uppsögn L af hálfu Þjóðleikhússins hefði heimilað honum riftun á gjöf leikbókasafns til 

þess. Hann hafði sett það skilyrði fyrir gjöfinni að hann fengi starf og stöðu við 

leikbókasafnið og þar með Þjóðleikhúsið.67 Af þessu má leiða að komi lausnarskilyrði 

fram heimili það loforðsgjafa riftun löggernings.  

Eins og áður sagði hafa brostnar forsendur ógildingu löggernings í för með sér en 

réttaráhrifin verða borin saman í kafla 4.4.7. Ef ógilding verður talin hagfelldari en 

riftun fyrir þann aðila sem binda vill enda á samningssamband kemur til álita hvort 

betra sé að sleppa því að orða forsendur beinlínis við samningsgerð og gera þær að 

skilyrði. Þar sem brostnar forsendur koma aðeins til greina í undantekningartilvikum er 

einnig álitamál hvort aðilar geti gert mjög almennar forsendur að skilyrði samnings og 

bundið þannig við þær réttaráhrif.  

 

                                                 
63 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 32-33.  
64 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299.  
65 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299. 
66 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 75.  
67 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 76-77. Páll telur sératkvæðið hafa meira til síns máls. 
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4.4 Samspil réttaráhrifa brostinna forsendna og vanefndareglna 

4.4.1 Inngangur 

Ef fallist er á að vanefndareglur kröfuréttar byggi á sjónarmiðum um brostnar forsendur 

verður ljóst að ekki reynist unnt að lýsa skýrum mörkum milli þeirra í lok þessarar 

athugunar. Viðfangefni kaflans er að kanna réttarframkvæmdina og bregða birtu á 

beitingu brostinna forsendna og vanefndareglna fyrir dómi. Markmiðið er að lýsa þeim 

þáttum sem hafa áhrif á samspil réttaráhrifa þeirra, meðal annars í hvaða tilvikum 

vænlegast sé að bera aðra regluna fyrir sig frekar en hina. 

 

4.4.2 Eðli samnings 

Almennt er viðurkennt að gildi brostinna forsendna sem ógildingarástæðu sé meira í 

tilfelli gjafa- og örlætisgerninga.68 Þennan skilning má glöggt sjá í sératkvæði eins 

dómara í Hrd. 1982, bls. 613 (Alviðra). Þar hafði M afsalað sýslunefndum Árnessýslu 

og Landvernd tveimur jörðum með ýmsum skilyrðum. Hann taldi að nefndirnar hefðu 

ekki staðið við sitt og vildi rifta gjafagerningnum. Dómurinn rakti málsástæður M og 

fann hvergi tilskyldar riftunarástæður. Í sératkvæði eins dómara var hins vegar talið að 

riftun væri heimil á grundvelli brostinna forsendna. Þar segir:  

 
Vanefndir gjafþega á því að virða skilmála og sjónarmið gefandans, þ. e. að fara að vilja 
hans um þau mikilsverðu atriði varðandi nýtingu jarðanna og setningu reglna um 
framtíðarskipan þeirra, sem að framan eru rakin, heimiluðu gefandanum, Magnúsi 
Jóhannessyni, riftun á gjöfinni.69   

 
Í tilfelli gjafa- og örlætisgerninga verður einnig að telja vanefndareglur kröfuréttar 

síður geta átt við um greiðslu aðalskuldara. Maður sem hefur þegið bifreið að gjöf getur 

tæplega reist rétt á því að hún reynist síðar gölluð eða að þriðji maður eigi í henni 

einhver réttindi. Undantekning á þessari reglu verður ef ráðstöfun skuldara veldur 

kröfuhafa einhverju tjóni. Í dæminu hér að ofan getur gjafþegi til dæmis hafa þurft að 

leysa bifreiðina úr tollgæslu eða sækja hana um langan veg. Í því tilfelli yrði að játa 

honum endurkröfu útlagðs kostnaðar á hendur skuldara. 

  

                                                 
68 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
69 Skáletrun OÞV. Sjá einnig Hrd. 1957, bls. 607 (Leikbókasafn) og umfjöllun Páls Sigurðssonar um 
sératkvæðið í þeim dómi. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 77. 
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4.4.3 Atriði sem snúa að uppruna eða ástæðu réttarvörslu 

Þegar aðili telur greiðslu í samningssambandi vanefnda getur hann höfðað mál á hendur 

gagnaðila til vörslu réttar síns.70 Í inngangi var nefnt að í slíkum tilvikum hefði hann 

eins konar val um að krefjast ógildingar eða riftunar. Sennilega er vænlegast að krefjast 

aðallega ógildingar samnings á grundvelli brostinna forsendna en riftunar og annarra 

vanefndaúrræða til vara. Í Hrd. 15. júní 2000 (26/2000) (Snjóþyngsli) má finna dæmi 

um slíka kröfugerð. Þar vildi E láta ógilda lóðarleigusamning til 25 ára við H á 

grundvelli brostinna forsendna þar sem hann taldi snjóþyngsli á jörðinni þvílík að hún 

væri óbyggileg. Í stefnu var tekið fram að yrði ekki fallist á ógildingu væri til vara 

krafist riftunar samnings þar sem lóðin væri haldin verulegum galla. Að auki krafðist E 

bóta fyrir tjón sem varð á sumarbústaði hans á leigutímabili. Hæstiréttur sýknaði H af 

öllum dómkröfum þar sem E hefði ekki sýnt fram á að allir staðir lóðarinnar væru því 

marki brenndir að snjór leggðist þungt yfir.71 

 Í málinu hér að ofan var það hinn eiginlegi kröfuhafi umþrættrar greiðslu sem 

höfðaði mál á hendur skuldara. Einnig verða fundin tilvik þar sem þessum hlutverkum 

er „snúið við“, þegar skuldari hins ófullkomna greiðsluandlags höfðar mál til heimtu 

sinnar greiðslu. Í Hrd. 5. júní 2003 (557/2002) (Brian Tracy) var deilt um verðmæti 

umboðs á framkomunámskeiði Brian Tracy Inc. sem F hafði selt S. S hafði greitt fyrstu 

greiðslu af umsömdu kaupverði en neitaði að inna frekari greiðslur af hendi. Brian 

Tracy Inc. hafði neitað honum um leyfi til námskeiðshalda fyrr en skuldir F við félagið 

væru að fullu greiddar. F höfðaði mál á hendur S til heimtu eftirstöðva kaupverðsins en 

S bar fyrir sig að F hefði vanefnt kaupsamninginn í verulegum atriðum. Í sýknukröfu 

sinni tók S til ýmis atriði er réttlættu ógildingu aðallega og riftun til vara. Til stuðnings 

ógildingarkröfunni byggði S á því að F hefði viðhaft svik við sölu umboðsins jafnframt 

því sem allar forsendur sínar hefðu brostið. Hvað vanefndareglurnar varðar segir að S 

telji riftun eina raunhæfa vanefndaúrræði þar sem skaðabætur og afsláttur myndu ganga 

of skammt eins og sakir stóðu. Í héraði var S dæmdur til greiðslu eftirstöðvanna en 

Hæstiréttur ógilti samninginn á grundvelli brostinna forsendna. 

 Ekki verða fundin rök fyrir því að máli skipti hvor aðili grípur til þess ráðs að höfða 

mál fyrir dómi. Hins vegar er forvitnilegt að kanna þau atvik eða aðstæður sem leiða til 

réttarvörsluviðbragða annars aðilans. Grundvallarmunur er á tilvikum þar sem gildur 

samningur gengur ekki eftir vegna vanefnda gagnaðila annars vegar og vegna þess að 

                                                 
70 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 31. 
71 Skoðun höfundar er að hér beiti Hæstiréttur reglunni um að knýjandi nauðsyn þurfi til að samningur 
verði ógildur á grundvelli brostinna forsendna, það er að skilyrðinu sé ekki fullnægt.  
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atvik eða aðstæður þróast öðruvísi en ætlað var.72 Rétt er að ítreka að hér er átt við 

þróun mála sem er aðilum ófært að stýra.73 

 Einn af áhugaverðari dómum Hæstaréttar er varða brostnar forsendur er í Hrd. 23. 

febrúar 2006 (393/2005) (Ölgerðin) en þrætueplið var viðaukasamningur 

viðskiptasamnings Ölgerðar Egils Skallagrímssonar (Ö) og Kaspers ehf. (K), sem þá rak 

skemmtistaðinn Champion’s. Samkvæmt samningnum skyldi Ö ráða hljómsveitir og 

kynna staðinn en tvær helgar í júnímánuði 2003 voru engar hljómsveitir fengnar til 

starfa. Ö sendi K tilkynningu í júlí um að samningurinn væri fallinn úr gildi vegna 

brostinna forsendna. Fullreynt hafi verið að markmið samningsins um að báðir aðilar 

skyldu njóta hags af samstarfinu næðust ekki. Hæstiréttur féllst á með Ö að forsenda 

fyrir samstarfinu hefði brostið og sýknaði Ö af kröfum K. 

 Þó deila megi um réttmæti ógildingar viðaukasamningsins á grundvelli svo 

almennrar forsendu eru það breytingar á tilteknum ytri aðstæðum, í þessu tilviki 

minnkandi áhugi á starfsemi K, sem valda því að forsenda Ö brast. Hér er reyndar litið 

fram hjá því að forsendan var beinlínis orðuð sem skilyrði í samningnum. Þegar 

háttsemi gagnaðila, athafnir hans eða athafnaleysi, veldur því að forsenda brestur er 

gjarnan hægt að fella tilvikið undir einhverja vanefndareglu kröfuréttar. Ef litið er til 

orðalags Hæstaréttar í áður reifuðum Hrd. 5. júní 2003 (557/2002) (Brian Tracy) kemur 

fram að meginforsenda S fyrir kaupunum hafi verið rétturinn til að halda námskeið í 

nafni Brian Tracy. Sú forsenda hafi brostið vegna atvika sem vörðuðu stefndu og valdi 

það ógildingu samnings. Ef til vill er hér átt við vanefndir stefndu og riftun réttari 

kostur.  

 

4.4.4 Kröfugerð og málarekstur aðila 

Við rekstur dómsmáls eru það aðilarnir sjálfir og lögmenn þeirra sem setja fram kröfur 

og styðja þær lagarökum og málsástæðum. Þegar uppi er ágreiningur um gildi samnings 

hlýtur framsetning þeirra að hafa mikið að segja um samspil brostinna forsendna og 

vanefndareglna kröfuréttar. 

 Í Hrd. 13. nóvember 2003 (312/2003) (Frjáls Fjölmiðlun ehf.) var talið að hlutabréf 

þau er Haf. hf. keypti af Hilmi ehf. í Frjálsri Fjölmiðlun ehf. hefðu verið langtum minna 

virði en kaupverðið sagði til um og fyrirsvarsmanni Hilmis hefði mátt vera það ljóst. Í 
                                                 
72 Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 214. 
73 Það er að sjálfsögðu hugtaksatriði í skilgreiningu hugtaksins brostinna forsendna að loforðsgjafi, 
kröfuhafi hinnar umdeildu greiðslu, hafi ekki mátt sjá þau atvik eða aðstæður fyrir sem valda 
forsendubrestinum. Líklega felst í því að honum hafi verið ófært að stýra atburðarásinni. Sjá t.d. Bernhard 
Gomard: Obligationsret 1. del, bls. 159. 
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dómsmáli sem Hilmir ehf. höfðaði til heimtu eftirstöðva kaupverðs bréfanna gerði Haf 

hf. þær kröfur í gagnsök að samningnum yrði rift vegna verulegra vanefnda. H krafðist 

afsláttar af kaupverði til vara. Til stuðnings riftunarkröfunni voru reifaðar margvíslegar 

reglur samningaréttar og kröfuréttar, en í umfjöllun Hæstaréttar um málatilbúnað Hafs 

segir meðal annars:  

 
Áfrýjandi reisir dómkröfur sínar öðrum þræði á málsástæðum, er lúta að ógildingarreglum 
laga nr. 7/1936, sbr. lög nr. 11/1986, og telur, að kröfugerð sín veiti svigrúm til ógildingar 
samningsins í heild eða að hluta. Á þetta verður ekki fallist, enda er ekki höfð uppi 
ógildingarkrafa í málinu. Verður leyst úr dómkröfum áfrýjanda á grundvelli almennra 
réttareglna um forsendur við gerð samninga og vanefndaúrræða laga nr. 39/1922 um 
lausafjárkaup. 

 

Af orðalaginu má ráða að rétturinn hafi talið ástæðu til að verða við kröfu um 

ógildingu samningsins, hefði hún komið til álita.74 

 Dómkröfur aðila skipta sköpum í einkamálum og því nauðsynlegt að þær séu 

afmarkaðar og fastmótaðar. Þá er mikilvægt að málsástæður að baki þeim séu settar 

fram með skýrum hætti til að auðvelda réttarframkvæmd.  

   

4.4.5 Val dómara á réttarheimild 

Í einkamálum dæmir dómari eftir kröfugerð aðila. Í því felst meðal annars að líta yfir 

málatilbúnað þeirra og málsástæður og ákvarða síðan hverjar eiga við og hverjar ekki. 

Að lokum er niðurstaðan reist á þeim réttarreglum sem ná yfir tilvikin.  

Í Hrd. 12. október 2006 (285/2006) (Ferrari Enzo) var uppi ágreiningur um gildi 

samnings um leigu F á sýningarplássi á bílasýningu sem H stóð fyrir. Í leigusamningi F 

og H var tekið fram að plássinu fylgdi aðgangur að einstakri bifreið meðan á sýningu 

stæði. Ætlun F var að nota bifreiðina til kynningar á bóntegund sem fyrirtækið hafði til 

sölu. Aðgangur að bifreiðinni reyndist takmarkaður og háður samþykki þriðja aðila, og 

fór svo að F hætti starfsemi á sýningunni. H taldi sig hafa orðið fyrir tjóni vegna þessa 

og höfðaði mál til heimtu leigunnar og kostnaðar vegna sýningarpláss F. F krafðist 

ógildingar samnings og vísaði til 33. og 36. gr. sml., blekkinga H sbr. 30. gr. laga nr. 

7/1936 og brostinna forsendna. F byggir einnig á því að honum hafi verið heimilt að 

rifta samningi vegna vanefnda stefnanda og vísar að því leyti til áðurnefndra 

sjónarmiða.  

                                                 
74 Sjá einnig kröfugerð og málatilbúnað F í Hrd. 12. október 2006 (285/2006) (Ferrari Enzo) sem reifaður 
verður í kafla 4.4.5. 



 22

 Ætla má að reglur kröfuréttar um vanheimild eigi við um þær aðstæður sem upp 

komu í þessu máli og telja verður ljóst að vísun stefnda F til vanefndareglna kröfuréttar 

eigi við þær. Dómari í héraði rakti vanefndir stefnanda H en taldi þær ekki nógu 

veigamiklar til að ógilda samninginn eða heimila riftun. Brostinna forsendna er ekki 

getið í forsendum héraðsdóms. Í Hæstarétti er á hinn bóginn ekki vikið að 

vanefndareglum kröfuréttar en sýknukrafa F tekin til greina á grundvelli brostinna 

forsendna. Hér virðist val dómara á réttarheimild ráða mestu um niðurstöðu málsins. 

 Í íslenskri dómaframkvæmd er ekki úr nægilega auðugum garði að gresja til að hægt 

sé að slá fastri almennri reglu um hvort frekar skuli rifta samningi á grundvelli 

vanefndareglna kröfuréttar eða ógilda vegna brostinna forsendna ef aðili hefur uppi 

kröfu um hvort tveggja. Hvert tilfelli ber að skoða atviksbundið og ákvarða hvaða regla 

á við. 

 

4.4.6 Tvíeðli hugtaksins brostnar forsendur 

Í kafla 4.3 var niðurstaðan að vanefndareglur kröfuréttar byggðu á sjónarmiðum um 

brostnar forsendur.75 Því mætti segja að eggið sé kennt við hænuna þegar talað er um 

forsendubrest í merkingunni vanefnd. Þetta virðist þó nokkuð algengt eins og hér verður 

gerð grein fyrir. 

 Í Hrd. 12. október 2006 (285/2006) (Ferrari Enzo) var riftun samnings talin 

réttlætast af verulegum forsendubresti. Dóminum voru gerð skil í kafla 4.4.5 og látið að 

því liggja að réttarreglur um vanheimild ættu við um aðstæður. Jafnglöggt má sjá 

þennan skilning í orðum Hæstaréttar í Hrd. 31. janúar 2008 (224/2007) (Fiskhausar), 

þar sem deilt var um uppsagnarfrest munnlegs verksamnings:  

 

Stefndi hefur ekki haft uppi þá málsástæðu að honum hafi verið heimilt að rifta 
verksamningnum vegna brostinna forsendna og kemur hún því ekki til úrlausnar. 

 

Þá er aðstaða til nákvæmrar athugunar á forsendum dóma oft erfið vegna tilfella þar 

sem hreinlega virðist óljóst um hvaða réttarreglur ræðir. Í tilvitnuðum texta í áður 

reifuðum dómi í Hrd. 13. nóvember 2003 (312/2003) (Frjáls Fjölmiðlun ehf.) (sjá kafla 

4.4.4) er talað um almennar réttarreglur um forsendur við gerð samninga, að því er 

virðist í merkingunni vanefndareglur kröfuréttar. Einnig má athuga niðurlag dóms í 

                                                 
75 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 33. Þar tekur Ólafur svo til orða að riftun vegna vanefnda 
annars aðila byggist á reglunni um brostnar forsendur. 
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Hrd. 5. júní 2003 (557/2002) (Brian Tracy), en gert var grein fyrir málinu í kafla 

4.4.3.76 

Það getur verið erfitt að átta sig atviksbundið á hugtakaruglingi í dómum 

Hæstaréttar. Í málunum hér að ofan kemur helst til álita að dómurinn geri ekki 

nægjanlegan greinarmun á skilyrðum aðila og forsendum, sjá einnig Hrd. 23. febrúar 

2006 (393/2005) (Ölgerðin) þar sem Hæstiréttur taldi Ölgerðinni rétt að „fella samning 

úr gildi“ vegna brests á skilyrði um hag beggja aðila af samstarfi. Þá getur aðstaðan 

verið sú að brostnar forsendur séu notaðar sem samheiti fyrir vanefndareglur kröfuréttar, 

sjá Hrd. 12. október 2006 (285/2006) (Ferrari Enzo). 

Niðurstaðan er að hugtakið brostnar forsendur öðlast tvíeðli þegar það er víkkað út 

og látið ná yfir vanefndir í skilningi kröfuréttar. Þegar vikið er þannig út fyrir vettvang 

samningaréttar er hætta á misskilningi og óskýrleika í dómum og skrifum fræðimanna. 

Sérstök hætta er á vafasömum niðurstöðum þegar flokkun skilyrða og forsendna er á 

reiki. Þá verða áhrif óskýrra marka brostinna forsendna og vanefndareglna á viðskipti 

einkaaðila sem aldrei koma til úrlausnar dóms ekki vanmetin. Aðilar kynnu að bera 

meira traust til gagnaðila ef ljóst er hvernig fer þegar skilyrði þeirra eða forsendur ganga 

ekki eftir.  

 

4.4.7 Munur ógildingar og riftunar 

Ógilding samnings á grundvelli brostinna forsendna hefur í för með sér að greiðslur 

verða ekki afhentar og áður afhentum greiðslum ber að skila.77 Sama gildir um riftun 

samnings vegna verulegra vanefnda eða brests á skilyrðum.78 Hins vegar getur sá sem 

ber ógildingarannmarka fyrir sig hvorki krafist efnda in natura né efndabóta. Hafi hann 

beðið tjón við ógildingu samnings getur hann krafist vangildisbóta sem hafa það 

markmið að gera hann eins settan og ef samningur hefði ekki komist á.79  

 Í kafla 4.3.2 var sett fram sú spurning hvort aðila geti reynst hagkvæmt að sleppa 

því að orða veigamiklar forsendur sínar við samningsgerð í því augnamiði að ná fram 

ógildingu fremur en riftun ef þær bresta. Ógilding getur gengið lengra en riftun, til 

dæmis hvað varðar tímatakmarkanir laga.80 Hér verður lagt til grundvallar að fremur 

borgi sig að orða forsendur sérstaklega sem skilyrði við samningsgerð, einkum vegna 

                                                 
76 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 166. Sjá einnig 
umfjöllun kafla 4.4.6. 
77 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 190. 
78 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr kröfurétti III – Riftun, bls. 3. 
79 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227. 
80 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 191. 
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þess að brostnar forsendur koma aðeins til greina sem ógildingarannmarki í 

undantekningartilvikum. Skilyrði samningsaðila geta alltaf átt við og víst má telja að 

mikið þurfi til að dómstólar taki þau til endurskoðunar. 

 Þá er einnig álitamál hvort aðilar geti fellt mjög almennar forsendur inn í 

samninginn sem skilyrði. Á þetta reyndi í  Hrd. 23. febrúar 2006 (393/2005) (Ölgerðin) 

sem áður er reifaður. Ölgerðin var talin hafa mátt rifta viðaukasamningi vegna ákvæðis 

um að báðir aðilar njóti hags af samstarfinu. Meginreglan um samningsfrelsið leiðir til 

þess að aðilum er heimilt að binda loforð sín almennum skilyrðum en það getur reynst 

erfitt að ákvarða hvaða réttaráhrif verða leidd af þeim. 

 Samningsaðili sem telur ógildingarannmarka vera fyrir hendi hefur forræði á 

kröfugerð sinni og málarekstri fyrir dómi, svo sem gerð var grein fyrir í kafla 4.4.4. 

Hann getur þess vegna ákveðið að byggja ekki á annmarkanum en beita í staðinn 

vanefndaúrræðum kröfuréttar.81 Þá opnast honum leið til skaðabóta í stað vangildisbóta 

auk þess sem réttur hans takmarkast ekki af skilyrðum brostinna forsendna um knýjandi 

nauðsyn eða verulegar forsendur. 

 

4.5 Samantekt 

Í kafla 4.2 var því slegið föstu að mörkin milli brostinna forsendna í samningarétti og 

vanefndareglna kröfuréttar réðust ekki eingöngu af muninum á greinunum tveimur. Enn 

fremur var niðurstaða kafla 4.3 að vanefndareglurnar byggðust á sjónarmiðum um 

brostnar forsendur. Þær væru jafnvel útfærslur á hugtakinu í ákveðnum tilfellum.  

Ýmsir þættir hafa áhrif á samspil brostinna forsendna og vanefndareglna kröfuréttar. 

Eðli samnings og aðstæður við tilurð hans skipta máli, til dæmis þegar um er að ræða 

gjafa- og örlætisgerninga. Þá hafa sjónarmið um brostnar forsendur aukið vægi hvað 

greiðslu aðalskuldara varðar og telja má einnig að vanefndareglur kröfuréttar eigi síður 

við.82 

Ekki sér þess stað í réttarframkvæmd að máli skipti hvor samningsaðili grípur til 

þess ráðs að höfða mál fyrir dómi. Hins vegar virðast vanefndareglur kröfuréttar eiga 

betur við um tilvik þar sem samningssamband aðila fer úrskeiðis vegna athafna eða 

athafnaleysis annars þeirra. Brostnar forsendur eru svo líklegri kostur þegar atvik eða 

aðstæður þróast öðruvísi en ætlað var í upphafi utan forræðis aðila.83 

                                                 
81 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 191. 
82 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 304. 
83 Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 214. 
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Kröfur og rökstuðningur aðila fyrir dómi eru lykilþættir í samspili brostinna 

forsendna og vanefndareglna kröfuréttar. Allan texta dóma verður að skoða í því ljósi.84 

Dómari hefur svo lokaorðið við val á réttarheimild sem lögð er til grundvallar. Við 

athugun fundust ekki nægjanlega skýrar forsendur dóma til að hægt sé að lýsa almennri 

reglu um hvort byggja skuli á brostnum forsendum eða vanefndareglum kröfuréttar 

þegar bæði verða talin eiga við. 

Í einhverjum tilvikum getur það skipt aðila máli hvort samningur er dæmdur ógildur 

eða riftunarréttur viðurkenndur. Réttaráhrifin munu þó oftast leiða til svipaðrar 

niðurstöðu. Segja má að tvíeðli hugtaksins brostnar forsendur eigi fyrst og fremst við 

notkun þess utan samningaréttar, þá í merkingunni vanefndir aðila. Þessi víkkaða 

merking hefur valdið nokkrum misskilningi í úrlausnum dóma og skrifum 

fræðimanna.85 

 

5 Niðurstöður og lokaorð 

Efni ritsmíðarinnar verðskuldar ítarlegri umfjöllun en rými ritgerðar til B.A. prófs 

leyfir. Segja má að upphaflega markmiðið, að lýsa mörkum brostinna forsendna í 

samningarétti og vanefndareglna kröfuréttar, hafi í raun orðið annað á miðri leið. Þegar í 

upphafi var sett fram spá um að ekki myndi takast að draga skarpa línu í milli og gekk 

hún eftir. Þess í stað var gerð tilraun á undan gengnum síðum til að gera snarpa en 

glögga grein fyrir allflóknu samspili þessara réttarreglna. 

 Það er bjargföst skoðun höfundar að þörf sé á leiðréttingu réttarframkvæmdar á 

mörkum samningaréttar og kröfuréttar. Hlutverk dómara er að slá réttarreglum föstum á 

grundvelli þeirra réttarheimilda sem við eiga. Óskýrleiki í forsendum dóma um túlkun 

forsendna og samningsefnda leiðir til tortryggni við gerð löggerninga og ógnar þar með 

öryggi viðskiptalífsins. Þegar flakkað er með hugtakið brostnar forsendur út fyrir 

samhengi samningaréttar er hætta á að skilyrði á borð við knýjandi nauðsyn og 

verulegar forsendur gleymist. Það verður að sporna við réttarþróun sem leiðir af sér 

niðurstöður á borð við dóm Hæstaréttar Íslands í Hrd. 23. febrúar 2006 (393/2005) 

(Ölgerðin). Annars er hætta á að reglan um að samninga beri að efna glati gildi sínu. 

Allir samningar gætu þá innihaldið gild ákvæði um hag beggja aðila af sérhverju 

samningssambandi. Það er lykilþáttur í réttarríki að lög séu bæði skiljanleg og skýr. 

Þetta á einnig við um óskráðar réttarreglur, þó með örlítið breyttu sniði. Þó að 

                                                 
84 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
85 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 166. 
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grundvallarreglur séu ekki beinlínis birtar er það grundvallaratriði að borgararnir geti 

áttað sig á efni þeirra og þýðingu í lögskiptum sín á milli. 

Líklega verður löng bið eftir hentugri tímasetningu fyrir inngrip löggjafa eða 

dómstóla. Íslenskt viðskiptalíf er í endurskoðun og mörg mál vegna samningssambanda 

bíða úrlausnar. Nú er tækifæri fyrir Hæstarétt að fjalla með afgerandi hætti um þessar 

reglur, skil þeirra og samspil. Ef til þess kemur ekki getur Alþingi bætt úr með 

lagasetningu.  

Von höfundar stendur til þess að í náinni framtíð þurfi aðili sem telur sig eiga rétt á 

uppgjöri samnings sem farið hefur úr skorðum ekki að byggja kröfur sínar á mörgum 

mismunandi reglum í von um að einhver þeirra verði ef til vill talin eiga við. Þá verður 

honum og nægjanlegt að rannsaka forsendur dóms eða úrskurðar um rétt hans eða 

skyldu til að gera sér grein fyrir niðurstöðunni. 
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