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1. Inngangur 

Það er almennt viðurkennt að heimilt sé að líta til upplýsinga er fram koma í 

lögskýringargögnum og að þau hafi töluvert vægi við túlkun lagaákvæða. Hins vegar hefur 

því verið haldið fram að það kunni að vera takmarkaðara svigrúm að líta til lögskýringargagna 

við túlkun refsiákvæða a.m.k. ef sú túlkun leiðir til þess að skilyrðum ákvæðisins sé fullnægt. 

Sérstaklega á þetta við þegar um er að ræða íþyngjandi ákvæði eins og refsiákvæði. Myndast 

af þeim sökum oft ákveðin togstreita milli stjórnspekilegra- og lýðræðislegra röksemda, og 

réttarríkis- og réttaröryggis röksemda varðandi notkun lögskýringargana við túlkun 

lagaákvæða.
1
 

Ýmis sérsjónarmið eiga við um refsiákvæði sem hafa áhrif á það hvernig túlkun á því 

sviði fer fram.  Það stafar einkum af því að refsiákvæði eru í eðli sínu lög sem geta haft miklar 

afleiðingar á líf manna. Meginreglurnar um skýrleika refsiheimilda og lögbundnar 

refsiheimildir vernda stöðu sakborninga að því leyti að þar er mælt fyrir um að refsiheimildir 

verði að vera skýrar og eiga sér stoð í lögum. Túlkunarreglan setur túlkun refsiheimilda einnig 

ákveðin mörk með því að setja sem skilyrði að vafi um sekt skuli vera sakborningi til 

hagsbóta.
2
 

   Í þessari ritgerð verður kannað hvaða vægi lögskýringargögn hafa í dómum Hæstaréttar 

við túlkun refsiákvæða í ljósi þeirra sérsjónarmiða er gilda í refsirétti. Í kafla 2 verður gerð 

grein fyrir mismunandi tegundum lögskýringargagna og fjallað um rökin með og á móti 

notkun lögskýringargagna. Í kafla 3 verða skoðuð hin sérstöku sjónarmið sem eiga við um 

túlkun refsiákvæða í ljósi meginreglnanna um lögbundnar refsiheimildir, skýrleika 

refsiheimilda, og túlkunarreglu refsiréttar. Í  kafla 4 verða reifaðir dómar Hæstaréttar til að 

varpa ljósi á það hvernig Hæstiréttur styðst við lögskýringargögn við túlkun refsiákvæða með 

hliðsjón af meginreglunum um skýrleika refsiheimild og túlkunarreglu refsiréttar. Kafli 5 

felur svo í  sér samantekt og niðurstöður á umfjöllunarefninu. 
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2 Lögskýringargögn 

2.1. Hugtakið lögskýringargögn 

Undir hugtakið lögskýringargögn falla í fyrsta lagi þau undirbúningsgögn sem fylgja 

samningu laga, þ.e. skýrslur og almennar greinagerðir um tiltekið málefni og lagafrumvarp 

ásamt greinagerð. Í öðru lagi önnur gögn sem hafa orðið til við samningu lagafrumvarps, t.d. 

álit þingnefnda og umsagnir hagsmunaaðila. Í þriðja lagi tekur hugtakið lögskýringagögn til 

ræður þingmanna um lagafrumvarpið á Alþingi eins og t.d. ræða framsögumanns.
3
 

Almennt er viðurkennt að greinagerðir með lagafrumvörpum séu mikilvægustu 

lögskýringargögnin við túlkun lagaákvæða. Þrátt fyrir það eru ummæli sem fram koma í 

greinagerðum ekki bindandi fyrir dómstóla. Hins vegar eru greingerðir mikilvægar við túlkun 

lagaákvæða, og er almennt talið að það þurfi að koma fram önnur mikilvægari sjónarmið eða 

gögn til þess að réttlætanlegt geti talist að líta framhjá skýrum ummælum í greinagerð. 

Mikilvæg sjónarmið sem geta réttlætt að litið sé framhjá því sem kemur fram í greinagerð 

getur verið til að mynda að orðalag ákvæðis er í andstöðu við þær athugasemdir sem koma 

fram í greinagerðinni.
4
 

Sumir fræðimen leggja til grundvallar hugtakið lögskýringargögn í víðtækri merkingu, 

þ.e. að „undir hugtakið falli öll þau gögn sem geta gefið vísbendingu um það hvernig skýra 

beri lagaákvæði þyki leika vafi þar á“.
5
 Hefur þá verið greint á milli gagna sem 

óhjákvæmilegt er að taka mið af eins og til að mynda texta lagaákvæðis og tilvísun til annarra 

lagaákvæða, og hins vegar gagna sem æskilegt og eðlilegt er að taka mið af eins og t.d. 

greinagerðir með lagafrumvörpum, dómafordæmi og þjóðréttarsamningar. Einnig hefur verið 

vísað til gagna sem heimilt er að taka mið af svo sem skrifa fræðimanna, erlendra laga og 

dómafordæma, álita umboðsmanns Alþingis og stjórnsýsluúrskurða.
6
 

 Í þessari ritgerð verður tekið mið af hugtakinu lögskýringargögn í þrengri merkingu, þ.e. 

„Þau undirbúningsgögn, sem liggja að baki samningu og samþykkt lagafrumvarpa, og eftir 

atvikum að baki almennum stjórnvaldsfyrirmælum“.
7
 Það eru í fyrsta lagi ákveðin hagnýt rök 

fyrir því að þrengri merking hugtaksins sé lögð til grundvallar þar sem sú merking er 

algengust í dómum Hæstaréttar, skrifum og orðræðum lögfræðinga, a.m.k.  í seinni tíð. Í öðru 

lagi eru ákveðin fræðileg rök fyrir því að greina á milli gagna sem verða til við samningu 

lagafrumvarps og geta við túlkun lagaákvæða veitt upplýsingar um löggjafarviljann að baki 
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ákvæðinu, og annarra gagna sem viðurkennt er að líta megi til við ágreining um túlkun 

lagaákvæða eins og t.d. dómafordæmi, þjóðréttarsamningar og skrif fræðimanna.
8
 

Við túlkun lagaákvæða er í mörgum tilvikum nauðsynlegt að líta til lögskýringargagna, og 

má leiða af réttarframkvæmd og skrifum fræðimanna að það sé almennt talið heimilt. Hins 

vegar er mikilvægt að greina þau fræðilegu rök sem liggja að baki þessari lögskýringarleið í 

ljósi þess að sú heimild er í sumum tilvikum takmörkuð, eins og síðar verður vikið að.
9
 

2.2 Rökin með notkun lögskýringargagna 

Verða nú skoðuð rökin með notkun lögskýringargagna. Í framhaldi af því verður vikið að 

þeim rökum sem mæla gegn notkun lögskýringargagna. 

Rökin með notkun lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða eru í fyrsta lagi svokallaðar 

stjórnspekilegar röksemdir. Því hefur verið haldið fram að ef á annað borð er viðurkennt að 

tiltekin stofnun hafi vald til að setja mönnum lög þá hafi það einnig þýðingu hvaða vilji 

löggjafinn hefur með setningu laganna. Með vilja löggjafans er átt við það að þegar löggjafinn 

samþykkir tiltekið lagafrumvarp sé ákveðin sameiginleg viljayfirlýsing að baki samþykkt 

þess. Þannig að ef það skiptir í raun engu máli hvaða vilji löggjafinn hefur með setningu 

laganna þá hafi það heldur ekki mikla þýðingu hver setji lögin. Stjórnspekilegar röksemdir 

mæla þannig með því að litið sé til lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða  til að kanna 

hvaða röksemdir liggja að baki setningu ákvæðisins .
10

  

Í öðru lagi hefur því verið haldið fram að ákveðin lýðræðisrök mæli með notkun 

lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða. Þar sem löggjafarvaldið er sú stofnun sem hefur 

það hlutverk að setja þegnum landsins lög, og er talinn fulltrúi vilja meirihluta þjóðarinnar er 

það talið ganga gegn lýðræðisfyrirkomulagi að styðjast ekki við viljaafstöðu meirihlutans við 

túlkun lagaákvæða. Ef upplýsingar sem fram koma í lögskýringargögnum geta gefið 

vísbendingar um vilja meirihlutans ber samkvæmt þessu sjónarmiði að líta þeirra upplýsinga 

sem þar koma fram við túlkun lagaákvæða.
11

  

Í þriðja lagi hafa verið tefld fram ákveðin rök tengd sjónarmiðum um réttaröryggi og 

greiningu ríkisvalds. Ef ekki er talið almennt viðurkennt að dómari líti til lögskýringargagna 

við túlkun lagaákvæða hafa þeir samkvæmt þessum sjónarmiðum of mikið svigrúm til að 

túlka lagaákvæði samkvæmt eigin geðþótta. Með því að dómari líti til þeirra upplýsinga sem 

fram koma í lögskýringargögnum við túlkun lagaákvæða er dregið út því svigrúmi og þar af 
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leiðandi er minni hætta á því að réttaöryggi þegnanna skerðist. Enn fremur er valdið til að 

ákveða efnislega merkingu lagaákvæða  meira dreift með þessu móti .
 12

 

2.3 Rökin gegn notkun lögskýringargagna. 

Helstu rökin gegn notkun lögskýringargagna við túlkun lagaákvæða eru svokallaðar 

stjórnspekilegar röksemdir. Rökin eru annars vegar á þá vegu að þar sem vilji löggjafans er 

ekki til er þar að leiðandi ekki hægt að leita að ákveðnum vilja hans í lögskýringargögnum, og 

hins vegar að ákveðin samstaða sé yfirleitt að baki setningu lagaákvæða og að gagnlegt geti 

því verið að líta til lögskýringargagna við nánari skýringu á ákvæði þrátt fyrir að ekki sé alltaf 

að finna upplýsingar um það álitaefni sem um er að ræða eða ákveðinn vilja löggjafans. 
13

 

Gegn lýðræðisröksemdinni sem áður var fjallað um, hefur því verið haldið því fram að 

lýðræðisrök mæla með því að einungis sé hægt að treysta á texta lagaákvæðis. Með því að 

lesa texta lagaákvæða er samkvæmt þessum rökum eina leiðin til að komast að merkingu 

lagaákvæðis, og með því að líta til lögskýringargagna við túlkun ákvæða sé verið að fara út 

fyrir heimildina til að ákveða hvaða merkingu lagaákvæði á að hafa. Það er á ákveðinn hátt 

verið að tryggja með þessari röksemd, að lagaákvæði hafi forgang við túlkun lagaákvæða þar 

sem texti lagaákvæðis er hin raunverulegi vilji ef svo má að orði komast sem er birtur 

borgurunum og settur af lýðræðislega kjörnum fulltrúum meirihluta þjóðarinnar. Hins vegar 

getur verið óþarft að ganga svo langt að halda því fram að þegar litið sé til lögskýringargagna 

sé verið að víkja til hliðar því sem fram kemur í lagaákvæðinu sjálfu. Það er aðeins í tilvikum 

þar sem upplýsingar úr lögskýringargögnum teljast veita vísbendingar um ytra samhengi 

lagaákvæðis að til greina kemur að veita því vægi við túlkun lagaákvæða.
14

 

Röksemdir byggðar á formgreiningu réttarríkishugtaksins hafa haft mikla þýðingu í 

skrifum fræðimanna og réttarframkvæmdum sem rök gegn notkun lögskýringargagna við 

túlkun lagaákvæða. Þeim hefur einkum verið haldið fram sem mótrök gegn röksemdum 

byggðum á réttaröryggi og greiningu valds, sem var  áður fjallað um. Því hefur verið haldið 

fram að það samrýmist ekki réttarríkishugtakinu að litið sé til lögskýringargagna við túlkun 

lagaákvæða þegar vafi leikur á um túlkun þess. Borgarinn eigi að geta vitað fyrirfram hvað sé 

boðað og bannað með því að kynna sér texta laganna
15

 

Því hefur verið haldið fram að heimildin til að líta til lögskýringargagna við túlkun 

refsiákvæða kann að vera takmörkuð a.m.k. ef það leiðir til þess að skilyrðum refsiákvæðis er 

                                                 
12

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls.119-121. 
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talið fullnægt. Ákveðin togstreita myndast þannig iðulega milli annars vegar röksemda 

byggðar á réttarríkishugtakinu um að óæskilegt sé að líta til lögskýringargagna við túlkun 

lagaákvæða þar sem mikilvægt sé að lög séu skýr og fyrirsjáanleg til að tryggja réttaröryggi 

borgaranna, og hins vegar stjórnspekilegum og lýðræðislegum rökum sem mæla með notkun 

lögskýringargagna til að tryggja að vilji löggjafans komi fram. Í því ljósi hefur verið talið að 

þrátt fyrir að almennt sé viðurkennt að líta megi til lögskýringargagna við túlkun refsilákvæða 

sé mikilvægt að líta á hvert tilvik fyrir sig. Þessi togstreita kemur greinilega fram þegar reynir 

á túlkun refsiákvæða, verður því hér á eftir gerð grein fyrir eðli refsiákvæða í ljósi þeirra 

sérstöku sjónarmiða sem gilda við túlkun þeirra.
16

 

3 Hið sérstaka eðli refsiákvæða 

3.1 Almennt 

Túlkun refsiákvæða er í meginatriðum svipuð túlkun lagaákvæða á öðrum sviðum réttarins. 

Hins vegar eru refsiákvæði sérstaks eðli vegna þeirrar áhrifa sem refsingar geta haft á líf 

manna og eru af þeim sökum ákveðin sérstök sjónarmið sem taka verður tillit til við túlkun 

þeirra eins og til að mynda að algengara er að beita fremur þrengjandi heldur en rýmkandi 

skýringu.
17

 Einnig eru ákveðnar meginreglur sem taka þarf tillit til við túlkun refsiákvæða, 

þ.e. meginreglan um lögbundnar refisheimildir, meginreglan um skýrleika refsiheimilda og 

túlkunarregla refsiréttar. Meginreglurnar hafa ótvírætt þýðingu á þann hátt að ef val er um tvo 

mismunandi lögskýringarkosti er tilhneiging til þess að velja þann kost sem er í samræmi við 

meginreglurnar.
18

 

Við túlkun refsiákvæða er mikilvægt að vandað sé til verka vegna aukinna áherslu á það 

að vernda mannréttindi borgaranna. Hins vegar er erfitt að koma öllum vafaatriðum í 

löggjöfina meðal annars vegna þess að við samningu lagatexta getur verið erfitt að sjá fyrir öll 

hugsanleg tilvik sem á getur reynt í framkvæmd. Íslensk lagasetningarhefð er auk þess fremur 

stuttorð, í samanburði við til að mynda bandarískan rétt sem er mun ítarlegri þar sem reynt er 

að telja sem flest atriði upp í lögunum sem undir þau eiga að falla. Þar af leiðandi þurfa 

dómarar og aðrir sem fást við að leysa úr lögfræðilegum álitaefnum oft að túlka lögin með því 

að líta til lögskýringargagna. 
19
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Verður nú vikið stuttlega að inntaki þessara reglna og þeim sjónarmiðum sem búa þar að 

baki.  

3.2 Meginreglan um lögbundnar refsiheimildir og skýrleika refsiheimilda 

Reglan um lögbundnar refsiheimildir er að finna í 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.) sbr., 7. gr. 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995. Þar kemur fram að það verði engum manni gert að sæta 

refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim 

sem hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi.
20

 Samkvæmt þessu verður 

mönnum ekki refsað nema með settum lögum frá Alþingi. Með því er átt við lög sem eru 

annað hvort sett af löggjafarvaldinu eða reglugerðir ráðherra sem eiga stoð í almennum 

lögum. Aðrar réttarreglur, eins og til að mynda eðli máls, venja og  meginreglur laga teljast 

þar af leiðandi ekki viðhlítandi refsiheimild. 
21

 Reglan er einnig talin leiða af í 1. mgr. 7. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. gr. laga nr. 62/1994, og 1. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940. Samkvæmd 1. mgr. 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er lögð mest áhersla á 

það í dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu að refsiheimild veiti borgurum 

nægilega viðvörun um hvað telst refsivert, og ekki er gert ráð fyrir að það þurfi að koma 

einungis fram í settum lögum.
22

  

Meginreglan um lögbundnar refsiheimildir er útfærsla á hinni almennu lögmætisreglu á 

sviði refsiréttar og er hún því oft nefnd lögmætisregla refsiréttar. Reglan á rætur að rekja til   

hugmyndafræðilegra þróunar sem átti sér stað á 18. öldinni á tímum upplýsingaaldar þar sem 

leitast var við að byggja upp réttarkerfi sem var byggt á forsendum réttarríkis, þ.e með 

fyrirsjáanlegum og framvirkum réttarreglum.
23

 Samkvæmt réttarríkishugmyndinni eru 

ákveðnar forsendur sem tryggja réttaröryggi borgaranna sem verða að vera til staðar til þess 

að  ríkisvaldið geti íþyngt borgurunum með réttlætanlegum hætti.  

Reglan um lögbundnar refsiheimildir er ætlað að tryggja réttaröryggi borgaranna með því 

að gera það að skilyrði að refsing fyrir brotlega háttsemi sé ekki tilviljunarkennd 

geðþóttaákvörðun, heldur ákvörðun tekin eftir fyrirfram settum og birtum lögum. Ákvörðun 

um að refsa skuli einstaklingi verður þar að auki að vera tekin af þar til bærum aðilum. Þannig 

                                                 
20

 Björg Thorarensen o.fl.: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 282. 
21

 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 345-346. 
22

 Róbert R. Spanó: „Bann við afturvirkni refsilaga“, bls. 280. 
23

 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 345. 
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getur hinn almenni borgari gert sér grein fyrir því hvað er refsiverð hegðun og hvað er 

leyfilegt, og hagað gjörðum sínum eftir því.
24

 

Meginreglan um skýrleika refsiheimilda er af dómstólum og fræðimönnum hér á landi 

einnig talin verða leidd af 1. mgr. 69. gr. stjskr. og er hún talin nátengd reglunni um 

lögbundnar refsiheimildir. Þrátt fyrir það eru bæði hagnýt og fræðileg rök til þess að 

skilgreina meginregluna um skýrleika refsiheimilda sem sjálfstæða meginreglu. Það kemur 

einkum af því að þrátt fyrir það að tiltekið refsiákvæði sé talið uppfylla kröfuna um 

lögbundnar refsiheimilda kann refsiákvæðið samt sem áður að teljast óskýrt og ekki uppfylla 

meginregluna um skýrleika refsiheimilda.
25

 

Lögfesting 1. mgr. 69. gr. stjskr. og aukin áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu virðast hafa 

leitt til þess að meginreglan um skýrleika refsiheimilda hefur fengið aukið vægi í 

réttarframkvæmd hér á landi og í skrifum fræðimanna. Það er ekki fyrr en á síðustu árum að 

skrifað hefur verið meira um regluna. Jónatan Þormundsson var einn af þeim fyrstu sem 

skrifuðu með almennum hætti um regluna. Lagði hann áherslu á tvö sjónarmið varðandi 

skýrleika refsiheimilda, þ.e. annars vegar viðvörunarsjónarmiðið sem lýsir sér í því að 

mikilvægt sé að refsilöggjöfin sé nógu skýr til að hin almenni borgari geti áttað sig á því 

fyrirfram hvort að tiltekin háttsemi sé refsinæm eða ekki, og hins vegar 

refsivörslusjónarmiðið sem gengur út á það að óskýr refsiheimild kann að leiða til þess að 

teknar séu handahófskenndar ákvarðanir í  refsivörslukerfinu um hvort og þá hvernig beri að 

túlka og beita tiltekinni refsiheimild. 
26

  

Mikilvægt markmið meginreglunnar um skýrleika refsiheimilda er í fyrsta lagi að líklegra 

er að borgararnir geti gert sér fyrirfram grein fyrir því hvað er refsivert og hvað ekki ef að 

refsilög eru skýr. Í öðru lagi er minni hætta á geðþóttaákvörðun dómara og mismunun þegar 

refsilög eru skýr.
27

 Hins vegar er mikilvægt að dómarar hafi ákveðið svigrúm til að  

túlka lögin og komast að lagalega réttri niðurstöðu í refsimálum. En á sama tíma verður að 

viðhalda því réttaröryggi sem felst í því að hinn almenni borgari viti fyrirfram hvaða háttsemi 

er talin refsiverð.
28

 

Það er ekki sjálfgefið að refsiákvæði verði í öllum tilvikum talin óskýr heldur er það að 

mörgu leyti tilviksbundið. Það er því mikilvægt að skoða hvert tilvik fyrir sig til að kanna 

hvort að refsiákvæði sé talið uppfylla meginregluna um skýrleika refsiheimilda í ljósi þess 

                                                 
24

 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti)“ , bls. 9. 
25

 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (siðari hluti)“, bls. 11. 
26

 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (siðari hluti)“, bls. 17-18. 
27

 Björg Thorarensen: „Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi“, bls. 206. 
28

 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 346-347. 
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ágreiningsefnis sem liggur fyrir. Enda bera dómarar stjórnskipulega skyldu að leysa úr 

réttarágreiningi, sbr. 2. gr. stjskr. Því hefur einnig verið haldið fram að hægt sé að greina á 

milli tveggja tegunda af óskýrleika. Annars vegar er talið að til staðar sé sérgreindur 

óskýrleiki þegar refsiheimild virðist ekki hafa veitt hinum ákærða nægilega viðvörun um að 

tiltekin háttsemi er refsinæm. Í því tilviki er slíkur vafi um það hvort að hin umdeilda háttsemi 

falli undir tiltekið refsiákvæði að ekki er fullnægt kröfum 1. mgr. 69. gr. stjskr. um skýrleika 

refsiheimilda. Hins vegar þarf að fara fram ákvæðið mat á hvert tilvik fyrir sig þar sem 

órökrétt er talið að sýkna í öllum tilvikum þegar vafi er á um hvort ákvæðið sé nægilega skýrt. 

Þetta er mikilvægt sjónarmið í því ljósi að þrátt fyrir að einhver tilvik eru ekki talin geta fallið 

undir tiltekið refsiákvæði er ekki þar með sagt að öll tilvik séu undanskilin. Hins vegar er 

aðstaðan önnur ef að refsiákvæði er það óskýrt að það virðist ekki hafa veitt neinum 

sanngjarna viðvörun um að tiltekin háttsemi sé refsiverð samkvæmt ákvæðinu. Í þeim 

tilvikum er eðlilegt að dómstólar telji refsiákvæðið í heild sinni andstætt meginreglunni um 

skýrleika refsiheimilda og beiti því ekki í framkvæmt. Það væri svo í höndum 

löggjafarvaldsins að afnema umrædd ákvæði eða breyta því svo það teljist uppfylla 1. mgr. 

69. gr. stjskr. 
29

  

3.3 Túlkunarregla refsiréttar 

Túlkunarregla refsiréttar er með sama hætti og meginreglan um lögbundnar refsiheimildir og 

skýrleika refsiheimilda talin leiða af 1. mgr. 69. gr. stjskr. þegar vafi rís um merkingu 

refsiákvæðis ber dómara samkvæmt túlkunarreglunni að velja þann kost sem er hinum ákærða 

til hagsbóta. Dæmi um það getur verið að leggja til grundvallar texta ákvæðisins í staðinn 

fyrir að styðjast við upplýsinar úr lögskýringargögnum þegar það leiðir ekki til sömu 

niðurstöðu. 
30

 Túlkunarreglan á einungis við ef að vafi er á því hvort að háttsemi sakbornings 

falli undir lagaákvæðið, og ástæðan sé sú að mismunandi lögskýringaleiðir leiði til 

mismunandi niðurstöðu. Hins vegar á dómari vitaskuld ekki að velja þá leið sem er 

hagstæðari fyrir sakborning þegar t.d. texti lagaákvæðis bendir til að viðkomandi sé sekur og 

dómari styðst við lögskýringargögn sem styrkir þá niðurstöðu. Þá er ekki um slíkan vafa að 

ræða að túlkunarreglan geti átt við.
31

 

Í fræðiritum er venja að styðja tilvist túlkunarreglunnar í fyrsta lagi við svokallað 

viðvörunarsjónamið sem er sjónarmið tengd formgreiningu réttarríkishugtaksins. 

Viðvörunarsjónarmiðið leiðir til þess að refsiákvæði verði að vera þannig úr garði gerð að þau 

                                                 
29

 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (siðari hluti)“, bls. 51-52. 
30

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 422-423. 
31

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 434. 
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veiti borgaranum viðvörun um það fyrirfram hvaða hegðun er refsiverð. Þegar vafi rís við 

túlkun um merkingu refsiákvæðis ber ákærði í ljósi viðvörunarsjónarmiðsins að njóta 

vafans.
32

 Hins vegar eru ákveðnir veikleikar á viðvörunarsjónarmiðinu. Í fyrsta er það oft 

þannig að hinn almenni borgari þekkir ekki refsilöggjöfina. Einnig er ólíklegt að viðkomandi 

sem brytur af sér hafi ætlað að sú hegðun væri ekki refsiverð. Það er því vafasamt að dómari 

geti sýknað viðkomandi á þeim grundvelli að ákærði gerði sér ekki nægilega grein fyrir 

refsilögunum. Í öðru lagi þrengir viðsvörunarsjónarmiðið fyrir heimildum dómara að leysa úr 

álitaefnum þar sem annað en textaskýring virðist útilokað við túlkun refsiákvæða samkvæmt 

því sjónarmiði. það getur því verið erfitt að leysa úr refsimálum ef dómarar geta einungis 

túlkað lagaákvæði með vísan til ákvæðisins en ekki lögskýringargagna. Það er hins vegar ekki 

ætlunin að túlkunarreglan sé skýrð á þann veg að refsiákvæði verði að vera það skýr að 

enginn vafi sé á því að hinn almenni borgari geti séð fyrirfram með því að lesa ákvæðið hvort 

tiltekin háttsemi sé refsiverð eða ekki.
33

 

Í öðru lagi við refsivörslusjónarmið sem flokkast undir réttarríkishugtakið með sama hætti 

og viðvörunarsjónarmiðið. Það er þó raunhæfara í framkvæmd í samanburði við 

viðvörunarsjónarmiðið. Refsivörslusjónarmiðið mælir með því að þegar ákæra á mann fyrir 

hugsanlega refsiverða háttsemi eigi hann að njóta vafans ef að ekki sé ljóst hvort að tilefni sé 

til útgáfu ákæru á hendur honum. Ef refsiákvæði eru óljós er meiri hætta á því að gefnar sú út 

tilefnislausar ákærur. Í ljósi þessa er mikilvægt að refsivörsluaðilar ákæri ekki af handahófi, 

heldur láti viðkomandi njóta vafans, ef slíkur vafi er á refsinæmi verknaðar. Hins vegar geta 

tilvik verið mismunandi, og einnig getur gerst að sekur maður sleppi við ákæru af þessum 

sökum. Þrátt fyrir það er æskilegt að réttaröryggi sé haft að leiðarljósi, þó að það geti í 

einstökum tilvikum skarast á við það að refsivörslukerfið sé skilvirkt. 
34

 

Í þriðja lagi við þrígreiningarsjónarmið sem felur í sér að vegna þess að það er verkefni 

löggjafans að setja lögin og dómastóla að beita þeim ber löggjafanum ekki að færa of mikið af 

löggjafarvaldinu til dómstóla með því að hafa refsilöggjöfina of svigrúmskennda og óljósa. Í 

þeim tilvikum þar sem refsiákvæði eru mjög matskennd ber dómstólum, samkvæmt 

túlkunarreglunni að láta ákærða njóta vafans. Þannig koma þeir í veg fyrir það að löggjafinn 

láti það í hendi dómstóla að ákveða hvað sé refsivert á hverjum tíma. Það má því segja að 

                                                 
32

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 412. 
33

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 413-414. 
34

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 419. 
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túlkunarreglan er regla sem dómarar nota til að koma í veg fyrir að þeir hafi sjálfir of mikið 

svigrúm við beitingu refsiákvæða.
35

  

Verður nú vikið að því hvernig Hæstiréttur Íslands beitir lögskýringargögnum í dómum í 

ljósi þeirra sérsjónarmiða sem fjallað hefur verið um. 

 

4 Vægi lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða í dómum Hæstaréttar 

Íslands 

4.1 Almennt 

Líkt og hefur komið fram eru ákveðin takmörk fyrir því að styðjast við lögskýringargögn við 

túlkun refsiákvæða a.m.k. ef það leiðir til þess að skilyrðum refsiákvæðis er talið fullnægt. Á 

hinn bóginn er almennt viðurkennt að líta megi til lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða 

eins og við túlkun ákvæða endranær. Það þarf hins vegar að huga að þeim sérstöku 

sjónarmiðum sem eiga við um túlkun refsiákvæða, þ.e. að refsiákvæði eru íþyngjandi og að 

túlka skuli vafa sakborningi í hag. Hins vegar gilda ekki sömu takmörk að líta til 

lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða ef það er til hagsbóta fyrir ákærða.
 36

 

Það verður að gera greinarmun á því þegar að lagaákvæði eru það almenn og óskýr að það 

uppfyllir ekki skýrleikaskilyrði 1. mgr. 69. gr. stjskr. Það er ljóst að athugasemdir í 

lögskýringargögnum geta vart lagfært þann galla og er því takmörkuð heimild að líta til 

lögskýringargagna í þeim tilvikum. Hins vegar kann athugun á lögskýringargögnum að vera 

réttlætanleg og nauðsynleg þegar um er að ræða matskennd refsiákvæði eða þegar val er milli 

fleiri tveggja eða fleiri lögskýringarkosta við túlkun refsiheimilda. Í slíkum tilvikum er 

almennt talið heimilt að líta til lögskýringargagna enda fullnægir refsiákvæðið sem slíkt 

meginregluna um skýrleika refsiheimilda.
37

 

Í þessum kafla verður vægi lögskýringagagna í dómum Hæstaréttar Íslands skoðuð með 

hliðsjón af þeim sérsjónarmiðum sem eiga við þegar refsiákvæði eru túlkuð. 

4.2 Dómar með hliðsjón af meginreglunni um lögbundnar refsiheimildir 

Fyrst verður skoðað hvernig Hæstaréttur beitir lögskýringargögnum með hliðsjón að 

meginreglunni um lögbundnar refsiheimildir. Í framhaldi af því verður skoðað hvernig 

Hæstiréttur beitir lögskýringargögnum með hliðsjón af meginreglunni um skýrleika 

                                                 
35

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 419-420. 
36

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 422-423. 
37

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 150. 
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refsiheimilda og túlkunarreglunni. Í lokin verður umfjöllunarefnið dregið saman í niðurstöðu 

kaflanum. 

Í Hrd. 16. September 2010 (380/2010) voru X, Y og Z ákærð fyrir ólögmæta 

sauðfjárslátrun með því að hafa í sameiningu slátrað 19 lömbum í sendibíl og aftan við 

tiltekið hús. 13 lambanna voru í eigu X og 6 í eigu Y. Var þetta talið varða við 1. mgr. 5. gr., 

sbr. 21. gr. laga um eldi og heilbrigði sláturdýra, slátrun, vinnslu og heilbrigðisskoðun og 

gæðamat sláturafurða, nr. 96/1997. Ákærðu viðurkenndu að hafa slátrað dýrunum en 

mótmæltu því að háttsemin væri refsiverð. Talið var að viðhlítandi lagastoð fyrir því að 

háttsemi X, Y og Z væri refsiverð skorti, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar og staðfesti 

Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms um sýknu. Hæstiréttur gerir fyrst grein fyrir lögunum og 

greinagerð með frumvarpi til laganna: 

Samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 5. gr. laganna skal slátra í löggiltum sláturhúsum sláturdýrum, 

þegar flytja á afurðirnar á erlendan markað eða til dreifingar og neyslu innanlands. Frá þessu er 

þó gerð sú undantekning í 4. mgr. sömu greinar að eigendum lögbýla er heimilt að slátra búfé 

sínu á sjálfu býlinu til eigin neyslu. Brot gegn lögunum varða sektum eða fangelsi allt að 2 árum 

ef sakir eru miklar, sbr. 21. gr. laganna Ákvæði 1. mgr. 5. gr. laganna um að slátra skuli í 

sláturhúsum þegar flytja á afurðir á erlendan markað eða til dreifingar og neyslu innanlands er 

efnislega samhljóða 1. mgr. 2. gr. eldri laga um meðferð, skoðun og mat á sláturafurðum, nr. 

30/1966. Með gildandi lögum var lögfest fyrrgreind undantekning sem felur í sér heimild til 

slátrunar á lögbýlum. Í skýringum við þetta ákvæði í greinargerð með frumvarpi til laganna 

segir að gert sé ráð fyrir að heimaslátrun sé bundin við lögbýli, en slíkt takmörkun sé til þess 

fallin að draga úr hættu á útbreiðslu smitefna. 

 

Því næst víkur dómurinn að lögmætisreglu refsiréttar: 

Samkvæmt 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar verður engum gert að sæta refsingu nema hann hafi 

gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað 

eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Þessi rótgróna grundvallarregla um lögbundnar 

refsiheimildir kemur einnig fram í 1. mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga. Af 1. mgr. 5. gr. laga 

nr. 96/1997 leiðir að slátra ber í sláturhúsum þegar afurðir eru annars vegar fluttar á erlendan 

markað og hins vegar til dreifingar og neyslu innan lands. Hér reynir á síðarnefnda atriðið en 

það er bundið við dreifingu og neyslu afurða hér á landi. Því nær ákvæðið samkvæmt orðalagi 

sínu ekki til slátrunar þegar afurðum er ekki dreift heldur þær aðeins nýttar til einkaneyslu. 

Skiptir þá engu þótt ráða megi af lögskýringargögnum að eingöngu hafi verið gert ráð fyrir 

heimaslátrun á lögbýlum, enda getur gagnályktun frá 4. mgr. 5. gr. laganna ekki haft þau áhrif 

að 1. mgr. sömu greinar verði skýrð rýmra en ótvírætt orðalag ákvæðisins gefur til kynna. 

Samkvæmt þessu skortir það skilyrði refsiábyrgðar að háttseminni sé lýst refsinæmri í lögum og 

verða ákærðu því sýknuð af refsikröfu ákæruvaldsins. 

 

Hér hafnar Hæstiréttur að leggja til grundvallar upplýsingar í lögskýringargögnum sem 

ganga gegn ótvíræðu orðalagi ákvæðisins. Hér er því valin sú leið að styðjast við texta 

ákvæðisins í stað þess að byggja á því lögskýringarsjónarmiði að líta til lögskýringargagna. 

Hæstiréttur hafnar að beita rúmri lögskýringu sem myndi leiða til þess að hin umdeilda 

háttsemi félli undir ákvæðið. Dómurinn kemst þannig að þeirri niðurstöðu að það skorti 
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lagastoð fyrir því að háttsemin væri lýst refsiverð í lögum og er það í samræmi við regluna 

um lögbundnar refsiheimildir. 

4.3 Dómar með hliðsjón af meginreglunni um skýrleika refsiheimilda 

Hér fyrir neðan verða skoðaðir tveir dómar Hæstaréttar sem ekki voru taldir uppfylla 

skýrleikakröfur 1. mgr. 69. gr. stjskr. Því næst verður vikið að dómum Hæstaréttar þar sem 

um er að ræða matskennd refsiákvæði sem uppfylla skýrleikakröfuna og skoðað með hvaða 

hætti Hæstiréttur beitir lögskýringargögnum í slíkum tilvikum. 

Í Hrd. 2000, bls. 280 (nr. 442/1999) var  J var ákærður fyrir tollalagabrot með því að hafa 

sem skipstjóri flutningaskipsins H borið ábyrgð á ólögmætum innflutningi á áfengi með 

skipinu, sem eigandi hafði ekki fundist að. Ekkert var fram komið um að J hefði verið 

kunnugt um áfengið, er skipið kom til landsins, og var eingöngu á því byggt af hálfu 

ákæruvaldsins, að J bæri hlutlæga refsiábyrgð samkvæmt 3. mgr. 123. gr. tollalaga nr. 

55/1987, sbr. 124. gr. sömu laga.  

Fyrri málsliður 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 7. gr. 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, hljóðar svo: „Engum verður gert að sæta refsingu nema hann 

hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér 

stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi.“ Í fyrri málslið 1. mgr. 7. gr. samnings um 

verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 

segir svo: „Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknaður sá eða aðgerðaleysi, sem hann er 

borinn, eigi varðað refsingu að landslögum eða þjóðarétti þá framin voru.“ Framangreindar 

reglur verða skýrðar svo, að undantekningar frá þeirri meginreglu refsiréttar að refsiábyrgð 

verði aðeins byggð á sök brotamanns, verði að vera skýrt orðaðar í lögum, sbr. meðal annars 

dóm Hæstaréttar í dómasafni 1995, bls. 3149. Krafan um skýrleika refsiheimilda, sé henni 

fullnægt, útiloki þó ekki hlutlæga refsiábyrgð einstaklinga. 

 

Tekið er fram hér að ef ætlunin sé að styðjast við hlutlæga refsiábyrgð verði sú heimild að 

koma fram með skýrum hætti í lögum. Meginreglan um skýrleika refsiheimilda gerir kröfu 

um að slík íþyngjandi tilhögun refsiábyrgðar sé skýr. Hæstiréttur segir svo: 

 

Í 3. mgr. 123 gr. tollalaga kemur ekki skýrlega fram, að stjórnandi farms beri hlutlæga 

refsiábyrgð, heldur segir þar einungis að ef eigandi vöru verði ekki fundinn beri stjórnandinn 

ábyrgð á brotinu. Í 124. gr. laganna kemur heldur ekki berum orðum fram að refsiábyrgð geti 

byggst á hlutlægum grundvelli, heldur segir þar aðeins...  Í athugasemdum með frumvarpi því, 

er varð að tollalögum nr. 55/1987, segir aðeins um 123.-125. gr. að þær séu samhljóða 60.-62. 

gr. laga nr. 59/1969 um tollheimtu og tolleftirlit[....] Hvergi kemur heldur berum orðum fram í 

athugasemdunum að stjórnandi farms beri hlutlæga ábyrgð á broti ef eigandi finnst ekki eða að 

refsiábyrgð hans sé reist á öðrum grundvelli en annarra. Með vísan til þess, sem að framan segir, 

verður ekki talið að 3. mgr. 123. gr. tollalaga feli í sér nægilega skýra refsiheimild til þess að 

heimilt sé að sakfella ákærða fyrir tollalagabrot, sem ekkert liggur fyrir um að hann hafi átt hlut 

að. Ber því að sýkna hann af kröfum ákæruvaldsins í máli þessu[...].  

 



13 

 

Það sem er gagnrýnisvert við þessa niðurstöðu í ljósi meginreglunnar um skýrleika 

refsiheimilda er að Hæstiréttur lítur meðal annars til lögskýringargagna til að komast að þeirri 

niðurstöðu að ekki sé lagaheimild til að sakfella viðkomandi á hlutlægum grundvelli. Hann 

segir meðal annars að ekki komi fram berum orðum í athugasemdum að stjórnandi farms beri 

hlutlæga ábyrgð á broti ef að eigandi finnst ekki. Ef að það hefði komið fram í 

lögskýringargögnum að stjórnandi farms bæri hlutlæga ábyrgð við þessar aðstæður væri það 

samt sem áður vafasamt að sakfella viðkomandi með því að byggja á þeim upplýsingum í 

samræmi við hefðbundin viðhorf í refsirétti. Það má því gera athugasemd við þessa nálgun 

Hæstaréttar að líta til lögskýringargagna þegar lagaákvæðið uppfyllir ekki skilyrðið um 

skýrleika refsiheimilda. 

Í Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) var X var ákærður fyrir að hafa á árunum 2000 og 2001 

raskað hreiðurstað arna og spillt friðlýstum náttúruminjum í þeim tilgangi að hindra arnarvarp 

í Miðhúsaeyjum. Var X ákærður fyrir brot gegn nánar tilteknum ákvæðum í lögum nr. 

64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, og lögum nr. 

44/1999, um náttúruvernd, sbr. auglýsingu nr. 425/1977. Ekki var talið ljóst hvort sá staður 

sem örn kynni að verpa á gæti fallið undir „ lífsvæði dýra“ í ákvæðinu sem X sætti ákæru fyrir 

og kvað á um að ávallt skyldi gæta fyllstu varkárni og nærgætni gagnvart villtum dýrum og 

lífsvæðum þeirra og forðast óþarfa truflun. Var umrætt orðalag talið of almennt og því ekki 

nægilega ótvírætt og glöggt. Uppfyllti það ekki þær kröfur sem gera verður til skýrleika 

refsiheimilda. Var X því sýknaður af kröfu ákæruvaldsins í málinu. Í dómi Hæstaréttar sagði: 

 

     Íslenski haförninn er alfriðaður samkvæmt 1. mgr. 6. gr., sbr. 1. gr. og 17. gr. laga nr. 

64/1994 og aldrei má veiða hann í þeim tilgangi að koma í veg fyrir tjón, sbr. 7. gr. reglugerðar 

nr. 456/1994 um fuglaveiðar og nýtingu hlunninda af villtum fuglum. Í 2. mgr. 6. gr. laganna 

segir að ávallt skuli „gæta fyllstu varkárni og nærgætni gagnvart villtum dýrum og lífsvæðum 

þeirra og forðast óþarfa truflun.“ Ákærða er sem fyrr segir gefið að sök að hafa brotið gegn 

þessu ákvæði með því að hafa raskað hreiðurstað arna með framangreindri mannvirkjagerð á 

hreiðurstöðum þeirra í Arnarstapa og Hrísey. Fram er komið að á undanförnum áratugum hafa 

fáeinir arnarungar komist upp og á sama tíma hefur varp misfarist í nokkur skipti á þessum 

hreiðurstöðum. Er óumdeilt að síðast var kunnugt um arnarvarp í Arnarstapa árið 1997, en ekki 

er fram komið hvenær örn verpti síðast í Hrísey. Í orðskýringum 1. gr. laga nr. 64/1994 eru 

„lífsvæði“ talin vera „svæði sem dýr nota sér til framfærslu og viðkomu eða sem farleið.“ Ekki 

er ljóst af 6. gr. laganna og öðrum ákvæðum þeirra eða lögskýringargögnum hvort sá staður sem 

örn kunni að verpa á geti fallið undir lífsvæði dýra eða hvort gerð er sú krafa að hann verpi þar í 

raun. Þetta orðalag ákvæðisins er að þessu leyti of almennt og því ekki nægilega ótvírætt og 

glöggt. Uppfyllir það ekki þær kröfur sem gera verður til skýrleika refsiheimilda. Verður ákærði 

því ekki sakfelldur fyrir brot gegn þessu ákvæði.  

 

Það má sjá af þessum dómi að Hæstiréttur telji rétt og eðlilegt að horfa til 

lögskýringargagna við mat á því hvort refsiheimild fullnægi kröfunni um skýrleika 
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refsiheimilda.
38

 Það er álitamál hvort rétt sé að líta til lögskýringargagna í því tilviki, þar sem 

um er að ræða refsiákvæði sem hefur að geyma texta sem er ekki talinn uppfylla 1. mgr. 69. 

gr. stjskr. um skýrleika refsiheimilda. Þetta er mikilvæg spurning í því ljósi að þegar litið er til 

lögskýringargagna þegar refsiákvæði er ekki talið uppfylla meginregluna um skýrleika 

refsiheimilda leiðir það til þess að skilyrði refsiákvæðis er talið vera uppfyllt.
39

  

Hins vegar verður að gera greinarmun á því hvort refsiheimild sé það óskýr að hún 

uppfylli ekki kröfur 1. mgr. 69. gr. stjskr. til skýrleika refsiheimilda eins og var talið vera 

tilfellið hér, og hins vegar þær aðstæður þegar refsiákvæðið uppfyllir sem slíkt meginregluna 

um skýrleika refsiákvæða en álitamál er hvaða lögskýringarleið beri að leggja til grundvallar 

þegar fleiri en ein leið kemur til greina. Við þær aðstæður getur verið nauðsynlegt og 

réttlætanlegt að líta til lögskýringargagna við val á lögskýringarleið
40

. 

Í Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002) var I, A og E var gefið að sök að hafa smánað erlenda 

þjóð og erlent ríki opinberlega samkvæmt 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með 

því að hafa varpað bensínsprengju síðla nætur á aðsetur bandaríska sendiráðsins og 

sendiherrans en töluverð ummerki voru á framhlið sendiráðsbyggingarinnar eftir eld og reyk. 

Álitamál var hvort umrædd háttsemi væri með þeim hætti að 1. mgr. 95. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 ætti við um háttsemina. Hæstiréttur gerir fyrst grein fyrir umræddu 

ákvæði og almennum athugasemdum með frumvarpi til laganna :  

                                                 
       

38
 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (síðari hluti)“, bls. 50. 

39
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 149. 

40
 Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (siðari hluti)“, bls. 50-51. 
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Samkvæmt 1. mgr. 95. gr. almennra hegningarlaga, sbr. lög nr. 101/1976 og lög nr. 82/1998, 

skal sá sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum, er smánar opinberlega erlenda þjóð eða 

erlent ríki, æðsta ráðamann, þjóðhöfðingja þess, fána þess eða annað viðurkennt þjóðarmerki, 

fána Sameinuðu þjóðanna eða fána Evrópuráðsins. Ef sakir eru miklar varðar brotið fangelsi allt 

að sex árum. Í 2. mgr. 95. gr., sbr. lög nr. 47/1941, er sama refsing lögð við því að smána 

opinberlega eða hafa annars í frammi skammaryrði, aðrar móðganir í orðum eða athöfnum eða 

ærumeiðandi aðdróttanir við aðra starfsmenn erlends ríkis, sem staddir eru hér á landi. Með 

lögum nr. 56/2002, sem gildi tóku 14. maí 2002, var svofelldri nýrri málsgrein bætt við 95. gr. 

hegningarlaganna: „Sömu refsingu skal hver sá sæta sem ógnar eða beitir valdi gagnvart 

sendierindreka erlends ríkis hér á landi eða ræðst inn á eða veldur skemmdum á sendiráðssvæði 

eða hótar slíku.“ Í almennum athugasemdum með frumvarpi til þessara laga kemur fram, að 

málsgreininni sé ætlað að veita aukna refsivernd fyrir ógnun eða valdbeitingu gagnvart 

erlendum sendierindrekum hér á landi og eignaspjöllum, sem unnin séu á sendiráðssvæði eða 

hótunum um að fremja slík eignaspjöll. Bent er á, að hvorki í 1. mgr. né 2. mgr. 95. gr. sé 

afdráttarlaust kveðið á um refsivernd í þeim tilvikum, þegar árás eða ógnun er beint gegn 

starfsmanni erlendra ríkja hér á landi eða skemmdarverk unnin á sendiráðssvæði. Einvörðungu 

sé í 2. mgr. 95. gr. fjallað um „opinberlega smánun eða aðrar móðganir“ í garð starfsmanna 

erlends ríkis, sem staddir séu hér á landi. Með frumvarpinu eigi að taka af skarið um, að 

háttsemi, sem telst minni háttar skemmdarverk á sendiráðsbyggingu, lóð sendiráðs eða heimili 

erlends sendierindreka, svo og hótun um að fremja slíkan verknað, eigi undir ákvæðið, „þótt 

ekki sé um smánun eða móðgun að ræða.“ Eðlilegt þyki að kveða skýrar á um þetta í 

refsilögum, einkum í ljósi þjóðréttarlegra skuldbindinga Íslands.  

 

Hæstiréttur víkur næst að erlendum réttarreglum: 

Vísað er í Vínarsamninginn um stjórnmálasamband frá 18. apríl 1961, sem fullgiltur hefur verið 

af Íslands hálfu, sbr. auglýsingu nr. 14/1971 í C-deild Stjórnartíðinda 1971, og lög nr. 16/1971 

um aðild Íslands að alþjóðasamningi um stjórnmálasamband, en með 1. gr. þeirra laga var 

samningnum veitt lagagildi hér á landi. Áréttaðar eru skuldbindingar samkvæmt 22. gr. 

Vínarsamningsins og sagt, að aðild Íslands að þessum samningi hafi ekki áður leitt til sérstakra 

breytinga á 95. gr. almennra hegningarlaga. Í Noregi hafi hins vegar verið valin sú leið að orða í 

2. mgr. 95. gr. þarlendra hegningarlaga refsivernd, sem sé sambærileg að efni til og 

frumvarpsgreinin, en það ákvæði hafi meðal annars verið sett til þess að uppfylla skuldbindingar 

samkvæmt Vínarsamningnum. Í sérstökum athugasemdum við frumvarpsgreinina er sagt, að 

með ákvæðinu sé ætlað að mæta þeim skuldbindingum, sem leiði af 22., 29. og 30. gr. 

Vínarsamningsins. Því sé lagt til, að tekin verði af tvímæli um það, að ógnun eða valdbeiting 

gagnvart sendierindreka erlends ríkis hér á landi eða árás eða skemmdarverk á sendiráðssvæði 

eða hótun um að fremja slíkt verk verði lýst refsiverð háttsemi, án þess að hún þurfi að fela í sér 

smán eða móðgun samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hegningarlaga. Í vörn ákærðu er því haldið fram, 

að löggjafinn hafi talið vafa leika á um það, að ákvæði 1. mgr. 95. hegningarlaga næði til tilvika 

sambærilegra þeim, er um ræðir í þessu máli, og því þótt ástæða til að setja með lögum nr. 

56/2002 að ákvæði, er varð 3.mgr. 95.gr. hegningarlaganna. Líta verður svo á, að með 

framangreindri breytingu á 95. gr. hegningarlaganna hafi löggjafinn meðal annars haft í hyggju 

að veita sendiráðum og svæðum umhverfis þau aukna refsivernd í því skyni að uppfylla betur en 

áður alþjóðlegar skuldbindingar samkvæmt Vínarsamningnum. Undir ákvæðið eru þannig felld 

minni háttar skemmdarverk, sem ekki þurfa að fela í sér smán eða móðgun en fremur má líta á 

sem eignaspjöll. Það girðir þó ekki fyrir, að ýmis konar spellvirki verði talin fela í sér smán 

gegn sendiráðinu og þeirri erlendu þjóð, sem það er tákn fyrir, þótt minni háttar séu. 
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Loks skilgreinir dómurinn hvað hann telur felast í því að smána opinberlega erlenda þjóð eða 

ríki: 

Sú háttsemi að smána opinberlega erlenda þjóð eða ríki í skilningi 1. mgr. 95. gr. hegningarlaga 

verður að fela í sér svívirðingu eða óvirðingu í garð þjóðarinnar með einum eða öðrum hætti, 

sem ætlað er að vekja athygli og eftirtekt. Hún þarf að vera niðrandi og gefa til kynna 

fyrirlitningu og vansæmd. Við slíkar aðstæður verður ákvæðinu beitt, enda standi 

stjórnarskrárvarið tjáningarfrelsi því ekki í vegi. Af hálfu ákærðu er því ekki haldið fram, að 

með hinum umrædda verknaði hafi ætlunin verið að nýta sér slík réttindi. Á hinn bóginn verður 

að telja þá háttsemi ákærða Ingólfs að ráðast gegn framhlið bandaríska sendiráðsins með 

bensínsprengju, sem fremur virðist hafa verið ætlað að skilja eftir sig ummerki en valda 

verulegum spjöllum, til þess fallna að smána Bandaríkin, þjóðina sjálfa eða ráðamenn hennar. 

Hann lýsti því sjálfur hjá lögreglu, að hann hefði miðað á vegg á annarri hæð sendiráðsins, þ.e. 

hægra megin fyrir ofan útgöngudyrnar. Þar lenti logandi flaskan og ljósmyndir sýna sót og 

svertu á nokkrum hluta veggjarins, örskammt frá skjaldarmerki og þjóðfána Bandaríkjanna. 

Þetta athæfi telst opinber óvirðing í garð hinnar erlendu þjóðar, enda framið á almannafæri og á 

opinberri byggingu, sem er tákn ríkisins hér á landi og hluti þess samkvæmt viðurkenndum 

þjóðréttarreglum, sbr. 22. gr. Vínarsamningsins. Með hliðsjón af framansögðu verður framferði 

ákærða Ingólfs talið fela í sér brot á 1. mgr. 95. gr. almennra hegningarlaga og þarf þá ekki að 

taka afstöðu til annarra refsiákvæða, sem nefnd hafa verið í málinu. Ákærðu Arnar og Erpur 

lögðu ákærða Ingólfi lið, eins og lýst hefur verið, og gerðu ekkert til að koma í veg fyrir þann 

verknað, sem hann hugðist fremja. Þeir bera því jafnframt refsiábyrgð samkvæmt 1. mgr. 22. gr. 

hegningarlaga. 

 

Hér er um að ræða matskennt ákvæði sem Hæstiréttur skýrir nánar með því að skilgreina 

hvað felst í hugtakinu að smána opinberlega erlenda þjóð eða ríki. Hæstiréttur fer fyrst 

sérstaklega í greinagerðina, síðan ber hann saman ákvæði á norðurlöndunum, og að lokum 

gerir hann grein fyrir þjóðarréttarlegum skuldbindingum, meðal annars Vinarsamningnum.  

Hins vegar virðast athugasemdir í greinagerðinni ekki hafa haft mikla þýðingu fyrir 

niðurstöðu Hæstaréttar. Það er athyglisvert vegna þess að greinagerðin er fremur skýr 

varðandi það atriði sem ágreiningur er um í málinu. Í greinagerðinni kemur fram að bætt sé 

nýrri málsgrein við 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 í þeim tilgangi að auka vernd 

erlendra sendiráða hér á landi. Samkvæmt nýju málsgreininni taka lögin einnig til minniháttar 

skemmdaverka sem fela ekki endilega í sér smánun eða móðgun. Hæstiréttur tekur hins vegar 

fram að að eðlilegt væri að kveða nánar á um þessa breytingu í lögum. Dómurinn túlkar í 

staðinn 1. mgr. 95. gr. almennra hegningarlaga. nr. 40/1940 samkvæmt eigin skilningi á 

ákvæðinu og kemst þannig að þeirri niðurstöðu að  háttsemin eigi að falla undir það ákvæði. 

Það er hins vegar hugsanlegt að það gæti talist gagnrýnisvert í ljósi meginreglunnar um 

skýrleika refsiheimilda ef að Hæstiréttur hefði farið eftir greinagerðinni til að sakfella ákærðu, 

þar sem hvorki er í 1. mgr. né 2. mgr. 95. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

afdráttarlaust kveðið á um refsivernd í þeim tilvikum sem kemur fram greinagerðinni. Það 

hefði þá verið uppi sú staða að skilyrði refsiákvæðis væri talin fullnægt með því að líta til 

lögskýringargagna. 
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Það má draga þá ályktun af þessum dómi að Hæstiréttur telur sér heimilt að líta til 

lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða þegar um er að ræða matskennt ákvæði sem þó 

virðist uppfylla meginregluna um skýrleika refsiheimilda. 

       Í Hrd. 12. maí 2010 (502/2009) var X sakfelldur fyrir ítrekuð kynferðisbrot með því að 

hafa neytt A með hótunum um ofbeldi eða annars konar ólögmætri nauðung til samræðis og 

annarra kynferðismaka með öðrum körlum, en X ýmist ljósmyndaði kynmökin eða tók þau 

upp á myndband og tók iðulega þátt í þeim. Var háttsemi X talin varða við 1. mgr. 194. gr. 

almennra hegningarlaga. X mótmælti því að sakargiftir yrðu færðar undir framangreint 

refsiákvæði. Hæstiréttur sagði um það atriði: 

Í C. kafla ákæru er háttsemi ákærða talin varða við 1. mgr. 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940, eins og ákvæðinu var breytt með 3. gr. laga nr. 61/2007, og var fallist á þá heimfærslu 

til refsiákvæðis í hinum áfrýjaða dómi. Ákærði mótmælir að sakargiftir, þótt taldar yrðu 

sannaðar, verði færðar undir framangreint refsiákvæði. Samkvæmt orðalagi þess teljist það 

nauðgun að eiga samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ólögmætri 

nauðung og þurfi að beina ákæru að þeim, sem brotalýsing ákvæðisins tekur til. Telur ákærði að 

skilja verði ákæru svo að brot, sem þar greinir, felist í því að hann hafi neytt A til samræðis með 

öðrum körlum en sér. Ekkert sé fram komið um að hún hafi verið andvíg kynlífi með honum 

eða að ákæra taki til þess að hann hafi einnig haft mök við hana í umrædd skipti og sé hann 

heldur ekki ákærður fyrir hlutdeild í brotum annarra, en af þeim sökum geti ákvæði 1. mgr. 194. 

gr. almennra hegningarlaga ekki átt hér við. Af hálfu ákæruvaldsins er mótmælt að ákvæðið 

verði skýrt svo þröngt sem ákærði heldur fram og breyti engu þótt hin ólögmæta nauðung, sem 

hann beitti, hafi haft að markmiði að knýja A til kynmaka við aðra en hann. 

     Við úrlausn um heimfærslu framangreindra brota ákærða til refsiákvæða verður að líta til 

þess að með lögum nr. 40/1992 og 61/2007 var ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga 

um kynferðisbrot breytt verulega meðal annars með því markmiði að tryggja svo sem kostur 

væri virðingu fyrir kynfrelsi hvers manns og réttarvernd handa þolendum slíkra brota. Þær 

breytingar hafa ekki síst snúið að 194. gr. laganna, en hugtakið nauðgun í ákvæðinu hefur verið 

rýmkað verulega og tekur nú til háttsemi, sem áður varðaði vægari viðurlögum. Þá hafa 

svonefnd önnur kynferðismök verið lögð að jöfnu við samræði og er hvort tveggja nú fellt undir 

ákvæðið. Í athugasemdum, sem fylgdu frumvarpi sem varð að lögum nr. 40/1992, sagði um 

hugtakið önnur kynferðismök að í því fælist kynferðisleg misnotkun á líkama annars manns, 

sem komi í stað hefðbundins samræðis eða hafi gildi sem slíkt. Þetta séu athafnir sem veiti 

geranda kynferðislega fullnægingu eða séu almennt til slíks fallnar. Í athugasemdum, sem 

fylgdu frumvarpi sem varð að lögum nr. 61/2007, voru nefnd ýmis dæmi um háttsemi, sem 

teldist falla undir þetta hugtak. Ákærði neyddi sambúðarkonu sína með hótunum og beinu 

ofbeldi til kynmaka við aðra karla, ljósmyndaði athæfi þeirra og tók upp á myndband. Af hálfu 

ákæruvaldsins er því haldið fram að ekkert geti skýrt þessa háttsemi ákærða annað en það að 

þessi kynmök annarra hafi haft kynferðislegt gildi fyrir hann og komið í staðinn fyrir eða bætt 

upp hefðbundið samræði, jafnvel þótt hann hafi sjálfur iðulega tekið þátt í þessum athöfnum. 

Athæfið, sem hann neyddi sambúðarkonu sína til að taka þátt í, falli því undir önnur 

kynferðismök í merkingu 1. mgr. 194. gr. almennra hegningarlaga. Fallist verður á þessa 

skýringu ákæruvaldsins og eru brot ákærða samkvæmt 7. til 12. lið ákæru því réttilega heimfærð 

þar til refsiákvæðis.  

 

Álitamál var hvort að önnur kynferðismök geti tekið til þess að þvinga sambýliskonu sína 

til kynmaka með öðrum mönnum. Ákærði mótmælir hér að 1. mgr. 194. gr. almennra 
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hegningarlaga nr. 40/1940 eigi við þar sem ákvæðið taki ekki til umrædda háttsemi 

samkvæmt orðalagi sínu. Hæstiréttur lítur til lögskýringargagna í þeim tilgangi að skýra nánar 

hvaða háttsemi sé talin falla þar undir, og tekur fram að undir ákvæðið falli einnig háttsemi 

sem komi í stað hefðbundins samræðis eða hafi gildi sem slíkt. Dómurinn tekur svo fram að 

athæfið falli undir önnur kynferðismök í merkingu ákvæðisins. 

 Hér er vafi um það hvort að hin umdeilda háttsemi falli undir refsiákvæði sem er fremur 

matskennt. Hins vegar eru mörg ákvæði hegningarlaga nr. 19/1940 mjög marskennd, og þarf 

oft að túlka það álitaefni sem uppi er hverju sinni með vísan til lögskýringargagna. Í þessu 

máli er ekki um að ræða óskýrleika sem gengur gegn 1. mgr. 69. gr. stjskr., og hefur 

Hæstiréttur oft rýmri heimild til að líta til lögskýringargagna í þeim tilvikum. Enda er það 

nauðsynlegt til að ákveða hvort að hin umdeilda háttsemi eigi að falla undir refsiákvæðið eða 

ekki. 

4.4 Dómar með hliðsjón af túlkunarreglu refsiréttar 

Verður nú skoðað hvernig túlkunarregla refsiréttar hefur áhrif á beitingu lögskýringargagna í 

dómum Hæstaréttar. 

Í Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006) var JÁ meðal annars gefið að sök að hafa brotið gegn 

43. gr. sbr. 36. gr. þágildandi laga nr. 144/1994, um ársreikninga, með því að hafa í starfi 

forstjóra B hf. látið rangar og villandi skýringar fylgja ársreikningum félagsins 1998 til 2001, 

þar sem látið hafi verið hjá líða að tilgreina nánar tiltekna fjárhæð lána, sem  

hafi verið veitt honum sjálfum, K og tveimur nafngreindum félögum. Við skýringu á 

merkingu hugtaksins lán var tekið mið af því að eingöngu reyndi á hana við úrlausn um hvort 

JÁ hefði gerst sekur um refsiverða háttsemi. Var hugtakið af þeim sökum skýrt eftir orðanna 

hljóðan. Í dómi Hæstaréttar sagði: 
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Við skýringu á merkingu síðastgreinds orðs er óhjákvæmilegt að taka mið af því að í málinu 

reynir á hana eingöngu við úrlausn um hvort ákærði hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi. 

Þessu orði verður því ekki gefið hér víðtækara inntak en leiðir af hljóðan þess og getur þar engu 

breytt hvort ákvæðinu kunni að hafa verið ætlað annað markmið en þjónað yrði með slíkri 

skýringu, svo sem meðal annars mætti álykta af lögskýringargögnum við það, þar sem sagði að 

það væri í samræmi við fyrirmæli 13. töluliðar 1. mgr. 43. gr. tilskipunar ráðs 

Evrópubandalaganna nr. 78/660/EB. Að þessu virtu og með því að orðalagi 1. mgr. 43. gr. laga 

nr. 144/1994 var hagað á þennan veg, en hvorki rætt þar um kröfur á hendur félagsaðilum eða 

stjórnendum félags né inneign hjá þeim, svo sem löggjafanum hefði verið í lófa lagið ef ætlunin 

hefði verið að gefa ákvæðinu slíkt inntak, verður að beita þeirri orðskýringu að félag teljist hafa 

veitt lán í þessum skilningi þegar það hefur greitt félagsaðila, stjórnanda eða einstaklingi 

nátengdum þeim peningaupphæð eða ígildi hennar eða látið af hendi til þeirra önnur fjárhagsleg 

verðmæti með áskilnaði um endurgreiðslu peningaupphæðarinnar eða ígildis hennar eða skil á 

verðmætunum. Að jöfnu við þetta má og leggja ef félag hefur með sama áskilnaði innt af hendi 

peningagreiðslu eða ígildi hennar til þriðja manns eða afhent honum önnur fjárhagsleg verðmæti 

til að efna skyldu, sem hvílt hefur gagnvart honum á félagsaðila, stjórnanda félags eða 

einstaklingi þeim nákomnum, en með því má líta svo á að lán hafi verið veitt þeim, sem greiðsla 

eða afhending var til hagsbóta fyrir. Engin efni eru til að þrengja þetta hugtak í 1. mgr. 43. gr. 

laga nr. 144/1994 með því að binda það við þau tilvik ein, þar sem lán í þessum skilningi hefur 

verið veitt með formlegri ráðstöfun eða skilmálar þess hafa verið sérstaklega ákveðnir, enda 

standa ekki haldbær rök til slíkrar skýringar, sem á sér enga stoð í orðalagi ákvæðisins. 

 

 Hér er valin er sú leið sem er ákærða hagstæðari þegar uppi er sú staða að vafi var er um 

merkingu refsiákvæðis þar sem tveir lögskýringarkostir leiða ekki til sömu niðurstöðu. Það 

reyndi á það hvaða merkingu af tveim valkostum bæri að leggja til grundvallar lánshugtakinu. 

Önnur merkingin var sú sem mátti leiða af texta ákvæðisins, og hins vegar víðtækari merking 

sem leiða mátti af lögskýringargögnum.
41

 Hæstiréttur hafnar að leggja rúman skilning í 

hugtakið lán vegna þess að um er að ræða mál þar sem  reynir á hvort ákærði hafi gerst sekur 

um refsiverða háttsemi þrátt fyrir að slíkur túlkunarkostur hefði verið í betri samræmi við 

markmið laganna um að ákvæðið yrði í samræmi við þjóðréttarlegar skuldbindingar.
42

 Það er 

ljóst að túlkunarreglan hefur í þessu máli haft áhrif á þann hátt að Hæstiréttur telur rétt að líta 

framhjá því sem kemur fram í lögskýringargögnum og styðjast við texta ákvæðisins vegna 

þess að það var sakborningi hagstæðara. 

Í Hrd. 22. mars 2007 (331/2006) var X gefið að sök að hafa brotið gegn tilteknum 

ákvæðum náttúruverndarlaga og reglugerðar um akstur í óbyggðum með því að hafa ekið 

ökutæki utan vegar á Skeiðarársandi og valdið þar skemmdum. Í málinu var deilt um hvort sú 

leið sem X ók umrætt sinn teldist vegur í skilningi laganna. Í dómi Hæstaréttar sagði 

eftirfarandi: 

                                                 
41

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 423. 
42

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 432. 



20 

 

Málsatvikum er lýst í hinum áfrýjaða dómi. Eins og þar nánar greinir er ákærða gefið að sök að 

hafa brotið gegn tilteknum ákvæðum laga um náttúruvernd nr. 44/1999 og reglugerð nr. 

619/1998 um akstur í óbyggðum með því að hafa í byrjun júní 2004 ekið ökutækinu [...] utan 

vegar á Skeiðarársandi, nánar tiltekið um 6,7 kílómetra leið í austurátt frá skipbrotsmannaskýli 

við Ytri-Mela, sem er á sandinum milli Skeiðarár og Sandgígjukvíslar, og valdið skemmdum. 

Ágreiningur aðila stendur einkum um hvort leið sú sem ákærði ók umrætt sinn teljist vegur í 

skilningi 1. og 3. mgr. 17. gr. laga nr. 44/1999 en samkvæmt ákvæðinu er bannað að aka 

vélknúnum ökutækjum utan vega, að viðlagðri refsiábyrgð samkvæmt 76. gr. laganna. Í 

athugasemdum við 17. gr. í frumvarpi til náttúruverndarlaga var um hugtakið „vegur“ vísað til 

2. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 en þar er vegur skilgreindur sem „vegur, gata, götuslóði, stígur, 

húsasund, brú, torg, bifreiðastæði eða þess háttar, sem notað er til almennrar umferðar.“ Fyrir 

liggur að leið sú sem ákærði ók umrætt sinn hefur lengi verið kunnur slóði. Eigandi 

landsvæðisins bar fyrir dómi að leiðin hafi verið ekin á árum áður meðal annars á vorin til 

selveiða og til að safna saman rekaviði. Aðspurð kvaðst hún síðast hafa farið þessa leið á 

ökutækjum árið 1987 eða 1988 en eiginmaður sinn hefði líklega farið síðar á reka. Auk þess hafi 

landeigendur ekið eftir slóðanum á fjórhjólum, síðast á umliðnu sumri. Þá liggur fyrir að ákærði 

og félagar hans hafa um áratuga skeið farið þessa leið út að kofa við svonefndan Rauðamel 

vegna leitar að gulli í flaki hollenska Indíafarsins Het Vaapen van Amsterdam, sem talið er 

grafið í sandinum, og meðal annars notið liðsinnis Orkustofnunar við þá leit. Slóðinn er merktur 

inn á kort sem var unnið og gefið út af Kortagerðarstofnun bandaríska varnarmálaráðuneytisins 

og Landmælingum Íslands árið 1988, en fram kom í málflutningi fyrir Hæstarétti að 

almenningur getur nálgast kortið hjá Landmælingum. Samkvæmt framangreindu verður 

umræddur slóði, sem ákærða er gefið að sök að hafa ekið, talinn vegur í skilningi 17. gr. laga nr. 

44/1999 í refsimáli þessu, enda verður að skýra allan skynsamlegan vafa um það atriði ákærða í 

hag. Breytir engu í því sambandi þótt hlutar vegarslóðans kunni að vera undir vatni vegna 

sérstakra aðstæðna á sandinum, en fyrir liggur að hann er fær að minnsta kosti sumum 

ökutækjum. Verður ákærði þegar af þessari ástæðu sýknaður af refsikröfu ákæruvaldsins. 

 

Hér tekur Hæstiréttur beinlínis fram að um sé að ræða refsimál og ber því að skýra umrætt 

refsiákvæði sakborningi í hag. Dómurinn vísar í þessu samhengi til lögskýringargagna og 

kemst að þeirri niðurstöðu að umræddur slóði eigi að teljast vegur enda sé um að ræða 

refsimál og verði að skýra allan skynsamlegan vafa ákærða í hag. Hér er því ákveðinn vafi á 

skilningi ákvæðisins og lítur dómurinn til lögskýringargagna við skýringu á því, og kemst 

þannig að niðurstöðu sem var sakborningi í hag. Hins vegar er ólíklegt sbr. fyrri umfjöllun um 

þau sérsjónarmið sem eiga við túlkun refsiákvæða, að Hæstiréttur hefði litið til þess sem fram 

kemur í lögskýringargögnum við túlkun á refsiákvæði þegar vafi er á um merkingu þess, ef að 

niðurstaðan hefði orðið sakborningi í óhag. 

Í Hrd. 30. mars 2006 (523/2005) var X var gefið að sök að hafa sært blygðunarsemi A 

með því að hafa tekið hreyfimyndir af henni á kvennasalerni veitingahúss í Kópavogi, þar 

sem hún var að hafa þvaglát. Var ákært fyrir 1. mgr. 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Í dómi Hæstaréttar sagði eftirfarandi: 
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Ákvæði 209. gr. almennra hegningarlaga tilheyrir kynferðisbrotakafla laganna. Það hljóðar svo: 

„Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis skal 

sæta fangelsi allt að fjórum árum, en fangelsi allt að 6 mánuðum eða sektum ef brot er 

smávægilegt.“ Vörn ákærða í málinu er á því reist að með athæfi sínu í umrætt sinn hafi hann 

hvorki sært blygðunarsemi þeirrar konu sem hann tók myndir af né sýnt af sér lostugt athæfi.

 Í almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 40/1992, en með 

þeim var gerð talsverð breyting á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga, segir svo meðal 

annars: „Ef kynferðisathafnir falla ekki undir neina af ofangreindum verknaðarlýsingum, þ.e. 

samræði, önnur kynferðismök eða aðra kynferðislega áreitni kann 209. gr. að eiga við um þær 

(brot gegn blygðunarsemi).“ Í athugasemdum við 15. gr. frumvarpsins segir svo meðal annars: 

„Af nýjum sérákvæðum í 200. – 202. gr., sbr. 8. – 10. gr. frumvarpsins um kynferðislega áreitni, 

leiðir hins vegar að undir 209. gr. fellur nú ýmiss konar háttsemi önnur en káf og þukl á líkama, 

t.d. gægjur á glugga, berháttun og önnur strípihneigð, klúrt orðbragð í síma.“ 

     Ljóst má vera að lostugt athæfi í skilningi 209. gr. almennra hegningarlaga er athöfn af 

kynferðislegum toga og sem stjórnast af kynhneigð manna, en gengur skemmra en samræði og 

önnur kynferðismök. Ákærði hefur borið því við að það athæfi hans sem hann telst hafa framið 

samkvæmt framansögðu hafi ekki verið af kynferðislegum rótum sprottið og að hann hafi 

eingöngu verið að „fíflast“. Hlutrænt séð og svo sem aðstæðum var háttað í umrætt sinn verður 

ekki staðhæft að verknaður ákærða teljist lostugt athæfi í framangreindum skilningi. Þar við 

bætist að í sakarmati verður ákærði að njóta vafans sem í málinu er um þá huglægu afstöðu sem 

bjó að baki verknaði hans. Samkvæmt þessu verður ekki á það fallist með ákæruvaldinu að 

ákærði hafi með háttsemi sinni í umrætt sinn gerst sekur um brot gegn 209. gr. almennra 

hegningarlaga. Þá kemur ekki til álita í málinu að taka afstöðu til þess hvort önnur 

refsilagaákvæði kunni að taka til þessarar háttsemi hans. Hann verður því sýknaður af refsikröfu 

ákæruvalds. 

 

Hér er um að ræða fremur matskennt ákvæði, sem Hæstiréttur skýrir nánar með vísan til 

lögskýringargagna, laga og almenna skilgreiningu á hugtakinu kynferðismök. Komist er að 

þeirri niðurstöðu að hin meinta refsiverða háttsemi falli ekki undir umrætt ákvæði. Bendir 

dómurinn á að í sakarmati verði ákærði að njóta vafans um þá huglægu afstöðu sem bjó að 

baki verknaði hans. Dómurinn lítur til lögskýringargagna til að styðjast við þá niðurstöðu að 

atferlið falli ekki undir ákvæðið. Hins vegar virðist gerður ákveðinn fyrirvari við 

fordæmisgildi dómsins þar sem dómurinn tekur fram að samkvæmt athugasemdum með 

frumvarpinu falli undir ákvæðið ýmist annað en þukl á líkama, en eins og atvikum hafi verið 

háttað í umrætt sinn var verknaðurinn ekki talinn falla undir lostugt athæfi. Hugsanlegt er því 

að í öðrum tilvikum gæti sambærileg háttsemi fallið undir ákvæðið.  

Í þessu máli má sjá að beitt er túlkunarreglunni á þann hátt að vegna þess að um sé að 

ræða vafa um huglæga afstöðu sakbornings telur dómurinn að ekki eigi að byggja á þeim 

upplýsingum sem fram koma í lögskýringargögnum. Hins vegar er líklegt sbr. 331/2006 og 

fyrri umfjöllun um túlkun refsiákvæða, að dómurinn hefði byggt á þeim upplýsingum sem 

komu fram í lögskýringargögnum við túlkun ákvæðisins ef að þær upplýsingar hefðu verið 

sakborningi til hagsbóta. 
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Í Hrd. 6. apríl (472/2005) var Ó meðal annars ákærður fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr. 

almennra   hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa tælt þrjár ungar stúlkur til samræðis og 

annarra kynferðismaka. Talið var sannað að Ó hefði tælt stúlkurnar til þeirra athafna sem í 

ákæru greindi og var ekki vefengt að samræði og munnmök ættu undir brotalýsingu 

ákvæðisins. Hins vegar var sú háttsemi, að taka ljósmyndir af stúlkum í vissum 

kynferðislegum athöfnum, ekki talin falla undir hugtakið „önnur kynferðismök“ sem fram 

kemur í 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í dóminum sagði eftirfarandi 

um þetta atriði: 

 

   Við úrlausn um þetta verður að líta til skýringa í athugasemdum með frumvarpi, er varð að 

lögum nr. 40/1992, en þá var meginefni 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga breytt í 

núverandi horf. Segir þar að skýra beri hugtakið fremur þröngt „þannig að átt sé við 

kynferðislega misnotkun á líkama annarrar manneskju, er kemur í stað hefðbundins samræðis 

eða hefur gildi sem slíkt (surrogat). Eru þetta athafnir sem veita eða eru almennt til þess fallnar 

að veita hinum brotlega kynferðislega fullnægingu.“ Með því að skýra hugtakið í samræmi við 

þetta og að virtum þeim framburði ákærða að hann hafi fengið stúlkurnar til þessara athafna í 

þeim tilgangi að ljósmynda þær, verður að hafna kröfu ákæruvalds um að þessi háttsemi ákærða 

verði felld undir brotalýsingu 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga. 

 

Hér túlkar Hæstiréttur refsiákvæði með hliðsjón af upplýsingum sem fram koma í 

lögskýringargögnum og kemst þannig að þeirri niðurstöðu því að hin umrædda háttsemi falli 

ekki undir refsiákvæðið. Það er því ljóst að hér er beitt túlkunarreglunni, þ.e að velja þá 

lögskýringarleið sem er til hagsbóta fyrir sakborning. Það væri hins vegar vafasamt með vísan 

til umfjöllunina um túlkun refsiákvæða að lögskýringargögnum sé veitt svona mikið vægi ef 

að það sem þar kæmi fram væri sakborningi í óhag. 

Í Hrd. 1987, bls. 769. var ákærðu gefið að sök að stöðva með ólögmætum hætti 

útsendingar hljóðvarps og síðan valdið verulegri truflun á öllum útvarpsrekstri með því að 

koma í veg fyrir nær allar útsendingar hljóðvarps og altar útsendingar sjónvarps fram að 

verkfall opinberra starfsmanna innan Bandalags starfsmanna ríkis og bæja hófst. Var þetta 

atferli ákærðu talið varða við 176. gr., sbr. 138. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í 

dómi meirihluta Hæstaréttar sagði eftirfarandi: 

Telja verður að ákærðu og samstarfsmönnum þeirra hjá Ríkisútvarpinu hafi eigi verið rétt að 

leggja niður vinnu eins og þau gerðu hinn 1. október 1984. Sú háttsemi þeirra verður hins vegar 

ekki talin falla undir verknaðarlýsingu 176. gr. alm. hgl. nr. 19/1940 svo sem rétt þykir að skýra 

það ákvæði. Ber því að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms 

 

Í niðurstöðu minnihluta Hæstaréttar sagði hins vegar: 
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Eigi verður litið svo á að vegna ákvæða 1. mgr. 20. greinar lags nr. 38/1954 um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins hafi verið lögskylt að greiða ákærðu og samstarfsmönnum þeirra 

hjá Ríkisútvarpinu laun fyrir októbermánuð 1984 á fyrsta starfsdegi þess mánaðar nema til þess 

dags er áður boðað verkfall átti að hefjast. Synjun ákærðu á að sinna skyldustörfum sínum og 

það frumkvæði sem þeir áttu að ákvörðun starfsmannafélaganna var því án lögmætra ástæðna. 

Sú háttsemi starfsmannanna að leggja niður vinnu leiddi til verulegra truflana á útvarps- og 

sjónvarpsrekstri. Varðar atferli þeirra samkvæmt þessu við 176. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 svo sem skýra ber það ákvæði eftir orðum sínum og með hliðsjón af þeim 

athugasemdum sem því fylgdu í greinargerð með frumvarpinu að lögum þessum. 

 

Meirihluti Hæstaréttar taldi að verknaðarlýsing 176. gr. almennra hegningarlaga. nr. 

19/1940 ætti ekki við um hina umdeildu háttsemi og sýknar ákærðu af þeim sökum. Það er 

hins vegar athyglisvert að dómurinn víkur ekki að athugasemdum í greinagerð sem virtust 

vera fremur skýr um það tilvik sem lá fyrir í málinu. Minnihluti Hæstaréttar taldi hins vegar 

að verknaðurinn væri refsiverður samkvæmt 176. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 af 

þeim sökum að hin umdeilda háttsemi hefði leitt til verulegra truflana á útvarps- og 

sjónvarpsrekstri. Niðurstaða minnihluta Hæstaréttar var byggð á orðalagi ákvæðisins og þeim 

upplýsingum sem komu fram í greinagerðinni.
43

 Hér eru lögskýringargögn beitt í samræmi 

við túlkunarregluna, þ.e. að velja þann lögskýringarkostinn sem er sakborningi til hagsbóta 

þegar um er að ræða tvær haldbærar lögskýringarleiðir.  

Ljóst er samkvæmt orðalagi í niðurstöðu dómsins að Hæstiréttur telur að skilyrðið um 

refsinæmi sé ekki fullnægt. Hins vegar skortir á skýringu fyrir því af hverju meirihlutinn telji 

ekki rétt að leggja til grundvallar skýrar leiðbeiningar greinagerðar. Hugsanlegt er að 

dómurinn hafi talið of mikill vafi til staðar um það hvort að hin umrædda háttsemi ætti að 

falla undir ákvæðið samkvæmt orðalagi þess, sem er fremur matskennt.
44

 

 

5 Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið gerð grein fyrir þeim meginreglum og lögskýringarsjónarmiðum 

sem eiga við túlkun refsiákvæða. Einnig hefur verið skoðað hvernig Hæstiréttur Íslands beitir 

lögskýringargögnum við túlkun refsiákvæða. Ljóst er að Hæstiréttur telur rétt og heimilt að 

líta til lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða, sbr. Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002)  Hins 

vegar eru ákveðin takmörk í ljósi meginreglna um skýrleika refsiheimilda og túlkunarreglu, 

sbr. Hrd. 2003, bls. 1363 (449/2002) og Hrd. 25. janúar 2007 (181/2006.) Að minnsta kosti ef 

þetta leiðir til þess að talið sé að skilyrðum refsiákvæðis sé fullnægt, sbr. Hrd. 25. janúar 

2007 (181/2006.) Hins vegar er ljóst að meiri svigrúm er að líta til lögskýringargagna þegar 

                                                 
43

 Jónatan Þormundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 216-217. 
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 Jónatan Þormundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 216-217. 
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upplýsingar í þeim eru sakborningi til hagsbóta, sbr. Hrd. 6. apríl (472/2005). Einnig er ljóst 

að nauðsynlegt og réttlætanleg er að líta til lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða þegar 

um er að ræða matskennd refsiákvæði sem uppfylla sem slík meginregluna um skýrleika 

refsiheimilda, sbr. Hrd. 2002, bls. 4166 (328/2002.)  

 Ágreiningsmálin sem dómastólar leysa úr eru mjög mismunandi og þarf því ávallt að fara 

fram ákveðið mat á hverju tilviki fyrir sig í ljósi þess ágreiningsefnis sem fyrir liggur, sbr. 

Hrd. 12. maí 2010 (502/2009.) Enda er það á valdi dómstóla að leysa úr þeim 

ágreiningsefnum sem fyrir þá eru lögð sbr. 2. gr. stjskr. Það  getur því talist órökrétt að sýkna 

í öllum þeim tilvikum sem óljóst er hvort refsiákvæði uppfylli meginreglurnar um skýrleika 

refsiheimilda og túlkunarregluna. Í kaflanum um lögskýringargögn var fjallað um það að 

nauðsynlegt er að gæta að réttaröryggi borgaranna þegar um er að ræða refsiákvæði. Það er 

þar af leiðandi oft ákveðin togstreita milli þeirra sjónarmiða sem mæla með því að litið sé til 

lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða, og þeirra sem mæla gegn því að litið sé til 

lögskýringargagna við túlkun refsiákvæða.  
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