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Ágrip 
 

Megin markmið þessa verkefnis var að kanna stærð innanlandsmarkaðar með afskornar 

greinar til skreytinga bæði hvað varðar innflutning og innlenda framleiðslu. Upplýsingar um 

innflutning fengust hjá Hagstofu Íslands en upplýsingum um innlenda framleiðslu var aflað 

hjá þeim aðilum sem koma að framleiðslu og sölu á íslenskum greinum. Áttatíu og sex tonn af 

greinum til skreytinga voru flutt inn árið 2008 að verðmæti rúmlega ISK 58 milljónir. Sama ár 

var íslensk greinaframleiðsla áætluð um 2,5 tonn að verðmæti um ISK 3 milljónir. Miðað við 

verðmæti var því innlend framleiðslu um 5% af markaðnum Annað meginmarkmið 

verkefnisins var að leggja faglegt mat á efnivið úr íslenskri skógrækt með tilliti til hentugleika 

í hvers kyns skreytingar. Greinar af 34 mismunandi tegundum/yrkjum trjáa og runna voru 

lagðar í dóm fagfólks sem lagði mat á hvert og eitt sýnishorn með tilliti til hentugleika í 

mismunandi gerðir skreytinga. Svara þurfti 8 lokuðum spurningum fyrir hverja tegund/yrki. 

Auk þess voru þátttakendur beðnir um að meta mikilvægi þátta sem snúa að gæðum greina 

almennt og nefna söluvænlegustu tegundirnar. Hengibjörk (Betula pendula) þótti henta í fleiri 

gerðir skreytinga en aðrar tegundir  eða 7 skreytingagerðir af 8. Hún þótti einnig 

söluvænlegasta sumargræna tegundin. Sitkaelri (Alnus viridis spp. sinuata) þótti henta vel í 5 

gerðir skreytinga. Ilmbjörk (Betula pubescens) og síberíulerki (Larix sibirica) með könglum 

þóttu henta vel í 4 gerðir skreytinga. Aðrar sumargrænar tegundir/yrki þóttu henta vel í færri 

skreytingagerðir. Einir (Juniperus communis), fjallaþinur (Abies lasiocarpa) og hvítþinur (A. 

concolor) þóttu henta vel í 4 gerðir skreytinga sem var meira samanborið við aðrar sígrænar 

tegundir. Eflaust má auka hlut innlends skreytingarefnis verulega á markaðnum með 

markvissum aðgerðum sérstaklega í ljósi þess hve vel margar tegundir/yrki þóttu henta til 

skreytinga.  

 
Lykilorð: Greinar til skreytinga, sígrænt, sumargrænt, innflutningur, innlend 

greinaframleiðsla, magn, verðmæti, faglegt mat, hentugleiki í skreytingar, skreytingagerðir, 

söluvænlegar tegundir 
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1 Inngangur 
 

Megin viðfangsefni þessarrar ritgerðar var í fyrst lagi að svara þeirri spurningu hversu stór 

markaðurinn hérlendis með lifandi afskornar greinar trjáa og runna til skreytinga væri og 

hvert væri verðmæti framleiðslunnar bæði hvað varðar innflutt og innlent efni. Einnig að 

kanna hvaðan efnið kemur, hvernig því er dreift og hvaða tegundir trjágróðurs eiga í hlut. Í 

öðru lagi að kanna hvaða eiginleika greinar þurfa að hafa til að teljast gott skreytingarefni. Í 

þriðja lagi að svara því hvaða tegundir og yrki trjáa og runna úr íslenskri skóg- og 

skjólbeltaræktun, bæði sígrænar og sumargrænar, henti vel í hvers kyns skreytingar og ættu 

því trúlega mestu möguleikana á skreytingamarkaðnum hérlendis. 

 
1.1 Aðrar skógarafurðir en viður 
 

Athygli manna hefur í auknu mæli beinst að mikilvægi annarra skógarafurða en viðar (NWFP 

= non-wood forest produts) í efnahagslegu tilliti (FAO, 2006) sem stundum kallast sérvörur úr 

skógi (e. specialty forest products) (Vance, Borsting, Pilz & Freed, 2001; Josiah, Brott & 

Brandle, 2004). Skilgreining FAO, Matvæla- og landbúnaðarstofnunar Sameinuðu þjóðanna, 

á NWFP er sem hér segir: „afurðir af líffræðilegum toga aðrar en viður upprunar úr skógi, 

öðru skógi vöxnu landi eða af trjám utan skóga“ (2006, 91). Markaður með NWFP hefur 

aukist hratt á síðustu misserum (Davis, 2002). NWFP geta verið úr jurtaríkinu eins og t.d. ber 

og lækningajurtir, svepparíkinu eins og matsveppir og dýraríkinu t.d veiðibráð. Hvers kyns 

lífrænt skreytingarefni eins og trjágreinar, mosi, könglar, blóm og laufblöð sem safnað er í 

ræktuðum eða villtum skógum flokkast því sem NWFP. Sjötíu % gesta í Heiðmörk sagðist 

fara þangað gagngert til að safna NWFP og þá aðallega berjum en einnig sveppum, jurtum, 

könglum og fleiru (Curl, 2008). 

 

FAO gefur út matsskýrslu um skóga heimsins á 5 ára fresti. Upplýsingar um NWFP sem hér 

fara á eftir eru byggðar á þeirri síðustu fyrir árið 2005 (2006). Samanburður á magni og 

verðmæti viðarafurða á heimsvísu þ.e.a.s. iðnviðar og eldiviðar annars vegar og annarra 

skógarafurða hins vegar er erfiður þar sem upplýsingar vantar eða eru af skornum skammti frá 

fjölda ríkja sérstaklega hvað varðar NWFP. Verðmæti hefðbundinna skógarafurða, þ.e.a.s. 

viðar, fór minnkandi frá 1990-2005, þegar tillit er tekið til verðbólgu, en á sama tíma stóð 

árlegt magn höggvins viðar í stað. Verðmæti NWFP  jókst hins vegar samfara aukinni 

uppskeru. Verðmæti hvers kyns viðar, þ.e.a.s. borðviðar, iðnviðar og eldiviðar, árið 2005 var 

áætlað US$ 64 miljarðar. Skráð verðmæti NWFP sama ár var US$ 4,7 miljarðar. Verðmæti 

„skrautplantna“ (e. ornamental plants) var þriðja efst í röðinni yfir verðmæti mismunandi 
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flokka NWFP í Evrópu með verðmæti upp á US$ 0,3 milljarða fyrir árið 2005. Trúlega er 

hlutur NWFP stórlega vanmetinn enda vantar upplýsingar hvað varðar nýtingu á NWFP frá 

fjölmörgum ríkjum og tölurnar byggja fyrst og fremst á afurðum sem eru verslunarvara. 

Plöntuafurðir eru um ¾ hlutar af verðmæti NWFP á heimsvísu.  

 

Á Írlandi hafði grænt skreytingarefni mestu markaðslegu möguleika af NWFP sem skoðaðar 

voru (Collier,Short & Dorgan, 2004). Aukinn áhugi er hjá bændum í miðríkjum 

Bandaríkjanna á framleiðslu óhefðbundinna afurða þar með talið trjáa og runna til afskurðar 

inn á skreytinga-markaðinn (Josiah, Brott & Brandle, 2004). Skilin á milli NWFP og 

landbúnaðarafurða eru oft óljós (FAO, 2006). Það á ekki hvað síst við um grænt 

skreytingarefni sem ýmist er aukaafurð í skógrækt, safnað af villtum efnivið eða ræktað 

sérstaklega (Greer & Dole, 2009). 

 

1.2. Afskorin blóm og greinar 
 

Í blómaskreytingafaginu er almennt greint á milli afskorinna blóma annars vegar og græns 

efnis hins vegar (Flowers from Holland, 2006). Grænt efni eru hvers kyns lauf og greinar 

ásamt stráum og jafnvel aldinum (Flowers from Holland, 2006). Grænt efni er ekki endilega 

grænt á litinn þrátt fyrir nafngiftina. Mörkin eru ekki skýr og eru ýmsar trjákenndar tegundir 

seldar vegna blómanna og þar af leiðandi flokkaðar sem blóm en ekki grænt efni en þetta er 

þó ekki algilt (Flowers from Holland, 2006). Greinar trjáa og runna sem notaðar eru til 

blómaskreytinga geta verið sígrænar barrviðargreinar, „grænar“ greinar laufviða, greinar með 

aldinum eða haustlaufum, drifnar greinar með laufum og/eða blómum eða „naktar“ greinar 

þar sem fegurðin eða sérstaðan er fólgin í barkarlit og/eða vaxtarlagi (Greer & Dole, 2009).  

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar eru hvers kyns afskornar greinar trjáa og runna sem vaxa hér 

utandyra í skógum, skjólbeltum og víðar og hafa eftirsóknarverða eiginleika til 

skreytingagerðar. Í þessari ritgerð verður hugtakið „greinaefni“ gjarnan notað í stað „græns 

efnis“ þar sem það vísar eingöngu til efnis af trjákenndum gróðri. Markaðurinn með afskorið 

grænt efni er nátengdur og samtvinnaður markaðnum með afskorin blóm, sem er rúmlega tíu 

sinnum stærri en markaðurinn með grænt efni (Collier, Short & Dorgan, 2004).   

 

Greinar og lauf úr umhverfinu hafa ætíð verið notuð til skrauts á hinum ýmsu 

menningarsvæðum bæði í gleði og sorg (Stuestøl, 2009). Blóm, lauf og greinar hafa verið 

notuð til prýði, til að fylla heimilið góðum ilmi og jafnvel til að reka burt illa anda (Greer & 
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Dole, 2009). Á Norðurlöndunum hafa sígrænar greinar verið notaðar um langan aldur til 

hátíðabrigða (Norsk Pyntegrønt, á.á.). Heimatilbúin gervijólatré sem ruddu sér til rúms 

hérlendis í kringum aldamótin 1900 voru gjarnan skreytt sígrænu lyngi eða eini (Juniperus 

communis L.) (Jón Geir Pétursson, 1993).  

 

Afskorin blóm og greinar falla undir svokallaðar afleiddar þarfir ólíkt grunnþörfum (Gréta 

María Grétarsdóttir o.fl., 2009). Neysla Vesturlandabúa á blómum og greinum hefur aukist í 

seinni tíð (Tzavaras, Tzimitra-Kalogianni & Bourlakis, 2007). Notkun á lifandi blómum og 

greinum eykst með aukinni borgarmenningu og bættum efnahag (Stuestøl, 2009). Þannig færir 

nútímamaðurinn hluta af náttúrunni inn til sín en rannsóknir hafa sýnt fram á bætta líðan og 

aukna afkastagetu fólks í „grænu“ umhverfi samanborið við umhverfi sem er án gróðurs 

(Haviland-Jones, Rosario, Wilson & McGuire, 2005; Nasa, 2007).  

 

Afskorið grænt efni er gjarnan notað sem fylling eða bakgrunnur í skreytingar (Hillier‘s, 

1994; Coford, 2007; Kerr & Harun, 2007) en sumt af því er hlutfallslega ódýrara en blómin 

sjálf. Sumar skreytingar eru nær eingöngu eða aðeins gerðar úr greinaefni eins og t.d. 

vafningar úr barrviðargreinum sem gjarnan eru notaðir á svalahandrið o.þ.h. í kringum jól en  

sígrænar barrviðargreinar eru fyrst og fremst notaðar í kringum jólahátíðina í alls kyns 

skreytingar en einnig eru þær vinsælar til að vefja eða þekja útfararkransa (Greer & Dole, 

2009). Hérlendis eru útfarakransar fyrst og fremst þaktir með innfluttum fagursýprusgreinum 

(Chamaecyparis lawsoniana (Murr.) Parl.) (Kristín Jónsdóttir, eigandi Samasem 

blómaheildsölu, tölvupóstur, 30. desember 2009; Sigurður Moritzson, framkvæmdastjóri 

Græns markaðar, tölvupóstur, 30. desember 2009). Sígrænar greinar eru gjarnan notaðar til að 

þekja og skreyta leiði og skýla viðkvæmum gróðri á veturna (Hansen, 1994). Grænar greinar 

laufviða eru notaðar árið um kring gjarnan sem meðlæti í alls kyns skreytingar og blómvendi 

(Greer & Dole, 2009). Greinar með aldinum og haustlaufum eru áberandi á markaðnum á 

haustin og greinar í dvala á veturna (Greer & Dole, 2009). Drifnar greinar eru fyrst og fremst 

á boðstólum seinni part vetrar og á vorin en þá er jafnframt besti tíminn til trjáklippinga 

(Bachmann, 2002). Auk þess að nota greinar í skreytingar á sinn „náttúrulega máta“ má nota 

þær til að móta kransa og önnur form (Kristoffersen, 1996). 

 

Með drifnum greinum er átt við greinar sumargrænna tegunda sem skornar eru á dvalartíma 

tegundarinnar og teknar inn í yl og stundum birtu með þeim afleiðingum að greinarnar taka að 

þroskast hraðar en utandyra og opna blóm- og/eða laufbrum sín fyrr en ella (Greer & Dole, 
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2009). Skilyrði fyrir drífingu er að tegundin hafi hlotið nægilegt kuldatímabil (Greer & Dole, 

2009). Fyrir flestar tegundir nægja 4 – 8 vikur við 2 – 5°C til að yfirvinna dvala (Greer & 

Dole, 2009). Með drífingu má bjóða upp á ákveðið efni fyrr en komið er að náttúrulegum 

blómgunar- eða laufgunartíma og með því móti fæst gjarnan betra verð fyrir vöruna (Greer & 

Dole, 2009). Með drífingu og e.t.v. kælingu, til að halda aftur af þroskaferlinu, næst betri 

stjórn á því hvenær varan er tilbúinn á markað (Greer & Dole, 2009). Í stað þess að taka 

greinar inn í mikinn hita ef kalt er í veðri þegar greinarnar eru klipptar er hiti aukinn smátt og 

smátt (Greer & Dole, 2009). Greinar eru venjulega settar í volgt vatn (um 40°C) fljótlega eftir 

að þær eru klipptar (Greer & Dole, 2009). Drífing fer alla jafna fram við hitastig á bilinu 10 – 

20°C og tiltölulega háan loftraka (Greer & Dole, 2009). Drífing tekur gjarnan 2-4 vikur allt 

eftir tegund og árstíð en drífing tekur skemmri og skemmri tíma eftir því sem nær dregur 

náttúrulegum blómgunar- eða laufgunartíma viðkomandi tegundar (Greer & Dole, 2009).  

 

Greinar eru gjarnan notaðar til að stækka skreytingar og þannig auka verðmæti þeirra þar sem 

auðveldara er yfirleitt að rækta og útvega langar greinar trjáa og runna samanborið við 

afskorin blóm (Josiah, Brott & Brandle, 2004; Greer & Dole, 2009). Þetta á t.d. gjarnan við 

um sviðsskreytingar, hótelskreytingar o.þ.h. (Greer & Dole, 2009). Hvers kyns grænt efni 

gefur einnig skreytingum „náttúrulegt“ útlit sem á upp á pallborðið nú um stundir (Costello 

o.fl., 2007). Hlutdeild græns efnis hefur aukist í blómvöndum á Bretlandi á kostnað blóma og 

er nú gjarnan um 25 – 30 % af efni blómvanda í stað 5% áður (Kerr & Harun, 2007). 

Vinsældir afskorinna greina trjáa og runna meðal blómaskreyta hafa vaxið á liðnum árum 

(Greer & Dole, 2009). Samfara því hefur úrval afskorinna greina á markaðnum aukist 

umtalsvert (Kerr & Harun, 2007).  Hvers kyns afskornar greinar eru frekar notaðar í 

skreytingar af ungum og djörfum blómaskreytum á kostnað hefðbundinna blóma (Greer & 

Dole). Það eina sem takmarkar hvað hægt er að nota sem efni í skreytingar er ímyndunarafl 

notandans (Armitage & Laushman, 1993). 

 

Úrval og eftirspurn afskorinna blóma og greina ræðst mjög af árstíð. Blóm og greinar eru talin 

ómissandi hluti jóla- og páskahalds á vesturlöndum (Greer & Dole, 2009). Afmæli, brúðkaup, 

fermingar, frumsýningar og útfarir eru dæmi um viðburði og athafnir þar sem afskorin blóm 

og greinar koma gjarnan við sögu en þau eru gjarnan notuð til að tjá tilfinningar eins og ást, 

vináttu og samhug en einnig oft í trúarlegu samhengi (Tzavaras o.fl., 2007). Tilefnið, 

tilgangurinn og árstíðin gefur því tóninn hvað verður fyrir valinu (Tzavaras o.fl., 2007).  

Konudagurinn er mesti einstaki blómasöludagur ársins hérlendis (Kristín Jónsdóttir, 
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tölvupóstur, 2. nóvember 2009) en Valentínusardagurinn og mæðradagurinn á heimsvísu 

(Canadian Florist, 2009; Greer & Dole, 2009). 

 

Blómaskreytingafagið er að vissu marki undir áhrifum duttlunga tískunnar (van Liemt, 2000).  

Það kallar á stöðugar nýjungar á markaðnum með tilheyrandi vöruþróun (van Liemt, 2000; 

Collier, Short & Dorgan, 2004; Walsh o.fl., 2005). Tískusveiflur á vinsælustu tegundunum 

eru þó almennt hægar en eru meiri hvað varðar efni sem ekki er eins fyrirferðarmikið á 

markaðnum (Stuestøl, 2009).  

 

1.3 Ræktun og uppskera á greinum til skreytinga 
 
 

Trjágreinar sem seldar eru á blómaskreytingamarkaðnum eru oftast af ræktuðum efnivið 

(Greer & Dole, 2009). Stundum er um að ræða efni sem safnað er af tilvonandi timburtrjám 

(Walsh o.fl., 2005; Hammet & Chamberlain, á.á.). Einnig getur verið um að ræða ræktaða 

lundi eða skjólbelti úr tegundum sem nýtast til greinaframleiðslu auk hreinnar akuryrkju 

(Josiah, Brott & Brandle, 2004; Bachmann, 2002). Við ræktun á skreytingarefni er 

hagkvæmara að rækta sérvalin yrki eða stofna, með hliðsjón af skrautgildi og framleiðni, 

frekar en að notast við handahófskennt efni (Josiah, Brott & Brandle, 2004). Efniviðurinn þarf  

að vera nægjanlega harðgerður, geta endurnýjað sig að vissu marki eftir klippingu til að 

ræktunin sé sjálfbær og verið þægilegur í meðförum og pökkun (Kerr & Harun, 2007; Greer 

& Dole, 2009).  

 

Ræktun jólatrjáa og greina getur aukið atvinnutækifæri til sveita (Börjesson, Gustavsson & 

Lindblom, 1987). Greinaframleiðsla getur farið vel með búskap þar sem mikið af vinnunni við 

framleiðsluna á sér stað yfir vetrartímann þ.e. utan álagstoppa í búskapnum (Josiah, Brott & 

Brandle, 2004). Framleiðsla á greinaefni getur skapað skógarbændum talsverðar tekjur áður 

en kemur að lokahöggi (Ágúst Árnason, 1990; Costello o.fl, 2007; Hammet & Chamberlain, 

á.á.). Tekjur vegna greinauppskeru geta í sumum tilfellum meira en greitt kostnað við 

jarðvinnslu, gróðursetningu og umhirðu (Virginia Department of Forestry, 2007). Í 

Bandaríkjunum þekkist það fyrirkomulag að kaupandi greina kosti gróðursetningu og 

jarðvinnslu og hefur þá alfarið uppskerurétt á greinum í nokkur ár (Hammett & Chamberlain, 

á.á.). Landeigandinn fær um US$ 100 /ekru/ári (ekra ≈ 0,4 ha) á meðan á samkomulaginu 

stendur og fær svo skóginn í sínar hendur eftir síðustu uppskeru af greinum (Hammett & 

Chamberlain, á.á.). Í skipulagðri þaulræktun á greinaefni má reikna með að 2-3 ha 
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ræktunarlands geti skapað einni manneskju fulla vinnu í umhirðu, uppskeru og vinnslu 

(Costello o.fl., 2007). 

 

Misjafnt er eftir tegundum og aðstæðum á hverjum stað hvenær tré og runnar fara að gefa af 

sér greinaefni. Mikilvægt er þegar greinar og sprotar eru klipptir af tilvonandi timburtrjám að 

ekki sé gengið of nærri trénu, en með klippingunni minnkar ljóstillífandi hluti trjánna og þar 

af leiðandi framleiðslugeta þeirra (Hansen, 2006). Yfirleitt er fylgt ákveðnum vinnureglum 

við klippingu greina sem skapast hafa gegnum tíðina en sem einnig byggjast á rannsóknum 

(Hansen, 2006). Gjarnan eru sömu tré klippt árlega en ef klippihæðin er orðin yfir 5-6 m er 

látið nægja að klippa annað til þriðja hvert ár (Hansen, 2006). Varðandi þini (Abies spp.) í 

Danmörku má reikna með að hægt sé að uppskera greinar að einhverju ráði 12 árum eftir 

gróðursetningu eða þegar tréin eru um 2 m há (Bentsen o.fl., 2001). Tuttugu og eins árs 

gamall eðalþinslundur (Abies procera Rehd.) í Danmörku gaf að jafnaði 1,8 kg/tré/ári í 13 ár 

(Collier, Short & Dorgan, 2004). Greina-uppskera í Danmörku af eðal- og nordmannsþin 

(Abies nordmanniana (Steven)Spack) ræðst mjög af jarðvegsskilyrðum og ræktunartækni. Á 

rýru landi getur framleiðsla 12-15 ára trjáa, þegar framleiðni trjánna er hvað mest, verið um 2 

tonn/ha/ári samanborið við 6-8 tonn/ha/ári á frjósömu landi (Claus Jerram Christensen, 

ráðgjafi hjá Dansk juletræsdyrkerforening, tölvupóstur 18. janúar 2010). Hægt er að uppskera 

greinar af eðalþin í allt að 25 ár af sömu trjánum (Collier, Short & Dorgan, 2004).  

 

Við ræktun á weymouthfuru (Pinus strobus L.) til viðarnytja hefur uppskera á greinum lítil 

áhrif á vöxt og gæði trjánna ef rétt er staðið að verki, en tegundin er mikið er nýtt til 

greinaframleiðslu á fyrstu árum ræktunar í austanverðum Bandaríkjunum (Virginia 

Department of Forestry, 2007; Hammett & Chamberlain, á.á.). Gjarnan er byrjað að klippa af 

furutrjánum þegar þau eru 7 ára gömul og það endurtekið næstu 4 árin (Hammett & 

Chamberlain, á.á.). Aðeins eru klipptir 20 – 45 sm langir greinaendar (e. tips) af neðstu 

greinakrönsunum en efnið er fyrst og fremst notað í jólakransa (Hammett & Chamberlain, 

á.á). Aldrei er tekið meira í einu en 50% af lifandi laufmassa trésins (Hammett & 

Chamberlain, á.á,). Samkvæmt írskum rannsóknum hafði uppskera á öllum rúmlega 50 cm 

löngum og lengri hliðargreinum 4 og 5 ára japanslerkis (Larix kaempferi (Lamb.) Carr.) og 

sýprusviðar (Cupressus macrocarpa Hartw. Ex Gordon.) ‘Goldcrest‘ lítil sem engin áhrif á 

hæðar- og þvermálsvöxt (Costello o.fl., 2007). Það sýndi sig jafnframt að þau tré sem ekki átti 

að nýta í framtíðinni sem timburtré borgaði sig að toppstífa í um 2 m hæð til að auðvelda 

áframhaldandi uppskeru á greinum (Costello o.fl., 2007). Hægt var að uppskera söluhæfar 
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greinar af trjám og runnum eins og sveighyrni (Cornus sericea L.), selju (Salix caprea L.) og  

Salix matsudana Koidz  2 – 3 árum eftir gróðursetningu á akurlendi í Nebraska en árlegar 

brúttótekjur af hverri plöntu voru US$ 0,6 – US$ 25 eftir því hvaða tegund og/eða yrki átti í 

hlut (Josiah, Brott & Brandle, 2004). Hvað varðar runna er almennt ráðlagt að skilja að 

minnsta kosti eftir um þriðjung af ofanjarðarhluta lífmassans við klippingu (Bachmann, 

2002). Sumar tegundir runna þola þó algera niðurklippingu á nokkurra ára fresti (Greer & 

Dole, 2009).  

 

Þegar greinar eru klipptar eru ýmist notaðar venjulegar hand-greinaklippur, kraftklippur þar 

sem beita þarf báðum höndum og byggja á vogarstangarafli, klippur á stöng (toppklippur) sem 

ná nokkra metra upp og svo raf- eða loftþrýstidrifnar klippur allt eftir því hvað er verið að 

klippa, hversu sverar greinarnar eru, hversu hátt uppi þær eru, hversu mikið er verið að klippa 

o.s.frv. (Hansen, 2006). Til að komast upp í há tré eru notaðir stigar, vinnupallar, körfur á 

vélknúnum armi o.þ.h. (Hansen, 2006). Reikna má með að „venjuleg“ afköst við klippingu á 

eðalþingreinum sé um 100 kg/klukkustund en þá á eftir að flokka efnið og flytja (Hansen, 

2006). Yfirleitt eru þingreinar búntaðar í skóginum með þartilgerðu búntunartæki með vikt 

(Hansen, 2006). Búntunum er síðan raðað á sérstaka pallettu sem flutt er með dráttarvél en 

pallettan passar inn í flutningabíl sem flytur síðan vöruna áfram (Hansen, 2006).  

 

Hluti greina á markaðnum er safnað af villtvaxandi gróðri (Vance o.fl., 2001; Collier, Short & 

Dorgan, 2004; Greer & Dole, 2009). Á það t.d. við um hjartarlyng/salal (Gaultheria shallon 

Pursh.) sem er runni af lyngætt (Ericaceae). Það vex sem undirgróður í skógum meðfram 

Kyrrahafsströnd N-Ameríku og er hvað vinsælasta græna efnið í skreytingar í Evrópu og N-

Ameríku (Draffan, 2006). Skógareigendur þar vestanhafs selja gjarnan leyfi til að uppskera 

hjartarlyng og annan botngróður til ákveðinna fyrirtækja sem sérhæfa sig á þessu sviði 

(Schlosser, Blatner & Zamora, 1992; Parsons, Mortimer & Hammett, 2002). Um 95% 

útflutnings á grænu efni frá Kanada er hjartarlyng (Draffan, 2006). Mest er uppskorið á 

Vancouver eyju eða fyrir um CA$ 45-50 milljónir á ári (Draffan, 2006). Árið 1997 höfðu um 

13.000 manns vinna við söfnun á grænu efni í Bresku Kólumbíu en það sama ár námu 

heildartekjur fyrirtækja í þessum geira í fylkinu CA$ 55 – 60 milljónum (Wills & Lipsey, 

1999). Varðandi nýtingu á villtum plöntustofnum er mælt með því að ekki sé uppskorið meira 

en 10% af viðkomandi stofni á hverjum stað nema um sé að ræða ágengar tegundir (Greer & 

Dole, 2009). 
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Regluleg notkun á örgresisefnum, sveppalyfjum og skordýraeitri fylgir gjarnan ræktun á 

skreytingarefni sem veldur álagi á umhverfið og jafnvel starfsfólkið sem vinnur við 

framleiðsluna (EU-Digest, 2008; Christensen & Christensen, 2002; Pedersen, Riis-Nielsen, 

Ravn & Christensen, 2002). Mun meiri eiturefnanotkun fylgir gjarnan þaulræktun jólatrjáa og 

greina en þekkist í hefðbundinni skógrækt (Palo, á.á.). Talsverð eiturefnanotkun hefur fylgt 

jólatrjáa- og greinaframleiðslu Dana sem m.a. hefur haft skaðleg áhrif á grunnvatn (Ravn, 

2005; Danmarks Naturfredningsforening, 2009) . Rætkun á lífrænum jólatrjám og greinum í 

Danmörku hefur aukist nokkuð hin síðari ár en er þó aðeins brot af heildarframleiðslunni 

(Bentsen o.fl., 2001). Samfara aukinni umhverfismeðvitund almennings hefur krafan um 

sjálfbæra framleiðsluhætti á hvers kyns vöru og þjónustu orðið æ háværari  (Costello o.fl, 

2007). 

 

1.4 Gæðastjórnun, sölueiningar og meðhöndlun 
Eins og gefur að skilja eru þolmörkin lág hvað varðar skemmdir og útlitsgalla á greinum til 

skrauts  (Storheim, 1994a). Til að greinaefni teljist gott skreytingarefni þarf það að uppfylla 

ákveðinn skilyrði. Efnið þarf að vera endingargott eða hafa gott vasalíf eftir því sem við á 

(Greer & Dole, 2009), vera laust við sjúkdóma og meindýr, hafa eftirsóknarverða eiginleika 

varðandi lit, áferð, form, ilm o.þ.h (Josiah, Brott & Brandle, 2004), ekki vera hættulega eitrað 

eða mjög óþægilegt í meðhöndlun, ekki illa lyktandi eða mjög sóðalegt (Kerr & Harun, 2007). 

Hjá barrviðargreinum skiptir barrheldnin mestu máli hvað varðar vinsældir þegar á heildina er 

litið (Stavrum, 1994). Eiginleikar efnisins ráða miklu um notkunarmöguleika þess. Þannig 

getur barrviðartegund sem ekki er barrheldin innandyra hentað prýðilega til útiskreytinga 

(Stuestøl, 2009).  
 
 

Mikilvægt er að viðskiptavinurinn geti gengið að jöfnum gæðum vörunnar sem vísum ásamt 

tryggu framboði (Armitage & Laushman, 1993; Collier, Short & Dorgan, 2004). Hvernig 

efnið er flokkað og framsett ræður miklu um möguleika vörunnar á markaði (Costello, 2007). 

Greinar eru flokkaðar í mismunandi flokka eftir  lengd, lit og gæðum almennt (Hansen, 2006). 

Engar sameiginlegar reglur eru um flokkun sígrænna greina í Evrópu í líkingu við það sem 

þekkist í sambandi við jólatré (Østerård & Bentsen, 2000). Danir flokka sínar barrviðargreinar 

alla jafna samkvæmt ákveðnum gæðastöðlum sem settir eru af „Dansk 

Juletræsdyrkerforening“ (Bentsen o.fl., 2001). Samkvæmt þeim má ekki bera á eftirtöldu í 

eðalþin-  og nordmannsþingreinum: 
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• Barr og greinar mislitar 

• Merki um skemmdir af völdum skordýra eða annarra dýra. 

• Slitnir vaxtarendar. 

• Þörungar, gras, laufblöð eða illgresi. 

• Nálatap meira en mannshendi gæti falið.  

 

1. flokks skrautgreinar af eðalþin og nordmannsþin frá Danmörku eru 60-90 sm langar og 

afhentar í 5 kg búntum frá framleiðanda sem bundin eru saman með vír eða bandi (Hansen, 

2006). Búntum af barrviðargreinum má stafla til geymslu eða við flutning en gæta verður þess 

að hiti myndist ekki í efninu.  

 

Afskornar greinar sumargrænna tegunda á skreytingamarkaðnum eru að jafnaði 60 – 70 sm á 

lengd og venjulega seldar 10 saman í búnti (Greer & Dole, 2009; Kerr & Harum, 2007). 

Lengdin getur þó verið mismunandi t.d. eftir tegundum. Eftirspurn er eftir lengri greinum 

(Josiah, Brott & Brandle, 2004). Sérstaklega langar greinar (yfir 2,5 m) eru venjulega seldar í 

stykkjatali (Greer & Dole, 2009). Greinar eru venjulega settar saman í búnt með teygju eða 

bandi en barrviðarbúnt með vír (Greer & Dole, 2009). Misjafnt er hvort búnt séu pökkuð inn/ 

sett í sellófanhólka frá framleiðanda eða ekki (Greer & Dole, 2009). Greinaendar t.d. 

weymouthfuru (Pinus strobus L.) eru einnig söluvara en þeir eru fyrst og fremst notaðir í 

jólaskreytingar eins og kransa og vafninga (Hammett & Chamberlain, á.á.). Meira en 6.000 

tonn af weymouthfuru-greinaendum eru notaðir í skreytingabransanum í Virgníu á ári 

(Virginia Department of Forestry, 2007). Í Minnesóta eru aftur á móti greinaendar balsamþins 

(Abies balsamea Mill.) fyrst og fremst notaðir í kransa- og vafningagerð fyrir jólin og skapar 

þessi iðnaður þúsundum manna tímabundna vinnu við söfnun og skreytingagerð (Miedtke & 

Wilsey, 2008). Kristþyrnir (Ilex aquifolium L.), sem er víða vinælt jólaskreytingarefni, er 

gjarnan seldur sem greinaendar í mismunandi lengdum í plasfóðruðum kössum en einnig í 40 

sm háum og 300 g þungum vöndum (Knutsen, 1994).  

 

Afskornar greinar eru fremur viðkvæm ferskvara með takmarkað geymsluþol (van Liemt, 

2000). Þó geymast þær gjarnan mun lengur en afskorin blóm en það er þó mjög breytilegt eftir 

því hvaða efni á í hlut (Greer & Dole, 2009). Drifnar greinar eru hvað viðkvæmastar. 

Nauðsynlegt er að huga vel að því hvernig og hvenær varan er uppskorin og hvernig og hve 

lengi hún er geymd (Greer & Dole, 2009). Mikilvægt er að ná niður hitastiginu í efninu, ef t.d. 
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heitt er í veðri þegar því er safnað, til að varna skemmdum vegna niðurbrots með tilheyrandi 

hitamyndun (Greer & Dole). Greinar eru almennt geymdar í vatni með endingarefni (e. 

preservatives) á svölum stað þ.e.a.s. í kæli við hitastig í kringum 2 - 4 °C eða utandyra, ef 

svalt er í veðri, við hátt loftrakastig (Greer & Dole, 2009; Hammett & Chamberlain, á.á.). 

Barrviðargreinar eru þó yfirleitt ekki geymdar í vatni. Ýmsar tegundir greina geymast vikum 

saman á kæli án þess að tapa gæðum (Greer & Dole, 2009). Við flutning á greinaefni er einnig 

mikilvægt að halda hitastigi lágu og háum loftraka (Greer & Dole, 2009). Einn af kostum 

greina samanborið við blóm er hversu vel þær þola venjulega hnjask sem fylgir flutningum, 

oft heimshornanna á milli (Greer & Dole, 2009). Til að minnka umfang sendinga er almennt 

sóst eftir beinum greinum (Greer & Dole, 2009). Þó eru sumar tegundir greina á markaðnum 

eftirsóttar vegna þess hve hlykkjóttar eða kræklóttar þær eru (Greer & Dole, 2009). Sígrænar 

barrviðargreinar eru venjulega fluttar í búntum á vörubrettum, vögnum eða í sekkjum 

(Kjærsbølling, 1997). 

 

1.5 Markaðurinn með afskorin blóm og greinar 
 

Heimsmarkaðurinn með afskorin blóm og grænt skreytingarefni er í verðmætum talinn nema 

um US$ 30 milljörðum („Cut Flowers,“ 2007). Þessi tala er þó nokkuð á reiki og er jafnvel 

talin enn hærri. Markaðurinn með afskorin blóm og grænt innan Evrópusambandsins var 

áætlaður € 15 milljarðar árið 2003 og þar af var hlutur græns efnis milli 8-10% (Collier, Short  

& Dorgan, 2004). 

 

Holland er stærsti útflytjandi í heimi á afskornum blómum og grænu efni en þar er að finna 6 

af 11  uppboðsmörkuðum með þessa vöru í Evrópu (van Liemt, 2000; Collier, Short & 

Dorgan, 2004). Um 60 % milliríkjaviðskipta með afskorið efni fer í gegnum Holland („Cut 

Flowers,“ 2007; Vereniging van Bloemenveilingen in Nederland, á.á.). Holland er jafnframt 

stærsti innflytjandi á grænu efni en stór hluti blóma og græns efnis sem flutt er út frá Hollandi 

kemur í raun annars staðar frá (van Liemt, 2000; Draffan, 2006).  

 

Misjafnt er hvernig framleiðendur koma skrautgreinum á markað. Mikilvægt er að huga að 

leið vörunnar frá framleiðanda til neytanda þ.e.a.s útvegunarkeðjunni (e. supply chain) en hún 

er grundvöllur þess að markaðir virki (Þröstur Eysteinsson, samtal, 20. janúar 2010). Innan 

Evrópusambandsins er stór hluti framleiðslunnar á afskornum blómum og greinum seldur á 

uppboðsmörkuðum þar sem línurnar eru lagðar hvað varðar markaðsverð (Collier, Short & 

Dorgan, 2004). Annars er  algengast að selja framleiðsluna til heildsala og þá ýmist eftir vikt 
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eða rúmtaki (Virginia Department of Forestry, 2007; Hammett & Chamberlain, á.á.). Gjarnan 

gerir framleiðandi og heildsali með sér samning um ákveðið magn greina á ári (Hammett & 

Chamberlain, á.á.). Sumir framleiðendur framleiða sjálfir fullunna vöru eins og kransa og 

vafninga (Virgina Department of Forestry, 2007; Hammett & Chamberlain, á.á.). Smáir 

framleiðendur sleppa gjarnan milliliðum og selja beint til smásala og fá þar af leiðandi hærra 

verð fyrir vöruna (Stavrum, 1994). Þar sem framleiðendur hafa stofnað með sér samtök sjá 

þau gjarnan um markaðssetningu (Dansk juletræsdyrkerforening, á.á.b). Markaðssetning á 

grænu efni gegnum netið hefur aukist mikið undanfarið (Greer & Dole, 2009; Akerhus og 

Østfold Pyntegrøntlag, 2001; Hammett & Chamberlain, á.á.).  

 

Smásöluverslun með afskorin blóm og greinar fer fram í sérverslunum þ.e. blómaverslunum 

og blómadeildum garðyrkjumiðstöðva en einnig á bensínstöðvum, á bændamörkuðum, 

nýlenduvöruverslunum, stórmörkuðum, gegnum netið og víðar (Draffan, 2006). Hlutdeild 

stórmarkaða á smásölumarkaði með blóm hefur víða vaxið mikið að undanförnu og er hann 

meiri en hlutur sérverslanna á Bretlandseyjum (van Liemt, 2000; Collier, Short & Dorgan, 

2004). Stórmakaðir leitast eftir viðskiptum beint við framleiðendur (van Liemt, 2000). Blóm í 

stórmörkuðum, nýlenduvöruverslunum og bensínstöðvum hérlendis eru tilbúin búnt eins og 

þau koma beint frá bónda eða heildsala (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 19. janúar 2010). Ekki 

er boðið upp á neina þjónustu í tengslum við blómin á þessum útsölustöðum. 

Heildsöluálagning á afskornum blómum og greinum hérlendis er gjarnan í kringum 20% og 

smásöluálagning í blómaverslunum er gjarnan í kringum 100 – 150% (Helga Thorberg, 

tölvupóstur, 19. janúar 2010). 

 

Smásalar eru millineytendur (e. intermediate customers) vörunnar. Hvað varðar þessa tegund 

vöru má telja að smásalinn, þ.e. eigandi, deildarstjóri, yfir-blómaskreytir eða sá sem sér um 

innkaup hafi gjarnan mikið um það að segja hvað er á boðstólnum og geti haft áhrif á 

vinsældir vöru á markaðnum þar sem hann hefur mikið vald yfir því hvað er selt til 

lokaneytenda (e. end users) og hvað ekki (Helga Thorberg, tölvupóstur, 22. janúar 2010). Stór 

hluti vara í ýmsum blómaverslunum eru tilbúnir vendir og skreytingar þar sem 

viðskiptavinurinn velur innihaldið óbeint. Innihald blómaskreytingavara eins og t.d. þeirra 

sem tengjast útförum er að miklu leyti í valdi blómaskreytisins. Ýmsir þættir skipta hér einnig 

máli eins og verð, hagsmunir, tíska og ekki síst það framboð sem smásölum stendur til boða á 

hverjum tíma (Helga Thorberg, tölvupóstur, 22. janúar 2010). Einnig ber að hafa í huga 

aðgengi að vöru. Verslanir úti á landi kaupa sínar vörur að stórum hluta í gegnum síma og þar 



12 
 

af leiðandi má reikna með að heildsalinn hafi nokkuð meira um það að segja hvað er tekið 

umfram annað (Helga Thorberg, tölvupóstur, 22. janúar 2010). Hvað varðar „grænt“ efni 

sérstaklega er því yfirleitt ekki nema að hluta til stillt fram í búð heldur haft bakatil sem 

vinnsluefni. 

 

1.6 Markaðurinn hérlendis 
Tvær blómaheildsölur eru starfandi og annast þær sölu á innlendum blómum auk þess að 

bjóða upp á innflutt blóm, lauf og greinar (Grænn markaður, á.á.; Samasem blómaheildsala, 

2004). Hérlendis störfuðu um 70 blómaverslanir og blómadeildir garðyrkjumiðstöðva samtals 

í febrúar 2010 (Símaskráin ,2009; Gulu síðurnar, á.á.; Firmaskrá Íslands, 2010). Eitthvað 

hafði þeim fækkað frá því sem var. Einnig var einhver hópur blómaskreyta sjálfstætt starfandi 

(Júlíana Einarsdóttir o.fl., tölvupóstur, 27. janúar 2010). 

 

1.6.1 Innflutningur 
 

Afskornar greinar eru fluttar inn til landsins undir mismunandi tollskrárnúmerum (Tollskrá, 

á.á.). Sum númerin hafa mjög þrönga skilgreiningu á því hvað rúmast innan þeirra og önnur 

ekki. Því er mjög mis auðvelt að komast að því hvað rúmast innan hinna mismunandi 

tollskrárnúmera. Fjögur mismunandi tollskrárnúmer innihalda afskornar trjákenndar plöntur 

sem ekki eru eiginleg blóm (Reglugerð um úthlutun á tollkvóta vegna innflutnings á blómum, 

trjám o.fl.). Innan eins þeirra rúmast þó einnig jurtkennd laufblöð (Tollskrá,á.á.). 

Tollskránúmerin eru alþjóðleg og er tollflokkun framkvæmd af  þeim heildsala erlendis sem 

innflytjandi er í viðskiptum við (Helga Thorberg, fyrrverandi blómakaupmaður og 

innflytjandi, símtal, 29. október 2009). Ekki er kvóti á magni innflutnings á  grænu efni eins 

og á innflutningi flestra afskorinna blóma (Reglugerð um úthlutun á tollkvótum vegna 

innflutnings á blómum, trjám o.fl.). Þrjátíu % verðtollur er á innfluttu grænu efni eins og 

almennt á innfluttum blómum (Reglugerð um úthlutun á tollkvótum vegna innflutnings á 

blómum, trjám o.fl.). Heilbrigðisvottorð skulu fylgja öllum innflutningi á afskornum blómum 

og greinum frá viðkomandi framleiðslulandi (Reglugerð um innflutning á plöntum og 

plöntuafurðum). Farþegum í millilandaferðum er þó heimilt að taka með sér vönd með 

afskornum blómum og greinum (Reglugerð um innflutning og útflutning á plöntum og 

plöntuafurðum). Matvælastofnun annast allt eftirlit með innflutningi á plöntum og 

plönuafurðum til landsins með tilliti til plöntuheilbrigðis (Sigurgeir Ólafsson, tölvupóstur, 2. 

nóvember 2009; Matvælastofnun, á.á.). Sendingar skulu ekki afhentar af tollayfirvöldum 
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nema vottorð séu árituð af matvælastofnun (Guðmundur Halldórsson, Helgi Jóhannesson, 

Magnús Ágústsson, Úlfur Óskarsson og Sigurgeir Ólafsson, 2000).  

 

Flest vottorð sem berast Matvælastofnun til áritunar vegna innflutnings plantna og 

plöntuafurða eru vegna innflutnings afskorinna blóma og greina (Matvælastofnun, 2009) enda 

alla jafna vikulegur innflutningur helstu innflutningsaðila á þessari vöru árið um kring sem 

skýrist af því að um ferskvöru með takmarkað geymsluþol er að ræða (Kristín Jónsdóttir, 

meðeigandi blómaheildsölunnar Samasem, tölvupóstur, 1. nóvember 2009; Sigurður 

Moritzson, framkvæmdastjóri Græns markaðar, tölvupóstur 2. nóvember 2009). Árið 2008 

voru alls árituð 243 vottorð vegna innflutnings á afskornum blómum og greinum og 29 vegna 

jólatrjáa og barrtrjágreina (Matvælastofnun, 2009). Til samanburðar voru árituð 459 vottorð 

vegna innflutnings á afskornum blómum og greinum árið 1998 og 45 vegna innflutnings á 

jólatrjám og barrtrjágreinum (Matvælastofnun, 2009). Tölurnar segja aðeins til um fjölda 

sendinga en ekki það magn sem flutt er inn og skýrast færri vottorð nú en áður m.a. af því að 

innflytjendum hefur fækkað og meira magn því oft á bakvið hvert vottorð en áður var 

(Matvælastofnun, 2009).  

 

Lauf og greinar sem eru án blóma eða blómknappa tilheyra tollskrárnúmeri 0604 (Tollskrá, 

á.á). Þar eru jólatrjáagreinar sér undir númerinu 0604.9102. Aðrar lifandi afskornar greinar og 

lauf eru undir tollskrárnúmerinu 0604.9109 (Tollskrá, á.á.). Seinna tollskrárnúmerið getur 

innihaldið mjög svo fjölbreyttar tegundir af grænu efni (Helga Thorberg, fyrrverandi 

blómakaupmaður og innflytjandi, samtal, 29. október 2009).  

Undir tollskrárnúmerinu 0603 sem á að innihalda afskorin blóm og blómknappa samkvæmt 

skilgreiningu í tollskrá (á.á.) er einnig að finna undirflokka sem innihalda berjagreinar og 

drifnar vorgullsgreinar (Forsythia spp.) (Tollskrá, á.á.). Tollskrárnúmerið 0603.1902 

inniheldur afskornar greinar með aldinum/berjum af ættkvíslunum gerðarunni (Ligustrum), 

skrúðaldin (Callicarpa), bómull (Gossypium), gullrunni (Hypericum), kristþyrnir (Ilex) og 

snjóber (Symphoricarpos) (Tollskrá, á.á.). Tollskrárnúmerið 0603.1903 inniheldur eingöngu 

tegundir af ættkvíslinni vorgull (Forsythia) eða svokallaðar páskagreinar. 

 

Stærstur hluti sígrænna greina sem notaðar eru í kringum jólahátíðina hérlendis er fluttur inn 

frá Danmörku (Sigurgeir Ólafsson, 2003). Aðallega eru það greinar af eðalþin og 

nordmannsþin (Sigurgeir Ólafsson, 2003) en þessar tegundir skipa hryggjarstykkið í jólatrjáa- 

og  greinaframleiðslu dana (Johannsen, 2008). Kínagullsgreinar (Forsythia x intermedia Zab.) 
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hafa einnig að mestu leyti verið fluttar inn frá Danmörku en einnig frá Hollandi  (Hagstofan, 

á.á.). Annað innflutt afskorið efni kemur hingað frá Hollandi. Efnið er ýmist ræktað í Hollandi 

eða er upprunið annars staðar frá en kemur í gegnum Holland (van Liemt, 2000; Draffan, 

2006). Stór hluti afskorinna greina sem fluttar eru inn til landsins er í raun uppruninn í 

Bandaríkjunum, Ekvador, Ítalíu, Kenía, Suður-Afríku o.fl. ríkjum (Hagstofa Íslands, á.á.).  

 

Sextíu til áttatíu tonn af jólagreinum voru flutt inn árlega á árunum 1992-2002 í mánuðunum 

nóvember og desember (Sigurgeir Ólafsson, 2003). Mest var flutt inn af nordmannsþin, 

eðalþin og fagursýprus. Aðrar tegundur sem fluttar voru inn í talsverðu magni voru „silkifura“ 

(Pinus strobus L. og P. peuce Griseb.), fagurlim (Buxus sempervirens L.) og  hindartré 

(Cryptomeria japonica (L.f.) D. Don) en allt eru þetta sígrænar tegundir (Sigurgeir Ólafsson, 

2003). Yfirlit yfir innflutning á jólagreinum eftir árið 2002 hefur ekki verið tekið saman né 

heldur hefur sérstakt sundurliðað yfirlit yfir innflutning annarra tegunda skrautgreina nokkurn 

tíman verið tekið saman (Sigurgeir Ólafsson, tölvupóstur, 12. október 2009). 

 

Ýmsar aðrar tegundir trjá- og runnagreina eru fluttir inn til landsins í mis miklu mæli. Sú 

upptalning sem hér fer á eftir byggir á samtali við Helgu Thorberg, fyrrverandi 

blómakaupmann og  -innflytjanda (29. október 2009). Sumar tegundir eru fluttar inn árið um 

kring meira og minna eins og t.d. hjartarlyng (Gaulteria shallon Pursh.), ýmsar tegundir af 

blágúmmítrjám (Eucalyptus spp.), berjagreinar af gullrunna (Hypericum spp.), myrta (Myrtus 

communis L.), mastixrunni (Pistacia lentiscus L.) og ilmviður (Pittosporum spp.) Aðrar eru 

einungis í boði og fluttar inn á haustin eins og eikargreinar (Quercus spp.) í haustskrúða, 

ýmsar berjagreinar eins og snjóber (Symphoricarpos spp.), úlfarunni (Viburnum opulus L.), 

markarunni (Ligustrum vulgare L.), skrautepli (Malus spp.) og greinar með rósanýpum (Rosa 

spp.). Fyrir jólin eru auk barrviðargreina greinar af kristþyrni áberandi auk akasíugreina 

(mímósa) (Acacia spp.) og mistilteins (Viscum album L.). Trjágreinar sem fluttar eru inn á 

veturna vegna barkarlitar eða forms eru helst hyrnir (Cornus spp.) og tröllahesli (Corylus 

avellana Mill.) ‘Contorta‘. Yfir veturinn eru gjarnan á boðstólum hér innfluttar greinar af 

bergfléttu (Hedera helix L.), mjaðarlyngi (Myrica gale L.), skímurunna (Skimmia japonica 

Thunb.) og aðalbláberjum (Vaccinum myrtillus L.). Fyrir páskana eru greinar af kínagulli 

mjög áberandi sem flestir þekkja undir nafninu páskagreinar. Innfluttar drifnar greinar sem 

fást gjarnan hér síðvetrar og á vorin eru garðasýrena (Syringa vulgaris L.), „snjóboltarunni“ 

(Viburnum opulus L.) ‘Roseum‘, kirsuberjagreinar (Prunus spp.) og ertuhrís (Genista spp.). 
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Aðrar sjaldgæfari tegundir sjást hér einnig endrum og sinnum og svo breytist úrvalið í tímans 

rás. 

 

1.6.2 Innlend framleiðsla 
 

Skreytingarefni úr íslenskum skógum hefur verið frekar lítið áberandi á markaðnum og hefur 

hlutdeild þess að öllum líkindum minnkað hin síðari ár (Einar Gunnarsson, tölvupóstur 18. 

október 2009). Af íslenskum sígrænum greinum er stafafuran mest áberandi (Pinus contorta 

Dougl. Ex Loud.). Fyrst og fremst eru það skógræktarfélögin sem sinna markaðinum með 

stafafuru auk Skógræktar ríkisins (Einar Gunnarsson, tölvupóstur, 26. janúar 2009). Talsvert 

er einnig uppskorið af birki (Betula pubescens Ehrh.) fyrir jól og páska/fermingar (Sigurður 

Moritzson, tölvupóstur, 27. október 2009). Birki sem selt er fyrir jólin er meðhöndlað með 

málningu, glimmeri o.þ.h. en fyrir páska- og fermingavertíðina er birkið fyrst og fremst selt 

drifið (Sigurður Moritzson, tölvupóstur, 27. október 2009; Erla Björg Arnardóttir, eigandi 

Grænna lands, samtal, 28. apríl 2010 ). Eitthvað magn af greinum (aðallega fura) er uppskorið 

og fært líknarfélögum og þess háttar árlega endurgjaldslaust (Einar Gunnarsson, starfsmaður 

Skógræktarfélags Íslands, tölvupóstur 26. janúar 2009). Hérlendis eru greinar gjarnan seldar 

beint frá framleiðanda til neytenda t.d. í tengslum við jólatrjáasölu. Stærri frameiðendur eins 

og Skógrækt ríkisins og sum Skógræktarfélög selja greinar til smásöluaðila (Þröstur 

Eysteinsson, tölvupóstur, 19. janúar 2010). Stöku einkaaðilar koma sínum greinum á markað í 

gegnum blómaheildsölurnar (Erla Björg Arnardóttir, samtal, 28. apríl 2010). 

 

Meiri áhersla hefur verið lögð hérlendis á að rækta og uppskera jólatré heldur en greinar 

(Skógarbændur eiga sóknarfæri...., 1999; Einar Gunnarsson, tölvupóstur, 26. janúar 2009).  

Haldin hafa verið námskeið um ræktun jólatrjáa (Sigvaldi Ásgeirsson, 1991; Lárus 

Heiðarsson, 2000) og gerð var ítarleg könnun á viðhorfi og vali fólks á jólatrjám (Hrefna 

Hjálmarsdóttir, 1994). Stofnaður hefur verið starfshópur um jólatrjáaræktun á Íslandi 

(Jólatrjáarækt – ráðgjafar í skógrækt sækja sér...., 2009). Sala jólatrjáa frá Skógrækt ríkisins 

hefur dregist mikið saman en að sama skapi aukist hjá skógræktarfélögunum (Þröstur 

Eysteinsson, 2009). Á síðustu árum eru svo fyrstu skógarbændurnir að koma inn á þennan 

markað (Þröstur Eysteinsson, 2009). Aukinn áhugi hin síðari ár á markvissari jólatrjáarækt 

hefur skilað sér í auknum upplýsingum og rannsóknum hvað varðar jólatré (Jón Þór 

Birgisson, 2007; Brynjar Skúlason & Øyvind Meland Edvardsen, 2002). Jólatrjáarækt og 

ræktun skrautgreina tengist, sérstaklega hvað varðar framleiðlslu á sígrænum 

barrviðargreinum (Kjærås, 1989).  Gjarnan eru það sömu framleiðendur sem koma að 
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framleiðslu jólatrjáa og sígrænna greina enda um svipaða ræktunartækni og sömu eða skyldar 

tegundir að ræða (Kjærås, 1989). Tré sem t.d. eru ekki hæf sem jólatré vegna formgalla má oft 

nýta í greinar og ennfremur nýtist afskurður af jólatrjám stundum á sama hátt (Sigvaldi 

Ásgeirsson, 1991; Jón Geir Pétursson, 1993; Hammett & Chamberlain, á.á.). Ólíkt jólatrjám 

þá eru hvers kyns greinar seldar árið um kring, þó síst sígrænar barrviðargreinar, sem gefur 

jafnara tekjustreymi (Paulmann, 2002). Bent hefur verið á nauðsyn þess að huga meir að 

framleiðslu greina hérlendis (Sigvaldi Ásgeirsson, 1991). Ennfremur nauðsyn þess að taka 

upp rannsóknir á því hvaða tegundir og kvæmi trjágróðurs henta til greinaframleiðslu við 

okkar aðstæður (Sigvaldi Ásgeirsson, 1991; Jón Geir Pétursson, 1993). Einnig að rannsaka 

þurfi þætti sem tengjast ræktun og uppskeru greina (Jón Geir Pétursson, 1993).  

 

Ætla má að það geti verið þjóðhagslega hagkvæmt að rækta skreytingarefni hér heima þar 

sem það skapar störf og sparar gjaldeyri. Viðleitni almennings í þá átt að neyta sem mest 

afurða sem ekki eru fluttar um langan veg hefur einnig átt auknu fylgi að fagna undanfarið 

(Local harvest, 1999; Think local.ca, 2007.). Miklum innflutningi á lifandi plöntum og 

plöntuhlutum fylgir sú hætta að hingað berist sjúkdómar og meindýr sem skaðað geta þann 

gróður og þá ræktun sem fyrir er (Guðmundur Halldórsson, Helgi Jóhannesson, Magnús 

Ágústsson, Úlfur Óskarsson og Sigurgeir Ólafsson, 2000; van Liemt, 2000; Sigurgeir 

Ólafsson, 2003). Bann er við innflutningi tegunda af nokkrum ættkvíslum trjáa sem 

mikilvægar eru í trjá- og skógrækt hérlendis (Reglugerð um innflutning og útflutning á 

plöntum og plöntuafurðum). Er hlutverk reglugerðar þessarar að draga úr líkum á því að 

hingað berist sjúkdómar og meindýr sem skaðað geta íslenska skógrækt (Jón Geir Pétursson, 

1993; Sigurgeir Ólafsson, 2003). Nokkrar ættkvíslir trjáa og runna sem eru all áberandi á 

skreytingamarkaðnum erlendis falla undir innflutningsbannið. Á það t.d við um birki (Betula 

spp.) og víði (Salix spp.). Veittar hafa verið undanþágur frá bannlistanum allt fram á þennan 

dag en það á fyrst og fremst við um greinar af „silkifuru“  (Pinus peuce Griseb. og P. strobus 

L.) (Guðmundur Halldórsson o.fl, 2000). Bann er við innflutningi jólatrjáa og barrviðargreina 

frá löndum utan Evrópu (Reglugerð um innflutning og útfluting á plöntum og plöntuafurðum). 

 

1.7 Greina-framleiðsa nokkurra Evrópuríkja  
 

Sum nágrannaríki okkar í Evrópu eru í fararbroddi þegar kemur að framleiðslu skrautgreina 

en önnur eru skemur á veg komin. Hér verður greint frá nokkrum þeirra. 
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1.7.1 Danmörk 
 

Danir eru stærstir í Evrópu í framleiðslu sígrænna greina og í öðru sæti í framleiðslu jólatrjáa 

á eftir þjóðverjum (Johannsen, 2008). Danir eru þó mestu útflytjendur á jólatrjám í álfunni 

(Bentsen o.fl., 2001). Úflutningur dana árið 2005 á barrviðargreinum nam rúmum 35.000 

tonnum (Mainz, 2006) en hefur heldur dalað síðan (Dansk juletræsdyrkerforening, 2009). 

Árið 2009 nam útflutningsverðmæti jólatrjáa og greina frá Danmörku um DKK 1,5 milljarði 

(u.þ.b. US$ 275 milljónir) en þar af voru greinar um þriðjungur verðmætisins (Claus Jerram 

Christensen, yfirráðgjafi hjá Dansk juletræsdyrkerforening, tölvupóstur 3. febrúar 2010).Til 

samanburðar nam heildarverðmæti viðar úr dönskum skógum tæplega US$ 75 milljónum árið 

2005 (FAO, 2006). Jólatrjáa- og greinaframleiðsa dana byggir fyrst og fremst á tveimur 

innfluttum tegundum þ.e. nordmannsþin (jólatré og greinar) og eðalþin (fyrst og fremst 

greinar) (Bentsen o.fl., 2001). Jólatrjáa- og greinaframleiðsla dana fer fram á um 35.000 ha 

lands en þar af fer greinaframleiðslan fram á um helmingi þess lands (Paulmann, 2002, 

Danmarks Naturfredningsforening, 2009) . Jólatrjáa- og greinaframleiðslan í Danmörku 

skapar yfir 5000 ársverk (Dansk juletræsdyrkerforening, á.á.a) en framleiðslan er yfirleitt 

stunduð  samhliða öðrum búskap (Claus Jerram Christensen, yfirráðgjafi hjá Dansk 

juletræsdyrkerforening, tölvupóstur 3. febrúar 2010). Mikið hefur verið lagt upp úr 

rannóknun, vöruþróun og markaðsmálum í þessum geira í Danmörku (Dansk 

juletræsdyrkerforening, á.á.b; Nielsen, á.á). Starfandi eru hagsmunasamtök  jólatrjáa og 

greinaframleiðenda sem stofnuð voru árið 1984 (Dansk juletræsdyrkerforening, á.á.a). Vinna 

samtökin m.a. að markaðsmálum, ráðgjöf, endurmenntun, samræmdri flokkun vörunnar o.þ.h. 

„Nordic green“ er nýlegt skrásett vörumerki danskra greinaframleiðenda og er því ætlað að 

auka hróður danskra greina (aðallega eðalþins) sem eðalvöru með von um hærra verð (Dansk 

juletræsdyrkerforening, á.á.b). Ólíkt jólatrjáaframleiðslunni sem aðallega fer fram á akurlendi 

fer greinaframleiðslan fyrst og fremst fram í skóglendi (Dansk juletræsdyrkerforening, 2009).  

 

1.7.2 Noregur  
 

Í Noregi starfa nokkur félög jólatrjáa- og greinaframleiðanda í nokkrum fylkjum og sinna þau 

m.a. fræðslu og markaðssetningu (Stuestøl, 2009). „Norsk Pyntegrønt“ er landssamband 

jólatrjáa og greinaframleiðanda í Noregi (Norsk Pyntegrønt, á.á.). Ríkisskógræktin í Noregi 

kemur einnig að framleiðslu greina og jólatrjáa (Thornæs, 2009). Rúmlega 1000 jólatrjáa- og 

greinaframleiðendur eru skráðir í landinu en flestir bændur stunda þessa ræktun sem 

aukabúgrein (Stuestøl, fyrrverandi stjórnarmaður í Lister pyntegrøntlag, tölvupóstur, 20. 

nóvember 2009). Mestur hluti greinaframleiðslunnar fer fram í Vest-Agder í S-Noregi 
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(Stuestøl, tölvupóstur, 20. nóvember 2009). Framleiðsla Norðmanna á sígrænum greinum var 

áætluð um 300 tonn á ári (Stuestøl, tölvupóstur 22. nóvember 2009) á meðan að ársnotkun 

þjóðarinnar var talin nema 500-600 tonnum á ári (Stavrum, 1994; Stuestøl, 2009). Hver 

norðmaður notaði um 0,1 kg af barrviðargreinum á ári á meðan að hver meðal dani notaði 2,5 

kg (Stuestøl, 2009). Út frá gögnum frá norsku Hagstofunni (Statistisk sentralbyrå) yfir 

verðmæti jólatrjáa og greinaframleiðslunnar áætlaði Stuestøl að greinaframleiðslan í Noregi 

hafi árið 2007 gefið af sér NOK 60 milljónir eða um US$ 10 milljónir, en í gögnunum sem 

löggð voru til grundvallar var ekki gerður greinarmunur á jólatrjám annars vegar og greinum 

hins vegar (tölvupóstur, 20. nóvember 2009). Dæmi um tegundir sem Norðmenn rækta til 

greinaframleiðslu eru eðalþinur, sýprus (Chamaecyparis spp.), fimm nála furur, kristþyrnir, 

fagurlim og hyrnir (Norsk Pyntegrønt, á.á.). 

 

1.7.3 Svíþjóð 
 

Í Svíþjóð starfar félagið „Sydsveriges Julgran och Pyntegröntodlarförening stofnað 1991 með 

um 50 félaga, en stærstu jólatrjáa- og greinaframleiðendurnir eru í Suður-Svíþjóð (Paulmann, 

2002; Sydsveriges Julgran och Pyntegröntodlarförening, á.á.). Markmið félagsins er að sinna 

fræðslu og þróun greinarinnar í Svíþjóð. Opinberar tölur um fjölda framleiðenda, magn og 

verðmæti framleiðslunnar fengust ekki en flestir sem koma að þessari ræktun stunda hana í 

smáum stíl (Paulmann, 2002; Mats Olsson, formaður Sydsveriges julgran och 

pyntgröntodlareförening, tölvupóstur, 30. nóvember 2009). Greinar af þin, greni og sýprus 

(Chamaecyparis spp.) skipa hvað stærstan sess í sænskri greinaframleiðslu (Mats Olsson, 

tölvupóstur, 30. nóvember 2009). Stór hluti greinanna er lagður á grafir. Árið 1999 voru flutt 

inn 800 tonn af sígrænum greinum til Svíþjóðar aðallega frá Danmörku (Paulmann, 2002). 

 

1.7.4 Írland 
 

Á Írlandi er greinaframleiðsla fyrir skreytingamarkaðinn vaxandi atvinnugrein (Coford, 

2007). Markaðssetning á grænu efni úr skógum hófst á 7. áratug síðustu aldar og markviss 

ræktun á greinaefni til skreytinga hófst 1993 (Collier, Short & Dorgan, 2004). Árið 2001 var 

þaulrætkun á greinaefni stunduð á yfir 150 ha lands (Collier, Short & Dorgan, 2004). 

Framleiðendur eru einkum staðsettir í suðurhéruðum landsins (Collier, Short & Dorgan, 

2004). Verðmæti framleiðslunnar árið 2001 nam €1,8 milljón en mestur hluti framleiðslunnar 

var fluttur út eða fyrir €1,5 milljón (Collier, Short & Dorgan, 2004). „Foliage Ireland“ er 

félagsskapur fyritækja og stofnanna sem sinna rannsóknum og fræðslu á þessu sviði (Foliage 

Ireland, 2004; Costello o.fl., 2007). M.a. hefur verið unnið að rannsóknum á 
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notkunarmöguleikum ýmissa skógartrjáa og annarra trjá- og runnategunda til skreytinga og 

umhirðutækni ræktunarinnar í því sambandi (Costello o.fl., 2007). Ýmsar tegundir trjáa og 

runna eru uppskornar á Írlandi og seldar inn á skreytingamarkaðinn. Meðal algengustu 

tegunda sem eru gagngert ræktaðar í þessu sjónarmiði eru blágúmmítré (Eucalyptus spp.), 

lyngtegundir, ilmviður (Pittosporum spp.) og Ozothamnus spp. Helstu tegundir sem 

uppskornar eru í skógum eru lyngrós (Rhododendron spp.), fura (m.a. stafafura), eðalþinur, 

mjaðarlyng, bergflétta og birkitegundir (Collier, Short & Dorgan, 2004).  

 

1.8 Blómaskreytingafagið 
 

Nám í blómaskreytingum er þverfaglegt nám venjulega á framhaldsskólastigi sem kennt er 

við garðyrkjuskóla, iðnskóla, tækniskóla, menntaskóla og einkarekna skóla en 

blómaskreytingar eru einnig kenndar á æðri skólastigum (Ingvar Strandhs Blomsterskola, 

2009; Florint.org, á.á.; UddannelsesGuiden, á.á.; Vea, á.á.; Yrkesutbildningar, á.á.). Hægt er  

að taka sveinspróf í faginu að bók- og verknámi loknu t.d. á hinum Norðurlöndunum (Vea, 

á.á.). Einnig er boðið upp alls kyns, lengri og skemmri, námskeið bæði fyrir byrjendur, lengra 

komna og endurmenntunarnámskeið (Jordbrugets UddannelsesCenter Århus, á.á.; LbhÍ, á.á.; 

Vea, á.á.). Blómaskreytingabraut hefur verið starfrækt við Garðyrkjuskólann, nú LbhÍ, að 

Reykjum í Ölfusi frá árinu 1990.  Á níunda tug blómaskreyta hafa lokið bóknámi þaðan frá 

upphafi og munu fleiri bætast við nú í vor (Guðrún Þórðardóttir, bókasafns- og 

upplýsingafræðingur LbhÍ, tölvupóstur, 2. febrúar 2010). Bóklegt nám er nú fjórar annir en 

verklegt nám fer fram á verknámsstöðum sem skólinn viðurkennir og er alls 72 vikur, þar af 

eru 60 vikur dagbókarskyldar (LbhÍ, á.á). 

 

Einhver hluti blómaskreyta hérlendis hefur sótt sína menntun erlendis og þá aðallega til 

einhverra Norðurlandanna. Svo virðist sem all margir blómaskreytar hérlendis starfi einhverra 

hluta vegna ekki í faginu (Guðrún Brynja Bárðardóttir, námsbrautarstjóri 

blómaskreytingabrautar LbhÍ, tölvupóstur, 19. janúar 2010).  Einnig er talsverður fjöldi fólks 

sem starfar í faginu um lengri eða skemmri tíma sem ekki hefur hlotið neina menntun á þessu 

sviði (Júlíana Einarsdóttir, fyrrverandi námsbrautarstjóri blómaskreytingabrautar LbhÍ, 

tölvupóstur, 1. febrúar 2010). 

 

Starf blómaskreytisins er gjarnan mjög fjölbreytt og árstíðabundið með álagstoppum í 

kringum jól og páska/fermingar ásamt stórum blómadögum eins og konudeginum, 

Valentínusardeginum o.s.frv. Skreytingagerð í kringum brúðkaup, útfarir og ýmsa viðburði 
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skipa einnig mikilvægan sess í starfi blómaskreytisins. Auk þess að vinna með ferskt lifandi 

efni eru skreytingar einnig unnar úr þurrkuðu lífrænu efni og öðru tilheyrandi. 

 

 Alþjóðlegar keppnir í blómaksreytingum eru haldnar árlega víða um heim (Interflora, 2009). 

Íslandsmeistaramót í blómaskreytingum hafa verið haldin annað hvert ár frá árinu 2002.  

 

1.9 Vöruþróun 
 

Grundvallaratriði í allri vöruþróun og markaðssetningu er að það sé þörf fyrir vöruna 

(Laschkewitsch & Smith, 2000; Bell, 2006). „Vara er niðurstaða ferlis...“ (Gréta María 

Grétarsdóttir, Helgi Þór Ingason og Karl Friðriksson, 2009), en rúmur þriðjungur vara sem eru 

markaðssettar eru misheppnaðar (Gréta María o.fl., 2009). Vöruþróun er því nauðsynleg til að 

ná forskoti á samkeppnisaðila og hefur mikil áhrif á sölu og hagnað (Gréta María 

Grétarsdóttir o.fl., 2009). Afurð vöruþróunar þarf ekki að vera vara sem áður var óþekkt 

(Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009). 

 
Ýmis æviskeiðslíkön hafa verið sett fram í vöruþróun sem miða að því að leiða verkefni frá 

hugmynd að markaðssetningu (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009). Vöruþróunarferlinu er 

gjarnan skipt í tvo hluta; annars vegar í val hugmynda til að þróa og hins vegar þróun 

hugmynda í markaðshæfar vörur (Karl Friðriksson, 2004). Gjarnan er stuðst við 

aðferðafræði verkefna-  og  gæðastjórnunar við vöruþróun (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 

2009). „Gæði eru að hvaða marki safn tiltekinna eiginleika sem býr í vöru uppfyllir kröfur en 

krafa er þörf eða vænting sem er yfirlýst, þ.e. hefð eða venja er fyrir“ (Staðlaráð, 2006).  

 

Skilgreina þarf þann markhóp sem varan á að þjóna (Laschkewitsch & Smith, 2000) og 

vöruþróun þarf að vera unnin í samvinnu við viðskiptavini (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 

2009). Mikilvægt er að skilgreina kröfur viðskiptavina og setja fram gæðaeiginleika vöru úr 

kröfunum (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009). Við vöruþróun eru ýmsar aðferðir notaðir til 

að skilgreina væntingar viðskiptavina og uppfylla þær, svo sem rýnihópastarf eða uppsetning 

á gæðahúsi (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009). Mikilvægt er að fjögur meginatriði liggi 

fyrir áður en þróun vöru hefst (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009): 

 

1. Hvaða þörf eða þarfir viðskiptavinarins er verið að uppfylla? 

2. Á hvern hátt mun varan skera sig frá öðrum lausnum á markaðnum? 

3. Hvernig er varan staðfærð á markaðnum miðað við aðrar lausnir (söluráðar) ? 



21 
 

4. Hver er kostnaður við að bjóða viðkomandi lausnir (beinn kostnaður) ? 

 

 Flest vöruþróunarlíkön eru þannig upp sett að þverfagleg teymi vinna að 

vöruþróunarverkefnum, gjarnan undir stjórn verkefnisstjóra, ásamt því að gæðaeftirlit er orðið 

hluti af öllu ferlinu en er ekki tekið fyrir í lokin (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009). 

Þátttakendur í verkefnishóp/teymi eru valdir vegna þekkingar eða færni sem þeir búa yfir til 

úrlausnar verkefnis eða vegna hagsmunatengsla þeirra við framvindu þess (Karl Friðriksson 

og Jón Hreinsson, á.á.). Öll vöruþróunarferli/vöruþróunarlíkön ættu að innihalda eftirtalin 

þrep (Gréta María Grétarsdóttir o.fl., 2009): 

 

1. Hugmyndir (Hugmyndaþrep) 

2. Fljótlegt mat (Forathugunarþrep) 

3. Viðskipta- og fjárhagsgreiningu (Viðskiptaáætlun) 

4. Þróun 

5. Prófanir/reglugerðir 

6. Markaðssetning 

7. Skilamat (Skilaþrep) 

 

Sú rannsóknarvinna sem lýst er í þessari ritgerð nær aðeins yfir fyrstu 2 – 3 þrep 

vöruþróunarferlisins eins og því er skipt upp hér að ofan. 

 

Lítið hefur verið fengist við markvissa vöruþróun á afskornum trjágreinum til skreytinga 

hérlendis (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 13. nóvember 2009). Þó hefur safnast upp reynsla 

hér og þar hvað varðar t.d. notkunarmöguleika m.t.t. stofulífs o.þ.h. en skort hefur á skráningu 

og miðlun þeirra upplýsinga (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 13. nóvember 2009).  

 

1.10. Að leggja mat á vöruhugmyndir 
 

Einn mikilvægasti þáttur í neytenda-rannsóknum er mat á vild neytenda gagnvart mismunandi 

vörum þannig að framleiðandinn átti sig á  kröfum viðskiptavinarins og geti komið til móts 

við þær (Jerko & Damir, 2008). Sérhver vara hefur sín einkenni og eiginleika sem fullnægja 

kröfum neytandans um ákveðna nytsemd (Jerko & Damir, 2008). Til að rannsaka og leggja 

mat á tiltekna eiginleika vöru er beytt bæði megindlegum/hlutbundnum (e. 

quantitative/parameteric) og eigindlegum/óhlutbundnum (e. qualitative/non-parameteric) 

mælingaraðferðum. Þegar meta á gæði og markaðslega möguleika afskorinna blóma og greina 
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skipa eigindlegar mælingaraðferðir stóran sess enda eru eiginleikar vörunnar að stórum hluta 

fólgnir í skynhrifum og skoðunum sem tengjast sjón, snertingu og lyktarskyni (Drennan, 

Hodgson & Harding, 1980).  

 

Viðhorf eða skoðanir eru flókin viðfangs. Tvær víddir hafa verið tilgreindar í fræðilegum 

líkönum yfir viðhorf þ.e.a.s. stefna (t.d. jákvæð eða neikvæð gagnvart tiltekinni vöru) og 

styrkleiki viðhorfs í aðra hvora áttina (Petty & Krosnick, 1995).  

 

Skiptar skoðanir eru um hvaða aðferðum skuli beita við mat neytandi á vöruhugmyndum 

(Hein, Jaeger, Carr & Delahunty, 2008). Almennt er greint á milli tveggja flokka af 

neytendaprófum. Viðtökupróf (e. acceptance test) mæla að hve miklu marki neytandanum 

líkar eða mislíkar afurðin sem verið er að prófa en forgangspróf (e. preference test) byggja á 

því að ein vara sé tekin fram yfir aðra (Hein o.fl., 2008). Viðtökupróf og forgangspróf sem 

samanlagt má kalla vildarpróf eru mikilvæg sem hluti skynmats (e. sensory evaluation) þar 

sem þau taka saman skynjun og gildismat neytandans gagnvart vörunni (Ellis, 1969). Þættir 

sem taka þarf tillit til í mati á vild eru: samsetning matshóps (rýnihópur, vetvangsprófun eða 

úrtak), reynsla matsaðila og hvort matið sé byggt á fyrsta vali eða endurtekinni notkun (Ellis, 

1969). Algengustu aðferðir við mælingar á vild eru röðun/raðgildi, paraður samanburður og 

einkunnagjöf eftir kvarða (Ellis, 1969). Ef markaðurinn fyrir vöruna er vel skilgreindur má 

taka úrtak úr því þýði sem viðkomandi markaður spannar og biðja meðlimi úrtaks um að  

leggja mat á vöruna (Bell, 2006). Við undirbúning á mati skal tryggja að það sem á að leggja 

mat á (varan) sé framsett á samsvarandi máta þannig að jafnræðis sé gætt (Robbins, 2003). 

Val á matsaðilum skiptir höfuðmáli þegar meta á gæði afskorinna blóma sem hluta af 

kynbótastarfi en niðurstöður sérfræðinga þurfa ekki að vera sambærilegar við niðurstöður 

almennings en mikilvægt er að niðurstöðurnar endurspegli álit tilvonandi viðskiptavina 

(Drennan, Hodgson & Harding, 1980).  

 

Likert kvarði er einvíður, „psychometrískur“ stiga- og samlagningarkvarði (e. summated 

scale) sem mikið er notaður í ýmsum fræðigreinum við mælingar á viðhorfum svo sem 

skoðunum, vild, líðan o.þ.h. (Göb, McCollin & Ramalhoto, 2007; Carifio & Perla, 2008). 

Aukning hefur orðið á notkun kvarðans í hvers kyns neytenda-könnunum á vöru og þjónustu 

(Göb o.fl., 2007).  
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Hið dæmigerða snið Likert-kvarðans er samansafn fullyrðinga þar sem þátttakandinn er 

beðinn um að merkja við það svar sem best á við í hverju tilviki þ.e.a.s. að hve miklu marki 

hann er sammála eða ósammála samkvæmt eftirtöldum möguleikum: mjög sammála, 

sammála, hvorki sammála né ósmmál, ósammála og mjög ósammála (Albaum, 1997; Göb 

o.fl., 2007). Kvarðinn felur því í sér mælingu á stefnu og styrkleika viðhorfa (Albaum, 1997). 

Kvarðinn byggir á samlagningu þátta (Likert, 1932). Likert-þættir (e. Likert items) eru 

ákveðin gerð af lokuðum spurningum. Þeir eru byggðir á persónulegu innsæi á viðfangsefnið 

eða kallaðar fram með hugarflugi t.d. nokkurra einstaklinga og síðan valdir úr þættir, með t.d. 

stigagjöf og fylgniútreikningum, sem helst eru taldir geta varpað ljósi á viðfangsefnið  

(Research Methods Knowledge Base, 2006). Mismunandi útgáfur eru til af svörunar-sniðum 

(e. response format) en hvað algengust eru: 0 – 4, 1 – 5, 1 – 7 og 1- 9 stiga en þau snið sem 

standa á oddatölu hafa miðgildi sem merkir þá „hvorki sammála né ósammála“ (Research 

Methods Knowledge Base, 2006) . Við mat á vöruhugmyndum eru stigin sem þátttakendur 

gefa hverri og einni hugmynd lögð saman og sú samlagning gefur til kynna nytsemd 

viðkomandi vöruhugmyndar (Jerko & Damir, 2008). Með lokuðum spurningum eins og 

Likert-þáttum stjórnar rannsakandi því hvers kyns upplýsingar koma fram, flokkun er ekki 

nauðsynleg og  úrvinnsla er fljótlegri samanborið við rannsóknir sem byggja á opnum 

spurningum. Af notkun lokaðra spurninga leiðir að hætt er við því að ýmsar upplýsingar komi 

alls ekki fram, sem getur valdið gremju hjá þátttakendum (Sherry Curl, fyrirlestur, 15. október 

2008).  

 

Skiptar skoðanir eru um það hvort að gögn sem aflað er með Likert kvarða séu jafnbila-gögn 

(e: interval data) eða raðgögn (e: ordinal data)  (Carifio & Perla, 2007). Flestir virðast þó 

hallast að því að um raðgögn sé að ræða sem þýðir að notast verður við óparametríska 

tölfræðigreiningu (Mogey, 1999; Allen & Seaman, 2005; Göb o.fl., 2007). 

 

Við mat á vild neytenda eru vísbendingar um vörur sem ekki ganga upp ekki síður mikilvægar 

heldur en vísbendingar um vörur sem gætu slegið í gegn (Bell, 2006). Vild neytenda, 

kostnaðaráætlanir og stærð viðkomandi markaðar skapa grunninn að mati á möguleikum nýrra  

vara áður en þær eru hugsanlega settar á markað (Bell, 2006). Bell leggur til að ekki skuli 

prófa vöru sem sé næstum því eins góð eða eins góð að það sem fyrir er á markaðnum heldur 

skuli stefnt að betri og/eða öðru vísi vöru (2006). Tilraunamarkaðssetning er oftast ekki 

raunhæf nema hvað varðar vörur sem hafa lágt stykkjaverð og eru keyptar títt inn eins og t.d. 

matvara (Bell, 2006). Ráðlegast sé að framleiða lítið magn til að byrja með og kynna fyrir 
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væntanlegum viðskiptavinum og þannig athuga viðbrögð markaðarins áður en ráðist er í 

frekari framleiðslu (Laschkewitsch & Smith, 2000).  
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2. Efni og aðferðir 
 
2.1. Markaðurinn hérlendis 
 
2.1.1 Innflutningur 
 

Til að meta magn og verðmæti innflutnings voru innflutningstölur undir tollskrárnúmerum 

0603 og 0604 fyrir árin 2007-2009 skoðaðar á vef Hagstofu Íslands ( á.á.). Tekið var saman 

magn (kg) og innflutningsverðmæti. Cif verð (Cost, Insurance, Freight) var notað til að taka 

saman heildar-verðmæti innflutnings. Cif verð = Fob verð að viðbættum kostnaði sem fellur á 

vöruna þar til henni er skipað upp í innflutningslandi (Hagstofa Íslands, á.á.). Fob verð (Free 

on board) = verð vörunnar komið um borð í flutningsfar í útflutningslandi (Hagstofa Íslands, 

á.á.). Hvað varðar innflutning notaðist Hagstofan við daglegt miðgengi frá of með 1. febrúar 

2008 við umreikning úr erlendum fjárhæðum í íslenskar krónur í stað mánaðarlegs sölugengis 

áður (Hagstofa Íslands, á.á.).  

 

2.1.2 Innlend framleiðsla 
 

Til að leggja mat á markaðinn hvað varðar innlent efni var haft samband, ýmist með 

tölvupósti eða í gegnum síma, við alla þá aðila sem hugsanlegt var talið að uppskæru og seldu 

trjágreinar úr skógi þ.e.a.s. skógræktarfélög, Skógrækt ríkisins og landshlutabundnu 

skógræktarverkefnin. Hvað varðar skógræktarfélögin var haft samband við þau félög (19 

félög með Skógræktarfélagi Íslands) sem auglýstu jólatrjáasölu fyrir jólin 2008 (Einar 

Gunnarsson, tölvupóstur, 6. nóvember 2009). Spurningalisti var lagður fyrir ofangreinda aðila 

(Viðauki 7.1). 

 

Einnig var haft samband við blómaheildsölurnar (Grænn markaður og Samasem) og 

garðyrkjumiðstöðvar (Blómaval, Garðheimar og Sólskógar) og þessir aðilar inntir eftir því 

hvort að þeir hefðu íslenskt greinaefni á boðstólum og ef svo væri: hvað, hversu mikið og 

hvaðan. Ekki var talin ástæða að hafa samband við hefðbundnar blómaverslanir þar sem 

ólíklegt var talið að þær fengju íslenskt efni annars staðar frá í einhverju mæli en frá 

ofangreindum aðilum.  

 

Við mat á verðmæti innlendu framleiðslunnar var notast við verðupplýsingar á 

barrviðargreinum frá Skógrækt ríkisins (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 19. janúar 2010). 

Hvað varðar vöruflokkinn „annað sígrænt“ var tekið saman meðalverð vöruflokkanna 

„blandaðar tegundir“, broddfura og „sérvaldar tegundir“ samkvæmt verðskrá Skógræktar 
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ríkisins. Miðað var við meðalverðið ISK 364/kg af stafafurugreinum, ISK 436/kg af 

fjallaþinsgreinum, ISK 445/kg af öllum öðrum barrviðargreinum og ISK 2.750/kg af 

birkigreinum. Verðupplýsingar sem fengust frá öðrum aðilum bentu til sambærilegs verðs.   

 

2.2. Faglegt mat á hentugleika íslensks efniviðar til skreytinga 
 
2.2.1 Úrtak 
 

Þýði var skilgreint sem allar sérverslanir með afskorin blóm og skreytingar, 

garðyrkjumiðstöðvar með blóma- og skreytingadeildir og útibú þeirra ásamt auglýstum 

sjálfstætt starfandi blómaskreytum sem reka sitt eigið verkstæði. Upplýsingar um starfandi 

blómaverslanir og aðra hluta þýðis voru fengnar úr símaskránni 2009, Gulu síðunum (á.á.), 

Firmaskrá Íslands (2010) og frá fólki úr faginu í gegnum síma og tölvupóst. Einnig voru 

blómaheildsölurnar teknar með í hópinn. Tekinn var saman listi í excel-skjali yfir alla þessa 

aðila. Ákveðið var að einskorða þýðið við höfuðborgarsvæðið og 75 km radíus umhverfis það 

(Selfoss – Borgarnes). Rökin fyrir því voru að lang stærsti hluti skreytinga-markaðarins væri 

innan þessa svæðis og einnig þótti einsýnt að aðilar af landsbyggðinni myndu eiga erfitt með 

og vera ófúsir að mæta í bæinn til að taka þátt í matinu sökum fjarlægðar og kostnaðar við að 

koma á staðinn. Útbúið var bréf (Viðauki 7.2) og sent þeim aðilum sem lentu í úrtakinu en í 

því voru allir þeir aðilar sem lentu innan þess svæðis sem skilgreint var hér að ofan eða 61 

aðili samtals. Óskað var eftir þátttöku viðkomandi aðila þ.e.a.s. að sendur yrði einn fulltrúi 

með menntun og/eða reynslu úr faginu. Bréfið var sent út 1. febrúar 2010 eða um mánuði fyrir 

matsfund. Þann 22. febrúar, daginn eftir Konudag, var svo sent út ítrekunarbréf (Viðauki 7.3) 

til þeirra sem ekki höfðu svarað og þakkarbréf (Viðauki 7.4) sent þeim sem höfðu svarað. 

Markið var sett á 40% svörun en ljóst var að farið var fram á talsvert mikið þar sem 

þátttakendur voru beðnir um að koma á svæðið um lengri eða skemmri veg og taka þátt í 

matinu í frítíma sínum.  

 

2.2.2 Efniviður og meðhöndlun 
 

Safnað var saman upplýsingum um allar hugsanlegar ættkvíslir og tegundir trjáa og runna sem 

hér eru ræktaðar og þykja fýsilegar til afskurðar og skreytingagerðar á einn eða annan hátt 

(Viðauki 7.9). Við val á tegundum og yrkjum í rannsóknina voru hafðir með fulltrúar allra 

ættkvísla sem mikilvægar eru í skóg- og skjólbeltarækt á landinu auk nokkurra tegunda og 

yrkja sem betur eru þekktar úr garðyrkju en skógrækt. Innan hverrar ættkvíslar voru valdar 

tegundir/yrki sem m.a. vegna reynslu undirritaðs, ummæla, heimilda eða fyrir forvitni sakir 
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þóttu eiga erindi í rannsóknina. Sumum algengum tegundum var algerlega sleppt þar sem sýnt 

þótti að þær hentuðu ekki eða illa til skreytinga m.a. vegna stingandi nála eins og t.d. 

sitkagreni (Picea sitchensis (Bong.) Carr.). Einnig var tegundum sleppt á þeim forsendum að 

skrautgildi þeirra væri mest á öðrum tíma árs, miðað við þann árstíma sem rannsóknin fór 

fram. Á það t.d. við um reynivið (Sorbus aucuparia L.) sem skrautlegastur er á haustin. 

Leitast var við að hafa efnið sem fjölbreyttast og sleppa tegundum sem væru líkar í útliti og 

eiginleikum samanborið við einhverjar sem teknar voru með í rannsóknina. Einnig var það 

haft í huga að sleppa frekar tegundum sem væru mjög sjaldgæfar og/eða vandræktaðar hér og 

sýnt þótti að ekki myndu gefa af sér efni í neinu mæli á næstu árum eða áratugum. Þetta átti 

t.d. við um alaskasýprus (Cupressus nootkatensis D. don), risalífvið (Thuja plicata Donn ex 

D. Don) og ýmsar þintegundir. Einnig þótti rétt að sleppa tegundum sem mikið eru fluttar inn 

en eru sjaldgæfar hérlendis í ræktun, en jafnvel auðræktaðar, þar sem réttara þótti að finna 

eitthvað sem hér er til í nokkru mæli sem kæmi frekar í staðinn fyrir það sem blómaskreytar 

eru vanir að nota. Þetta átti t.d. við um hyrni og mjaðarlyng en einnig sýprus og lífvið.  

 

Fleiri tegundum/yrkjum var safnað og þær jafnvel prófaðar, t.d. hvað varðar drífingu, heldur 

en teknar voru með í hina endanlegu mats-rannsókn enda reyndist nauðsynlegt að skera niður 

fjölda tegunda og yrkja til að þátttakendum í matinu yrði ekki ofboðið. Í Viðauka 7.5 er listi 

yfir allar þær tegundir og yrki sem safnað var við undirbúning rannsóknarinnar Þær sem féllu 

úr leik þóttu af einhverjum orsökum ekki nógu fýsilegar t.d. vegna þess hvernig þær brugðust 

við drífingu eða vegna þess að þær voru líkar tegund/yrki sem tekin var með í rannsókninni. 

Aðrar ástæður gátu einnig legið að baki því að tegund/yrki var sleppt eins og t.d. að greinar 

væru of stuttar en það átti við um aðalbláberjalyng. Niðurstaðan varð að 34 mismunandi 

tegundir/yrki trjáa og runna voru teknar með í rannsókninni og  lagðar í dóm matshópsins 

(Tafla 1 og 2) 
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1 Abies concolor (Gond.) Hoopes Hvítþinur HÞ Stálpast 2/1 Sapinero-CO 
2 Abies lasiocarpa (Hook.) Nutt. Fjallaþinur FÞ Stálpast 2/1 Sapinero-CO 

3 Juniperus communis L. Einir Ein Undirhl-Hfj 5/2 
Undirhlíðar-
Hfj 

4 Picea abies (L.) Karst. Rauðgreni RG Stálpast 2/2 Noregur 

5 Picea engelmannii (Parry) ex Engelm. Blágreni BG Hallormsst 20/2 
Rio Grande-
CO 

6 Pinus aristata Engelm. Broddfura BrF Hallormsst 20/2 Hallormsst 
7 Pinus contorta Dougl. ex Loud. Stafafura SF1 Höfðask-Hfj 26/2 Skagway-AK 
8 Pinus contorta  Stafafura SF2 Höfðask-Hfj 26/2 Skagway-AK 
9 Pinus sibirica Du Tour Lindifura LF Hallormsst 20/1 Síbería 

10 Pinus uncinata Mill. ex Mirb. Bergfura BF1 Gráhelluhr-Hfj 10/2 Pýreneafjöll 
11 Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Döglingsviður DV Stálpast 2/2 Blueberry-BC 
12 Tsuga mertensiana (Bong.) Carr. Fjallaþöll FÞö Stálpast 2/2 Lawing-AK 
13 Alnus incana (L.) Moench Gráelri GE Stálpast 2/2 Rognan-Nor 

14 
Alnus viridis (Chaix) DC ssp. sinuata 
(Regel) A. Löve & D. Löve Sitkaelri SE Höfðask-Hfj 14/1 Kenai-AK 

15 Betula pendula Roth. Hengibjörk HB Hallormsst 20/1 Rognan-Nor 
16 Betula pubescens Ehrh. Ilmbjörk IB Höfðask-Hfj 6/2 Höfðask-Hfj 

17 Larix decidua Miller Evrópulerki EL Undirhl-Hfj 5/2 
Graubünden-
Sviss 

18 Larix laricina (Du Roi) K. Koch Mýralerki ML Hallormsst 20/1 Fairbanks-AK 
19 Larix sibirica Ledeb. Síberíulerki SL Hallormsst 20/1 Altaifjöll-Síb 
20 Pinus uncinata Mill. ex Mirb. Bergfura BF2 Höfðask-Hfj 26/2 Pýreneafjöll 

21 
Populus balsamea L. ssp. trichocarpa 
 (Torr & Gray) Brayshaw Alaskaösp  AÖ Höfðask-Hfj 6/2  'Brekkan' 

22 Prunus padus L. Heggur Heg Laugard-Rvk 1/2  'Laila' 
23 Salix alaxensis (Anderss.) Cov. Alaskavíðir Hríma Laugard-Rvk 20/2  'Hríma' 
24 Salix alaxensis Alaskavíðir Gutti Víðistaðir-Hfj 17/2  'Gutti'  

25 
Salix alaxensis ssp. longistylis (Rydb.) 
Hult. Alaskavíðir Máni Meltunga-Rvk. 31/1  'Máni' 

26 Salix caprea L. Selja Sel Bæjarhraun-Hfj. 5/2 kk 
27 Salix daphnoides Vill. Fagurvíðir FV Höfðask-Hfj 6/2 Reynisv-Rvk? 
28 Salix hookeriana Barratt Jörfavíðir Sandi Höfðask-Hfj 17/2  'Sandi' 
29 Salix hookeriana Jörfavíðir Gáski Nátthagi-Ölfusi 14/1  'Gáski' 

Tafla 1. Tegundir, yrki og kvæmi sem voru með í rannsókninni á hentugleika greina og sprota til skreytinga. 
Söfnunarstaður og söfnunardagur eru einnig tilgreindir. Öllum sýnishornum var safnað árið 2010, skömmu 
áður en rannsóknin fór fram. Í dálknum „gerð“ er átt við hvort um greinar (g) og/eða sprota (s) var að ræða. 
SF2 var frábrugðin SF1 á því að greinarnar höfðu áberandi ör eftir karlblóm. BF2 voru dauðar greinar.  
Skammstafanir tegunda/yrkja sem birtast í töflunni voru notaðar á myndum í niðurstöðukaflanum. 
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30 Salix myrsinites L. Myrtuvíðir MyV Höfðask-Hfj 26/2 Vardö-Nor 
31 Salix myrsinifolia Salisb. Viðja  Við Suðurbæjarl-Hfj 5/2  'Dökk' 

32 Salix phylicifolia L. Gulvíðir GV 
Ásland-Hfj 
Heiðmörk 15/2 bland  

33 Salix triandra L. Möndluvíðir MöV Höfðask-Hfj 20/2 Haparanda-Sví 
34 Sorbus frutescens McAll.  Koparreynir KR Höfðask-Hfj 6/2 Kína 
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Athugasemdir 
HÞ greinar gvs   
FÞ greinar gvs   
Ein greinar gvs safnað af nokkrum hálfuppréttum einstaklingum 
RG greinar gvs velja suðlæg kvæmi sem ekki gulna á veturna 
BG greinar gvs varast sitkalús 
BrF greinar gvs   
SF1 greinar gvs   

SF2 
greinar 
kk-blóm gvs greinar m. áberandi ör eftir á karlblóm 

LF greinar gvs   
BF1 greinar gvs greinum safnað af grófu eintaki 
DV greinar gvs   
FÞö greinar gvs greinar að hluta til með könglum 
GE greinar d karlrekar voru áberandi þegar greinum var safnað 
SE greinar   m. kvk-reklum frá síðasta sumri og óþroskuðum kk-reklum  
HB greinar d mjög hangandi greinar af gömlum trjám í Mörkinni/Hallormst 
IB greinar d af nokkrum einstaklingum 
EL greinar d rauðbrúnir sprotar áberandi 
ML greinar d kræklóttar greinar 
SL greinar   greinar m. könglum 

BF2 
greinar 
dauðar   dauðar, grófar greinar vaxnar skófum og mosa.  

AÖ greinar d balsamilmur af brumum og laufi 
Heg greinar d sænskt, blómsælt yrki 
Hríma g/s d hvít-loðnir grófir sprotar 
Gutti sprotar d sprotar skærgrænir neðst en loðnir í toppinn. Mikið af reklum 
Máni sprotar d bugðóttir sprotar með vaxbláma 

Tafla 2. Upplýsingar um gerð sýnis og  meðferð ásamt athugasemdum um 
tegundirnar/yrkin sem voru með í matinu á hentugleika afskorinna greina til 
skreytinga. Í dálknum „meðferð“ er gvs = grein við stofuhita en d = drífing. 
Skammstafanir á tegundum/yrkjum eru skýrðar í Töflu 1
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Sel greinar d safnað af nokkrum kk einstaklingum. 
FV greinar d rauðleitir, bládöggvaðir árssprotar! Kvk-klónn 
Sandi greinar d mjög blómsæll 
Gáski sprotar d mjög blómsæll 
MyV greinar   brúnvisin lauf á greinum frá síðasta sumri 
Við sprotar   klónn með nánast svörtum sprotum 
GV greinar d klónn með visin blöð frá síðasta sumri auk klóna með reklum 
MöV g/s d hlykkjóttar greinar 
KR greinar d reyniteg. eru fyrst og fremst haustskraut 

 
 
Meðhöndlun eins og drífing o.þ.h ásamt sjálfri mats-rannsókninni fór fram í bækistöðvum 

Skógræktarfélags Hafnarfjarðar og Gróðrarstöðvarinnar Þallar ehf. í Höfðaskógi við 

Kaldárselsveg í Hafnarfirði. Reynt var að safna greinum sem mest í nágrenninu þ.e.a.s. á 

ræktunarsvæði Skógræktarfélags Hafnarfjarðar eða annars staðar á höfuðborgarsvæðinu. Efni 

var fengið annars staðar frá af tegundum og yrkjum sem ekki voru tiltækar í nágrenninu eins 

og sést í Töflu 1 og í Viðauka 7.5 í dálknum „söfnunarstaður“. Greinarnar voru klipptar af 

trjágróðrinum með „Felco“ handklippum. Fjöldi greina eða sprota sem safnað var af hverri 

tegund/yrki spannaði frá 5 - 15 stk. en voru oftast í kringum 10 talsins og réðst fjöldinn af 

umfangi greina/sprota með það fyrir augum að þær færu vel í vasa. Safnað var færri greinum 

ef greinarnar voru umfangsmiklar, eins og í tilfelli sumra af sígrænu barrviðartegundunum, og 

fleiri ef þær voru t.d. bara einn sproti eins og í tilfelli sumra víðitegunda/yrkja. Lengdin var 

almennt höfð um 60-80 sm. Reynt var að safna heilbrigðum og „fallegum“ greinum sem væru 

lýsandi fyrir tegundina/yrkið án kals og annarra sýnilegra skemmda. Ef örlaði á kali á greinum 

sem safnað var var það fjarlægt. Yfirleitt voru greinar teknar á neðri helmingi trjáa. Klippt var 

alveg við stofn eða við greinarhorn alla jafna.  Á runnum voru greinar stundum teknar alveg 

niður við jörð til að fá passlega langt efni. Efni var einnig tekið ofarlega á sumum trjám og 

runnum t.d. til að ná blómbrumum eins og  í tilfelli sumra tegunda/yrkja elris og víðis. Ýmist 

var eingöngu klipptur árssprotinn eins og af fljótvöxnum víðitegundum eða, það sem var mun 

algengara, voru greinar samsettar af mismörgum árgöngum vaxtar. Efni var ýmist tekið af 

trjám í skógi, úr skjólbeltum og limgerðum eða af trjágróðri í görðum. Reynt var að velja milt 

veður þegar greinar voru klipptar sérstaklega þegar um var að ræða efni sem fari átti beint í 

drífingu til að forðast snögga hitasveiflu. Einnig eru greinar stökkari en ella í frosti. Strax að 

lokinni klippingu var allt efni bundið snyrtilega saman með snæri eða búntað með teygju, hver 

tegund/yrki fyrir sig, þannig að skurðfletir næmu saman. Hver tegund/yrki var merkt strax, 

með slaufumiða og vatnsheldum túss, þar sem fram kom íslenskt og latneskt heiti auk 

yrkisheitis þar sem það átti við, söfnunarstaður og dagsetning. 
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Ef þurfti að geyma sígrænar barrviðargreinar voru þær geymdar í lokuðum svörtum 

ruslaplastpokum utandyra í skjóli og skugga undir húsvegg. Sumargrænar greinar voru 

geymdar í plastfötum með vatni í skjóli undir húsvegg. Fyrstu greinunum var safnað 14. 

janúar 2010 og þeim síðustu daginn fyrir fyrsta matsdag eða 26. febrúar.  

 

Stór hluti sumargrænu tegundunna var drifinn (Viðauki 7.6). Drífing hófst allt að 3 vikum 

fyrir fyrsta matsdag allt eftir því hvaða efni átti í hlut en reynt var að leggja mat á það hvenær 

rétti tíminn væri til að hefja drífingu miðað við ástand efnisins, reynslu og heimildir. Veturinn 

var mildur og því voru snemmblómstrandi tegundir, t.d. innan elri- og víðiættkvíslar, sumar 

hverjar komnar nokkuð áleiðis í febrúarbyrjun þegar drífing hófs. Í einstaka tilfellum reyndist 

nauðsynlegt að safna efni aftur og drífa vegna þess að viðkomandi efni þótti komið of langt á 

þroskaferlinu eftir fyrstu drífingu þannig að sýnt þótti að það mundi ekki skarta sínu fegursta 

þegar kæmi að matinu. Endurtekin drífing var framkvæmd á alaskavíði ‘Gutta‘, alaskavíði 

‚Mána‘, jörfavíði ‘Sanda‘, körfuvíði ‘Katrínu‘ og möndluvíði. Drifnar tegundir/yrki sem voru 

með í rannsókninni eru m.a. taldar upp í Töflu 2 ásamt athugasemdum fyrir drífingu og í 

Töflu 3 ásamt mati á útliti að lokinni drífingu. 
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Útlit eftir drífingu (27. febrúar) 
GE 20.feb karlreklar vaxnir fram og farnir að dreifa frjódufti  
HB 6.feb lauf aðeins farið að springa út 
IB 6.feb lauf aðeins farið að springa út 
EL 6.feb vel útsprungið  
ML 6.feb ágætlega útsprungið. Barr blágrænt 
AÖ 6.feb vel útsprungin og ilmandi 
Heg 6.feb mikið af blómklösum sem voru við það að springa út 
Hríma 20.feb reklar við það að sýna frævur. Drífing 6/2 þótti ofþroskuð 
Gutti 20.feb mikið af reklum. Sást í frjóhnappa. Drífing 6/2 þótti ofþroskuð 
Máni 20.feb lítið af reklum og útsprungnu laufi. Drífing 6/2 þótti ofþroskuð 
Sel 13.feb reklar við það að opna frjóhnappa 
FV 6.feb reklar vel útsprungnir (skærgrænir) og frævur komnar fram 
Sandi 17.feb mikið af reklum. Sást í frjóhnappa. Drífing 6/2 þótti ofþroskuð 
Gáski 6.feb mikið af reklum og farið að sjást í frjóhnappa 
GV 15.feb útsprungnir reklar á sumum klónum.  
MöV 20.feb hálf-útsprungið lauf. Drífing frá 6. feb þótti ofþroskuð. 
KR 6.feb ágætlega útsprungið, mjög fínlegt lauf og blómknappar. 

 
 
Fyrir drífingu var neðri hluti greina/sprota skáskorinn með beittum dúkahníf eða klipptur á 

ská með handklippum ef greinin var í sverara lagi. Greinar af hverri tegund fyrir sig voru 

settar í 18 cm háa og 14 cm víða, eins lítra glervasa sem mjókkuðu niður (Mynd 1). Vasarnir 

voru fylltir að ¾ hlutum af köldu vatni blönduðu „Floralife“ endingarefni (10 g í 1 lítra af 

vatni). Drífing fór fram við u.þ.b. 15 °C hita og við um 50-60 % loftraka. Suðvesturgluggi var 

í herberginu þar sem drífingin fór fram ásamt minni gluggum til norðvesturs og norðausturs. 

Allir voru gluggarnir óbyrgðir. Rafljós var ekki látið loga nema þegar verið var að fást við 

efnið. Vatni var bætt í vasana eftir þörfum. Köldu vatni var úðað á efnið með handúðakönnu 

einu sinni á dag á meðan á drífingu stóð. Passað var upp á að allar merkingar fylgdu efninu í 

vasana. 

Tafla 3.  Upplýsingar um útlit greina eftir drífingu á þeim sumargrænu 
tegundum/yrkjum sem fengu þá meðhöndlun og sem voru með í 
rannsókninni á hentugleika afskorinna greina til skreytinga. Drífing stóð í 
allt að 3 vikur eða frá 6.-27. febrúar. Skammstafanir á tegundum/yrkjum eru 
skýrðar í Töflu 1 
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Ein grein af öllum sígrænu barrviðartegundunum sem skoðaðar voru var látin liggja vatnslaus 

á borði í sérstöku herbergi með stórum, óbyrgðum gluggum til suðvesturs við stofuhita eða 

um 20°C og u.þ.b. 20% loftraka í 10 daga áður en kom að mats-rannsókninni eða frá og með 

17. febrúar (Mynd 2). Með þessu móti var talið að matsaðilum yrði gert  betur kleift að meta 

stofulíf efnisins en hvað algengast er að barrviðargreinar séu hafðar vatnslausar í skreytingum 

innandyra yfir jólahátíðina. Passað var upp á að merkja greinarnar vel. Í Töflu 2 eru 

athugasemdir við efnið fyrir meðhöndlun og í Töflu 4 er yfirlit yfir sígrænu tegundirnar sem 

voru í mats-rannsókninni og lýsing á ástandi greina hverrar tegundar eftir inniveruna. 

Samsvarandi tafla yfir allar sígrænu tegundirnar sem skoðaðar voru er í Viðauka 7.7. 

 

 
 

Mynd 1. Drífing á greinum í bækistöðvum Skógræktarfélags 
Hafnarfjarðar í febrúar 2010. Greinar voru skáskornar og settar í 
vasa með vatni blönduðu endingarefni. Hitastigi var haldið í 
kringum 15°C og 50-60 % lofraka meðan á drífingu stóð. Mynd: 
S.B. 
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Ástand eftir inniveru 
HÞ 17.feb barr uppþornað og grátt en fast á greinum og ekki skroppið saman 
FÞ 17.feb leit vel út, bæði hvað varðar lit og barrheldni 
Ein 17.feb algerlega uppþornaður. Barr áfast en stökkt 
RG 17.feb allt barr fallið af! 
BG 17.feb barr meira og minna áfast og frísklegt að sjá 
BrF 17.feb leit mjög vel út 
SF1 17.feb leit mjög vel út 
SF2 17.feb uppþornuð og gráleit en barr vel áfast 
LF 17.feb leit mjög vel út 
BF1 17.feb leit mjög vel út 
DV 17.feb algerlega uppþornaður og grár, barr ágætlega áfast en skroppið saman 
FÞö 17.feb allt barr fallið af! 

 
 

Tafla 4. Mat á ástandi sígrænu tegundanna, sem voru með í rannókninni á hentugleika 
greina til skreytinga, eftir að hafa verið inni við stofuhita (20°C) og 20% loftraka í 10 
daga eða frá 17. – 27. febrúar. Skammstafanir á tegundum/yrkjum eru skýrðar í Töflu 1. 

Mynd 2. Ein grein, af öllum þeim sígrænu tegundum sem 
safnað var í tengslum við rannsóknina,  var látin liggja í 10 
daga við stofuhita (20°C) og um 20% loftraka áður en kom 
að matinu. Mynd: S.B. 
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2.2.3 Spurningar 
 

Til þess að þátttakendur í rannsókninni gætu kerfisbundið lagt mat á hentugleika mismunandi 

greina og sprota til skreytinga voru útbúnar lokaðar spurningar (Likert-þættir) á 5 stiga Likert-

kvarða. Spurningarnar byggðu á hinum mismunandi verkefnum eða afurðum 

(skreytingagerðum) sem blómaskreytirinn fæst við í sínu daglega starfi. Einnig voru útbúnar 

nokkrar lokaðar spurningar þar sem þátttakendur voru beðnir um að leggja mat almennt á 

mikilvægi mismunandi eiginleika greinaefnis t.d. með tilliti til endingar, skordýra, lengdar 

greina o.þ.h. Allar spurningar/þættir voru sendir átta manna nefnd fagfólks (e. pilot study) 

sem fór yfir þær og kom með athugasemdir sem teknar voru til skoðunar.  

 

Útbúið var spurninga-hefti sem afhent skyldi hverjum og einum matsaðila þegar hann mætti á 

staðinn. Fremst voru settar fram nokkrar almennar spurningar varðandi þátttákandann t.d. 

varðandi kyn, aldur, starfsaldur í faginnu o.s.frv. Aldursflokkar voru samkvæmt „Target 

Group Index“ (Aduk, 2008). Næst komu  spurningarnar varðandi mikilvægi mismunandi 

eiginleika greinaefnis, fyrst með tilliti til innanhúsnotkunar og síðan samsvarandi spurningar 

varðandi notkun í skreytingar utandyra. Þátttakendum var gefin kostur á að bæta við þáttum í 

þessum lið. Allt voru þetta lokaðar spurningar á 5 stiga Likert-kvarða. Síðan komu hinar 

eiginlegu matsspurningar fyrir hvert og eitt sýnishorn (tegund) eftir númerum sýnishorna (nr. 

1-34). Einnig allt saman lokaðar spurningar á 5 stiga Likert-kvarða. Í lokin voru þátttakendur 

beðnir um að nefna söluvænlegustu sígrænu tegundirnar að þeirra mati (1.-3. sæti) og 

söluvænlegustu sumargrænu tegundirnar/yrkin (1.-3. sæti). Tegund/yrki sem lenti í 1. sæti 

fékk 3 stig, í 2 sæti 2 stig og í 3. sæti 1 stig. Spurningaheftið er birt í Viðauka 7.8 í heild sinni 

að því undanskildu að aðeins er birtur spurningalisti fyrir 1. sýnishorn þar sem spurningar 

voru eins fyrir öll sýnishornin 34. 

 

Auð lína var neðan við svarmöguleika allra spurninga þar sem þátttakendur gátu komið fram 

með athugasemdir. Vegna þess árstíma sem rannsóknin fór fram var spurningum um 

hentugleika efnisins í  haustskreytingar sleppt. Einnig var spurningum um hentugleika 

efnisins til þurrskreytinga og körfugerðar sleppt þar sem þær spurningar voru utan við efni 

rannsóknarinnar. 

 

2.2.4 Mat 
 

Þegar kom að fyrsta matsdegi var sígræna efnið, auk þeirra sumargrænu tegunda sem ekki 

höfðu verið drifnar, einnig skáskorið og sett í vasa með köldu vatni blönduðu endingarefni. 
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Fjöldi greina/sprota í vasa var 5-15 stk. eins og áður sagði allt eftir umfangi greina eða þannig 

að þær færu vel í vasa (Mynd 3). Allar barrnálar og laufblöð voru fjarlægð af þeim hluta 

greinanna sem var neðan vatnsborðs. Greinum var raðað í spíral áður en þær voru settar í 

vasa. Hvað varðar drifna efnið voru þeir vasar þvegnir og skipt um vatn og endingarefni enda 

vatnið orðið gruggugt í sumum tilfellum en reynt var að sjá til þess að vatnið væri nokkurn 

vegin tært í öllum vösum. Allir vasar voru merktir með raðnúmerum (lyklum) sem límd voru 

á vasana. Slaufumiðar með tegundar og yrkisheitum voru í kjölfarið fjarlægðir. Heildarhæð 

efnis, eftir að það var komið í vasana, var almennt um 60-70 cm. Víðisprotar voru almennt 

hærri.  

 

 
 
 
 

 
 
 
 
Laugardagsmorguninn 27. febrúar var efninu komið fyrir á borðum í kaffistofu 

Skógræktarfélagsins (Mynd 4). Reynt var að koma efninu þannig fyrir að vel færi um það, það 

nyti sín sem best og auðvelt væri fyrir matsfólk að komast að því til að skoða, snerta o.þ.h. 

Efninu var raðað upp eftir þeim númerum sem viðkomandi tegund/yrki fékk. Auk númeranna 

á vösunum var komið fyrir límmiðum með viðkomandi númeri á borðin rétt framan við 

viðkomandi vasa þannig að ekki færi á milli mála hvaða númer hvert og eitt sýnishorn bar. 

Þær barrviðargreinar sem geymdar höfðu verið við stofuhita voru hristar aðeins þannig að 

Mynd 3. Dæmi um sýnishrorn (tegund): 
Broddfura (Pinus aristata Engelm.). Öll 
sýnishorn voru sett í sams konar vasa og 
voru álíka há og umfangsmikil þegar kom 
að matinu. Mynd: S.B. 
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laust barr félli af og merktar með viðkomandi raðnúmeri. Þær voru síðan settar hver og ein 

liggjandi á gólfinu beint fyrir neðan vasa með viðkomandi efni. Efnið stóð í kaffistofunni þá 

þrjá daga sem matið stóð yfir. Herbergishitinn var í kringum 18°C og loftrakinn 40%. Köldu 

vatni var úðað yfir efnið kvölds og morgna þessa þrjá daga. Vatni var bætt í vasana eftir 

þörfum.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Undirritaður tók á móti þátttakendum á staðnum og útskýrði rannsóknina. Hverjum og einum 

þátttakanda var fært spurningahefti, sem áður hefur verið lýst, til útfyllingar. Reynt var að 

skapa afslappað andrúmsloft og boðið upp á kaffi og með því fyrir þátttakendur (Mynd 5).  

 
 
 
 

Mynd 4. Öllum sýnishornum (tegundum) var komið fyrir í einu herbergi 
í bækistöðvum Skógræktarfélags Hafnarfjarðar þar sem matið fór fram. 
Tegundir voru merktar og þeim raðað eftir númerum. Til  að 
þátttakendur gætu betur áttað sig á stofulífi sígrænu tegundanna var einni 
grein, sem verið hafði vatnslaus í 10 daga við stofuhita, komið fyrir á 
gólfinu beint fyrir neðan viðkomandi sýnishorn. Mynd: S.B. 
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2.3 Skráning  gagna og tölfræðigreining 
 

Gögnin úr matinu voru skráð í Microsoft Office Excel 2007. Reiknað var út meðaltal, 

prósentur og fylgni í Excel. Tölfræðiforritið SAS 9,1 var notað við greiningu á marktækni en 

beitt var óparametrísku prófunum Mann-Whitney U og Kruskal-Wallis. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 5. Hluti þátttakenda í bækistöðvum  Skógræktarfélags Hafnarfjarðar 
þar sem matið fór fram dagana 27. febrúar – 1. mars 2010. Frá vinstri 
Margrét Rafnsdóttir, Fríða Guðlaugsdóttir, Hjördís Reykdal Jónsdóttir, 
Valborg Einarsdóttir, G. Brynja Bárðardóttir og höfundur. Mynd: Páll 
Jökull Pétursson. 
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3. Niðurstöður 
 
3.1 Markaðurinn hérlendis 
 
3.1.1 Innflutningur 
 

Árlegur innflutningur á hvers kyns greinum trjáa og runna, ýmist sígrænum, drifnum, með 

haustlaufum eða aldinum ásamt laufblöðum til skreytinga nam rúmum129 tonnum árið 2007, 

tæpum 86 tonnum árið 2008 og um 81 tonni árið 2009 (Tafla 5). Cif-verðmæti þessa 

innflutnings nam ISK 54.202.108,- árið 2007,  ISK 58.209.082,- árið 2008 og ISK 

61.041.127,- árið 2009 (Tafla 6). Það gera um ISK 420,-/kg árið 2007, ISK 677,-/kg árið 2008 

og ISK 754,-/kg árð 2009 . Hinn mikli munur á innkaupsverði innflutings milli ára ræðst að 

öllum líkindum af gengisþróun sem varð með lækkun og síðan falli krónunnar 2008. Það á 

trúlega einnig þátt í þeim mikla mun á magni innflutnings milli áranna 2007 og 2008 en vel 

sést á gögnum um innflutning milli mánaða að minnkunin á innflutningi árið 2008 á sér 

eingöngu stað seinni hluta árs sem er annars sá árstími sem innflutningur er alla jafna hvað 

mestur (Hagstofa Íslands, á.á.). 

 
 
 
 
 
 
Tollskrárnúmer Heiti Innflutningur í tonnum 
    milli ára 
0603 Afskorin blóm og blómknappar......       
    2007 2008 2009

0603.1902 Afskornar greinar með óætum aldinum 7,59 6,64 3,81
0603.1903 Afskornar páskagreinar (Forsythia) 3,25 3,81 2,50

          
0604 Lauf, greinar og aðrir plönturhlutar, án blóma....       
          

0604.9102 Jólatrésgreinar 39,14 28,73 34,54
0604.9109 Aðrar nýjar greinar, lauf og plöntuhl. 79,16 46,78 40,08

          
  Samtals (tonn) 129,14 85,96 80,93

 
 
 
 
 
 
 

Tafla 5. Magn innflutnings í tonnum á lifandi afskornum greinum og laufum eftir tollskrárnúmerum 
fyrir árin 2007 -2009. 
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Tollskrárnúmer Heiti Cif verðmæti í ISK  
    milli ára 
0603 Afskorin blóm og blómknappar......       
    2007 2008 2009

0603.1902 Afskornar greinar með óætum aldinum 5.689.050 7.405.066 4.973.716
0603.1903 Afskornar páskagreinar (Forsythia) 673.424 778.559 731.351

          
0604 Lauf, greinar og aðrir plönturhlutar, án blóma....       
          

0604.9102 Jólatrésgreinar 7.020.789 9.590.847 12.775.826
0604.9109 Aðrar nýjar greinar, lauf og plöntuhl. 40.818.845 40.434.610 42.560.234

          
  Samtals (ISK) 54.202.108 58.209.082 61.041.127

 
 
 
Til samanburðar var cif verðmæti innflutra jólatrjáa árið 2007  ISK 36.850.076, ISK 

54.540.734 árið 2008 og ISK 61.290.231, árið 2009 (Hagstofa Íslands, á.á.). Nokkrir aðilar 

stunda innflutning á afskornum greinum til landsins bæði blómaheildsölurnar, sem eru tvær á 

landinu,  og stöku smásalar sem einnig kunna að gegna hlutverki heildsala (Sigríður Björk 

Sævarsdóttir, eigandi blómaverslunarinnar Blómalist, samtal, 1. mars 2010).  

 

3.1.2 Innlend framleiðsla 
 

Innlend framleiðsla á trjágreinum úr skógi nam rúmlega 2,5 tonnum árið 2008 (Tafla 7). 

Áætlað heildarverðmæti (heildsöluverð án vsk) framleiðslunnar nam um ISK  3 milljónum 

(Tafla 8). Við mat á verðmæti innlendu framleiðslunnar á barrviðargreinum var notast við 

verðupplýsingar frá Skógrækt ríkisins (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 19. janúar 2010). 

Hvað varðar flokkinn „annað sígrænt“ var tekið saman meðalverð vöruflokkanna „blandaðar 

tegundir“, broddfura og „sérvaldar tegundir“ samkvæmt verðskrá Skógræktar ríkisins. Miðað 

var við meðalverðið ISK 364/kg af stafafurugreinum, ISK 436/kg af fjallaþinsgreinum, ISK 

445/kg af öllum öðrum barrviðargreinum og ISK 2.750/kg af birkigreinum.  

 

Íslensk framleiðsla einskorðast við sígrænar barrviðargreinar og birkigreinar. Birkigreinarnar 

eru ýmist málaðar og/eða glimmer-bornar fyrir jólamarkaðinn og svo drifnar fyrir páska 

(Sigurður Moritzson, tölvupóstur, 29. október 2009). Mest var framleitt af stafafurugreinum 

eða tæplega 940 kg en næstmest af birkigreinum bæði máluðum og drifnum eða tæplega 850 

Tafla 6. Cif verðmæti í ISK á innfluttum lifandi afskornum greinum og laufum  fyrir árin 2007 – 2009. 
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kg. Þar á eftir kom fjallaþinur með tæplega 480 kg og síðan flokkurinn „annað sígrænt“ með 

305 kg  en í þeim flokki voru greni, síberíuþinur (Abies sibirica Ledeb.), lindifura (Pinus 

sibirica Du Tour), aðrar furur og fjallaþöll (Tsuga mertensiana (Bong.) Carr.). Fyrst og fremst 

eru það skógræktarfélögin sem annast markaðinn með barrviðargreinar auk Skógræktar 

ríkisins (Tafla 7). Einkaaðilar sinna markaðnum með birkigreinar. Skógrækt ríkisins selur 

barrviðargreinar í 5 kg búntum (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 19. október 2009). Einnig 

þekkist það að selja innlendar barrviðargreinar í 1 kg búntum eða í lausu. Birkið er venjulega 

selt í um 150 g búntum eða vöndum í sellófanhólk (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 29. 

desember 2009). 

 
 
 
 

Innlend greinaframleiðsla (kg) árið 2008 

  Stafafura Fjallaþinur
Annað 
sígrænt 

Birki-málað-
jól 

Birki-drifið-
vor 

Framleiðandi       
Einkaaðilar  0 0 0 468,2 380
Skógrækt ríkisins 135 318 107,5 0 0
Skógræktarfélög 752,5 160 197,5 0 0
Skógræktarverkefni 50         
Samtals (kg) 937,5 478 305 468,2 380
        Alls (kg) 2.568,7
 
 
 
 
 
 

Verðmæti innlendrar greinaframleiðslu árið 2008 (heildsöluverð án VSK) 

  Stafafura Fjallaþinur
Annað 
sígrænt 

Birki-málað-
jól 

Birki-drifið-
vor 

Verð 
(ISK/kg)  364 436 445 2.750 2.750
Magn (kg) 937,5 478 305 468,2 380
Samtals 
(ISK) 341.250 208.408 135.725 1.287.550 1.045.000
        Alls (ISK) 3.017.933
 
 
Íslensk greinaframleiðsla er fyrst og fremst seld beint frá framleiðanda til smásala eða 

endanlegs viðskiptavinar án milliliða. Barrviðargreinar eru gjarnan seldar í tengslum við 

jólatrjáasölu Skógræktarfélaganna. Greinar eru stundum seldar beint frá framleiðanda til 

Tafla 7. Framleitt magn (kg) innlendra aðila á afskornum greinum til skreytinga árið 2008. 

Tafla 8. Áætlað verðmæti innlendrar framleiðslu á afskornum greinum til skreytinga  árið 2008. Öll 
verð eru gefin upp í íslenskum krónum án VSK. Um heildsöluverð er að ræða.  



42 
 

félaga og klúbba (Johan W. Holst, framkvæmdastjóri Skógræktarfélags Eyfirðinga, símtal, 12. 

nóvember 2009).  Stærri framleiðendur eins og Skógrækt ríkisins og sum Skógræktarfélög 

selja greinar áfram til smásöluaðila (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur 19. október 2009; 

Hólmfríður Finnbogadóttir, framkvæmdastjóri Skógræktarfélags Hafnarfjarðar, símtal, 12. 

nóvember 2009). Örfáir einkaaðilar úr garðyrkjugeiranum meðhöndla (mála og drífa) og selja 

birkigreinar í blómaheildsölurnar (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 26. október 2006; Sigurður 

Moritzson, tölvupóstur, 27. október 2009) og aðrir beint til smásala (Steinunn Reynisdóttir, 

starfsmaður Garðheimum, tölvupóstur, 22. janúar 2010). Íslenskar barrviðargreinar eru ekki 

seldar í blómaheildsölunum (Sigurður Moritzson, tölvupóstur, 27. október 2009). Einstaka 

smásalar safna sjálfir greinaefni. Svör fengust frá öllum þeim aðilum sem leitað var til 

varðandi magn. Tölur hvað varðar íslenska markaðinn verður að taka sem ákveðna nálgun þar 

sem upplýsingar frá einstökum aðilum voru mjög misnákvæmar.  

 

Áætlaður heildarmarkaður með afskornar lifandi greinar árið 2008 var því 88,53 tonn að 

verðmæti um ISK 61.227.015,-. Á Mynd 6 má sjá hlutfall verðmætis milli innflutnings annars 

vegar og innlendrar framleiðslu hins árið 2008. 

 
 

 

 
 
 
  
 
 
 
 
 

Mynd 6. Hlutfall verðmætis milli innflutnings og innendrar framleiðslu 
á afskornum greinum til skreytinga árið 2008. 
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3.2 Faglegt mat á hentugleika íslensks efniviðar til skreytinga 
 

Alls tóku 24 aðilar þátt í matinu þá þrjá daga sem það stóð yfir en það gera rúmlega 39% af 

hinu skilgreinda þýði sem leitað var til og óskað var eftir að þátt tækju í matinu.   

 

3.2.1 Almennar upplýsingar um þátttakendur (spurningar A-1 - A-6) 
 

Kynjahlutfall (spurning A-1) 
 

Hlutfall milli kynja hjá þátttakendum er sýnt á Mynd 7. Eins og sjá má var mikill meirihluti 

þátttakanda kvenfólk enda óhætt að segja að blómaskreytinga-fagið sé kvennastétt.  

 
 

 

 

 
Aldurshópar (spurning A-2) 
 

Mynd 8 sýnir hlutfallslega skiptingu þátttakanda í aldurshópa. Aldurshópar voru fjórir 

(Viðauki H). Þrír fjórðu hlutar þátttakenda var í aldurshópnum 45-64 ára. Engir þátttakendur 

reyndust tilheyra yngsta aldurshópnum (15-24 ára) né þeim elsta (65+ ára).  

 

 

 
 

Mynd 7. Hlutfall milli kynja hjá þeim sem þátt tóku í matinu. 

Mynd 8. Hlutfallsleg skipting þátttakenda í matinu í aldurshópa. 
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Menntun í blómaskreytinga-faginu (spurning A-3) 
 

Mynd 9 sýnir hlutfallslega skiptingu þátttakenda í matinu eftir menntun í 

blómaskreytingafaginu. Þátttakendur voru beðnir um að krossa við þann möguleika sem best 

ætti við þ.e.a.s. hæsta stig ef svo má segja (Viðauki H). Rétt rúmlega helmingur þátttakenda 

hafði fagmenntun í blómaskreytingum. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 9. Hlutfallsleg skipting þátttakenda í matinu eftir menntun í blómaskreytingafaginu. 
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Starfsaldur í blómaskreytingafaginu (spurning A-4) 
 

Mynd 10 sýnir hlutfallslega skiptingu þátttakenda miðað við starfsaldur í 

blómaskreytingafaginu. Þátttakendur gátu valið um fjóra flokka (Viðauki H). Flestir 

þátttakendur höfðu langa starfsreynslu í faginu þ.e.a.s. meira en 10 ár. Engin þátttakandi 

tilheyrði flokknum „nýbyrjuð/nýbyrjaður“.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 10. Hlutfallsleg skipting þátttakenda eftir starfsaldri í 
blómaskreytingafaginu.  
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Starfsvettvangur (spurning A-5) 
 

Mynd 11 sýnir hlutfallslega skiptingu þátttakenda eftir starfsvettvangi þegar matið fór fram. 

Rúmlega helmingur þátttakenda rak eða starfaði í blómaverslun/blómadeild. Ekki er 

ósennilegt að hátt hlutfall sjálfstætt starfandi blómaskreyta megi að einhverju leyti rekja til 

ástandsins í þjóðfélaginu þar sem eitthvað af blómaverslunum hefur hætt störfum að 

undanförnu og aðrar fækkað fólki. Fulltrúar úr blómaheildsölunum tóku einnig þátt í matinu.  

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 11. Hlutfallsleg skipting þátttakenda í matinu eftir starfsvettvangi þegar matið 
fór fram . 
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3.2.2 Hvaða eiginleikar skipta máli varðandi greinaefni til skreytinga 
innandyra/utandyra (spurningar B-1/C-1 - B-8/C-8) 
 

Skiptir máli að greinar til skreytinga séu endingargóðar/langlífar (spurningar B-1 og C-
1) 
 

Þátttakendum þótti það oft skipta máli að greinar sem nota á til skreytinga innandyra séu 

endingargóðar/langlífar en að minnsta kosti stundum varðandi greinar til skreytinga utandyra 

(Mynd 12) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9).   

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 12. Niðurstöður spurninga B1 og C1 hvort það skipti máli að 
greinar til skreytinga séu endingargóðar/langlífar með tilliti til notkunar 
innandyra annars vegar og utandyra hins vegar (1 = skiptir aldrei máli, 2 
= skiptir sjaldan máli, 3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = 
skiptir alltaf máli). 
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Skiptir máli að boðið sé upp á langar greinar til skreytinga (yfir 1m) (spurningar B-2 og 
C-2) 
 

Þátttakendum þótti það að minnsta kosti stundum skipta máli að boðið sé upp á langar greinar 

til innan- og utanhússkreytinga (Mynd 13) en ekki reyndis marktækur munur á milli 

notkunarstaða (Tafla 9). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 13. Niðurstöður spurninga B-2 og C-2 hvort það skipti máli að boðið sé 
upp á langar greinar (yfir 1 m) með tilliti til notkunar í skreytingar  innandyra 
annars vegar og utandyra hins vegar (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan 
máli, 3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf máli). 
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Skiptir máli að greinar til skreytinga séu ilmandi (spurningar B-3 og C-3) 
 

Þátttakendum þótti það að minnsta kosti stundum skipta máli að greinar til skreytinga 

innandyra séu ilmandi en sjaldnar skipta máli varðandi greinar í skreytingar utandyra (Mynd 

14) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 14. Niðurstöður spurninga B-3 og C-3 hvort það skipti máli að 
greinar til skreytinga séu ilmandi með tilliti til notkunar innandyra annars 
vegar og utandyra hins vegar (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan 
máli, 3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf 
máli). 
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Skiptir máli að greinar til skreytinga séu lausar við pöddur (spurningar B-4 og C-4) 
 

Þátttakendur töldu það nánast alltaf skipta máli að greinar til notkunar í innanhús-skreytingar 

séu lausar við pöddur en  miklu sjaldnar skipta máli varðandi greinar til útiskreytinga (Mynd 

15) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9).  

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 15. Niðurstöður spurninga B-4 og C-4 hvort það skipti máli að greinar 
til skreytinga séu lausar við pöddur með tilliti til notkunar innandyra annars 
vegar og utandyra hins vegar (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan máli, 
3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf máli). 
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Skiptir máli að greinar til skreytinga séu nýstárlegar/öðruvísi (spurningar B-5 og C-5) 
 

Þátttakendum þótti það að minnsta kosti stundum skipta máli að greinar til skreytinga séu 

nýstárlegar/öðruvísi hvort sem um innanhús- eða útiskreytingar var að ræða (Mynd 16) en 

ekki reyndist marktækur munur á milli notkunarstaða (Tafla 9). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 16. Niðurstöður spurninga B-5 og C-5 hvort það skipti máli að greinar til 
skreytinga séu nýstárlegar/öðruvísi annars vegar hvað varðar notkun innandyra og 
hins vegar utandyra (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan máli, 3 = skiptir 
stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf máli). 
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Skiptir máli að greinar til skreytinga séu lausar við harpixútfellingar (spurningar B-6 og 
C-6) 
 

Þátttakendur töldu það stundum skipta máli að greinar til notkunar í skreytingar innandyra séu 

lausar við harpixútfellingar en sjaldnar skipta máli varðandi greinar í skreytingar utandyra 

(Mynd 17) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 17. Niðurstöður spurninga B-6 og C-6 hvort það skipti máli að greinar séu 
lausar við harpixútfellingar með tilliti til notkunar í skreytingar annars vegar 
innandyra og hins vegar utandyra (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan máli, 
3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf máli). 
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Skiptir máli að greinar til skreytinga séu lausar við stingandi barr og þyrna (spurningar 
B-7 og C-7) 
 

Þátttakendur töldu það sjaldan eða stundum skipta máli að greinar til skreytinga innandyra séu 

lausar við stingandi barr og þyrna en sjaldnar skipta máli varðandi greinar til notkunar í 

skreytingar utandyra (Mynd 18) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 18. Niðurstöður spurninga B-7 og C-7 hvort skipti máli að greinar séu 
lausar við stingandi barr og þyrna með tilliti til noktunar í skreytingar annars 
vegar innandyra og hins vegar utandyra (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir 
sjaldan máli, 3 = skiptir stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf 
máli). 
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Skiptir máli að ekki sáldrist af greinum sem nota á til skreytinga (spurningar B-8 og C-
8) 
 

Þátttakendur töldu það stundum eða oft skipta máli að ekki sáldrist af greinum sem notaðar 

eru í skreytingar innandyra en sjaldan eða stundum skipta máli varðandi greinar í 

útiskreytingar (Mynd 19) og reyndist munurinn marktækur (Tafla 9) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Spurning/greining kí-kvaðrat frítölur P-gildi 
B1/C1 7,67 1 0,006 
B2/C2 1,73 1 0,19 
B3/C3 8,26 1 0,004 
B4/C4 31,87 1 < 0,0001 
B5/C5 1,16 1 0,28 
B6/C6 11,81 1 0,001 
B7/C7 4,15 1 0,04 
B8/C8 17,75 1 < 0,0001 

 
 
 
 
 

Mynd 19. Niðurstöður spurninga B-8 og C-8 hvort skipti máli að ekki sáldrist af 
greinum með tilliti til notkunar í skreytingar annars vegar innandyra og hins 
vegar utandyra (1 = skiptir aldrei máli, 2 = skiptir sjaldan máli, 3 = skiptir 
stundum máli, 4 = skiptir oft máli, 5 = skiptir alltaf máli). 

Tafla 9. Tölfræðigreining á spurningum B1/C1 – B8/C8. 
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3.2.3 Mat á sýnishornum – hentugleiki í skreytingar (spurningar D1 – D8) 
 

Við ákvörðun á hentugleika tegunda/yrkja til skreytinga var miðað við meðaleinkunina 4 sem 

merkir „hentar vel“ samkvæmt Likert-kvaðanum sem notaður var við matið á efninu. 

Tegundir/yrki sem náðu 4 í meðaleinkun eru táknaðar með grænum súlum. Á súluritum eru 

allar tegundir/yrki skammstafaðar samkvæmt Töflu 1. Fylgni milli svara við spurningunum 

átta var könnuð með Spearman‘s rað fylgni prófi (P = 0,01).  

 

Hentar efnið í blómvendi og/eða tækisfærisskreytingar almennt (spurning D-1) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sumargrænar tegundir/yrki“ henta marktækt betur í blómvendi 

og/eða tækifærisskreytingar almennt samanborið við hópinn „sígrænar tegundir“ (Myndir 20 

og 21; Tafla 10). Að meðaltali þótti engin sígræn tegund  henta vel í blómvendi og/eða 

tækifærisskreytingar. Þó var marktækur munur á hentugleika að minnsta kosti stafafuru2 

(SF2) og bergfuru1 (BF1) (Mynd 20; Tafla 10).  

 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 20. Niðurstöður við spurningu D1 um hentugleika sígrænna tegunda í 
blómvendi og/eða tækifærisskreytingar almennt. Mismunandi bókstafir ofan við 
súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur var 
staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = 
hentar mjög vel). 
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Flestar sumargrænar tegundir/yrki þóttu henta vel í blómvendi og/eða tækifærisskreytingar 

(Mynd 21). Marktækur munur á hentugleika reyndist að minnsta kosti vera á milli 

hengibjarkar HB) og bergfuru2 (BF2) (Tafla 10). 

 

Marktæk jákvæð meðal fylgni á svörum mældist milli D1 og eftirtalinna spurninga: D6 

(rs=0,54), D7 (rs = 0,53) og D8 (rs = 0,54).  Marktæk neikvæð meðal fylgni á svörum mældist 

milli D1 og eftirtalinna spurninga: D3 (rs = -0,66), D4 (rs = -0,44) og D5 (rs = -0,47). 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 21. Niðurstöður við spurningu D1 um hentugleika sumargrænna tegunda í 
blómvendi og/eða tækifærisskreytingar almennt. Grænar súlur tákna 
tegundir/yrki sem þóttu henta vel í blómvendi og/eða tækifærisskreytingar. 
Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem 
tölfræðilega marktækur munur var staðfestur  
(1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar 
mjög vel). 
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Hentar efnið í útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar (spurning D2) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sígrænar tegundir“ marktækt hentugri í útfararkransa og/eða 

aðrar útfararskreytingar samanborið við hópinn „sumargrænar tegundir/yrki“ (Myndir 22 og 

23; Tafla 10). Fjallaþinur (FÞ), einir (Ein) og hvítþinur (HÞ) þóttu að meðaltali henta vel í 

útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar (Mynd 22). Fjallaþinur (FÞ) þótt að minnsta 

kosti marktækt hentugri en bergfura (BF1) (Tafla 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 22. Niðurstöður við spurningu D2 um hentugleika sígrænna tegunda í 
útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar. Grænar súlur tákna tegundir sem 
þóttu henta vel í útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar. Mismunandi 
bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur 
munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = 
hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hengibjörk (HB) var eina sumargræna tegundin sem þátttakendum þótti að meðaltali henta 

vel í úfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar (Mynd 23). Marktækur munur var að 

minnsta kosti á hentugleika hengibjarkar (HB) og bergfuru2 (BF2) (Tafla 10).  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 23. Niðurstöður við spurningu D2 um hentugleika lauffellandi 
tegunda/yrkja í  útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar. Græn súla táknar 
tegund sem þótti henta vel í útfararkransa og/eða aðrar útfararskreytingar. 
Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega 
marktækur munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti 
hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hentar efnið í jólakransa (aðventukransa, hurðakransa o.þ.h.) (spurning D3) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sígrænar tegundir“  marktækt hentugri í jólakransa samanborið 

við hópinn „sumargrænar tegundir/yrki“ (Myndir 24 og 25; Tafla 10). Að meðaltali þóttu 

flestar sígrænar tegundir henta vel í jólakransa (Mynd 24). Samt var marktækur munur á milli 

að minnsta kosti fjallaþins (FÞ) og bergfuru (BF1) (Tafla 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 24. Niðurstöður við spurningu D3 um hentugleika greina sígrænna 
tegunda í jólakransa. Tegundir táknaðar með grænum súlum þóttu henta vel í 
jólakransa. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar 
sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = 
óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Þátttakendum þóttu sumargrænu tegundirnar síberíulerki (SL), hengibjörk (HB) og sitkelri 

henta vel í jólakransa (Mynd 25). Marktækur munur reyndist að minnsta kosti á hentugleika 

síberíulerkis (SL) og bergfuru2 (BF2) (Tafla 10).  

 

Marktæk jákvæð meðal fylgni á svörum mældist milli spurningar D3 og D5 (rs =  0,47). 

Marktæk neikvæð meðal fylgni á svörum mældist milli spurningar D3 og eftirtalinna 

spurninga: D6 = (rs = -0,58) og D8 = (rs = -0,60).   

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 25. Niðurstöður við spurningu D3 varðandi hentugleika greina 
sumargrænna tegunda/yrkja í jólakransa. Grænar súlur tákna tegundir sem þóttu 
henta vel í jólakransa. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna 
tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög 
óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hentar efnið í jólaskreytingar (kerta- og hýasintuskreytingar, jólavendi o.þ.h.) 
(spurning D4) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sígrænar tegundir“ marktækt hentugri í jólaskreytingar 

samanborið við hópinn „sumargrænar tegundir/yrki“ (Myndir 26 og 27; Tafla 10). Flestar 

sígrænar tegundir þóttu henta vel í jólaskreytingar (Mynd 26). Samt var marktækur munur að 

minnsta kosti milli fjallþins (FÞ) og bergfuru (BF1) (Tafla 10). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 26. Niðurstöður við spurningu D4 um hentugleika greina sígrænna 
tegunda í jólaskreytingar. Grænar súlur tákna tegundir sem þóttu henta vel í 
jólaskreytingar. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir 
þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = 
óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Einungis síberíulerki (SL), sitkaelri (SE) og hengibjörk (HB) þóttu að meðaltali henta vel í 

jólaskreytingar af sumargrænum tegundum/yrkjum (Mynd 27). Marktækur munur var að 

minnsta kosti á hentugleika síberíulerkis (SL) og alaskavíðis ‘Hrímu‘ (Tafla 10). 

 

Marktæk  jákvæð sterk fylgni (rs = 0,72) reyndist vera á milli svara við spurningum D4 og D5. 

Marktæk neikvæð meðal fylgni var á milli svara við spurningu D4 og eftirtalinna spurninga: 

D6 (rs = -0,65), D7 (rs = -0,43) og D8 (rs = -0,59). 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 27. Niðurstöður við spurningu D4 um hentugleika greina lauffellandi 
tegunda/yrkja í jólaskreytingar. Grænar súlur tákna tegundir sem þóttu henta vel 
í jólaskreytingar. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna 
tegundir/yrki þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur(1 = mjög 
óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hentar efnið í leiðisskreytingar og/eða aðrar útiskreytingar fyrir jól (spurning D5) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „Sígrænar tegundir“  marktækt hentugri í leiðisskreytingar 

og/eða aðrar útiskreytingar fyrir jól samanborið við hópinn „sumargrænar tegundir/yrki“ 

(Myndir 28 og 29; Tafla 10). Flestar sígrænu tegundanna þóttu henta vel í leiðisskreytingar 

o.þ.h. (Mynd 28). Marktækur munur var að minnsta kosti á hentugleika fjallaþins (FÞ) og 

bergfuru1 (BF1) (Tafla 10). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 28. Niðurstöður við spurningu D5 um hentugleika greina sígrænna tegunda 
í leiðisskreytingar og/eða aðrar útiskreytingar fyrir jól. Grænar súlur tákna 
tegundir sem þóttu henta vel í leiðisskreytingar o.þ.h. Mismunandi bókstafir ofan 
við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur var 
staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = 
hentar mjög vel). 
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Af sumargrænum tegundum/yrkjum þóttu aðeins síberíulerki (SL) og sitkaelri (SE) henta vel í 

leiðisskreytingar o.þ.h. (Mynd 29). Marktækur munur var að minnsta kosti á hentugleika 

síberíulerkis (SL) og koparreynis (KR) (Tafla 10).  

  

Marktæk neikvæð meðal fylgni var á milli svara við spurningu D5 og efirtalinna spurninga: 

D6 (rs = -0,56), D7 (rs = -0,42) og D8 (rs = -0,53). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 29. Niðurstöður við spurningu D5 um hentugleika greina sumargrænna 
tegunda/yrkja í leiðisskreytingar og/eða aðrar útiskreytingar fyrir jól. Grænar 
súlur tákna tegundir sem þóttu henta vel í leiðisskreytingar o.þ.h. Mismunandi 
bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur 
munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = 
hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hentar efnið í vorskreytingar (páskaskreytingar, fermingaskreytingar o.þ.h.) (spurning 
D6) 
 

Þátttakenum þótti hópurinn „sumargrænar tegundir/yrki“ marktækt hentugri í vorskreytingar 

samanborið við hópinn „sígrænar tegundir“ (Myndir 30 og 31; Tafla 10). Engin sígræn tegund 

þótti henta vel í vorskreytingar (Mynd 30).Samt var að minnsta kosti marktækur munur á milli 

einirs (Ein) og bergfuru (BF1) (Tafla 10)  

 

Marktæk jákvæð meðal fylgni reyndist vera á svörum við spurningu D6 og svörum við 

eftirtöldum spurningum: D7 (rs = 0,51) og D8 (rs = 0,63). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 30. Niðurstöður við spurningu D6 um hentugleika greina sígrænna 
tegunda í vorskreytingar. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna 
tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög 
óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Flestar sumargrænar tegundir/yrki þóttu að meðaltali henta vel í vorskreytingar (Mynd 31).  

Marktækur munur var að minnsta kosti á hentugleika ilmbjarkar (IB) og síberíulerkis (SL) 

(Tafla 10).  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 31. Niðurstöður við spurningu D6 um hentugleika greina 
sumargrænna tegunda/yrkja í vorskreytingar. Grænar súlur tákna 
tegundir/yrki sem þóttu henta vel í vorskreytingar. Mismunandi bókstafir 
ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur 
var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar 
vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Hentar efnið í brúðarskreytingar (spurning D7) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sumargrænar tegundir/yrki“ henta marktækt betur í 

brúðarskreytingar samanborið við hópinn „sígrænar tegundir“ (Myndir 32 og 33; Tafla 10). 

Engin sígræn tegund þótti henta vel í brúðarskreytingar en hámarktækur munur reyndist þó að 

minnsta kosti milli einirs (Ein) og bergfuru (BF1) (Mynd 32; Tafla 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 32. Niðurstöður við spurningu D7 um hentugleika greina sígrænna tegunda 
í brúðarskreytingar. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir 
þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = 
óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Aðeins hengibjörk (HB) og ilmbjörk (IB) þóttu henta vel í brúðarskreytingar af sumargrænum 

tegundum/yrkjum (Mynd 33). Marktækur munur reyndist að minnsta kosti á hentugleika 

hengibjarkar (HB) og bergfuru2 (BF2) (Tafla 10). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 33. Niðurstöður við spurningu D7 um hentugleika greina sumargrænna 
tegunda/yrkja í brúðarskreytingar. Grænar súlur tákna tegundir sem þóttu henta 
vel í brúðarskreytingar. Mismunandi bókstafir ofan við súlur gefa til kynna 
tegundir þar sem tölfræðilega marktækur munur var staðfestur (1 = mjög 
óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 



69 
 

Hentar efnið í sviðs- og salaskreytingar auk útstillinga (spurning D8) 
 

Þátttakendum þótti hópurinn „sumargrænar tegundir/yrki“ marktækt hentugri í sviðs- og 

salaskreytingar auk útstillinga samanborið við hópinn „sígrænar tegundir“ (Myndir 34 og 35; 

Tafla 10). Engin sígræn tegund þótti að meðaltali henta vel í sviðsskreytingar o.þ.h. og ekki 

reyndist marktækur munur á milli tegunda (Mynd 34; Tafla 10). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 34. Niðurstöður við spurningu D8 um hentugleika greina sígrænna 
tegunda í sviðs- og salaskreytingar auk útstillinga (1 = mjög óhentugt, 2 = 
óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Langflestar lauffellandi tegundir/yrki þóttu henta vel í sviðsskreytingar o.þ.h. (Mynd 35).  

Marktækur munur reyndist að minnsta kosti á hentugleika hengibjarkar (HB) og myrtuvíðis 

(MyV) (Tafla 10). 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 35. Niðurstöður við spurningu D8 um hentugleika greina sumargrænna 
tegunda/yrkja í sviðs- og salaskreytingar auk útstillinga. Grænar súlur tákna 
tegundir/yrki sem þóttu henta vel í sviðsskreytingar o.þ.h. Mismunandi 
bókstafir ofan við súlur gefa til kynna tegundir þar sem tölfræðilega marktækur 
munur var staðfestur (1 = mjög óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = 
hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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Spurning/greining 
kí-
kvaðrat frítölur P-gildi 

D1 : allar tegundir 171,64 33 < 0,0001 
D1 : sígrænt/lauffellandi 81,19 1 < 0,0001 
D1 : sígrænt - allar tegundir 28,47 11 0,003 
D1 : lauffellandi - allar tegundir 68,85 21 < 0,0001 
D2 : allar tegundir 97,98 33 < 0,0001 
D2 : sígrænt/lauffellandi 5,72 1 0,017 
D2 : sígrænt - allar tegundir 30,92 11 0,001 
D2 : lauffellandi - allar tegundir 61,71 21 < 0,0001 
D3 : allar tegundir 216,94 33 < 0,0001 
D3 : sígrænt/lauffellandi 88,57 1 < 0,0001 
D3 : sígrænt - allar tegundir 43,38 11 < 0,0001 
D3 : lauffellandi - allar tegundir 92,69 21 < 0,0001 
D4 : allar tegundir 200,79 33 < 0,0001 
D4 : sígrænt/lauffellandi 90,21 1 < 0,0001 
D4 : sígrænt - allar tegundir 45,32 11 < 0,0001 
D4 : lauffellandi - allar tegundir 75,58 21 < 0,0001 
D5 : allar tegundir 199,86 33 < 0,0001 
D5 : sígrænt/lauffellandi 106,27 1 < 0,0001 
D5 : sígrænt - allar tegundir 56,46 11 < 0,0001 
D5 : lauffellandi - allar tegundir 54,20 21 < 0,0001 
D6 : allar tegundir 425,14 33 < 0,0001 
D6 : sígrænt/lauffellandi 312,07 1 < 0,0001 
D6 : sígrænt - allar tegundir 30,04 11 0,002 
D6 : lauffellandi - allar tegundir 120,73 21 < 0,0001 
D7 : allar tegundir 228,07 33 < 0,0001 
D7 : sígrænt/lauffellandi 107,33 1 < 0,0001 
D7 : sígrænt - allar tegundir 26,18 11 0,006 
D7 : lauffellandi - allar tegundir 100,18 21 < 0,0001 
D8 : allar tegundir 170,69 33 < 0,0001 
D8 : sígrænt/lauffellandi 111,17 1 < 0,0001 
D8 : sígrænt - allar tegundir  16,45 11 0,13 
D8 : lauffellandi - allar tegundir 49,93 21 0,0004 

 
 
 
 
 
 
 

Tafla 10. Tölfræðigreining á spurningum D1 – D8. 
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Á Mynd 36 má sjá meðaleinkun allra tegunda/yrkja fyrir spurningarnar átta samanlagt (D1-

D8). Hengibjörk (HB), ilmbjörk (IB), sitkaelri (SE) og möndluvíðir (MöV) fengu 4 eða meira 

í meðaleinkunn en aðrar tegundir/yrki minna.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 36. Meðaleinkun allra tegunda/yrkja við öllum spurningunum átta (D1-D8) (1 = mjög 
óhentugt, 2 = óhentugt, 3 = gæti hentað, 4 = hentar vel, 5 = hentar mjög vel). 
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3.2.4 Söluvænlegustu tegundirnar/markaðslegir möguleikar (spurningar E1 
– E2). 
 

Hver þátttakandi valdi þrjár söluvænlegustu sígrænu tegundirnar annars vegar og sumargrænu 

hins vegar að hans mati (1.-3. sæti-3-1 stig). Ef engin tegund/yrki þótti nógu söluvænlegt 

mátti skila auðu (Viðhengi 7.8). 
 

Söluvænlegustu sígrænu tegundirnar (spurning E1) 
 

Hver þátttakandi valdi þrjár söluvænlegustu tegundirnar að hans mati (1.-3. sæti-3-1 stig). 

Sem hópur þóttu „stafafura2, einir, broddfura, lindifura og fjallaþinur“ (SF2, Ein, BrF, LF, FÞ 

/ rauðar súlur) söluvænlegri samanborið við hópinn „HÞ, FÞö, SF1, BG“ (grænar súlur) og 

reyndist munurinn marktækur (Mynd 37; Tafla 11). Stafafura2 (SF2) var hvorki marktækt 

söluvænlegri en hópurinn „einir, broddfura“ (Ein, BrF) né hópurinn „lindifura, fjallaþinur“ 

(LF, FÞ) (Tafla 11) 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mynd 37. Niðurstöður spurningar E1 um söluvænlegustu sígrænu tegundinar á 
blómaskreytingamarkaðnum.  Rauðar og grænar súlur tákna tegundahópa með 
tölfræðilega marktækum mun. RG, BF2 og DV fengu engin stig. Hver 
þátttakandi valdi þrjár söluvænlegustu sígrænu tegundirnar að hans mati (1.-3. 
sæti-3-1 stig). 
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Söluvænlegustu sumargrænu tegundirnar/yrkin (spurning E2) 
 

Hengibjörk (HB/rauð súla) þótti söluvænlegri en hópurinn „sitkaelri, mýralerki“ (SE, ML / 

grænar súlur) og reyndist munurinn marktækur (Mynd 38; Tafla 11). Sami hópur (SE, ML) 

þótti söluvænlegri en hópurinn „ilmbjörk-myrtuvíðir“ (IB-MyV / bláar súlur) og reyndist 

munurinn marktækur (Tafla 11). Aftur á móti var  hópurinn „SE, ML“ ekki marktækt 

söluvænlegri en hópurinn „ilmbjörk, möndluvíðir“ (IB, MöV) (Tafla 11).  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Spurning/greining kí-kvaðrat frítölur P-gildi 
E1 : sígrænt - allir hópar 80,19 11 < 0,0001 
E1 : SF2/"Ein, BrF" 0,50 1 0,48 
E1 : SF2/"LF,FÞ" 3,67 1 0,06 
E1 : "SF2, Ein, BrF"/"LF, FÞ" 3,70 1 0,05 
E1 : "SF2-FÞ"/"HÞ-BG" 33,09 1 < 0,0001 
E2 : lauffellandi - allir hópar  108,24 21 < 0,0001 
E2 : HB/"SE, ML" 16,89 1 < 0,0001 
E2 : "SE, ML"/"IB,MöV" 0,49 1 0,49 
E2 : "SE, ML"/"IB-MyV" 6,91 1 0,009 

 
 

Mynd 38. Niðurstöður við spurningu E2 um söluvænlegustu sumargrænu tegundir/yrki á 
blómaskreytingamarkaðnum. Mismunandi litir súla tákna tegundahópa með tölfræðilega 
marktækum mun. AÖ, Heg, Hríma og GV fengu engin stig. Hver þátttakandi valdi þrjár 
söluvænlegustu sumargrænu tegundirnar/yrkin að hans mati (1.-3. sæti-3-1 stig). 

Tafla 11. Tölfræðigreining á spurningum E1 og E2. 
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3.2.5 Fjöldi skreytingagerða sem tegundirnar/yrkin hentuðu vel í 
 

Miðað var við meðal-einkunina 4 á Likert-kvaðanum sem gefur til kynna að tiltekin 

tegund/yrki henti vel í viðkomandi gerð skreytingar. Af sígrænu tegundunum voru það einir, 

fjallaþinur og hvítþinur sem þóttu henta vel í flestar gerðir skreytinga eða 4 gerðir af 8 eins og 

sést í Töflu 12. Flestar sígrænu tegundirnar þóttu henta vel í 3 gerðir skreytinga, fjallaþöll 

aðeins í eina og bergfura og rauðgreni í enga. 
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henta í 4 gerðir skreytinga                 
Einir Ein   x x x x       
Fjallaþinur FÞ   x x x x       
Hvítþinur HÞ   x x x x       

henta í 3 gerðir skreytinga                 
Blágreni BG     x x x       
Broddfura BrF     x x x       
Döglingsviður DV     x x x       
Lindifura LF     x x x       
Stafafura SF1     x x x       
Stafafura SF2     x x x       

hentar í 1 gerð skreytingar                 
Fjallaþöll FÞö         x       
henta í enga gerð skreytinga                 
Bergfura BF1                 
Rauðgreni RG                 

 
 
Af sumargrænum tegundum/yrkjum þótti hengibjörkin henta vel í flestar gerðir skreytinga eða 

7 gerðir af 8 (Tafla 13). Sitkelri þótta henta vel í 5 gerðir skreytinga og ilmjörk og síberíulerki 

í 4. Flestar lauffellandi tegundir/yrki þóttu henta vel í 3 gerðir skreytinga. Alaskaösp 

Tafla 12. Fjöldi skreytingagerða sem sígrænu tegundirnar þóttu henta 
vel í samkvæmt þátttakendum í matinu. Miðað er við að tegund hafi 
náð minnst meðaleinkuninni 4 á Likert-kvarðanum í viðkomandi 
skreytingargerð. 
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‘Brekkan‘ (AÖ) þótti henta vel í 2 gerðir skreytinga, dauðar bergfurugreinar og gulvíðir í eina 

gerð en myrtuvíðir þótti ekki henta vel í neina gerð skreytingar.  
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hentar í 7 gerðir skreytinga                 
Hengibjörk HB x x x x   x x x 

hentar í 5 gerðir skreytinga                 
Sitkaelri SE x   x x x     x 

henta í 4 gerðir skreytinga                 
Ilmbjörk IB x         x x x 
Síberíulerki SL     x x x     x 

henta í 3 gerðir skreytinga                 
Alaskavíðir 'Gutti' Gutti x         x   x 
Alaskavíðir Hríma' Hríma x         x   x 
Alaskavíðir 'Máni' Máni x         x   x 
Evrópulerki EL x         x   x 
Fagurvíðir FV x         x   x 
Gráelri GE x         x   x 
Heggur 'Laila' Heg x         x   x 
Jörfavíðir 'Gáski' Gáski x         x   x 
Jörfavíðir 'Sandi' Sandi x         x   x 
Koparreynir KR x         x   x 
Mýralerki ML x         x   x 
Möndluvíðir MöV x         x   x 
Selja Sel x         x   x 
Viðja  Við x         x   x 

hentar í 2 gerðir skreytinga                 
Alaskaösp 'Brekkan'  AÖ           x   x 

henta í 1 gerð skreytingar                  
Bergfura - dauð BF2               x 
Gulvíðir GV           x     
hentar í enga gerð skreytinga                 

Myrtuvíðir MyV                 

Tafla 13. Fjöldi skreytingagerða sem sumargrænu tegundirnar/yrkin 
þóttu henta vel  í samkvæmt þátttakendum í matinu. Miðað er við að 
tegund hafi náð minnst meðaleinkuninni 4 á Likert-kvarðanum í 
viðkomandi skreytingargerð. 
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4. Umræður  
 
4.1. Markaðurinn hérlendis 
 
4.1.1 Innflutningur 
 

Ljóst er að lang mest af því afskorna ferska greinaefni sem notað er hér í 

blómaskreytingafaginu er innflutt eða um 95% miðað við verðmæti (Mynd 6). Um er að ræða 

margar mismunandi tegundir trjáa og runna bæði úr hitabeltinu og tempraða beltinu sem koma 

hingað frá eða í gegnum Holland eða frá Danmörku.  

 
Vegna þess hve innihald flestra tollskrárnúmera spannaði vídd svið var ekki hægt að reikna 

nákvæmlega út magn einstakra tegunda nema hvað varðar vorgullið (Forsythia spp.) sem er 

eina ættkvísl greina sem hefur sérstakt tollskrárnúmer (Tafla 4). Hætt er við því að sumar 

innfluttar drifnar greinar, sem seldar eru einkum vegna blómanna, eins og garðasýrena 

(Syringa vulgaris L.) og snjóboltarunni (Viburnum opulus L.) ‘Roseum‘ séu ekki með í þeim 

tollskrárnúmerum sem voru til skoðunar heldur séu þær tegundir flokkaðar sem afskorin 

blóm. Hugsanlegt er því að um eitthvert vanmat sé að ræða á magni innflutnings á afskornum 

greinum. Á móti kemur að innan tollskrárnúmersins 0604.9109 „aðrar nýjar greinar, lauf og 

plöntuhlutar“ eru vöruliðir eins og afskorið leðurlauf (Arachniodes adiantiformis (G. Forst.) 

Tindale), sem er hvað vinsælasta græna efnið í blómvendi o.þ.h. hérlendis (Kristín Jónsdóttir, 

tölvupóstur, 15.mars 2010; Sigurður Moritzson, tölvupóstur, 15. ars 2010), og fleiri jurtkennd 

lauf.Þó má segja að í vissum tilvikum geti greinaefni komið í stað notkunar á jurtkenndum 

laufum enda hvort tveggja flokkað sem grænt efni alla jafna. Strangt tiltekið er fjöldi 

afskorinna blóma á markaðnum í raun af trjákenndum gróðri, t.d. rósir sem eru allra blóma 

vinsælastar í heiminum (Flower Council of Holland, 2008). Í þessari ritgerð voru mörkin milli 

greina og blóma sett við drifnar greinar.   

 

4.1.2 Innlend framleiðsla 
 

Nokkuð erfitt reyndist að afla nákvæmra upplýsinga um markaðinn með innlendar trjágreinar. 

Stafar það helst af ónákvæmri skráningu söluaðila. Einnig var það misjafnt hvernig efnið var 

afhent frá framleiðanda. Búnt voru misstór og sumir afhenda í lausu. Skipting milli 

trjátegunda var gjarnan nokkuð óljós hjá skógræktarfélögunum. Aðeins örfá félög eru að selja 

eitthvert magn af greinum. Nokkur skógræktarfélög eru að selja smávegis af greinum 

samhliða jólatrjáasölu. Nokkuð er um að greinar séu gefnar þegar tré eru seld hjá félögunum. 
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Hvað varðar verðmæti íslensku framleiðslunnar var stuðst við verðskrá Skógræktar ríkisins. 

Verð reyndist nokkuð svipað milli aðila sem gáfu verðupplýsingar og því var þessi leið valin. 

Þess ber þó að geta að í flokknum „annað sígrænt“ eru nokkrar mismunandi tegundir og 

misdýrar. Meðalverð kann í því tilviki að hafa orkað tvímælis og hefði verið betra að 

sundurliða meira en upplýsingar til þess lágu ekki fyrir.  

 

Hvað varðar verð á innlendu framleiðslunni á jólagreinum virðist hún talsvert ódýrari en 

skyldar innfluttar tegundir. Verð á innfluttum nordmannsþin í heildsölu án vsk fyrir jólin 2009 

var ISK 450 - 498/kg, á eðalþin ISK 490 - 599/kg, á fagursýprus í kringum ISK 495-598/kg 

og á „silkifuru“  ISK 598-795/kg (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 15. mars 2010; Stefán J.K. 

Jeppesen, innflutningsaðili, tölvupóstur, 15. mars 2010, Sigurður Moritzson, tölvupóstur, 16. 

mars 2010) samanborið við ISK 364/kg af íslenskri stafafuru og ISK 436/kg af fjallaþin fyrir 

jólin 2008 samkvæmt þeim gögnum sem birt eru í þessari ritgerð. Verðið á lindifuru-  og 

síberíuþingreinum hefur verið ISK 509/kg frá Skógrækt ríkisins síðast liðin tvö jól en sala á 

greinum af þessum tegundum er lítilsháttar (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 19. janúar 

2010). Verðið á íslensku jólagreinunum hækkaði almennt lítið eða ekkert milli áranna 2008 

og 2009 (Böðvar Guðmundsson, tölvupóstur, 18. janúar 2010; Þröstur Eysteinsson, 

tölvupóstur, 19. janúar 2010). Hvort sem um innlenda framleiðslu eða innflutt efni var að 

ræða var gefinn afsláttur til stærri kaupenda af uppsettu verði (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 

15. mars 2010; Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 19. janúar 2010). Hafa ber í huga við þennan 

samanburð að ekki er víst að um 1. flokk sé að ræða í öllum tilvikum t.d. kann það að skýra 

þann mun sem reyndist á heildsöluverði sumra innfluttra tegunda.  

 

Athygli vekur hið háa kílóverð sem er á birkinu samanborið við sígræna efnið (Tafla 8). Hafa 

ber í huga að birkið hefur verið meðhöndlað þ.e.a.s. málað og/eða  glimmerborið (jól) eða 

drifið (fyrir páska). Birkið er selt í um 100 – 150 g vöndum frá heildsala (Kristín Jónsdóttir, 

tölvupóstur, 29. desember 2009). Miðað var við 150 g/vönd við útreikning á magni en magn 

upplýsingar fengust frá heimildarmönnum á formi seldra vanda (Tafla 7). 

 

Þar sem eingöngu voru teknar saman upplýsingar um innlenda framleiðslu fyrir árið 2008 er 

ekki hægt með þeim gögnum að átta sig á því hvort innlend framleiðsla á greinum sé í vexti 

eða rénun. Þó bendir ýmislegt til þess að hún hafi minnkað hlutfallslega hin síðari ár. Þess ber 

þó að geta að Skógræktarfélag Íslands seldi rúmlega 1000 einingar af greinum (stafafura og 
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rauðgreni) fyrir jólin 2009 en ekkert árið áður (Einar Gunnarsson, tölvupóstur, 19. janúar 

2010). Trúlega hefur því orðið einhver aukning frá árinu á undan fyrir síðustu jól. 

 

Eftir að hafa hitt fjölda aðila í blómaskreytinga-faginu kom það ítrekað fram að skortur sé á 

hvers kyns greinum hér á markaðnum til skreytinga. Eitthvað er um það að 

blómaskreytingafólk sæki sér greinaefni sjálft í garða, skóglendi og jafnvel í greinahrúgur á 

endurvinnslustöðvum til notkunar í skreytingar sem seldar eru á markaðnum. Að minnsta 

kosti eitt fyrirtæki hérlendis hefur síðastliðin rúmlega tvö ár sérhæft sig í því að uppskera, 

drífa og mála greinar til skreytinga og þá aðallega birki en einnig víði, lerki o.fl. (Erla Björg 

Arnardóttir, samtal, 28. apríl 2010).  

 

4.2. Faglegt mat á hentugleiki íslensks efniviðar til skreytinga 
 

Erfitt reyndist að takmarka fjölda sýnishorna þar sem áhugavert þótti að skoða margar 

tegundir, yrki og jafnvel kvæmi í þessu samhengi. Þátttakendur lögðu mat á 34 sýnishorn og 

svöruðu 8 spurningum fyrir hvert og eitt þeirra. Enginn þátttakandi var skemur en 40 mínutur 

með matið og sumir voru talsvert lengur. Ekki bar þó á neinum alvarlegum kvörtunum. 

Hugsanlega hefði verið heppilegra að tvískipta svona rannsókn í annars vegar sígrænt efni og 

hins vegar sumargrænt. Þá hefðu sýnishorn geta verið færri í hvort skipti en fleiri í heild og 

spurningar hnitmiðaðri. Einnig hefði verið upplagt að hafa sígræna efnið að hausti fyrir 

jólavertíðina eða í janúar þegar jólin væru enn í fersku minni. Sumargrænar tegundir hefði svo 

verið upplagt að skoða á þeim tíma sem rannsóknin fór fram (vorlegt efni). Jafnvel mætti 

hugsa sér þrískiptingu þar sem haust-efni væri tekið fyrir sérstaklega í september – október.  

 

Hvað varðar matið á efniviðnum var á það bent að æskilegt væri að þátttakendur svöruðu 

spurningum fyrir hvert og eitt sýnishorn og legðu  frá sér í kassa eða þess háttar við 

viðkomandi sýnishorn og byrjuðu síðan upp á nýtt á nýju blaði með næsta sýnishorn (Sherry 

Curl, samtal, 20. janúar 2010). Með þessu móti var talin minni hætta á því að matsaðilar 

myndu falla í þá gryfju að gefa tegundum sömu einkun án umhugsunar heldur byrja upp á nýtt 

og vega og meta hvert sýnishorn. Ekki var orðið við þessu þar sem framkvæmdin þótti erfið í 

útfærslu og vegna þess að þetta fyrirkomulag myndi hafa tafið framkvæmd matsins hjá 

hverjum og einum þátttakanda enn frekar. Sú leið var valin eins og fram hefur komið að gera 

mats-hefti í A4-stærð sem var heilar 76 bls að lengd (Viðhengi 7.8).   
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Þátttakendur í rannsókninni voru ekki valdir handahófskennt úr þýðinu eins og vera ber heldur 

var óskað eftir þátttöku allra í hinu skilgreinda þýði og það látið ráðast hverjir mættu. Þetta 

var gert þar sem þýðið var svo lítið og talið trúlegt að erfitt myndi reynast að fá nógu marga úr 

handahófskenndu úrtaki til að mæta og taka þátt. Er hugsanlegt að þeir sem þekktu 

undirritaðan hafi frekar mætt en aðrir? Reyndar mætti fólk til að taka þátt sem undirritaður 

hafði aldrei hitt fyrir áður. Ætla má að þeir sem á annað borð mættu hafi haft áhuga á 

viðfangsefninu. Það kann að skýra að einhverju leyti hversu háa einkunn efnið fékk almennt. 

Einnig ber að hafa í huga við túlkun á niðurstöðum að þátttakendur í rannsókninni voru 

eingöngu af suðvesturhorni landsins.  

 

Könnuð var fylgni svara milli spurninga D1 – D8. Spurningar D1, D6, D7 og D8 fylgdust að 

hvað varðaði svör þar sem sumargrænar tegundir þóttu hentugri en sígrænar (Myndir 20, 21, 

30-35). Hér virðist áherslan vera á vorlegt efni eða að minnsta kosti á efni sem ekki hefur 

jólatengingu. Spurningar D3, D4 og D5 fylgdust að þar sem sígrænar tegundir þóttu hentugri 

en lauffellandi enda snertu allar þær spurningar jólin (Myndir 24-29). Sömu tegundir virðast 

almennt henta í allar gerðir skreytinga sem tengjast jólum. Neikvæð marktæk fylgni var 

yfirleitt á milli spurninga úr þessum tveimur „spurningahópum“. Spurning D2 

(útfararskreytingar) var alveg sér á báti með litla fylgni á svörum samanborið við aðrar 

spurningar (Myndir 22-23). Við erum hér með ákveðna skiptingu í vorefni, jólaefni og 

útfararefni sem gagnast við markaðssetningu á skreytingarefni. 

 

Stafafurugreinar með örum eftir karlblóm þóttu söluvænlegri en samsvarandi greinar án slíkra 

barrlausra bila á greinum (Mynd 37). Áhugavert þótti að skoða þetta þar sem þetta atriði hefur 

verið þrætuepli t.d. á vinnustað undirritaðs en almennt meðal ræktunarfólks virðast slík ör 

talin til galla á skrautgreinum, alla vega ef þau eru í miklu mæli, eins og sést t.d. í 

flokkunarstaðli fyrir fjallafuru-greinar (Pinus mugo Turra) frá Danmörku (Østergård, 1994). 

Þetta hlýtur að skipta talsverðu máli þar sem stafafuran er mjög blómviljug og erfitt sum árin 

að finna greinar sem ekki bera umrædd merki. Það ætti því að vera óhætt að safna og selja 

stafafurugreinar þrátt fyrir umrædd ör. Þess ber að geta að stafafurugreinarnar í rannsókninni 

voru þéttar þrátt fyrir að örin væru áberandi á öðru sýninu. 

 

Sumir kunna að spyrja hvers vegna ekki hefði verið nóg að hafa aðeins annað tveggja 

jörfavíðiyrkjanna með í matinu þar sem þau eru lík. Aðal munurinn á þessum sýnishornum 

fólst í því að annað þeirra samanstóð eingöngu af ógreindum árssprotum síðasta árs (‘Gáski‘) 
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en hitt af nokkurra ára greinum (‘Sandi‘). Áhugavert þótti að skoða hvort að munur yrði á 

milli yrkjanna. Í matinu fylgdust yrkin mjög að (Myndir 21-35 - sumargrænt). Annað sem 

spilaði hér inn í var að undirritaður, sem lengi hefur nýtt ‘Sanda‘  til skreytinga sem og aðrir, 

heyrði að ‘Gáski‘ væri mun fallegri, en það kom ekki fram í niðurstöðum matsins.  

 

Eina tegundin sem hafði þrjá fulltrúa í rannsókninni var alaskavíðir. Voru yrkin valin úr hópi 

alaskavíðiyrkja sem safnað var við undirbúning rannsóknarinnar (Viðauki 7.5). Yrkin þrjú: 

‘Hríma‘, Máni‘ og ‘Gutti‘ eru býsna frábrugðin hvert öðru og ekki beint lík með tilliti til 

skrautgildis, enda var talsverður munur á hvar þau röðuðust í matinu.  

 

Dauðar barrlausar bergfurugreinar vaxnar skófum þóttu henta vel í eina gerð skreytinga, þ.e. 

sviðskreytingar (Tafla 13). Það vekur upp spurningar hvort aðrar dauðar eða líflitlar greinar 

geti vel hentað til slíkra skreytinga einnig, eins og t.d.  af birki sem oft eru vaxnar mosa og 

skófum.  

 

Í framhaldi af þeim upplýsingum sem hér liggja fyrir væri eðlilegt næsta skref að rannsaka 

aðferðafræði við ræktun á trjám og runnum þar sem markmiðið væri greinaframleiðsla fyrir 

skreytingamarkaðinn. Fróðlegt væri að rannsaka möguleika á ræktun hraðvaxinna tegunda til 

afskurðar, sem komu vel út í matinu, eins og víðis og elris. Rannsóknir á hugsanlegri nýtingu 

tilvonandi timburtrjáa til greinaframleiðslu væru einnig áhugverðar. Einnig væri vöruþróun 

með tilliti til eininga, drífingar, pökkunar, tækni o.þ.h. áhugavert verkefni ásamt tilrauna-

markaðssetningu. 

 

Ljóst er að hengibjörk stendur uppi sem sigurvegari í rannsókninni en greinar af henni þóttu 

henta í 7 gerðir skreytinga af þeim átta sem spurt var um (Mynd 38; Tafla 13). Þess ber að 

geta að greinarnar sem notaðar voru í matinu voru mjög drjúpandi en þær voru teknar af 

gömlum trjám sem standa í Mörkinni á Hallormsstað. Ljóst er að það tekur hengibjörkina 

nokkurn tíma að mynda greinar með svo  löngum drjúpandi smágreinum (Þröstur Eysteinsson, 

samtal, 25. Mars 2010). Fróðlegt væri að skoða nánar misgamlar hengibjarkir með tilliti til 

þessa og hentugleika í skreytingar. 

 

Við vinnslu verkefnisins bar það á góma að hugsanlega væru enn aðrar íslenskar 

skógarafurðir  til skreytinga sem mætti skoða, eins og köngla, mosa, börk, furunálar og 

undirgróður. Könglar á skreytingamarkaðnum hafa verið meira og minna innfluttir og sama er 
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að segja um skreytinga-mosa (Kristín Jónsdóttir, tölvupóstur, 15. mars 2010; Sigurður 

Moritzson, tölvupóstur, 15. mars 2010). Furunálar, börkur og könglar úr Heiðmörk hafa m.a. 

verið boðin til sölu á jólamarkaði Skógræktarfélags Reykjavíkur (Kristján Bjarnason, 

starfsmaður Skógræktafélags Reykjavíkur, tölvupóstur, 4. Janúar 2010), fjöldi mismunandi 

tegunda barrviðarköngla hefur verið til sölu hjá Skógræktarfélagi Hafnarfjarðar og hjá 

Skógækt ríkisins (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur 19. Janúar 2010). Börkur/næfrar af birki 

hefur verið nýttur hérlendis til skreytinga og hefur verið eftirspurn eftir þessari vöru (Hjördís 

Reykdal, blómaskreytir, samtal, 28. febrúar 2010). Hins vegar hefur skipuleg markaðssetning 

þessara afurða verið lítil og því hefur mörgum eflaust þótt auðveldara að flytja slíkt efni inn. 

 

5. Ályktanir 
 

Ljóst er að meiri kröfur eru gerðar til efnis sem notað er í skreytingar innandyra heldur en 

utandyra. Sérstaklega eru þolmörkin lág hvað varðar pöddur á greinum til innanhús-

skreytinga (Mynd 15) en einnig hvað varðar endingu (Mynd 12) og að ekki sáldrist af 

greinum innandyra (Mynd 19). 

 

Líklegt má telja að auka megi hlut íslenskra greina og sprota á skreytingamarkaðnum frá því 

sem nú er á kostnað innflutnings. Byggist sú ályktun á því hversu hentugar til skreytinga 

margar íslensku greinarnar þóttu að mati þátttakenda í rannsókninni. Einnig er innflutningur 

sérlega óhagstæður nú um stundir vegna lágs gengis krónunnar. Af þeim sökum er 

innflutningur dýrari, minna flutt inn en ella og framboð því takmarkað. Stafafura, ilmbjörk og 

fjallaþinur sem nánast hafa verið einu tegundirnar af íslenskum uppruna á 

skreytingamarkaðnum komu vel út í samanburði við aðrar tegundir í matinu. Tegundir/yrki 

sem hafa ekki eða lítið verið fáanlegar hér á skreytingamarkaðnum komu einnig vel út, þ.e. 

hengibjörk , sitkaelri, möndluvíðir, einir, viðja, mýralerki, jörfavíðir ‘Sandi‘, jörfavíðir 

‘Gáski‘, evrópulerki og lindifura (Mynd 36). Bendir það til þess að talsverðir vaxtamöguleikar 

séu fyrir hendi varðandi markaðssetningu á innlendu skreytingarefni.  

 

Ætla má að natnir skógræktendur gætu haft tekjur af greinaframleiðslu t.d. á fyrstu stigum 

skógræktar eða með markvissri ræktun tegunda/yrkja eingöngu með greinaframleiðslu í huga.  
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7. Viðaukar 
 
7.1 Bréf (spurningalisti) sent skógræktarfélögum sem voru með 
jólatrjáasölu 2008, Skógrækt ríkisis og Landshlutabundnu 
skógræktarverkefnunum 
 
 

 
 

Hvanneyri 7. nóvember 2009 

Góðan dag. Steinar heiti ég og er nemi í skógfræði við Landbúnaðarháskóla Íslands á 
Hvanneyri. Ég er að vinna verkefni um „Fýsileika trjágreina úr íslenskum skógum til notkunar 
í blómaskreytingar“. Ég er m.a. að reyna að ná utan um markaðinn með trjágreinar hér heima. 
Því langar mig að spyrja eftirtalinna spurninga: 

1. Safnið þið trjágreinum til sölu í skreytingar? 
2. Ef svo er, hversu miklu í kg? 
3. Hvaða tegundir er um að ræða? 
4. Á hvaða formi eru greinarnar seldar/afhentar? (búnt, knippi, í lausu?) 
5. Er efnið selt beint eða í gegnum aðra aðila? 
6. Eru greinar eingöngu seldar fyrir jól eða einnig á öðrum árstímum og þá hvað? 
7. Telur þú að sala trjágreina hjá þínum aðila hafi aukist, minnkað eða staðið í stað á 

síðastliðnum árum? 

Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðargögn og verða þau eingöngu notuð til að ná 
utan um markaðinn hér heima. 

Kveðja: 

Steinar Björgvinsson 

nem.steinarb@lbhi.is 

s: 894-1268 
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7.2 Bréf sent þýði og óskað eftir þátttöku í rannsókninni 
 
 

 
 

 
 

Hafnarfjörður 1. febrúar 2010 
 
 

Kæri blómaverslunareigandi / útibússtjóri blómaverslunar / sjálfstætt starfandi blómaskreytir 
eða blómaheildsali 
 
 
Í skógum landsins er að finna fjölda mismunandi tegunda trjáa og runna. Á ekki eitthvað af 
þessu efni erindi á skreytingamarkaðinn? Eftir að hafa starfað við garðyrkju og 
blómaskreytingar í all mörg ár stunda ég nú nám í skógfræði við Landbúnaðarháskóla Íslands 
á Hvanneyri. Þessa stundina er ég að vinna að BS-verkefni mínu sem fjallar um „hugsanlega 
nýtingu á sígrænum og drifnum greinum og sprotum úr íslenskri skógrækt til notkunar í 
blómaskreytinga-faginu“.  
 
Stór hluti af verkefninu er að leggja mat á þann efnivið sem við eigum í skógunum með tilliti 
til notkunar í hvers kyns blómaskreytingar. Til þess þarf fagfólk og fólk með reynslu úr 
blómaskreytinga-faginu. Því fer ég þess á leit við þig hvort þú hafir möguleika á að koma eða 
senda fulltrúa, sem hefur reynslu og/eða blómaskreytingamenntun, til að meta sýnishorn af 
rúmlega 30 tegundum afskorinna trjáa og runna laugardaginn 27. febrúar, sunnudaginn 28 
febrúar eða mánudaginn 1. mars næstkomandi?  
 
Matið fer fram í bækistöðvum Skógræktarfélags Hafnarfjarðar og Þallar við Kaldárselsveg í 
Hafnarfirði þar sem ég starfa (skammt frá Íshestum og Hvaleyrarvatni). Opið verður milli kl. 
11.00 – 17.00 á laugardeginum og á milli 11.00 – 19.00 á sunnu- og mánudeginum og því 
hægt að koma einhvern tímann á þessu tímabili eftir því sem hentar hverjum og einum. Matið 
ætti ekki að taka meira en rúman hálftíma og er framkvæmt eftir ákveðnu, einföldu einkunna-
kerfi sem ég mun útskýra á staðnum.  
 
Ef þú hefur einhverjar spurningar eða athugasemdir þá endilega hafðu samband t.d. með því 
að senda póst á neðangreint póstfang. Mér þætti mjög vænt um að fá að vita hvort fulltrúi frá 
þínu fyrirtæki getur komið.  
 
 Heitt á könnunni og með því fyrir þátttakendur ☺ 
 

Kær kveðja: 
Steinar Björgvinsson 

Flyðrugranda 4 
107 Reykjavík 

nem.steinarb@lbhi.is 
 

heimasími: 552-4468 
gsm-sími: 894-1264 

sími Skógræktarfélagsins: 555-6455 
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7.3 Ítrekunarbréf sent þeim sem ekki höfðu svarað fyrra bréfi 
 

 
Hafnarfjörður 22. febrúar 2010 

 
 
Kæri blómaverslunareigandi / útibússtjóri blómaverslunar / sjálfstætt starfandi blómaskreytir 
eða blómaheildsali 
 
 
Í byrjun mánaðarins sendi ég þér bréf varðandi rannsókn í tengslum við BS-verkefni sem ég 
er að vinna að við Landbúnaðarháskóla Íslands sem felst í faglegu mati á afskornum greinum 
og sprotum af ýmsum tegundum trjáa og runna með tilliti til hugsanlegrar notkunar í 
blómaskreytingar-faginu. Um er að ræða trjágróður úr íslenskri skógrækt bæði sígrænar og 
lauffellandi tegundir. Hluti efnisins er nú þegar í drífingu.  
 
Til að framkvæma matið þarf fagfólk með reynslu og/eða menntun á sviði blómaskreytinga. 
Því þætti mér vænt um ef þú sæir þér fært um að koma eða senda fulltrúa frá þínu fyrirtæki til 
að meta sýnishorn af rúmlega 30 tegundum afskorinna trjáa og runna einhvern þeirra þriggja 
daga sem opið verður fyrir matið, þ.e.a.s. laugardaginn 27. febrúar, sunnudaginn 28. febrúar 
eða mánudaginn 1. mars næstkomandi. Hægt verður að koma frá kl. 11.00 – 17.00 á 
laugardeginum og frá kl. 11.00 – 19.00 á sunnu- og mánudeginum (lenging á opnunartíma á 
sun. og mán. frá fyrra bréfi).  
 
Matið ætti ekki að taka meira en rúman hálftíma og felst í einfaldri einkunnagjöf á sérstök 
eyðublöð sem ég mun afhenda og útskýra við komuna á staðinn. Nafnleyndar verður gætt við 
úrvinnslu og birtingu á niðurstöðum. Matið fer fram í bækistöðvum Skógræktarfélags 
Hafnarfjarðar og Þallar við Kaldárselsveg í Hafnarfirði þar sem ég starfa. Þetta er á hægri 
hönd þegar Kaldárselsvegurinn er ekinn til austurs og er vel merkt. Íshestar og Hvaleyrarvatn 
eru skammt frá. Ekið er inn á Kaldárselsveg af Reykjanesbraut eða Elliðavatnsvegi 
(Flóttamannvegi). Einnig er hægt að koma inn á Kaldárselsveginn úr Hafnarfjarðarbæ frá 
Öldugötu eða Hvammabraut (kortavefur á ja.is – leitarorð: Kaldárselsvegur – niðurstaða 
punktur A). 
 
Mér þætti vænt um að fá svar við því hvort fulltrúi frá þínu fyrirtæki kemur t.d. gegnum 
neðangreint tölvupóstfang. Ef þið hafið spurningar eða athugasemdir endilega sendið mér póst 
eða hringið. 
 
Að sjálfsögðu verður heitt á könnunni og með því fyrir þátttakendur ☺ 
 

Sjáumst vonandi: 
Steinar Björgvinsson 

Flyðrugrand 4 
107 Reykjavík 

steinsh@mmedia.is 
nem.steinarb@lbhi.is 

 
heimasími: 552-4468 
gsm-sími: 894-1268 

sími Skógræktarfélagsins: 555-6455 
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7.4 Þakkarbréf sent þeim sem svarað höfðu bréfi frá 1. febrúar 2010 
 

 
 

Hafnarfjörður 22. febrúar 2010 
 
 

 
Kæri blómaverslunareigandi / útibússtjóri blómaverslunar / sjálfstætt starfandi blómaskreytir 
eða blómaheildsali 
 
Ég þakka þér kærlega fyrir að hafa tekið jákvætt í beiðni mínu um að taka þátt í mati á 
afskornum greinum og sprotum trjáa og runna um næstu mánaðarmót. Sýnishornin sem leggja 
á mat á verða rúmlega 30 talsins. Drífing er í fullum gangi á hluta efniviðarins en greinum 
hefur verið safnað í skóg- og trjáræktarreitum víðsvegar um landið. Matið er framkvæmt á 
þann hátt að þátttakendur gefa efninu einkunnir á þartilgerð eyðublöð sem ég mun afhenda og 
útskýra á staðnum. Þetta er fljótlegt og einfalt og ætti ekki að taka meira en rúman hálftíma í 
framkvæmd.  
 
Eins og kom fram í fyrra bréfi fer matið fram í bækistöðvum Skógræktarfélags Hafnarfjarðar 
og Þallar við Kaldárselsveg í Hafnarfirði þar sem ég starfa. Þetta er á hægri hönd þegar 
Kaldárselsvegurinn er ekinn til austurs og er vel merkt. Íshestar og Hvaleyrarvatn eru skammt 
frá. Hægt verður að koma laugardaginn 27. febrúar, sunnudaginn 28. febrúar eða mánudaginn 
1. mars. Á laugardeginum verður opið fyrir matið frá kl. 11.00 – 17.00 en á sunnudeginum og 
mánudeginum frá kl. 11.00 – 19.00 (lenging á opnunartíma frá fyrra bréfi!).  
 
Endilega hafðu samband ef þú hefur einhverjar spurningar eða athugasemdir! 
 
 

Hlakka til að sjá þig ☺ 
Steinar Björgvinsson 

Flyðrugranda 4 
107 Reykjavík 

nem.steinarb@lbhi.is 
steinsh@mmedia.is 

 
heimasími: 552-4468 
gsm-sími: 894-1268 

 
sími Skógræktarfélagsins: 555-6455 
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7.5 Tafla með upplýsingum um allar tegundir/yrki sem safnað var í 
tengslum við rannsóknina á hentugleika íslensks greinaefnis til skreytinga 
 

Hér eru einnig tilgreindar tegundir/yrki sem ekki voru með í hinu endanlega mati. 
 
 

 
Latneskt heiti Íslenskt heiti Söfnunar-

staður 
Söfnuar- 
dagur 

Yrki/kvæmi Gerð 

Abies concolor Hvítþinur Stálpastaðir 2.jan Sapinero- 
CO 

greinar 

Abies 
lasiocarpa 

Fjallaþinur Stálpastaðir 2.jan Sapinero- 
CO 

greinar 

Abies sibirica Síberíuþinur Hallorms-
staður 

20.jan Mustila-Fin greinar 

Alnus incana Gráelri Stálpastaðir 2.jan Rognan- 
Noregur 

greinar 

Alnus viridis 
spp. sinuata 

Sitkaelri Höfðaskógur-
Hfj 

6.feb  Kenai-AK greinar 

Alnus viridis 
spp. sinuata 

Sitkaelri Hlíðarvegur-
Kóp 

14.jan  Kenai-AK greinar 

Amelanchier 
alnifolia 

Hlíðaramall Laugardalur-
Rvk 

1.feb   greinar 

Betula pendula Hengibjörk Hallorms-
staður 

20.jan Rognan- 
Noregur 

greinar 

Betula 
pubescens  

Ilmbjörk Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  Höfðaskógur- 
Hfj 

greinar 

Cornus sericea  Sveighyrnir Reykir-Ölfusi 14.jan  'Roði' greinar 
Juniperus 
communis 

Einir Undirhlíðar- 
Hfj 

5.feb  Undirhlíðar- 
Hfj 

greinar 

Larix decidua Evrópulerki Undirhlíðar- 
Hfj 

5.feb Graubünden- 
Sviss 

greinar 

Larix laricina Mýralerki Hallormsstaðu
r 

20.jan Fairbanks- 
AK 

greinar 

Larix sibirica  Síberíulerki Höfðaskógur- 
Hfj 

13.feb   greinar 

Larix sibirica  Síberíulerki Hallormsstaðu
r 

20.jan Altaifjöll- 
Síbería 

greinar 

Lonicera 
ledebourii 

Glæsitoppur Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Hákon' greinar 

Physocarpus 
opulifolius 

Garða-kvistill Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb Yrki úr Lystig. 
Akureyrar 

greinar 

Picea abies Rauðgreni Stálpastaðir 2.feb Noregur greinar 
Picea 
engelmannii 

Blágreni Hallormsstaðu
r 

20.jan Rio Grande- 
CO 

greinar 

Pinus aristata  Broddfura Hallormsstaðu
r 

20.jan Hallorms-
staður 

greinar 

Pinus contorta Stafafura Hafnarfjörður 26.feb Skagway-AK greinar 
Pinus contorta Stafafura Hafnarfjörður 26.feb Skagway- 

AK 
greinar m. 
örum e. kk-
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blóm 
Pinus flexilis Sveigfura Höfði- 

Héraði  
20.jan  greinar 

Pinus sibirica Lindifura Hallormsstaðu
r 

20.jan Síbería greinar 

Pinus 
sylvestris 

Skógarfura Undirhlíðar- 
Hfj 

5.feb  Noregur greinar 

Pinus uncinata  Bergfura Gráhelluhraun- 
Hfj 

10.feb  Pýreneafjöll greinar 

Pinus uncinata  Bergfura Höfðaskógur- 
Hfj 

26.feb  Pýreneafjöll greinar 

Populus 
balsamea ssp. 
trichocarpa 

Alaskaösp  Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Brekkan' greinar 

Populus 
tremula 

Blæösp Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb Garður- 
Fnjóskadal 

greinar 

Prunus padus Heggur Laugardalur- 
Rvk 

1.feb  'Laila' greinar 

Prunus padus  Blóðheggur Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Colorada' greinar 

Pseudotsuga 
menziesii 

Döglingsviður Stálpastaðir 2.feb Blueberry-BC greinar 

Ribes 
sanguineum  

Blóðrifs Höfðaskógur 
-Hfj 

6.feb  'Færeyjar' greinar 

Salix 
alaxensins ssp. 
longistylis  

Alaskavíðir Meltunga-Rvk. 6.feb  'Gáta' greinar/ 
sprotar 

Salix alaxensis Alaskavíðir Laugardalur- 
Rvk 

20.feb  'Hríma' greinar/ 
sprotar 

Salix alaxensis Alaskavíðir Meltunga-Rvk. 31.jan  'Þorri' sprotar 
Salix alaxensis Alaskavíðir Víðistaðir-Hfj 17.feb  'Gutti'  sprotar 
Salix alaxensis  Alaskavíðir Meltunga-Rvk. 31.jan  'Hvinur' sprotar 
Salix alaxensis  Alaskavíðir  Meltunga-Rvk. 31.jan  'Sunna' greinar/ 

sprotar 
Salix alaxensis  Alaskavíðir Vesturvangur 

-Hfj 
6.feb  'Ólína' sprotar 

Salix alaxensis 
ssp. longistylis 

Alaskavíðir Meltunga-Rvk. 31.jan  'Máni' sprotar 

Salix alaxensis 
ssp. longistylis 

Alaskavíðir Nátthagi- 
Ölfusi 

14.jan  'Oddur Guli' sprotar 

Salix alaxensis 
ssp. longistylis 

Alaskavíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Töggur' sprotar 

Salix alaxensis 
ssp. longistylis 

Alaskavíðir Víðistaðir-Hfj 6.feb  'Hlaða'  sprotar 

Salix 
arbusculoides 

Lækjavíðir Meltunga-Rvk. 31.jan  'Blika' greinar 

Salix x 
balfourii  

Gelgjuvíðir  Ásland 15.feb  'Tóta'  greinar 

Salix barclayii  Markavíðir  Meltunga-Rvk. 31.jan  'Mökkur' greinar 
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Salix caprea  Selja Bæjarhraun- 
Hfj. 

5.feb kk greinar 

Salix 
daphnoides  

Fagurvíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb Reynisv-Rvk? greinar 

Salix x 
dasyclados 

Flosvíðir  Brekka- 
Grafarvogi- 
Rvk 

22.feb kk greinar 

Salix 
hookeriana 

Jörfavíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

17.feb  'Sandi' greinar 

Salix 
hookeriana 

Jörfavíðir Nátthagi-
Ölfusi 

14.jan  'Gáski' sprotar 

Salix lanata Loðvíðir Laugardalur- 
Rvk 

1.feb   greinar 

Salix lanata 
ssp. 
richardsonii 

Risaloðvíðir Meltunga-Rvk. 6.feb  'Uggi' sprotar 

Salix lasiandra Lensuvíðir Meltunga-Rvk. 31.jan  'Ljómi' greinar 
Salix 
myrsinifolia 

Viðja  Suðurbæjarl- 
Hfj 

5.feb  'Ljós' sprotar 

Salix 
myrsinifolia  

Viðja  Suðurbæjarl- 
Hfj 

5.feb  'Dökk' sprotar 

Salix 
myrsinifolia 

Viðja  Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Pálmi' sprotar 

Salix 
myrsinites  

Myrtuvíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

26.feb Vardö-Nor greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir Höfðaskógur 
-Hfj 

15.jan Klónn A greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

15.jan Klónn B greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir Höfðaskógur- 
Hfj 

15.jan Klónn C greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir Gráhelluhraun- 
Hfj 

6.feb Klónn D greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir Ásland-Hfj 15.feb 2 klónar greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir/ 
Strandavíðir 

Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Strandir' greinar 

Salix 
phylicifolia 

Gulvíðir  Heiðmörk-Rvk 26.feb ‘Hófí‘ greinar 

Salix sp.   Víðir Meltunga-Rvk. 6.feb   greinar 
Salix viminalis 
'Þingv' x S. 
'Atlas' 

"Körfu-
jörfavíðir" 

Tilraunabeð- 
Grafarvogi- 
Rvk 

22.feb Nokkrir klónar 
úr syskinahóp 

sprotar 

Salix triandra  Möndlu-víðir Höfðaskógur- 
Hfj 

20.feb Haparanda-Sví greinar/ 
sprotar 

Salix viminalis  Körfuvíðir Ásland-Hfj 15.feb  'Katrín' greinar/ 
sprotar 

Salix viminalis  Körfuvíðir/ 
Þingvíðir 

Höfðaskógur-
Hfj 

13.feb  'Þingvíðir' greinar/ 
sprotar 
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Sorbus 
cashmiriana 

Kasmírreynir Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  Kasmír greinar 

Sorbus 
frutescens  

Koparreynir Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  Kína greinar 

Syringa x 
prestoniae 

Fagursýrena Höfðaskógur- 
Hfj 

6.feb  'Elinor' greinar 

Tsuga 
heterophylla 

Marþöll Stálpastaðir 2.feb Cordova- 
Alaska 

greinar 

Tsuga 
mertensiana 

Fjallaþöll Stálpastaðir 2.feb Lawing- 
AK 

greinar 

Vaccinium 
myrtillus 

Aðal-
bláberjalyng 

Undirhlíðar-
Hfj 

5.feb Undirhliðar- 
Hfj 

greinar 

Viburnum 
edule 

Bersarunni Höfðaskógur- 
Hfj 

13.feb Alaska greinar/ 
sprotar 
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7.6 Tafla með upplýsingum um allar tegundir/yrki sem voru drifnar í 
tengslum við rannsóknina á hentugleika íslensks greinaefnis til skreytinga   

Hér eru einnig tilgreindar þær tegundir/yrki sem ekki voru með í hinu endanlega mati. 
 
 
 Heiti Yrki/ 

kvæmi 
Gerð Meðferð Upphaf 

með-
ferðar 

Athugasemdir Útlit eftir 
drífingu (27. 
febrúar) 

Gráelri Rognan- 
Nor 

greinar drifnar  20.feb Kk-reklar 
áberandi þegar 
greinum var 
safnað 

Karlreklar 
vaxnir fram og 
farnir að dreifa 
frjódufti sínu 

Sitkaelri Kenai- 
AK 

greinar drifnar  6.feb Kk-reklar 
sýnilegir 

Lítið sem 
ekkert gerst! 

Hlíðaramall   greinar drifnar 6.feb   Útsprungið 
lauf og farið að 
bera á blóm-
knöppum en 
virtist þorna 
upp. 

Hengibjörk Rognan- 
Nor 

greinar drifnar 6.feb Mjög hangandi 
greinar af 
gömlum trjám í 
Mörkinni 

Lauf aðeins 
farið að 
springa út 

Ilmbjörk   greinar drifnar 6.feb  Safnað af 
nokkrum 
einstaklingum 

Lauf aðeins 
farið að 
springa út 

Evrópulerki Graubünden
- 
Svi 

greinar drifnar 6.feb Rauðbrúnir 
sprotar 
áberandi 

Vel útsprungið 

Mýralerki Fairbanks- 
AK 

greinar drifnar 6.feb Kræklóttar! Ágætlega 
útsprungið. 
Barr blágrænt 

Síberíulerki   greinar drifnar 13.feb Mjög fljótt að 
springa út við 
drífingu 
jafnvel í 
nóvember 

Ágætlega 
útsprungið en 
býsna líkt 
evrópulerkinu 
nema sprotar 
ljósari. 

Glæsitoppur  'Hákon' greinar drifnar 6.feb Blómin 2 
saman, gul 
undir rauðu 
háblaði 

Útsprungið 
lauf og 
eitthvað af 
blómum 

Garðakvistill Yrki úr 
Lystig. Ak. 

greinar drifnar 6.feb Blómgast 
hvítum 
blómsveipum. 

Lítið farið að 
gerast 

Alaskaösp   'Brekkan' greinar drifnar 6.feb Meðalgróf vel útsprungin 
og ilmandi 

Blæösp Garður- 
Fnjóskadal 

greinar drifnar 6.feb Bronslitað lauf 
á vorin! 

Lítið farið að 
gerast. 

Heggur  'Laila' greinar drifnar 6.feb Sænskt yrki Mikið af 
blómklösum 
við það að 
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springa út 
Blóðheggur  'Colorada' greinar drifnar 6.feb Dökkar 

greinar. 
Rauðmengað 
lauf og bleikir 
blómklasar 

Útsprungið 
lauf og blóm. 
Býsna snotur! 

Blóðrifs  'Færeyjar' greinar drifnar 6.feb Blómgast 
bleikum 
blómklösum 
snemmsumars 

Lítið 
útsprungið lauf 
en ekkert 
bólaði á 
blómum 

Alaskavíðir  'Gáta' greinar/ 
sprotar 

drifnar 13.feb Þykkar, dökkar 
greinar. 
Gulleitir reklar 
í fyrstu 

Reklar frekar 
gisnir. Fallegir 
í upphafi en 
fljótlega lítið 
spennandi. 

Alaskavíðir  'Hríma' greinar/ 
sprotar 

drifnar 20.feb Hvít-loðnir 
grófir sprotar 

Reklar við það 
að sýna frævur 
en drífing frá 
6.feb þótti 
ofþroskuð! 

Alaskavíðir  'Þorri' sprotar drifnar 6.feb Miðlungs-
grófur. Sprotar 
loðnir og 
grænleitir 

Engir reklar. 
Lauf spratt 
áberandi 
snemma fram 
og aðallega 
efst á sprotum  

Alaskavíðir  'Gutti'  sprotar drifnar 20.feb Sprotar 
skærgrænir og 
aðeins loðnir í 
toppinn 

Mikið af 
reklum sem 
voru við það 
að sýna fræfla. 
Drífing frá 6. 
feb þótti 
ofþroskuð! 

Alaskavíðir  'Hvinur' sprotar drifnar 6.feb Miðlungs-
grófur - 
fíngerður. Lítið 
hærður! 
Döggvaður! 

Lítið sem 
ekkert af 
reklum. Líkur 
AV 'Mána' en 
sprotar beinir 

Alaskavíðir  'Ólína' sprotar drifnar 6.feb Ólívugrænir 
árssprotar 

Lauf spratt 
snemma fram 
og áberandi 
jafnt eftir 
endilöngum 
sprotanum. 
Engir reklar 

Alaskavíðir  'Máni' sprotar drifnar 20.feb Bugðóttir 
sprotar með 
vaxbláma. 
Vaxtarlag 
nýtur sín best á 
sprotum í 
dvala! 

Nánast engir 
reklar en blöð 
við það að 
springa út. 
Drífing frá 
6.feb. þótti 
ofþroskuð! 

Alaskavíðir  'Oddur sprotar drifnar 6.feb Skærgrænir - Nokkuð af 
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Guli' gulgrænir 
árssprotar 

reklum en ekki 
eins skrautlegir 
og á 'Gutta' 

Alaskavíðir  'Töggur' sprotar drifnar 6.feb Bládöggvaðir 
árssprotar 

Lítið af reklum 
og lauf gisið 

Alaskavíðir  'Hlaða'  sprotar drifnar 6.feb Sprotar dökkir, 
með vaxhúð, 
hárlausir. 
Engin 
blómbrum 

Lítið sem 
ekkert af 
reklum og 
laufbrum 
opnuðu sig 
varla 

Lækjavíðir  'Blika' greinar drifnar 6.feb Dökkar 
greinar. 
Fínlegur 

Lauf spratt 
snemma fram. 
Reklar lítið 
áberandi. 
Minnir á 
fínlega viðju. 
Snotur! 

Gelgjuvíðir   'Tóta'  greinar drifnar 15.feb Selja x loðvíðir Sérkennilega 
keilulaga 
reklar! Frekar 
grófur. 
Kvenkyns 
klónn. 

Markavíðir   'Mökkur' greinar drifnar 6.feb Dökkbrúnar 
greinar. 
Miðlungs-
grófur 

Ekkert farið að 
gerast! 

Selja kk greinar drifnar 13.feb Tekið af 
nokkrum 
einstaklingum 

Reklar við það 
að opna 
frjóhnappa 

Fagurvíðir Reynisv-
Rvk? 

greinar drifnar 6.feb Rauðleitir og 
bládöggvaðir 
árssprotar. 
Kvk-klónn 

Reklar vel 
útsprungnir 
(skærgrænir) 
og frævur 
komnar fram 

Flosvíðir  Brekka- 
Grafarv-Rvk 

greinar drifnar 23.feb Kk Ljósir 
meðalstórir 
reklar.  

Jörfavíðir  'Sandi' greinar drifnar 17.feb Mjög 
blómsæll! 

Mikið af vel 
útsprungnum 
reklum og 
fræflar við það 
að vaxa fram 

Jörfavíðir  'Gáski' sprotar drifnar 6.feb Mjög 
blómsæll! 

Mikið af vel 
útsprungnum 
reklum og 
fræflar við það 
að vaxa fram 

Loðvíðir kvk greinar drifnar 6.feb Frekar 
uppréttur og 
grófur 

Gulloðnir 
snotrir reklar 
en lítið af þeim 

Risaloð-víðir  'Uggi' sprotar drifnar 6.feb Loðvíðir frá 
Alaska. 

Ekkert farið að 
gerast! 
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Lensuvíðir  'Ljómi' greinar drifnar 6.feb Ljósbrúnar 
greinar. 

Útsprungið 
gljáandi lauf 
og smáir 
gulleitir reklar. 
Nokkuð snotur 

Viðja   'Ljós' sprotar drifnar 6.feb Rauðbrún. Ekkert farið að 
gerast! 

Viðja   'Pálmi' sprotar drifnar 6.feb Rauðbrún. Kk-
klónn 

Reklar sprungu 
út en mjög 
gisnir á 
sprotunum 

Gulvíðir Klónn A greinar drifnar 6.feb Mismunandi 
barkarlitur 

Lítið sem 
ekkert farið að 
gerast! 

Gulvíðir Klónn B greinar drifnar 6.feb Mismunandi 
barkarlitur 

Lítið sem 
ekkert farið að 
gerast! 

Gulvíðir Klónn C greinar drifnar 6.feb Mismunandi 
barkarlitur 

Lítið sem 
ekkert farið að 
gerast! 

Gulvíðir Klónn D greinar drifnar 6.feb Rauðgular 
greinar 

Lítið sem 
ekkert farið að 
gerast! 

Gulvíðir 2 klónar greinar drifnar 15.feb Reklar 
sýnilegir þegar 
greinum var 
safnað 

Tveir kk-
klónar sem 
sprungu fallega 
út 

Gulvíðir/ 
Stranda-víðir 

 'Strandir' greinar drifnar 6.feb   Ekkert farið að 
gerast! 

Gulvíðir  ‘Hófi‘ greinar drifnar 15.feb Með mikið af 
visnuðu 
rauðbrúnu laufi 
frá sumrinu á 
undan 

Ekkert farið að 
gerast! 

Víðir   greinar drifnar 13.feb Sprotar dökkir, 
gljáandi, 
hárlausir með 
mikið af 
smáum reklum. 

Reklar 
rauðleitir í 
fyrstu en síðan 
grásilfraðir. 
Kvk-klónn 

"Körfu-
jörfavíðir" 

Nokkrir 
klónar úr 
syskinahóp 

sprotar drifnar 23.feb S.viminalis 
'Þingv' x (S. 
viminalis 
'Olga' x S. 
hookeriana 
'Sandi') 'Atlas' 

Rauðbrúnir 
sprotar. Mikið 
af frekar 
stórum 
grásilfruðum 
reklum. 
Aðallega kvk 
klónar. 
Snemmblómstr
. 

Möndluvíðir Haparanda- 
Sví 

greinar/ 
sprotar 

drifnar 20.feb Hlykkjóttar 
greinar!  

Lítið 
útsprungið 
lauf. Drífing 
frá 6. feb þótti 
ofþroskuð 
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Körfuvíðir  'Katrín' greinar/ 
sprotar 

drifnar 17.feb Gulleitir 
sprotar. 

Mikið af frekar 
smáum reklum. 
Ekki snotrir. 
Gulur 
barkarlitur 
sprota áberandi 

Körfuvíðir/ 
Þingvíðir 

 'Þingvíðir' greinar/ 
sprotar 

drifnar 13.feb Rauðbrúnir 
sprotar. 
Blómgast 
snemma! Kvk-
klónn. 

Talsvert af 
reklum. Ekki 
snotrir. 
Rauðbrúnn 
barkarlitur 
sprota 
áberandi. 
Fallegastur 
ódrifinn? 

Kasmírreynir   greinar drifnar 6.feb Laufgast 
snemma á 
vorin. 
Ljósbleikir 
blómsveipir 
snemmsumars 

Lauf sprakk 
sérlega 
snemma út og 
var snoturt. 
Farið var að 
bera á visnun í 
blaðjöðrum 

Koparreynir   greinar drifnar 6.feb Reyniteg. eru 
fyrst og fremst 
haustskraut! 

Ágætlega 
útsprungið 
mjög fínlegt 
lauf og 
blómknappar 

Fagursýrena  'Elinor' greinar drifnar 6.feb Blómgast 
stórum 
fjólubleikum 
blómklösum 
fyrri part 
sumars 

Brum höfðu 
opnast og farið 
að bera á 
blómvísum. 
Leit vel út en 
náði ekki að 
blómstra! 

Aðalblá-
berjalyng 

Undirhliðar- 
Hfj 

greinar drifnar 6.feb Sígrænar 
greinar  

Brum farin að 
opnast og 
sætukoppar 
farnir að sjást. 
Leit vel út en 
greinar frekar 
stuttar 
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7.7 Tafla með upplýsingum um ástand allra sígrænu tegundanna, sem 
teknar voru til skoðunar vegna rannsóknar á hentugleika íslensks 
greinaefnis til skreytinga, eftir að hafa verið vatnslausar í 10 daga við 
stofuhita (20°C) og 20% loftraka 
 

Hér eru einnig tilgreindar þær tegundir sem ekki voru teknar með í hinni endanlega mats-
rannsókn. 
 
 

 
Íslenskt 
heiti 

Söfnunarstaður Gerð Ástand eftir inniveru 

Hvítþinur Stálpastaðir greinar Barr uppþornað og grátt en fast á 
greinum og ekki skroppið saman 

Fjallaþinur Stálpastaðir greinar Leit vel út, bæði hvað varðar lit og 
barrheldni 

Síberíuþinur Hallormsstaður greinar Algerlega uppþornaður og grár en 
barr ágætlega áfast en skroppið 
saman og krullað 

Einir Undirhlíðar-Hfj greinar Algerlega uppþornaður. Barr áfast en 
stökkt 

Rauðgreni Stálpastaðir greinar Allt barr fallið af! 
Blágreni Hallormsstaður greinar Barr meira og minna áfast og 

frísklegt að sjá 
Broddfura Hallormsstaður greinar Leit mjög vel út 
Stafafura Höfðaskógur-Hfj greinar Leit mjög vel út 
Stafafura Höfðaskógur-Hfj greinar m. 

örum e. kk-
blóm 

Uppþornuð og gráleit en barr vel 
áfast 

Sveigfura Hallormsstaður greinar Leit nokkuð vel út 
Lindifura Hallormsstaður greinar Leit mjög vel út 
Skógarfura Undirhlíðar-Hfj greinar Leit mjög vel út 
Bergfura Höfðaskógur-Hfj greinar Leit mjög vel út 
Döglings-
viður 

Stálpastaðir greinar Algerlega uppþornaður og grár en 
barr ágætlega áfast en skroppið 
saman. 

Marþöll Stálpastaðir greinar Allt barr fallið af! 
Fjallaþöll Stálpastaðir greinar Allt barr fallið af! 
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7.8 Spurningahefti vegna rannsóknar á hentugleika greina til skreytinga  
 

Aðeins eru birtar spurningar fyrir 1. sýnishorn þar sem spurningar sem snéru að hinum 33 
sýnishornunum vora alveg samsvarandi. 
 
 

 

Faglegt mat á afskornum greinum og sprotum úr 
íslenskri skóg- og trjárækt   

framkvæmt 27. feb, 28. feb. og 1. mars 2010 í bækistöðvum 
Skógræktarfélags Hafnarfjarðar og Þallar í tengslum við BS-

verkefni Steinars Björgvinssonar við LbhÍ 
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Leiðbeiningar 
 
Allar spurningar hvað varðar eiginleika greina-efnis og í sjálfu matinu eru svokallaðar lokaðar 
spurningar með ákveðnum tilgreindum svar-möguleikum. Vinsamlegast svarið sérhverri 
spurningu með því að krossa í viðkomandi ferning við eitt af svörunum fimm sem best lýsir 
viðhorfi þínu til viðkomandi spurningar. Hægt er að skrifa athugasemdir við hverja og eina 
spurningu á línu sem er neðan við svartillögurnar. Einnig er hægt að koma með lengri 
athugasemdir neðst á spurningablaði hvers sýnishorns. 
 
Öll sýnishorn eru merkt með raðnúmerum (á vösunum). Samsvarandi númer eru efst á 
spurninga-blöðunum, sem eiga við matið á efniviðnum, í þessu hefti. Gætið að því að númer 
sýnishorns/efniviðar passi við númer á spurninga-blaði. Spurt er átta spurninga fyrir hverja 
tegund. 
 
Til að gefa þátttakendum vísbendingu um barrheldni sígænu tegundanna þá liggur ein grein 
sem legið hefur vatnslaus í stofuhita í 10 daga við hliðin á viðkomandi vasa. 
 
Stór hluti af lauffellandi tegundunum hefur verið drifinn í 1 - 3 vikur mismunandi eftir 
tegundum.  
 
Greinarnar eru almennt 70 – 80 cm á lengd. Í lang flestum tilvikum ætti að vera hægt að 
útvega lengra efni. Látið því ekki lengdina takmarka notkunarmöguleikana! 
 
Fyllstu nafnleyndar verður gætt við úrvinnslu og birtingu niðurstaðna. 
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A) Spurningar A1-A6 
 

Almennar upplýsingar um þátttakanda 
Krossið aðeins við einn möguleika við hverja spurningu! 

 
1) Kyn?            Kona  □                         Karl  □ 

 
 

2) Aldur?         15 – 24 ára  □             25 – 44 ára  □ 
 
                                45 – 64 ára  □             65 + ára  □ 
 
 

3) Menntun í blómaskreytinga-faginu? (Krossið við þann möguleika sem best á við!) 
 
            Blómaskreytir frá Reykjum  □                       Blómaskreytir frá erlendum skóla  □ 
 
         Nemi í blómaskreytingum  □                  Hef sótt námskeið í blómaskreytingum  □ 
 
            Hef aðra menntun í græna geiranum  □          Er með fagbréf í blómaskreytingum  □ 
 
            Hef enga menntun í faginu  □ 
 
 

4) Starfsaldur í blómaskreytinga-faginu? 
 
             Nýbyrjuð / nýbyrjaður  □                 1 – 5 ár  □              6 – 10 ár  □ 
 
          Meira en 10 ár  □     
 
 

5) Starfsvettvangur?  (Krossið við þann möguleika sem best á við!) 
                                                                                                                                      
Rek blómaverslun  □                                Starfa í blómaverslun / blómadeild  □ 

 
         Er sjálfstætt starfandi (freelance) blómaskreytir  □               Rek blómaheildsölu  □               
 
            Starfa í blómaheildsölu  □                                                            Annað  □ 
 
   

6) Þinn matsdagur? 
 
           Laugardagurinn 27. febrúar  □              Sunnudagurinn 28. febrúar  □ 
 
           Mánudagurinn 1. mars  □ 
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B) Spurningar B1-B8 
 

 Hvað skiptir máli varðandi eiginleika greinaefnis sem notað er í 
skreytingar innandyra? 

 
1) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu endingargóðar/langlífar? 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

2) Skiptir máli að boðið sé upp á langar greinar (yfir 1 m) til notkunar innandyra? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

3) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu ilmandi ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

4) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu lausar við pöddur ? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

5) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu nýstárlegar/öðruvísi ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
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6) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu lausar við harpixútfellingar ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

7) Skiptir máli að greinar sem nota á innandyra séu lausar við stingandi barr og 
þyrna ? 

I.  Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

________________________________________________________ 
 

8) Skiptir máli að ekki sáldrist af greinum sem nota á innandyra ? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

________________________________________________________ 
 
 

9) Aðrir þættir sem þér finnst skipta máli varðandi greinar sem nota á innandyra: 
 
_______________________________________________________________ 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

 
10) _______________________________________________________________ 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 
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C) Spurningar C1-C8 
 

 Hvað skiptir máli varðandi eiginleika greinaefnis sem notað er í 
skreytingar utandyra? 

 
1) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu endingargóðar/langlífar? 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

2) Skiptir máli að boðið sé upp á langar greinar (yfir 1 m) til notkunar utandyra? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

3) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu ilmandi ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

4) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu lausar við pöddur ? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

5) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu nýstárlegar/öðruvísi ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
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6) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu lausar við harpixútfellingar ? 
I. Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

_________________________________________________________ 
 

7) Skiptir máli að greinar sem nota á utandyra séu lausar við stingandi barr og 
þyrna ? 

I.  Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

________________________________________________________ 
 

8) Skiptir máli að ekki sáldrist af greinum sem nota á utandyra ? 
I.  Skiptir aldrei máli □ 

II. Skiptir sjaldan máli □ 
III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

________________________________________________________ 

 

9) Aðrir þættir sem þér finnst skipta máli varðandi greinar sem nota á utandyra: 
 
_______________________________________________________________ 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 

 
10) _______________________________________________________________ 

I. Skiptir aldrei máli □ 
II. Skiptir sjaldan máli □ 

III. Skiptir stundum máli □ 
IV. Skiptir oft máli □ 
V. Skiptir alltaf máli □ 
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D) Spurningar D1-D8 
 

1. sýnishorn 
 

1) Hentar efnið í blómvendi og/eða tækifærisskreytingar almennt ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
 

2) Hentar efnið í útfarakransa og/eða aðrar útfaraskreytingar ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
 

3) Hentar efnið í jólakransa (aðventukransa, hurðakransa o.þ.h.) ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
 

4) Hentar efnið í jólaskreytingar (kerta- og hýasintuskreytingar, jólavendi o.þ.h.) ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
 

5) Hentar efnið í leiðisskreytingar og/eða aðrar útiskreytingar fyrir jól ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
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6) Hentar efnið í vorskreytingar (páskaskreytingar, fermingaskreytingar o.þ.h.) ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

_______________________________________________________________ 
 

7) Hentar efnið í brúðaskreytingar ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

____________________________________________________________________ 
 

8) Hentar efnið í sviðs- og salaskreytingar auk útstillinga ? 
I. Mjög óhentugt □ 

II. Óhentugt □ 
III. Gæti hentað □ 
IV. Hentar vel □ 
V. Mjög hentugt □ 

____________________________________________________________________ 

 

         

Athugasemdir varðandi  viðkomandi efni:________________________________________________ 
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E) Spurningar E1-E2 
 

Söluvænlegustu tegundirnar 
 

Í lokin langar mig að byðja þig að velja söluvænlegustu sýnishornin að þínu mati, þ.e.a.s. þær 
tegundir sem þú telur að eiga mesta markaðslega möguleika á blómaskreytinga-markaðnum 
með afskorið efni. Teljið til 3 sígrænar tegundir annars vegar og 3 lauffellandi tegundir hins 
vegar í röð þannig að sú söluvænlegasta sé í 1. sæti. Ef þú getur ekki fyllt út í öll sætin, vegna 
þess að sýnishornin eru ekki nógu vænleg að þínu mati, settu þá bandstrik í stað númers.  
 
 

 
E1) Sígrænar tegundir /barrviðir (nr. 1-12) 

 
I. nr._________________________________ 

 
II. nr._________________________________ 

 
III. nr._________________________________ 

 
 
 
 
 

E2) Lauffellandi tegundir (nr. 13-34) 
 

I. nr._______________________________ 
 

II. nr._______________________________ 
 

III. nr._______________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna : Steinar Björgvinsson 
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7.9 Yfirlit yfir tegundir trjáa og runna sem ræktaðar eru hér (sumar þó 
mjög sjaldgæfar) eða hugsanlega mætti rækta hér og þykja hentugar til 
greinaframleiðslu og skreytinga 
 
 

Abies spp. – Þinir: Þykja almennt með allra besta efni í sígrænar greinar vegna barrheldni, 
ilms, fegurðar og hversu mjúkt barrið er (Hansen, 1984; Greer & Dole, 2009). Þinir eru 
almennt frekar skjólþurfi, nokkuð skuggþolnir og frekar hægvaxta. Talsverður fjöldi tegunda 
hefur verið reyndur hér en engar eru algengar í ræktun nema fjallaþinur.  
 
Abies amabilis - Silfurþinur: Appelsínuilmur er af barrinu (Ólafur S. Njálsson, 2005). Gefur 
af sér verðmætar greinar (Hansen, 1984). Gæti hugsanlega nýst til jólagreinaframleiðslu á 
veðursælum stöðum sunnanlands en silfurþinur myndar mjög snotrar greinar (Ólafur S. 
Njálsson, 2005). Sjaldgæfur hérlendis. 
 
Abies balsamea – balsamþinur: Vinsælt jólatré í Bandaríkjunum og einnig talsvert nýttur í 
greinar (Greer & Dole, 2009). Sjaldgæfur hérlendis.  
 
 Abies concolor - Hvítþinur: Mjög grófur þ.e.a.s. að nálarnar eru stórar og gisnar. Þess vegna 
ekki mikið notaður í skreytingar (Hansen, 1984). Barrið er ljós-grágrænt að lit. Sjaldgæfur 
hérlendis en hefur náð ágætis þroska á einstaka stað og myndað köngla.  
 
Abies fraseri - Glæsiþinur: Mikilvæg tegund í greina- og jólatrjáaframleiðslu í austanverðri N-
Ameríku (Greer & Dole, 2009). Hefur verið reyndur hérlendis en ekki náð þroska (Þröstur 
Eysteinsson, tölvupóstur, 28. apríl 2010). 
 
Abies lasiocarpa - Fjallaþinur: Hefur gagngert verið gróðursettur hérlendis til 
jólatrjáaframleiðslu (Hjörleifur Guttormsson og Sigurður Blöndal, 2005). Verðmætasta 
jólatrjátegundin sem hér er ræktuð (Ágúst Árnason, 1990). Nokkuð safnað og selt af greinum 
fyrir hver jól en tegundin er talin henta vel til greinaframleiðslu (Jón Geir Pétursson, 1993; 
Lárus Heiðarsson, 2000). Gerðar hafa verið samanburðarrannsóknir á mismunandi kvæmum 
fjallaþins hérlendis  (Hansen, Nielsen, Edvardsen, Brynjar &Skage, 2004). Tegundin hefur 
nokkra ótvíræða kosti sem efni í skrautgreinar eins og barrheldni og ilm (Ágúst Árnason, 
1990). Talinn með harðgerðustu trjátegundum við erfið skilyrði (Hansen o.fl., 2004) en þarf 
skjól í æsku hérlendis (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 28. apríl 2010). Erlendar athuganir 
benda til þess að fjallaþinur sé næmari fyrir þinlús (Dreyfusia nordmannianae), sem gjarnan 
er helsti skaðvaldurinn í þinræktun, en margar aðrar þintegundir (Ravn og Hansen, 2004). 
Þinlús hefur ekki orðið vart hér svo vitað sé (Guðmundur Halldórsson, tölvupóstur, 30. 
október 2009). Hins vegar legst þináta (Phacidium balsamicola) á fjallaþin hérlendis og 
veldur stundum talsverðum afföllum (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 28. apríl 2010). 
Korkfjallaþinur (A. lasiocarpa var. arizonica) er afbrigði fjallaþins á suðurmörkum 
útbreiðslusvæðis hans í Klettafjöllunum með bláleitu barri. Það virðist þrífast hér vel (Ólafur 
S. Njálsson, 2009). 
 
Abies nordmanniana – Nordmannsþinur: Þekktastur sem jólatré en einnig mikið ræktaður til 
jólagreinaframleiðslu í Danmörku (Bentsen o.fl., 2001). Sjaldgæfur hérlendis og reynsla 
misjöfn.  
 
Abies procera  - Eðalþinur: Dýrmætasta tegundin til framleiðslu á jólagreinum (Storheim,  
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1994b; Paulmann, 2002). Sérlega barrheldinn (Stavrum, 1994).  Hentar síður til 
jólatrjáaframleiðslu þar sem hlutfallslega fá tré fá viðunandi vaxtarlag en einnig er það 
hagkvæmara að nýta greinarnar (Kjærås, 1989). Finnst á einstaka stað hérlendis og hefur 
þroskað hér fræ. Frekari reynslu vantar.  
 
Abies sibirica - Síberíuþinur: Tegundin hefur verið nýtt hér sem jólatré en í mjög litlu magni 
ennþá (Einar Gunnarsson, 2008). Þykir hafa ýmsa kosti til framleiðslu á jólagreinum 
(Valgerður Jónsdóttir og Helgi Þórsson, 2000) en barrið er m.a. ilmandi (Ólafur S. Njálsson, 
2005). Greinar eru þó frekar slapar! Næst algengasta þintegundin sem hér er ræktuð en samt 
sjaldgæfur (Þröstur Eysteinsson, tölvupóstur, 28. apríl 2010). 
 
Alnus spp. – Elri: Bæði karl- og kvenreklarnir hafa ákveðið skrautgildi en kvenreklarnir 
líkjast litlum könglum (Greer & Dole, 2009). Greinar eru uppskornar eftir lauffall á haustin 
eða veturna og gjarnan drifnar (Hansen, 1994). Nokkrar elritegundir eru ræktaðar hérlendis og 
eru gráelri (A. incana) og sitkaelri (A. viridis ssp. sinuata) algengastar enda tiltölulega öruggar 
í ræktun þó hefur sitkaelri skemmst í seinum vorfrostum (Ólafur S. Njálsson, 2005).  Ryðelri 
(A. oregona) hefur sérlega stóra og skrautlega rekla (Hansen, 1994). Finnst hérlendis en 
reynsla misjöfn (Ólafur S. Njálsson, 2005). Alpagrænelri (A. viridis) lofar hér góðu (Samson 
B. Harðarson, 2008).  
 
Betula spp. – Birki/bjarkir: Afskornar birkigreinar eru í boði á hinum alþjóðlega 
skreytingamarkaði yfir vetrarmánuðina (Flowers from Holland, 2006). Drífing seinni part 
vetrar tekur um 3 vikur (Greer & Dole, 2009). Næfurbjörk (B. papyrifera) er mikið nýtt í 
þessum tilgangi í Bandaríkjunum og hengibjörk (B. pendula) í Evrópu (Greer & Dole, 2009). 
Það er vel þekktur siður hér á landi að taka inn birkigreinar (B. pubescens) og drífa fyrir 
páska.  
 
Celastrus scandens – Viðvindill: Sumargrænn klifurrunni. Greinar með aldinum eru 
eftirsóknarverðar í skreytingar (Hansen, 1994; Greer & Dole, 2009). Finnst hérlendis en mjög 
sjaldgæfur.  
 
Chamaecyparis lawsoniana - Fagursýprus: Vinsælt skreytingarefni sérstaklega til að binda 
kransa, ekki hvað síst útfararkransa (Stuestøl, 2009). Finnst hérlendis í ræktun en ekki talinn 
harðgerður (Ásgeir Svanbergsson, 1982). Yrkið ‘Alumii‘ hefur reynst vel til greinaframleiðslu 
í Noregi (Reinertsen, 1999).  
 
Cornus spp. – Hyrnar: Greinar sumra yrkja eru sérlega vinsælt skreytingarefni vegna 
barkarlitarins en aðallega er það ársvöxturinn sem er nýttur en hann er litsterkastur (Greer & 
Dole, 2009). Afskornar hyrnigreinar eru fáanlegir yfir vetrartímann (Flowers from Holland, 
2006). Þekktasta yrkið er mjallarhyrnir (C. alba) ‘Sibirica‘ sem hefur skærrauðar greinar. 
Yrkið hefur ekki reynst sérlega harðgert hérlendis (Ólafur S. Njálsson, 2005). Sveighyrnir (C. 
sericea) frá Alaska hefur aftur á móti reynst nokkuð öruggur hér eins og yrkið ‘Roði‘ sem 
hefur rauðar greinar (Ólafur S. Njálsson, 2005).  
 
Crataegus spp. – Þyrnar: Afskornar greinar eru nýttar til skreytinga vegna berjanna sem eru 
sérlega endingargóð (Greer & Dole, 2009). Almenn reynsla hérlendis af ræktun þyrna er 
takmörkuð þó hafa sumar tegundir reynst nokkuð öruggar í garðrækt.  
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Cupressus nootkatensis - Alaskasýprus: Barrið er mjúkt og ilmar en er stundum lýst sem 
þefillu (Greer & Dole, 2009). Barrheldinn (Greer & Dole, 2009). Hægvaxta og gerir kröfur 
um skjól (Ólafur S. Njálsson, 2005). Hefur þroskað hér fræ en er ennþá sjaldgæfur hérlendis.  
 
Cytisus spp. - Sópar: Afskornar greinar af sóp eru bæði seldar í blóma (drifnar) og án blóma 
en greinarnar eru sígrænar (Greer & Dole, 2009). Gullsópur (C. scoparius) er seldur erlendis 
afskorinn bæði ferskur og þurrkaður (Vance o.fl., 2001). Gullsópur er lítið reyndur hérlendis. 
Geislasópur (C. purgans) er algengur í görðum hér á landi og reynist harðgerður. Er 
lágvaxnari en gullsópur og þess vegna trúlega ekki eins hentugur til greinaframleiðslu. 
 
Gaultheria shallon – hjartarlyng/salal: Sígrænn runni. Vex með Kyrrahafsströnd N-Ameríku 
allt norður til Alaska. Hefur ekki borist hingað með efnivið frá Alaska (Ólafur S. Njálsson, 
tölvupóstur, 15. Nóvember 2009). Mjög vinsælt grænt efni sem er í boði á markaðnum árið 
um kring (Flowers from Holland, 2006). 
 
Ilex aquifolium – Kristþyrnir: Eftirsóttur í jólaskreytingar (Hansen, 1994). Ræktaður víða til 
greinaframleiðslu, bæði austan hafs og vestan, en sums staðar er safnað af villtum plöntum 
(Knutsen, 1994; Appleton, Spivey & French, 2009). Kristþyrnir finnst í görðum hérlendis en 
er fremur viðkvæmur og hægvaxta. Kristþyrnigreinar eru t.d. uppskornar í Noregi þar sem 
tegundin er villtvaxandi í suðvesturhluta landsins (Knutsen, 1994). Á tíunda áratug síðustu 
aldar voru uppskorin milli 40-50 tonn af kristþyrnigreinum á ári í Noregi (Stavrum, 1994). (I. 
x meserveae) hefur verið reyndur hér og er trúlega harðgerðari (Hannes Þór Hafsteinsson, 
garðyrkjukandidat, símtal, 16. febrúar 2010). 
 
Juniperus spp. – Einir: Einir (J. communis)  er innlend sígræn tegund. Hefur verið notaður 
frá fornu fari til skreytinga bæði hérlendis og erlendis t.d. til að strá á gólf til hátíðabrigða 
(Norsk Pyntegrønt, á.á.) og fá góðan ilm í bæina (Ólafur S. Njálsson, 2005). Var notaður til að 
vefja á spítujólatré hér áður fyrr ásamt lyngi (.Jón Geir Pétursson, 1993). Barrið er stingandi 
en fellur ekki eða lítið af greinunum þó það þorni innandyra. Breytileg tegund og fremur 
hægvaxta (Ólafur S. Njálsson, 2005). Himalajaeinir (J. squamata), sem allur er blárri 
yfirlitum, er algengur í görðum hérlendis og reynist ekki síður harðgerður en sá íslenski 
(Ólafur S. Njálsson, 2005). Innfluttar greinar af himalajaeini hafa fengist hér fyrir jólin.  
 
Larix spp. – Lerki: Tilvalið er að drífa lerkigreinar á veturna (Hansen, 1984; Greer & Dole, 
2009). Írar bjóða afskornar japanslerkigreinar (L. kaempferi) til sölu seinni part vetrar og á 
vorin (Forest Produce, á.á.). Nokkrar harðgerðar lerkitegundir eru í ræktun hérlendis. 
Síberíulerki/rússalerki (L. sibirica), sem er algengast hérlendis, virðist vera hægt að drífa strax 
í nóvember. Lerkikönglar endast mörg ár á greinunum (Ólafur S. Njálsson, 2005).  
 
Mahonia aquifolium - Mahónía : Sígrænn runni sem hentar m.a. í jólaskreytingar (Hansen, 
1994). Finnst í einstaka görðum hérlendis en hefur ekki reynst sérlega harðgerð.  
 
Malus spp. – Epli: Hundruðir yrkja skrautepla eru til og margar þeirra má nýta til afskurðar 
(Greer & Dole, 2009). Afskornar eplagreinar eru ýmist nýttar vegna blómanna eða aldinanna 
(Greer & Dole, 2009). Reynslan af ræktun skrautepla er takmörkuð hérlendis en sumar 
tegundir og yrki virðast þrífast vel í görðum eins og t.d. síberíuepli (M. baccata) (Hannes Þór 
Hafsteinsson, garðyrkjukandidat, símtal, 16. janúar 2010). Alaskaepli (Malus fusca) hefur 
reynst nokkuð harðgert hérlendis en þykir ekki sérlega skrautlegt.  
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Myrica gale - Mjaðarlyng: Er nýtt bæði ferskt og þurrkað í skreytingar (Hansen, 1994). Er 
ræktað hér í litlu mæli (frá Alaska) sem garðplanta, þroskar hér fræ og virðist harðgert. 
Mjaðarlyng er sérbýlt en það eru fyrst og fremst karlplönturnar sem þykja eftirsóknarverðar í 
skreytingar sökum áberandi rekla (Hansen, 1994). Er ekki síður vinsælt vegna ilmsins 
(Akershus og Østfold pyntegrøntlag, 2001).Venjulega í sölu yfir vetrartímann (Flowers from 
Holland, 2006) og notað á svipaðan hátt og birki t.d. með laukblómum. Framleitt á Írlandi 
(Forest Produce, á.á.). og víðar.  
 
Physocarpus opulifolius - Garðakvistill: Rauð- og gulblöðótt yrki þykja eftirsóknarverð til 
greinaframleiðslu (Greer & Dole, 2009). Venjulega útgáfan er harðgerð í görðum hérlendis 
(Samson B. Harðarson, 2008).   
 
Picea spp. -  Greni: Almennt ekki talið heppilegt til greinaframleiðslu sökum þess að barrið 
hefur tilhneigingu til að falla af greinunum þegar greinarnar þorna í stað þess að haldast fast á 
greinunum (Greer & Dole, 2009). Þetta er þó ekki vandamál ef nota á greinarnar utandyra eins 
og t.d. á leiði eða í úti-vafninga. Mjög stingandi grenitegundir eru ekki eftirsóttar sem greinar. 
Rauðgreni (Picea abies), blágreni (Picea engelmannii) og hvítgreni (Picea glauca) kæmu 
hugsanlega til greina til framleiðslu á greinum til nota utandyra.  Blágreni er barrheldnara en 
annað greni (Ágúst Árnason, 1990) og gæti hentað til greinaframleiðslu. Hvítgreni hefur verið 
framleitt t.d. í Danmörku til að leggja á leiði fyrir jólahátíðina (Sigvaldi Ásgeirsson, 1991). 
Rauðgreni hefur verið selt hérlendis sem leiðisgreinar (Einar Gunnarsson, tölvupóstur, 19. 
janúar 2010)  
 
Pinus spp. – Furur: Ein af fáum ættkvíslum barrviða þar sem greinar eru nýttar til skrauts 
árið um kring þó að vinsælastar séu þær i kringum jólin (Greer & Dole, 2009). Almennt 
barrheldnar í þurru innilofti (Greer & Dole, 2009). Talsverður fjöldi furutegunda finnst í 
ræktun  hérlendis þó aðeins nokkrar þeirra séu algengar.  
 
Pinus aristata – Broddfura:  Hefur eitthvað verið nýtt til greinaframleiðslu. Gefur af sér 
fallegar og góðar greinar (Ágúst Árnason, 1990). Seinvaxin. Þrífst almennt illa sunnanlands 
en best í innsveitum norðaustanlands.  
 
Pinus cembra/P.sibirica - Sembrafura/lindifura: Gefa af sér sérlega fallegar jólagreinar (Ágúst 
Árnason, 1990; Jón Geir Pétursson, 1993). Ekki algengar hérlendis en finnast hér og þar í 
skógræktarreitum. Gróðursetning hefur aukist verulega undanfarin ár (Þröstur Eysteinsson, 
tölvupóstur 28. apríl 2010). Lindifuran þroskar hér fræ og sáir sér út á Hallormsstað (Ólafur S. 
Njálsson, 2005).  
 
Pinus contorta - Stafafura: Sú trjátegund sem mest er nýtt í greinar og jólatré hérlendis. 
Innlandskvæmi af afbrigðinu (P. contorta var latifolia) eru sum hver óheppileg að því leyti að 
barrið verður gulleitt á veturna ólíkt Skagway-kvæminu (Árni Þórólfsson, starfsmaður 
Skógræktarfélags Hafnarfjarðra, samtal, 8. janúar 2010).  Ilmandi og barrheldni góð eða álíka 
og hjá þin (Ágúst Árnason, 1990). Hentar í alls kyns skreytingar en er mikið notuð í gólfvasa 
(Ágúst Árnason, 1990). Stafafurugreinar eru eingöngu seldar hérlendis fyrir jólin. Algengasta 
furan hérlendis. Írar framleiða einnig afskornar stafafurugreinar (Forest Produce, á.á.). 
 
Pinus flexilis - Sveigfura: Gæti hentað til greinaframleiðslu (Lárus Heiðarsson, 2000). 
Sjaldgæf  hér en þrífst vel á Hallormsstað (Hjörleifur Guttormsson og Sigurður Blöndal, 
2005). Þroskar hér köngla sem eru allstórir og sérlega fallegir til skreytinga.  
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Pinus mugo/P. uncinata - Fjallafura/bergfura: Eitthvað hefur verið klippt af jólagreinum 
hérlendis af þessum tegundum (Jón Geir Pétursson, 1993). Hafa verið notaðar til 
greinaframleiðslu í Danmörku og þá aðallega í efni til jóla-útiskreytinga (Sigvaldi Ásgeirsson, 
1991). Útbreiddar tegundir í garð- og skógrækt hérlendis.  
 
Pinus strobus Weymouthfura: Mjög sjaldgæf hérlendis og óvíst með þrif. Mikilvæg í 
framleiðslu á greinum (greinarendum / e: tips) sérstaklega í Virginíu (Hammet & 
Chamberlain, á.á.). Einnig nýtt ásamt balkanfuru (Pinus peuce) í Danmörku til framleiðlsu á 
svokölluðum silkifurugreinum (Sigurgeir Ólafsson, 2003). 
  
Populus spp. – Aspir: Virðast lítið ef nokkuð vera í boði á skreytingamarkaðnum. Alaskaösp 
(P. balsamea ssp. trichocarpa), sem er mjög algeng í ræktun hérlendis, gæti hugsanlega verið 
eftirsóknarverð vegna balsamilmsins sem leggur af brumum og laufum hennar sérstaklega á 
vorin. Blæösp (P. tremula), sem er innlend tegund,  hefur áberandi bronslitað lauf á vorin 
þegar það er nýútsprungið (Ólafur S. Njálsson, 2005).  
 
Prunus spp. – Heggir/Kirsi 
Stór og fjölbreytt ættkvísl trjáa og runna sem gjarnan eru mjög áberandi og skrautleg í blóma. 
Heggur (P. padus) er lang algengasti meðlimur ættkvíslarinnar hérlendis þó að ýmsar aðrar 
tegundir finnist hér einnig. Yrkin ‘Laila‘, sem er mjög blómviljugt, og ‘Colorada‘ 
(blóðheggur) sem hefur rauðleitt lauf hafa reynst nokkuð vel (Ólafur S. Njálsson, 2005).  
 
Pseudotsuga menziesii - Döglingsviður: Sjaldgæfur en finnst hér og þar í skógræktarreitum. 
Vinsælt jólatré í Bandaríkjunum þar sem greinarnar eru einnig nýttar til skreytinga en þær eru 
fyrst og fremst uppskornar af villtvaxandi trjám í heimkynnum sínum á vesturströnd 
Bandaríkjanna (Greer & Dole, 2009). Barrið er mjúkt og ilmandi (Ólafur S. Njálsson, 2005) 
Skjólþurfi.  
 
Ribes spp. – Rifs: Sumar tegundir af rifsi eru ræktaðar vegna blómanna eins og blóðrifs (R. 
sanguineum) sem hér finnst í einstaka garði. Yrkið ‘Færeyjar‘ reynist hér harðgert (Samson B. 
Harðarson, 2008). Hægt er að nýta blóðrifs og fleiri rifstegundir til afskurðar og drífingar 
(Greer & Dole, 2009).  
 
Rosa spp. - Rósanýpur: Afskornar greinar með rósanýpum eru vinsælar í haustskreytingar og 
er fjöldi tegunda og yrkja ræktaður fyrst og fremst vegna nýpanna (Greer & Dole, 2009). 
Ýmsar rósir þroska hér nýpur. Yfirleitt eru þetta mjög þyrnóttar tegundir og yrki. Fjallarós (R. 
pendulina), rauðblaðarós (R. glauca) og strandrós (R. nutkana) kæmu hugsanlega til greina til 
afskurðar þar sem þær eru mjög smá- og gisþyrnóttar og þroska hér nýpur. Allar eru þær 
harðgerðar og þurfa ekki mikla aðhlynningu.  
 
Salix spp. – Víðir: Blómgast gjarnan fyrir laufgun síðvetrar eða samhliða laufgun að vori allt 
eftir tegundum. Sem skreytingarefni eru víðigreinar fyrst og fremst notaðar sem drifnar 
greinar að vetri eða snemma vors (Newsholme, 1992). Við drífingu vaxa reklarnir fram og 
springa út. Yfirleitt eru karlplöntur valdar fram yfir kvenplöntur vegna fegurðar reklanna 
(Newsholme, 1992). Reklar á drifnum víðigreinum þurfa að vera nokkuð jafnt dreifðir upp 
eftir greinunum þannig að ekki séu stór auð bil án rekla (Greer & Dole, 2009). Einnig eru 
sumar víðitegundir notaður í skreytingar vegna barkarlits og vaxtarlags. Á skreytinga-
markaðnum erlendis er þó nokkur fjöldi tegunda og yrkja á boðstólum (Flowers from 
Holland, 2006; Greer & Dole, 2009). Bann er við innflutningi á víði til landsins. Enginn víðir 
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virðist vera á íslenskum skreytingamarkaði þrátt fyrir að fjöldi tegunda og yrkja sé hér í 
ræktun.  
 
Salix alaxensis - Alaskavíðir: Fjöldi yrkja hefur verið valinn úr innfluttu efni frá Alaska fyrir 
íslenskan plöntumarkað (Ólafur S. Njálsson, 2005). Harðgerður og mjög breytilegur ekki síst 
hvað varðar barkarlit og grófleika greina (Ólafur S. Njálsson, 2005). Deilitegundin S. 
alaxensis ssp. longistylis greinist helst frá aðaltegundinni, sem hefur áberandi hærða árssprota, 
á nánast hárlausum árssprotum með áberandi vaxbláma (Ólafur S. Njálsson). Harðgerður og 
sáir sér víða út.  
 
Salix caprea - Selja: Algeng í ræktun hérlendis og víðast hvar harðgerð. Fyrst og fremst 
fjölgað með sáningu þar sem ræting græðlinga er vandasöm ólíkt öðrum víðitegundum sem  
hér eru ræktaðar. Þar af leiðandi eru úrvalsklónar selju nær óþekktir hérlendis. Drifnar greinar 
karlkyns selja er víða vinsælt skreytingarefni. 
 
Salix daphnoides - Fagurvíðir: Með fallegustu víðitegundum en sjaldgæfur hérlendis og 
reynsla þar af leiðandi takmörkuð (Jóhann Pálsson, 1997). Greinar rauðleitar og áberandi 
bládöggvaðar. Hentar vel í skreytingar en hægt er að drífa greinar í blóm strax í janúar-febrúar 
(Hansen, 1984).  
 
Salix hastata - Sólvíðir/Reklavíðir: Sjaldgæfur hérlendis (Jóhann Pálsson, 1997). Yrkið 
‘Wehrhahnii‘ er frekar lágvaxið, mjög blómviljugt en ekki öruggt í ræktun nema á góðum 
stöðum hérlendis (Jóhann Pálsson, 1997).  
 
Salix hookeriana - Jörfavíðir: Harðgerður, grófgreinóttur og talsvert notaður í skjólbelti 
hérlendis. Nokkur yrki frá Alaska hafa verið hér á markaðnum (Ólafur S, Njálsson, 2005). 
Þykir heppilegur til framleiðslu á drifnum greinum síðvetrar og snemma á vorin en reklar 
jörfavíðis eru stórir miðað við aðrar víðitegundir (Greer & Dole, 2009).  
 
Salix myrsinifolia ssp. borealis - Viðja: Sú viðja sem ræktuð er hérlendis virðist talsvert 
breytileg m.a. hvað varðar barkarlit sem getur t.d. verið nær svartur. Harðgerð og auðræktuð.  
 
Salix myrsinites - Myrtuvíðir: Algengur í görðum hérlendis. Svo til eingöngu virðist vera um 
að ræða einn kvenkyns klón frá Vadsö í N-Noregi (Ólafur S. Njálsson, 2005). Mjög 
harðgerður. Laufið helst visið á greinum allan veturinn sem gefur honum alveg séstakt 
vetrarútlit.  
 
Salix phylicifolia - Gulvíðir: Harðgerð íslensk tegund. Mjög breytileg tegund m.a. með tilliti 
til barkarlitar og laufgunartíma (Jóhann Pálsson, 1997).  
 
Salix sachalinensis – Bolvíðir: Tegundin barst hingað með efni úr Kamtsjatkasöfnunni árið 
1993 (Óli Valur Hansson & Brynjólfur Jónsson, 1995). Erlendis er á skreytinga-markaðnum 
mjög vinsælt yrki ‘Sekka‘ sem hefur flatar og undnar greinar (Flowers from Holland, 2006; 
Greer & Dole, 2009). Yrkið er trúlega óþekkt hérlendis.  
 
Salix viminalis - Körfuvíðir: Innan tegundarinnar er fjöldi yrkja með mismunandi barkarlit 
(Greer & Dole, 2009). Hérlendis er yrkið ‘Katrín‘, sem hefur gulleitar greinar, lang algengast 
og reynist nokkuð harðgert (Ólafur S. Njálsson, 2005). ‘Þingvíðir‘ hefur dekkri árssprota og 
blómgast snemma (Jóhann Pálsson, 1997).    
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Sorbus spp. – Reynir: Einhverra hluta vegna virðast afskornar greinar reynitegunda ekki á 
boðstólum á hinum alþjóðlega skreytingamarkaði. Greinar með reyniberja-klösum eru þó 
úrvals skreytingarefni. Hérlendis eru ræktaðar margar tegundir reynis með ber í fjölmörgum 
litbrigðum (Hannes Þór Hafsteinsson, 2008).  
 
Spiraea spp. – Kvistir: Margar tegundir og yrki eru ræktaðar hér í görðum (Ólafur S. 
Njálsson, 2005). Afskornar greinar af kvistum eins og t.d. döglingskvist (S. douglasii) eru á 
markaðnum á sumrin þegar blómgunartíminn stendur sem hæðst (Flowers from Holland, 
2006). 
 
Symphoricarpos albus - Snjóber: Afskornar greinar með berjum eru vinsælar og áberandi á 
markaðnum á haustin (Greer & Dole, 2009). Algengur garðrunni hérlendis og nokkuð 
harðgerður. Berin hanga á greinunum meira og minna allan veturinn þar sem fuglar virðast 
ekki sækja í þau (Greer & Dole, 2009).  
 
Syringa spp. – Sýrenur: Afskornar, drifnar greinar af garðsýrenu (S. vulgaris) eru eftirsóttar 
síðvetrar og snemma á vorin (Greer & Dole, 2009). Tegundin er tiltölulega sjaldgæf hérlendis 
og blómgun misjöfn. Fagursýrena (S. x prestoniae), sem hér er hvað algengust í ræktun og 
reynist almennt vel, þykir ekki sérlega heppileg til afskurðar vegna takmarkaðrar endingar 
(Greer & Dole, 2009). 
 
Taxus spp. – Ýviður/ýr: Sígræn hægvaxta tré eða runnar. Greinar ýviðs (T. baccata) hafa 
lengi verið nýttar til jólaskreytinga í Noregi og skapað landeigendum tekjur en tegundin er 
villt í suðurhluta landsins (Norsk Pyntegrønt, á.á.). Mismunandi tegundir og yrki finnast hér í 
görðum. Ýviðir þurfa nokkurt skjól en eru skuggþolnir.  
 
Thuja koraiensis - Kóreulífviður: Sagður harðgerðastur lífviða og þrífst hér ágætlega í 
skógarskjóli en vex hægt (Sigurður Blöndal, 1995). Barrið er áberandi hvítt að neðan og 
ilmandi (Ólafur S. Njálsson, 2005).  
 
Thuja plicata - Risalífviður: Sjaldgæfur í ræktun hérlendis. Nokkur eintök við Jökullæk á 
Hallormsstað eru orðin glæsileg tré (Hjörleifur Guttormsson og Sigurður Blöndal, 2005). Í 
meðallagi hraðvaxta en greinar risalífviðs eru gott skreytingarefni (Greer & Dole, 2009). Þolir 
klippingu vel og endurnýjar fjarlægðar greinar á 3-5 árum (Greer & Dole, 2009).  
 
Tsuga spp. – Þallir: Almennt ekki taldar heppilegar til afskurðar vegna lítillar barrheldni í 
þurru innilofti. Geta þó hentað í útiskreytingar og innandyra í skreytingar sem settar eru í vatn 
(Greer & Dole, 2009). Afskornar greinar til skreytinga af marþöll (T. heterophylla) eru 
framleiddar á Írlandi (Forest Produce, á.á.). 
 
Viburnum opulus – Úlfarunni: Vinsæll í haustskteytingar vegna berjanna (Greer & Dole, 
2009). Þrífst prýðilega hér í görðum. Snjóboltayrki úlfarunna eru drifin og seld síðvetrar og á 
vorin (Greer & Dole, 2009). Snjóboltarunni er sjaldgæfur hérlendis.  
 
.  
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