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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 
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Ágrip 
Rannsóknin gekk út á að kanna þann vinnuþátt á kúabúum með mjaltaþjóna, sem snýr að 

tamningu fyrsta kálfs kvígna og aðlögun þeirra að mjaltaþjóninum. Reynt var að gera grein 

fyrir þeim þáttum sem mögulega geta haft áhrif á tamningartímann. Markmið rannsóknarinnar 

var að reyna að fá svör við því hvort að erfðaþættir hefðu áhrif á tamningu kvígnanna, hversu 

lengi þær væru að temjast og hversu þjálar í tamningu þær væru. 

Efniviður rannsóknarinnar voru upplýsingar um einstaka gripi sem og aðstaða og meðferð 

gripa á hverju búi. Spurningalistar voru sendir út á rafrænu formi til úrtaks bænda á þeim 

búum þar sem mjaltaþjónar hafa verið í notkun í nokkurn tíma. Þessir spurningalistar voru 

unnir upp úr grunni gagna úr skýrsluhaldskerfinu Huppa.is. einnig voru fengnar ýmsar 

upplýsingar um þá gripi sem rannsóknin náði til úr skýrsluhaldskerfinu. 

Helstu niðurstöður sýna að þeir tveir mælikvarðar sem notast var við í rannsókninni, 

dagafjöldi í tamningu og stigun fyrir þjálni í tamningu, virðast í megin atriðum vera að mæla 

sama þáttinn. Dagafjöldinn fylgir ekki reglum normaldreifingar og það veldur því að töluleg 

framsetning á niðurstöðum verður oft flóknari. Af þessum sökum er heppilegra að notast við 

stigunina. Stigunin virðist einnig vera til þess fallin að komast hjá því að vera háð ýmsum 

áhrifaþáttum eins og aldri kvígnanna og burðartíma og er því æskilegri mælikvarði en 

dagafjöldi í tamningu. Rannsóknin sýndi fram á að greinileg erfðaáhrif eru fyrir hendi í 

þessum þáttum og eru þau um flest óháð öðrum eiginleikum sem verið er að meta eða mæla 

fyrir. Helsta fylgni erfðaáhrifa er við skap kúnna. Þær kýr sem stigast í bestu flokkana eru 

líklegri til að lifa fyrsta mjaltaskeiðið og skila betri endingartíma. Þær sem stigast illa lifa 

hinsvegar fæstar af sitt fyrsta mjaltaskeið. Þeir áhrifaþættir sem finnast innan búsins og í 

umhverfi og uppeldi gripanna virtust nánast ekki skýra neitt af þeim breytileika sem var fyrir 

hendi á milli búanna í stigun fyrir tamningu. Líklegasta ástæðan fyrir þessum mun eru áhrif 

þess sem skráir upplýsingar, þ.e. að ekki leggja allir bændur nákvæmlega sama mælikvarða á 

gripina. 

Lykilorð: mjaltaþjónar, kvígur, skapgerð, mjaltir 
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Þakkir 
Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Jóni Viðari Jónmundssyni fyrir ómetanlega hjálp við gerð 

þessa verkefnis. Einnig vil ég þakka Magnúsi B. Jónssyni fyrir aðstoðina sem og starfsfólki 

Bændasamtakanna fyrir hjálpina. Emmu Eyþórsdóttur vil ég þakka sérstaklega fyrir hjálpina 

með tölfræðihluta verkefnisins, leiðbeiningar og stuðning.  

Bændum sem veittu mér upplýsingar um gripina sína vil ég þakka fyrir hjálpina. Án aðstoðar 

þeirra hefði verkefnið ekki orðið að veruleika. Þeir eru listaðir í viðauka 1. 

Kærar þakkir sendi ég öllum þeim sem lásu yfir verkefnið með mér og gáfu góð ráð. Einnig 

vil ég þakka foreldrum mínum þeim Skúla Einarssyni og Ólöfu Ólafsdóttur á Tannstaðabakka 

í Hrútafirði alla hjálpina og stuðninginn.  

Að lokum vil ég þakka sambýlismanni mínum, Bjarka Fannari Karlssyni fyrir hjálpsemi og 
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1. Inngangur 

1.1 Mjaltaþjónar á Íslandi 

Á síðustu árum hefur kúabúum með mjaltaþjónum fjölgað ört í landinu. Ekki eru nema 10 ár 

síðan fyrsti mjaltaþjónninn var tekinn í notkun hér á landi. Nú í dag eru mjaltaþjónarnir orðnir 

115 talsins. Þar af eru 82 af gerðinni Lely Astronaut og 33 af gerðinni DeLaval VMS. Hátt í 

fjórðungur mjólkurframleiðslu á Íslandi kemur frá kúabúum með mjaltaþjóna 

(Búnaðarsamband Suðurlands, 2009) 

Með breyttum búskaparháttum koma oft upp ný vandamál og nýjar spurningar vakna. Einn 

stærsti vinnuliður á þessum mjaltaþjónabúum er tamning og aðlögun fyrsta kálfs kvígna að 

mjaltaþjóninum. Mjög misjafnt er hversu vel gengur að temja hvern grip fyrir sig. Engar 

rannsóknir hafa enn verið gerðar hér á landi varðandi þá vinnu sem fer í tamningu á kvígunum 

og þá þætti sem geta haft áhrif þar á. 

 

1.2. Erlendar rannsóknir 

Ekki fundust neinar heimildir um hliðstæðar rannsóknir erlendis. Hugmynda að uppbyggingu 

rannsóknarinnar var þó að hluta til leitað í því kerfi sem hefur verið notað á Nýja-Sjálandi í 

áratugi og snýst um aðlögun kvígnanna í hinum stóru hjörðum landsins að mjaltaumhverfinu. 

Þar í landi gefur bóndinn hverri kvígu einkunn frá 1 – 9  fyrir fjóra þætti. Það eru skapferli og 

aðlögunarhæfni að mjaltatækni, þá er ekki einungis átt við aðlögun að mjaltaþjónum heldur 

hvaða mjaltatækni sem er. Einnig fá þær mat frá bóndanum um mjaltahraða og hversu 

eftirsóknarverðar þær eru til áframhaldandi framleiðslu í hjörðinni.  Síðan eru 13 aðrir þættir 

sem faglegur skoðunarmaður, eða ráðunautur stigar hverja kvígu fyrir líkt og í 

kvíguskoðunum hérlendis. Þessir þættir varða líkamsbygginguna og hafa ekkert með 

framleiðsluna sjálfa að gera. Allir þessir eiginleikar ganga síðan undir nafninu Traits Other 

than Production (TOP) eða eiginleikar sem tengjast ekki framleiðslugetu. (Animal Evaluation 

Unit, 2009) 

Eiginleikarnir sem bóndinn sjálfur gefur einkunnir fyrir eru: 

 Aðlögunarhæfni að mjaltatækni þar sem þær kvígur sem lengstan tíma þurfa til að 

aðlagast fá 1 og þær sem fljótastar eru að aðlagast fá 9. 

 Skapferli, það er ótengt því hversu lengi kvígurnar eru að temjast og er gefin einkunn 

eftir að kvígurnar hafa aðlagast mjaltakerfinu. Gefin einkunn fer eftir því hvernig þær 

láta við umgengni manna og mjaltir. Þá fá taugaveiklaðar og/eða viðskotaillar kvígur 1 

í einkunn en rólegar og meðfærilegar kvígur fá 9. 

 Lengd mjalta er mæld frá því að spenagúmmíin eru sett uppá spenana og þangað til 

mjólkurflæði stoppar og/eða mjaltatækin eru tekin af kvígunni. Þær kvígur sem eru 

hvað lengst að mjólkast fá 1 en þær sem eru hvað fljótastar að mjólkast fá 9. 

 Álit bónda lýsir því hversu eftirsóknarvert bóndanum finnst að hafa kvíguna í 

áframhaldandi framleiðslu í hjörðinni. Þær kvígur sem fá 1 í einkunn eru þá sístar en 

þær sem fá 9 eru eftirsóknarverðastar. (Animal Evaluation Unit, 2009).  
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Í Nýsjálenskri rannsókn sem gerð var árið 1979 var kannað hvaða áhrif ýmsir eiginleikar 

ótengdir framleiðslugetu hefðu á efnahag búsins og rekstur. Erfitt er að fastsetja hversu mikils 

virði í peningum eiginleiki eins og skapgerð er, sem hefur ekkert að gera með framleiðslugetu 

kýrinnar. Því er best að láta þann sem umgengst kýrnar og mjólkar þær vega þær og meta. Í 

þessari rannsókn voru fyrsta kálfs kvígur metnar og síðan var ákveðnum hluta þeirra slátrað 

og aðeins þær bestu fengu að halda áfram yfir á annað mjaltaskeið. Þá var það bóndinn sem 

valdi hvaða kvígur hann vildi losna við og hverjum hann vildi halda áfram í framleiðslu. Við 

þetta val þurfti bóndinn að vega og meta hvern grip fyrir sig með tilliti til framleiðslugetu, 

frjósemi, skapgerðar, mjaltahraða o.fl. Þannig setti bóndinn ósjálfrátt mat sitt á hversu mikils 

virði hver eiginleiki fyrir sig væri. Síðan var kannað samhengi milli þeirrar stigunar sem 

kvígurnar fengu og hvort þeim var slátrað eða ekki að fyrsta mjaltaskeiði loknu. Stærstu 

áhrifaþættirnir á slátrun reyndust vera fituhlutfall í mjólk, júgurbólga og skapgerð. (Wickham, 

1979) 

Á þessum árum var fitan verðmætasta efnið í mjólkinni og kynbæturnar tóku mið af því. Nú á 

dögum hefur próteininnihald mjólkurinnar tekið við af fitunni sem verðmætasta efnið í 

mjólkinni og því má reikna með að ef sambærileg rannsókn yrði framkvæmd nú á dögum 

yrðu það júgurheilbrigði, próteininnihald og skapferli sem réðu mestu um það hvort að kvígan 

lifði fram á annað mjaltaskeið. 

Aðrar rannsóknir sem hafa verið gerðar í seinni tíð renna stoðum undir það að hægt sé að sjá 

nokkurn veginn fyrir um endingu kúnna í hjörðinni eftir þessum þáttum. Þessir eiginleikar 

sem bóndinn leggur mat á sjálfur geta frekar sagt til um endingu og langlífi kúnna en 

eiginleikar í byggingu þeirra sem metnir eru af fagaðila. (Winkleman, Harris & Montgomery. 

2000).  

Í svipaðri rannsókn og þeirri sem gerð var árið 1979, sem kynnt var á heimsráðstefnunni í 

Edinborg árið 1990 kom fram að hagkvæmustu eiginleikarnir væru þessir fjórir þættir sem 

bóndinn metur og stigar fyrir. Þegar hugsað er nánar út í það kemur það ekki á óvart, þar sem 

hjarðirnar á Nýja-Sjálandi eru mjög stórar og vandamálagripir, eins og þeir sem aðlagast seint 

að mjöltum eða sýna skapgalla þannig að erfitt er að vinna með þá, eru grisjaðir fljótlega úr 

hjörðinni. Það borgar sig ekki í svo stórri hjörð að halda í þá gripi sem meiri vinna er í 

kringum. (Ahlborn-Breier & Wickham,1990) 

 

1.3. Markmið 

Markmið þessarar rannsóknar er að komast að því hve langan tíma það tekur að venja fyrsta 

kálfs kvígur í mjaltaþjóninn og einnig reyna að varpa ljósi á hvaða þættir hafa þar áhrif. 

Annars vegar voru skoðaðir þeir þættir sem liggja hjá gripunum sjálfum og hins vegar þættir 

sem koma úr umhverfi gripanna og uppeldi. Eitt af markmiðunum var að kanna hvort 

erfðabundnir þættir liggja þarna að baki með það í huga að hægt væri að gera ráðstafanir í 

framtíðinni með að koma mati á þessum eiginleikum inn í ræktunarmarkmið íslenska 

kúastofnsins.  
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2. Efni og aðferðir 
Valið var úrtak 60 kúabúa með mjaltaþjóna. Byrjað var á að hringja í viðkomandi bændur til 

að kanna áhuga á þáttöku í verkefninu. Jákvæðar undirtektir fengust hjá 59 bændum sem 

reyndust fúsir til þess að veita upplýsingar.  

Kvígurnar í rannsókninni máttu ekki hafa kynnst annarri mjaltatækni. Því var leitað til Snorra 

Sigurðssonar, verkefnisstjóra hjá frumkvöðla- og tækniþróunarsetrinu Sprota á Hvanneyri, 

eftir upplýsingum um þær dagsetningar sem hver mjaltaþjónn var tekinn í notkun. Út frá þeim 

dagsetningum voru fengin gögn úr skýrsluhaldskerfi Huppunnar í gegnum Bændasamtök 

Íslands. Einnig fengust upplýsingar hjá Snorra um tegund mjaltaþjóns á hverju búi fyrir sig. 

Að meðaltali hafði hvert bú 42,28 mánaða reynslu af notkun mjaltaþjóns. Búin sem voru með 

stysta notkunartímann höfðu 13 mánaða reynslu af mjaltaþjóni en búið sem var með lengsta 

reynslu hafði verið með mjaltaþjón í 96 mánuði. Meðalfjöldi kvígna á hverju búi var 80,68 

kvígur þar sem minnsti hópurinn var 17 kvígur og sá stærsti 243 kvígur. Reynt var að komast 

hjá skekkju í útreikningum með því að finna þær kvígur í gögnunum sem hafði verið slátrað 

eða seldar áður en þær náðu að temjast í mjaltaþjóninn og voru því með skekktan dagafjölda í 

tamningu. Dagafjöldanum hjá þessum kvígum var eytt út og einnig var dagafjöldanum eytt út 

hjá tveim búum sem höfðu aðeins skráð dagafjölda á erfiðustu kvígurnar eða þær kvígur sem 

voru lengur en mánuð í tamningu 

Nauðsynlegt var að komast að þeim þáttum í umhverfi og uppeldi kvígnanna sem mögulega 

gætu haft áhrif á tamningu þeirra. Í þeim tilgangi var farið á Suðurland þar sem fjögur fjós 

með mjaltaþjónum voru heimsótt. Fyrst voru sótt heim hjónin í Reykjahlíð, þau Sveinn 

Ingvarsson og Katrín Andrésdóttir. Í Reykjahlíð er DeLaval þjónn og stýrð umferð í fjósinu í 

þrjár áttir. Þá var farið í Steinsholt þar sem Sigurður Loftsson bóndi ræður ríkjum. Í 

Steinsholti er Lely þjónn og frjáls umferð um fjósið. Því næst var farið í Hrepphóla og Ólafur 

Stefánsson sóttur heim. Í Hrepphólum er DeLaval þjónn og stýrð umferð um fjósið. Að lokum 

var farið á Spóastaði til Þorfinns Þórarinssonar og sona hans Ingva og Garðars. Á Spóastöðum 

er Lely þjónn og frjáls umferð um fjósið. Fjósin og uppeldisaðstaðan á þessum bæjum voru 

skoðuð og rætt var við bændurna um tamningu og uppeldi kvígnanna. Út frá þessum 

heimsóknum var síðan gerður listi yfir þá þætti innan búsins og í uppeldi kvígnanna sem gæti 

mögulega haft áhrif á tamninguna og hversu fljótt og vel þær aðlagast mjaltaþjóninum. 

Gögnin sem fengust úr grunni skýrluhaldskerfisins náðu yfir allar þær kvígur sem höfðu borið 

fyrsta kálfi eftir að mjaltaþjónninn var tekinn í notkun á hverjum bæ fyrir sig. Þar kom fram 

skýrsluhaldsnúmer búsins, búsnúmerið, einstaklingsnúmer gripsins, gripanúmer og nafn, 

fæðingardagur, -mánuður og -ár, númer og nafn föður og hvort um var að ræða sæðinganaut 

eða heimanaut, burðardagur, -mánuður og -ár, dánardagur, -mánuður og -ár og númer og heiti 

á afdrifum. Einnig komu fram stig á mjöltum og skapi, einkunnir fyrir mjaltir, skap, 

spenagerð, framspenastöðu, spenalengd, spenaþykkt, spenaodd og júgurdýpt ásamt mjalta- og 

gæðaröð. 

Í spurningalistanum sem svo var sendur bændum í verkefninu var spurt hvort að umferðin um 

fjósið væri frjáls eða stýrð, hámarks kjarnfóðurgjöf í mjaltaþjóni í kílóum, hve margar kýr 

væru mjólkaðar að jafnaði í mjaltaþjóninum og hvort biðplássið væri afmarkað eða ekki. Þá 

var einnig spurt hvort að kvígurnar væru aldar í einstaklingsstíum eða hópstíum, hvernig 

mjólkurfóðrun færi fram, þ.e. með kálfafóstru eða handgjöf, með pela eða túttufötu, hvort að 

kvígur gengju úti yfir sumarmánuðina eða væru aldar inni, hvort þær væru aldar upp í sama 

húsnæði og kýrnar eða annarstaðar, hversu löngu fyrir burð kvígunum væri hleypt til kúnna 

og hvort þær fengju að fara í mjaltaþjóninn fyrir burð eða ekki. 
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Einnig voru bændur beðnir um að skrá þann dagafjölda sem það tók hverja kvígu fyrir sig að 

fara að mæta sjálfviljug í mjaltaþjóninn, gefa henni tamningaeinkun á bilinu 1 – 5 og skrá 

afdrif hennar. Að auki var hafður dálkur þar sem bændur gátu skrifað athugasemdir við 

einstaka gripi. Stigunin var skilgreind þannig að 1 táknaði bestu gripina en 5 táknaði þá 

verstu.  

 1= Kýr sem ganga beint til mjalta frá fyrsta degi.  

 2= Mjög auðtamdar kýr sem nánast strax eftir burð mæta sjálfviljugar til mjalta.  

 3= Kýr sem þurfa talsverða vinnu við tamningu áður en þær fara að mæta.  

 4= Verulegir vandamálagripir.  

 5 = Ótemjur sem þurft hefur að farga vegna óhemjuskapar eða orðið hafa ævarandi 

vandamálagripir. 

Spurningalistarnir voru sendir út í gegnum tölvupóst og er það talsvert nýmæli að það sé gert 

við öflun þessháttar gagna. Þegar á hólminn var komið þá svöruðu 50 bændur af þeim 60 sem 

haft var samband við í upphafi. Svarhlutfallið var því 83,3% sem má teljast mjög gott. Alls 

söfnuðust upplýsingar um 4.034 gripi. Algengast var að bændur slepptu því að fylla út 

dagafjöldann en aðeins tæplega helmingur gripanna, eða nánar til tekið 2.000 gripir, eru með 

upplýsingar um þann dagafjölda sem tamningin tók. Öllu betur gekk að fá stigunina á 

tamningunni en 3.125 gripir voru skráðir með stigun. Skráðar voru upplýsingar um afdrif 

3.151 gripa.  

Tölfræðileg úrvinnsla gagna var unnin í tölfræðiforritinu SAS 9.1 og frumúrvinnsla og 

myndir voru unnin í Excel. 

Gerð var fervikagreining fyrir ójafnan fjölda (GLM) á stigun og dagafjölda samkvæmt 

eftirfarandi módeli: 

ijkijkjiijk ealdurbbmánbústigun  )(  

þar sem bmánj stendur fyrir burðarmánuð innan árs og b(aldur) táknar línulegt aðhvarf að 

aldri kvígunnar við burð, mælt í vikum og e táknar tilviljanakennda skekkju. 

i er númer bús (i=1...........50), j er númer burðarmánaðar (j=1.......12) og k er númer grips 

(k=1...3125 fyrir stigun og k=1....2000 fyrir dagafjölda. 

Mat á arfgengi var fengið út frá REML greiningu á dreifniþáttum í SAS, þar sem feður 

kvígnanna voru skilgreindir sem slembihrif og leiðrétt var fyrir föstum áhrifum búa.  Þessi 

greining var tvítekin, annars vegar fyrir naut sem áttu þrjár dætur með stigun eða fleiri og hins 

vegar þá sem áttu fimm dætur með stigun eða fleiri. Hún skilaði mati á dreifniþáttum milli 

feðra (þ.e. hálfsystrahópa) eða σs
2
 og innan hálfsystrahópa σe

2
 fyrir stigun og dagafjölda.  

Arfgengismat var síðan reiknað sem 
222 /4 psh   þar sem σp

2
 = σs

2
 + σe

2
. 
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3. Niðurstöður 

3.1. Tíðnidreifingar og meðaltöl. 

 

Mynd 1. Dreifing á tímalengd í tamningu hjá kvígum. 

Tíðnidreifing dagafjölda er skekkt að því leyti að lengd tamningar á kvígum sem eru lengur en 

viku að temjast er námunduð að vikum og mánuðum. Dreifing tamningatímans hefur því ekki 

venjulega normaldreifingu og verður að hafa það í huga við tölfræðilega úrvinnslu gagna sem 

byggir öll á aðferðum fyrir normaldreifð talnasöfn. Á mynd 1 sést að langflestar kvígurnar eru 

innan við viku að temjast. Skalinn á myndinni er ekki sá sami alla leið og eru litaskil á 

súlunum höfð til glöggvunar þar sem mælikvarðinn skiptist frá dögum yfir í vikur.  

Aldur í vikum við burð var reiknaður út frá fæðingardagsetningu og burðardagsetningu. 

Mjaltatíminn var síðan reiknaður fyrir þá gripi sem fallnir eru frá út frá burðardagsetningu og 

dánardegi.  Meðaltöl voru reiknuð fyrir dagafjölda í tamningu og stigun fyrir tamningu. 

Einnig var reiknaður út meðalaldur kvígnanna í vikum við fyrsta burð og meðallengd 

mjaltatíma í vikum. 

Tafla 1. Helstu meðaltöl ásamt staðalfrávikum, hæsta og lægsta gildi og breytileikastuðli 

  
Fjöldi 

skráninga Meðaltal Staðalfrávik 

Lægsta 

gildi 

Hæsta 

gildi 

Breytileikastuðull 

% 

Dagar í aðlögun 1.986 15,2 26,5 1 400 174,3 

Stigun (1-5) 3.126 2,3 0,8 1 5 34,8 

Aldur við burð 

(vikur) 3.340 122,4 26,3 67,6 170,2 21,5 

Vikur í mjöltum 1.622 76,4 61,9 0 326,2 81,0 

 

Vert er að skýra aðeins út lægsta gildi mjaltavikna en örfáar kvígur drápust hreinlega við burð 

og voru því ekkert mjólkaðar. Burðardagur er því sá sami og dánardagur. 
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Breytileikastuðullinn segir til um hlutfall staðalfráviks af meðaltali, hann er mælikvarði á það 

hversu jöfn dreifingin innan þýðisins er. Hár breytileikastuðull segir til um óstöðugleika innan 

hópsins. Í töflu 1 sést að dagafjöldinn er með mjög háan breytileikastuðul, það sýnir glöggt 

vankantana við dagafjöldann. 

 

Mynd 2. Dreifing á stigun fyrir tamningu hjá kvígunum. 

Tíðnidreifing stigunar er öllu jafnari en dreifing dagafjöldans og fylgir kúrfu 

normaldreifingar. Þessi dreifing er einnig byggð á fleiri mælingum þar sem mun algengara var 

að fyllt væri út tölugildi fyrir stigun heldur en dagafjölda. Hér sést að lang algengast er að 

bændur gefi kvígunum 2 í stigun sem þýðir að þær hafi tamist fljótt og vel með lítilli 

fyrirhöfn. Gaman er að sjá að það fara fleiri kvígur í flokk 1 heldur en 4 og 5 samanlagt. 

 

Mynd 3. Dreifing á burðartíma hjá kvígum í rannsókninni. 

Burðarmánuður var skráður á allar kvígurnar sem gögnin náðu yfir, eða 4.034 gripi. Flestar 

kvígurnar virðast vera látnar bera frá ágúst/september og fram að áramótum. Þá fer þeim að 

fækka og fáar kvígur eru látnar bera yfir sumarmánuðina.  
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Aldur kvíganna við burð að fyrsta kálfi var reiknaður út frá fæðingardegi og burðardegi. Þá 

kom í ljós að meðalkvígan var 122 vikna þegar hún bar sínum fyrsta kálfi.  

 

Mynd 4. Samhengi stigunar fyrir tamningu og dagafjölda í aðlögun að mjaltaþjóni. 

Á 4. mynd sést að samhengi er milli stigunar og dagafjölda. Þetta er ákaflega eindregin 

niðurstaða sem bendir til þess að þessir tveir mælikvarðar séu í aðalatriðum að mæla það 

sama. Það bendir til þess að stigunin sé nógu vel skilgreind til að það náist fram flokkun fyrir 

því sem verið er að leita eftir.  

 

3.2 Áhrif umhverfisþátta á stigun og tamningatíma. 

Í töflu 2 er sýnt hlutfall breytileika í stigun og dagafjölda sem skýrist af mun milli búa, 

burðarmánuði kvígnanna og aldri þeirra við burð. 

Tafla 2.  Áhrif bús, burðarmánaðar og aldurs við burð á stigun fyrir tamningu og dagafjölda í 

aðlögun að mjaltaþjóni, samkvæmt niðurstöðum fervikagreininga. 

  Stigun   Dagar  

  Frítölur Skýringar-

hlutfall 

Marktekt 

p-gildi 

Frítölur Skýringar-

hlutfall 

Marktekt 

p-gildi 

Bú 49 0,128 <0,0001 36 0,188 <0,0001 

Burðarmán 11 0,003 0,535 11 0,004 0,4872 

Aldur við burð 1 0,003 0,0005 1 0,000 0,5657 

Staðalfrávik 

skekkju 

0,79 24,09 

p> 0,05 = ekki marktækur munur, p< 0,05 marktækur munur með 95% öryggi, p<0,01 = marktækur munur með 

99% öryggi. 

Munur milli búa var mjög marktækur. Munur milli búa skýrði 12,8% af heildarbreytileikanum 

í stigun kvígnanna. Breytileiki í dagafjölda tamningar sýnir hliðstæðar niðurstöður. Þar er 

breytileiki í dagafjölda milli búa 18,8% af heildar breytileika og breytileiki innan búa 80,8%. 

Breytileiki innan búa er síðan 86,6% af breytileikanum. 
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Ekki virtist skipta máli í hvaða mánuði ársins kvígan ber sínum fyrsta kálfi. Einnig virtist 

aldur við burð ekki hafa mikil áhrif. þó svo að marktækar áhrif komi fram þá er munurinn það 

lítil að hann skiptir í rauninni ekki máli. 

 

3.3. Fylgni stigunar og dagafjölda við dómseiginleika 

Tafla 3 sýnir fylgni stigunar við dóma fyrir júgur, spena, mjaltir og skap sem dæmdir eru í 

einstaklingsmati kvígnanna. 

Tafla 3. Fylgni stigunar og dagafjölda við eiginleika úr einstaklingsmati kvígnanna 

 

Stigun Dagar 

  Fylgni p-gildi Fylgni p-gildi 

Einkunn skap -0,35938 <0,0001 -0,25536 <0,0001 

Einkunn mjaltir -0,13507 <0,0001 -0,05139 0,076 

Einkunn spenar -0,0625 0,0061 -0,04101 0,1569 

Einkunn framspenar -0,05639 0,0134 -0,03639 0,2092 

Einkunn spenalengd -0,06752 0,0030 -0,06586 0,0229 

Einkunn spenaþykkt 0,00771 0,7355 -0,08026 0,0055 

Einkunn spenaop -0,01843 0,4192 -0,06264 0,0305 

Einkunn júgurdýpt -0,06047 0,0080 -0,08682 0,0027 

Stig skap -0,3882 <0,0001 -0,27861 <0,0001 

Stig mjaltir -0,12235 <0,0001 -0,04401 0,1288 

Gæðaröð 0,30639 <0,0001 0,15874 <0,0001 

Mjaltaöð 0,28276 <0,0001 0,18132 <0,0001 

 

Í töflu 3 sést að hæsta fylgni stigunar og dagafjölda er við skapeinkunn og stig fyrir skap. 

Þeim næstir koma matsþættirnir gæðaröð og mjaltaröð sem hafa fylgni við stigun en ekki eins 

mikla við dagafjölda í tamningu. Hæsta fylgni við þessa tvo þætti sem mældir voru í 

rannsókninni fékkst við þá matsþætti sem bændur meta sjálfir og stiga kvíguna. Ekki fannst 

nein teljandi fylgni við þá eiginleika sem ráðunautar stiga fyrir í kvíguskoðunum. Marktæk 

fylgni mældist við fleiri eiginleika en yfirleitt svo lág að hún skipti ekki máli. Dæmi um það 

er einkunn fyrir spenaop sem hefur marktæka fylgni við dagafjölda tamningar en fylgnin er þó 

ekki nema 0,06. 
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3.4. Arfgengi 

Niðurstöður útreikninga á arfgengi eru birtar í töflu 4. Mælanlegt arfgengi virðist vera á 

báðum eiginleikum og nokkru hærra fyrir stigun en dagafjölda. 

Tafla 4. Arfgengi dagafjölda og stigunar 

  Dætrahópar 

Arfgengi 

dagafjölda 

Fjöldi 

kvígna 

Arfgengi 

stigunar 

Fjöldi 

kvígna 

>3 dætur 287 0,121 1.588 0,183 2.521 

>5 dætur 204 0,119 1.485 0,181 2.337 

 

Í töflu 4 sést að lítill munur er á arfgengisútreikningunum eftir því hvort um er að ræða naut 

með þrjár dætur og fleiri eða naut sem eru með fimm dætur og fleiri.  

Fyrir naut sem áttu 10 dætur eða fleiri var kannað samhengi stigagjafar dætranna um 

tamningu og kynbótamats þeirra fyrir afurðir, júgur, spena, mjaltir og skap. Þetta var skoðað 

sérstaklega fyrir reynd naut og óreynd, en enginn munur var að því leyti á hópunum. 

Tafla 5. Meðalstigun og meðaltal dagafjölda fyrir þau naut sem voru með tíu dætur eða fleiri 

og meðalstigun undir 2,0 

Naut nr Nafn Fjöldi dætra Stigun dagar 

94032 Punktur 15 1,87 5,91 

98046 Umbi 24 1,96 7,82 

99014 Spuni 11 1,91 6,8 

02039 Aðall 10 1,8 5,8 

04001 Eldur 14 1,71 8 

04016 Hjálmur 11 1,91 6,3 

04043 Ári 15 1,93 4,22 

 

Yfirlit er gefið í töflu 5 um þau naut sem sýndu bestar niðurstöður af þeim nautum sem höfðu 

stigun fyrir 10 dætur eða fleiri. Fyrir hópinn í heild var greinilegt að eini eiginleikinn sem 

sýndi samband við tamninguna var skap, en fylgni þar á milli var -0,31. Í viðauka 2 má síðan 

sjá töflu yfir meðalstigun og meðaltal dagafjölda hjá þeim 78 nautum sem reyndust hafa 

stigun fyrir tíu dætur eða fleiri. 

 

 

 

3.5. Förgun gripa 

Eins og áður hefur komið fram þá fengust upplýsingar úr skýrsluhaldskerfinu um afdrif þeirra 

gripa sem hafði verið slátrað eða fallið frá af einhverjum ástæðum. Alls fengust upplýsingar 

um afdrif 1.576 gripa. 
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Mynd 5. Afdrif gripa sem hafði verið fargað, samkvæmt skráningum í skýrsluhaldi. 

Hér sést að algengasta dánarorsökin er júgurbólga en 377 gripum hefur verið fargað af þeirri 

ástæðu. Þar á eftir koma lélegar afurðir sem voru ástæða förgunar á 298 gripum og 

júgurgallar, en 225 gripum hefur verið fargað út af þeim. Þá er ónefnd sú ástæða að kýrin 

heldur ekki og var 182 gripum fargað vegna þess. Skapgallar eru ekki stór hluti af 

förgunarástæðum en 86 gripum hefur verið fargað vegna þeirra. 

 

Bændur voru einnig beðnir um að fylla út afdrif kúnna samkvæmt einfaldri flokkun á 

spurningalistanum sem þeir fengu sendan. Alls fengust upplýsingar um afdrif 3,151 gripa. 

Ósamræmið í fjölda milli afdrifaskalanna ræðst af því að einungis þær kýr sem eru fallnar fá 

skráð afdrif í skýrsluhaldskerfinu, en við skráningu bændanna var það skráð ef að kýrin lifði 

enn á búinu.   

 

 

Mynd 6. Afdrif gripa skráð af bændum 

Lang algengast var að kýrin lifði enn á búinu, en 1.994 kýr voru skráðar með þau afdrif. Þeirri 

súlu er þó slept á mynd 6 til að skalinn fyrir hin afdrifin sé skýrari Algengustu 
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förgunarástæður voru vegna júgurgalla eða af öðrum ástæðum. Lítið var um að bændur hefðu 

selt kvígur vegna galla í skapi eða mjöltum eða af öðrum ástæðum. Fullkomið samræmi var 

milli skýrsluhaldskerfisins og skráninga bænda í liðnum fargað vegna skapgalla en 

nákvæmlega 86 gripir voru skráðir með þau afdrif.  

Förgun á fyrsta mjaltaskeiði var skoðuð eftir stigaflokkum. Þá voru kvígurnar flokkaðar í tvo 

hópa, í hóp 1 fóru þær kvígur sem voru dauðar innan 340 daga frá fyrsta burði. Hópur 2 náði 

svo yfir allar hinar hvort sem þær féllu frá síðar eða eru á lífi enn þann dag í dag. Hvorum hóp 

um sig var síðan skipt niður í flokka eftir stigun.  

Tafla 6. Fjöldi kvígna sem var fargað á fyrsta mjaltaskeiði eftir stigunarflokkum 

Stigun Felldar á fyrsta mjaltaskeiði Lifandi eftir fyrsta mjaltaskeið Förgunarhlutfall 

1 12 322 3,6% 

2 104 1224 7,8% 

3 114 536 17,5% 

4 51 126 28,8% 

5 25 7 78,1% 

Samtals 306 2215   
Kjí-kvaðrat = 240, 40, 4 frítölur, p<0,001 

Hámarktæk áhrif eru af stiguninni á líkur á förgun á fyrsta mjaltaskeiði. Kjí-kvaðratpróf leiddi 

í ljós að marktækt frávik er frá jafnri skiptingu innan flokkanna. Af því má draga þá ályktun 

að hlutfallslega fleiri kvígur sem fá háa einkunn séu felldar á fyrsta mjaltaskeiði.  

 

 

3.6. Búsþættir 

Í kafla 3.2. er gerð grein fyrir breytileika á milli búa fyrir stigun og dagafjölda og á mynd 7 

sést breytileikinn í meðalstigun eftir búum.  

 

Mynd 7. Meðalstigun eftir búum 
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Á mynd 7 sést að lang algengast er að meðalstigunin á búunum er 2,1 og 2,3. Þessi mynd 

sýnir okkur einnig að talsverður breytileiki er milli búanna í stigun á tamningu kvígna.  

Tafla 7 sýnir meðaltöl stigunar og dagafjölda eftir þáttum sem greina búin í tvo mismunandi 

flokka. Það vantaði dkráningu fyrir biðpláss hjá einu búi og hjá öðru búi vantaði skráningu á 

því hvort kvígunum væri hleypt í mjaltaþjóninn fyrir burð eða ekki. 

Tafla 7. Meðalstigun og meðaltal dagafjölda eftir aðstæðum á búunum 

  Fjöldi búa Meðalstigun Meðaldagafjöldi 

Lely mjaltaþjónn 33 2,33 14,02 

DeLaval mjaltaþjónn 17 2,27 17,82 

Stýrð umferð 19 2,34 15,59 

Frjáls umferð 31 2,29 15,32 

Afmarkað biðpláss 36 2,30 15,62 

Ekki afmarkað biðpláss 13 2,29 14,96 

Einstaklings kálfastíur 1 2,52 19,30 

Hóp kálfastíur 49 2,31 15,32 

Mjólkurfóðrun fóstra 25 2,33 16,58 

Mjólkurfóðrun túttufata 25 2,29 14,21 

Úti yfir sumarið 44 2,32 16,26 

Aldar inni 6 2,20 9,02 

Uppeldi í sama fjósi 22 2,38 18,01 

Uppeldi í öðru fjósi 28 2,26 13,00 

Hleypt í þjón fyrir burð 20 2,30 17,60 

Ekki hleypt í þjón fyrir burð 29 2,31 14,15 

 

Meðalstigun fyrir tamningu er mjög jöfn fyrir nær öll atriðin í þessum samanburði. 

Dagafjöldinn í tamningu er aðeins dreifðari en þó er hann einnig nokkuð jafn. 

Tafla 4 í viðauka 2 sýnir yfirlit um ýmsa þætti á búunum og í meðferð gripanna sem rætt 

hefur verið um að væru mögulegir áhrifaþættir á tamninguna. Tafla 2 í viðauka 2 sýnir svo 

tölfræðilega greiningu á áhrifum þessara þátta. Taflan sýnir að enginn af þessum þáttum 

reynist hafa marktæk áhrif á mun milli búa í tamningu gripanna. 
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4. Umræður 
Spurningalistarnir í þessu verkefni voru sendir út til bænda í gegnum tölvupóst. Líklega er 

þetta fyrsta dæmið um rafræna söfnun á þessu sviði og fádæma góð svörun fékkst við því. 

Svarhlutfallið var 83,3% og gæði gagnanna eru allgóð. 

Við athugun á dreifingu í skráðum dagafjölda í tamningu kom strax í ljós að dreifingin á 

dagafjöldanum var skekkt. Eins og mynd 1 sýnir þá hefur greinilega verið tilhneiging hjá 

mönnum að jafna dagafjöldan af við vikur, mánuði og tugi. Þetta sést á því að toppar koma 

fram í viku, 10 dögum, 2 vikum, 20 dögum, 30 dögum og 60 dögum en þess á milli eru fáar 

skráningar. Þetta setur nokkra skekkju í dagafjöldann ásamt því að það voru ekki nema rétt 

tæplega helmingur gripanna skráðir með dagafjölda. Þetta kemur til af því að sumir bændur 

voru beðnir um gögn nokkuð langt aftur í tímann, eða allt að 8 ár. Þá kemur skekkja vegna 

þess að menn muna ekki nákvæmlega hversu marga daga það tók hverja kvígu að læra að fara 

sjálf í mjaltaþjóninn.  

Skekkja kom einnig fram í dagafjöldanum milli búa þar sem misjafnt var hve lengi bændur 

höfðu þolinmæði til að eltast við kvígurnar. Meðan sumir voru að fylgja þeim eftir allt fyrsta 

mjaltaskeiðið þá voru aðrir sem gáfust upp á þeim eftir mánuð eða tvo og seldu kvíguna, 

slátruðu henni eða geltu hana upp. Best væri ef bændur gætu skráð hjá sér jafn óðum hversu 

langan tíma það tekur að temja hverja kvígu fyrir sig og gefið henni að auki stigun fyrir 

tamningu. Slík skráning væri bæði nákvæm og marktæk.  

Nokkrir bændur minntust á það að sumar kvígurnar virðast fara sjálfviljugar í mjaltaþjóninn 

en láta svo öllum illum látum þegar kemur að mjöltunum sjálfum. Þá eru þær líklega að sækja 

í kjarnfóðurgjöfina í mjaltabásnum en kæra sig ekki um mjaltirnar. Einnig kom það fram í 

samtölum við bændur að kvígur sem virðast temjast vel fá oft bakslag um hálfum mánuði til 

mánuði eftir burð og fara að láta illa en róast síðan aftur eftir einhvern tíma. Einn bóndi tekur 

allar kvígur í tamningu tveim vikum fyrir settan burðardag, fylgir þeim eftir fram að burði og 

hefur ekki þurft að halda því áfram eftir burð hingað til. Kjarnfóður er gefið í mjaltaþjónunum 

sem laðar kvígurnar í þá. Vandræði geta verið með kvígur sem ekki komast uppá lag með að 

éta kjarnfóðrið áður en þær bera og alltaf eru einhverjir gripir sem ekki líta við kjarnfóðrinu. 

Kom það fram í athugasemdum hjá mörgum bændum við rólegar kvígur sem þurfti þó oft að 

reka í þjóninn að þær ætu ekki kjarnfóðrið.  

Flestar kvígurnar virðast vera látnar bera frá ágúst/september og fram að áramótum með 

toppinn í október (mynd 3) en tiltölulega fáar kvígur eru látnar bera yfir sumarmánuðina. 

Þegar eldri rannsóknir á þessu sviði eru skoðaðar sést þó að töluverð jöfnun hefur orðið á 

burðarmánuðum fyrsta kálfs kvígna. Dreifingin er orðin meiri og topparnir ekki eins afgerandi 

eins og þeir voru áður. Lang stærstur hluti kvígnanna var á árum áður að bera frá því í 

september og fram í desember, en nú er burðurinn farin að dreifast meira fram yfir áramótin 

og fram í mars. (Jón Viðar Jónmundsson, 2000). Þetta gefur okkur vísbendingar um það að 

mjaltaþjónarnir hafi í rauninni í för með sér meiri dreifingu á burðartíma og jafnari burð yfir 

allt árið. 

Aðalástæður þess að bændur hafa nú á síðastliðnum árum einbeitt sér að því að láta kvígurnar 

bera á haustmánuðum frekar en að vori til er sú að verðlagsárið hefur verið að byrja í 

september og besta verðið fæst fyrir mjólkina þá. Þegar bornir eru saman burðarmánuðir 

fyrsta kálfs kvígna og fullorðinna kúa kemur í ljós að burðartími fyrsta kálfs kvígna er um 

margt frábrugðinn burðartíma fullorðinna kúa. Svipaður fjöldi kúa og kvígna er að bera í 

ágúst og í mánuðunum sitt hvoru megin við áramótin. Gríðarlegur toppur er í burði kvígnanna 
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á haustmánuðunum en á vormánuðum eru afskaplega fáar kvígur látnar bera miðað við aðrar 

kýr. (JónViðar Jónmundsson, 2004). Af þessu má dæma að bændum hefur ekki tekist að láta 

kýrnar halda burðinum á haust- og vetrarmánuðunum, heldur færist burðurinn alltaf eitthvað 

til, sérstaklega ef að kýrin heldur ekki við fyrstu sæðingu. Breytingar verða á verðlagsárinu nú 

í ár þar sem það færist til og byrjar næst um áramót. Athyglisvert verður að sjá hvort aðal 

burðarmánuðirnir eiga eftir að færast til þegar það tekur gildi. 

Stigunarkvarðinn var skilgreindur þannig að eðlilegast er að kvígurnar falli innan flokka 2,3 

og 4. Flokkar 1 og 5 voru hugsaðir fyrir öfgakenndar mælingar í sitt hvora áttina. Annarsvegar 

fyrir þær kvígur sem eru óvenjulega fljótar að temjast og eru þjálar og meðfærilegar í 

tamningu og hinsvegar fyrir þær kvígur sem eru óeðlilega lengi að temjast og eru skapvondar 

eða taugaveiklaðar og erfiðar í tamningu.  

Niðurstöður sýna að tekist hefur að fá fram mælingar sem að mestu eru ótruflaðar af þáttum 

sem oft hafa áhrif, eins og aldur við burð og burðartími. Þetta sterka samhengi milli 

dagafjölda og stigunar fyrir tamningu bendir til þess að báðir mælikvarðarnir séu að fanga 

sömu áhrifin. Stigunin nær að lýsa breytileikanum á sama hátt og dagafjöldinn, því má álykta 

að sá kvarði sem settur var upp fyrir stigunina nái að lýsa mismuninum á milli gripa í 

tamningu mjög vel. Stigunin gefur okkur normaldreifð talnasöfn sem betra er að vinna úr með 

tölfræðilegum aðferðum, því væri nærtækast að notast við hana frekar en dagafjöldan. 

Dagafjöldinn fylgir ekki normaldreifingu. Undir slíkum kringumstæðum geta einföld meðaltöl 

t.d. gefið mjög villandi niðurstöðu. Velta mætti upp þeirri hugmynd að gefa kvígunum frekar 

einkunn frá einum og upp í níu eftir því hversu lengi þær eru að aðlagast mjöltunum líkt og 

Ný-Sjálendingar gera.  

Þó að aldur við burð hafi marktæk áhrif þá mælast þau mjög lítil, fylgnin er aðeins 0,003. Þau 

hafa því ekki þau áhrif að þau skipti í raun máli við notkun á stiguninni. Fylgni kom fram á 

milli stigunar í tamningu og bæði einkunnar fyrir skap og stigunar fyrir skap. Einnig er fylgni 

á milli dagafjölda í tamningu og stigunar fyrir skap. Júgur og spenagerð virðist ekki hafa 

mikil áhrif á tamninguna. Eini eiginleikinn sem skiptir máli í þessu samhengi virðist vera skap 

kúnna. Samhengi meðaltala fyrir feður kúnna við kynbótamat þeirra rennir enn stoðum undir 

þessa ályktun en eini eiginleikinn þar sem hafði eitthvað samhengi við stigun og dagafjölda 

var einmitt skap kúnna. Eftirtektarvert er að sambandið við aðra eiginleika er nánast ekkert. 

Það gefur til kynna að verið er að fjalla hér um þátt sem er óháður öðrum eiginleikum. Það 

færir einnig rök fyrir því að þetta sé þáttur sem eigi að vera með sjálfstæða mælingu fyrir. 

Áhugavert er að sjá að tengsl tamningaþáttanna eru sterkust við þá þætti sem eru byggðir á 

mati bændanna; skap, mjaltaröð og gæðaröð. Þetta bendir til þess að ástæða er til þess að 

skoða þann möguleika betur hvort ekki sé hægt að nota stigun og umsagnir bændanna sjálfra 

um umgengnisþætti líkt og gert er á Nýja-Sjálandi. 

Arfgengi segir til um hversu sterkt eiginleikar erfast milli kynslóða. Það gefur til kynna 

hversu mikinn hluta af svipgerðinni má rekja beint til foreldranna og hve mikið af 

breytileikanum má rekja til umhverfisáhrifa. (Bourdon 2000). Reiknað var einfalt arfgengi út 

frá breytileika innan dætrahópa og milli dætrahópa. Þá er ekki gert ráð fyrir áhrifum frá 

mæðrunum. Lítill munur kom fram á arfgenginu eftir því hvort um var að ræða naut með þrjár 

dætur eða fleiri eða fimm dætur eða fleiri. Meðaltöl dætrahópa voru reiknuð út og má sjá 

yfirlit yfir þau naut sem áttu tíu dætur eða fleiri í töflu 1 í viðauka 2. Ekki virðast koma fram 

nein naut sem eru að skila verulega áberandi gallagripum í tamningunni. Greinilegur erfða-

breytileiki er þó í þessum þáttum og spurning er hvort ekki sé eðlilegt að nota þessar 

upplýsingar í afkvæmadómum nautanna.  
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Þegar litið er til þeirra þátta sem eiga þátt í því að kvígum eða kúm er fargað þá virðast aðal 

ástæður förgunar vera júgurbólga eða júgurgallar. Þar gæti spilað inní tvöföld förgunarástæða. 

Mat bóndans á hversu mikið hann vill halda í skapvonda kvígu þegar hún t.d. fær júgurbólgu 

á móti því þegar skapgóð kvíga fær júgurbólgu. Líklegt er að bóndinn reyni frekar meðferð á 

skapgóðu kvígunni en þeirri skapvondu. Þetta gæti haft áhrif á förgun þó svo að skapgalli 

komi ekki beint fram sem ástæða hennar.  

Þegar förgunarhlutfall á fyrsta mjaltaskeiði er tekið fyrir þá er dreifingin ekki alveg eins og 

hún ætti að vera ef jöfnu hlutfalli væri slátrað í hverjum flokki. Hlutfallslega færri kvígum 

sem fá 1 í stigun er slátrað og mikið hærra hlutfall af þeim kvígum sem fá 5 í stigun er slátrað. 

Þessar niðurstöður gefa sterkar vísbendingar um tengsl förgunar við tamnignu. Það vekur þá 

spurningu hvort ekki sé hægt að nota umsagnir bænda um tamningu og umgengni kvígnanna 

til að spá fyrir um endingu þeirra líkt og verið er að gera með TOP eiginleikana á Nýja-

Sjálandi. Þetta mat bændanna á þjálni í tamningu getur verið mikilvægt til að spá fyrir um 

endingu gripanna. Margt bendir til þess að það sé enn skilvirkara fyrir slíka spá en niðurstöður 

útlitsdóma. Ef samskonar stigun og á Nýja-Sjálandi yrði tekin upp í nautgriparæktinni hér á 

landi, væri mögulega  hægt að styðjast við hana til að nota sem fyrstu spá fyrir endingu 

gripanna. (Winkleman, Harris & Montgomerie, 2000) 

Áhugavert væri að komast að því hversu mikill kostnaður er í rauninni bundinn þeirri 

aukavinnu sem vandræðagripirnir skapa í fjósunum. Töluverður kostnaður hlýtur að liggja í 

því að ala kvígu upp í 122 vikur áður en hún ber sínum fyrsta kálfi og fer að skila einhverjum 

tekjum inn í búið. Að sama skapi hlýtur því slátrun á kvígu stuttu eftir að hún ber að vera ansi 

dýr slátrun. 

Ýmsar ástæður geta legið að baki þess að ekki fanst marktækur munur á milli búa eftir 

búsþáttum. Búin í úrtakinu eru aðeins 50 talsins, í raun þyrfti rannsóknin að vera mun stærri 

og víðtækari til að hægt sé að gera sér almennilega grein fyrir hve mikil búsáhrifin eru og hvar 

þau liggja. Munurinn í mælistærðunum er það mikill að það gefur tilefni til frekari skoðunar á 

þessu atriði. Það er ljóst að verulegur breytileiki er á milli búa og merkilegt er að sjá engin 

áhrif af neinum þessara þátta. Það vekur upp spurningu um hvers vegna svo mikill breytileiki 

sé á milli búa og af hverju sá munr stafar. Munurinn á stigun á milli búa getur að hluta til 

verið rakinn til þess að verið er að vinna með huglæga mælikvarða og menn eru misstrangir í 

notkun sinni á einkunnaskalanum. Þó svo að skalinn sjálfur sé vel skilgreindur þá hafa 

notendur tilhneigingu til að hnika honum aðeins til. Þetta gæti verið ástæðan fyrir þessum 

mun á milli búanna sem þó verður ekki rakinn til þeirra þátta sem kannaðir voru 
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5. Ályktanir 
Góður árangur í söfnun gagna eftir rafrænum leiðum, leiðir að líkindum til þess að tölvutækar 

aðferðir verði notaðar í meira mæli við gagnasöfnun hér eftir.  

Greinilegt er að aðlögunarhæfni að mjaltaþjóni er sjálfstæður eiginleiki sem ekki hefur verið 

kannaður áður. Þessi eiginleiki hefur áhrif á tamninguna og er lítið háður öðrum eiginleikum 

sem þegar eru í notkun í kynbótamatinu, nema þá einna helst skapi. Sú stigun sem sett var upp 

fyrir þennan eiginleika virðist ná að fanga breytileika hans. Skýr merki um erfðabreytileika 

fyrir þessum eiginleika komu fram í rannsókninni. Nákvæmari og ítarlegri rannsókna á 

erfðabreytileika aðlögunarhæfninnar þarf þó við. Erfðaþáttinn þarf að kanna betur og þá helst 

með stærri dætrahópum og ítarlegri arfgengisútreikningum. Innleiðing þessara þátta inn í 

kynbótamat nautanna myndi mögulega leiða til endingarbetri og meðfærilegri gripa. Vert er 

að skoða vel þann möguleika að nota þessar aðferðir við afkvæmadóma.  

Verkþáttur tamninga á kvígum í mjaltaþjóna er breytilegur á milli búa og liggja þar að baki 

ýmsar ástæður. Ekki er allt full kannað í þessum efnum og ljóst er að frekari rannsókna þarf 

við á þessu sviði, mat á búsáhrifum þarf að kanna miklu betur en hér var mögulegt þar sem 

þetta er einn aðal vinnuþátturinn á kúabúum með mjaltaþjóna.  

Full ástæða er til að mæla með því að skipuleg skráning eiginleikans verði tekin upp. Best 

væri að koma á áþekku kerfi og Ný-Sjálendingar hafa verið að nota, þar sem bændur geta 

skráð hjá sér stigun og dagafjölda í tamningu jafnóðum, líkt og gert er þegar skráð er 

mjaltaröð og gæðaröð. Einnig væri hugsanlegt að taka Ný-Sjálendingana okkur til 

fyrirmyndar og gefa kvígunum stig eftir því hversu fljótar þær eru að aðlagast mjöltum og 

hversu eftirsóknarverðar þær eru til áframhaldandi framleiðslu í hjörðinni. Þá myndi nást 

nokkuð öruggt yfirlit yfir þennan vinnuþátt á búunum og auðveldara væri að rækta fyrir þeim 

eiginleikum sem snúa að umgengni kúnna við þessa nýju tækni og samskiptum manns og 

skepnu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 

 

6. Heimildaskrá 
Ahlborn-Breier, G. og Wickham, B.W. (1990). A Selection Index for Production, 

Management and Conformation Traits. Proceeding of the 4th WCGALP, XIV:86-89. 

Edinburgh 23 – 27 July 1990. 

Animal Evaluation Unit (2009). Traits Other Than Production. Sótt á heimasíðu Animal 

Evaluation Unit 17. Apríl 2010 á: http://www.aeu.org.nz/page.cfm?id=45 

Bourdon, Richard M. (2000). Understanding Animal Breeding (2. Útgáfa). Bandaríkin: 

Prentice-Hall Inc. 

Búnaðarsamband Suðurlands (2009). Mjaltaþjónar á Íslandi í 10 ár. Sótt á heimasíðu Bssl 20. 

apríl 2010 á: http://www.bssl.is/Efni.asp?Skoda=Article&ID=4601 

Jón Viðar Jónmundsson (2000). Aldur við burð og burðartími hjá fyrsta kálfs kvígum. Freyr 

96 árg. blað 11-12 s. 19-21 

Jón Viðar Jónmundsson (2004). Úr skýrslum nautgriparæktarfélaganna árið 2002. Freyr 99 

árg. blað 4 s. 10-16 

Wickham, B.W. (1979). Genetic Parameters and Economic Values of Traits other than 

Production for Dairy Cattle. Proceedings of the New Zealand Society of Animal Production. 

1979, 39:180-193 

Winkleman, A.M., Harris, B.L., Montgomerie, W.A (2000) Analysis of Management Traits in 

the New Zealands Dairy Cattle Population. Proceedings of the 2000 Interbull meeting, Bled, 

Slovenia. Interbull Bulletin No. 25, 139-142. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.aeu.org.nz/page.cfm?id=45
http://www.bssl.is/Efni.asp?Skoda=Article&ID=4601


18 

 

Viðauki 1 – þátttakendur í rannsókn 
 

Finnur Pétursson í Káranesi  

Magnús Ingi Hannesson á Eystri-Leirárgörðum  

Sindri Gíslason hjá Landbúnaðarháskólanum á Hvanneyri 

Kristján Hans Sigurðsson og Bára H. Sigurðardóttir á Lyngbrekku  

Helga Elínborg Guðmundsdóttir og Þorgrímur Einar Guðbjartsson á Erpsstöðum  

Árni Brynjólfsson á Vöðlum  

Magnús Hringur Guðmundsson og Jónatan Magnússon á Hóli  

Björn Birkisson í Birkihlíð/Botni II  

Karl Guðmundsson og Valgerður Kristjánsdóttir á Mýrum III  

Ragnheiður Lára Brynjólfsdóttir og Þröstur Heiðar Erlingsson í Birkihlíð  

Sigurður Baldursson á Páfastöðum  

Sigurður Sigfússon og Ingibjörg Hafstað í Vík  

Ingimar Jónson á Flugumýri  

Gísli Björn Gíslason á Vöglum  

Pálmi Ragnarsson í Garðakoti  

Þorsteinn Axelsson á Skúfsstöðum  

Jón Einar Kjartansson á Hlíðarenda  

Gestur Stefánsson á Arnarstöðum I  

Sigurður Gíslason og Ásrún Árnadóttir á Steinsstöðum II  

Ásta Arnbjörg Pétursdóttir og Arnar Árnason á Hranastöðum  

Guðrún Harðardóttir og Tryggvi Jóhannsson á Hvassafelli  

Ólafur Andri Thorlacius á Öxnafelli  

Aðalsteinn Hallgrímsson í Garði  

Hörður Guðmundsson og Sólveig Haraldsdóttir á Svertingsstöðum  

Marteinn Sigurðsson á Kvíabóli  

Halldór Árnason á Skriðufelli 

Jón Steinar Elísson á Hallfreðarstöðum II 
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Jóhann Gísli Jóhannsson og Ólöf Ólafsdóttir á Breiðavaði 

Halldór Sigurðsson og Ágústína Konráðsdóttir á Hjartarstöðum I 

Eiríkur Egilsson og Elín Oddleifsdóttir á Seljavöllum 

Óli Kristinn Ottósson á Eystra-Seljalandi 

Eiríkur Þ. Davíðsson á Kanastöðum 

Guðni Ragnarsson og Arnheiður Dögg Einarsdóttir á Guðnastöðum 

Haraldur Konráðsson og Helga Bergsdóttir á Búðarhóli  

Björgvin Guðmundsson og Kristjana M. Óskarsdóttir Vorsabæ I og II 

Árni Valdimarsson og Anna Hjartardóttir á Akri 

Birkir Arnar Tómasson og Bóel Anna Þórisdóttir á Móeiðarhvoli II 

Sigurður Loftsson í Steinsholti 

Egill Sigurðsson á Berustöðum II 

Ágúst Sæmundsson í Bjólu I/II 

Ari Páll Ögmundsson í Stóru-Sandvík 

Sveinn Ingvarsson og Katrín H. Andrésdóttir í Reykjahlíð 

Bjarni G. Bjarnason í Skeiðháholti III 

Arnór Hans Þrándarson í Þrándarholti 

Ólafur Stefánsson og Ásta Oddleifsdóttir á Hrepphólum 

Sigurður Ágústsson og Fjóla Kjartansdóttir í Birtingarholti IV 

Arnfríður Jóhannsdóttir og Jón Viðar Finnsson í Dalbæ I 

Ragnar Magnússon og Marta Jónsdóttir í Birtingarholti I 

Ingvi Þorfinnsson á Spóastöðum  

og síðast en ekki síst Hulda Karólína Harðardóttir á Böðmóðsstöðum II. 
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Viðauki 2 - Töflur 
 

Tafla 1. Meðalstigun og meðaldagafjöldi hjá þeim nautum sem voru með tíu dætur eða fleiri í 

rannsókninni 

Naut nr Fjöldi Dætra Stigun dagar 

02016 10 2,2 8,25 

02029 13 2,38 11,7 

02031 11 2,18 7,17 

02033 10 2,7 29 

02036 10 2,6 8 

02039 10 1,8 5,8 

03002 12 2,5 9 

03009 16 2,81 26,6 

03011 10 2,6 17,8 

03014 12 2,25 15,86 

03015 15 2,07 11,25 

03017 16 2,56 58,6 

03021 14 2,14 15,25 

03023 17 2,65 10,5 

03025 14 2,29 10,88 

03027 13 2,08 6,22 

03028 19 2,32 18,33 

03029 12 2 7,6 

03032 10 2,4 12 

03034 20 2,7 14,92 

03036 14 2,07 7,17 

03037 17 2,06 7,11 

04001 14 1,71 8 

04003 17 2,53 6,86 

04004 14 2,36 20,09 

04005 16 2,69 21,23 

04006 16 2,75 18,25 

04007 10 2,2 7,29 

04009 15 2,33 29,18 

04010 13 2,54 23,8 

04011 20 2,3 18,64 

04015 19 2,37 10,67 

04016 11 1,91 6,3 

04018 20 2,9 33,64 

04021 15 2,27 10,78 

04024 15 2,47 34,88 

04027 22 2,59 11,82 

04035 14 2,21 15,57 

04041 21 2,48 15,69 

04043 15 1,93 4,22 
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04044 9 2,17 17,93 

04037 11 2 55,83 

04040 13 2,31 42,36 

94013 18 2,22 21,347 

94026 14 2,29 9,17 

94032 15 1,87 5,91 

95010 18 2,28 11,79 

95024 32 2,16 10,84 

95036 10 2,7 16,5 

96006 16 2,5 16,78 

96007 21 2,29 12,33 

96016 10 2,3 9 

96023 10 2,5 6,75 

96027 35 2,23 11,75 

96028 49 2,47 16,9 

96032 23 2,22 8,29 

97001 52 2,19 17,62 

97002 13 2,77 53,7 

97010 73 2,29 15,6 

97016 13 2,15 7,7 

97025 12 2 16,5 

97029 23 2,48 17,86 

97032 40 2,5 26,03 

97033 35 2,51 15,46 

97037 12 2,08 5,7 

98008 28 2,32 12,95 

98016 10 2,4 9,67 

98023 19 2,32 12,27 

98026 46 2,17 11,87 

98027 83 2,25 14,39 

98035 29 2,83 18,04 

98036 66 2,06 11,73 

98042 15 2,27 9,29 

98046 24 1,96 7,82 

98052 24 2,42 10,83 

99008 31 2,29 25,29 

99014 11 1,91 6,8 

99035 10 2,5 24,67 
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Tafla 2. Tölfræðileg greining á þáttum sem leitað var upplýsinga um og eru breytilegir á milli 

búa á tamningu hjá kvígunum.  

 

Stigun Dagar 

  Fylgni p-gildi Fylgni p-gildi 

Tegund mjaltaþjóns -0,10029 0,4883 0,15958 0,3598 

Stýring á umferð í fjósi -0,08026 0,5795 -0,01148 0,9478 

Fjöldi kúa -0,01963 0,8924 -0,00755 0,9657 

Kjarnfóðurgjöf -0,02268 0,8770 -0,03289 0,8535 

Biðpláss -0,01239 0,9326 -0,02596 0,8823 

Kálfastíur 0,09524 0,5106 0,05777 0,7417 

Mjólkurfóðrun -0,04962 0,7322 -0,10322 0,5552 

Uppeldisfjós -0,18598 0,1960 -0,21787 0,2087 

Útigangur -0,1238 0,3917 -0,20039 0,2484 

Hvenær tekin í hjörðina -0,03324 0,8187 0,02546 0,8846 

Hleypt í þjón fyrir burð 0,00984 0,9465 -0,14516 0,4054 

 

Tafla 3. Spurningalisti sem sendur var út til bænda varðandi kvígurnar sjálfar 

  

Tamning 

  nr  nafn dagar einkunn afdrif Athugasemdir 

1185           

0114           

      Tamningareinkunnir kvígna: 

   1: Kýr sem ganga beint til mjalta frá fyrsta degi. 

 2: mjög auðtamdar kýr sem nánast strax eftir burð mæta sjálfviljugar til mjalta. 

3: Kýr sem þurfa talsverða vinnu við tamningu áður en þær fara að mæta. 

4: Verulegir vandamálagripir. 

   5: Ótemjur sem þurft hefur að farga vegna óhemjuskapar eða orðið hafa ævarandi 

vandamálagripir. 

      Afdrif kúnna: 

     1: Lifir enn á búinu. 

    2: Fargað vegna skapgalla 

    3: Fargað vegna júgurgalla 

   4: seld vegna skapgalla 

    5: seld vegna júgurgalla 

    6: seld, aðrar ástæður 

    7: dauð, aðrar ástæður 
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Tafla 4. Spurningalisti sem sendur var út til bænda varðandi búið og uppeldið 

Stýring   1 fyrir stýrða umferð og 2 fyrir frjálsa 

Kjarnfóður   Hámarks kjarnfóðurgjöf í bás í kg. 

Fjöldi kúa    Hér skal skrá skal hve margar kýr eru mjólkaðar í þjóninum að jafnaði. 

Biðpláss   Er biðplássið afmarkað? 1 = já, 2 = nei 

Uppeldisstíur   1 = hópstíur, 2 = einstaklingsstíur 

Mjólkurfóðrun   1 = fóstra, 2 = handgjöf með túttufötu eða pela 

Útigangur   1 = kvígur fara út yfir sumarmánuðina, 2 = kvígur eru aldar inni 

Fjósið   

1 = kvígur eru aldar upp í fjósi með kúnum, 2 = kvígur eru aldar upp í 

öðru fjósi 

Teknar í fjósið   Hversu löngu fyrir burð eru kvígurnar teknar inn í hjörðina? 

Mjaltaþjónn   Er kvígunum hleypt í mjaltaþjóninn fyrir burð já/nei 

 


