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Yfirlýsing höfundar 

 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

 

 

                                                                  __________________________________ 

                                                         

                                                                                    Hákon Ásgeirsson  
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Ágrip 
 

Undanfarin ár hefur orðið vart við fækkun í stofni ritu Rissa tridactyla víða um land svo 

virðist sem fjöldi hafi staðið í stað á vestanverðu landinu. Lélegur varpárangur og fækkun 

varpa hefur einkum verið áberandi. Ástæða viðkomubrests virðist vera vegna fæðuskorts í 

sjónum við landið. Fyrri rannsóknir hafa einkum beinst að stofnmati og varpárangri en þörf er 

á að kanna hvað veldur viðkomubresti hjá ritu. Rannsókn þessa verkefnis fór fram á utanverðu 

Snæfellsnesi sumarið 2009 frá enduðum júní fram í miðjan ágúst. Athuganir voru gerðar  í 

þremur  ritubyggðum á Arnarstapa, í Svörtuloftum og í Keflavíkurbjargi  og stofnrannsóknir 

voru gerðar í tveimur byggðum í Svalþúfubjargi og í Keflavíkurbjargi. 

 

Meginmarkmið verkefnisins var að kanna orsök varpbrests m.t.t. fæðu, afkomu og kanna 

breytileika milli varpa. Helstu þættir sem leitað var svara við voru: hvort samspil væri á milli 

fæðuframboðs og fjölda unga í hreiðri, ástæða ótímabærs dauða rituunga, hver helsta fæða 

ritunnar sé og hvort brestur sé á fæðuframboði á ákveðnum tímapunkti. Annað markmið 

verkefnisins var að kanna stofnbreytingar á ritu með því að gera hreiðurtalningar og bera 

niðurstöður saman við fyrri talningar.  

 

Athyglisverðustu niðurstöður voru mikill munur á milli varpa hvað varpárangur varðar. 

Fæðuframboð virtist ekki standa undir ungafjölda. Því er líklegast að fæðuskortur hafi valdið 

viðkomubresti. Einnig kom fram að talsverð fækkun hefur orðið í tveimur fuglabjörgum. 

 

Lykilorð: Varpárangur, fæðugjöf, viðkomubrestur sjófuglar, rita. 
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Þakkir 
 

Margir aðilar komu að þessu verkefni og veittu ómetanlega hjálp. Eftirtöldum aðilum kann ég 

bestu þakkir fyrir. 

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull var samstarfsaðili og veitti styrk til verkefnisins. Guðbjörg 

Gunnarsdóttir þjóðgarðsvörður lagði til starfsfólk og bíl til verksins sem var unnið á 

vinnutíma höfundar í þjóðgarðinum. Landverðir þjóðgarðsisn sumarið 2009 færi ég þakkir 

fyrir aðsoð við öflun fæðusýna. Sérstaklega vil ég þakka Guðrúnu Láru Pálmadóttur fyrir 

aðstoð við rannsóknarvinnu. 

Háskólasetur Snæfellsness var einnig samstarfsaðili að verkefninu og lagði til efni, verkfæri 

og aðstöðu til rannsóknarvinnu. Jón Einar Jónsson forstöðumaður og Freydís Vigfúsdóttir 

doktorsnemi við háskólasetrið aðstoðuðu með ráðgjöf og vinnu við verkefnið. 

Ég vil þakka samnemendum mínum við Landbúnaðarháskólann fyrir hlýu, stuðning og 

samveru síðustu þrjú ár. Sérstaklega vil ég þakka Kristínu Jónsdóttur fyrir yfirlestur og 

andlegan styrk, Lilju Magnúsdóttur fyrir yfirlestur og aðstoð með tæknileg atriði, Önnu Berg 

Samúelsdóttur fyrir tæknilega hjálp og Brynju Davíðsdóttur fyrir yfirlestur og ráðleggingar. 

Síðast en ekki síst vil ég nefna þátt leiðbeinenda minna í verkefninu. Þeirra Jóns Einars 

Jónssonar og Freydísar Vigfúsdóttur sem aðstoðuðu af einstökum áhuga, þolinmæði og 

góðvild.   

Kærar þakkir öll 
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1.  Inngangur 
 

Loftslagsbreytingar hafa nú þegar haft merkjanleg áhrif á lífverur og jafnvel heilu vistkerfin 

(Fredriksen, Wannless, Harris, Rothery & Wilson, 2004; Moe o.fl., 2009; Wanless, Walton & 

Harris, 2009). Í mörgum sjófuglastofnum hefur lélegur varpárangur og fækkun varpa einkum 

verið áberandi (Piat, Sydeman & Wiese, 2007). Sjófuglar eru ofarlega í fæðukeðjunni og 

endurspegla því ástand lægri fæðuþrepa í sjó og gefa upplýsingar um ástand vistkerfa sjávar 

(Piat o.fl., 2007; Parsons o.fl., 2008; Wanless, Fredriksen, Daunt, Scott & Harris, 2007). 

T.a.m. hefur hitastig í Norðursjó hækkað frá því á seinnihluta áttunda áratugarins og hefur 

áhrif á lífsferil og afkomu tegunda sjávar (Wanless o.fl., 2009; Fredriksen o.fl., 2004). 

Hækkun á hitastigi sjávar í Norðursjó hefur neikvæð áhrif á nýliðun í sílastofnum Ammodytes 

spp. sem hefur áhrif á varpafkomu ýmsa sjófuglastofna (Fredriksen o.fl., 2004). Rita Rissa 

tridactyla virðist vera sérstaklega viðkvæm fyrir fæðuskorti á varptíma en þá er síli aðalfæða 

hennar í Norðursjó (Fredriksen o.fl., 2004; Wanless o.fl., 2007). Áhrifamestu afleiðingarnar á 

sjófuglategundir eru breytingar í árstíðabundnum athöfnum eins og tímasetningu varps 

(Walther o.fl., 2002). Hjá ritu eru alvarlegustu afleiðingarnar seinkun varps, skortur 

fæðuframboðs á varptíma og viðkomubrestur (Wanless o.fl., 2009; Moe o.fl., 2009).  

Ritustofninn er fjórði stærsti sjófuglastofn hérlendis eða um 630.000 pör (Arnþór Garðarsson, 

1996; Kristján Lilliendahl, 2010). Rannsóknir á ritu hérlendis hafa einkum beinst að stofnmati 

og varpárangri sem sýnt hafa fækkun í sumum vörpum, t.d. í Skoruvíkurbjargi á Langanesi og 

varpbrest á austanverðu landinu á meðan vörp á vestanverðu landinu hafa að mestu haldið 

velli enn sem komið er (Arnþór Garðarsson, 2006a; Arnþór Garðarsson, 2006b). Ástæður 

fækkunarinnar eða varpbrestsins hafa þó ekki verið kannaðar (Arnþór Garðarsson, 2006a; 

Arnþór Garðarsson, 2006b). Ritur eru taldar mikilvægar sem vísir á ástand vistkerfa sjávar og 

hafa þess vegna mikið verið rannsakaðar erlendis m.t.t. þessa (Gill, Hatch & Lanctot, 2002; 

Wanless o.fl, 2007). Fjöldi og viðkoma ritu er nú víða notuð sem áviti á ástand sjávar þar sem 

fylgni virðist milli fæðuframboðs í sjó og afkomu hennar (Gill o.fl., 2002; Wanless o.fl, 

2007).  

Brýnt er að koma á skipulagðri vöktun á varpárangri ritu hér á landi og kanna hvað veldur 

viðkomubresti. Niðurstöður þeirra athugana geta svo gefið nánari upplýsingar um ástand 

sjávar umhverfis Ísland og hvort tengsl séu milli fæðuframboðs og afkomu ritu. 
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1.1.  Tegundalýsing 

1.1.1  Útlit 

Rita er af máfaætt (Laridae) og er í ættbálki 

strandfugla (Charadriiformes) (Ævar Petersen, 

1998). Rita er talin til ættkvíslarinnar Rissa, en 

nokkur sérkenni greina hana frá hinum eiginlegu 

máfum af ættkvíslinni Larus (Finnur 

Guðmundsson, 1956). Hún er lágfættari og hefur 

einungis þrjár tær, auk þess hefur hún afturtá sem er 

mjög óþroskuð og án klóar (Finnur Guðmundsson, 

1956). Hið vísindalega tegundarheiti tridactyla er 

dregið af hin þrístæða (Finnur Guðmundsson, 1956). 

Fullorðnar ritur eru blágráar á baki og vængjum með 

svarta vængbrodda, en að öðru leyti hvít (r mynd). Á 

veturna er afturháls og hnakki gráir. Goggur er gulur, 

fætur stuttir og svartir og augu dökk með rauðum 

augnhring (Finnur Guðmundsson, 1956). Ungfuglar hafa 

svartan gogg, svartan hálfkraga á afturhálsi, flugfjaðrir 

eru að mestu svartar með grásvartri rák sem liggur eftir 

vængbarðinu aftur á vængendann (2. mynd). Litur 

ungfugla breytist smám saman og þegar þeir verða 2 – 3 

ára klæðast þeir búningi fullorðinna fugla (Finnur 

Guðmundsson, 1956). Fullorðin rita vegur um 300 – 500 

g og æviskeið hennar er um 28 ár (Guðmundur Páll 

Ólafsson, 2005).  

 

1.1.2  Útbreiðsla 

Varpheimkynni ritunnar eru strendur Norður-Íshafslandanna og norðlægur hluti 

Atlandshafsins og Kyrrahafsins (Finnur Guðmundsson, 1956; Arnþór Garðarsson, 1996). Hér 

á landi eru varpstaðir ritunnar um 270 (Ævar Petersen, 2010), dreifðir um landið en 

fjölmennustu varpstöðvarnar eru á Norðurlandi (3. mynd) (Arnþór Garðarsson, 1996). Fjöldi 

hreiðra í ritubyggðum á árunum 1983 – 1985 var um 630.000 (Arnþór Garðarsson, 1996). 

1. mynd. Rita á flugi. Ljósmynd: Jonaz 

Frändén. 

2. mynd. Rituungar á fyrsta. ári. 

Ljósmynd: Hákon Ásgeirsson. 
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Ritan er að mestu farfugl, íslenski fuglastofninn dvelur á úthöfum Atlandshafsins og 

Kyrrahafsins á veturna (3. mynd) en hluti stofnsins er viðloðandi landið allt árið (Finnur 

Guðmundsson, 1956).  

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1.3  Varp og ungauppeldi 

Hér á landi verpir rita aðallega í þverhníptum sjávarbjörgum og stundum í lágum klettum 

ýmist á föstu landi eða í eyjum (Ævar Petersen, 1998). Byggðirnar eru  yfirleitt þéttsetnar, í 

háum björgum verpir ritan mest neðan til eða í miðju bjargi (Finnur Guðmundsson, 1956). 

Hreiður ritunnar eru gerð bæði úr sjávar- og landgróðri, uppistaðan eru grasstönglar og mosi 

sem haldið er saman með þangi og driti (Finnur Guðmundsson, 1956). Varp hefst í maí og 

varir framundir miðjan júní, þó getur verið nokkur munur eftir landshlutum á tímasetningu 

varps (Ævar Petersen, 1998). Eggin eru eitt til þrjú en oftast tvö (Ævar Petersen, 1998). Báðir 

foreldrar sjá um hreiðurgerð og afla fæðu fyrir ungana. Ungarnir verða fleygir í ágúst og er 

líður á mánuðinn heldur ritan út á rúmsjó (Finnur Guðmundsson, 1956; Ævar Petersen, 1998). 

1.1.4  Fæða 

Fæða ritunnar er öll úr sjó, síli Ammodytes og loðna Mallotus villosus er mikilvægasta fæða 

hennar hér við land á sumrin (Finnur Guðmundsson, 1956; Kristján Lilliendahl & Jón 

Sólmundsson, 1998). Breytilegt er eftir landshlutum hvaða fæða er mest étið, fyrir norðan 

land er loðna mikilvægasta fæðan, um þriðjungur fæðunnar fyrir austan og um 15% fyrir 

sunnan. Síli var tæplega helmingur fæðunnar fyrir vestan og loðna rúmlega helmingur. Aðrir 

fæðuhópar sem ritan sækir í eru ískóð Boreogadus saida, rækja Hymenidora glacialis, 

dílasmokkur Gonatus fabricii og fjöruskeri Nereis pelagica og sviflægar marflær (mest 

Gammarus wilkitzki og Themisto spp.) (Kristján Lilliendahl & Jón Sólmundsson, 1998). 

3. mynd. Útbreiðsla varpstöðva á Íslandi og vetrarstöðvar á úthöfum. Mynd 

fengin frá Námsgagnastofnun (2010). 
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1.2.  Rannsóknir á Snæfellsnesi 

 

Segja má að ritan sé einkennisfugl stranda á utanverðu Snæfellsnesi, frá Arnarstapa að 

sunnanverðu og að Vallnabjargi að norðanverðu (Árni Waag Hjálmarsson, 1979). 

Ritubyggðirnar eru sjö; Arnarstapi, Hellnar, Þúfubjarg, Svalþúfa, Svörtuloft, Keflavíkurbjarg 

og Vallnabjarg (sjá 4. mynd.) (Bornaechea & Arnþór Garðarsson, 2006). Rituvarp hefur lagst 

af á tveimur stöðum það er í Sölvahamri austanmegin við Arnarstapa og í Lóndröngum 

vestanmegin við Svalþúfu (Ævar Petersen, 1993; Bornaechea & Arnþór Garðarsson , 2006). 

Aðrar algengar fuglategundir sem verpa í björgunum eru: fýll fulmarus glacialic, langvía Uria 

aalge, stuttnefja Uria lomvia og álka Ala torda. Sjaldgæfari tegundir eru: lundi Fratercula 

arctica, teista Cepphus grylle, toppskarfur Phalacrocorax aristotelis, svartbakur Larus 

marinus, hvítmáfur Larus hyperboreus og silfurmáfur Larus argentatus. Einstaka hrafn 

Corvus corax verpir þar einnig. Tvö kríuvörp (Sterna paradisaea) er á sléttlendi á utanverðu 

nesinu, annað á Arnarstapa og hitt á Rifi (Bornaechea, & Arnþór Garðarsson, 2006). 

 

Nokkrar athuganir hafa verið gerðar á varpstöðvum ritu á þessu svæði. Þorsteinn Einarsson 

taldi rituhreiður á Svalþúfu í Þúfubjargi og í Svörtuloftum sumarið 1954 (Þorsteinn Einarsson, 

1954). Árni Waag Hjálmarsson lýsti fuglalífi á Snæfellsnesi í stórum dráttum í grein í 

Náttúrufræðingnum 1979 (Árni Waag Hjálmarsson, 1979). Breskir háskólanemar frá 

Cambridge University gerðu athuganir í þessum björgum sumarið 1983 (Quinnell, 1983). 

Sama ár gerði Arnþór Garðarsson talningar á hreiðrum með aðstoð Erp Snæs Hansen (óbirt 

gögn) (Bornaechea & Arnþór Garðarsson, 2006). Ævar Petersen gerði athuganir á fjölda 

bjargfugla sumarið 1992 og taldi 22.168 hreiður (Ævar Petersen, 1993). Arnþór Garðarsson 

taldi hreiður á Snæfellsnesi 2005 og kom í ljós að fjöldi var nánast sá sami árið 2005 (16.580 

hreiður) og 1983 (16.409 hreiður) eða rúmlega 16.000 hreiður sem er um 32% færri en 1992 

(Ævar Petersen, 1993; Bornaechea & Arnþór Garðarsson , 2006) Sumarið 2005 gerði Arnþór 

Garðarsson einnig athuganir á viðkomu ritunnar og virtist varp koma vel út, en þá komst að 

meðaltali um 1 ungi upp á hverju hreiðri og 70 – 80% hreiðra gáfu af sér unga (Arnþór 

Garðarsson, 2006b). Allar athuganir hafa beinst að stofnstærð ritu nema athugun Arnþórs 

Garðarsson 2005 þar sem hann athugaði einnig varpárangur (Arnþór Garðarsson, 2006b). 

Kristján Lillendahl og Jón Sólmundsson gerðu athugun á fæðu sex sjófuglategunda við Ísland 

sumrin 1994 og 1995. Niðurstöður þeirrar athugunar leiddu í ljós að helsta fæða ritu var loðna 
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fyrir vestan land sem var rúmur helmingur fæðunnar, en síli tæpur helmingur (Kristján 

Lilliendahl & Jón Sólmundsson, 1998). 

 

Sjófuglar eru almennt langlífir, þar á meðal rita, viðkoma er lítil og ungar verða ekki 

kynþroska fyrr en á 2 – 3 ári (Finnur Guðmundsson, 1956). Til þess að kanna stofnbreytingar 

á ritu þarf langtímarannsóknir. Þannig fást haldbærar upplýsingar um afkomu hennar og 

vistkerfisins sem hún lifir í (Tómas Grétar Gunnarsson, 2002).  

1.3.  Rannsóknir á öðrum svæðum 

 

Arnþór Garðarsson hefur skipulagt talningar á ritu á landsvísu allt frá árinu 1975 (Arnþór 

Garðarsson, 1996). Í flestum ritubyggðum var talið af myndum sem teknar voru úr flugvél en 

annars af landi (Arnþór Garðarsson, 1996). Hægfara fjölgun var á ritu á landinu í heildina 

1975 – 1994, um 1% á ári (Arnþór Garðarsson, 1996). Sumarið 2005 kannaði Arnþór 

viðkomu ritu í 14 byggðum, allsstaðar sáust merki um fækkun nema á Vesturlandi (Arnþór 

Garðarsson, 2006; Bornaechea & Arnþór Garðarsson, 2006). Á austanverðu landinu í byrjun 

ágúst voru ritubyggðir að mestu yfirgefnar af fullorðnum fuglum og á vestanverðu 

Norðurlandi og sunnanlands framleiddu 20 – 40% hreiðra unga (Arnþór Garðarsson, 2006b). 

Fækkun virðist því vera á öllu landinu nema á Vesturlandi þar sem fjöldi ritu stendur nokkurn 

vegin í stað (Arnþór Garðarsson , 2006a; Arnþór Garðarsson, 2006b). 

 

Ævar Petersen hefur safnað gögnum um ritu í Breiðarfjaðareyjum frá árinu 1974 (Ævar 

Petersen, 2010). Á því tímabili hafa ritubyggðir verið taldar í eitt eða fleiri skipti og tvisvar 

verið gerð heildartalning 1994 – 1995 og 2005 – 2007. Í fyrra skiptið voru rituhreiður 21.791 

og seinna skiptið 9.652, sem er um 44% fækkun á 10 ára tímabili, að meðaltali 5,7% á ári 

(Ævar Petersen, 2010). Í Flatey í Breiðafirði hefur verið talið í rituvarpi nánast árleg frá því 

það myndaðist árið 1975. Varpið náði hámarki árið 1989 en hefur farið minnkandi síðan og er 

nú nánast horfið (Ævar Petersen, 2010).  
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1.4.  Markmið rannsóknar 

 

Meginmarkmið þessara rannsóknar er að kanna orsök viðkomubrest hjá ritu á Snæfellsnesi 

m.t.t. fæðu, afkomu og kanna breytileika milli varpa. Til að komast aðniðurstöðu er gerðar 

athuganir áeftirfanrandi þáttum: fylgni fæðuframboðs og fjölda unga/hreiður, ástæðu 

ótímabærs dauða rituunga, hver er helsta fæða ritunnar, tíðni fæðugjafa og hvort breytingar 

séu á þeim yfir varptíma og hvenær brestur verður á fæðuframboði. Annað markmiðið er að 

kanna breytingar á ritustofninum með talningum hreiðra í einstaka ritubyggðum og bera 

niðurstöður saman við fyrri rannsóknir. 

 

Einnig er makrmiðið að stuðla að langtímarannsóknum á ritu á Snæfellsnesi og efla samstarf 

milli stofnana sem vinna að verndun og rannsóknum á svæðinu. Að hanna skilvirkt 

vöktunarkerfi sem getur nýst nemum, vísndamönnum og öðrum aðilum sem leggja stunda á 

sjófuglarannsóknir. 
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2.  Svæði og aðferðir 

2.1.  Staðarlýsing 

Athuganir voru gerðar í fjórum ritubyggðum á utanverðu Snæfellsnesi á tímabilinu 23. júní til 

10. ágúst 2009 (4. mynd). 

 

4. mynd. Staðsetning rannsóknarsvæða á utanverðu Snæfellsnesi. Rannsóknarsvæði merkt inn með 

rauðum punktum. Kort unnið af Hákon Ásgeirsson í Arc Gis við LbhÍ byggt á gervitunglamyndum. 

 

Á Arnarstapa voru athuganir gerðar á eftirtöldum stöðum: í klettavík er nefnst Kór, um 20 m 

hátt bjarg (Einar Haukur Kristjánsson, 1982), á Svalþúfu í Svalþúfubjargi sem er að mestu úr 

móbergi, þverhnípt um 51 m þar sem það er hæst og lækkar til austurs (Þorsteinn Einarsson, 

1954), í Svörtuloftum í klettavík er nefnist Hvalrauf, bjargið er hlaðið upp af hraunlögum 

hæst um 30 m og ganga langir hellar inn í þau (Þorsteinn Einarsson, 1954), í Keflavíkurbjargi 

norðanmegin á nesinu sem er um 20 m hátt bjarg (Bornaechea &, Arnþór Garðarsson, 2006). 

Á öllum þessum stöðum er aðgengi gott og hentugt að fylgjast með varpi af landi. 
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2.2.  Skipulagning hreiðurathugana 

 

Athuganir voru samtals átta, farið var einu 

sinni í viku að degi til frá kl. 9 – 18 21. Júlí 

til 10 ágúst 2009. Valinn var einn staður í 

ritubyggðunum á Arnarstapa, í   

Svörtuloftum og í Keflavíkurbjargi með 

það fyrir augum að komast í sem mesta 

nálægð við a.m.k. 40 hreiður í ábúð. Þ.e. 

skilgreint sem fullbúið hreiður er virðist í 

notkun eða fuglar á varpstað („apparently 

occupied nests“ (AON)) sbr. Bibby o.fl. 

(2000). Í fyrstu athugun var ljósmynd tekin 

af afmörkuðu svæði og merkt við 40 hreiður, þ.e. hreiður með fugl á álegu. Hverju hreiðri var 

gefið númer frá 1 – 40. Athugun fór fram einu sinni í viku og tók um tvær klukkustundir í 

hverju bjargi (5. mynd).  

2.2.1  Athuganir á framleiðni og afkomu varpa 

Staða hvers hreiðurs var könnuð með því að skrá niður eftirtalda þætti: tímasetningu klak, 

fjölda unga í hreiðri, fjölda dauðra unga í hreiðri, tímasetningu fyrstu fleygu unga, veðurfar og 

tíma dags sem athugun fór fram. Skoða þarf vel hvert hreiður á klaktíma til að greina hvort 

ungar séu komnir úr eggi. Foreldri sem liggur á hylur oft ungana til að halda á þeim hita. Hræ 

af dauðum ungum liggja gjarnan í hreiðrunum sem auðveldar talningu á ungahræjum. 

Ógerlegt er að vita úr hvaða hreiðri ungahræ kom eftir að þau falla úr hreiðri, en miðað er við 

fjölda unga í fyrri athugun í hverju hreiðri og fækkun eða fjölgun segir til um hvort ungar hafi 

drepist eða nýir bæst í hópinn.  

2.2.2  Tíðni fæðugjafa 

Fjöldi hreiðra sem fylgst var með var misjafn eftir athugunarstað. Á Arnarstapa voru þau 70, í 

Svörtuloftum 60 og 50 í Keflavíkurbjargi. Svæði sem horft var á var valið út frá fjölda hreiðra 

á ákveðnu svæði í hverju bjargi þar sem hægt var að fylgjast með án þess að verða fyrir 

truflun af atferli í nálægum hreiðrum. Þegar foreldri kemur úr fæðuleit og vaktaskipti verða 

við hreiðrið, fylgja því gjarnan læti sem gerir auðveldara að fylgjast með hvar fæðugjöf gæti 

átt sér stað. Ef foreldri nær að afla fæðu, fær unginn hana fljótlega eftir komu í hreiðrið því 

5. mynd. Hreiður könnuð með fjarsjá og 

niðurstöður athugana skráðar í dagbók. Ljósmynd: 

Guðrún Lára Pálmadóttir. 
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hann verður mjög ágengur. Er foreldri kemur á hreiður þarf að fylgjast náið með hvort um 

fæðugjöf er að ræða eða ekki. Í mörgum tilvikum gerir foreldri sig líklegt til að gefa unganum 

fæðu þannig að unginn leitar upp í kok á foreldrinu en fær ekkert.  

2.3.  Öflun fæðusýna 

 

Til að skoða fæðu ritunnar voru fullorðnir fuglar 

veiddir í snöru með þar til gerðri stöng (6. 

mynd). Snörunni var smeygt um háls ritunnar 

þar sem hún sat á hreiðri og henni svo kippt upp 

á bjargbrún með þeim afleiðingum að snaran 

herptist um háls hennar. Tveir aðilar þurftu að 

sjá um þetta verk, annar veiddi fuglinn í snöru 

en hinn tók á móti honum (6. mynd.). Tekið var 

utan um vængi fuglsins, settur poki yfir höfuð 

hans og snaran losuð þá kemur fæða oftast upp úr koki fuglsins. Stundum þurfti að strjúka 

hálsinn og þrýsta svo fuglinn ældi. Þegar söfnun á fæðusýnum var lokið voru öll sýnin sett í 

ílát með geymsluvökva (70% etanól) og merkt stað og dagsetningu.  Sýnin voru skoðuð á 

rannsóknarstofu og fæðan greind á þeim leifum sem fyrir bar, t.d. á roði og kvörnum 

fiskitegunda og kjálkum og burstum burstaorma. Freydís Vigfúsdóttir líffræðingur sá um 

greiningu sýnanna og Jón Einar Jónsson skráði niðurstöður. 

2.4.  Athugun á næringarástandi unga 

 

Ungahræjum var safnað úr fjöru við Arnarstapa 

frá 20. júlí til 6. ágúst til að kanna 

næringarástand þeirra. Fjaran er í vík sem heitir 

Pumpa og er norðan megin við athugunarstað. 

Þar rekur mikið af ungahræjum upp í fjöruna 

sem fallið hafa úr nálægum hreiðrum. Ekki var 

mögulegt að safna ungahræjum í Svörtuloftum 

þar sem ekkert aðgengi er niður í flæðarmálið. Í 

Keflavíkurbjargi er manngengt niður í flæðarmál 

en hafstraumar á því svæði virðast gera það að verkum að ungahræ berast út á rúmsjó. Reynt 

6. Mynd. Rita veidd í snöru. Ljósmynd: Linda 

Björk Hallgrímsdóttir. 

7. mynd. Krufning rituunga. Ljósmynd: Jón 

Einar Jónsson. 
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var að taka unga sem virtust nýlega dauðir, þ.e. sem ekki voru farnir að rotna. Ástand unganna 

var síðar kannað á rannsóknarstofu með þekjumælingu. Það var gert með því að mæla þekju 

fitu á brjóstvöðva og bera það saman við massa, væng- og höfuðlengd (frá enda goggs, aftur á 

hnakka) til að finna fituprósentu. Fæða unganna var skoðuð með krufningu ungahræja og 

innihald í sarpi og maga skoða (7. mynd). Freydís Vigfúsdóttir leiðbeindi höfundi með 

krufningu.   

2.5.  Hreiðurtalningar 

 

Við talningar í rituvörpum eru tvær megin aðferðir notaðar: talning á staðnum af sjó eða landi 

og talningar af loftmyndum (Arnþór Garðarsson, 1996; Ævar Petersen, 2010). Í þessari 

athugun var talið af landi. Skilgreindar einingar voru fuglar á varpstað eða fullbúið hreiður er 

virtist í notkun sbr. Ævar Petersen (1993), Arnþór Garðarsson (1996 og 2006a), Bibby o.fl. 

(2000), Bornaechea og Arnþór Garðarsson (2006) og Ævar Petersen (2010). Talið var í 

tveimur ritubyggðum, í Svalþúfubjargi og Keflavíkurbjargi. Talningin fór fram 20. júní að 

degi til milli kl. 10:00 og 18:00. Teknar voru ljósmyndir á um 50 – 200 m færi og hreiður 

talin á myndunum.   

2.6.  Úrvinnsla gagna 

 

Útreikningar á framvindu varps og varpafkomu voru reiknaðir út í Microsoft Office Excel. 

Fylgni fæðugjafa og unga/hreiður var reiknað út í SAS 9.1 (SAS Insitute Inc) tölfræðiforriti 

og notuð Person Correlation Coefficients greining.  
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3.  Niðurstöður 
 

Niðurstöður sýna að varpárangur var breytilegur á milli varpa, á Arnarstapa, í Svörtuloftum 

og í Keflavíkurbjargi. Í upphafi athugana 23. júní voru öll hreiður sem fylgst í ábúð. Í lok 

athugunartímans, 10. Ágúst, lágu fyrir niðurstöður varpárangurs á hverjum athugunarstað. 

Samanburður við athuganir fyrri ára sýndi breytileika sem orðið hefur á fjölda hreiðra og 

varpafkomu í einstaka ritubyggðum á utanverðu Snæfellsnesi.  

3.1  Framvinda varpa 

 

Framvinda rituvarps var best í Keflavíkurbjargi, þar sem 60% hreiðra framleiddu unga en  

verst í Svörtuloftum 2%. (8. Mynd). Í upphafi voru 40 hreiður í ábúð skráð og fylgst með 

framþróun þeirra til 10. ágúst. Hreiður sem fer úr ábúð er hreiður með dauðum ungum eða 

eggjum sem ekki klekjast (fúlegg). 

  

 

8. mynd. Hlutfall hreiðra sem framleiddu unga. 
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Fyrstu ungar skriðu úr eggi á Arnarstapa og í Keflavíkurbjargi 23. Júní en rúmri viku seinna í 

Svörtuloftum (9. mynd). Reiknað var út hlutfall klaks á hverjum athugunartíma af 

heildarfjölda unga úr 40 hreiðrum.  

 

 

  9. mynd. Hlutfall klaks á hverjum athugunartíma. 

 

Afföll unga náði hámarki 21. júlí. í öllum vörpunum (10. mynd). Reiknað var út hlutfall 

dauðra unga á hverjum athugunartíma af heildarfjölda unga í 40 hreiðrum. 

 

 

  10. mynd. Hlutfall dauðra unga á hverjum athugunartíma. 
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3.2.  Varpafkoma 

 

Framleiðni var mest í Keflavíkurbjarg þar sem flestir ungar komust á legg (11. mynd). 

Framleiðni var mæld með því að reikna út hlutfall unga sem komust á legg úr 40 hreiðrum. 

 

 

11. mynd. Hlutfall unga sem komust á legg. 

 

Varpafkoma var mest í Keflavíkurbjargi þar sem flestir ungar komu úr hverju hreiðri, en 

minnst í Svörtuloftum (12. mynd). Varpafkoma er mæld út frá fjöldi unga sem hvert hreiður 

framleiðir sbr. Arnþór Garðarsson (2006b). 

 

 

12. mynd. Varpafkoma í ritubyggðunum þremur. 
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Niðurstöður  samanburðar á varpafkomu ritu á Arnarstapa og í Svörtuloftum 20. júlí 2005 

(Arnþór Garðarsson, 2006b) og 21. júlí 2009 sýna að afkoma var betri á báðum stöðum árið 

2005 (tafla. 1). Ekki eru til samanburðartölur fyrri athugana í Keflavíkurbjargi. Þar var 

afkoma svipuð og í fyrri athugunum á Arnarstapa og í Keflavíkurbjarg 2005. 

 

Tafla 1. Varpafkoma ritu á Arnarstapa, í Svörtuloftum og í Keflavíkurbjargi. Byggt á hreiðrum í ábúð 

skoðuðum 6. júlí til 10. ágúst 2009 og 20. júlí 2005 á Arnarstapa og í Keflavíkurbjargi (*) Arnþór 

Garðarsson (2006b). 

Staðsetning/ 

dagsetning 

Fjöldi 

hreiðra 

Ungar/ 

hreiður 

Fjöldi unga í hreiðri (%) 

   0 1 2 3 

Arnarstapi       

06.07.09 40 1,15 25 35 40 0 

13.07.09 40 1,38 28 72 0 0 

21.07.09 40 0,73 60 40 0 0 

20.07.05* 82 1,12 26 39 33 2 

10.08.09 40 0,23 78 22 0 0 

Svörtuloft 

06.07.09 40 1,00 20 60 20 0 

13.07.09 40 1,28 10 53 37 0 

21.07.09 40 0,50 50 50 0 0 

20.07.05* 

10.08.09 

83 0,98 31 40 29 0 

40 0,02 98 2 0 0 

Keflavíkurbjarg 

06.07.09 40 1,58 8 27 65 0 

13.07.09 40 1,60 7 27 64 2 

21.07.09 40 1,10 10 70 20 0 

10.08.09 40 0,65 40 55 5 0 
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3.3.  Tíðni fæðugjafa 

 

Tíðni fæðugjafa virðist að jafnaði ekki standa undir ungafjölda samkvæmt línulegri fylgni 

(13., 14. og 15. mynd). Tíðni fæðugjafa er reiknuð sem fjöldi fæðugjafa í hverju hreiðri á 1 ½ 

klst. þ.e. tíðni komu foreldra með fæðu í hreiður á tilgreinda tímaeiningu og borið saman við 

unga/hreiður á hverjum athugunartíma.  

 

Fæðugjöf virðist standa undir ungafjölda frá 6. – 13. júlí og 3. – 10. ágúst á Arnarstapa (13. 

mynd).  

 

 

13. mynd. Fylgni milli fjölda unga/hreiðri (70 hreiður) og tíðni fæðugjafa á                     

1 ½ klst. á Arnarstapa. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

0

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

23.jún. 28.jún. 6.júl. 13.júl. 21.júl. 27.júl. 3.ágú. 10.ágú.

Ungar/hreiður (n=50) Tíðni fæðugjafa70



 

16 

 

Fæðugjöf virðist ekki standa undir ungafjölda eftir 6. júlí í Svörtuloftum og fæðugjöf er engin 

eftir 21. Júlí.(14. mynd).  

 

 

14. mynd. Fylgni milli fjölda unga/hreiður (60 hreiður) og tíðni fæðugjafa á                            

1 ½ klst. í Svörtuloftum. 

 

Fæðugjöf virðist ekki standa undir ungafjölda nema 3. Ágúst í Keflavíkurbjargi (15. mynd). 

Fjöldi unga/hreiður er yfir tíðni fæðugjafar þar til 21. júlí. 

 

 

       15. mynd. Fylgni milli fjölda unga/hreiðri (50 hreiður) og tíðni fæðugjafa á 1 ½                 

        klst. í Keflavíkurbjargi. 

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

23.jún. 28.jún. 6.júl. 13.júl. 21.júl. 27.júl. 3.ágú. 10.ágú.

Ungar/hreiður (n=60) Tíðni fæðugjafa

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

0,16

0,18

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

23.jún. 28.jún. 6.júl. 13.júl. 21.júl. 27.júl. 3.ágú. 10.ágú.

Ungar/hreiður (n=70) Tíðni fæðugjafa5



 

17 

 

3.3.1  Fylgniútreikningur á tíðni fæðugjafar og unga/hreiður 

Ekki fannst marktækt samband milli tíðni fæðugjafa og unga/hreiður á Arnarstapa (r =0,69; 

P=0,05) en fylgni virðis vera milli fjölda fæðugjafa og unga/hreiður. Í Svörtuloftum fannst 

heldur ekki marktækt samband (r =0,64; P=0,09) og fylgni er svipuð og á Arnarstapa. Í 

Keflavíkurbjargi er mögulega marktækt samband milli tíðni fæðugjafa og unga/hreiður (r 

=0,28; P<0,05) en veik fylgni er þar á milli. 

 

3.4.  Niðurstöður úr fæðusýnatöku  

 

Veiddir voru 40 fuglar á Arnarstapa í júlí (tafla 2.). Fæðusýni náðust úr 13 fuglum en ekkert 

úr 27 sem voru veiddir. Innihald sýna frá 1. og 8. júlí innihéldu síli. Tvö sýni frá 20. júlí 

skemmdust og eitt þeirra var ekki hægt að greina. 

 

Tafla 2. Fjöldi fugla veiddir á Arnarstapa og fjöldi  fæðusýna fengin úr                

fuglum  í  júlí ásamt innihaldslýsingu fæðusýna.  

 

 

 

 

 

 

 

3.5.  Næringarástand unga 

 

Þekjumælingar voru gerðar á níu ungahræjum sem voru tíndir á Arnarstapa á tímabilinu 20. 

júlí til 6. ágúst. Niðurstöður leiddu í ljós að 0% fita var á öllum ungahræjum. Krufning leiddi í 

ljós að sarpur og magi var tómur í fjórum ungahræjum, ógreindar fiskileifar í tveimur og 

jurtaleifar í þremur. Niðurstöður leiddu í ljós að næringarástand allra ungahræja var slakt. 

 

 

 

Dagsetning Fjöldi 

veiddur 

Fjöldi sýna Fæðuinnihald 

01.07.09 12 5 Síli í öllum 

 08.07.09 12 5 Síli í öllum 

 20.07.09 10 3 Ógreind 

27.07.09 6 0 _  
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3.6.  Hreiðurtalningar 

 

Fækkun var á hreiðrum í Svalþúfubjargi 2009 miðað við talningar 1992 (tafla. 3.). Þar sem 

niðurstöður miðast við að talið var í Svalþúfubjargi þá er talið í bjarginu neðan Svalþúfu að 

undanskyldum dranginum framan við bjargið sbr. Ævar Petersen (1992). Þorsteinn Einarsson 

taldi í Þúfubjargi sem er meðtalið bjargið austan megin við Svalþúfubjarg sbr. Þorsteinn 

Einarsson (1954). Í Keflavíkurbjargi (v) vestanmegin var fækkun frá árinu 2005. Í 

Keflavíkurbjargi (a) austanmegin voru engin hreiður 2009. Talið var af landi, sjó eða af 

loftmyndum. Sbr. Ævari Petersen (2010) eru niðurstöður aðferðanna þriggja 

samanburðarhæfar. 

 

Tafla 3. Samanburður talninga á hreiðrum í Svalþúfubjargi (tafla. 4.). Talningar gerði höfundur 
1
Hákon Ásgeirsson, 

2
Bornaechea og Arnþór Garðarsson (2006), 

3
Ævar Peterssen (1993), 

4
Þorsteinn 

Einarsson (1954). (v)= vestur, (a)= austur). 

Staður Dagsetning Fjöldi hreiðra Talningaraðferð 

Svalþúfubjarg 20.06.09
1 

724
 

Talið af landi 

Svalþúfa 17.06.05
2 

1093
 

Talið af landi 

Svalþúfubjarg 14-16.07.92
3 

823
 

Talið af landi 

Svalþúfa 25.05.83
2 

856 Talið af landi 

Þúfubjarg Sumarið 1954
4 

500 Talið af landi 

Keflavíkurbjarg (v) 20.06.09
1 

163 Talið af landi 

Keflavíkurbjarg  17.06.05
2 

567 Talið af sjó 

Keflavíkurbjarg (v) 14-16.07.92
3 

409 Talið af sjó 

Keflavíkurbjarg (v) 25.05.83
2 

475 Talið af loftmyndum 

Keflavíkurbjarg (a) 20.06.09
1 

0 Talið af landi 

Keflavíkurbjarg (a) 14-16.07.92
3 

123 Talið af sjó 
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4.  Umræður 

4.1.  Útkoma varpárangurs 

 

Mikill munur var á varpárangri milli varpstaða. Í Keflavíkurbjargi var ungaframleiðsla 

tæplega þriðjungi meiri en á Arnastapa sem kom næst best út úr athugunum (11. mynd). Í 

Svörtuloftum var viðkomubrestur nánast algjör eða í mesta lagi einn ungi komst á legg. Þar 

fór varp seint af stað og rúmlega helmingur unga drapst  rúmri viku seinna (9. og 10. mynd). 

Mikil afföll urðu í kringum 21. júlí í öllum vörpum og má álykta sem svo að skortur hafi 

orðið á fæðu. Líklega hefur framboð á fæðu verið misskipt eftir svæðum, mest norðan megin 

á nesinu við Keflavíkurbjarg en minnst vestast á nesinu við Svörtuloft. Veðurfar gæti líka hafa 

haft áhrif þar sem kalt og hvasst var við Svörtuloft á öllum athugunartímum en meira skjól á 

Arnarstapa og í Keflavíkurbjargi. Mildara veðurfar gæti hafa dregið úr áhrifum fæðuskorts á 

unga á Arnarstapa. 

 

Í Keflavíkurbjargi var ungaframleiðsal 0,65 ungar/hreiður. Arnþór Garðarsson gerði athuganir 

á varpafkomu á Arnarstapa og í Svörtuloftum sumarið 2005. Niðurstöður þeirra athugana 

sýndu að ungar/hreiður voru talsvert feiri 2005 á báðum stöðum og munaði um helming í 

Svörtuloftum (Arnþór Garðarsson, 2006b). Í Keflavíkurbjargi var ungar/hreiður 1,1 21. júlí 

2009 sem er nánast það sama og var 20. júlí 2005 á Arnastapa og í Svörtuloftum. Má því gera 

ráð fyrir að svipuð framvinda hafi verið á varpi á Arnastapa og í Svörtuloftum 2005 og var í 

Keflavíkurbjargi 2009. Engar athuganir voru gerðar í Keflavíkurbjargi 2005, en í Vallnabjargi 

sem er um 13 km austar voru ungar/hreiður 1,0 (Arnþór Garðarsson, 2006b). Lítill sem enginn 

munur er á milli rituvarpa norðanmegin og sunnanmegin 2005 ólíkt því sem var 2009. 

 

Fæðuleitarsvæði ritunnar er að meðaltali innan 25 km svæðis frá hreiðri og lengst fer hún að 

meðaltali um 59 km sbr. Kotzerka, Garthe og Hatch (2010). Líklegt er að fæðusvæði ritunnar 

á utanverðu Snæfellsnesi sé ekki það sama í öllum vörpum. Í heildina virðist fæðugjöf ekki 

standa undir ungafjölda, þ.e. að ungarnir fá ekki næga fæðu (13., 14. Og 15. mynd). Í 

fylgniútreikningu kom í ljós að mögulega er fylgni milli tíðni fæðugjafa og fjölda 

unga/hreiður á Arnarstapa og í Svörtuloftum en á hvorugum staðnum var um marktækan mun 

að ræða. Í Keflavíkurbjargi er mjög veik fylgni en mögulega marktækur munur við P=0,05. 
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Tengsl virðast því vera á milli tíðni fæðugjafa og ungadauða. En til þess að fá skýrari gögn 

þarf fleiri og tíðari athuganir á tíðni fæðugjafa.  

 

4.1.1  Útkoma hreiðurtalninga 

Í samanburðartölum á talningu hreiðra í Svalþúfubjargi kom í ljós að hreiðrum hefur fækkað 

töluvert eða úr 1093 árið 2005 í 724 hreiður 2009. Sama að segja um Keflavíkurbjarg, 

hreiðrum fækkaði úr 567 árið 2005 í 163 2009. Fækkun nemur 66% í Svalþúfubjargi og 29% í 

Keflavíkurbjargi. Í talningum Ævars Petersen 1992 voru 123 hreiður austanmegin í 

Keflavíkurbjargi en engin hreiður voru þar 2009 (Ævar Petersen, 1993). Aðferðir sem notaðar 

voru við talningar eru þær sömu, þ.e. taldir voru fuglar á varpstað eða fullbúin hreiður er 

virðist í notkun (AON). Arnþór Garðarsson taldi af sjó árið 2005 í Keflavíkurbjargi og af 

loftmyndum árið 1983 (Arnþór Garðarsson, 1996; Bornaechea & Arnþór Garðarsson , 2006). 

Ævar Petersen gerði samanburð á talningum af sjó og af loftmyndum með línulegri 

aðfallsgreiningu (Ævar Petersen, 2010). Greiningin leiddi í ljós að mjög góð línuleg fylgni er 

milli talningaaðferða eða nánast 100% (Ævar Petersen, 2010). Áreiðanleiki þessara 

talningaaðferða ætti því að vera mikill.  

 

4.2.  Aðrar rannsóknir 

 

Tengsl virðast vera á milli fjölda unga/hreiðra og tímasetningar klaks. Því seinna sem fyrstu 

ungar skríða úr eggi, því færri ungar/hreiður (Moe o.fl., 2009). Í rannsókn við Alaskaflóa 

1996 – 1997 var gerður samanburður á varpárangri hjá ritu annars vegar í varpi þar sem 

viðbótarfæði var gefið og hins vegar varpi þar sem viðbótarfæði var ekki gefið (Gill o.fl., 

2002). Það kom í ljós að klak átti sér stað 3 – 4 dögum fyrr hjá ritu sem fékk fæðuviðbót. 

Skýringin gæti verið að kvenfuglinn verpir eggi þegar hann er orkulega fær um að mynda egg 

(Gill o.fl., 2002). Í athugunum sumarið 2009 virtist sem fæðuframboð væri minna í 

Svörtuloftum en í hinum vörpunum og eins fjöldi ungar/hreiður langminnstur þar. Áhugavert 

væri að kanna hvort tengsl séu þarna á milli.Hvort tengsl séu þarna á milli, en til þess þarf 

lengri samfelldar rannsóknir sbr. Gill o.fl. (2002) og Moe o.fl. (2009). 

Í langtímarannsóknum á sjófuglum í Norðursjó við Suður- Skotland, hefur komið í ljós að 

tengsl eru á milli varpárangurs hjá ritu og vorblóma svifþörunga sbr. Wanless o.fl. (2007; 

2009). Þegar blómi svifþörunga kom seinna á vorin seinkaði sílagöngu og varpárangur var 



 

21 

 

betri hjá ritu. Síli hefur verið helsta fæða flestra sjófugla í Vestur- Norðursjó síðustu 30 – 40 

ár. Ekki hefur verið  sannað að bein tengsl séu á milli framboðs sílis og varpárangurs ritu 

(Wanless o.fl., 2009), en sannast hefur að jákvæð tengsl eru á milli fæðuframboðs og 

framleiðni hjá ritu (Parsons o.fl., 2008). Áhugavert væri að skoða mælingar sem gerðar eru í 

Breiðafirði á  svifþörungum (Sólveig Ólafsdóttir & Agnes Eydal, 2010) og bera það saman 

við framboð fæðu fyrir ritu og kanna hvort tengsl séu þar á milli. 

4.3.  Útkoma rannsóknar 

 

Í upphafi þessara rannsóknar var lagt upp með þá spurningu hvað orsakar viðkomubresti hjá 

ritu á utanverðu Snæfellsnesi. Kannað var hvort samspil væri á milli tíðni fæðugjafa og 

unga/hreiður. Fylgniútreikningar sýndu að líklega er fylgni á milli, í a.m.k. tveimur vörpum 

en ekki er um marktækan mun að ræða. Kannað var hvað orsakaði ótímabæran ungadauða og 

var talið að næringarskortur væri meginorsökin. Fæða ritunnar var skoðuð til að kanna hver 

aðalfæða hennar væri. Úr þeim fæðusýnum sem náðist að greina kom í ljós að síli var 

algengasta fæða ritunnar. Gerð var athugun á tíðni fæðugjafa og hvort á henni væri breyting 

yfir varptímann. Þegar afföll á ungum náði hámarki á Arnarstapa og í Svörtuloftum var tíðni 

fæugjafa enginn. Að lokum var athugað hvort brestur væri í fæðuframboði á einhverjum 

ákveðnum tímapunkti. Brestur virtist verða í fæðuframboði 21. júlí í tveimur fuglabjörgum, en 

virtist aukast aftur nema í Svörtuloftum þar sem algjör brestur virtist vera eftir 21. júlí.  

 

Niðurstöður hreiðurtalninga sýndu að breyting hefur orðið á ritustofninum á Snæfellsnesi þar 

sem talsverð fækkun var á hreiðrum í tveimur fuglabjörgum frá árinu 2005. 

 

Niðurstöður að þessum athugunum loknum benda til að orsök viðkomubrests hjá ritu á 

utanverðu Snæfellsnesi sé skortur á fæðuframboði, líklega gat hún ekki aflað nægilegs ætis til 

að fóðra ungana.  

4.4.  Næstu skref 

 

Í framhaldi af þessari rannsókn leggur höfundur til að gerðar verði ýtarlegri rannsóknir á 

hverjum einstökum þætti. Til að kanna betur tengsl á milli fæðuframboðs og varpárangurs 

þarf að fjölga athugunum þ.e. að farið sé oftar en einu sinni í viku á athugunarstað og fylgst 

með tíðni fæðugjafa í lengri tíma í senn. Taka þarf fæðusýni úr fuglum á öllum svæðum og 
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kanna hvort munur sé á árangri fæðuöflunar og tegund fæðu. Safna þarf ungahræjum af öllum 

varpstöðum og skoða næringarástand þeirra. Athugunartíma þarf að lengja til að kanna 

tímasetningu varps og hvortstaðsetning hafi áhrif á hvenær varp hefst.  

 

Erlendar rannsóknir sýna seinkun á varpi hjá ritu frá ári til árs sem virðist tengjast breytingum 

í umhverfinu vegna áhrifa loftslagsbreytinga (Moe o.fl., 2009; Wanless o.fl., 2009). Kanna 

þarf hvort sama gildi hér á landi. Áhugavert væri að kanna hitastig sjávar á þessu svæði og 

hvort munur er á yfirborðshita sjávar við varpstöðvar sem hefur áhrif á þörungablóma og 

fæðuframboð (Moe o.fl., 2009; Wanless o.fl., 2009). Tengsl virðast vera á milli þörungablóma 

og sílagöngu sem líklegast er aðalfæða ritunnar á þessum slóðum (Moe o.fl., 2009; Wanless 

o.fl., 2009). 

 

Veruleg fækkun hefur verið í nokkrum íslenskum sjófuglastofnum síðustu áratugi (Arnþór 

Garðarsson, 2006a). Ástæðan er líklega breytingar á fæðuframboði á stórum svæðum í hafinu 

sem taldar eru afleiðingar loftslagsbreytinga (Arnþór Garðarsson, 2006a; Moe o.fl., 2009; 

Wanless o.fl., 2009). Til þess að hægt sé að nota fuglastofna sem vísi á umhverfisbreytingar er 

nauðsynlegt að þekkja kröfur tegundanna (Tómas Grétar Gunnarsson, 2002). Til þess að 

þekkja kröfur ritunnar er þörf á langtímarannsóknum. Ef langtímarannsóknir liggja fyrir og 

vistfræði ritunnar er vel þekkt má nota viðgang hennar sem mælikvarða á þá umhverfisþætti 

sem ritan er háð (Tómas Grétar Gunnarsson, 2002). Nú þegar er rita notuð sem vísir á 

umhverfisbreytingar erlendis (Wanless o.fl., 2007; Gill o.fl., 2002).   

Vöktun er eitt tæki náttúruverndar sem felur í sér að fylgst er með lífverustofnum og/eða 

umhverfi þeirra með skipulögðum hætti (Tómas Grétar Gunnarsson, 2002). Hér á landi þyrfti 

að koma á reglulegri vöktun á ritu svo hægt væri að fylgjast með breytingum á umhverfi 

hennar og þar með breytingum í sjónum umhverfis landið. Til þess að það sé mögulegt þarf að 

koma á langtímarannsóknum á ritu. 

 

 

 



 

23 

 

5.  Lokaorð/ályktanir 
 

Athyglisverðustu niðurstöðurnar eru hversu mikill munur er á varpárangri ritubyggða. 

Fæðuframboð virðist vera breytilegt eftir svæðum meðfram strönd Snæfellsness. Margt bendir 

til þess að skortur sé á fæðu í sjónum sem veldur því að brestur verður í varpi. 

 

Til að koma á árlegri vöktun á ritu til langtíma á Snæfellsnesi væri æskilegt að Háskólasetur 

Snæfellsness og Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull héldu áfram að vinna sameiginlega að þessu 

verkefni. Stór hluti ritubyggðanna er innan friðlýsts svæðis í umsjón Þjóðgarðsins 

Snæfellsjökuls. Vöktun stuðlar enn frekar að náttúruvernd og eykur skilning á viðkomandi 

vistkerfi sem nýtist þjóðgarðinum sem fræðsluefni og upplýsingar um ástand vistkerfa í 

friðlandinu. Fuglabjörg á Snæfellsnesi eru almennt mjög aðgengileg og henta því vel til 

stofnrannsókna á sjófuglum sem þar verpa. Þróa þarf aðferð sem hentar vel til að fylgjast með 

breytileika milli ára hjá ritu og hanna skilvirkt vöktunarkerfi sem nýtist til langtímarannsókna. 
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