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Yfirlýsing höfundar 
 
 
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin 
af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 
prófgráðu. 
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Ágrip 
 
Ísland ber ábyrgð á stórum hluta heimsstofna tíu vaðfuglategunda. Nokkrar þessara tegunda 

eru algengir mófuglar um allt land. Vegna aðkallandi vöktunar á algengum mófuglum á 

Íslandi er mikilvægt að talningar gefi sem nákvæmast mat á hámarksfjölda fugla. Með þessari 

rannsókn var breytileiki í sumar- og dægursveiflu í sýnileika algengra mófugla mældur í 

fyrsta sinn á Íslandi. Þetta var gert til þess að varpa ljósi á hvenær best er að telja með því 

markmiði að flestar tegundir verði taldar á tíma hámarks sýnileika. Aðferðir sem notaðar voru 

við talningarnar voru tvær, heildartalning á ákveðnu svæði til að greina sumarsveiflu og 

punkttalning á þremur föstum punktum til að greina dægursveiflu. Talsverður breytileiki kom 

fram bæði eftir tíma dags og tíma sumars. Sama grunnmynstur var í sýnileika allra 

tegundanna yfir sumarið, vaxandi fjöldi snemma vors er fuglar voru að koma á svæðið og 

helga sér óðul, fall í sýnileika á álegu í maí og hámarkssýnileiki í júní þegar gera má ráð fyrir 

að flestir fuglar hafi verið með unga. Samkvæmt flotprófi sem gert var á vaðfuglaeggjum sem 

fundust á svæðinu virtist hámarks klaktími vaðfugla vera um mánaðarmótin maí-júní. 

Dægursveifla greindist hjá flestum algengum mófuglum. Hámarkssýnileiki dagsins var 

snemma morguns fyrir klukkan tíu hjá öllum tegundum vaðfuglanna, fall var í sýnileika yfir 

miðjan daginn og annað lægra hámark tók við síðla dags. Þúfutittlingur var hins vegar með 

háan sýnileika yfir miðjan daginn en lægri kvölds og morgna.  

 

 
Lykilorð: Mófuglar, sýnileiki, dægursveifla, talning, vöktun, hrossagaukur, stelkur, spói, 
lóuþræll, jaðrakan, þúfutittlingur. 
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1. Inngangur 
 

Sérstaða Íslands 

Á Íslandi er mikill þéttleiki vaðfugla samanborið við flest Evrópulönd (Tómas G. 

Gunnarsson, 2010a). Stofnstærð íslenskra vaðfugla hefur verið áætluð út frá útbreiðslu 

vaðfugla á Íslandi, meðalþéttleika þeirra í mismunandi búsvæðum og hæðarbeltum og 

áætluðu umfangi hentugra búsvæða innan hæðarbelta (Guðmundur A. Guðmundsson í 

Thorup, 2006). Ísland er alþjóðlega mikilvæg varpstöð fyrir 10 vaðfuglategundir, en talið er 

að rúmur helmingur allra heiðlóa (Pluvialis apricaria) verpi á Íslandi, 46% allra sendlinga 

(Calidris maritima), um 40% allra spóa (Numenius phaeopus) og tæplega 20% af heimsstofni 

stelks (Tringa totanus) (Tómas G. Gunnarsson o.fl., 2006). Áætlað hefur verið að fjórar til 

fimm miljónir vaðfugla, fullorðnir og ungar, fljúgi héðan að hausti (Guðmundur A. 

Guðmundsson, 1998).   

 

Þættir sem taldir eru hafa skapað skilyrði fyrir jafn sterka vaðfuglastofna á Íslandi og tölur 

sýna eru meðal annars mikið dreifbýli (miðað við meginland Evrópu), tegundafæð landfugla 

samhliða mikilli útbreiðslu hentugra búsvæða einkum votlendis og mólendis. Einnig er hér 

milt loftslag og varptími langur miðað við norðlægari breiddargráður.  

 

Hvers vegna þarf að telja mófugla? 

Fuglar eru ofarlega í fæðukeðjum og endurspegla líffræðilega fjölbreytni og landgæði. 

Stofnbreytingar geta þess vegna endurspeglað áhrif mismunandi landnotkunar á gæði lands. 

Með vöktun algengra fuglastofna fæst mat á ástandi líffræðilegs fjölbreytileika eftir 

landsvæðum (Gregory o.fl., 2005). Matið er þeim mun áreiðanlegra ef margar algengar 

tegundir eru vaktaðar saman (Vorisek, Klvanova, Wotton & Gregory, 2008) meðal annars 

vegna breytilegra aðstæðna á vetrastöðvum mismunandi tegunda og stofna. Vegna algengni 

mófugla um allt land (Tómas G. Gunnarsson o.fl., 2006, 2007) er líklegt að sá hópur fugla 

gefi best mat á frjósemi og heilbrigði vistkerfa á láglendi Íslands. Vöktun algengra varpfugla 

er orðin mikilvægur þáttur í vöktun vistkerfa erlendis og hefur verið notuð sem mælikvarði á 

hvernig gengur að framfylgja markmiðum sjálfbærrar þróunar í Bretlandi síðan 1990 

(DEFRA 2007). Svipuð nálgun var innleidd í umhverfisstefnu Evrópusambandsins árið 2003 

(Gregory o.fl., 2005; Vorsiek o.fl., 2008).  Þrátt fyrir alþjóðlegt mikilvægi Íslands fyrir marga 

vaðfuglastofna fer engin skipulögð vöktun fram á mófuglum hérlendis (Guðmundur A. 
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Guðmundsson, 1998). Þó er mat á umhverfisáhrifum (Lög um mat á umhverfisáhrifum 

nr.106/2000) framkvæmt vegna umfangsmeiri framkvæmda. Í umhverfismati eru margir 

þættir lífríkis metnir á áhrifasvæði fyrirhugaðra framkvæmda, meðal annars eru fuglar taldir, 

þéttleiki þeirra og mikilvægi landsins metinn fyrir fuglastofna áður en leyfi er veitt fyrir 

áætluðum framkvæmdum. Tilskipun Evrópusambandsins (nr. 2001/42/EB) um umhverfismat 

tiltekinna skipulags- og framkvæmdaáætlana er varða landnýtingu hefur einnig verið lögfest 

hérlendis (Lög um umhverfismat áætlana nr. 105/2006) en eitt markmið laganna er að setja 

fram mælikvarða eða viðmið fyrir umhverfi og sjálfbæra þróun (Skipulagsstofnun 2007).  

 

Til þess að hægt sé að hefja vöktun þarf að þróa og staðla aðferðir því vöktunargögn þurfa að 

vera sambærileg milli tímabila og svæða (Bibby, Burgess, Hill & Mustoe, 2000). Áreiðanleg 

gögn auk eftirfylgni og endurtekinna mælinga eru lykillinn að því að vakta heilsu og 

breytileika í afkomu fuglastofna og þeirra vistkerfa sem þeir reiða sig á (Bibby o.fl., 2000). 

Ekki er vitað hvort samverkandi áhrif ýmissa þátta m.a. hnattstöðu Íslands, hlýrra hafstrauma 

og sérstakrar fánu valdi frábrugðinni virkni og sýnileika mófugla hérlendis eða hvort hægt sé 

að heimfæra öll erlend rannsóknargögn, vöktunaraðferðir og -tíma yfir á íslenskar aðstæður. 

 

Vandamálið 

Vöktun mófugla á norðlægum slóðum er oftast unnin á varptíma (Vorisek o.fl., 2008), en þeir 

verpa flestir á svipuðum tíma snemma sumars. Við vöktun þarf að taka tillit til tvennskonar 

grunnferla: (1) Ferla sem leiða af sér breytileika í virkni og sýnileika yfir sumarið (Meltofte, 

2001; Hoodless, Inglis & Baines, 2006; Tómas G. Gunnarsson, 2010a), en farfuglar fylgja 

mjög stífri tímaáætlun þar sem eitt tímabil tekur við af öðru; þeir koma úr farflugi, helga sér 

óðal, verpa, liggja á eggjum, annast unga sína og fljúga að lokum utan að nýju. (2) Ferla sem 

leiða af sér dægursveiflu, en þekkt er erlendis að mófuglar eru missýnilegir og misvirkir eftir 

tíma dags (Bibby o.fl., 2000; Hoodless o.fl., 2006). Tímasetning vöktunar þarf að taka mið af 

þessum mikilvægu þáttum til þess að fá sem best mat og sambærilegt á milli staða og ára 

(Bibby o.fl., 2000; Vorisek o.fl., 2008). Talningar sem gerðar eru á þeim tímum sem fuglar 

eru hlutfallslega minna sýnilegir gætu leitt til verulegs vanmats á stofnstærðum  og fjölda 

mófugla (Meltofte, 2001).  

 

Áhrifaþættir á sýnileika mófugla 

Það eru einkum líffræðilegir og veðurfarslegir þættir sem hafa áhrif á viðveru og sýnileika 

mófugla á varpstöðvum. Sumir mófuglar hafa þróað með sér söngflug til að laða að maka eða 
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þeir verja óðul sín með flugi og hljóðum (Blomqvist, Johansson, Unger, Larsson & Flodin, 

1997; Figuerola, 1999; Székely, Reynolds & Figuerola, 2000). Dæmi um hérlendar tegundir 

sem sýna óðalsflug eru hrossagaukur (Gallinago gallinago), heiðlóa, lóuþræll (Calidris 

alpina), spói og þúfutittlingur (Anthus pratensis). Erlendis er þekkt að spörfuglar syngja 

hlutfallslega mest í birtingu (Capek & Kloubec, 2002) og að hrossagaukar nýta ljósaskipti 

helst til óðalsflugs, mest þegar húmar að kvöldi (Hoodless o.fl., 2006). Það er hinsvegar ekki 

þekkt hvenær dagsins eða sumarsins mófuglar eru mest áberandi þegar bjart er allan 

sólarhringinn. Rigning hefur ýmist letjandi eða hvetjandi áhrif á óðalsflug hrossagauka eftir 

úrkomustyrk. Hátt rakastig eða úði og stillt veður, eins og oft er að morgni eða síðla kvölds, 

virðast vera kjöraðstæður fyrir hljómburð (Bohn, 1988) hneggjandi hrossagauka. Greinst hafa 

266% fleiri hrossagaukar í röku veðri en þurru. Við háan vindstyrk minnkar óðalsflug 

hrossagauka mikið og áætlaður heildarfjöldi þeirra lækkar til muna við vindstyrk yfir 6m/sek 

(Hoodless o.fl., 2006).  

 

Hitastig hefur einnig áhrif á sýnileika og viðveru mófugla, því kaldara í veðri því meiri tími 

fer í fæðuöflun (Maxson & Oring, 1980). Fæðuöflunartími minnkar þó stórlega yfir síðari 

hluta varptímans, jafnvel niður í 20% af fæðuöflunartíma sumra tegunda utan varptíma, vegna 

ummönnunar unga og foreldrahlutverksins (Hötker, 1999; Meltofte & Lahrmann, 2006). Sýnt 

hefur verið fram á að fæðuframboð hefur hvað mest áhrif á lengd fæðuleitar, því að styttri 

tíma er varið í fæðuleit eftir því sem fæðuframboð eða næringargildi fæðunnar eykst (Hötker, 

1999). Í staðin er meiri tíma varið í viðhald og snyrtingu fjaðurhamsins (Maxson & Oring, 

1980) væntanlega í nágrenni við hreiðrið. Ætla mætti af þeim sökum að einhver munur sé á 

sýnileika mófugla yfir daginn í ríku varplandi annarsvegar og rýru varplandi hins vegar en 

einnig að sýnileikinn fari eftir tíðafari.  

 

Viðvera beggja eða annars makans á álegutíma og ábyrgð á ungauppeldi er breytileg eftir 

tegundum en kuldi eykur tíðni vaktaskipta og samvinnu hjá tegundum þar sem báðir makar 

sjá um álegu (Kosztolanyi, Cuthill & Szekely, 2009). Misfarist varp snemma sumars er líklegt 

að sumar mófuglategundir geri nýja tilraun til varps á meðan aðrar tegundir yfirgefa þá 

varplandið (Tómas G. Gunnarsson, 2010b). Hjá sumum tegundum, t.d. lóuþræl, yfirgefa 

kvenfuglar varplandið stuttu eftir að ungar koma úr eggi og karlfuglinn sér um að gæta 

unganna þar til þeir verða fleygir (Meltofte & Lahrmann, 2006; Tómas G. Gunnarsson, 

2010a). Þetta leiðir til færri fullorðinna fugla á varpstöðvum á seinnihluta ungatímans. Á 

ákveðnum tímapunkti, snemma á ungatímanum þegar flestir ungar eru á ferli, eru foreldrar 
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heiðlóu sýnilegastir (Pearce-Higgins & Yalden, 2005) og kræfastir í óðalsvörnum og 

vaðfuglar geta flykkst að í stórum hópum er þeir verða varir við rannsóknarmann eða aðra 

hættu nálægt ungunum (Meltofte, 2001).  

  

Markmið þessarar rannsóknar var tvíþætt. Annars vegar að meta breytileika í virkni og 

sýnileika algengra mófugla á láglendi Íslands yfir daginn frá klukkan 06:00 til 24:00, en þá er 

líklegast að mófuglateljarar séu á ferli. Hins vegar að greina breytileika í virkni og sýnileika 

algengra mófugla á láglendi Íslands yfir varptímann. Staðgóð þekking á báðum þessum 

þáttum er nauðsynleg til þess að skipuleggja vöktun mófugla á Íslandi. 

 

2. Svæðislýsing og aðferðir 
 

Tvær ólíkar aðferðir voru notaðar við rannsóknirnar, punktmælingar og heildartalningar á 

ákveðnu svæði. Þær aðferðir sem notaðar hafa verið við talningar á algengum mófuglum 

hérlendis eru einkum punkttalningar og sniðtalningar sem báðar gefa möguleika á að reikna út 

þéttleika fugla (Guðmundur A. Guðmundsson, Kristinn Haukur Skarphéðinsson & Freydís 

Vigfúsdóttir, 2008; Sigurður H. Magnússon o.fl., 2009). Þegar mælingar fóru fram var veður 

skráð; vindhraði í m/sek, hiti í °C, skýjahula sem áttundu hlutar og úrkoma. Yfirlit yfir veður 

á rannsóknartímanum er í Viðauka 1. Við athuganir var notaður sjónauki (Leica Ultravid 

8x32).  

 

Talningareining varpfugla var varplegur einstaklingur og ekki var reynt að meta hvort um 

væri að ræða karlfugl, kvenfugl eða par, hvort heldur væri snemma eða seint að sumri. 

Heildartölur í útreikningum fyrir varpfugla eru því allir greindir varplegir fuglar. Þess var gætt 

eins og hægt var að fuglar væru ekki tvískráðir. Atferli þeirra fugla sem sáust var flokkað í 12 

flokka og skráð jafnóðum (Viðauki 2). 

2.1. Svæðislýsing 

Rannsóknasvæðið var um 0,6 km2 og liggur milli Hvanneyrar og Hvítár í Borgarnesi (1. 

mynd). Landið er að mestu flatlent með halla á litlum hluta þess næst þorpinu. Það 

samanstendur af deigum bithögum, slegnum flæðiengjum og gulstararbreiðum. Mófuglar sem 

rannsóknin tók til voru spói, stelkur, hrossagaukur, jaðrakan (Limosa limosa), lóuþræll og 

þúfutittlingur.  



 5 

 
1. mynd. Talningasvæði og staðsetning punkta. Punktarnir þrír eru rauðmerktir, með 30 m. 

innri hring og 200 m. radíus. Heildartalningarsvæðinu var skipt í sex fláka, upphafspunktur 

göngunnar var syðst, innan talningasvæðis fyrsta punkts. Gengið var eftir merktum stíg í 

austur meðfram samskeytum fláka 2 og 3 og í hring um svæðið.  
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2.2. Aðferðir  
 

2.2.1 Heildartalning 

Til þess að mæla breytileika í virkni og sýnileika algengra mófugla yfir sumarið voru 

einstaklingar taldir endurtekið á afmörkuðu svæði. Landinu var skipt niður í sex undirsvæði 

eftir kennileitum og fuglar taldir á hverju undirsvæði fyrir sig (1. mynd). Sama leið var gengin 

um landið 21 sinni á tímabilinu frá 16. apríl til 28. júní 2009. Talningar hófust allar á 

svipuðum tíma dags eða milli 9:00 og 10:00 til að lágmarka áhrif dægursveiflu. Allir greindir 

fuglar og atferli þeirra voru skráð (Bibby o.fl., 2000) jafnóðum á eyðublað, grófleg 

staðsetning þeirra og hvort þeir væru varplegir eða ekki (að undanskildum öndum og gæsum). 

Einnig var skráð dagsetning, upphafstími og veður (Viðauki 1).  

 

2.2.2 Punktmælingar 

Til þess að mæla dægursveiflu í sýnileika mófugla frá kl 06:00 til 24:00 var beitt 

punktmælingum (Bibby o.fl., 2000). Talið var á þremur föstum punktum á landræmu rétt 

neðan við Hvanneyri. Punktarnir voru í deigum bithögum auk hallandi lands nær byggðinni 

(1. mynd). Athuganir voru skráðar á sérstök punktmælingablöð frá Náttúrufræðistofnun 

Íslands. Punktarnir þrír mynduðu línu og voru 400-500 m á milli þeirra. Þeir sköruðust að 

hluta við landsvæði heildartalningarinnar. Alls voru gerðar 263 punktmælingar á 13 dögum á 

tímabilinu 25. maí til 28. júní 2009 (Viðauki 3). Á hverjum punkti voru gerðar mælingar í 

fimm mínútur í senn. Allir þrír punktar voru vaktaðir á sama klukkutíma og mælingar á 

hverjum punkti voru endurteknar á klukkutíma fresti. Reynt var að mæla í eins löngum lotum 

og komið var við til að fá sem samfelldust gögn.  

 

Þegar komið var að punkti var sest í 2-5 mínútur á meðan staðalupplýsingar; dagsetning, tími 

mælingar, númer blaðs, númer punkts, vindhraði, skýjahula, hitastig og úrkoma voru skráð. 

Allir fuglar sem sáust og heyrðist í á svæðinu innan 200 m radíuss voru skráðir meðan á 

mælingunni stóð, auk fugla í yfirflugi.  

 

Atferli hvers fugls var skráð sérstaklega. Greint var á milli fugla með óðalsatferli eða 

varplegra og þeirra sem voru aðeins í fæðuleit (flugu upp og burt). Skráð var hvort fuglar 

væru sýnilegir eða hvort þeir heyrðust óséðir. Þeir hrossagaukar sem fældust upp og fóru í 
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óðalsflug voru ekki skráðir á óðalsflugi heldur með fuglum sem settust (atferli 3, Viðauki 2), 

þetta gæti lækkað fjölda hneggjandi hrossagauka lítillega í heildartölum eða hækkað, ef báðir 

atferlisflokkar (1 og 3) eru lagðir saman en ætti ekki að koma niður á mati á dægursveiflu. 

Talið er að aðeins karlkyns hrossagaukar hneggi og að hámarksfjöldi hneggjandi hrossagauka 

gefi hugmynd um lágmarksfjölda verpandi hrossagaukspara á svæðinu (Hoodless o.fl., 2006). 

 

Gögn frá því 14 mínútur fyrir og þar til 46 mínútur yfir heila klukkustund voru flokkuð saman 

til einföldunar á úrvinnslu gagna. Þannig voru talningar með upphafstíma kl. 08:45 flokkaðar 

undir kl. 08 en talningar með upphafstíma kl. 08:46 flokkaðar sem kl. 09. Hver punktur var 

talinn að meðaltali 4,8 (staðalfrávik = 1,1) sinnum á tímabilinu frá kl. 6:00 til 24:00 og hver 

klukkutími talinn að meðaltali 13,8 (staðalfrávik = 3,6) sinnum (Viðauki 3).  

 

2.2.3 Vatnspróf  

 

Til að meta varptíma mófugla var útungunarstig eggja í fundnum hreiðrum áætlað með 

vatnsprófi (Liebezeit o.fl., 2007). Skráð var tegund sem eggin tilheyrðu, fjöldi eggja, nafn 

bæjar sem landið tilheyrði, hreiðurstæði, landgerð, fjarlægð í ræktað land, fjöldi skurða í 

nágrenni, gps-hnit og lengd og breidd eggja.  

 

2.3. Úrvinnsla gagna 
 

Heildartalning: Öll gögn voru slegin inn í Excel og flokkuð eftir dagsetningu og tegund 

mófugla. Gröf voru gerð af  hlutfallslegum sýnileika mófugla af hámarksfjölda greindra 

einstaklinga á tímaeiningu. 

Punkttalning: Öll gögn voru slegin inn í Excel og flokkuð eftir klukkutímum og tegund 

mófugla.  Reiknaður var meðalfjöldi einstaklinga hverrar tegundar sem sást í 5 mínútna 

mælingu á hverjum klukkutíma. Gröf voru gerð af hlutfallslegum sýnileika mófugla sem 

hlutfall af hámarks meðalfjölda greindra einstaklinga á tímaeiningu.  

Vatnspróf: Klaktími eggja var reiknaður út frá útungunarstigi miðað við meðallengd 

álegutíma hverrar tegundar (sjá http://www.bto.org/birdfacts/) og gerð var tíðnidreifing fyrir 

upphaf álegu allra hreiðra, sundurliðað eftir tegundum. 



 8 

3. Niðurstöður 
 

3.1. Breytilegur sýnileiki yfir sumarið  

Tegundirnar sem rannsóknin náði til höfðu allar breytilegan sýnileika yfir sumartímann (2. - 

4. mynd). Sameiginlegt með þeim öllum var lágur sýnileiki fyrri hluta maímánaðar og 

hámarkssýnileiki í júní (3. mynd, Tafla 1). 

 

 

 

 

 
2. mynd. Hlutfallslegur sýnileiki (hlutfall af hámarksfjölda) mófugla eftir tegundum skv. 
heildartalningu á rannsóknasvæði við Hvanneyri vorið 2009. 
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3. mynd. Fjöldi varplegra mófugla eftir tegundum skv. heildartalningu á rannsóknasvæði við 
Hvanneyri. Athugið að tímaás er ekki réttur, því talningar voru ekki jafndreifðar í tíma. 
 

 

4. mynd. Hlutfallslegur sýnileiki allra tegunda, hrossagauks, stelks, spóa, jaðrakans, lóuþræls 
og þúfutittlings, út frá heildartölum einstaklinga vorið 2009. Besta lína er fimmtastigs 
margliða.  
 



 10 

3.1.1 Hrossagaukur. 

Sýnileiki hrossagauks var breytilegur yfir sumarið með vaxandi fjölda snemma vors sem náði 

fyrra hámarki 2. maí með 68% af hámarkssýnileika sumarsins. Eftir það lækkaði fjöldinn og 

náði lágmarki 7. maí með 21% af hámarkssýnileika við upphaf álegu. Hrossagaukum fjölgaði 

jafnt og þétt frá 7. maí að telja og náðu hámarki 4. júní við upphaf klaks (5. mynd).  

 

3.1.2 Stelkur 

Sýnileiki stelks var breytilegur yfir sumarið með vaxandi fjölda fram að 27. apríl en þá 

greindust 60% af hámarksfjölda stelka. Eftir þann tíma fækkaði greindum stelkum, 

lágmarkssýnileiki var 11% þann 13. maí en þaðan af fjölgaði sýnilegum stelkum jafnt og þétt 

og náði fjöldinn hámarki 23. og 26. júní (5. mynd). 

3.1.3 Spói 

Spóinn kemur seinna til landsins en flestir aðrir mófuglar (Tómas G. Gunnarsson, 2010b). Um  

miðjan maí fór að bera nokkuð á þeim. Spóum fjölgaði jafnt og þétt og í byrjun júní var 

fjöldinn orðinn nokkuð stöðugur. Hámarksfjöldi sást 23. júní (5. mynd). 

 

3.1.4 Jaðrakan 

Sýnileiki jaðrakans var heldur óstöðugur framan af sumri með toppum og dýfum á víxl frá 20. 

apríl til 4. júní, sem spönnuðu frá 3% upp í 39% af hámarkssýnileika sumarsins. Sýnileiki 

jaðrakana hækkaði skyndilega um miðjan júní, en náði toppi 26. júní (5. mynd).  

 

3.1.5 Lóuþræll 

Lóuþræll greindist ekki að ráði fyrr en 23. maí og var fjöldi þeirra stöðugur dagana 23. og 31. 

maí en lægri í næstu tveimur mælingunum.  Því virðist lágmark í sýnileika lóuþræls hafa verið 

um mánaðamótin maí-júní með 15 og 21% af daglegu hámarki.  Afgerandi hámark greindist  

17. júní, sýnileikinn féll eftir það en var þó hærri út júní en hann hafði verið áður en hámarki 

var náð (5. mynd). 
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3.1.6 Þúfutittlingur 

Fjöldi þúfutittlinga fór vaxandi fram í lok apríl og hélst svipaður þar til í byrjun júní. 

Afgerandi hámarki var náð 17. júní. Dagana fyrir og eftir hámarkið var sýnileikinn aðeins í 

35% en var aftur hár í lok júní (5. mynd). 
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5. mynd. Breytileiki í sýnileika varplegra mófugla í heildartalningu á rannsóknasvæði við 
Hvanneyri á tímabilinu 16. apríl til 28. júní 2009. Gefið er hlutfall af hámarksfjölda yfir 
sumarið.   
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Tafla 1.  Hlutfallslegur sýnileiki algengra mófugla yfir sumarið. Rautt letur sýnir tímabil 
hámarkssýnileika hverrar tegundar (>50% að meðaltali). Blátt letur sýnir lágmarkstímabil 
(<50%). Bestu tímabil til talninga á öllum tegundum samtímis eru merkt með grænum 
bakgrunni.  
 

Vika Hrossagaukur Stelkur Jaðrakan Spói Lóuþræll  Þúfutittl. Dags 

  0.38 0.37         16/04/2009 

  0.35 0.14    0.21 17/04/2009 

3. í apríl 0.28 0.33    0.15 19/04/2009 

  0.50 0.24 0.18   0.12 20/04/2009 

  0.44 0.60 0.06 0.05 0.06 0.47 27/04/2009 

4. í apríl 0.60 0.51 0.12 0.05   0.41 30/04/2009 

  0.68 0.47 0.18   0.44 02/05/2009 

1. í maí 0.54 0.36 0.03   0.56 04/05/2009 

  0.35 0.14 0.09   0.56 06/05/2009 

  0.21 0.12 0.30   0.24 07/05/2009 

2.í maí 0.34 0.11 0.30 0.05   0.41 13/05/2009 

  0.31 0.34 0.09 0.42 0.06 0.38 15/05/2009 

3. í maí 0.31 0.35 0.39 0.42  0.38 17/05/2009 

  0.41 0.17 0.18 0.26 0.27 0.53 19/05/2009 

  0.75 0.39 0.33 0.53 0.27 0.53 23/05/2009 

4. í maí 0.44 0.46 0.21 0.53 0.15 0.50 31/05/2009 

1. í júní 1.00 0.75 0.15 0.84 0.21 0.35 04/06/2009 

3. í júní 0.47 0.92 0.55 0.79 1.00 1.00 17/06/2009 

  0.40 1.00 0.52 1.00 0.29 0.35 23/06/2009 

4. í júní 0.62 0.99 1.00 0.84 0.40 0.76 26/06/2009 

  0.29 0.66 0.42 0.74 0.35 0.82 28/06/2009 

 

 

 

 

3.2. Dægursveifla í sýnileika  

Mismikil dægursveifla greindist hjá algengum mófuglategundum í punktmælingum (6. 

mynd). 

  

3.2.1 Hrossagaukur 

Sýnileiki hrossagauks var mestur snemma morguns, lækkaði lítillega er leið á morguninn en 

tók dýfu um hádegi og var í lágmarki yfir miðjan daginn. Síðdegis fór sýnileikinn hækkandi 

aftur og var nokkuð hár frá því um kl. 17 þar til hann snarlækkaði aftur undir nóttina. 

Kvöldhámarkið var álíka hátt og morgunhámarkið (6. mynd).  
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3.2.2 Stelkur 

Dægursveifla í sýnileika stelks var fremur lítil miðað við aðrar mófuglategundir í þessari 

rannsókn og fór ekki niður fyrir 65% allan daginn. Mesti sýnileiki var snemma morguns en 

minnsti sýnileiki yfir miðjan daginn frá kl. 11 til 15. Síðdegis frá kl. 16 var annað hámark í 

sýnileika sem lækkaði nokkuð jafnt í lágmark dagsins um miðnætti (6. mynd). 

 

3.2.3 Spói 

Dægursveifla í sýnileika spóa var þó nokkur og sýnileiki fór niður í 36%. Hámarkssýnileiki 

var milli 7 og 10 en sýnileiki var lægstur kl. 11-12. Eftir það hækkaði sýnileikinn lítillega og 

hélst á bilinu 50-75% út daginn (6. mynd). 

 

3.2.4 Jaðrakan 

Mikil sveifla var í sýnileika jaðrakans yfir daginn, hámarkssýnileiki var snemma morguns. 

Lágur sýnileiki var frá 10-15 en fór þá aftur hækkandi. Kvöldhámarkið var á milli kl. 20-22 

en féll svo fyrir miðnættið (6. mynd). 

 

3.2.5 Lóuþræll 

Dægursveifla reyndist mikil hjá lóuþræl, hátt hlutfall greinanlegra fugla var snemma morguns 

til kl. 09 með 66-89% af daglegu hámarki. Þá lækkaði sýnileikinn jafnt og þétt þar til 

lágmarki var náð upp úr hádegi. Síðdegis hækkaði sýnileikinn skyndilega og náði hámarki 

dagsins kl. 18 en lækkaði eftir það niður í það sem hann hafði verið síðla morguns (6. mynd). 

 

3.2.6 Þúfutittlingur 

Dægursveifla í sýnileika þúfutittlings var lítil. Sýnileikinn var fremur jafn og hár allan daginn 

(70-100%) en lækkaði skyndilega síðla kvölds. Nokkuð samfellt hámark virtist vera milli 10 

og 16 (6. mynd). 
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6. mynd. Dægursveifla í sýnileika varplegra mófugla. Sýnt er meðalhlutfall af hámarksfjölda 

dags á hverri klukkustund frá kl. 06 til 24. Hlutfallið er meðaltal af þremur talningapunktum. 

Besta lína er fimmta stigs margliða. 

 

Hámarkssýnileiki allra tegunda var á tímabilinu kl. 06-10, kl. 11 var sýnileiki jaðrakans, spóa 

og lóuþræls lágur en fór hægt dvínandi hjá öðrum. Milli kl. 13-16 var lágmarkssýnileiki 

flestra tegunda og samanlagður sýnileiki vaðfugla frá kl. 11-16 var 55% (Tafla 2, 7. mynd). 
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Tafla 2. Dægursveifla í hlutfallslegum sýnileika algengra mófugla unnið út frá meðaltölum 
þriggja punkta. Rautt letur sýnir tímabil hámarkssýnileika hverrar tegundar (>50% að 
meðaltali) og eru gildi >70% feitletruð. Blátt letur sýnir lágmarkstímabil (<50%). Bestu 
tímabil til talninga á öllum tegundum samtímis eru merkt með grænum bakgrunni. 
 
Tími dags Hrossag. Stelkur Jaðrakan Spói Lóuþræll Þúfutittl. 

6 1,00 0,88 1,00 0,73 0,89 0,65 
7 0,85 0,83 0,63 1,00 0,66 0,57 
8 0,79 1,00 0,87 0,90 0,79 0,73 
9 0,74 0,91 0,76 0,65 0,22 0,65 
10 0,77 0,86 0,50 0,84 0,61 1,00 
11 0,71 0,69 0,45 0,36 0,30 0,95 
12 0,70 0,71 0,37 0,38 0,52 0,71 
13 0,46 0,91 0,89 0,69 0,33 0,97 
14 0,39 0,74 0,29 0,70 0,33 0,71 
15 0,55 0,71 0,33 0,56 0,28 0,68 
16 0,47 0,98 0,48 0,57 0,37 0,92 
17 0,67 0,91 0,65 0,74 0,61 0,55 
18 0,74 0,89 0,41 0,71 1,00 0,61 
19 0,70 0,76 0,52 0,47 0,61 0,59 
20 0,57 0,92 0,69 0,81 0,44 0,79 
21 0,85 0,77 0,70 0,56 0,50 0,61 
22 0,68 0,81 0,57 0,61 0,65 0,16 
23 0,54 0,82 0,56 0,80 0,36 0,02 
24 0,18 0,66 0,00 0,38 0,00  0,00 
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7. mynd. Samsett dægursveifla hlutfallslegs meðalfjölda varplegra vaðfugla: hrossagaukur, 
stelkur, spói, jaðrakan og  lóuþræll. Besta lína er fimmtastigs margliða. 
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3.3. Vatnspróf 

Alls fundust 14 vaðfuglahreiður af fimm tegundum. Helmingur allra hreiðra klaktist um 

mánaðamótin maí-júní en klaktími allra hreiðra var á bilinu 15. maí til 4. júlí (8. mynd). 
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8. mynd. Áætlaðar klakdagsetningar fundinna vaðfuglahreiðra á og við Hvanneyri 2009.  
 

 

  
 

 



 17 

4. Umræða 

4.1. Breytileiki yfir sumarið - Helstu mynstur 

Talsverður breytileiki var í sýnileika algengra mófugla eftir tíma sumars (2. mynd). 

Breytileikinn var þrískiptur og skiptust á fyrri hæð í sýnileika, lægð og seinni hæð. Heildartala 

sýnilegra fugla hækkaði með vorinu og náði fyrra hámarki snemma sumars, þó ekki á sama 

tíma fyrir allar tegundir. Hrossagaukur, stelkur, þúfutittlingur og jaðrakan voru komnir á 

varpstöðvar þegar talningin hófst en spói og lóuþræll komu eftir miðjan maí (3. mynd).  Eftir 

fyrra hámark tók við lægðartímabil sem hófst í fyrstu viku maí. Þá var stöðugur lágur 

sýnileiki fyrir allar tegundir og varði lægðartímabilið í tvær til þrjár vikur. Í byrjun júní óx 

sýnileiki til muna og hélst hár allan mánuðinn. Allar fuglategundir náðu hámarkssýnileika í 

júní og var sýnileiki þeirra að jafnaði rúmlega tvisvar sinnum (um 60%) hærri en í fyrra 

hámarki (5. mynd). Sýnileiki flestra tegunda hélst hár  út allan júní mánuð (Tafla 1). 

 

Líkleg ástæða þessa tveggja toppa sýnileika yfir sumarið eru afmörkuð atferlis- og líffræðileg 

tímabil í lífi vaðfuglanna, tími óðalsvarnar, álegutími og ungatími. Því virðist að fyrra 

hámark, í seinni hluta apríl, hafi verið í upphafi varptíma þegar flestir fuglar hverrar tegundar 

voru komnir á varpstöðvar og helguðu sér óðul, að undanskildum spóa og lóuþræl sem komu 

seinna. Þá tók við álegutími þar sem fuglar höfðu almennt hægt um sig og birtist með lægð í 

greinanlegum fjölda allra tegundanna fyrri hluta maí. Ungatími hófst upp úr miðjum maí með 

líklegum hámarksklaktíma stelks, hrossagauks og lóuþræls um mánaðarmótin maí-júní (2. 

mynd, 8. mynd). Ungatími jaðrakans og spóa hefst seinna, eða um og eftir aðra vikuna í júní 

(Tómas G. Gunnarsson, 2010b).  

 

Með upphafi ungatímans jókst sýnileiki fugla aftur til muna og náði nýjum hæðum fyrir allar 

tilgreindar tegundir í júní (2. mynd). Þessar greinilegu sveiflur í sýnileika yfir sumarið benda 

sterklega til samhæfðrar tímasetningar í álegu og útungun hjá öllum umræddum tegundum, en 

þetta er vel þekkt meðal mófugla á norðlægum slóðum (Meltofte, 2001; Tómas G. 

Gunnarsson, 2010b). Einnig er þekkt erlendis að sýnileiki heiðlóu er í hámarki þegar flestir 

ungar eru nýskriðnir úr eggi. Þá eru fullorðnu fuglarnir virkastir í vörn sinni gegn 

afræningjum (og rannsóknarmönnum) og báðir makar eru sýnilegir því þeir eru ekki lengur 

bundnir við álegu né hafa allir kvenfuglar yfirgefið svæðið (Pearce-Higgins & Yalden, 2005). 

Í upphafi ungatímans eru flestir lifandi ungar á svæðinu og hlutfallslega flest pör enn á 
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varplandinu af öllum ungatímanum. Samhliða ungadauða og afföllum fækkar fullorðnum 

fuglum er líður á sumarið (Meltofte, 2001) en þess hafði ekki orðið vart í lok júní þegar 

rannsókn þessari lauk.  

 

Staðfest var að stelksungar skriðu úr eggjum 31. maí og tíst heyrðist í sinu annars staðar á 

svæðinu 3. og 4. júní og mikil virkni var í óðalsatferli stelka 5. júní. Fer þessi aukna virkni og 

upphaf ungatíma saman við vaxandi fjölda sýnilegra stelka sem hófst um mánaðarmótin 

maí/júní og náði hámarki í lok júní. Til að setja aðrar algengar mófuglategundir í samhengi 

við þetta þá náði óðalsvörn eða óðalsathæfi stelks, jaðrakans, lóuþræls, spóa og þúfutittlings, 

sem allir urpu á sama landsvæði (svæði 4 og 5 á 1. mynd), hámarki þann 26. júní. 

Hrossagaukurinn reyndist frábrugðinn öðrum mófuglum í rannsókninni að því leiti að 

hámarkssýnileiki hans fór dvínandi eftir 4. júní en sýnileiki annarra fugla eykst. Líkleg 

skýring er ólíkt atferli hrossagauks á ungatíma en hann ver ekki unga sína með látum eins og 

aðrir mófuglar heldur felur sig með þeim í gróðrinum. 

 

Af niðurstöðum rannsóknarinnar og umræðu hér að ofan má færa fyrir því sterk rök að 

talningar sem gerðar eru annarsvegar á álegutíma og hinsvegar á ungatíma séu ósambærilegar 

og varast ætti að telja mófugla á þeim tíma sem fæstir greinast. Þær tölur gæfu gróft vanmat á 

fjölda mófugla og á mikilvægi og frjósemi landsvæðisins sem talið er. Flestir fuglar af flestum 

tegundum greindust frá byrjun júní og út allan júní mánuð og má því álykta að hámarksfjöldi í 

mófuglatalningum mælist í júní á láglendi.  

 

4.2. Dægursveiflan - Heildarmynstur 

Dægursveifla allra vaðfuglategunda einkenndist af hámarki kvölds og morgna með lágmarks-

sýnileika yfir miðjan daginn. Þúfutittlingur, sem er spörfugl, hafði andstæða dægursveiflu við 

vaðfuglana, lágan sýnileika kvölds og morgna en hámarkssýnileika yfir miðjan daginn. 

Greinileg dægursveifla var í heildarfjölda sýnilegra mófugla með mestan sýnileika snemma á 

morgnana þegar athuganir hófust um kl. 6 og dalaði jafnt og þétt þar til lágmarki var náð kl. 

14. Mestur sýnileiki, þar sem greindust flestir fuglar af flestum tegundum (Tafla 2), var milli 

kl. 06 og 10 með 60-100% sýnileika af daglegu hámarki fyrir. Eftir kl. 14 óx sýnileiki fugla, 

mismikið eftir tegundum og náði seinna hámarki dagsins milli kl. 17 og 22, hlutfallslega fleiri 

fuglar greindust þó í morgunhámarkinu. Eftir kl. 23 fækkaði sýnilegum fuglum hratt niður í 

lágmark dagsins um miðnætti.  
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Nýlegar rannsóknir frá Grænlandi hafa varpað ljósi á mismikla viðveru frívaktar-maka 

nokkurra vaðfuglategunda á varplandi (Meltofte & Lahrmann, 2006). Þar kom í ljós að 

sanderla (Calidris alba) og sandlóa (Charadrius hiaticula) vörðu 75-80 % af frítíma í fæðuleit 

og sandlóa varði 22% frítímans í óðalsvöktun. Tildra (Arenaria interpres) minnkaði hinsvegar 

fæðuleit sína til muna og varði jafn löngum tíma (39%) í fæðuleit og óðalsvöktun. Lóuþræll á 

frívakt minnkaði fæðuleit sína nokkuð á álegutíma en á ungatíma varði hann miklum tíma í 

viðhald fjaðra, vöktun óðals og hvíld og aðeins 21%  frítímans í fæðuleit. Viðvörunarhegðun 

reyndist mikil hjá öllum tegundum á ungatímanum (Meltofte & Lahrmann, 2006). Það er því 

líklegt að dægursveifla í sýnileika mófugla breytist með tíma sumars samhliða breytilegrar 

viðveru frívaktar maka á varplandinu en einnig eftir því hvaða tegund á í hlut. Dægursveifla 

sem mæld var í þessari rannsókn á að mestu við um ungatímabilið því að mælingarnar voru 

gerðar dagana 25. maí til 28. júní. 

 

4.3. Áhrif veðurs 

Sýnt hefur verið fram á að áhrif veðurs eru mikil á virkni og sýnileika hneggjandi hrossagauka 

(Hoodless o.fl., 2006). Miðað við niðurstöður rannsóknarinnar má líta á rannsóknardaginn 23. 

maí en þá var mjög ákjósanlegt veður til söngflugs, 4m/sek og rigning og hár toppur greindist 

hjá hrossagauk. Sömu sögu má segja um daginn 23. júní, en þá greindist hámarksfjöldi 

(100%) hrossagauka í logni og súld. Gera má ráð fyrir að sýnileiki smávaxnari og lágværari 

tegunda sé viðkvæmari fyrir veðuráhrifum. 
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5. Ályktanir/lokaorð 
 

Rannsókn þessi varpar ljósi á nokkra mikilvæga þætti varðandi sýnileika algengra varplegra 

mófugla á láglendi Íslands: hrossagauks, stelks, spóa, jaðrakans, lóuþræls og þúfutittlings. 

Munur var á sýnileika mófuglanna bæði hvað varðar dægursveiflu og sýnileika yfir 

varptímann. Báðar sýnileikasveiflurnar höfðu tvo misháa toppa og hófst tímabil hámarks 

sýnileika sumarsins við upphaf áætlaðs klaktíma. Sá tími sem flestir fuglar af flestum 

tegundum voru sýnilegastir var fram eftir morgni í júní. 

 

Nytsemi rannsóknarinnar til stöðlunar á aðstæðum til vöktunar 

Rannsóknin bendir á nokkra meginþætti sem hafa áhrif á sýnileika mófugla í tíma. Frekari 

rannsókna er þörf til að staðla og vinna úr áhrifum veðurs á greindan fjölda fugla. Í grein sinni 

bentu Hoodless og félagar (2006) á að til þess að fá sambærileg talningagögn t.d. fyrir vöktun, 

væri best að telja hrossagauka í öfgalausu verði vegna verulegrar aukningar greinanlegra 

hrossagauka í röku og stilltu veðri. 
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9. Viðaukar  
 
Viðauki 1.  Veður á rannsóknartímanum þá daga sem heildartalning fór fram.  
Veður: hitastig, vindhraði (+ = hviður), skýjafar og úrkoma. 
 

Dagsetning HITI °C VINDUR m/sek SKÝJAFAR x/8 REGN(1 )/ÞURRT(0) 
16/04/2009 5 2 x 0 
17/04/2009 5 2 4 0 
19/04/2009 9 9 8 1 
20/04/2009 8 4 4 0 
27/04/2009 4 4+ 2 0 
30/04/2009 4 4 8 1 
04/05/2009 5 4 x 0 

06/05/2009 4 5+ x 0 
07/05/2009 4 9 8 0 
13/05/2009 12 7+ x 0 
15/05/2009 10 3 x 0 
17/05/2009 7 12 0 0 
19/05/2009 8 8 0 0 
23/05/2009 7 8 8 1 
31/05/2009 9 4+ 8 0 
04/06/2009 12 4 8 0 
17/06/2009 13 0 6 0 
23/06/2009 9 2 8 1 (úði) 
26/06/2009 12 5 6 0 
28/06/2009 15 3 2 0 
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Viðauki 2. Atferliskóði sem notaður var við atferlisskráningu og úrvinnslu.  

ATFERLISKÓÐI (1-9 eru varplegir á óðali) 

1 óðalsflug 7 óðalsfugl rekinn frá 

2 syngur/tístir 8 “mobbar” 

3 fl.upp/sest 9 annað 

4 á verði 11 ekki óðalsfugl - flaug hjá 

5 í fæðuleit 12 ekki óðalsfugl - fæðuleit 
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Viðauki 3. Yfirlit yfir punkttalningadaga og fjölda talninga á hverjum klukkutíma. 
(Dæmi um ákvörðun tímasetningar innan klukkustundar: kl. 5:46 til 6:45 � kl. 6) 
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6 4         2     2   3     11 6 5 4 2 11 

7 4     3   4  2   13 7 4 4 5 13 

8 2     3 3  1  3 2 3 17 8 7 6 4 17 

9 3  2   2 3  2 2 2 1  17 9 6 7 4 17 

10 3  3   1 3  4 4 1   19 10 6 5 8 19 

11 3  4    3  3 3    16 11 5 5 6 16 

12 2  3    3  2 3    13 12 4 5 4 13 

13 2  1   2 3  4 3    15 13 6 5 4 15 

14 3     3 1  3 3    13 14 5 3 5 13 

15 3    3 4   3     13 15 4 5 4 13 

16 2    2 3   3     10 16 4 3 3 10 

17 4    3 3   1  3   14 17 5 5 4 14 
18 3  2  3 3     3   14 18 5 5 4 14 
19 2  4  2 3    2    13 19 5 3 5 13 
20 4  2 2  3  3  4    18 20 6 7 5 18 
21 2 2  4  3  3  3    17 21 6 5 6 17 
22   3 3 3    3  3    15 22 5 5 5 15 
23   4 3     2  3    12 23 4 4 4 12 
24   1 1       1    3 24 3   3 

Alls 46 10 28 9 13 38 19 11 32 34 17 3 3 263   Alls 95 86 82 263 
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Viðauki 4. Heildartalning. Fjöldi varplegra mófugla sem greindust hvern talningardag. 
 

Dags hrossagaukur stelkur jaðrakan þúfutittlingur spói lóuþræll Alls 
16/04/2009 26 31         57 
17/04/2009 24 12  7    43 
19/04/2009 19 27  5    51 
20/04/2009 34 20 6 4    64 
27/04/2009 30 50 2 16 1 3 102 
30/04/2009 41 42 4 14 1   102 
02/05/2009 46 39 6 15    106 
04/05/2009 37 30 1 19    87 
06/05/2009 25 12 3 19    59 
07/05/2009 14 10 10 8    42 
13/05/2009 23 9 10 14 1   57 
15/05/2009 21 28 3 13 8 3 76 
17/05/2009 21 29 13 13 8   84 
19/05/2009 28 14 6 18 5 13 84 
23/05/2009 51 32 11 18 10 13 135 
31/05/2009 30 38 7 17 10 7 109 
04/06/2009 68 62 5 12 16 10 173 
17/06/2009 32 76 18 34 15 48 223 
23/06/2009 27 83 16 12 19 14 171 
26/06/2009 42 82 33 26 16 19 218 
28/06/2009 20 55 14 28 14 17 148 
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Viðauki 5. Heildartalning. Breytileiki í fjölda hrossagauka, flokkað eftir atferli.  
 

Dags  1 2 3 4 5 9 Alls 
16/04/2009 11 7 8    26 
17/04/2009 18  6    24 
19/04/2009 11 1 4   3 19 
20/04/2009 16 6 11   1 34 
27/04/2009 10 10 7   3 30 
30/04/2009 22 4 15    41 
02/05/2009 13  23  2 8 46 
04/05/2009 15 8 14    37 
06/05/2009 13 3 7 1   24 
07/05/2009 4 3 6   1 14 
13/05/2009 8 4 10   1 23 
15/05/2009 12 2 6  1  21 
17/05/2009 9 5 7    21 
19/05/2009 7 8 13    28 
23/05/2009 31 4 11   5 51 
31/05/2009 14 5 11    30 
04/06/2009 40 16 10 1 1  68 
17/06/2009 14 11 7    32 
23/06/2009 17 3 6 1   27 
26/06/2009 24 8 9   1 42 
28/06/2009 8 8 3     1 20 
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Viðauki 6. Dægursveifla. Meðalfjöldi mófugla sem greindust í 5 mínútna talningu innan 
skilgreinds klukkutíma.  
 

Tími dags Hrossagaukur Stelkur Jaðrakan Þúfutittlingur Spói Lóuþræll Heildarfjöldi 
6 9,2 5,4 2,1 2,2 1,9 1,5 22,2 
7 7,8 5,1 1,3 1,9 2,6 1,1 19,8 
8 7,3 6,1 1,8 2,5 2,4 1,3 21,4 
9 6,8 5,5 1,6 2,2 1,7 0,4 18,1 
10 7,1 5,3 1,1 3,4 2,2 1,0 19,9 
11 6,5 4,2 0,9 3,2 0,9 0,5 16,3 
12 6,5 4,3 0,8 2,4 1,0 0,8 15,8 
13 4,2 5,5 1,9 3,3 1,8 0,5 17,2 
14 3,6 4,5 0,6 2,4 1,8 0,5 13,5 
15 5,1 4,3 0,7 2,3 1,5 0,5 14,3 
16 4,3 6,0 1,0 3,1 1,5 0,6 16,5 
17 6,1 5,6 1,4 1,9 1,9 1,0 17,9 
18 6,8 5,4 0,9 2,1 1,9 1,6 18,6 
19 6,5 4,6 1,1 2,0 1,2 1,0 16,4 
20 5,3 5,6 1,4 2,7 2,1 0,7 17,8 
21 7,8 4,7 1,5 2,1 1,5 0,8 18,3 
22 6,3 4,9 1,2 0,5 1,6 1,1 15,6 
23 4,9 5,0 1,2 0,1 2,1 0,6 13,8 
24 1,7 4,0     1,0   6,7 
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Viðauki 7. Heildartalning. Hámarksfjöldi þeirra tegunda sem nýttu sér landsvæðið auk 
dagsetningar hámarksdags.  
 
Tegund Hámarksfjöldi Dags 
blesgæs 82 19/04/2009 
grágæs 80 31/05/2009 
brandönd 16 13/05/2009 
grafönd 1 06/05/2009 
rauðhöfðaönd 17 26/06/2009 
stokkönd 35 23/05/2009 
urtönd 26 26/06/2009 
rjúpa 7 16/04/2009 
hrossagaukur 68 04/06/2009 
jaðrakan 33 26/06/2009 
heiðlóa 60 16/04/2009 
lóuþræll 49 17/06/2009 
óðinshani 9 23/06/2009 
spói 21 23/06/2009 
stelkur  86 26/06/2009 
tjaldur 5 17/05/2009 
kjói 4 23/05/2009 
hettumáfur 57 26/06/2009 
kría 23 17/06/2009 
stari 12 02/05/2009 
þúfutittlingur 34 17/06/2009  
 
Aðrar tegundir sem sáust nýta sér landið en eru ólíklegir varpfuglar á athugunarsvæðinu voru: 
álft, fálki, sandlóa, auðnutittlingur, hrafn, maríuerla, skógarþröstur og steindepill. 
 
  


