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1 Inngangur 

Allmörg börn og ungmenni brjóta lög á uppvaxtarárum sínum og sumir vilja meina að það sé 

jafnvel eðlilegur hluti af persónuþroska einstaklings. Hvernig samfélagið bregst við er í 

stöðugri þróun og breytist með tilliti til aðstæðna á hverjum tíma.
1
 

Í Samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (hér eftir SRB eða 

Barnasamningurinn) er lögð áhersla á að aðildarríki viðurkenni rétt barns sem er grunað eða 

fundið sekt um brot á refsilögum til meðferðar sem styrkir vitund þess um eigin göfgi og 

manngildi, sem treystir virðingu þess fyrir mannréttindum og mannfrelsi annarra, og sem 

tekur tillit til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé að stuðla að aðlögun þess og því að það 

gegni jákvæðu hlutverki í samfélaginu. Einnig eru gerðar þær kröfur til aðildarríkjanna að 

þau komi á fót heildarskipan um afbrotamál barna. 

Þegar barn fremur afbrot skiptir miklu máli að veita því stuðning og grípa til réttra 

aðgerða fljótt eftir að afbrot hefur átt sér stað til þess að koma í veg fyrir að barnið lendi á 

frekari braut afbrota í framtíð sinni. Barnaverndarkerfið gegnir lykilhlutverki þegar kemur að 

afbrotum barna en í þessum málum reynir einnig sérstaklega á samstarf við lögreglu og aðra 

aðila í refsivörslukerfinu. Grundvallarmunur er á þessum kerfum þar sem ólík sjónarmið og 

reglur gilda. Ef ætlunin er að bregðast við afbrotum barna í samræmi við grundvallarregluna 

um það sem best hagar þörfum barnsins þá kallar það á samfellu og samræmd vinnubrögð 

barnaverndarnefnda og viðkomandi aðila í refsivörslukerfinu. Markmið þessarar ritgerðar er 

að kanna hvernig samspil og samstarf þessara tveggja kerfa er háttað þegar barn fremur 

afbrot. Í ritgerðinni verður jafnframt greint frá helstu einkennum hvors kerfis fyrir sig og þau 

borin saman. 

Í upphafi ritgerðarinnar verður fjallað almennt um atriði er varða afbrot barna. Umfjöllun 

ritgerðarinnar nær til allra barna en það er áherslumunur á málsmeðferð sakhæfra barna og 

ósakhæfra barna þar sem refsivörslukerfið kemur ekki nema að litlu leyti að málum 

ósakhæfra barna. Vikið verður stuttlega að sakhæfisaldri ásamt því að líta á þróun á réttindum 

barna á alþjóðavettvangi. Gerð verður nánari grein fyrir Barnasamningnum sem og öðrum 

alþjóðlegum reglum sem tryggja börnum, sem fremja afbrot, tiltekna vernd.  

Í þriðja kafla ritgerðarinnar verður almennt fjallað um skipulag og hlutverk 

barnaverndarkerfisins og refsivörslukerfisins og þau borin saman. Áhersla verður lögð á að 

lýsa gildandi rétti og verður því ekki vikið að sögulegum atriðum. 

                                                 
1 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hva gjør vi med våre unge lovbrytere?”, bls. 436. Sjá einnig: Ársskýrsla 

Fangelsismálastofnunar fyrir árið 1998, bls. 53.  
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Í fjórða kafla ritgerðarinnar hefst svo umfjöllun um samspil barnaverndarnefnda- og 

refsivörslukerfisins þar sem meðferð barnaverndarmáls og sakamáls verður rakin skref fyrir 

skref og borin saman. Í byrjun fjórða kafla verður fjallað um upphaf barnaverndarmáls og 

sakamáls. Þar næst verður vikið að réttarstöðu barns í barnaverndarmáli og sakamáli. Farið 

verður yfir framkvæmd könnunar barnaverndarmáls og rannsóknar lögreglu á sakamáli, þar 

sem m.a. verður fjallað um viðtal barnaverndarnefnda og skýrslutöku lögreglu. Einnig verður 

vikið að bráðabirgðaúrræðum barnaverndarnefnda og þvingunarúrræðum lögreglu í slíkum 

málum. Eftir það hefst umfjöllun um hvað tekur við eftir könnun barnaverndarnefndar og 

rannsókn lögreglu og framhald málanna nánar athugað. Stuttlega verður fjallað um kenningar 

um stimplun. Þá verður fjallað um úrræði þegar börn fremja afbrot en flokka má úrræðin eftir 

því hvort þau feli í sér frelsissviptingu eða ekki. Í þeim köflum þar sem kerfin verða borin 

saman verður vikið að athugun höfundar á málum þriggja einstaklinga þar sem rannsakað var 

samspil barnaverndarkerfisins við aðila refsivörslukerfisins (hér eftir vísað til sem athugun 

höfundar á samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins). Rannsóknarúrtakið var valið á 

þann hátt að í fyrstu var farið yfir fjöldamörg dómsmál, ýmist héraðsdóma eða dóma 

Hæstaréttar þar sem sakhæf börn voru dæmd fyrir refsiverðan verknað og að loknum lestri 

dómanna var ákveðið að rannsaka nánar afbrotasögu þriggja einstaklinga, framvindu málanna 

og samvinnu barnaverndar- og refsivörslukerfisins. Óskað var eftir leyfi til aðgangs að 

gögnum hjá tiltekinni barnaverndarnefnd, lögreglu og Fangelsismálastofnun. Jafnframt var 

sótt um leyfi til Persónuverndar til vinnslu persónuupplýsinganna.
2
 Með tilliti til þess hvað 

þetta eru fá mál verður farin sú leið að fjalla ekki um öll málin í sömu köflunum til að koma í 

veg fyrir að upplýsingarnar verða gerðar persónugreinanlegar. Þessi athugun veitir 

nauðsynlega innsýn í mál barna sem fremja afbrot og gefur möguleika á að draga lærdóm af 

því hvernig þessum málum er háttað í framkvæmd. 

Þar að auki verður víða í fjórða kafla vikið að áhugaverðri tölfræði sem gefa ætti skýra 

mynd af því samfélagslega vandamáli sem afbrot barna eru. Í fimmta kafla verður efnið að 

lokum dregið saman og gert grein fyrir helstu niðurstöðum. 

 

 

                                                 
2 Persónuvernd veitti umbeðið leyfi dags. 16. ágúst 2010 til vinnslu persónuupplýsinga samkvæmt 3. og 7. tölul. 

4. gr. reglna nr. 712/2008, sbr. 33. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. 
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2 Börn sem brjóta af sér 

2.1 Almennt 

Í 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) segir að 

börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Í 

athugasemdum með frumvarpi sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er tekið fram að 

ákvæðið feli í sér vissa stefnuyfirlýsingu og leggi fyrst og fremst þá skyldu á löggjafann að 

setja lög til að veita börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.
3
 

Hér er rétt að byrja á að skilgreina hugtakið barn. Með barni er átt við einstakling yngri en 

18 ára, sbr. 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 (hér eftir bvl. eða barnaverndarlög). 

Hugtakið barn er skilgreint með sama hætti í 1. gr. SRB. Til samræmis við það verða menn 

lögráða við 18 ára aldur, þ.e. sjálfráða og fjárráða, sbr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Barn á 

rétt á forsjá foreldra sinna og bera þeir einnig forsjárskyldur gagnvart barni uns það verður 

sjálfráða við 18 ára aldur, sbr. 5. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003. Að auki lýkur 

framfærsluskyldu við þann aldur, sbr. 1. mgr. 61. gr. sömu laga.  

Í íslenskum rétti er sakhæfi skilyrði refsiábyrgðar einstaklinga. Sakhæfisskilyrði varða 

persónulegt hæfi sakbornings til þess að þola refsingu. Um er að ræða tvenns konar skilyrði, 

geðrænt sakhæfi og sakhæfisaldur og ber að sýkna af refsikröfu ef annað hvort skilyrðanna er 

ekki uppfyllt. Börn eru sakhæf þegar þau hafa náð 15 ára aldri, sbr. 14. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl. eða hegningarlög)  og ber þar af leiðandi ekki að 

refsa barni, sem fremur afbrot, áður en það nær 15 ára aldri. Í sakamálum eru almennt taldar 

löglíkur fyrir því að sakborningar séu sakhæfir, nema tilefni þyki til annars. Í sumum tilvikum 

er geðheilsa sakborninga könnuð, en alltaf eru lögð fram gögn um aldur þeirra (sakavottorð).
4
 

Aðallega hefur verið á bent á þau rök fyrir refsileysi barna yngri en 15 ára að yngri börn búi 

ekki yfir reynslu og þroska til þess að skilja eðli og afleiðingar refsiákvörðunar. Einnig geta 

börn yfirleitt ekki greitt sektir og eru því varnaðaráhrif fésekta ekki mikil. Auk þess má ætla 

að refsivist sé börnum mun þungbærari en fullorðnum og þykir því óréttlátt og ómannúðlegt 

að refsa börnum.
5
 

Þegar ósakhæf börn fremja afbrot reynir fyrst og fremst á málsmeðferð og úrræði 

barnaverndarlaga. Um sakamál á hendur sakhæfum börnum fer eftir lögum um meðferð 

sakamála nr. 88/2008 (hér eftir skml. eða sakamálalög). Úrræði barnaverndarlaga geta einnig 

                                                 
3 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2110. 
4 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 84-85. 
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 90.  
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komið til framkvæmda gagnvart sakhæfum börnum þar sem barnaverndarlög ná til barna 

fram að 18 ára aldri, sbr. 1. mgr. 3. gr. bvl. Þá er um að ræða allmargar sérreglur í íslenskum 

rétti sem eiga við í málsmeðferð í afbrotum barna sem vikið verður nánar að í 4. kafla 

ritgerðarinnar.  

Grundvallarregla barnaréttar um það sem barni er fyrir bestu er ein af meginreglum 

barnaverndarstarfs, sbr. 1. mgr. 4. gr. bvl.
6
 Regluna er einnig að finna í 1. tölul. 3. gr. SRB en 

þar segir að það sem börnum er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang þegar félagsmálastofnanir 

á vegum hins opinbera eða einkaaðila, dómstólar, stjórnvöld eða löggjafarstofnanir taka 

ákvarðanir sem þau varða. Reglan um hagsmuni barnsins er áréttuð í mörgum ákvæðum 

Barnasamningsins. Benda má í þessu sambandi sérstaklega á 37., 39., og 40. gr. SRB sem 

fjalla um meðferð mála þar sem börn komast í kast við lögin en vikið verður sérstaklega að 

þeim ákvæðum síðar í kaflanum. 

Í þessum kafla verður sjónum einkum beint að þróun á réttindum barna á alþjóðlegum 

rétti og fjallað verður um alþjóðlegar reglur sem varða réttindi ungra afbrotamanna. Einnig 

verður fjallað nánar um Barnasamninginn og stöðu hans hér á landi. 

2.2 Þróun á réttindum barna á alþjóðlegum vettvangi og alþjóðlegar reglur um unga 

afbrotamenn 

Það var ekki fyrr en undir lok 19. aldar að sjónarmið og skoðanir um réttindi barna fengu 

mikið vægi í alþjóðlegri umræðu. Á 20. öldinni, sem kölluð hefur verið ,,öld barnsins”, 

breyttist viðhorf til stöðu barna. Ekki var lengur litið á börn sem þögla viðtakendur heldur 

sem afmarkaðan hóp er hafði sérstaka stöðu sem þátttakendur í þjóðfélaginu og höfðu sín 

eigin réttindi og þarfir.
7
 Samhliða þróun á réttarstöðu barna varð einnig mikill framgangur á 

alþjóðlegum vettvangi í málefnum barna sem brotið höfðu af sér. 

Fyrsta alþjóðlega yfirlýsingin sem fjallaði um rétt barns til umönnunar og verndar var 

Genfaryfirlýsingin, samþykkt af Þjóðabandalaginu árið 1924. Yfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi barnsins var síðan samþykkt árið 1959 en þar er að finna grundvallarreglur um 

réttindi barna með áherslu á sérstaka vernd þeirra og umönnun, meðal annars regluna um að 

hafa að leiðarljósi það sem barni er fyrir bestu.
8
 

                                                 
6 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1811. 
7 Hrefna Friðriksdóttir:,,Samningur um réttindi barnsins”, bls. 290-291. Sjá einnig: Hrefna Friðriksdóttir: 

,,Sjálfræði og réttindi barna“, bls. 736.  
8 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 291-294 og 289-290.  
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Í alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi
9
 (hér eftir SBSR) frá árinu 

1966, er að finna ákvæði sem fjallar um verndarráðstafanir í þágu barna, sbr. 24. gr. SBSR en 

samningurinn nær til allra einstaklinga, þar með talið barna. Ákvæðið er fyrst og fremst 

jafnræðisregla en þar er tekið fram að öll börn skulu eiga rétt á þeim verndarráðstöfunum sem 

þau þarfnast vegna aðstæðna þeirra sem ófullveðja, af hendi fjölskyldu sinnar, þjóðfélagsins 

og ríkisins án nokkurrar mismununar.
10

 Í fyrsta sinn á alþjóðlegum vettvangi var með SBSR 

einnig að finna ákvæði um aðskilin réttarkerfi barna og fullorðna. Nánar tiltekið segir í b-lið 

2. mgr. 10. gr. samningsins að ákærðir, ófullveðja menn skuli vera aðskildir frá fullorðnum 

mönnum og skuli færðir svo fljótt sem unnt er til dómsálagningar. Að auki kemur fram í 4. 

mgr. 14. gr. að sé um að ræða ófullveðja menn skuli málsmeðferð vera slík að tekið sé tillit til 

aldurs þeirra og þeirrar viðleitni að stuðla að endurhæfingu þeirra.
11

 

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna ákvað að árið 1979 yrði ár barnsins og hvatti allar 

þjóðir til að styrkja stefnu sína í málefnum barna. Talin var þörf fyrir bindandi 

alþjóðasamningi að þjóðarétti sem stæði vörð um öll réttindi barna og tryggði sameiginlegar 

aðgerðir ríkja til að tryggja stöðu barna í heiminum. Mannréttindaráð Sameinuðu þjóðanna 

setti í kjölfarið á stofn opinn vinnuhóp um gerð alþjóðasamningsins um réttindi barna.
12

 

Á sjötta þingi Sameinuðu þjóðanna um fyrirbyggingu glæpa og meðferðarúrræði 

afbrotamanna árið 1980 var gert ákall um undirbúning á lágmarksreglum um réttarkerfi 

barna. Eftir gildistöku SBSR tók fjöldi ríkja uppá því að þróa aðskilið réttarkerfi barna og 

ungmenna frá réttarkerfum fullorðna einstaklinga. Eftir því sem fleiri ríki hófu að aðskilja 

réttarkerfi barna frá hinu almenna réttarkerfi varð þörfin á alþjóðlegum lagaramma um 

þennan málaflokk augljós. Slíkur lagarammi myndi nýtast ríkjum sem viðmið við það verk að 

innleiða sín eigin lög um réttindi barna. Árið 1985 innleiddi Allsherjarþing Sameinuðu 

þjóðanna loks Beijing-reglurnar eða reglur um lágmarksskilyrði sem fullnægja skal við 

meðferð á málum ungra sakborninga.
13

 Reglurnar innihalda grunnhugmyndir um hvernig 

réttarkerfi í málum barna sem brotið hafa af sér eiga að virka og hvernig þau geta á 

sanngjarnan og mannúðlegan hátt tekið á málum ungmenna sem komast í kast við lögin. 

Beijing-reglurnar skiptast upp í sex hluta og fjalla um meginreglur, rannsókn og saksókn, 

                                                 
9 Fullgiltur af Íslands hálfu árið 1979, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 10/1979. 
10 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 559. 
11 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 170-171. 
12 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 291-294 og 289-290. 
13 Beijing-reglurnar, A/RES/40/33 frá 29. nóvember 1985. 
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dómsálagningu og lúkningu máls, meðferð utan stofnana, stofnanameðferð og að lokum 

rannsóknir, áætlanir, stefnumótun og niðurstöður.
14

 

Eftir rúman áratug lauk vinnuhópur Mannréttindaráðs Sameinuðu þjóðanna verkefni sínu 

og var Samningurinn um réttindi barnsins, einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður 

hefur verið, samþykktur þann 20. nóvember 1989.
15

 

Árið 1990 settu Sameinuðu þjóðirnar fleiri reglur um unga afbrotamenn. Annars vegar 

var um að ræða reglur um vernd ungmenna sem svipt hafa verið frelsi sínu eða Havana- 

reglurnar.
16

 Reglunum er ætlað að festa í sessi lágmarksstaðla samþykkta af Sameinuðu 

þjóðunum þess efnis að ungir afbrotamenn sem beittir hafa verið frelsissviptingu njóti 

almennra mannréttinda. Markmið reglnanna er að koma í veg fyrir skaðleg áhrif 

frelsissviptingar og hlúa að möguleikum viðkomandi barns til þess að snúa aftur út í 

samfélagið, sbr. 3. gr. reglnanna. Hins vegar var um að ræða viðmiðunarreglur um varnir 

gegn afbrotum ungmenna eða Ríjad-leiðbeiningarreglurnar.
17

 Í Ríjad-leiðbeiningarreglunum 

kemur meðal annars fram að forvarnarstarf gegn afbrotum ungmenna er mikilvægur hluti af 

því að fyrirbyggja glæpi almennt í samfélaginu. Framangreindar reglur eru einungis 

viðmiðunarreglur sem ekki eru bindandi, heldur er miðað við að þær styðjist við reglur í 

löggjöf aðildarríkjanna sem varða unga afbrotamenn.  

Árið 1997 mælti Efnahags- og félagsmálaráð Sameinuðu þjóðanna með svokölluðum 

Leiðbeiningarreglum um aðgerðir refsivörslukerfisins vegna barna.
18

 Reglunum eru ætlað að 

vera leiðbeinandi við að innleiða ákvæði í Barnasamningnum er varða réttarfar í sakamálum 

ungmenna og aðrar reglur Sameinuðu þjóðanna um sama málefni, sbr. 4. gr. reglnanna. 

Í Evrópsku fangelsisreglunum sem voru samþykktar af Evrópuráðinu árið 2006 er að 

finna tilmæli til aðildarríkja Evrópuráðsins um að þau hagi löggjöf, stefnumótun og 

framkvæmd fangelsismála í samræmi við reglurnar.
19

 Þar eru reglur sem eiga við um börn í 

fangelsum. Í 1. mgr. 11. gr. reglnanna er tekið fram að börn yngri en 18 ára eigi ekki að vista 

í fangelsi fyrir fullorðna heldur á stofnun sem er sérstaklega til þess ætluð. Í 4. mgr. 35. gr. 

reglnanna segir jafnframt að börn skuli vista í hluta fangelsis sem er aðskilinn frá þeim hluta 

þar sem fullorðnir eru nema það sé talið ganga gegn hagsmunum barnsins. 

                                                 
14 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 170-171. 
15 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 289 og 293. 
16 Havana-reglurnar, A/RES/45/113 frá 14. desember 1990. 
17 Ríjad-leiðbeiningarreglurnar, A/RES/45/112 frá 14. desember 1990. 
18 Leiðbeiningarreglur um aðgerðir refsivörslukerfisins, ályktun Efnahags- og félagsmálaráðs Sameinuðu 

þjóðanna nr. 97/30 frá 21. júlí 1997. 
19 Evrópsku fangelsisreglurnar,tilmæli Evrópuráðsins Rec(2006)2 frá 11. janúar 2006. 
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Evrópskar reglur um unga afbrotamenn voru síðan samþykktar af Evrópuráðinu árið 

2008.
20

 Þeim reglum er meðal annars ætlað að taka mið af ofangreindum alþjóðlegum 

reglum. Í reglunum er tekið fram að nauðsynlegt sé að vernda rétt og velferð ungra 

afbrotamanna og þróa barnvænlegt réttarkerfi í aðildarríkjunum. Markmið reglnanna er að 

hafa í heiðri réttindi og öryggi ungra afbrotamanna sem sæta refsingum eða öðrum 

ráðstöfunum og efla líkamlega, andlega og félagslega velferð þeirra. 

Árið 2010 samþykkti ráðherraráð Evrópuráðsins Leiðbeinandi reglur um barnvænlegt 

réttarkerfi.
21

 Reglurnar taka til allra barna sem eiga samskipti við réttarvörslukerfið, óháð því 

hvort þau hafa stöðu brotaþola, sakbornings eða vitnis. Reglurnar miða að því að tryggja 

réttindi barna við meðferð mála í réttarvörslukerfinu, þar með talið rétt barna til upplýsinga, 

lögfræðiaðstoðar og annarrar almennrar verndar, að gefnu tilliti til þroska barnsins og 

aðstæðna í hverju máli fyrir sig, sbr. 3. gr. í 1. kafla reglnanna. 

Af framangreindu er ljóst að gríðarleg þróun hefur átt sér stað hvað varðar almenn réttindi 

barna. Þrátt fyrir fyrir það er enn í dag tekist á um það hvort áherslu skuli leggja á þarfir 

barna eða réttindi þeirra, rétthæfi og getu.
22

 

2.3 Nánar um Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Alls hafa 193 ríki fullgilt Barnasamninginn, öll aðildarríki Sameinuðu þjóðanna fyrir utan 

Bandaríki Norður-Ameríku og Sómalíu. Við gerð Barnasamningsins var leitað málamiðlana 

allra ríkjanna um ákvæði hans og umfang réttinda, og er það ein af ástæðum þess hve langan 

tíma tók að móta samninginn endanlega.
23

 

Sérstaða Barnasamningsins felst meðal annars í því að hann viðurkennir sjálfstæð réttindi 

barna en í honum eru ekki einungis tryggð borgaraleg réttindi barna heldur einnig félagsleg, 

menningarleg og efnahagsleg réttindi þeirra. Gert er ráð fyrir því að börn séu ekki þrýstihópur 

í þjóðfélaginu og þar sem þau hafa ekki getu né þroska er öðrum falið að skilgreina hagsmuni 

þeirra og fylgja þeim eftir.
24

 

Barnasamningurinn byggist á fjórum grundvallarreglum og öll ákvæði hans eru túlkuð og 

skýrð með þær að leiðarljósi.
25

 Aðildarríki skulu kerfisbundið innleiða þessar meginreglur í 

réttarkerfi er varða ungmenni sem hafa framið afbrot en þær má finna í 2., 3., 6. og 12. gr. 

SBR. Jafnframt er lögð sú skylda á aðildarríki að innleiða grundvallarreglur SBR er varða 

                                                 
20 Evrópskar reglur um unga afbrotamenn, tilmæli Evrópuráðsins CM/Rec (2008)11 frá 5. nóvember 2008. 
21 Leiðbeinandi reglur um barnvænlegt réttarkerfi, frá 17. nóvember 2010. 
22 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 291.   
23 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 289-290 og 294. 
24 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 31-32.  
25 Barnasáttmálinn, bls. 7. 
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börn sem brotið hafa af sér. Grundvallarreglur samningsins er að finna í 37., 39. og 40. gr. 

SBR.
26

 

Fyrsta meginreglan er jafnræðisreglan um að tryggja rétt barna án mismununar, sbr. 2. gr. 

SBR. Aðildarríkin verða að gera allar nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að öll börn sem 

brjóta lögin séu meðhöndluð jafnt. Beina skal sérstakri athygli að viðkvæmum hópi barna og 

minnihlutahópum, svo sem börnum af öðrum þjóðarbrotum og síafbrotamönnum.
27

 Í öðru 

lagi segir í 3. gr. SBR að hagsmunir barnsins skulu ávallt hafðir í fyrirrúmi þegar gerðar eru 

opinberar ráðstafanir sem það varða. Áður hefur verið vikið að mikilvægi þessarar 

grundvallarreglu en hana ber ekki síst að hafa í huga þegar ólík réttindi sáttmálans stangast á. 

Í þriðja lagi fjallar 6. gr. SBR um skilyrðislausan rétt barns til lífs, afkomu og þroska. Þessi 

sjálfsagði réttur hvers barns ætti að leiðbeina og hvetja aðildarríki í þróun árangursríkrar 

stefnumótunar og áætlunar í forvarnarstörfum vegna afbrota barna, þar sem ljóst er að afbrot 

hefur mjög neikvæðar afleiðingar á þroska barnsins. Enn fremur ætti þessi grundvallarréttur 

að leiða til stefnu sem tekst á við afbrot barna með það að leiðarljósi að styðja uppvöxt og 

þroska barnsins. Í fjórða og síðasta lagi er það meginreglan um að virða skoðanir barns eftir 

aldri þess og þroska í málum sem það varða, sbr. 12. gr. SRB. Þetta ákvæði er byltingarkennt 

fyrir þær sakir að það á sér ekkert fordæmi á alþjóðlegum vettvangi. Þessi tiltekna meginregla 

leiðir til þess að virða skuli að fullu rétt barns til þess að tjá sig óhindrað í réttarkerfinu, á 

öllum stigum málsmeðferðarinnar.
28

. Samfélagið að styrkja börn með því að veita þeim rétt 

til þátttöku, vernda þau með því að láta þeim ekki eftir að ráða öllu sjálf og meta í hvert sinn 

hvað þeim er fyrir bestu.
29

 

Í 37. gr. SBR er fjallað um börn sem svipt eru frelsi sínu og um refsingu barna. Lagt er 

bann við pyndingum og grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

barna, sbr. a-lið ákvæðisins. Einnig er í sama lið lagt bann við því að ákveða dauðarefsingu 

eða lífstíðarfangelsi án möguleika á lausn fyrir afbrot sem yngri einstaklingar en 18 ára hafa 

framið. Í b-lið ákvæðisins segir að ekkert barn skuli ólöglega eða gerræðislega svipt frelsi 

sínu. Handtaka, varðhald og fangelsun barns skuli eiga sér stað í samræmi við landslög og 

skal slíku aðeins beitt sem síðasta úrræði og í skemmsta tíma sem til greina kemur. Þetta 

ákvæði er í samræmi við meginregluna í  6. gr. SBR um réttinn til lífs til þess að tryggja og 

                                                 
26 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 4.  
27 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls 4. 
28 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 5-6. Sjá einnig: Barnasáttmálinn, bls. 7. 
29 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sjálfræði og réttindi barna”, bls. 740. 
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virða andlegan þroska barns. Beiting frelsissviptingar hefur mjög neikvæðar afleiðingar á 

andlegan þroska barns og getur valdið erfiðleikum fyrir barnið að verða aftur hluti af 

samfélaginu. Ákvæði 37. gr. SRB nær til allra barna sem brotið hafa lög og einnig til barna 

sem hafa verið vistuð á stofnunum vegna umönnunar, verndar, meðferðar á geðrænum 

vandamálum, eiturlyfjafíknar eða vegna námsörðugleika.
30

 Í c-lið 37. gr. kemur fram að 

aðildarríki skulu gæta þess að farið verði mannúðlega með hvert það barn sem svipt er 

frjálsræði sínu og af virðingu fyrir meðfæddri göfgi manna og með þeim hætti að tekið sé 

tillit til þarfa einstaklings á þeim aldri sem um ræðir. Auk þess er gerður áskilnaður um að 

halda barni, sem svipt er frelsi aðskildu frá fullorðnum, nema ef talið er að því sé fyrir bestu 

að gera það ekki. Enn fremur á barn á grundvelli sama ákvæðis rétt á að halda tengslum við 

fjölskyldu sína með bréfaskriftum og heimsóknum, nema sérstaklega standi á.  

Ákvæði 39. gr. SBR fjallar um líkamlegan og sálrænan bata og samfélagslega aðlögun 

barna sem njóta endurhæfingar og hafa meðal annars komist í kast við réttarkerfið, sbr. 37. og 

40. gr. SBR.
31

 Ákvæðið gerir grein fyrir því hvernig bati og ný aðlögun að samfélaginu þurfi 

að eiga sér stað í umhverfi sem hlynnir að heilsu, sjálfsvirðingu og göfgi barnsins. 

Í 40. gr. SBR er fjallað sérstaklega um börn sem brjóta af sér og stjórn í málum sem varða 

brot ungmenna. Greinin nær til rannsóknar, handtöku, ákæru, allrar meðferðar áður en mál 

kemur fyrir dóm, réttarhalda og dómsúrskurðar.
32

 Líkt og kom fram í inngangi ritgerðarinnar 

segir í 1. mgr. 40. gr. að aðildarríkin viðurkenni rétt hvers barns sem er grunað, ásakað eða 

fundið sekt um brot á refsilöggjöf, til meðferðar sem styrki vitund þess um eigin göfgi og 

manngildi, sem treysti virðingu þess fyrir mannréttindum og mannfrelsi annarra og sem taki 

tillit til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé að stuðla að aðlögun þess og því að það gegni 

jákvæðu hlutverki í samfélaginu. Í 3. mgr. sömu greinar eru gerðar þær kröfur til 

aðildarríkjanna að þau komi á fót heildarskipan um afbrotamál barna. Þar segir að aðildarríki 

skuli hvetja til þess að settar séu lagareglur, og reglur um málsmeðferð, skipuð stjórnvöld og 

settar séu á fót stofnanir sérstaklega fyrir börn sem eru grunuð, ásökuð eða fundin sek um 

refsilagabrot. Ástæðan fyrir þessari kröfu er einkum sú að þegar kemur að ákvarðanatöku sem 

tengist málum er varða réttarkerfi barna, á hagur barnsins ávallt að vera settur í forgang. Börn 

eru ólík fullorðnum að því leyti að þau hafa ekki sama líkamlegan og andlegan þroska, auk 

þess að hafa ólíkar menntunarlegar- og andlegar þarfir. Af þessum sökum er ekki hægt að 

                                                 
30 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 5. 
31 Barnasáttmálinn, bls. 66. Sjá einnig: Rachel Hodgin og Peter Newell: Implement handbook for the 

Convention on the rights of the child, bls. 590.  
32 Barnasátmálinn, bls. 67.  



15 

gera börn jafn ábyrg fyrir gjörðum sínum og fullorðna þegar viðkomandi brýtur lög. Þetta og 

fleira veldur því að þörf er á sérstöku réttarkerfi og sérstökum meðferðarúrræðum fyrir börn. 

Hagur barnsins verður alltaf að vera í forgangi, sbr. 3. gr. SRB, á undan venjulegum 

markmiðum refsiréttar, þ.e. endurgjaldsstefnu í formi refsinga. Leggja skal áherslu á 

endurhæfingu og uppbyggilega réttvísi (e. restorative justice) þegar átt er við unga 

glæpamenn. Þetta á að vera mögulegt án þess að almannaheill sé stefnt í hættu.
33

 

Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna (hér eftir BRN eða Barnaréttarnefndin), sem starfar 

á grundvelli 43. gr. SRB, hefur lagt áherslu á að yfirgripsmikil stefna í málefnum barna sem 

brotið hafa af sér verður að taka á forvörnum gegn afbrotum barna, inngripum með eða án 

málshöfðunar, tilteknum sakhæfisaldri, réttlátri málsmeðferð og frelsissviptingu, þar með talið 

gæsluvarðhaldi og afplánun.
34

 Nánar verður fjallað um Barnaréttarnefndina í kafla 2.4. 

2.4 Ísland og Barnasamningurinn 

Barnasamningurinn var fullgiltur hér á landi árið 1992.
35

 Íslenska ríkið gerði engan fyrirvara 

við samninginn en setti m.a. fram þá yfirlýsingu að engin ákvæði væru fyrir hendi í 

íslenskum lögum um aðskilnað ungra fanga frá þeim eldri líkt og kveðið er á um í c-lið 37. 

gr. SRB.
36

 

Hlutverk Barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna er að fylgjast með framkvæmd SRB, 

fara yfir innsendar skýrslur aðildarríkjanna um framkvæmd samningsins og koma með 

tillögur til úrbóta fyrir aðildarríkin.
37

 Aðildarríki SRB eru skuldbundin til að senda 

Barnaréttarnefndinni skýrslur um það sem þau hafa gert til að koma í framkvæmd réttindum 

SRB, og einnig hvernig miðað hefur í beitingu þeirra, sbr. 44. gr. SRB. 

Ísland hefur skilað þremur skýrslum til BRN, nú síðast í júní 2008. Þegar þetta er skrifað 

hefur BRN ekki gefið álit sitt á henni
38

 og verður af þeim sökum athyglinni því beint að 

lokaathugasemdum BRN frá árinu 2003 við aðra skýrslu Íslands um framkvæmd SRB. Í 

athugasemdum nefndarinnar varðandi ungmenni og afbrot segir að engin heildarskipan gildi í 

landinu um afbrotamál hvað varðar ungmenni. Mælist nefndin til þess að á Íslandi verði 

komið á sérstöku réttarfarskerfi í sakamálum sakhæfra barna, þar á meðal sérstökum 

ungmennadómstól. BRN tók það líka fram að Ísland skyldi tryggja að einkum 37., 39., og 40. 

                                                 
33 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 5. 
34 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 7. 
35 Sjá auglýsingu nr. 18/1992 í C-deild Stjórnartíðinda.  
36 Barnasáttmálinn, bls. 64. 
37 Barnasáttmálinn, bls. 6.  
38 Sjá skýrslurnar á vefsíðu innanríkisráðuneytisins, http://www.innanrikisraduneyti.is/utgefid-efni/til_nefnda. 
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gr. samningsins, einnig Bejing–reglurnar, Ríjad-leiðbeiningarreglurnar, Havana-reglurnar og 

Leiðbeiningarreglur um aðgerðir refsivörslukerfisins vegna barna, yrðu felldar inn í 

sakamálaréttarfar landsins hvað varðar löggjöf og framkvæmd. BRN ítrekaði það að Ísland 

tryggði með lögum ákvæði c-lið 37. gr. SRB um aðskilnað barna og fullorðna í varðhaldi.
39

 

Árið 2005 svaraði dómsmálaráðherra fyrirspurn á Alþingi um framkvæmd SRB og til 

hvaða aðgerða ríkisstjórnin hefði gripið til að koma til móts við meðal annars ofangreindar 

athugasemdir BRN. Tekið var fram að athuguð hefðu verið úrræði vegna afbrota ósakhæfra 

ungmenna, sem laut að tilraunaverkefninu Hringnum en ákveðið hefði verið í kjölfar þess 

verkefnis að innleiða svokallaða sáttamiðlun í íslenskt réttarkerfi. Nánar verður vikið að því 

sáttamiðlun í kafla 4.8.7. Einnig var tekið fram að ýmis sérákvæði væru í lögum sem tækju 

sérstaklega á réttarstöðu ungra afbrotamanna og þar af leiðandi þætti ekki ástæða til þess að 

koma á fót sérstöku réttarfari. Varðandi ungmennadómstóla var tekið fram að það væri í 

andstöðu við íslenska réttarþróun og yrði afturför sem gera myndi kerfið þyngra, seinvirkara 

og dýrara. Ýmis úrræði væru í lögum fyrir dómstóla til þess að kalla til sérfræðinga í málum 

sem varða ungmenni.
40

 

Einnig hafa þau rök verið færð fram að ekki sé grundvöllur fyrir sérstakan 

ungmennadómstól sökum fámennis og lítils fjölda mála, er varða ungmenni, 15 ára og eldri.
41

 

Almennt hefur þróunin verið sú að fækka sérdómstólum á Íslandi og málsmeðferðartími hefur 

þótt viðunandi. Að mati yfirvalda hafa fleiri rök mælt gegn því að hér á landi verði komið á 

fót sérdómstól og því hefur það ekki verið stefna ríkisins að stofna slíkan dómstól sem hefði 

það verkefni að fjalla um málefni barna.
42

 

Hinn 13. júní 2007 var samþykkt á Alþingi þingsályktunartillaga um aðgerðaáætlun fyrir 

árin 2007-2011 til að styrkja stöðu barna og ungmenna. Í þingsályktuninni ályktaði Alþingi 

meðal annars að skipa samráðshóp undir forystu félags- og tryggingamálaráðuneytisins en 

hópurinn samanstendur af fulltrúa ráðherra félags- og tryggingarmála, heilbrigðismála, 

dómsmála- og mannréttinda, fjármála og menntamála.
43

 Hlutverk samráðshópsins er m.a. að 

                                                 
39 Lokaathugasemdir Barnaréttarnefndar CRC/C/15/Add.203, 31. janúar 2003, bls. 2. 
40 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 5554-5555. 
41 Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 319.  
42 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 9. 
43 Samkvæmt breytingu á lögum um Stjórnarráð Íslands nr. 73/1969, sbr. 121/2010 er mælt fyrir um breytingar á 

skipulagi ráðuneyta. Annars vegar verður til innanríkisráðuneyti við sameiningu dómsmála- og 

mannréttindaráðuneytisins og samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytisins og hins vegar velferðarráðuneyti við 

sameiningu félags- og tryggingamálaráðuneytis og heilbrigðisráðuneytis. Breytingarnar tóku gildi 1. janúar 

2011. Þskj. 1258. 138. lögþ. 2009-10, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Hér eftir verður þó framveigis vísað til 

þeirra heitis ráðuneytanna sem þau báru áður en breytingarnar tóku gildi.  

javascript:open_window(%22http://gegnir.is:80/F/DYMQAFBD56ICD7DPQGN5VMN4HAU24NJFJPQHVKKF13AVMDS8MA-65338?func=service&doc_number=000475023&line_number=0009&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://gegnir.is:80/F/DYMQAFBD56ICD7DPQGN5VMN4HAU24NJFJPQHVKKF13AVMDS8MA-65338?func=service&doc_number=000475023&line_number=0009&service_type=TAG%22);
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stuðla að samræmingu og eftirfylgni aðgerðaáætlunarinnar til þess að fara yfir tilmæli BRN 

frá árinu 2003 og koma með tillögur um úrbætur í samræmi við athugasemdir nefndarinnar.
44

 

Í þingsályktunartillöguninni var sérstaklega vikið að aðgerðum í þágu barna og ungmenna 

með hegðunarerfiðleika og vímuefnavanda og meðal annars lagt til að auka fjölbreytni 

meðferðarúrræða sem veitt skulu á heimili barnsins og vettvangi fjölskyldunnar í því 

sambandi.
45

 Þetta var framkvæmt með innleiðingu svokallaðrar fjölkerfameðferðar MST, árið 

2008 en nánar verður fjallað um það úrræði í kafla 4.8.2.
46

 Einnig var lagt til að efla stuðning 

við börn og ungmenni sem lokið hafa meðferð á stofnunum.
47

 Tekið var fram að endurskoða 

ætti núgildandi fyrirkomulag um verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga, þar sem 

Barnaverndarstofa, fyrir hönd ríkisins, veitir meðferð í barnaverndarmálum en 

barnaverndarnefndir, á vegum sveitarfélaga, sjá um eftirfylgd og stuðning með börnum sem 

hafa lokið meðferð, og gera það markvissara með það fyrir augun að börnin fái viðeigandi 

stuðning.
48

 Þegar þetta er ritað hefur félags- og tryggingamálaráðherra óskað eftir skýrslu frá 

ofangreindum samráðshópi.
49

 

2.4.1 Lögfesting Barnasamningsins 

Lögfesting Barnasamningsins er nú í undirbúningi í samræmi við þingsályktun sem samþykkt 

var á Alþingi 16. mars 2009.
50

 Í ljósi tvíeðliskenningarinnar er nauðsynlegt að lögfesta 

alþjóðlega samninga til þess að þeir hafi bein réttaráhrif hér á landi.
51

 Stangist alþjóðalög á 

við innlend lög ganga hin íslensku framar og því hefur verið mælt með því að lögfesta 

Barnasamninginn.
52

 Ótvírætt er að með lögfestingu Barnasamningsins verður vægi hans 

meira hér á landi þar sem stjórnvöld og dómstólar verða að taka mið af honum við úrlausnir 

mála sem varða börn.
53

 

Upphaflega var stefnt að því að samningurinn yrði lögfestur þann 20. nóvember 2009. 

Það varð hins vegar ekki raunin meðal annars vegna þess að skilyrði c-liðar 37. gr. SBR hafði 

                                                 
44Alþt. 2007, A-B og efn., bls. 149.  
45Alþt. 2007, A-B og efn., bls. 151. 
46 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. II.  
47Alþt. 2007, A-B og efn., bls. 151. 
48 Alþt. 2007, A-B og efn., bls. 156. Lagt hefur verið fram frumvarp á Alþingi um breytingar á 

barnaverndarlögum þar sem m.a. má finna nýmæli um breytt fyrirkomulag á vistun barna utan heimilis og 

verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga því tengdu. Sjá: ,,Frumvarp um breytingar á barnaverndarlögum“, 

http://www.velferdarraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/5215 
49 Þskj. 726, 138. lögþ. 2009-10, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.).    
50 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 454.  
51 Björg Thorarenssen, Stjórnskipunarréttur, bls. 85. 
52 Barnasáttmálinn, bls. 8.  
53 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 455. 
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ekki  verið tryggt með lögum .
54

 Í kjölfarið var settur á fót starfshópur til að skoða 

fyrirkomulag á vistun ungra fanga og koma með tillögur að fyrirkomulagi sem væri í 

samræmi við Barnasamninginn.
55

 Í nýútkominni skýrslu starfshópsins eru að finna tillögur 

sem starfshópurinn telur að uppfylli skilyrði c-liðar 37. gr. SBR um að ungir fangar skuli ekki 

vistaðir meðal fullorðinna.
56

 Þegar þetta er skrifað er ekki ljóst hvort fallið verði frá 

yfirlýsingu íslenska ríkisins, að engin ákvæði væru fyrir hendi í íslenskum lögum um 

aðskilnað ungra fanga, og Barnasamningurinn lögfestur en ítarlega verður fjallað um tillögur 

starfshópsins í kafla 4.9.3.  

 

 

                                                 
54 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 3.  
55 ,,Starfshópi falið að gera tillögur að vistun ungra fanga í samræmi við Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna“, 

http://www.innanrikisraduneyti.is/dmr/frettir/nr/6881 
56 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 10. 
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3 Barnaverndarkerfið og refsivörslukerfið 

3.1 Almennt 

Barnaréttarnefndin hefur ítrekað að í réttarkerfi sem tekst á við afbrot barna er mikilvægt að 

settar verði á fót sérstakar deildir innan lögreglunnar, ákæruvaldsins og dómstóla, sem og 

sérstakra verjenda í málefnum barna eða annarra fulltrúa sem veita barni lagalega eða aðra 

viðeigandi aðstoð. Jafnframt mælist BRN til þess að sérstakri þjónustustarfsemi, svo sem 

skilorðseftirliti, ráðgjöf og eftirfylgni verði komið á fót, auk sérhæfðra stofnana sem stuðla að 

nauðsynlegri meðferð. Í slíku réttarkerfi ætti ávallt að stuðla að virkum samfelldum úrræðum 

og samspili allra stofnana.
57

 

Í samræmi við ofangreint er áhugavert að kanna hversu margar stofnanir koma að málum 

ungra afbrotamanna hér á landi en í þessum kafla verður varpað ljósi á hlutverk og skipulag 

þessara kerfa og þau atriði síðan borin saman. 

3.2 Markmið og hlutverk barnaverndarkerfisins 

Meginmarkmið barnaverndarlaga er að öll börn á Íslandi búi við viðunandi aðstæður. Í þessu 

felst að barnaverndaryfirvöld eiga að stuðla að því að aðstæður einstakra barna, sem yfirvöld 

hafa afskipti af, séu viðunandi. Það er breytilegt eftir hverjum tíma hvaða aðstæður teljast 

viðunandi og fer það almennt eftir efnahag, siðferðislegu gildismati og breytilegum kröfum 

um nauðsynleg lífsgæði. Barnaverndarlögin eiga að tryggja að börn sem eru í sérstökum 

vanda fái nauðsynlega aðstoð þar sem sérstaklega er lögð áhersla á tvö tilvik. Annars vegar 

börn sem búa við óviðunandi uppeldisskilyrði af hálfu forsjáraðila eða annarra sem hafa 

afskipti af þeim og hins vegar börn sem stefna heilsu og þroska í hættu vegna eigin háttsemi 

en afbrot barna falla meðal annars undir það tilvik.
58

 Þetta er hins vegar flóknara í 

framkvæmd, þar sem oft er raunin sú að þessir tveir flokkar barnaverndarmála eru ekki 

aðskildir heldur er algengt að barnið sé í samræmi við þessi tvö tilvik, bæði í hlutverki 

þolanda og geranda.
59

 

                                                 
57 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 24-25. 
58 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1809. 
59 Skýrsla nefndar samkvæmt lögum nr. 26/2007. Könnun á starfsemi Breiðarvíkurheimilisins 1952-1979, bls. 

175.  
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Ljóst er að barnaverndarmál hafa ákveðna sérstöðu þar sem þau eru að mörgu leyti ólík 

flestum öðrum stjórnsýslumálum og eru í eðli sínu flókin og margþætt.
60

 Í barnaverndarrétti 

reynir á stjórnsýslureglur en auk þess sálfræðileg og félagsfræðileg viðmið sem nauðsynlegt 

er að líta til til við mat á þörfum og aðstæðum barns.
61

 

Í 1. mgr. 2. gr. bvl. segir að leitast skuli við að ná markmiðum laganna með því að styrkja 

fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og beita úrræðum til verndar einstökum börnum þegar 

það á við. Með þessum orðum er löggjafinn að leggja áherslu á það sjónarmið að fjölskylda 

barns gegni lykilhlutverki í uppeldi þess og hagsmunir barna séu oftast nær best tryggðir með 

því að stöðuleiki ríki í uppvexti þeirra og að þau alist upp hjá eigin fjölskyldu. Í 

barnaverndarstarfi skal ávallt stefna að því að reyna að ná tökum á vandanum með því að 

skapa viðunandi aðstæður innan fjölskyldu barnsins í samstarfi og samráði við hana, áður en 

önnur úrræði eru reynd gegn vilja viðkomandi.
62

 Löggjöf um barnavernd byggist á því að 

finna jafnvægi á milli þessara tveggja ólíku sjónarmiða, annars vegar að virða rétt foreldra og 

forráðamanna til þess að ráða sjálf aðbúnaði og uppeldi barna sinna, og hins vegar að tryggja 

hagsmuni barnanna og þá vernd sem þau þarfnast.
63

 

Í II. kafla bvl. er fjallað um yfirstjórn barnaverndarmála. Barnaverndaryfirvöld eru félags- 

og tryggingamálaráðuneytið, Barnaverndarstofa, kærunefnd barnaverndarmála og 

barnaverndar-nefndir, sbr. 2. mgr. 3. gr. bvl.
64

 

Barnavernd heyrir undir félags- og tryggingamálaráðuneytið og fjallað er um hlutverk 

þess í 5. gr. bvl. Félags- og tryggingamálaráðuneytið ber ábyrgð á stefnumótun á þessu sviði 

og hefur jafnframt eftirlit með starfi Barnaverndarstofu. Ráðuneytið ber einnig ábyrgð á að 

tiltæk séu meðferðarheimili, neyðarmóttökur og önnur úrræði skv. 79. gr. bvl. Auk þess á það 

að sjá til þess í samræmi við 10. og 11. gr. bvl. að barnaverndarnefndir séu starfandi í öllum 

sveitarfélögum.
65

 Að auki skipar ráðuneytið kærunefnd barnaverndarmála. Heimilt er að 

skjóta úrskurðum og einstökum ákvörðunum barnaverndarnefnda og einnig tilteknum 

ákvörðunum sem Barnaverndarstofa tekur um réttindi og skyldur einstaklinga til 

kærunefndarinnar, sbr. 1. mgr. 6. gr. bvl. Úrskurðir nefndarinnar eru endanlegir og verður 

ekki skotið til æðra stjórnvalds.  

                                                 
60 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hlutverk kærunefndar barnaverndarmála samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002”, 

bls. 202. 
61 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 486 og 488.  
62 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1810. 
63 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 309. 
64 Einnig gegna dómstólar ákveðnu hlutverki í barnaverndarmálum. Sérstaklega þegar börn eru vistuð utan 

heimilis, sbr. 27. og 28. gr. bvl., í barnaverndarmálum sem m.a. lúta að afbroti barns en nánar verður fjallað um 

það í 4. kafla ritgerðarinnar.   
65 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1813-1814. 
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Barnaverndarstofa og barnaverndarnefndirnar sjá um daglega stjórn barnaverndarmála.
66

 

Um hlutverk Barnaverndarstofu er fjallað í 7. gr. bvl. Barnaverndarstofa er sjálfstæð stofnun 

sem fer m.a. með yfirumsjón og stjórnsýslu barnaverndarstarfs sem er á ábyrgð ríkisins.
67

 

Helstu verkefni hennar eru meðal annars að samhæfa og efla barnaverndarstarf, sem og 

hlutast til um að fram fari þróunar- og rannsóknarstarf á sviði barnaverndar, sjá um fræðslu 

og ráðgjöf fyrir barnaverndarnefndir og hafa jafnframt eftirlit með störfum þeirra. 

Barnaverndarnefndirnar senda Barnaverndarstofu skýrslur um starfsemi sína ár hvert og 

Barnaverndarstofa getur einnig skoðað meðferð einstakra mála við vissar aðstæður, sbr. 8. gr. 

bvl. Það er einnig hlutverk Barnaverndarstofu að sjá um uppbyggingu úrræða samkvæmt 79. 

gr. bvl. fyrir börn sem vistast utan heimilis. Þannig hefur Barnaverndarstofa yfirumsjón og 

eftirlit með rekstri meðferðarheimila og stofnana samkvæmt XIII. kafla laganna. Nánar 

verður vikið að starfsemi þessara meðferðarheimila í 4. kafla ritgerðarinnar. Jafnframt er 

Barnaverndarstofu heimilt að bjóða barnaverndarnefndum sérhæfða þjónustu. Um er að ræða 

sérstaka þjónustu eða sérhæfð úrræði, sem barnaverndarnefndum ber að öðru jöfnu að hafa 

tiltæk.
68

 Svokölluð fjölkerfameðferð eða MST eins og stuttlega var vikið að í kafla 2.4. er 

dæmi um sérhæft úrræði af þessu tagi en nánar verður vikið að því úrræði í 4. kafla 

ritgerðarinnar.
69

 

Um barnaverndarnefndir er fjallað í III. kafla bvl. Grunnábyrgð barnaverndarmála 

samkvæmt 10.-12. gr. bvl. er í höndum barnaverndarnefnda á vegum sveitarfélaganna. 

Sveitarstjórnir, héraðsnefnd eða stjórn byggðasamlags skulu kjósa barnaverndarnefnd, sbr. 2., 

3. og 4. mgr. 10. gr. bvl. Barnaverndarnefndir eru sjálfstæðar gagnvart sveitarstjórnum og er 

það ítrekað í 13. gr. bvl.  

Íbúafjöldi sveitarfélaga að baki hverri barnaverndarnefnd skal ekki vera undir 1.500. Sé 

íbúafjöldi sveitarfélags undir þessum fjölda verða fleiri sveitarfélög að sameinast um þetta 

hlutverk. Einnig má fela félagsmálanefnd sveitarfélagsins störf barnaverndarnefndar og er 

það víða gert.
70

 Félagsmálanefnd fer með stjórn og framkvæmd félagsþjónustu í hverju 

sveitarfélagi í umboði sveitarstjórnar, sbr. 1. mgr. 5. gr. laga nr. 40/1991 um félagsþjónustu 

sveitarfélaga. Ef félagsmálanefnd sveitarfélags fer með störf barnaverndar er mikilvægt að 

nefndin geri skýran greinarmun á hlutverki sínu í barnaverndarmálum og öðrum málum sem 

                                                 
66 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 486.  
67 Alþt. 2001-02, A-deild, 1814-1815. 
68 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1816. 
69 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 56 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
70 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls 487.  



22 

henni eru falin til úrlausnar lögum samkvæmt, sbr. 2. mgr. 2. gr. reglugerðar nr. 56/2004 um 

málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd (hér eftir rgl. um málsmeðferð fyrir bvn). 

Barnaverndarnefnd skal ráða sérhæft starfslið eða tryggja sér aðgang að viðeigandi 

sérþekkingu með öðrum hætti, sbr. 1. mgr. 14. gr. bvl. Barnaverndarnefnd er heimilt að semja 

við stofnanir, svo sem á sviði félags-, skóla- og heilbrigðisþjónustu, um sameiginlegt 

starfsmannahald og sérfræðiþjónustu, sbr. 2. mgr. sömu greinar. Barnaverndarnefnd er 

heimilt að fela starfsmönnum sínum könnun og meðferð einstakra mála og getur jafnframt 

framselt tilgreindum starfsmönnum vald til að taka einstakar ákvarðanir samkvæmt bvl., sbr. 

3. mgr. sömu greinar. 

Í dæmaskyni má nefna að í Garðabæ er starfandi svokallað fjölskylduráð, félagsmálaráð 

fer með verkefni barnaverndar í Kópavogi og í Hafnarfirði eru sérstök barnaverndarnefnd. 

Reykjavíkurborg hefur hins vegar sérstaka barnaverndarnefnd og sjálfstætt 

starfsmannahald.
71

 

Barnaverndarnefndirnar eða nefndir sem bera ábyrgð á barnaverndarmálum eru alls 30 

talsins.
72

 Til samræmis má benda á að sveitarfélög á Íslandi eru nú alls 76.
73

 Starfsmenn allra 

barnaverndarnefnda á landinu voru alls 114 á árinu 2008.
74

 

Almennt er fjallað um hlutverk barnaverndarnefnda í 12. gr. bvl. Í stuttu máli má segja að 

hlutverk nefndanna sé í meginatriðum eftirlitshlutverk, þ.e. könnun á aðstæðum einstakra 

barna þegar tilefni er til og stuðningshlutverk í formi úrræða sem lögin bjóða til að tryggja 

einstökum börnum viðunandi uppeldisskilyrði.
75

 

3.3 Markmið og hlutverk refsivörslukerfisins 

Varðandi hlutverk refsivörslukerfisins er hér við hæfi að vísa í orð Jónatans Þórmundssonar: 

Öll hegðun einstaklings í samfélagi manna mótast að meira eða minna leyti af þeim viðbrögðum 

eða andsvörum, sem hann væntir af öðrum einstaklingum eða samfélaginu sem stofnun. Öll 

samskipti manna í félagslegu umhverfi eru háð margs konar boðum (reglum). Slík boð gera ráð 

fyrir sömu eða svipuðum viðbrögðum allra einstaklinga í tilteknu samfélagi, þegar ákveðnar 

aðstæður eru fyrir hendi [...]. Frávik […] sem eru fólgin í einhvers konar brotum eða óhlýðni við 

ríkjandi boð [...] leiða oftast til viðurlaga.76 

Sum þessara svokölluðu frávika flokkast sem afbrot. Afbrot er sú háttsemi einstaklings 

sem refsing er lögð við í gildandi lögum hverju sinni. Þar af leiðandi eru bæði hugtökin afbrot 

                                                 
71 Anni G. Haugen: Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og 

ákvörðunarferlið, bls. 8. Sjá einnig: ,,Barnaverndarnefndir landsins“, http://www.bvs.is/?m=4&ser=96. 
72 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 57 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
73 ,,Upplýsingar um sveitarfélög“, http://www.samband.is/sveitarfelogin/upplysingar-um-sveitarfelog.   
74 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 63. 
75 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1821. 
76 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 17. 
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og refsing breytileg og afstæð hugtök.
77

  Refsiákvæði má finna í hegningarlögum og 

fjölmörgum sérrefsilögum. Viðurlög flokkast í refsingar og önnur viðurlög.
78

 Tegundir 

refsinga eru fangelsi og fésektir, sbr. 1. mgr. 31. gr. hgl. Í VII. kafla hgl. er fjallað um önnur 

viðurlög, þ.e. um öryggisráðstafanir, sviptingu borgararéttinda og upptöku eigna. 

Niðurfellingu saksóknar, skilorðsbundna ákærufrestun, skilorðsdóma og samfélagsþjónustu 

má líta á sem sérstök afbrigði viðurlaga eða sjálfstæðar viðurlagategundir.
79

 

Það er hlutverk ríkisins, þ.e. aðila refsivörslukerfisins, að vernda samfélag manna með 

uppljóstrun og rannsókn á afbrotum, sækja þann til saka sem framið hefur refsiverðan 

verknað og loks dæma viðkomandi til refsingar, ef til þess kemur, í samræmi við brotið og 

framfylgja henni. Með refsivörslukerfinu er hér átt við lögregluyfirvöld, ákæruvald og 

Fangelsismálastofnun sem heyra öll undir dómsmála- og mannréttindaráðuneytið. Dómstólar 

og verjendur sakborninga koma hér einnig við sögu en hér verður ekki vikið sérstaklega að 

hlutverki þeirra. 

Ríkið heldur uppi starfsemi lögreglu, sbr. 1. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 (hér eftir lrl.). 

Landið skiptist í 15 lögregluumdæmi og með lögreglustjórn fara lögreglustjórar og 

sýslumenn, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 6. gr. lrl.  Ríkislögreglustjóri fer með málefni lögreglunnar í 

umboði dómsmála- og mannréttindaráðherra, sbr. 4. gr. lrl. Meðal hlutverka lögreglu er að 

rannsaka sakamál og kemur það víða fram í lögum, sbr. t.d. 1. mgr. 52. gr. skml. en rannsókn 

lögreglu er undir undir yfirstjórn ríkissaksóknara, sbr. 3. mgr. 21. gr. skml. 

Til stendur að leggja fram nýtt frumvarp til laga um breytingu á lrl. sem fjallar um 

fækkun lögregluumdæma.
80

 Lagt er til að lögreglumdæmum verði fækkað úr 15 í 6 og 

yfirstjórn lögreglu verður þá samhliða aðskilin frá sýslumannsembættum en samkvæmt 

núgildandi skipulagi eru 13 sýslumenn einnig lögreglustjórar.
81

  

Núverandi staða er sú að hvert lögregluumdæmi skiptist niður í nokkur svæði. Sem dæmi 

má nefna að lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu fer með lögreglustjórn á svæði sem nær 

yfir Reykjavíkurborg, Seltjarnarneskaupstað, Mosfellsbæ, Kjósarhrepp, Kópavog, Garðabæ, 

Hafnarfjörð og Sveitarfélagið Álftanes, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 6. gr. lrl. Lögreglustöðvar á 

                                                 
77 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 18. 
78 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 61. 
79 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 84. 
80 Frumvarpið var lagt fram á 138. löggjafarþingi 2009–2010 en hlaut ekki afgreiðslu. Sjá: ,,Fækkun á 

lögregluembættum“: http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2010/10/01/faekka_a_logregluembaettum. 
81 ,,Dómsmála- og mannréttindaráðherra mælti fyrir sex frumvörpum á Alþingi“: http://www. 

innanrikisraduneyti. is/dmr/frettir/nr/7185. 
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höfuðborgarsvæðinu eru svo alls fimm.
82

 Alls voru 712 lögreglumenn starfandi í byrjun árs 

2009.
83

 

Með ákæruvald fer ríkissaksóknari og lögreglustjórar, sbr. 18. gr. skml. Ríkissaksóknari 

er æðsti handhafi ákæruvalds og ber hann ábyrgð á ákvörðunum þeirra sem við embætti hans 

starfa, sbr. 1. mgr. 20. gr. skml. Ríkissaksóknari höfðar sakamál ef um er að ræða meiri háttar 

brot gegn hegningarlögum, að undanskildum auðgunarbrotum, öðrum en ráni, sbr. 252. gr. 

hgl., og fjárkúgun, sbr. 251. gr. hgl., sbr. 2. mgr. 21. gr. og 1. mgr. 23. gr., sbr. ákvæði VII til 

bráðabirgða við skml. Lögreglustjórar höfða önnur sakamál en þau sem ríkissaksóknari 

höfðar, sbr. 1. mgr. 24. gr. skml., einnig ef um er að ræða brot á sérrefsilögum.
84

 Hlutverk 

ákærenda, er að tryggja, í samvinnu við lögreglu, að þeir sem fremja afbrot verði beittir 

lögmæltum viðurlögum, sbr. 2. mgr. 18. gr. skml.
85

 

Fangelsismálastofnun ríkisins sér um fullnustu refsinga og hefur umsjón með rekstri 

fangelsa, sbr. 2. gr. laga nr. 49/2005 um fullnustu refsinga (hér eftir lfr). Lögreglustjórar sjá 

hins vegar um fullnustu fésekta, innheimtu sakarkostnaðar og framkvæmd eignaupptöku, sbr. 

IX. kafli lfr. Fangelsismálastofnun ákveður í hvaða fangelsi afplánun skuli fara fram, sbr. 1. 

mgr. 14. gr. lfr. Hlutverk stofnunarinnar er að annast eftirlit með þeim sem frestað er ákæru 

gegn, dæmdir eru skilorðsbundið, fá skilorðsbundna reynslulausn, náðun eða frestun 

afplánunar. Einnig sér hún um að í fangelsum sé veitt sérhæfð þjónusta, sbr. 1. gr. reglugerðar 

nr. 961/2005 um fullnustu refsinga (hér eftir rgl. um fullnustu refsinga). Auk þess ákveður 

Fangelsismálastofnun hvort fangelsisrefsing verði fullnustuð með samfélagsþjónustu og 

hvaða samfélagsþjónustu dómþoli sinni í hverju tilviki, sbr. 1. mgr. 29. gr. lfr.  

3.4 Samanburður á skipulagi og hlutverki barnaverndarkerfisins og refsivörslu-

kerfisins 

Ljóst er af framangreindri umfjöllun að nokkur fjöldi stofnana og starfsmanna getur komið að 

máli barns þegar það fremur afbrot. Þessar stofnanair eiga það sameiginlegt að þær eru 

stjórnvöld og um þær gilda reglur stjórnsýsluréttar eftir því sem við á, sbr. 2. mgr. 1. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1997 (hér eftir ssl.). 

Meginskil barnaverndarkerfisins og refsivörslukerfisins felast í markmiði hvors kerfis um 

sig. Markmið barnaverndar er að barnið fái nauðsynlega aðstoð og sú aðstoð getur aldrei 

                                                 
82 Ársskýrsla lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu fyrir árið 2009, bls. 10-11. 
83 Ársskýrsla ríkislögreglustjóra fyrir árið 2009, bls. 14. 
84 Gert er ráð fyrir embætti héraðssaksóknara í skml. en því hefur hins vegar verið frestað að setja embættið á 

stofn, sbr. lög nr. 156/2008.  
85 Ákærendur eru þeir sem höfða sakamál fyrir hönd ákæruvaldsins. Sjá: Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og 

rétt, bls. 205.  
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verið í formi refsingar. Refsivörslukerfið sér hins vegar um að vernda samfélagið fyrir 

afbrotum og er það meðal annars gert í formi refsinga og annarra viðurlaga.  

Í barnaverndarkerfinu er öll áhersla á barnið sjálft sem og fjölskyldu þess í ákveðnum 

tilvikum. Refsivörslukerfið þjónar hins vegar öllu þjóðfélaginu í heild. Einnig má gefa sér 

það að starfsmenn sem vinna við barnavernd séu sérfræðingar á því sviði, sbr. 1. mgr. 14. gr. 

bvl., og viti þar af leiðandi hvað börnum er fyrir bestu. Álykta má sem svo að ekki séu gerðar 

slíkar sérhæfðar kröfur til starfsmanna refsivörslukerfisins. 

Það er hlutverk sveitarfélaga að sjá um barnavernd í sínum umdæmum og ríkir þar 

ákveðið svigrúm um skipulag barnaverndarmála, þar sem heimilt er að samnýta starfskrafta í 

velferðarmálum. Þessu er ekki fyrir að fara í refsivörslukerfinu þar sem ríkið fer með umsjón 

og ákveðin formfesta er á skipulagi lögreglu, ákæruvalds og Fangelsismálastofnunar.  

Athyglisvert er að kanna mismunandi grundvöll ákvörðunartöku hjá 

barnaverndaryfirvöldum og refsivörslukerfinu. Meginregluna um lögbundnar refsiheimildir er 

að finna í 1. mgr. 69. gr. stjskr., sbr. 7. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, einnig kemur hún 

fram í 1. mgr. 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir MSE). 

Reglan felur það í sér að það eitt er talið refsivert sem fram kemur í almennum lögum eða 

sem lýst er í almennum stjórnvaldsfyrirmælum, sem hafa fullnægjandi stoð í lögum. 

Grunnreglan um skýrleika refsiheimilda má einnig draga af sömu ákvæðum en hún áskilur 

það að refsiheimildir séu ætíð orðaðar á þann hátt að ekki leiki vafi á því hvort tiltekin 

háttsemi falli undir verknaðarlýsingu í refsiákvæði hegningarlaga eða sérrefsilaga.
86

 Þegar 

lögregla metur hvort  afbrot hafi verið framið og hvort hefja skuli rannsókn í því sambandi 

styðst hún við þá hátternislýsingu sem finna má í hegningarlögum eða sérrefsilögum. 

Áhugavert er að bera þetta saman við hina svokölluðu almennu lögmætisreglu sem er 

undirstaða íslenskrar stjórnskipunar. Í henni felst að allar ákvarðanir sem stjórnvöld taka 

skulu eiga sér stoð í lögum og þær mega ekki vera í andstöðu við lög.
87

 Þegar stjórnvöld hafa 

lagaheimild til þess að taka stjórnvaldsákvörðun um málefni einstaklinga geta slíkar 

lagaheimildir verið ýmist fastmótaðar eða matskenndar. Um er að ræða matskenndar 

stjórnvaldsákvarðanir þegar stjórnvöldum er falið að einhverju leyti mat á því hvort taka eigi 

ákvörðun og/eða hvert efni ákvörðunar skuli vera. Fyrst verður að túlka lagaákvæðið og taka 

svo matskennda ákvörðun innan ramma lagaákvæðisins. Stjórnvöld meta hvaða 

lagasjónarmiðum ákvörðun er byggð á. Það mat er ekki frjálst að öllu leyti heldur er það 

bundið af almennum efnisreglum stjórnsýsluréttarins, til að mynda meðalhófsreglunni, 

                                                 
86 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 344-345. 
87 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 17-18. 
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jafnræðisreglunni, réttmætisreglunni og öðrum lögfestum og ólögfestum reglum.
88

 

Starfsmenn barnaverndarnefnda taka slíkar matskenndar ákvarðanir í barnaverndarmálum, þá 

sérstaklega við upphaf barnaverndarmáls samkvæmt V. kafla bvl. og einnig þegar ákveðið er 

að beita úrræðum  samkvæmt VI. kafla laganna.  

Að einhverju leyti hefur verið gætt að samvinnu barnaverndar- og refsivörslukerfisins.  

Til að mynda var eins og áður hefur komið fram árið 2007 skipulagður tiltekinn 

samráðshópur fulltrúa þeirra ráðuneyta sem koma að málefnum barna á ýmsan hátt, sem hafði 

það hlutverk að stuðla að samræmingu og eftirfylgni aðgerða í þágu barna og 

barnafjölskyldna. Nauðsynlegt þótti að skapa slíkan samráðsvettvang innan stjórnsýslunnar 

og funda reglulega um aðgerðir innan ramma hvers ráðuneytis sem sérstaklega beinist að 

börnum og ungmennum þar sem mörg málefni eru þess eðlis, hvað þennan hóp varðar, að þau 

snerta fleiri en eitt ráðuneyti og í einstökum málum getur verið óljóst hvar ábyrgð liggur.
89

 

Þessi vettvangur er því tilvalinn fyrir fulltrúa félags- og tryggingamálaráðuneytisins og 

dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins til að ræða um málefni ungra afbrotamanna. Einnig 

er í 12. gr. lrl. tekið fram að í hverju lögregluumdæmi skuli starfa samstarfsnefnd lögreglu og 

sveitarfélaga. Í nefndinni skulu sitja lögreglustjóri viðkomandi umdæmis og tveir 

sveitarstjórnarmenn. Fundir skulu haldnir ekki sjaldnar en tvisvar á ári. Nefndin er vettvangur 

fyrir samskipti og samvinnu lögreglunnar og sveitarfélagsins og gerir hún m.a. tillögur um 

úrbætur í málefnum sem varða löggæslu í umdæmi hennar og beitir sér fyrir því að 

almenningi verði kynnt starfsemi lögreglunnar.
90

 

Í 2. mgr. 11. gr. lrl. er tekið fram að lögregla og önnur stjórnvöld og stofnanir skulu hafa 

gagnkvæmt samstarf varðandi verkefni sem tengjast löggæslu, svo sem forvarnir. Að auki 

segir að lögregla skuli sérstaklega vinna meðal annars með félagsmálayfirvöldum (með því er 

vísað meðal annars til barnaverndarnefnda), að forvörnum eftir því sem tilefni gefst til og 

aðstæður leyfa og upplýsa þessa aðila um málefni sem krefjast afskipta þeirra.
91

 Að auki má 

benda á að samkvæmt 35. gr. laga nr. 34/1997 um félagsþjónustu, er sérstaklega tekið fram 

að fyrir tilstuðlan sveitarfélaga skuli vera skipulagt forvarnastarf í unglingamálum sem miði 

að því að beina athafnaþörf æskufólks á heillavænlegar brautir. 

Í lokin má nefna það að lögreglu og fangelsismálayfirvöldum er skylt að hafa samstarf við 

barnaverndarnefndir og veita þeim eftir atvikum aðstoð við úrlausn barnaverndarmála, sbr. 3. 

mgr. 20. gr. bvl. Í athugasemdum þeim er fylgdu frumvarpi því er varð að barnaverndarlögum 

                                                 
88 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 21-22. 
89 Alþt. 2007, A-B og efn., bls. 153. 
90 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3790.  
91 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1826.  
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er tekið fram að einkum sé nauðsynlegt að stuðla að samvinnu þegar sakhæft barn hafi fengið 

skilorðsbundna ákærufrestun eða skilorðsbundinn dóm.
92

 Ákvæðið er í samræmi við 18. gr. 

lrl. en þar er fjallað um afskipti lögreglu af börnum. Þar er kveðið á um að lögreglu beri að 

hafa afskipti af börnum yngri en 16 ára sem eru á stöðum þar sem heilsu þeirra eða velferð er 

alvarleg hætta búin og koma þeim í hendur forsjármanna eða barnaverndaryfirvalda ef 

nauðsynlegt þykir. Vert er að taka fram að 1. mgr. 18. gr. bvl. tekur til allra barna, þ.e. til 18 

ára aldurs og gengur það ákvæði því lengra en þetta tiltekna ákvæði lögreglulaga.
93

 

Athyglisvert er að benda á að í 3. mgr. 20. gr. bvl. er ekki fjallað um samstarf við 

ákæruvaldið en ætla má að tilefni væri til þess rétt eins og getið er lögreglu og 

fangelsismálayfirvalda í ákvæðinu.  

 

 

 

                                                 
92 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1829. 
93 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1826. 
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4 Samspil barnaverndarnefnda og refsivörslukerfisins 

4.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram er hér á landi ekki aðskilið réttarkerfi barna og fullorðna eða 

heildarskipan um afbrotamál að því leyti sem að ungmennum snýr. Hins vegar má finna ýmis 

ákvæði á víð og dreif í íslenskri löggjöf sem hafa það að markmiði að vernda börn og gæta að 

réttindum þeirra sem eru grunuð um refsiverðan verknað eða hafa verið sakfelld fyrir slíkan 

verknað. Til að mynda má nefna ýmis ákvæði í sakamálalögum og einnig í reglugerð nr. 

651/2009 um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl. (hér eftir rgl. um 

réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl.) vísa sérstaklega til barna og 

ungmenna og eru þeim til hagsbóta. Jafnframt hefur ríkissaksóknari gefið út fyrirmæli nr. 

9/2009 um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára. Auk þessa taka barnaverndarlög til 

allra barna, sem eru yngri en 18 ára, sbr. 1. mgr. 3. gr. bvl. og geta því úrræði 

barnaverndarlaga bæði komið til framkvæmda til stuðnings ósakhæfum og sakhæfum börnum 

sem fremja afbrot, eins og áður hefur verið ítrekað. Vikið verður nánar að þessum tilteknu 

ákvæðum sem og öðrum síðar í kaflanum.  

Þegar ósakhæft barn fremur afbrot telst það ekki sakborningur í skilningi 

sakamálalaganna en þó getur talist ástæða til að hefja barnaverndarmál. Hins vegar er hægt að 

refsa sakhæfum börnum og getur því bæði verið um að ræða barnaverndarmál og sakamál 

þegar sakhæf börn fremja afbrot. 

Hægt er að bera saman málsmeðferð barnaverndarmáls og sakamáls frá upphafi til enda. 

Þó verður að hafa í huga að vissulega er það er háð aðstæðum hverju sinni hvernig tilteknu 

máli er háttað og að því getur jafnvel lokið á upphafsstigum ferilsins. Upphaf 

barnaverndarmáls hefst annars vegar með tilkynningu til barnaverndarnefndar eða að 

nefndinni berast upplýsingar með öðrum hætti. Sakamál getur ýmist hafist með uppljóstrun 

lögreglu, beiðni um rannsókn eða að lögreglu berst kæra. Ef málin halda áfram tekur við 

könnun barnaverndarnefndar og rannsókn lögreglu. Við lok könnunar og rannsóknar eru 

teknar ákvarðanir um framhald málanna. Barnaverndarmál getur haldið áfram með þeim hætti 

að gerð er áætlun um beitingu tiltekinna úrræða ef þess þarf. Sakamál getur þróast með þeim 

hætti að ekki er ákært heldur er öðrum úrræðum beitt eða jafnvel telst ástæða til þess að 

leggja fram ákæru sem getur að lokum endað með dómi og fullnustu hans. Í 

barnaverndarmáli og sakamáli er um að ræða tvö mismunandi kerfi, marga aðila og 
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stjórnvöld sem gegna ólíkum hlutverkum og hafa ólík markmið og sjónarmið að leiðarljósi 

eins og kom fram í 3. kafla ritgerðarinnar.  

Ljóst er að aðilar hvors kerfis um sig eru í sumum tilvikum að gera sömu eða svipaða 

hluti þegar kemur að málsmeðferð og úrræðum við afbrotum barna. Nauðsynlegt er að bæði 

kerfin séu meðvituð um hvort annað og stuðli að samvinnu og samfelldri meðferð þar sem 

eitt úrræði leiðir af öðru. Eins og vikið var að í inngangi ritgerðinnar er mjög mikilvægt að 

gæta að samfellu og samræmingu í vinnubrögðum ef bregðast á við eins og best hentar 

þörfum barnsins. Þetta er í samræmi við sjónarmið Barnasamningsins og Barnaréttarnefndin 

hefur einnig áréttað mikilvægi samspils allra stofnana sem koma að málefnum barna sem 

brjóta af sér, líkt og kom fram í kafla 3.1. 

Líkt og fram kom í upphafi er markmið þessa kafla er að kanna hvort ferillinn, frá upphafi 

til enda, í þessum tilteknu málum sé á einhvern hátt samræmdur og hvernig samvinnu 

barnaverndar- og refsivörslukerfisins sé háttað í því sambandi.  

Barnaréttarnefndin hefur lagt áherslu á mikilvægi þess að aðildarríki safni kerfisbundið 

sundurliðuðum gögnum sem varða upplýsingar um alla framkvæmd þeirrar stjórnsýslu er 

varðar afbrot barna og nauðsynleg þykja til að meta þróun, útfærslu, stefnumótun og áætlanir 

fyrir skilvirk viðbrögð til samræmis við ákvæði Barnasamningsins.
94

 Til samræmis við það 

verður í kaflanum einnig vikið að tölfræði sem gefa ætti skýra mynd af því hvernig 

framkvæmdinni á þessu sviði er háttað. 

4.2 Upphaf barnaverndarmáls og sakamáls 

4.2.1 Tilkynningarskylda og upphaf barnaverndarmáls 

Vegna eftirlitshlutverks barnaverndarnefndar, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 12. gr. bvl., getur hún 

tekið upp mál að eigin frumkvæði, verði nefndin vör við aðstæður sem gefa tilefni til þess. Þó 

er algengara að nefndinni berist vitneskja með tilkynningum frá utanaðkomandi aðilum.
95

 Í 

IV. kafla bvl. eru ákvæði um tilkynningarskyldu til barnaverndarnefnda þegar grunur er um 

að barn búi við óviðunandi uppeldisaðstæður, verði fyrir áreitni eða ofbeldi, eða stofni heilsu 

sinni og þroska í alvarlega hættu.  

Sjónarmið tilkynningarskyldunnar er að börn geta ekki gætt hagsmuna sinna sjálf með því 

að snúa sér til barnaverndaryfirvalda og er því nauðsynlegt að tilkynningarskyldan sé virk svo 

                                                 
94 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 25-26.  BRN hefur lýst yfir áhyggjum sínum á skorti af þessum upplýsingum í 

aðildarríkjunum. Sjá: Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 

2007, CRC/C/GC/10, bls. 26. 
95 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 333.  



30 

að barnaverndaryfirvöld geti gætt að hagsmunum þeirra barna sem þurfa aðstoð og þar með 

sinnt lögboðnu hlutverki sínu.
96

 

Í 16. gr. bvl. er fjallað um tilkynningarskyldu almennings. Það er almenn skylda allra 

borgara sem hafa ástæðu til að ætla að börnum sé misboðið vegna vanrækslu eða annars 

konar illrar meðferðar eða ef þau stofna sjálf heilsu sinni og þroska í hættu að tilkynna það til 

barnaverndarnefndar.
97

 

Í 17. gr. bvl. er mælt sérstaklega fyrir um tilkynningarskyldu aðila sem vegna starfa sinna 

hafa sérstök afskipti af börnum, svo sem leikskólakennara, dagmæðra, kennara, presta, lækna, 

sálfræðinga, félagsráðgjafa, þroskaþjálfa og annarra sem sinna félagslegri þjónustu eða 

ráðgjöf. Einnig er sérstaklega tekið fram að tilkynningarskylda samkvæmt ákvæðinu gangi 

framar ákvæðum laga og siðareglna um þagnarskyldu viðkomandi starfsstétta.  

Fjallað er um sambærilega tilkynningarskyldu lögreglu í 18. gr. bvl. en að auki á lögregla 

að tilkynna til barnaverndarnefndar um öll tilvik ef grunur leikur á að refsiverður verknaður 

hafi verið framinn annaðhvort af barni eða gegn því og gefa nefndinni kost á að fylgjast með 

rannsókn málsins.  

Í frumvarpi til laga um breytingar á barnaverndarlögum er lagt til að tilkynningarskylda 

lögreglu verða takmörkuð á þann hátt að henni beri einungis að tilkynna þegar grunur leikur á 

að barn hafi framið eða framið hafi verið gegn barni brot gegn hgl. eða bvl. eða brot gegn 

öðrum lögum sem varðað getur þyngri refsingu en tveggja ára fangelsi. Rétt þykir að 

takmarka tilkynningarskylduna vegna mikillar fjölgunar á tilkynningum frá lögreglu á 

síðastliðnum árum án samræmis við fjölgun barnaverndarmála. Stór hluti tilkynninganna 

vörðuðu smávægileg brot sem barnaverndarnefndir kanna ekki frekar, sbr. 5. mgr. 21. gr.
98

 

Fyrirhugað er að setja tilteknar verklagsreglur um tilkynningarskyldu lögreglunnar sem eiga 

að auðvelda og skýra boðleiðir með það að markmiði að styrkja og bæta samvinnu aðila.
99

 

Í töflu 1 má sjá fjölda tilkynninga lögreglu til barnaverndarnefnda samkvæmt 18. gr. bvl. 

og hlutfall tilkynninga lögreglu af heildarfjölda tilkynninga árin 2005-2009. Eins og fram 

kemur í athugasemdum er fylgdu frumvarpi til laga um breytingar á barnaverndarlögum er 

augljóst að tilkynningar lögreglu hafa aukist verulega síðustu ár. Einnig má sjá að hlutfall 

tilkynninga lögreglu af heildarfjölda tilkynninga er afar hátt. 

                                                 
96 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1825. 
97 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1825. Í frumvarpi til laga um breytingar á barnaverndarlögum er lagt til að breyta 

ákvæði 16. gr. bvl. með skýrari framsetningu á lýsingu aðstæðna sem eiga að leiða til skyldu til að tilkynna. Sjá: 

Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
98 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
99 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 59 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Tafla 1. Tilkynningar lögreglu til barnaverndarnefnda samkvæmt 18. gr. bvl. árin 2005-2009
100

 

Ár 2005 2006 2007 2008 2009 

Fjöldi tilkynninga 3.240 3.896 4.959 4.537 4.617 

Hlutfall tilkynninga lögreglu af 

heildarfjölda tilkynninga (%) 

54,4 56,5 58,9 55,1 49,7 

Fjallað er um brot gegn tilkynningarskyldu o.fl. í 96. gr. bvl. þar sem tekið er fram að það 

varði sektum eða fangelsi allt að tveimur árum að koma vísvitandi röngum eða villandi 

upplýsingum á framfæri við barnaverndarnefnd um atriði sem barnaverndarlög taka til. 

Jafnframt ef maður lætur hjá líða að tilkynna barnverndarnefnd um svo illa meðferð eða 

slæman aðbúnað barns að lífi þess eða heilsu sé hætta búin,  þá varðar það sektum eða 

fangelsi allt að tveimur árum. 

Þegar barnaverndarnefnd fær tilkynningu eða upplýsingar berast með öðrum hætti um að 

barn hafi brotið af sér, eða að grunur leiki á um að líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða 

þroska  þess geti verið hætta búin vegna vanrækslu, vanhæfni eða framferðis foreldra, áreitni 

eða ofbeldis af hendi annarra eða eigin hegðunar barnsins, skal hún taka afstöðu til þess án 

tafar hvort ástæða sé til þess að hefja könnun á málinu, og eigi síðar en innan sjö daga frá því 

henni barst tilkynning eða upplýsingar, sbr. 1. mgr. 21. gr. bvl. Ákvörðun um að hefja könnun 

skal ekki tekin nema rökstuddur grunur sé um að tilefni sé til. Mál telst barnaverndarmál 

þegar barnaverndarnefnd hefur tekið formlega ákvörðun um að hefja könnun, sbr. 5. mgr. 21. 

gr.  

Barnaverndarnefnd skal tilkynna foreldrum um að tilkynning hafi borist og um ákvörðun 

sína í tilefni af henni svo fljótt sem verða má. Heimilt er að fresta tilkynningu til foreldra 

vegna ríkra rannsóknarhagsmuna, sbr. 4. mgr. 21. gr. bvl. en ákvörðunin er ekki kæranleg til 

æðra stjórnvalds. Algengast er að haft sé samband við foreldra barns og þeir um leið boðaðir í 

viðtal við upphaf könnunar.
101

 

Barnaverndarnefnd hefur ýmis atriði til viðmiðunar á því hvort hefja skuli könnun máls 

þegar barn brýtur af sér. Í fyrsta lagi skal barnaverndarnefnd að jafnaði hefja könnun máls án 

tafar þegar framin eru alvarleg brot svo sem kynferðisbrot eða annað ofbeldi og alvarleg 

skemmdarverk. Í öðru lagi skal að jafnaði ekki hefja könnun máls ef um minniháttar mál er 

að ræða s.s. hnupl eða brot á áfengislögum nr. 75/1998 eða umferðarlögum nr. 50/1987.
102

 Í 

                                                 
100 Ársskýrsla barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 49. Hér ber að hafa í huga að fleiri en ein tilkynning 

getur hafa borist um sama barn. 
101 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 42-43.  
102 Í frumvarpi til laga um breytingar á barnaverndarlögum kemur fram að brot á umferðarlögum verða ekki 

lengur tilkynningarskyld í öðrum tilvikum en þeim þegar 1. málsl. 1. mgr. 18. gr. bvl. þykir eiga við. Sjá: Þskj. 

57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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þriðja lagi skal barnaverndarnefnd að jafnaði hefja könnun þegar í stað ef það kemur til þriðju 

tilkynningar um sama barnið, óháð því hvert brotið er.
103

 Að sögn Önnu Sigríðar 

Örlygsdóttur, lögfræðings hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, heyrir það til undantekninga 

að börn brjóti oft og ítrekað af sér og því sé ekki algengt að það séu mörg slík mál í gangi.
104

 

Hér má einnig nefna að mál hvers barns er sérstakt mál og þar af leiðandi þarf að taka 

afstöðu til þess hvort hefja skuli könnun gagnvart hverju barni fyrir sig ef mörg börn eiga 

aðild að meintu broti.
105

 

Barnaverndarnefnd ber að skrá allar tilkynningar sem henni berast með kerfisbundnum 

hætti, sbr. 12. gr. rgl. um málsmeðferð fyrir bvn. Barnaverndarstofa heldur ekki skrá yfir 

afbrot barna en í ársskýrslum Barnaverndarstofu er að finna upplýsingar um ástæður 

tilkynninga til barnaverndarnefnda.
106

  

Í töflu 2 má sjá ástæður og heildarfjölda tilkynninga til barnaverndarnefnda fyrir árin 

2006-2009. Ástæður tilkynninga eru flokkaðar á þann hátt að hægt er að velja eina af fjórum 

aðalástæðum fyrir hverja tilkynningu en hins vegar má merkja við fleiri undirástæður innan 

hvers flokks. Því þarf fjöldi innan hvers aðalflokks ekki að stemma við heildarfjölda 

tilkynninga. Í töflunni má sjá undirflokka áhættuhegðunar en afbrot barna fellur þar undir.
107

 

  

                                                 
103 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 49.  
104 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010.  
105 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 49.  
106 Tölvubréf frá Steinunni Bergmann, félagsráðgjafa hjá Barnaverndarstofu, dags. 16. júní 2010. Ársskýrslur 

Barnaverndarstofu eru aðgengilegar á vefsíðu stofnunarinnar: http://www.bvs.is/?m=1&ser=290. 
107 Ársskýrsla barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 49. 
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Tafla 2. Ástæður tilkynninga fyrir árin og undirflokkar áhættuhegðunar árin 2006-2009
108

 

Ástæða tilkynninga 2006 2007 2008 2009 

Vanræksla 2006 2492 2392 3225 

Ofbeldi 1127 1590 1526 1727 

Áhættuhegðun 3725 4306 4276 4311 

- Neysla barns á 

vímuefnum 

790 820 603 660 

- Barn stefnir eigin heilsu 

og þroska í hættu 

1048 1116 1037 1086 

- Afbrot barns 1496 1902 2043 1965 

- Barn beitir ofbeldi 244 372 373 399 

- Erfiðleikar barns í skóla, 

skólasókn áfátt 

233 218 243 247 

Heilsa eða líf ófædds barns í hættu 35 29 47 36 

Heildarfjöldi tilkynninga 6893 8417 8241 9299 

4.2.2 Upphaf sakamáls 

Sakamál getur ýmist hafist með kæru, beiðni um rannsókn, sbr. 52. gr. skml., eða uppljóstrun, 

þ.e. ef lögregla telur að refsiverður verknaður hafi verið framinn, t.d. með hraðakstri 

einstaklings.
109

 Einnig eru sum brot háð kæru þess sem misgert er við, sbr. 1. mgr. 26. gr. hgl. 

og 3. mgr. 52. gr. skml.  

Rétt er að geta þess að það getur skipt máli að kæra brot ósakhæfs barns til lögreglu. 

Samkvæmt 9. gr. laga nr. 69/1995, um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota þá skal 

greiða tjónþola bætur þótt tjónvaldur sé ósakhæfur. Skilyrði greiðslu bóta er að brot hafi án 

ástæðulauss dráttar verið kært til lögreglu og að tjónþoli hafi gert kröfu um greiðslu 

skaðabóta úr hendi brotamanns, sbr. 6. gr. sömu laga.
110

 

Kæri maður annan mann fyrir refsiverða háttsemi, gegn betri vitund, þá er um að ræða 

rangar sakargiftir og varðar það refsingu, sbr. 1. mgr. 148. gr. hgl. Í dæmaskyni má  nefna 

dóm Hérd. Vesturl. 5. janúar 2005 (S-351/2004), þar sem tvær 17 ára stúlkur voru ákærðar 

fyrir rangar sakargiftir (148. gr. hgl). Refsing ákærðu, A var ákveðin 9 mánuðir í fangelsi, en 

með hliðsjón af ungum aldri og högum hennar var fullnustu 7 mánaða af refsivistinni frestað 

skilorðsbundið í þrjú ár, sbr. 57. gr. hgl. Refsing ákærðu, B var 6 mánaða fangelsi, en 

fullnustu dómsins var frestað skilorðsbundið í þrjú ár, sbr. 57. gr. hgl. 

Lögregla skal hvenær sem þess er þörf hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að 

refsivert brot hafi verið framið, hvort sem henni hefur borist kæra eða ekki, sbr. 2. mgr. 52. 

                                                 
108 Ársskýrsla barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 50. 
109 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 208.  
110 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 48.  
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gr. skml. Lögregla getur vísað frá kæru ef ekki þykja efni til að hefja rannsókn. Sé rannsókn 

hafin getur lögregla einnig hætt henni ef ekki þykir grundvöllur til að halda henni áfram, svo 

sem ef í ljós kemur að kæra hefur ekki verið á rökum reist eða brot er smávægilegt og 

fyrirsjáanlegt er að rannsóknin muni hafa í för með sér óeðlilega mikla fyrirhöfn og kostnað, 

sbr. 4. mgr. 52. gr. skml. 

Upplýsingar um fjölda barna sem eru kærð fyrir hegningarlagabrot eða sérrefsilagabrot og 

tegundir brota sem börn fremja eru ekki sérstaklega aðgengilegar hvorki hjá lögreglu né 

ríkissaksóknara.
111

 

Í töflu 3 má sjá fjölda barna á aldrinum 0-18 ára sem kærð voru fyrir hegningarlagabrot 

árin 1998-2009. Hér ber þó að athuga að þessar tölur segja aðeins til um veruleika afbrota 

eins og hann birtist í gögnum lögreglu en ekki í samfélaginu í heild þar sem ekki eru öll 

afbrot tilkynnt eða kærð til lögreglu. Það geta verið margar ástæður fyrir því. Til að mynda 

getur þolandi afbrots talið tilgangslaust að tilkynna afbrot ef brotamaður er ósakhæfur.
112

 

Ekki eru kunnar ástæður þess hvers vegna talið er nauðsynlegt að hafa aldurshóp þeirra 

einstaklinga sem eru orðnir 18 ára. Einnig eru ástæður augljósrar fækkunar árin 2003-2006 

ókunnar. 

  

                                                 
111 Þær tölfræði upplýsingar sem greint er frá í þessum kafla, þ.e. í töflum 3-6 voru fengnar sérstaklega frá 

upplýsinga- og áætlanadeild lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu. Þessar upplýsingar voru teknar saman fyrir 

ríkissaksóknara og eiga við um allt landið. Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og 

áætlunardeildar lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu,  dags. 18. júní 2010. 
112 Rannveig Þórisdóttir: ,,Endurtekin afskipti lögreglu af börnum og ungmennum”, bls. 119. Fleiri ástæður geta 

verið fyrir því að afbrot séu ekki tilkynnt, t.d. að þolandi afbrots telur ekki ástæðu til þess að tilkynna afbrot, 

hann óttast eigið öryggi eða telur skaðann minniháttar. Þrátt fyrir þetta eru þessar tölur nauðsyn til þess að 

fylgjast með eðli afbrota og viðbragða samfélagsins við þeim. Sjá: Rannveig Þórisdóttir: ,,Endurtekin afskipti 

lögreglu af börnum og ungmennum”, bls. 119. 
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Tafla 3. Börn á aldrinum 0-18 ára sem kærð voru fyrir hegningarlagabrot árin 1998-2009.
113

 

 

Sjá má hlutfall barna af heildarfjölda kærðra í hegningarlagabrotum árin 1998 til 2009 í 

töflu 4. Síðustu fimm ár hefur hlutfallið verið nokkurn veginn það sama.  

Tafla 4. Hlutfall barna af heildarfjölda kærðra í hegningarlagabrotum árin 1998-2009.114 

 

Í töflu 5 má sjá helstu hegningarlagabrot sem börn voru kærð fyrir árið 2009, greint eftir 

kyni. Þjófnaður og eignarspjöll eru algengustu hegningarlagabrotin sem börn fremja. 

Samkvæmt upplýsingum frá lögreglum hefur fjöldi kærðra pilta á síðastliðnum tíu árum verið 

um það bil þrisvar sinnum meiri að meðaltali en fjöldi stúlkna.
115

 Þrátt fyrir að piltar séu í 

meirihluta kærðra hvað varðar afbrot barna er athyglisvert að sjá að árið 2009 frömdu stúlkur 

þjófnað og nytjastuld í töluvert meira mæli en drengir.   

  

                                                 
113 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 18. júní 2010.   
114 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 4. október 2010.   
115 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 18. júní 2010. 
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Tafla 5. Helstu hegningarlagabrot sem börn voru kærð fyrir árið 2009, greint eftir kyni.
116

  

 

Að lokum má í töflu 6 sjá aldur kærðra í hegningarlagabrotum, sérrefsilagabrotum og 

umferðarlagabrotum árið  2009 og hlutfall kærðra af heildaríbúafjölda, greint eftir aldri. Hér 

kemur í ljós að umferðarlagabrot í tilvikum barna eru afar tíð ef borið er saman við 

hegningarlagabrotin og sérrefsilagabrotin. 

Tafla 6. Aldur kærðra í hegningarlagabrotum, sérrefsilagabrotum og umferðarlagabrotum árið 2009 og hlutfall 

kærðra af heildar íbúafjölda, greint eftir aldri.
117

  

 Hegningarlagabrot Sérrefsilagabrot Umferðarlagabrot 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

14 ára og yngri 206 0,5 15 0 25 0,1 

       15-17 ára 452 5,3 106 1,2 479 5,6 

       18-20 ára 477 5,5 243 2,8 1.280 14,8 

21-30 ára 897 2,9 591 1,9 3.331 10,7 

31-40 ára 465 1,6 248 0,9 2.519 8,8 

41-50 ára 321 1,2 154 0,6 2.492 9,1 

51-70 ára 216 0,6 98 0,2 2.717 6,9 

71 árs og 

eldri 

21 0,1 4 0 384 2,5 

Samtals 3.055 1,5 1.459* 0,7 13.227* 6,6 

*Í einu tilviki var ekki hægt að fá upplýsingar um aldur grunaðs 

Upplýsingar um fjölda sakhæfra barna sem eru ákærð eru ekki sérstaklega aðgengilegar 

en embætti Ríkissaksóknara hefur aðeins upplýsingar um fjölda ákærðra/ákæra fyrir 

                                                 
116 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 18. júní 2010. 
117 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 4. október 2010.   

1,1%

3,6%

1,3%

8,8%

22,5%

50,6%

1,1%

6,6%

0,7%

4,8%

8,5%

69,9%

1,1%

2,5%

1,5%

10,2%

27,8%

43,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Fjársvik

Nytjastuldur

Hótanir

Líkamsárás

Eignaspjöll

Þjófnaður

Piltar

Stúlkur

Alls



37 

aldurshópinn 15-19 ára.
118

 Ekki er vitað um ástæðu þess hvers vegna um er að ræða þetta 

tiltekna aldursbil. Þegar litið er til upplýsinga ríkissaksóknara kemur í ljós að talningu á 

fjölda ákæra hefur tvívegis verið breytt. Árin 2005-2007 var aðeins greint frá heildarfjölda 

ákæra. Árin 2001-2004 og síðan aftur árið 2008 var hins vegar greint frá heildarfjölda 

ákærðra. Í ljósi þessa er ekki hægt að fá skýra mynd yfir fjölda ákæra/ákærðra sakhæfra barna 

síðustu ár.
119

 

4.2.3 Samanburður á upphafi barnaverndarmáls og sakamáls 

Það hvílir almennt ekki kæruskylda á borgurunum samanborið við tilkynningarskyldu til 

barnaverndaryfirvalda, sbr. 16.-18. gr. bvl., en öllum er heimilt að kæra afbrot.
120

 Af þessum 

ákvæðum er ljóst að löggjafinn leggur ríkar skyldur á samfélagið allt að gæta sérstaklega að 

hag barna og er það því borgaraleg skylda að tilkynna til barnaverndarnefndar þegar barn 

stofnar heilsu sinni og þroska í alvarlega hættu með afbroti.  

Munurinn á upphafi barnaverndarmáls og sakamáls felst einnig í því að mál telst 

barnaverndarmál þegar barnaverndarnefnd hefur tekið formlega ákvörðun um að hefja 

könnun, sbr. 5. mgr. 21. gr. bvl. Það er hins vegar ekki formlegt upphaf á sakamáli. Upphaf 

sakamáls markast í raun af því þegar málið kemur á borð lögreglu.
121

 

Í 20. gr. rgl. um málsmeðferð fyrir bvn. er tekið fram að ef grunur leikur á að alvarlegt 

refsivert brot hafi verið framið gagnvart barni skal barnaverndarnefnd að jafnaði óska 

lögreglurannsóknar. Athyglisvert er að ekki kemur fram í ákvæðinu skylda 

barnaverndarnefndar að tilkynna til lögreglu ef barn hefur framið afbrot, til samræmis við 

tilkynningarskyldu lögreglu í barnaverndarmálum, sbr. 1. mgr. 18. gr. bvl. Ætla má að þetta 

sé í samræmi við trúnaðarreglu starfsmenna barnaverndarnefnda, sbr. 8. mgr. 4. gr. bvl. 

Barnaverndarnefndir eru í raun einu opinberu yfirvöldin sem hafa lögbundnar heimildir og 

allvíðtækar skyldur til afskipta af einkamálum barna og foreldra. Þó að tilkynningarskylda og 

upplýsingaskylda til barnaverndarnefnda gangi framar ákvæðum um þagnarskyldu, sbr. 3. 

mgr. 17. gr. og 5. mgr. 44. gr. bvl., er ekki um að ræða samsvarandi skyldur 

barnaverndaryfirvalda gagnvart öðrum stofnunum sem koma að málefnum barna.
122

 

Mikilvægt er að barnaverndarnefnd meti það í hverju tilviki fyrir sig hvort hún telji það vera 

barni fyrir bestu að tilkynna afbrot barns til lögreglu.  

                                                 
118 Tölvubréf frá Sigríði Elsu Kjartansdóttur, settan vararíkissaksóknara, dags. 16. nóvember 2010. 
119 Ársskýrslur Ríkissaksóknara fyrir árin 2001-2008. Aðgengilegar á heimasíðu Ríkissaksóknara: 

http://www.rikissaksoknari.is/utgefid-efni/arsskyrslur.  
120 Einstaklingar geta þó borið refsiábyrgð ef þeir tilkynna ekki yfirvöldum um brot, sbr. t.d. 126. gr. hgl.  
121 Sjá t.d. Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 201-202. 
122 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1828-1829. 
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Augljóst er að tilkynningar frá lögreglu hafa aukist töluvert síðustu ár, sbr. upplýsingar í 

töflu 1. Athyglisvert er að bera fjölda tilkynninga lögreglu til barnaverndarnefnda saman við 

fjölda þeirra barna sem voru kærð fyrir hegningarlagabrot, sérrefsilagabrot og 

umferðarlagabrot árið 2009. Af töflu 1 er ljóst að alls 4.617 tilkynningar bárust 

barnaverndarnefndum frá lögreglu árið 2009. Samanlagður fjöldi þeirra barna sem voru kærð 

fyrir hegningarlagabrot, sérrefsilagabrot og umferðarlagabrot árið 2009 var hins vegar 1.283. 

Það væri verðugt rannsóknarefni að kanna nánar hvað skýrir þennan mun og einnig hvers 

vegna ekki er samræmi á aukningu á tilkynningum lögreglu til barnaverndarnefnda og fjölda 

þeirra barna sem kærð hafa verið undanfarin ár, en hér gefst ekki rými til þess. 

Einnig er athyglisvert að kanna nánar undirflokka áhættuhegðunar en í barnaverndarstarfi 

er talin ástæða að hafa sérflokk um neyslu barns á vímuefnum og einnig þegar barn beitir 

ofbeldi. Ætla má að barnaverndarnefnd beini sjónum sínum að meginvanda barnsins og taka 

má dæmi um það að ef barn ekur undir áhrifum vímuefna er ekki víst að það sé talin ástæða 

til þess að merkja viðkomandi tilkynningu undir flokkinn afbrot barns, heldur sé einungis 

merkt í flokkinn um neyslu barns á vímuefnum. 

Síðustu 12 árin hefur hlutfall barna af heildarfjölda kærðra verið á bilinu 16,8-30,4% (sjá 

töflu 4). Þær tölur, ásamt þeim upplýsingum sem koma fram í töflum 1-3 og 5 ættu að gefa 

skýra mynd af því hversu alvarlegt vandamál afbrot barna er. Í þessu sambandi ber þó að 

athuga að tölulegar upplýsingar frá lögreglu og barnaverndarnefndum eru í raun ekki 

samanburðarhæfar þar sem mismunandi forsendur eru lagðar til grundvallar við skráningu og 

úrvinnslu mála. 

Í athugun höfundar um samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins kom í ljós að í einu 

málinu bárust nokkrir tugir tilkynninga um afbrot viðkomandi barns. Í flest öll skiptin var um 

að ræða tilkynningar frá lögreglu og í nokkur skipti bárust tilkynningar frá skóla viðkomandi 

einstaklings. Einnig kom það fyrir í eitt skipti að tilkynnt var um afbrot barns til 

barnaverndarnefndar þar sem viðkomandi ætlaði ekki að kæra brotið til lögreglu. 

Tilkynningar lögreglu voru í ýmsu formi. Til að mynda sendi lögreglan í einhverjum tilvikum 

afrit af lögregluskýrslum eða afrit úr dagbók lögreglunnar. Hins vegar þegar um var að ræða 

alvarleg afbrot var haft samband við barnaverndarnefnd strax í kjölfar þess að lögregla hafði 

afskipti af viðkomandi barni.  

Í  framkvæmd hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur fundar tiltekinn starfsmaður vikulega 

með fulltrúa frá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu og farið er ítarlega yfir allar 

lögregluskýrslur í málefnum barna. Að sögn Önnu Sigríðar Örlygsdóttur, lögfræðings hjá 
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barnaverndarnefnd Reykjavíkur er mjög góð samvinna við hverfislögregluna og vel haldið 

utan um allar lögregluskýrslur í málefnum barna.
123

 

4.3 Réttarstaða barns í barnaverndarmáli og sakamáli 

4.3.1 Réttarstaða barns í barnaverndarmáli 

Fjallað er um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd í VIII. kafla bvl. Um könnun 

barnaverndarmáls og málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd gilda ákvæði stjórnsýslulaga 

nema annað sé sérstaklega tekið fram í bvl., sbr. 1. mgr. 38. gr. bvl.  

Barnaverndarnefnd verður að gæta að leiðbeiningarskyldu sinni og leiðbeina foreldrum, 

barni og öðrum eftir því sem við á um málsmeðferð barnaverndarmála og um réttindi þeirra 

og skyldur samkvæmt bvl. og ssl., svo sem um rétt til aðstoðar lögmanns, kæruleiðir o.fl., sbr. 

40. gr. bvl. 

Barn, 15 ára og eldra, er aðili barnaverndarmáls þegar um er að ræða vistun utan heimilis 

samkvæmt 25. og 27. gr., við endurskoðun ráðstafana, sbr. 2. mgr. 34. gr., varðandi rétt barns 

við umgengni í fóstri, sbr. 74. gr. og rétt barns til umgengni, þegar það er vistað á heimili eða 

stofnun samkvæmt 79. gr., sbr. 80. gr. bvl.  Barn, sem aðili máls, á jafnframt rétt á aðstoð 

lögmanns.
124

 Vegna stöðu barns eldra en 15 ára sem aðili máls skiptir samvinna og samþykki 

sköpum um þær leiðir sem færar eru í málinu og þá málsmeðferð sem ber að beita en nánar 

verður farið yfir það í umfjöllun um þvingunarúrræði og neyðarráðstafanir 

barnaverndarnefnda.
125

 

Barn yngra en 15 ára, nýtur ekki þeirrar réttarstöðu að vera aðili máls. Hins vegar metur 

barnaverndarnefnd það hverju sinni, þegar hún hefur tekið ákvörðun um að hefja könnun 

máls, hvort þörf sé á að skipa því barni talsmann, sbr. 3. mgr. 46. gr. bvl. Barni er að jafnaði 

skipaður talsmaður þegar gripið er til ráðstafana samkvæmt 25., 27. og 28. gr. bvl. um vistun 

barns utan heimilis en nánar verður vikið að þeim úrræðum síðar í kaflanum.
126

 

Hlutverk talsmannsins er að ræða við barnið og koma á framfæri skoðunum þess. Rétt er 

að geta þess að talsmaður á ekki óskoraðan rétt til aðgangs að gögnum í barnaverndarmáli en 

barnaverndarnefnd ber að meta hverju sinni hvaða upplýsingar um málið sé rétt að talsmaður 

fái til að geta gegnt hlutverki sínu, sbr. 31. gr. rgl. um málsmeðferð fyrir bvn. Nefndinni ber 

                                                 
123 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
124 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1852. 
125 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 33. 
126 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1851-1852. Einnig er barni að jafnaði skipaður talsmaður áður en sett er fram 

krafa um sviptingu forsjár samkvæmt 29. gr. bvl. en ekki er tilefni til þess að fjalla nánar um þá ráðstöfun. 
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þó að láta aðilum máls í té öll gögn sem málið varða og koma til álita við úrlausn þess, enda 

tryggi þeir trúnað, sbr. 1. mgr. 45. gr., sbr. þó þær undantekningar sem teknar eru fram í 2. 

mgr. sömu greinar. Það fer eftir hagsmunum barnsins hvort talsmaðurinn er löglærður en 

einnig getur verið um að ræða aðila sem hefur sérmenntun og starfsreynslu á sviði sálfræði og 

félagsráðgjafar.
127

 

Gefa skal barni kost á að tjá sig um mál sem það varðar í samræmi við aldur þess og 

þroska og taka skal réttmætt tillit til skoðana þess við úrlausn málsins. Ávallt skal gefa barni 

sem náð hefur 12 ára aldri kost á að tjá sig um mál, sbr. 2. mgr. 46. gr. bvl. Í frumvarpi til 

laga um breytingar á barnaverndarlögum er lagt til að það aldursmark falli niður í samræmi 

við ákvæði SRB.
128

 

4.3.2 Réttarstaða sakbornings 

Eins og áður hefur verið vikið að gilda ákvæði bvl. þegar ósakhæf börn brjóta af sér. Sakhæft 

barn fær hins vegar réttarstöðu sakbornings, sbr. 1. mgr. 27. gr. skml. rétt eins og á við um 

fullorðna einstaklinga. Þó eru ýmis frávik í lögum sem varða ungan aldur sakbornings en 

nánar verður greint frá þeim síðar í kaflanum. Í 2. mgr. 27. gr. skml. segir að ef sakborningur 

er ólögráða kemur lögráðamaður fram sem fyrirsvarsmaður hans eftir því sem þörf krefur og 

tekur ákvarðanir fyrir hans hönd sem hann er ekki talinn bera skynbragð á eða fær um að 

taka. Lögráðamaðurinn hefur sömu réttarstöðu og væri hann sjálfur sakborningur, sbr. 4. mgr. 

sömu greinar. 

Sakborningur nýtur margvíslegra réttinda sem varnaraðili sakamáls. Þau lágmarksréttindi 

sem sökuðum manni eru tryggð eru stjórnarskrárvernduð, sbr. 67.-70. gr. stjskr. Ýmis atriði 

er varða lágmarksréttarstöðu barns sem er grunað, ásakað eða fundið sekt um brot á 

refsilögum eru áréttuð í b-lið 2. mgr. 40. gr. SBR. sem og í 7. gr. Beijing-reglnanna. Hér gefst 

ekki rými til þess að fara yfir öll atriði er varða réttarstöðu sakbornings, en nefna má þau 

réttindi sakbornings að neita tjá sig um þá refsiverðu hegðun sem honum er gefin að sök, og 

gildir það á öllum stigum máls, sbr. 2. mgr. 64. gr. og 2. mgr. 113. gr. skml. 

Í 2. mgr. 28. gr. skml. kemur fram að sakborningur sem handtekinn hefur verið í þágu 

rannsóknar máls á rétt á að hafa samband við lögmann þegar eftir handtöku, sömuleiðis 

nánustu vandamenn sína nema sérstök ástæða sé til að ætla að það muni torvelda rannsókn 

málsins. Réttindi sakbornings eru að ýmsu leyti samofin réttindum verjanda en hlutverk 

                                                 
127 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1852. 
128 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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verjanda er að draga fram í málinu allt sem verða má skjólstæðingi hans til sýknu eða 

hagsbóta og gæta réttar hans í hvívetna, sbr. 1. mgr. 35. gr. skml.
129

 Verjandi fær aðgang að 

öllum gögnum máls jafnskjótt og unnt er nema það sé talið torvelda rannsókn málsins, sbr. 1. 

mgr. 37. gr.  og í 4. mgr. sömu greinar er tekið fram að verjanda sé heimilt að láta 

sakborningi gögnin í té eða kynna þau með öðrum hætti. 

Að lokum má nefna að eitt af mikilvægustu réttindum sakbornings er að hann skal talinn 

saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. 

Af því má leiða að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir 

á ákæruvaldinu samkvæmt 108. gr. skml.
130

 

4.3.3 Samanburður á réttarstöðu barns í barnaverndarmáli og sakamáli 

Þegar réttarstaða barns í barnaverndarmáli er borin saman við réttarstöðu barns í sakamáli er 

ljóst að það sem helst ber á milli er fyrst og fremst aðild barns að máli. Í sakamáli er 

ákæruvaldið gegn barninu sem sakborningi þar sem lögráðamaður kemur fram fyrir hönd 

barnsins eftir því sem þörf krefur. Í barnaverndarmálum eru forsjáraðilar alltaf aðilar máls en 

barni eldra en 15 ára er játuð aðild aðeins í ákveðnum tilvikum, þ.e. fyrst og fremst þegar um 

er að ræða ákvarðanir um vistun barns utan heimilisins eins og kom fram í kafla 4.3.1.  

Í barnaverndarmáli er eins og áður hefur komið fram rík áhersla lögð á samvinnu 

barnaverndarnefndarinnar við aðila málsins. Ekki má sjá af sakamálalögum að lögð sé áhersla 

á samvinnu milli lögreglu eða ákæruvalds og sakbornings heldur þvert á móti er sakborningi 

gefið færi á að neita að tjá sig á öllum stigum málsins. Þó getur það haft áhrif á refsihæðina, 

sbr. 5., 8., og 9. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. sem og 9. tölul. 1. mgr. 74. gr. sömu laga.  

Einnig er áhugavert að aðilar barnaverndarmáls eiga rétt á fjárstyrk til að greiða fyrir 

lögmannsaðstoð þegar barnaverndarnefnd kveður upp úrskurð, sbr. 2. mgr. 46. gr. bvl.  Í 

sakamáli er það hins vegar svo að þóknun verjanda telst til sakarkostnaðar, sbr. a-lið 1. mgr. 

216. gr. skml., og barn sem er ákært og sakfellt fyrir brot er dæmt til greiðslu sakarkostnaðar, 

sbr. 1. mgr. 218. gr. skml.
131

 

Af framangreindu má draga þá ályktun að allmikill munur sé á réttarstöðu barns í 

barnaverndarmáli og sakamáli.  

                                                 
129 Eiríkur Tómasson: Réttarstaða sakbornings og verjanda, bls. 8. 
130 Allan vafa um sönnun ber að skýra sökuðum manni í hag (,,in dubio pro reo“). Eiríkur Tómasson: 

Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 7. 
131 Þó er rétt að nefna að fallið er frá kröfu um greiðslu sakarkostnaðar ef sakfelldur maður hefur hvorki eignir 

né tekjur til að standa straum af sakarkostnaði, sbr. 2.  mgr. 221. gr. skml. 
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4.4 Könnun barnaverndarmáls og rannsókn sakamáls 

4.4.1 Könnun 

Barnverndarnefnd þarf að taka ýmsar ákvarðanir varðandi könnun máls, hvernig hún fer 

fram, við hverja skal hafa samband, hvaðan skuli aflað upplýsinga og hversu ítarlegar þær 

þurfa að vera.
132

 

Markmið könnunar máls er að afla nauðsynlegra upplýsinga um aðstæður barns og meta 

þörf fyrir úrræði samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga, allt í samræmi við hagsmuni og 

þarfir barns. Barnaverndarnefnd skal afla sem gleggstra upplýsinga um hagi barns, svo sem 

andlegt og líkamlegt ásigkomulag, tengsl við foreldra eða aðra, hagi foreldra, aðbúnað barns 

á heimili, skólagöngu, hegðun og líðan þess, sbr. 1. mgr. 22. gr. bvl. Einnig er heimilt að leita 

aðstoðar sérfræðinga eftir því sem þörf krefur. 

Mælt er fyrir um rannsóknarregluna í 1. mgr. 41. gr. bvl. þar sem segir að 

barnaverndarnefnd skuli sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í 

því. Það er breytilegt eftir eðli máls hverju sinni hvernig staðið er að könnun máls og hvaða 

gagna er aflað en með þessu er verið að tryggja að ákvarðanir nefndanna séu réttar og 

löglegar. Þegar íþyngjandi ákvörðun er tekin gegn vilja aðila þarf að gæta sérstaklega vel að 

því að mál sé nægjanlega rannsakað.
133

 Að sögn Önnu Sigríðar Örlygsdóttur, lögfræðings hjá 

Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, er það huglægt mat hvenær mál telst nægilega rannsakað og 

er það matsatriði í hverju tilviki fyrir sig. Gætt sé meðalhófs í upplýsingaöflun og í flestum 

tilvikum aflað upplýsinga frá skóla, foreldrum og heilbrigðisþjónustu. Anna Sigríður nefnir 

einnig að áhersla sé lögð á að forsjárhafar séu í samvinnu við barnaverndarnefnd og 

upplýsingaöflun sé oftast mjög einföld. Ekki séu höfð bein afskipti af rannsókn lögreglu á 

afbroti barnsins heldur er kallað eftir upplýsingum ef þess þarf og sömuleiðis kallar lögregla 

eftir upplýsingum frá barnaverndarnefnd en það sé skýrt í reglum hvaða upplýsingar mega 

fara milli stofnana.
134

 

 Í 2. mgr. 41. gr. bvl. er fjallað um meðalhófsregluna, þ.e. að könnun barnaverndarmáls 

skuli ekki vera umfangsmeiri en nauðsyn krefur. Einnig er fjallað um málshraða og að 

                                                 
132 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hlutverk kærunefndar barnaverndarmála samkvæmt barnaverndarlögum nr. 

80/2002”, bls. 213.  
133 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1848.  
134 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
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ákvörðun um beitingu viðeigandi úrræða skuli að jafnaði liggja fyrir innan þriggja mánaða og 

eigi síðar en fjórum mánuðum eftir að ákvörðun um að hefja könnun var tekin.
135

 

Varðandi upplýsingaskyldu samstarfsaðila barnaverndarnefndar er öllum 

heilbrigðisstarfsmönnum, sérfræðingum sem veita félagslega þjónustu, geðdeildum, 

meðferðardeildum og meðferðarstofnunum fyrir áfengissjúklinga og fíkninefnaneytendur, og 

stofnunum sem veita félagslega þjónustu eða aðstoð, jafnframt öllum stofnunum og öðrum 

aðilum þar sem barn hefur dvalist eða kemur reglulega, svo sem skólum, dagvistarheimilum 

og félagsmiðstöðvum fyrir börn og unglinga, skylt að láta nefndinni í té upplýsingar sem hún 

telur að skipt geti máli fyrir úrlausn málsins.
136

 

Í 3. mgr. 44. gr. bvl. kemur fram að lögreglu og sakaskrá ríkisins er skylt að láta nefndinni 

í té upplýsingar sem þessir aðilar búa yfir um barn og foreldra þess og varðað geta málið. 

Upplýsingarnar skulu veittar svo fljótt sem auðið er og eigi síðar en 14 dögum eftir að beiðni 

barst, sbr. 4. mgr. sömu greinar.  

Þegar ósakhæft barn brýtur af sér þá leitar barnverndarnefnd meðal annars til lögreglu 

eftir upplýsingum um hvort barnið hafi framið önnur brot, fengnar eru upplýsingar um 

framvindu rannsóknar lögreglu ef slík rannsókn er í gangi og jafnframt óskar nefndin eftir 

afritum af lögregluskýrslum. Skyldur barnaverndarnefndar eru þær sömu þegar sakhæf börn 

fremja afbrot en við vinnslu málsins þarf að auki að taka tillit til þess hvort mál barnsins sé 

einnig til meðferðar hjá dómstólum, og óskar þá nefndin jafnframt eftir afriti af dómum. 

Einnig veitir Fangelsismálastofnun upplýsingar um hvort þar séu önnur mál barns til 

meðferðar.
137

 

Upplýsingaskyldan og réttur barnaverndarnefnda til upplýsinga nær til allra fyrirliggjandi 

gagna að þessu leyti en í 1. mgr. 19. gr. rgl. um málsmeðferð fyrir bvn. er talið upp í 

dæmaskyni, bréf og skjöl sem mál varða, allra annarra gagna, svo sem teikninga, uppdrátta, 

korta, mynda, myndbanda, örfilma og gagna sem vistuð eru í tölvu, svo og dagbókarfærslna 

sem lúta að gögnum málsins og lista yfir málsgögn. Enn fremur nær rétturinn til gagna og 

upplýsinga sem kann að þurfa að taka sérstaklega saman vegna beiðni barnaverndarnefndar í 

samræmi við ákvæði 44. gr. bvl. Af framangreindu má sjá að upplýsingaskylda í garð 

barnaverndarnefnda er afar víðtæk.  

Rétt er að geta þess að barnaverndarnefnd ber að gæta fyllsta trúnaðar um hagi barna, 

foreldra og annarra sem hún hefur afskipti af. Án samþykkis forsjáraðila má 

                                                 
135 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1848.  
136 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1850. 
137 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 50-51. 
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barnaverndarnefnd einungis gefa þær upplýsingar við könnun máls sem brýna nauðsyn ber til 

í því skyni að fá umbeðnar upplýsingar um aðstæður barns, sbr. 2. mgr. 19. gr. rgl. um 

málsmeðferð fyrir bvn. Barnaverndarnefnd skal að jafnaði leita skriflegra upplýsinga og 

gagna um aðstæður barns og leitast við að afmarka með skýrum hætti hvaða upplýsinga eða 

gagna er óskað. Nefndinni ber jafnframt að skrá upplýsingar sem henni eru veittar munnlega 

ef hún telur þær geta haft þýðingu fyrir úrlausn máls og þær er ekki að finna í öðrum 

gögnum, sbr. 3. mgr. 19. gr. sömu reglugerðar. 

Í framkvæmd hjá barnaverndarnefnd Reykjavíkur er sá háttur hafður á að sérstakt 

könnunarteymi með tilteknum fjölda starfsmanna vinnur við að kanna mál. Þegar mál er 

nægilega kannað er tekin ákvörðun um hvort því verði lokað eða lagt til að beita úrræðum. 

Könnunarteymið leggur þá málið fyrir meðferðarteymi á svokölluðum meðferðarfundi en þar 

er farið yfir málið og bókuð er niðurstaða og næstu skref sem tekin verða í málinu.
138

 

Að sögn Jóns Sigurmundssonar, ráðgjafa hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, getur 

könnun á málum sem varða meðal annars afbrot barna, verið allt frá því að vera eitt viðtal og 

svo jafnvel dregist í 3-4 mánuði. Fer það eftir því hvert brotið er og hversu mikið af 

upplýsingum þarf að afla. Oft þarf að bíða lengi eftir að gögn berist, t.d.  frá sjúkrastofnunum, 

eins og Barna- og unglingageðdeild Landspítala Háskólasjúkrahúss. Auk þess nefnir Jón að 

álag starfsmanna skipti að sjálfsögðu líka máli varðandi það hversu fljótt sé hægt að afgreiða 

málin.
139

 

Þegar mál hefur verið nægjanlega kannað að mati barnaverndarnefndar þá skal nefndin 

taka saman greinargerð um niðurstöðu könnunar, sbr. 1. mgr. 23. gr. bvl. Nánar verður fjallað 

um framhald barnaverndarmáls, greinargerð og áætlun í kafla 4.8.1. 

4.4.2 Rannsókn 

Markmið rannsóknar lögreglu er að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda sé fært 

að ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar, svo og afla gagna til 

undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 53. gr. skml.  

Þrátt fyrir að ósakhæfum börnum verði ekki refsað fyrir brot sín ber lögreglu að rannsaka 

brot þeirra meðal annars til þess að leiða í ljós umfang brotsins, athuga hvort fleiri eigi þátt í 

broti, eða jafnvel finna og koma hlutum til sinna eiganda sem hafa verið andlag brots.
140

 

                                                 
138 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
139 Tölvubréf frá Jóni Sigurmundssyni, ráðgjafa hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. desember 2010.  
140 Fyrirmæli ríkissaksóknara um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára, bls. 1. 
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Tilgangur með rannsókn er ekki undirbúningur fyrir málssókn ákæruvaldsins, heldur fer hún 

fram í eftirlits- og verndarskyni.
141

 

Í málum sakhæfra barna líkt og annarra sakborninga skal rannsaka og afla allra tiltækra 

gagna um brotið, svo sem stað og stund og öll nánari atvik, sem ætla má að skipt geti máli, 

finna sjónarvotta og aðra sem ætla má að borið geti vitni, svo og að hafa uppi á munum sem 

hald skal leggja á og öðrum sýnilegum sönnunargögnum. Einnig skal rannsaka vettvang ef 

við á og yfirleitt öll ummerki sem kunna að vera eftir brot, sbr. 1. mgr. 54. gr. skml. Aflað er 

allra nauðsynlegra upplýsinga um það hvort afbrot hafi átt sér stað og hvort hinn grunaði hafi 

í raun og veru framið það. Umfang rannsóknarinnar fer svo eftir aðstæðum og eðli brotsins.
142

 

Að auki skal rannsaka hugarfar sakbornings og hvatir hans til brots, sbr. 3. mgr. 54. gr. 

skml. Lögregla hefur einnig heimild til að leita utanaðkomandi aðstoðar við rannsókn 

sakamála, þó ekki sérfræðilegrar rannsóknar, sbr. 1. mgr. 55. gr. skml.
143

 

Kveðið er á um ritun svokallaðrar æviferlisskýrslu í 2. mgr. 54. gr. skml. en þar segir að 

rannsaka skuli þau atriði sem varða sakborning sjálfan, þar á meðal eftir því sem ástæða er til 

aldur hans, persónulegar aðstæður, hegðun hans og fyrri brot, þroska hans og 

heilbrigðisástand, andlegt og líkamlegt. Í 7. gr. rgl. um réttarstöðu handtekinna manna, 

yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl. er tekið fram að ef sakborningur er yngri en 18 ára skal 

æviferilsskýrsla geyma upplýsingar um heimili foreldra hans og, ef foreldrar búa ekki saman, 

hvernig framfærslu og forsjá er háttað. Eftir atvikum skal skýrsla geyma upplýsingar um 

persónulega hagi sakbornings, einkum á heimili og í skóla og um ákvarðanir sem hafa verið 

teknar varðandi hann samkvæmt heimild í barnaverndarlögum.  

Í framkvæmd hjá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu er það atviksbundið hvort að 

æviferilsskýrsla sé rituð, það er t.d. ekki gert þegar um er að ræða minniháttar brot eða þegar 

viðkomandi einstaklingur hefur oft framið afbrot, heldur á það sérstaklega við ef barn fremur 

alvarlegt afbrot eða er nýtt í kerfinu. Bent hefur verið á að æviferilsskýrsla hefur einungis 

raunverulega þýðingu í málum sem fara fyrir dóm og hafa hvorki ákæruvaldið né dómarar 

kallað eftir þessu í miklum mæli.
144

 

Í áðurnefndum dómi, Hérd. Vesturl. 5. janúar 2005 (S-351/2004), þar sem tvær 17 ára 

stúlkur voru ákærðar fyrir rangar sakargiftir var tekið fram í niðurstöðu dómsins að við 

rannsókn lögreglu hefði þess ekki verið gætt að rannsaka sérstaklega hagi ákærðu, sbr. 71. gr. 

                                                 
141 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 92-93. 
142 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 208.  
143 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1428.  
144 Viðtal við Hörð Jóhannesson, aðstoðarlögreglustjóra hjá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu, dags. 19. ágúst 

2010. 
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laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (hér eftir oml.), en það ákvæði er í samræmi við 

2. mgr. 54. gr.  skml. Sérstaklega þótti það nauðsynlegt með hliðsjón af alvarleika sakargifta, 

auk þess sem báðar ákærðu höfðu átt erfitt uppdráttar í ýmsu tilliti. Meðal annars má nefna að 

báðar ákærðu höfðu farið í göngudeildarmeðferð á Barna- og unglingageðdeild Landspítala 

vegna sjálfsvígstilraunar og annarri þeirra hefði verið komið fyrir í fóstri í tvö ár vegna 

hegðunarvandamála og erfiðleika af ýmsu tagi. Ljóst var að þessar upplýsingar skiptu miklu 

máli við ákvörðun refsingar.  

Að sögn Harðar Jóhannessonar, aðstoðarlögreglustjóra hjá lögreglunni á 

höfuðborgarsvæðinu er allur gangur á því hve langan tíma það tekur að rannsaka mál áður en 

ákvarðanir eru teknar um hvort málið fari til ákæruvaldsins. Það getur tekið 60-70 daga í 

forgangsmálum þangað til niðurstaða fæst,  en í öðrum málum er þetta breytilegt. Eitt stakt 

mál getur tekið örfáa daga, en ef einstaklingur brýtur ítrekað af sér þá safnast það fyrir og 

getur tekið vikur eða jafnvel nokkra mánuði.
145

 

Fjallað er um ýmsar rannsóknaraðgerðir lögreglu í XII. kafla laganna. Sem dæmi þá getur 

lögregla leitað til sérfróðra manna í þágu rannsóknar þegar þörf er á sérfræðilegri skoðun eða 

rannsókn til að upplýsa mál, svo sem læknisskoðun, efnafræðilegri rannsókn, 

rithandarannsókn eða bókhaldsrannsókn. Lögregla eða ákærandi geta farið fram á að 

dómkvaddur verði matsmaður skv. 128. gr. skml. ef ástæða er til. 

Í 56. gr. skml. segir að lögregla taki saman skýrslu um rannsókn sína í hverju máli um sig 

þar sem getið skal einstakra rannsóknaraðgerða og niðurstöðu þeirra. Eftir því sem við á skal 

þar meðal annars koma fram það sem sakborningur og vitni bera við skýrslutöku, sbr. 64 og 

65. gr., athugun lögreglu sjálfrar og niðurstaða skoðunar og rannsóknar sérfróðra manna.  

Sú meginregla gildir samkvæmt 3. mgr. 18. gr. skml. að ákæruvaldið og þeir sem 

rannsaka sakamál skuli leitast við að leiða hið sanna í ljós og sýna hlutlægni í störfum sínum, 

sbr. og 2. mgr. 13. gr. lrl.
146

 Eins og áður hefur komið fram hvílir sönnunarbyrðin á 

ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. skml. Jafnframt skal við rannsókn sakamála gæta meðalhófs og 

hraða meðferð mála eftir því sem kostur er, sbr. 2. mgr. 53. gr. skml.
147

 

4.4.3 Samanburður á könnun barnaverndarmáls og rannsókn sakamáls 

Ljóst er að markmið könnunar barnaverndarmáls og rannsóknar sakamáls eru ekki 

sambærileg. Markmið barnaverndaryfirvalda er að afla nauðsynlegra upplýsinga um aðstæður 

                                                 
145 Viðtal við Hörð Jóhannesson, aðstoðarlögreglustjóra hjá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu, dags. 19. ágúst 

2010. 
146 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1414. 
147 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1428. 
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barns og meta þörf fyrir aðstoð með þeim úrræðum sem bvl. bjóða upp á. Hlutverk lögreglu 

er að rannsaka alla þætti brotsins til hlítar og afla lágmarksgagna, svo ákæranda sé fært að 

ákveða að rannsókn lokinni hvort sækja skuli mann til sakar. 

Við könnun máls reynir strax í upphafi með sérstökum hætti á samvinnu við aðila 

barnaverndarmálsins. Könnun getur markast af því hversu langt barnaverndarnefnd mun 

ganga í upplýsingaöflun sinni og hvað hún ætlar að kanna. Á einhverjum tímapunkti þarf 

barnaverndarnefnd að komast að sjálfstæðri niðurstöðu um að nauðsynlegra gagna hafi verið 

aflað til þess að taka ákvörðun um framhald málsins. Gæta þarf sérstaks meðalhófs í 

upplýsingaöflun með tilliti til aðila máls og sýni þeim ýtrustu nærgætni, enda hvers konar 

afskipti barnaverndarnefnda viðkvæmt mál.
148

 Í sakamáli er gerð krafa um að lögregla gæti 

meðalhófs við rannsókn en álykta má sem svo að það reyni hins vegar ekki á samspil 

samvinnu og meðalhófs með sambærilegum hætti hjá lögreglu en lögregla getur t.d. við 

rannsókn beitt valdi í formi þvingunarráðstafana, en nánar verður vikið að þeim í kafla 4.6.2. 

Velta má því fyrir sér hvort lögregla eigi rétt á þeim upplýsingum um ákvarðanir sem 

teknar hafa verið um barn samkvæmt heimild í barnaverndarlögum, sbr. 7. gr. rgl. um 

réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl. og hver sé í raun grundvöllur 

þess að óska eftir slíkum gögnum. Þetta tiltekna reglugerðarákvæði kveður ekki á um skyldu 

barnaverndarnefnda að láta þessar upplýsingar af hendi og hvergi má finna slíkt ákvæði. 

Þvert á móti, eins og áður hefur komið fram, er þess sérstaklega getið í athugasemdum þeim 

er fylgdu 20. gr. frumvarps þess sem varð að barnaverndarlögum að ekki sé um að ræða alveg 

gagnkvæma samvinnuskyldu milli barnaverndarnefnda og annarra aðila sem hafa afskipti af 

börnum, nema með samþykki forsjáraðila og að barnaverndarnefnd meti það barninu fyrir 

bestu. Jafnframt segir í 8. mgr. 4. gr. bvl. að allir þeir sem vinna að barnavernd skulu gæta 

fyllsta trúnaðar um hagi barna, foreldra og annarra sem þeir hafa afskipti af. Einnig má vísa í 

grundvallarregluna um friðhelgi einkalífs, sem er bæði stjórnarskrárvarin og áréttuð í 

mörgum alþjóðlegum sáttmálum, sbr. 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE. Regluna er einnig að finna 

í 16. gr. SBR og hún er jafnframt áréttuð í 7. tölul. b-liðar 2. mgr. 40. gr. SBR en þar segir að 

friðhelgi einkalífs barns skuli virt að fullu á öllum stigum málsmeðferðarinnar. Að auki er 

það réttur sakbornings að neita að tjá sig um sakarefni sem hann varðar. Í þessu sambandi er 

hins vegar athyglisvert að benda á 16. gr. Beijing-reglnanna þar sem gert er ráð fyrir að í 

öllum sakamálum séu heimilisaðstæður barns og aðrar ytri aðstæður, sem kunna að hafa áhrif 

á gjörninginn, rannsakaðar af viðeigandi yfirvöldum til þess að greiða fyrir dómsniðurstöðu.  

                                                 
148 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1849. 
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Bent hefur verið á að verjendur sakhæfra barna hafa í einhverjum tilvikum kallað eftir 

upplýsingum hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur um viðkomandi barn ef þeir telja það vera 

refsimildandi og barninu fyrir bestu að þær upplýsingar komi fram. Barnaverndarnefnd hefur 

látið þær upplýsingar af hendi í þeim tilvikum með samþykki viðkomandi barns.
149

 

Af framangreindu er ljóst að vaknað geta spurningar um það hvort gera verði þær 

lágmarkskröfur að barn gefi samþykki sitt ef ætlunin er að fá upplýsingar um ákvarðanir sem 

hafa verið teknar varðandi það samkvæmt heimild í barnaverndarlögum hvort heldur sem slík 

ákvörðun er tekin af dómara, ákæruvaldi eða verjanda barnsins.
150

 

4.5 Viðtal barnaverndarnefnda og skýrslutaka lögreglu 

4.5.1 Viðtal barnaverndarstarfsmanna við barn og forsjárhafa 

Fjallað er um rannsóknarheimildir barnaverndarnefnda í 43. gr. bvl. Eins og áður hefur komið 

fram er lögð áhersla á það að framkvæma könnun í samráði og samvinnu við foreldra og eftir 

atvikum barn, sbr. 1. mgr. sömu greinar.  

Foreldrar og forráðamenn ákveða ekki hvort eða hvernig könnun fer fram en mikilvægt er 

í ljósi reglunnar um samvinnu aðila að afla upplýsinga hjá foreldrum. Barnaverndarnefnd er 

heimilt að taka skýrslur af foreldrum og forráðamönnum og er þeim skylt að aðstoða til þess 

að könnunin geti gengið greiðlega.
151

 Eins og kom fram í kafla 4.2.1. er algengast 

barnaverndarnefnd hafi samband við foreldra barns og þeir um leið boðaðir í viðtal við 

upphaf könnunar. Það er einnig þáttur í könnuninni að gefa barni kost á að tjá sig og 

jafnframt ein af meginreglum barnaverndarstarfs um samvinnu.
152

 Að sögn Jóns 

Sigurmundssonar, ráðgjafa hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur eru forsjáraðilar venjulega 

boðaðir í viðtal við upphaf könnunar þegar barnaverndarmál lýtur meðal annars að afbroti 

barns. Rætt er við forsjáraðila um brotið og óskað eftir formlegu samþykki þeirra um að 

könnun verði gerð. Í viðtalinu er farið yfir þá aðila sem rætt skuli við til að afla upplýsinga 

um barnið, t.d. skóla, ættingja, þjónustumiðstöðvar félagsþjónustu o.fl. Jón tekur fram að það 

fari eftir eðli brots og aldri barns hvort það komi með í fyrsta viðtal. Það fer síðan eftir 

aðstæðum hvort  rætt er við barn eitt eða að forsjáraðilar séu viðstaddir. Vanalega hefst 

                                                 
149 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
150 Bent hefur verið á mikilvægi þess að nægar upplýsingar liggi fyrir um hagi ungmenna í tengslum við sérstök 

skilyrði í 1-6. tölul. 57. gr.  hgl. í tengslum við skilorðsbundna frestun ákæru og skilorðsbundna dóma.  Sjá: 

Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 329 og 332.  Þar kemur að auki fram að t.d. í Danmörku ber ákæranda að leggja fram 

nákvæmar upplýsingar um hagi sakborninga fyrir dómstóla.  
151 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 46.  
152 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 45.  
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viðtalið á  því að útskýra fyrir barninu hvers vegna það er að koma í viðtal og rætt er við 

barnið um brotið og reynt að fá það til samvinnu um framhaldið.
153

 

Barnaverndarnefnd eða starfsmönnum hennar er aðeins heimilt að fara inn á heimili 

barns, til könnunar á högum þess, að fyrir liggi samþykki foreldris eða forráðamanns eða á 

grundvelli dómsúrskurðar, sbr. 5. mgr. 43. gr. bvl. Af ákvæðinu leiðir að þegar um börn 12 

ára og eldri er að ræða er barnaverndarnefndum heimilt að ræða við þau, vegna könnunar 

máls, t.d. í skóla eða neyðarathvarfi, án þess að hafa um það samráð við foreldra áður.
154

 

Nefndin getur rætt við barn yngra en 12 ára án samráðs við foreldra ef ríkir 

rannsóknarhagsmunir mæla með því.
155

  

Barnaverndarnefnd getur jafnframt haft samráð við lögreglu um framkvæmd viðtals af 

ósakhæfu barni ef þess telst þörf.
156

 

4.5.2 Skýrslutaka hjá lögreglu 

Einn af fyrirferðarmestu þáttum rannsóknar lögreglu er að finna sakborning og vitni og taka 

skýrslur af þeim.
157

 Meginreglan samkvæmt 58. gr. skml. er sú að lögregla tekur skýrslu af 

sakborningi meðan mál er til rannsóknar. Í undantekningartilvikum fer skýrslutaka af 

sakborningi fram fyrir dómi, sbr. a-c lið 1. mgr. 59. gr. skml., t.d. ef lögregla telur það 

nauðsynlegt til þess að upplýsa mál áður en verjandi fær aðgang að einstökum skjölum eða 

öðrum gögnum þess. Ef sakborningur hefur ekki verið handtekinn skal lögregla kveðja hann 

til skýrslutöku og er honum skylt að sinna þeirri kvaðningu, sbr. 1. mgr. 61. gr. skml.  

Nánar er kveðið á um það í VIII. kafla skml. hvernig lögreglu beri að standa að formlegri 

skýrslutöku af sakborningi og vitnum. Í 1. mgr. 61. gr. skml. er fjallað um skyldu til þess að 

tilkynna væntanlega skýrslutöku af sakborningi yngri en 18 ára, vegna ætlaðs brots gegn 

hegningarlögum eða brots gegn öðrum lögum, sem varðað getur þyngri refsingu en tveggja 

ára fangelsi, til barnaverndarnefndar sem getur sent fulltrúa til að vera viðstaddan hana, sbr. 

einnig 2. mgr. 18. gr. bvl. Í athugasemdum við 61. gr. í því frumvarpi sem varð að 

sakamálalögum er tekið fram að skylda lögreglu að tilkynna væntanlega skýrslutöku verði 

miðuð við það að um sé að ræða meiri háttar brot. Þar með var vikið frá framkvæmd eldri 

                                                 
153 Tölvubréf frá Jóni Sigurmundssyni, ráðgjafa hjá barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. desember 2010. 
154 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1849. 
155 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1849. Í frumvarpinu kemur einnig fram að þessari heimild eigi aðeins að beita í 

undantekningartilvikum, fyrst og fremst ef barn hefur verið beitt alvarlegu ofbeldi, eða stafi að öðru leyti ógn af 

framferði foreldris.  
156 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 50. 
157 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 208.  



50 

laga réttarfarslaga, sbr. 4. mgr. 69. gr. oml., þar sem tilkynningarskyldan var án tillits til eðlis 

brotsins.
158

 

Foreldrar eða forsjármenn barns mega vera viðstödd skýrslutökuna, nema hagsmunir 

barnsins eða rannsóknarhagsmunir standi því í vegi, sbr. 1. og 6. gr. rgl. um réttarstöðu 

handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl. Í 6. gr. reglugerðarinnar er jafnframt tekið 

fram að gæta skuli fyllstu tillitsemi þegar skýrsla er tekin af barni og einnig að skýrslutakan 

skuli fara fram við aðstæður sem hæfa. 

Æskilegt er að skýrslutaka af ósakhæfu barni fari fram í formi viðtals. Það kann jafnframt 

að vera æskilegt að hljóðrita skýrslu eða taka hana á myndband þegar skýrsla er tekin af barni 

undir 15 ára aldri án viðveru fulltrúa barnaverndarnefndar eða forráðarmanna barnsins. Þegar 

skýrslutöku af ósakhæfum börnum er lokið er æskilegt að forráðamönnum barns sé tilkynnt 

að afskipum lögreglu sé lokið og málið sé komið til meðferðar hjá 

barnaverndaryfirvöldum.
159

 

Hlutverk barnaverndarstarfsmanns við skýrslutökur fer eftir því um hvers konar mál er að 

ræða. Barnaverndarnefnd sendir ekki fulltrúa sinn til að vera viðstaddan skýrslutöku af 

sakborningi ef um minniháttar mál er að ræða, nema sérstaklega standi á, heldur er farið eftir 

þeim viðmiðum sem nefnd voru hér að ofan um skyldu til að hefja könnun máls.
160

 Í 

framkvæmd Barnaverndarnefndar Reykjavíkur er sá háttur hafður á að þetta er metið í hverju 

tilviki fyrir sig. Ef lögmaður barns eða foreldrar eru viðstaddir er oft ekki talið nauðsynlegt að 

senda fulltrúa til að vera viðstaddan yfirheyrslu.
161

 

Við skýrslutökuna fylgist barnaverndarstarfsmaður fyrst og fremst með því hvernig 

barninu líður og gengur úr skugga um að skýrslutakan gangi ekki gegn hagsmunum þess. Ef 

ástæða þykir til getur barnaverndarstarfsmaður komið með ábendingar eða athugasemdir við 

lögreglu og einnig er mikilvægt að meta hvort barn og foreldri fái þær upplýsingar sem þau 

þurfa á að halda og geri sér grein fyrir farvegi málsins. Jafnframt þarf 

barnaverndarstarfsmaður að meta hvaða áhrif þær upplýsingar sem koma fram við 

skýrslutöku eiga að hafa á barnaverndarmál ef könnun er í gangi. Ef barni er skipaður 

verjandi við upphaf rannsóknar þá ættu barnaverndarstarfsmaður og verjandi að ræða þau 

atriði sem koma til álita við skýrslutöku.
162

 

                                                 
158 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1431. 
159 Fyrirmæli ríkissaksóknara um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára, bls. 1-2. 
160 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 54.  
161 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
162 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 54-55.  
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BRN hefur ítrekað að lögreglumenn og önnur yfirvöld sem koma að rannsóknum mála 

skulu vera vel þjálfuð til að koma í veg fyrir yfirheyrsluaðferðir sem fela í sér valdbeitingu 

eða leiða á annan hátt til þvingaðra játninga eða vitnisburða.
163

 

4.5.3 Samanburður á viðtali barnaverndarnefndar og skýrslutöku lögreglu 

Í barnaverndarmálum er lítil áhersla lögð á að taka formlegar skýrslur af forsjárhöfum og 

barni, heldur fer barnaverndarnefnd þá leið að taka viðtöl við aðila. Einnig má nefna að þó 

það sé þáttur í könnun barnaverndarmáls að gefa barni kost á að tjá sig er áhersla lögð á að 

afla frekar skriflegra upplýsinga, sbr. 42. gr. bvl. sem og 3. mgr. 19. gr. rgl. um málsmeðferð 

fyrir bvn. Einnig er ljóst að við framkvæmd viðtals barnaverndarnefndar er áhersla lögð á að 

taka viðtal við forsjárhafa barnsins sem og barnið sjálft en í sakamáli eru skýrslutökur af 

sakborningi og vitnum.  

Í barnaverndarmálum er mikil áhersla lögð á rétt barns til þátttöku, rétt barns til þess að 

tjá sig, sbr. 2. mgr. 46. gr. bvl. Þetta sjónarmið er liður í vaxandi virðingu fyrir barni sem 

hæfum og sjálfstæðum einstaklingi.
164

 Hins vegar eru í raun andstæð sjónarmið í sakamáli þar 

sem sakborningur hefur rétt til þess að neita að tjá sig og má hugsa sér sem svo að það sem 

sakborningur tjáir sig um sé jafnvel notað gegn honum í sakamáli. 

Í dæmaskyni má nefna að í rannsókn höfundar á samspili barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins mátti sjá af gögnum eins málsins að barnaverndarnefnd tók tvisvar 

sinnum viðtal við barn og forsjárhafa barnsins meðan á könnun barnaverndarmálsins stóð. 

Fleiri viðtöl voru tekin við aðila málsins en þó ekki í tengslum við könnunina sjálfa. Ýmist 

var hringt í barnið eða farið var á þann stað sem barnið var vistað í gæsluvarðhaldi. Einnig 

kom það fyrir í einu málinu að lögregla taldi nauðsynlegt að taka skýrslur af viðkomandi 

barni vegna nokkurra mála en barnið var statt var á tilteknu meðferðarheimili. Lögregla 

ákvað að skýrslutökurnar yrðu teknar á sama tíma til þess að sem minnst röskun yrði á 

meðferð viðkomandi barns. Af þessu má ætla að lögregla taki tillit til aðstæðna barns við 

framkvæmd rannsóknar. 

                                                 
163 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10,  bls. 17. 
164 Þskj. 57. 139. lögþ. 2010-11, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



52 

4.6 Úrræði til bráðabirgða meðan á könnun eða rannsókn stendur 

4.6.1 Úrræði til bráðabirgða og neyðarráðstafanir barnaverndarnefnda 

Barnaverndarnefnd getur gripið til bráðabirgðaúrræða, ef svo má að orði komast, meðan á 

könnun máls stendur en þó má draga þá ályktun að munurinn á úrræðum sem nefndin hefur 

til bráðabirgða og úrræðum eftir að könnun máls er lokið sé ekki alveg skýr. Sum úrræði bvl. 

eru þó augljóslega vel til þess fallin að vera einungis til bráðabirgða. Til að mynda getur 

barnaverndarnefnd samkvæmt c-lið 1. mgr. 26. gr. bvl. ákveðið að ekki megi fara með barn 

úr landi, í athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi sem varð að bvl. kemur fram að unnt sé að 

beita þessu ákvæði á meðan á könnun máls stendur.
165

 Einnig er hugsanlegt að nefndin geti 

beitt öðrum úrræðum bvl. til bráðabirgða, einkum þeim úrræðum sem getið er í a- og c-lið 

sama ákvæðis þar sem nefndin getur úrskurðað um eftirlit með heimili og með úrskurði gefið 

fyrirmæli um aðbúnað og umönnun barns. Þessi úrræði eru án samþykkis foreldra og heyra til 

svokallaðra þvingunarráðstafana.  

Úrræði sem sérstaklega hentar til bráðabirgða er svokölluð neyðarráðstöfun til að tryggja 

öryggi barns, sbr. 31. gr. bvl. Barnaverndarnefnd getur gripið til neyðarráðstöfunar án 

undangenginnar málsmeðferðar samkvæmt VIII. kafla bvl. og álykta má sem svo að nefndin 

hafi heimild til þessa á öllum stigum barnaverndarmáls. Neyðarráðstöfun sem kemur til 

greina, þegar meðal annars er um að ræða afbrot barns, er einna helst taka barns af heimili 

eða kyrrsetningu þess á stað þar sem það er. Sem dæmi þá má nefna að ef barn brýtur ítrekað 

af sér þá getur starfsmaður barnaverndarnefndar í umboði formanns barnaverndarnefndar 

fengið aðstoð lögreglu og neyðarvistað barn á Stuðlum, meðferðarstöð ríkisins fyrir unglinga. 

Þar sem þetta úrræði er mjög íþyngjandi er því aðeins beitt í ítrustu neyð.
166

 

Í a-lið 2. gr. reglugerðar nr. 271/1995, sbr. 478/1998, um meðferðarstöð ríkisins fyrir 

unglinga (Stuðla) segir að meðferðarstöðin skuli meðal annars veita skammtímavistun í 

neyðar-og bráðatilvikum á lokaðri deild. Átt er við vistun vegna óupplýstra afbrota eða 

stjórnleysis sökum ölvunar eða annarrar vímuefnaneyslu og aðra bráðnauðsynlega vistun á 

meðan úrræði í máli barns eru undirbúin á grundvelli barnaverndarlaga. Hámarksvistunartími 

í þessu sambandi er 14 dagar. Í ákvæðinu er tekið fram að meginmarkmið með vistun á 

lokaðri deild sé gæsla og í vistuninni felst að réttindi barnsins eru takmörkuð. Vistun á 

lokaðri deild skal að jafnaði vera í afmörkuðum hluta meðferðarstöðvarinnar sem þó er 

heimilt að nýta með öðrum hætti ef þannig stendur á. Jafnframt er tekið fram í b-lið 3. gr. 

                                                 
165 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1838. 
166 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 70. 
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sömu reglugerðar að óheimilt sé að vista ungling skv. a-lið 2. gr. nema samkvæmt ósk 

barnaverndarnefndar þar sem hann er dvalfastur. Þó getur lögregla vistað ungling skv. 

áðurnefndum  a-lið 2. gr., enda tilkynni hún vistun tafarlaust til forsjáraðila unglingsins og 

viðkomandi barnaverndarnefndar sem þá tekur við ábyrgð á vistuninni. Í e-lið sömu greinar 

er tekið fram að vistun unglinga á meðferðarstöðinni sé á ábyrgð viðkomandi 

barnaverndarnefndar. Nánar verður fjallað um starfsemi Stuðla í kafla 4.9.2. 

Ekki er nauðsynlegt að barnaverndarnefnd úrskurði sérstaklega um neyðarráðstöfunina 

heldur er mikilvægt að taka málið til meðferðar án tafar, fjalla um hana og færa til bókar 

ásamt þeim rökum sem lágu til grundvallar. Ef ráðstöfunin á að vera lengri en 14 dagar og 

ekki næst samkomulag aðila um beitingu frekari úrræða þá er rétt að gera einhliða skriflega 

áætlun um þvingunarúrræði og barnaverndarnefnd verður að kveða upp úrskurð um frekari 

ráðstafanir innan tímamarkanna, þ.e. 14 daga annars fellur neyðarráðstöfunin úr gildi.
167

 

4.6.2 Þvingunarráðstafanir lögreglu 

Lögregla getur gripið til sérstakra þvingunarráðstafana við rannsókn sakamáls hjá sakhæfum 

börnum sem og öðrum sakborningum. Þær eiga það sameiginlegt að skerða ýmisleg 

mannréttindi þeirra, sem þær beinast að, svo sem réttindi til persónufrelsis, friðhelgi einkalífs 

eða eignarrétt og að auki verður þeim beitt með valdi ef þörf krefur. Samkvæmt 3. mgr. 67. 

gr. og 2. mgr. 71. gr. stjskr. þarf að afla úrskurðar dómara, þegar ekki er þörf skjótra 

viðbragða, t.d. til að afstýra frekari brotum, til þess að geta gripið til ráðstafana á borð við 

húsleit, sbr. 1. mgr. 75. gr. skml., líkamsleit og líkamsrannsókn, sbr. 78. gr. skml., 

símahlustun, sbr. 1. mgr. 84. gr. skml., og gæsluvarðhalds, sbr. 1. mgr. 97. gr. skml. Rökin 

fyrir dómsúrskurði eru þau að með þessum þvingunarúrræðum er gengið á persónufrelsi 

manna eða friðhelgi einkalífs þeirra.
168

 

Almennt verður þvingunarúrræðum ekki beitt gagnvart börnum yngri en 15 ára við 

rannsókn sakamála nema skýr og ótvíræð lagaheimild sé fyrir hendi. Ósakhæf börn geta þurft 

að þola haldlagningu samkvæmt IX. kafla skml. og einnig er húsleit og líkamsleit, sbr. 78. og 

79. gr. laganna heimil. Ekki er heimilt að setja ósakhæf börn í gæsluvarðhald, sbr. 1. mgr. 95. 

gr. sml. Heimilt er að handsama barn yngra en 15 ára og færa það án samþykkis þess á 

lögreglustöð í því skyni að taka skýrslu af því um brot sem það er talið hafa framið eða taka 

það úr umferð vegna hegðunar þess á almannafæri ef rannsóknarhagsmunir og/eða hagsmunir 

                                                 
167 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 71. 
168 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 209-210. Sjá einnig: Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í 

þágu meðferðar sakamáls, bls. 2.  
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barns mæli eindregið með að svo verði gert. Handtaka skal ekki standa lengur en nauðsynlegt 

er í þágu rannsóknar og/eða til þess að tryggja að barnið komist í umsjón rétts aðila. Þetta er í 

samræmi við b-lið 37. gr. SRB. Varðandi vistun og valdbeitingu við handsömun skal ekki 

vista barn yngra en 15 ára í biðstofu, húsrými þar sem handteknir eru vistaðir til bráðabirgða 

eða í fangageymslu nema önnur aðstaða sé ekki fyrir hendi eða brýna nauðsyn beri til og 

jafnframt skal ekki beita handjárnum eða öðrum búnaði sem lögregla notar við valdbeitingu 

þegar barn yngra en 15 ára er handsamað.
169

 

Varðandi sakhæf börn og aðra sakborninga er tekið fram í 1. mgr. 90. gr. skml. að 

lögreglu er rétt að handtaka mann ef rökstuddur grunur leikur á að hann hafi framið brot sem 

sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að koma í veg fyrir áframhaldandi brot, til 

að tryggja návist hans eða öryggi hans eða annarra ellegar til að koma í veg fyrir að hann 

spilli sönnunargögnum. Í 2. mgr. 1. gr. rgl. um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur 

hjá lögreglu o.fl. er tekið fram að lögregla skuli hafa samband við foreldra einstaklinga yngri 

en 18 ára ef viðkomandi eru handtekin og hvetja þá til að koma án tafar á lögreglustöð nema 

ef ástæða er til að það torveldi rannsókn, sbr. 4. mgr. sömu greinar.  

Lögreglu er skylt að leiða handtekinn mann, sé honum ekki fljótlega sleppt lausum, fyrir 

dómara innan 24 klukkustunda frá því að hann var tekinn höndum, sbr. 3. mgr. 67. gr. stjskr. 

og 94. gr. skml. Innan þess tíma getur lögregla gengið úr skugga um hvort ástæða sé til að 

krefjast gæsluvarðhalds yfir hinum handtekna og ganga frá kröfugerð þar að lútandi.
170

 

Dómari skal einnig kveða upp úrskurð um gæsluvarðhald innan 24 klukkustunda frá því 

að sá handtekni kom fyrir dóm, sbr. 3. mgr. 67. gr. stjskr. og 1. mgr. 98. gr. skml. 

Sakborningur verður aðeins úrskurðaður í gæsluvarðhald að fram sé kominn rökstuddur 

grunur um að hann hafi gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing er lögð við. Auk þess 

verða að vera fyrir hendi tiltekin skilyrði, sbr. 1. mgr. 95. gr. skml. 

Í 5. mgr. 95. gr. skml. er mælt fyrir um að ekki megi úrskurða sakborning 15-18 ára í 

gæsluvarðhald nema telja megi víst að önnur úrræði sem vísað er til í 1. mgr. 100. gr. eða 

mælt fyrir um í bvl. geti ekki komið í stað þess. Þessi grein er nýmæli og í athugasemdum við 

ákvæðið í því frumvarpi sem varð að skml. er vikið að þeim úrræðum sem kæmu til 

athugunar en þau eru farbann eða fyrirmæli um að sakborningur haldi sig á ákveðnum stað, 

sbr. 1. mgr. 100. gr. eða vistun á viðeigandi heimili eða stofnun samkvæmt XIII. eða XIV. 

kafla bvl., eða jafnvel ráðstöfun í fóstur skv. XII. kafla þeirra laga. Dómari getur einnig sett 

það skilyrði fyrir ráðstöfun að sakborningur hafi á sér búnað þannig að unnt sé að fylgjast 

                                                 
169 Fyrirmæli ríkissaksóknara um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára, bls. 2. 
170 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1448. 
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með ferðum hans. Með þessu er krafa um að leitað sé allra tiltækra ráða til að koma í veg 

fyrir að börn yngri en 18 ára, þurfi að sæta gæsluvarðhaldi. Í sumum tilvikum verður þó ekki 

hjá því komist vegna rannsóknarhagsmuna málsins skv. a-lið 1. mgr. 95. gr.
171

 

4.6.3 Samanburður á bráðabirgðaúrræðum barnaverndarnefnda og lögreglu 

Athyglisvert er að bera saman heimildir barnaverndarnefndar til þess að beita 

neyðarráðstöfun og vista barn á neyðarvistun Stuðla við heimildir lögreglu til að frelsissvipta 

börn með handtöku og gæsluvarðhaldi. Samvinna barnaverndarnefndar við aðila máls leiðir 

til þess að nefndin þarf ekki að huga að því að úrskurða um úrræðin sem hún grípur til ef 

aðilarnir samþykkja ráðstöfunina. Hins vegar þarf lögregla að afla úrskurðar dómara þegar 

gripið er til þvingunarráðstafana og er það óháð samþykki sakbornings. Einnig eru markmið 

barnaverndarnefnda og lögreglu mismunandi þegar þessum úrræðum er beitt. Í 

barnaverndarmáli er miðað að því að tryggja barninu vernd en með handtöku og 

gæsluvarðhaldi má álykta sem svo að meginmarkmiðið sé að vernda aðra, þ.e. samfélagið en 

ekki sakborninginn sjálfan.  

Samkvæmt heimildinni í 31. gr. bvl. þarf einungis að kveða upp úrskurð ef ráðstöfunin á 

að taka lengri tíma en 14 daga og samþykki aðila liggur ekki fyrir. Velta má því fyrir sér 

hvort ekki sé réttara að úrskurða um frelsissviptingu í tilvikum sem þessum þrátt fyrir að 

ráðstöfunin eigi sér ekki stað lengur en 14 daga og án samþykkis aðila. Telja má líklegt að 

það væri heimilt að bera lögmæti slíkrar ráðstöfunar undir dómstóla á síðari stigum, sem gæti 

verið grundvöllur að skaðabótakröfu ef málefnaleg sjónarmið hafa ekki verið í heiðri höfð. Í 

því sambandi má í dæmaskyni nefna dóm Hrd. 2005, bls. 806 (360/2004). Málavextir voru 

þeir að móðir barns höfðaði skaðabótamál vegna ákvörðunar barnaverndarnefndar að vista 

son hennar á Stuðlum. Taldi hún að skilyrðum neyðarráðstöfunar, sbr. 47. gr. eldri 

barnaverndarlaga nr. 58/1992, sbr. 31. gr. núgildandi bvl., hefði ekki verið gætt og óheimilt 

hefði verið að taka son hennar frá heimilinu án samþykkis hennar eða dómsúrskurðar. Í 

niðurlagi 47. gr. kom fram að heimilt væri að fara inná heimili barns við þessar ástæður þrátt 

fyrir að ekki lægi fyrir dómsúrskurður eða samþykki foreldra, sbr. 4. mgr. 43. gr. þágildandi 

barnaverndarlaga. Hæstiréttur féllst ekki á miskabótakröfu hennar og taldi að 

barnaverndarnefndinni hefði verið heimilt í ljósi aðstæðna að grípa skjótt inn í atburðarrásina 

á þeim grundvelli að viðkomandi barn hafi verið í hættu statt. Jafnframt að nauðsynlegt hafi 

verið að fara inn á heimili aðila án þess að leita fyrst samþykkis hennar. 
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Einnig er athyglisvert að löggjafinn hafi valið þennan tiltekna fjölda daga, þ.e. 14 daga, 

en ekki er að finna nánari útskýringar í athugasemdum við 31. gr. sem fylgdi frumvarpi til 

barnaverndarlaga. Að sögn Braga Guðbrandssonar, forstjóra Barnaverndarstofu, voru engin 

sérstök rök fyrir þessari tímalengd önnur en að hún hefur verið talin hæfileg m.t.t. þess tíma 

sem barnaverndarnefnd þurfi til að tryggja barni varanlegra úrræði.
172

 

Gagnrýnisvert er að engar takmarkanir séu á því hversu oft er leyfilegt að beita þessari 

heimild og er það því einungis komið undir mati barnaverndarnefndar (eða jafnvel lögreglu) 

ef hún telur ástæðu til að frelsissvipta barn ítrekað, en að mati höfundar er hér að ræða mikið 

vald, sem þyrfti að kveða nánar um í lögum eða reglugerð.
173

 

BRN hefur lagt áherslu á að hegðunarvandamál ættu ekki að vera talin sem glæpur og 

hefur til að mynda gert athugasemdir við slíka framkvæmd í Danmörku og lagt til að 

Danmörk geri ráðstafanir til þess að afnema það að fangelsa eða frelsissvipta einstaklinga 

undir 18 ára aldri sem sýna hegðunarvanda.
174

 

Notkun frelsissviptingar getur haft mjög neikvæð áhrif á velferð barnsins og valdið 

erfiðleikum fyrir það að komast aftur inn í samfélagið. Í þessu samhengi er greinilega kveðið 

á um í b-lið 37. gr. SBR að ekkert barn sé ólöglega eða gerræðislega svipt frjálsræði sínu. 

Handtaka, varðhald og fangelsun barns skal eiga sér stað samkvæmt lögum, og skal slíku 

aðeins beitt sem síðasta úrræði og í skemmsta tíma sem við getur átt, eins og áður hefur 

komið fram.
175

 Barnaréttarnefndin hefur bent á að ráðstafanir samkvæmt ákvæðinu eiga við í 

öllum tilvikum þegar frelsissvipting á sér stað, þar með talið í heilsu- og félagslegum 

stofnunum.
176

 Í d-lið sömu greinar er kveðið á um að hvert það barn sem svipt er frjálsræði 

eigi rétt á skjótri lögfræðilegri aðstoð og annarri viðeigandi hjálp, svo og rétt til að vefengja 

lögmæti frjálsræðissviptingar sinnar fyrir dómstóli eða öðru þar til bæru óháðu og óhlutdrægu 

stjórnvaldi, og til að fá skjótan úrskurð þar um.  

Heimildin í 31. gr. bvl. er afar víðtæk í ljósi þess að hún á við um allar ráðstafanir 

barnaverndarnefnda. Velta má fyrir sér hvort ákvæðið sé í samræmi við kröfur 

lögmætisreglunnar og þess stjórnarskrárvarins réttar að engan megi svipta frelsi nema 

samkvæmt heimild í lögum, sbr. 1. mgr. 67. gr. stjskr. Að sögn Braga Guðbrandssonar 

                                                 
172 Tölvubréf frá Braga Guðbrandssyni, forstjóra Barnaverndarstofu, dags. 13. desember 2010. 
173 Í frumvarpi til laga um breytingar á barnaverndarlögum er lagt til að skýra heimildir barnaverndarnefndar í 

kjölfar neyðarráðstöfunar. Þótti nauðsynlegt að kveða skýrt á um það að nefndin geti innan 14 daga ýmist 

kveðið upp úrskurð eða tekið ákvörðun um málshöfðun samkvæmt 28. eða 29. gr. laganna. Þskj. 57. 139. lögþ. 

2010-11, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
174 Rachel Hodgin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 612.  
175 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10,  bls. 5. 
176 Rachel Hodgin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 560 
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forstjóra Barnaverndarstofu, hefur verið umræða um tímalengd neyðarvistunar hjá 

barnaverndaryfirvöldum þar sem hallast er að því sjónarmiði að 14 dagar sé í raun 

frelsissvipting í of langan tíma. Bragi tekur fram að það mætti hugsa sér að veita 

barnaverndarnefndum þessa heimild í 48 klukkustundir með hliðsjón af ákvæðum 

lögræðislaga nr. 71/1997 og síðan þyrfti að vísa málinu til Barnaverndarstofu eða jafnvel 

félags- og tryggingamálaráðuneytisins til þess að sækja um framlengingu. Að auki segir 

Bragi að áform séu uppi um að þegar frumvarp til breytingar á barnaverndarlögum nær fram 

að ganga, verði mælst til þess að settar verði nýjar reglugerðir um starfsemi Stuðla og raunar 

meðferðarheimilanna almennt, þ.m.t. ákvæði um neyðarvistun. Það má því  reikna eð að á 

þessu verði gerðar breytingar. Einnig tekur Bragi það fram að  frelsissvipting samkvæmt 31. 

gr. stangast á við nýjar leiðbeiningarreglur Evrópuráðsins um barnvænlegt réttarkerfi.
177

 

Barnaverndarnefndir mega einungis grípa til vistunar sé það barni fyrir bestu. Markmiðið 

með slíkri ráðstöfun getur ekki verið hegning eða vernd samfélagsins fyrir afbrotum. Reynt 

hefur á álitaefni um vistun í norskum rétti. Í Rt. 2003, bls. 1827 var fjallað um mál drengs 

sem hafði framið rán og var í framhaldinu úrskurðaður í vistun að hálfu 

barnaverndaryfirvalda. Héraðsdómur hafði síðan dæmt hann til fangelsisvistar. Hæstiréttur 

skar úr um það að ef drengurinn færi í fangelsi að lokinni vistun á vegum 

barnaverndaryfirvalda, væri um að ræða tvöfalda hegningu samkvæmt ákvæðum MSE. 

Dómurinn benti jafnframt á að nauðsyn bæri til á fyrstu stigum rannsóknar á afbrotum barna, 

að samvinna og samstarf milli yfirvalda barnaverndarmála og ákæruvalds yrði aukið og 

áherslur aðilanna, úrræði barnaverndarlaga og hegningarlagaleg úrræði, yrðu samræmd. 

Þessar ábendingar dugðu þó skammt. Hæstiréttur dæmdi í svipuðu máli síðar í Rt. 2004, bls. 

1368 og þá kvað hann upp úr með það að neyðarvistun vegna hegðunarvandamála væri við 

allt aðrar aðstæður og hefðu allt annan tilgang, þannig að slík vistun kæmi ekki í veg fyrir 

fullnustu dóms. Með þessum dómi vék Hæstiréttur því frá fyrra fordæmi sínu.
178

 Ekki hefur 

reynt á sambærileg álitefni hér á landi en áhugavert væri að sjá hvort niðurstaða íslenskra 

dómstóla væri sambærileg Hæstarétti Noregs ef til slíks ágreinings kæmi. 

Nýmælið í 5. mgr. 95. gr. skml. um að ekki megi úrskurða sakborning 15-18 ára í 

gæsluvarðhald nema telji megi víst að önnur úrræði sem vísað er til í 1. mgr. 100. gr. skml. 

eða mælt fyrir um í bvl., geti ekki komið í stað þess, er afar athyglisvert ákvæði. Ætla má að í 

framkvæmd væri haft samband við barnaverndarnefnd þar sem það er ekki á valdi dómara að 

úrskurða um slíkar ráðstafanir án samráðs við barnaverndarnefnd. Einnig ber að hafa í huga 

                                                 
177 Tölvubréf frá Braga Guðbrandssyni, forstjóra Barnaverndarstofu, dags. 13. desember 2010. 
178 Knut Lindboe: Barnevernrett, bls. 285. 
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að markmið gæsluvarðhalds er ekki það sama og markmið með úrræðum bvl. Að auki er 

áhugavert að vísað skuli til ráðstöfunar í fóstur þar sem ætla má að gæsluvarðhald standi í 

flestum tilvikum ekki í það langan tíma að ráðgert væri að barn færi til fósturfjölskyldu og 

myndaði þar jafnvel ákveðin tengsl við fjölskylduna.  

Í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins kom í ljós að ekki var 

alltaf laust pláss á Stuðlum í neyðarvistun. Það kom einnig fyrir að ekki var möguleiki að 

vista viðkomandi barn á Stuðlum þar sem mörg erfið ungmenni voru þar á sama tíma. 

Athugun höfundar leiddi einnig í ljós að stundum var ósamræmi í ákvarðanatöku hjá 

barnaverndaryfirvöldum –og refsivörslukerfinu. Til að mynda þótti nauðsynlegt í einu 

tilvikinu að vista viðkomandi einstakling í gæsluvarðhaldi þrátt fyrir að barnaverndarnefnd 

hafi verið að gera ráðstafanir vegna neyðarvistunar og væri að vinna að því að koma 

einstaklingnum á meðferðarheimili. Að auki var athyglisvert að augljós munur var á afstöðu 

barnaverndarnefndar og lögreglu til tiltekins máls þar sem lögregla var afar ósatt við 

ákvörðun barnaverndarnefndar að beita ekki þvingunaraðgerðum eftir að viðkomandi var laus 

úr gæsluvarðhaldi. Barnaverndarnefnd tók ákvörðun um að beita ekki þvingunaraðgerðum 

þar sem ítrekað hefði, án árangurs, verið reynt að ná samstarfi við aðila málsins. Einnig höfðu 

þvingunaraðgerðir áður ekki reynst vel í sama máli.  

4.6.4 Samspil í framkvæmd 

Nefna má tvo nýlega dóma sem fjalla um lögregluafskipti af börnum undir 18 ára aldri þar 

sem bersýnilega kemur í ljós að í framkvæmd má sjá vísbendingar um að ekki er alltaf hugað 

að samspili milli lögreglu og barnaverndarnefnda þegar barn brýtur af sér.
179

 

Annars vegar má nefna dóm Hérd. Rvk. 29. desember 2009 (E-8580/2009) en málavextir 

voru þeir að lögreglan í Borgarnesi hafði afskipti af X, þar sem hann var staddur við tiltekna 

bensínstöð, eftir að lögreglu hafði borist ábending um að hann hefði verið ölvaður kvöldinu 

áður og verið að bjóða fíkniefni á þorrablóti í Borgarfirði. Var X í kjölfarið fenginn til að gefa 

öndunarsýni, sem reyndist neikvætt og að því búnu var honum ekið á lögreglustöð, þar sem 

lögregla hafði farið þess á leit við X að hann léti í té þvagsýni. Þar sem grunur lögreglu 

beindist að því að X hefði verið að bjóða fíkniefni kvöldinu áður, hefði mátt ætla að leitað 

hefði verið á X að fíkniefnum eða í bifreið hans, en það var ekki gert. Dómurinn tók fram að 

sú ábending sem lögreglu barst um að X hefði verið að bjóða fíkniefni kvöldinu áður hafði 

ekki mátt gefa lögreglu tilefni til þess að krefjast þess að hann léti í té þvagsýni, sem var svo 

rannsakað með tilliti til þess hvort í því fyndust fíkniefni. Ákvörðun lögreglumanna þeirra er 

                                                 
179 ,,Réttindi unglinga vegna lögregluafskipta”,  http://www.bvs.is/?s=9&id=312&m=. 
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stóðu að aðgerð þessari var því í engu samræmi við tilefnið. Það var því mat dómsins að X 

hefði verið ólögmætt sviptur frelsi sínu, er hann var færður á lögreglustöð í framangreindu 

skyni og að lögreglu hefði borið að tilkynna honum að hann væri handtekinn og kynna 

honum rétt sinn sem handtekins manns. Að auki gætti lögregla ekki að ákvæðum 1. mgr. 18. 

gr. bvl. í umrætt sinn þar sem málið var ekki tilkynnt til barnaverndaryfirvalda og þeim ekki 

gefinn kostur á að fylgjast með rannsókn málsins. Að mati dómsins gengu aðgerðir lögreglu 

því of langt og voru X því dæmdar skaðabætur.  

Hins vegar má nefna Hérd. Norðeyst. 31. desember 2009 (E-228/2009). Málavextir voru 

þeir að Y sem þá var 14 ára var handtekin, eftir að lögregla stöðvaði bifreið sem hún var 

farþegi í og tekin hafði verið ófrjálsri hendi. Var stúlkan flutt ásamt öðrum farþegum 

bifreiðarinnar á lögreglustöð. Var hún síðan vistuð í fangaklefa í rúmar 12 klukkustundir og 

forráðamönnum og barnaverndarnefnd ekki tilkynnt um afdrif hennar fyrr en eftir vistunina. 

Tekið er fram í dóminum að Y sé ósakhæf vegna aldurs og að þvingunarráðstöfunum sé í 

undantekningartilvikum heimilt að beita gagnvart ósakhæfum börnum og ungmennum leiki 

t.d. grunur á að þau hafi gerst sek um refsiverða háttsemi.  Ber í þeim tilvikum að gæta ítrustu 

varfærni. Dómurinn tók fram að með hliðsjón af ákvæðum 15. og 18. gr. lrl. og 2. mgr. 18. 

gr. bvl. þótti, með vísan til lýstra aðstæðna á vettvangi, að lögreglu hafi verið heimilt að færa 

stúlkuna Y, ásamt öðrum í umræddri bifreið, á lögreglustöð. Ekki voru þó nægjanleg rök um 

nauðsyn þess eða réttlætingu, að hún yrði sett í handjárn.  Í því sambandi var m.a. litið til 

ungs aldurs hennar, ákvæða 1. mgr. 101. gr. oml. (sem er í samræmi við 93. gr. skml. og tekið 

er fram að við handtöku skuli forðast að valda hinum handtekna tjóni eða baka honum meiri 

óþægindi en nauðsyn ber til) og III. kafla lrl. sem fjalla um skyldur lögreglumanna og 

framkvæmd lögreglustarfa. Einnig var tekin fram sú grundvallarregla, sbr. verndarákvæði 67. 

gr. stjskr. um að engan megi svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum, sbr. 5. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, að ósakhæf börn og ungmenni verða ekki látin sæta 

hefðbundinni frelsisskerðingu í þágu opinberrar rannsóknar á refsiverðri háttsemi. Í ljósi 

ofangreindra lagaákvæða og atvika allra bar lögreglu að áliti dómsins skylda til, vildi hún 

fylgja rannsókn sinni eftir, að fara eftir ótvíræðum ákvæðum bvl., m.a. 12. og 18. gr. Bar 

lögreglu þannig að tilkynna barnaverndarnefnd um málavexti og kalla til fulltrúa hennar ef 

nauðsynlegt var talið að grípa yrði til frekari úrræða gagnvart stúlkunni, þ.m.t. að vista hana í 

fangaklefa yfir heila nótt. Y var með hliðsjón af ofangreindu, þar sem hún var sett í handjárn 

án þess að nauðsyn bæri til og vegna ólögmætrar frelsissviptingu, dæmdar skaðabætur. 
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Af ofangreindum dómum er ljóst að ef lögregla fylgir meðal annars ekki lagaskyldu sinni 

að tilkynna barnaverndarnefndum án tafar þegar hún fær til meðferðar afbrot barns getur barn 

átt rétt á skaðabótum. 

4.7 Framhald máls eftir lok könnunar og rannsóknar 

4.7.1 Almennt 

Eftir að barnaverndarnefnd hefur lokið könnun og lögregla  rannsókn vegna brots er komið að 

því að taka ákvörðun um framhald málsins. Barnaverndarnefnd ákveður hvort grípa þurfi til 

úrræða samkvæmt barnaverndarlögum eða að loka málinu, ef ekki er talin þörf fyrir stuðning 

nefndarinnar eða beitingu þvingunarráðstafana. Lögregla ákveður hvort senda eigi málið til 

meðferðar ákæruvalds, ef rannsókn leiðir í ljós að brot hafi verið framið en þá eftir atvikum 

tekur við málsmeðferð fyrir dómstólum.  

Þrátt fyrir að ósakhæf börn hljóti ekki refsingu fyrir refsiverðan verknað er í 

barnaverndarlögum gert ráð fyrir ýmiskonar úrræðum vegna ætlaðra afbrota, vímuefnaneyslu 

eða alvarlegra hegðunarerfiðleika og reynt er að beina viðkomandi inn á rétta braut.  

Staðan getur verið sú að sakamál barns fyrir dómi getur verið samhliða barnaverndarmáli. 

Einnig verður að hafa í huga að niðurstaða dóms í sakamáli getur verið ólík áætlun 

barnaverndarmáls en þá er sérstaklega mikilvægt að barnaverndarnefnd endurskoði áætlunina 

í samræmi við niðurstöðu dómsins. Með framangreint í huga er athyglisvert að skoða nánar 

hvernig framhald barnaverndarmáls og sakamáls spilar saman en í fyrstu verður vikið að 

kenningum um stimplun. 

4.7.2 Stimplun 

Afskipti yfirvalda vegna hegðunar barns og viðbrögð samfélagsins í kjölfarið geta haft 

alvarleg áhrif á sjálfsmynd barnsins og leitt til þess að meiri líkur séu á því að barnið leiðist 

inn á braut afbrota síðar meir, og jafnvel einangrist frá samfélaginu. Þetta er í samræmi við 

kenningar um stimplun (e. labelling) en þær felast í því að afbrotamenn, sérstaklega ungir 

afbrotamenn fá auðveldlega á sig stimpil í samfélaginu sem lögbrjótar og þrátt fyrir að hafa 

afplánað refsingu eða önnur viðurlög þá loðir stimpilinn við.
180

 

Þær kenningar hafa verið settar fram að stimplun leiði til umbreytingar á sjálfsmyndinni 

og móti samskipti einstaklingsins við annað fólk. Jafnframt að sjálfsmynd hins stimplaða 

mótist af stöðluðum eða fordómafullum væntingum fólks gagnvart honum og fari 

                                                 
180 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar”, bls. 

515-516. 
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viðkomandi að hegða sér í samræmi við þá mynd sem aðrir hafa af honum. Að auki er talið 

að stimplun valdi neikvæðum breytingum á félagslegum tengslum fólks og skertum 

atvinnutækifærum. Nýlegar langtímarannsóknir gefa til kynna að samræmi er milli þess hvort 

ungmenni hafa verið stimpluð eða ekki og afbrotahegðunar þeirra síðar meir. Bresk rannsókn 

á ungmennum sem höfðu verið dæmd vegna afbrota fyrir 15 ára aldur sýndi fram á meiri 

afbrotahegðun fram á tvítugsaldur en jafnaldrar þeirra sem ekki höfðu fengið dóm.
181

 

Mikilvægt er að ákveðin viðbrögð séu við afbrotum barna svo þau skilji sjónarmiðið um 

orsök og afleiðingu og að þetta sé ekki leyfileg framkoma. Rétt er að huga vel að formi 

viðurlaga þar sem markmiðið ætti að vera fólgið í því að koma í veg fyrir stimplun og að 

barnið haldi áfram á veg afbrota. 

4.7.3 Greinargerð og áætlun í barnaverndarmáli 

Þegar mál hefur verið nægjanlega kannað að mati barnaverndarnefndar skal nefndin taka 

saman greinargerð um niðurstöður könnunar, sbr. 1. mgr. 23. gr. bvl. Í greinargerðinni eiga 

að koma fram upplýsingar um upphaf máls, hvernig könnun var háttað, rannsóknaraðgerðir, 

að hvaða niðurstöðu var komist og tillögur um framhald málsins.
182

 Ef ekki er talin þörf fyrir 

sérstök úrræði og aðstæður barns eru viðunandi er málinu lokað. Ef könnun leiðir í ljós að 

þörf er á að beita sérstökum úrræðum samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga skal 

barnaverndarnefnd gera áætlun um frekari meðferð máls.
183

 Við undirbúning áætlunar 

barnaverndarmáls er metið hvert verði markmið afskipta barnaverndarnefndar, hvaða aðstoð 

verði veitt og auk þess hvaða aðilar koma að framkvæmd aðgerða, sbr. 3. mgr. 23. gr.  

Áætlunin er gerð í ljósi þess hvernig hagsmunir barnsins verði sem best tryggðir.
184

 

Í framkvæmd hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur er barnaverndarmáli vísað í svokallað 

meðferðarteymi eftir að könnunarteymi tekur ákvörðun að nauðsynlegt sé að grípa til 

aðgerða. Málinu er þá úthlutað til starfsmanns sem er ábyrgðaraðili málsins og miðað er við 

að sá aðili verði með málið þar til því lýkur og myndar þar með persónulegt samband við 

barnið og forsjáraðila þess. Haldnir eru svokallaðir meðferðarfundir einu sinni í viku þar sem 

hver ráðgjafi sem heldur utan um sín mál, fylgist með afdrifum og metur hvort tilefni sé að 

tala um tiltekin mál á hverjum fundi. Meðferðarfundur getur farið svo að einungis er fjallað 

                                                 
181 Jón Gunnar Bernburg: ,,Aðstæðubundin brennimerking og brothætt sjálfsmynd”, bls. 112. Sjá nánar um 

stimplunaráhrif: Jón Gunnar Bernburg og Krohn, Marvin D.: Labelling, life chances, and adult crime: The direct 

and indirect effects of official intervention in adolescence on crime in early adulthood. 
182 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1834. 
183 Rétt er að geta þess að mikið skortir á að barnaverndarnefndir geri slíkar áætlanir, sbr. Ársskýrsla 

Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 52. 
184 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1834. 
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um eitt mál ef það er yfirgripsmikið og flókið. Bókuð er niðurstaða hvers fundar og allar 

ákvarðanir, meðal annars  hvort einhver úrræði séu fullreynd. Niðurstaðan er byggð á mati 

nokkurra starfsmanna, oftast þriggja til fjögurra  sem sitja meðferðarfundinn.
185

 

Það er meginregla að áætlun sé gerð í samvinnu við aðila máls og að samþykki liggi fyrir 

um beitingu úrræða og hvað sé fyrirhugað í málinu, þannig þjónar áætlun best tilgangi sínum. 

Hinsvegar, ef ekki næst samkomulag við aðila málsins, getur barnaverndarnefnd gert 

svokallaða einhliða áætlun til tryggja hagsmuni barnsins, þar sem lagt er mat á það hvort 

ástæða þykir að grípa til þvingunarúrræða eða tekin ákvörðun um það hvort málinu verði 

lokað.
186

 Áður hefur verið fjallað um þvingunarúrræði samkvæmt 26. gr. bvl. en 

barnaverndarnefnd getur einnig úrskurðað um vistun barns utan heimilis, sbr. 27. gr. bvl. Ef 

um er að ræða lengri vistun barns utan heimilis, sbr. 28. gr. eða jafnvel forsjársviptingu, sbr. 

29. gr. bvl. þá þarf barnaverndarnefnd að leita til dómstóls. Almennt er það svo að 

barnaverndarnefndir beita þvingunarúrræðum í afar litlum mæli og er hlutfall þeirra sáralítið 

miðað við hlutfall annarra úrræða sem gripið er til í barnaverndarmálum hverju sinni.
187

 

Áætlunin er gerð til ákveðins tíma og endurskoðuð eftir þörfum og í takt við meðferð 

málsins.
188

 Tímanlega áður en áætlun rennur út skal barnaverndarnefnd í samvinnu við aðila 

meta árangur og hvort þörf er á beitingu frekari úrræða, sbr. 4. mgr. 22. gr. rgl. um 

málsmeðferð fyrir bvn. Til að mynda þegar dómur fellur hjá sakhæfum börnum eða afplánun 

er lokið, þá er áætlunin endurskoðuð. Mál barnsins er ávallt opið hjá barnaverndarnefndinni á 

meðan það afplánar dóm.
189

  

Vandi hvers barns getur verið margþættur og þar af leiðandi geta verið ýmsar ástæður 

fyrir því að gripið er til úrræða. Árið 2007 var afbrot barns 9,3% af heildarfjölda helstu 

ástæða þess að þörf var talin á ráðstöfunum og úrræðum að könnun lokinni. Árið 2008 var 

hlutfallið 6,5%.
190

  

Fjallað er um ráðstafanir og úrræði barnaverndarnefnda í VI. kafla bvl. Flokka má úrræði 

barnaverndarlaga. annars vegar eftir því hvort um er að ræða stuðning innan heimilis barns og 

hins vegar vistun barns utan heimilis sem getur verið annað hvort tímabundin eða varanleg. 

                                                 
185 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
186 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1834-1835. 
187 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Trúnaðarskylda og tilkynningarskylda fagstétta“, bls. 249. Einnig viðtal við Önnu 

Sigríði Örlygsdóttur, dags. 17. september 2010. 
188 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1834. 
189 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 52.  
190 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 52. 
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Að auki, eins og áður hefur komið fram, er munur á málsmeðferð eftir því hvort fyrir liggur 

samþykki aðila fyrir því að beita úrræðum eða hvort beita þurfi þvingun í því sambandi.
191

 

Vistun barns utan heimilis er almennt talin meira íþyngjandi ákvörðun en stuðningur 

meðan barn býr á heimili sínu og í samræmi við meginreglur bvl. og meðalhófsreglu 

stjórnsýsluréttar skulu barnaverndarnefndir beita vægustu úrræðum til að ná þeim 

markmiðum sem að er stefnt, sbr. 7. mgr. 4. gr. bvl. sem og 80. gr. bvl. 
192

 

Við töku ákvarðana er áríðandi að gæta samfellu í vinnslu barnaverndarmáls og vita á 

hverjum tíma hvað fyrirhugað er í máli.
193

 

4.7.4 Niðurstaða rannsóknar og framhald máls 

Ef í ljós kemur í lok rannsóknar að barn undir 15 ára aldri er grunað um refsiverða háttsemi 

þá skal gera barnaverndarnefnd grein fyrir málavöxtum, allt í samræmi við óskir 

nefndarinnar. Þetta er einnig í samræmi við upplýsingaskyldu lögreglu í garð 

barnaverndarnefndar, sbr. 3. mgr. 44. gr. bvl.
194

 Barnaverndarnefnd tekur við málinu og 

hlutverki lögreglu er þá lokið.  

Þegar lögregla telur að rannsókn sé lokið í máli sakhæfs barns sem og annarra 

sakborninga og gögn komin fram sem geti leitt til saksóknar sendir hún ákæranda 

rannsóknargögnin nema lögreglustjóri megi sjálfur höfða mál samkvæmt 1. og 4. mgr. 24. gr. 

skml. Lögreglan sendir einnig skýrslu um rannsóknina samkvæmt 1. mgr. 56. gr. skml., sbr. 

1. mgr. 57. gr. skml. Á þessu stigi er hlutverki lögreglu í málinu lokið og ákæruvaldið tekur 

við. Þegar ákæruvaldið hefur fengið gögn málsins í hendur og gengið úr skugga um að 

rannsókn sé lokið er athugað hvort sækja skuli sakborning til sakar eða ekki. Ákærandi 

verður að taka jafnt tillit til þess sem horfir til sýknu og sektar sakbornings, leiki vafi á sekt 

ber að fella málið niður.
195

 

Teljist líklegt að mál leiði til sakfellingar er meginreglan sú að ákæra er gefin út ef 

skilyrði málshöfðunar eru fyrir hendi, sbr. 145. gr. og 152. gr. skml. Þó er heimilt við 

sérstakar kringumstæður að ljúka máli án málshöfðunar þar sem mál er þá ýmist fellt niður að 

vissum skilyrðum uppfylltum, ákæru frestað um tiltekinn tíma eða fallið er frá saksókn.
196

 

                                                 
191 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 490-491.  
192 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hlutverk dómstóla samkvæmt ákvæðum  barnaverndarlaga nr. 80/2002”, bls. 298.  
193 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1835. 
194 Fyrirmæli ríkissaksóknara um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára, bls. 2. 
195Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 11. 
196 Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 321. Einnig hefur forsetinn heimild í 29. gr. stjskr. til þess að ákveða að saksókn fyrir 

afbrot skuli niður falla, ef ríkar ástæður eru til. Hann náðar  menn og veitir almenna uppgjöf saka. Ekki er tilefni 

til þess að fara nánar yfir það úrræði. 
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Verður fjallað nánar um þessi atriði í kafla 4.8.3. um úrræði refsivörslukerfisins vegna afbrota 

barna.   

Einnig er unnt að ljúka tilteknum minniháttar málum með sektargerð lögreglustjóra og 

dómari getur einnig lokið máli með áritun um greiðslu sektar og vararefsingu ef sakborningur 

hefur ekki sinnt sektarboði innan tiltekins frests, sbr. XXIII kafli skml. um lok máls án 

ákæru.
197

 Auk þess kemur fram í  2. mgr. 163. gr. skml. heimild til að ljúka máli með 

viðurlagaákvörðun dómara um sektargreiðslu og/eða sviptingu ökuréttar og upptöku eigna. 

Í töflu 7 má sjá fjölda sektarrefsinga samkvæmt dómi þar sem dómþoli er á aldrinum 15-

17 ára við uppkvaðningu árin 1986-2009.  

  

                                                 
197 Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 323 
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Tafla 7. Fjöldi sektarrefsinga samkvæmt dómi þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu árin 

1986-2009.198 

 

Í töflu 8 má sjá fjölda sektarrefsinga samkvæmt viðurlagaákvörðunum þar sem dómþoli 

er á aldrinum 15-17 ára þegar viðurlagaákvörðun er gerð árin 1992-2009.  

Tafla 8. Fjöldi sektarrefsinga samkvæmt viðurlagaákvörðun þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára árin 1992-

2009.199 

 

4.7.5 Samanburður á framhaldi mála eftir lok könnunar og lok rannsóknar 

Þegar málin eru borin saman á þessu stigi er ljóst að grundvöllur niðurstöðu könnunar og 

rannsóknar er ólíkur. Niðurstaða könnunar lýtur að því að tryggja hagsmuni barns, en 

niðurstaða rannsóknar felst í því hvort sakfelling sakbornings sé líkleg. Einnig er ljóst að 

mismunandi sönnunarkröfur eru gerðar í málunum þar sem markmið lögreglu og ákæruvalds 

er að leiða hið sanna í ljós, þ.e. að sanna að sakborningurinn hafi framið tiltekið brot. 

Ákærandi verður að telja að það sem fram er komið í máli sé nægilega líklegt til sakfellis ef 

                                                 
198 Fjöldi refsinga þar sem dómþolar eru á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms árin 1986-2009 ásamt 

fjölda sektarrefsinga skv. viðurlagaákvörðun árin 1992-2009“, http://www.fangelsi.is/ahugavert-efni/nr/93. 

Einnig: Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 19.júlí 2010. 
199 Fjöldi refsinga þar sem dómþolar eru á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms árin 1986-2009 ásamt 

fjölda sektarrefsinga skv. viðurlagaákvörðun árin 1992-2009“, http://www.fangelsi.is/ahugavert-

efni/nr/93.Einnig: Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 

19.júlí 2010. 
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hann hyggst höfða mál á hendur sakborningi, sbr. 145. gr. skml.  Álykta má sem svo að 

sambærilegar kröfur til sönnunar séu ekki til staðar í barnaverndarmáli þar sem 

barnaverndarnefnd þarf ekki að sanna að brot barnsins hafi átt sér stað. Ætla má að það hvíli 

hins vegar sú ábyrgð á nefndinni að hún þyrfti með fullnægjandi hætti að miða 

ákvörðunartöku sína út frá vanda barnsins, sem í mörgum tilfellum getur verið margþættur. 

Nefndin þarf því að vera viss um að tiltekið úrræði sé eins og best hagar þörfum þess.  

Reglan um málshraða er tryggð í 70. gr. stjskr., sbr. 6. gr. MSE. Hana er einnig að finna í  

3. mgr. 41. gr. bvl. sem og í 3. mgr. 18. gr., 2. mgr. 53. gr., og 1. mgr. 171. gr. skml. Í 

málshraðareglunni felst að ákvarðanir í málum skulu teknar svo fljótt sem unnt er og koma 

skal í veg fyrir ónauðsynlegan drátt á afgreiðslu málsins.
200

 Í samræmi við málshraðaregluna 

er athyglisvert að kanna tímaramma barnaverndarmáls og sakamáls. Í bvl. er að finna ákveðin 

tímamörk í málsmeðferð hjá barnaverndarnefndum. Til að mynda skal barnaverndarnefnd 

taka afstöðu til þess án tafar, og eigi síðar en innan sjö daga frá því henni barst tilkynning eða 

upplýsingar, hvort ástæða sé til að hefja könnun á máli, sbr. 1. mgr. 21. gr. bvl., eins og áður 

hefur komið fram. Jafnframt kemur fram í 2. mgr. 41. bvl. að ákvörðun um beitingu 

viðeigandi úrræða skal að jafnaði liggja fyrir innan þriggja mánaða og eigi síðar en fjórum 

mánuðum eftir að ákvörðun var tekin um að hefja könnun.  

Sambærilegar reglur er ekki að finna í skml. Þó hefur ríkissaksóknari gefið út fyrirmæli 

um hámarkstíma meðferðar líkamsárásarmála, nauðgunarmála og efnahagsbrota hjá lögreglu 

og ákærendum nr. 5/2009. Samkvæmt fyrirmælum ríkissaksóknara skal meðferðartími í 

líkamsárásarmálum að jafnaði ekki vera lengri en 90 dagar, í nauðgunarmálum ekki lengri en 

60 dagar og tekið er fram að rannsókn í efnahagsbrotum skal lokið innan tveggja ára.
201

 

BRN hefur mælt með því að aðildarríki Barnasamningsins setji tiltekinn frest á þann tíma 

sem er á milli brots og loka rannsóknar lögreglu, ákvörðunar ákæruvalds um að ákæra barn 

og þar til niðurstaða dóms liggur fyrir. Þessi tímafrestir ættu að vera mun styttri en hjá 

fullorðnum.
202

 Í samræmi við framangreint og til þess að tryggja það sem er barni fyrir bestu 

væri réttara að setja nánari ákvæði í lög eða sem tilgreina ákveðinn tímaramma í þessum 

málum. 

Í dæmaskyni má geta þess að í rannsókn höfundar á samspili barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins hófst könnun barnaverndarmáls í einu málinu tveim vikum eftir að 

                                                 
200 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 87. 
201 Fyrirmæli ríkissaksóknara um hámarkstíma meðferðar líkamsárásarmála, nauðgunarmála og efnahagsbrota 

hjá lögreglu og ákærendum, bls. 2-3.  
202 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10,  bls. 16. 
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viðkomandi einstaklingur hafði framið alvarlegt brot. Áætluð lok hennar voru þremur 

mánuðum eftir upphaf könnunar. Könnunin fólst í að leitað var eftir upplýsingum frá 

foreldrum, barninu, ættingjum, vinum, skóla, leikskóla, heilsugæslu og félagsþjónustu 

viðkomandi bæjarfélags. Af gögnum málsins mátti sjá að barnaverndarnefnd var í 

samskiptum við Fangelsismálastofnun varðandi vistun á meðan gæsluvarðhaldi stóð. Dómur 

féll í máli viðkomandi barns tæplega 5 mánuðum eftir að brotið hafði verið framið.
203

  

4.8 Úrræði vegna afbrota barna sem eru án frelsissviptingar 

4.8.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram er lögð áhersla á það í Barnasamningnum að frelsissviptingu 

skuli aðeins beita sem síðasta úrræði og í skemmsta tíma sem við getur átt og í ljósi þess er 

áhugavert kanna nánar hvaða úrræði eru til staðar í barnaverndar- og refsivörslukerfinu sem 

annars vegar fela í sér frelsissviptingu og hins vegar önnur vægari úrræði. Verður fjallað um 

hvort tveggja, en í þessum kafla verður fjallað um öll úrræði við afbrotum barna hjá 

barnaverndarnefndum og refsivörslukerfinu, sem eru án frelsissviptingar. 

4.8.2 Stuðningsúrræði barnaverndarnefnda inn á heimili  

Vægustu úrræðin sem barnaverndarnefnd getur gripið til er að veita stuðning inn á heimili 

barnsins þannig að lítil röskun verði á högum þess.
204

 Þetta er í samræmi við markmið 

laganna um að leitast við að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu, sbr. 1. mgr. 2. gr. 

bvl. Þegar úrræði er valið er höfuðáhersla lögð á þarfir viðkomandi barns og í því sambandi 

er ekki gerður jafn skýr greinarmunur og áður fyrr á úrræðum fyrir börn í hættu vegna eigin 

hegðunar og öðrum ástæðum afskipta.
205

 

Í a-e lið 1. mgr. 24. gr. bvl., sbr. 10. gr. reglugerðar um úrræði á ábyrgð sveitarfélaga 

samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga nr. 652/2004 (hér eftir rgl. um úrræði á ábyrgð 

sveitarfélaga skv. ákvæðum bvl.), er upptalning á fjölbreyttum stuðningsúrræðum sem unnt er 

að beita með samþykki foreldra og miðast við að barn búi áfram á heimili sínu. Einnig getur 

barnaverndarnefnd með samþykki foreldra beitt öðrum úrræðum sem eru á færi nefndarinnar 

og rúmast innan heimilda hennar.
206

 Mikilvægt er við gerð áætlunar máls að athuga hvort 

stuðningur af öðrum toga en talinn er upp í bvl., gagnast viðkomandi barni. Jafnframt skal 

                                                 
203 Höfundur hafði ekki aðgang að jafn ítarlegum gögnum hjá lögreglu og hjá barnaverndarnefnd þ.a.l. er því 

ekki möguleiki að bera saman framvindu rannsóknar sakamálsins við könnun barnaverndarnefndar.    
204 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 63.  
205 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1837. 
206 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1835. 
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miða við að úrræðin séu einstaklingsviðmiðuð og henti þar með hverju barni fyrir sig. Eins og 

áður hefur komið fram geta barnaverndarmál verið afar fjölbreytt. Um getur verið að ræða 

langvarandi, samsettan og flókinn vanda, bæði hjá  barni og fjölskyldu þess, þar sem sjaldan 

dugar að beita aðeins aðeins einu úrræði,  heldur er nauðsynlegt að gæta að samfellu í 

úrræðum.
207

 

Til að gefa nánari mynd af því hvað felst í vanda þeirra barna sem fremja afbrot, má vísa 

til þess að íslenskar rannsóknir hafa bent á að þau börn sem eru líklegri til þess að beita 

ofbeldi og taka þátt í afbrotum, eru einkum börn sem hafa veik tengsl við stofnanir 

samfélagsins, verja litlum tíma með fjölskyldu, hafa dottið úr eða jafnvel verið útilokuð frá 

námi og taka sjaldan þátt í íþróttum eða öðrum skipulögðum tómstundum. Börn sem eiga vini 

í afbrotum og vímuefnaneyslu eru einnig líklegri til þess að taka þátt í slíku atferli. Að auki 

hefur félagsleg staða foreldra, fjölskylduaðstæður og uppeldisaðferðir foreldra áhrif á 

vímuefnaneyslu og afbrotahegðun ungmenna.
208

 

Ef litið er til þeirra úrræða sem lögin hafa upp á að bjóða þá má nefna að 

barnaverndarnefnd getur leiðbeint foreldrum um uppeldi og aðbúnað barna með sálfræðilegri 

eða félagslegri ráðgjöf, ýmist af hendi starfsmanna barnaverndarnefndar eða einhvers sem 

nefndin felur þetta verkefni. Barnaverndarnefnd getur jafnframt stuðlað að því í samvinnu við 

hlutaðeigandi stofnanir að beitt verði úrræðum samkvæmt öðrum lögum, s.s. lögum um 

almannatryggingar, málefni fatlaðra, félagslega aðstoð, félagsþjónustu sveitarfélaga o.s.frv. 

Leitast skal  við að upplýsa foreldra og barn eftir atvikum um rétt til aðstoðar samkvæmt 

þeim lögum, sem gæti auðveldað þeim að ná tökum á vanda sínum. Einnig kemur til greina 

að útvega barni viðeigandi stuðning eða meðferð, t.d. með sumardvöl eða 

sálfræðiviðtölum.
209

 Með sumardvöl er átt við dvöl á einkaheimili í allt að þrjá mánuði yfir 

sumartíma sem stuðning skv. c-lið 24. gr. og 86. gr. bvl.  

Að auki getur barnaverndarnefnd útvegað barni eða fjölskyldu tilsjónarmann, 

persónulegan ráðgjafa eða stuðningsfjölskyldu. Tilsjónarmaður er einstaklingur sem fyrst og 

fremst er fenginn til að aðstoða foreldra við að sinna forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo 

sem best hentar hag og þörfum barns, sbr. 22. gr. rgl. um úrræði á ábyrgð sveitarfélaga skv. 

ákvæðum bvl. Persónulegur ráðgjafi er einstaklingur sem fenginn er fyrst og fremst til að 

veita barni ráðgjöf og leiðbeiningar í þeim tilgangi að styrkja það félagslega og 

tilfinningalega, svo sem í sambandi við tómstundir, menntun og vinnu. Samband persónulegs 

                                                 
207 Handbók barnaverndarstofu,  bls. 61. 
208 Hildigunnur Ólafsdóttir og Ragnheiður Bragadóttir: ,,Afbrotafræði í byrjun aldar –viðfangsefni og áhrif“, bls. 

291. 
209 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1835-1836. 
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ráðgjafa og barns byggist á gagnkvæmu trausti og vinsemd, sbr. 23. gr. sömu reglugerðar. 

Stuðningsfjölskylda sér fyrst og fremst um að taka á móti barni, eða í sumum tilvikum barni 

og foreldrum, á einkaheimili í því skyni meðal annars að tryggja öryggi barnsins, létta álagi 

af barni og fjölskyldu þess og leiðbeina foreldrum og styðja þá í uppeldishlutverkinu skv. d-

lið 24. gr. og 85. gr. bvl. Heimilt er að vista barn hjá stuðningsfjölskyldu í allt að sjö daga 

samfellt. Ef vistun er ætlað að vara í lengri tíma fer um það úrræði skv. VII. kafla 

reglugerðarinnar sem fjallar um heimili eða önnur úrræði á vegum barnaverndarnefnda eða 

ákvæðum bvl. um fóstur eftir því sem við á, sbr. 26. gr. reglugerðarinnar. 

Síðan í nóvember 2008 hefur Barnaverndarstofa boðið upp á svokallaða Fjölþáttameðferð 

eða MST (e. Multi Systemic Therapy). MST er sérhæfð þjónusta sem Barnaverndarstofa getur 

boðið barnaverndarnefndum uppá, sbr. 6. mgr. 7. gr. bvl. Meðferðin snýr að nærumhverfi 

barnsins og fer fram á heimili þess þar sem svokallaður MST-þerapisti sem fjölskyldan hefur 

aðgang að allan sólahringinn hittir fjölskylduna og er í símasambandi nokkrum sinnum í viku. 

Meðferðin stendur í allt að 3-5 mánuði og er metin vikulega. Markmið meðferðarinnar er að 

efla hæfni foreldra og stuðla að samheldni milli barns, fjölskyldu, skóla og annarra aðila í 

umhverfi barnsins. Meðferðin er einkum fyrir börn á aldrinum 12-18 ára, sem glíma við 

hegðunarvanda þar sem önnur úrræði bvl. hafa ekki skilað árangri og vistun utan heimilis er 

talin koma til greina.
210

 Meðferðin felst í fjölskyldumeðferð, hugrænni atferlismeðferð og 

atferlismótun. Á erlendum vettvangi hefur verið sýnt fram á að fjölþáttameðferðin MST hafi 

marga kosti umfram vistun á meðferðarheimilum, þar sem komist er hjá aðskilnaði barns frá 

fjölskyldu og hentar það að mörgu leyti þörfum barna og foreldra.
211

 Samtals 148 umsóknir 

um MST hafa borist Barnaverndarstofu síðan í nóvember 2008 þar til í lok nóvember 2010.
212

 

Barnaverndarstofa býður einnig upp á sérhæfða sálfræðiþjónusta fyrir unga gerendur í 

kynferðisbrotamálum. Um er að ræða faglega ráðgjöf til foreldra gerandans og einnig til 

starfsmanna barnaverndarnefnda og Barnaverndarstofu. Með meðferðinni á að reyna að koma 

í veg fyrir vistun viðkomandi barns utan heimilis.
213

 

Barnaverndarstofa fær upplýsingar frá barnaverndarnefndunum um hversu oft tilteknum 

stuðningsúrræðum er beitt. Í ljósi þess að úrræðin eru ekki flokkuð sérstaklega eftir vanda 

barns er ekki hægt að gefa skýra mynd af því hvaða stuðningsúrræði eru algengust þegar um 

er að ræða hegðunarvanda barns í formi afbrota. Þó má nefna að af öllum framangreindum 

                                                 
210 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 26.  
211 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. II. 
212 Tölvubréf frá Braga Guðbrandssyni, forstjóra Barnaverndarstofu, dags.. 13. desember 2010. 
213 ,,Nýtt meðferðarúrræði fyrir unga gerendur í kynferðisbrotamálum”,  http://www.bvs.is/?s=9&id=297&m= . 

Sjá nánar um úrræðið: ,,Sálfræðiþjónusta fyrir börn sem hafa sýnt af sér óæskilega eða skaðlega 

kynferðishegðun”, http://www.bvs.is/files/file827.pdf. 

http://www.bvs.is/?s=9&id=297&m
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stuðningsúrræðum er langoftast gripið til þess að leiðbeina foreldrum um uppeldi og aðbúnað 

barns. Árið 2008 var gripið til þess úrræðis í 1.188 skipti. Til samanburðar má nefna að 

barnaverndarnefnd útvegaði barni eða fjölskyldu tilsjónarmann, persónulegan ráðgjafa eða 

stuðningsfjölskyldu í 453 skipti sama ár en það var næstalgengasta úrræðið sem gripið var til 

það ár.
214

  

4.8.3 Úrræði refsivörslukerfisins vegna afbrota barna sem eru án frelsissviptingar 

4.8.4 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram eru ýmsir kostir sem lögregla, ákæruvald, 

Fangelsismálastofnun og dómstólar hafa, þegar sakhæf börn brjóta af sér og verður hér í 

framhaldi nánar farið yfir þau úrræði. Það sem einkennir eftirfarandi úrræði er að þau fela 

ekki í sér frelsissviptingu. Umfjöllun um samfélagsþjónustu heyrir undir þennan kafla þar 

sem hún felur ekki í sér frelsissviptingu þrátt fyrir að vera úrræði sem tengist 

óskilorðsbundnum dómi, en nánar verður vikið að þessu í kafla 4.9.10.  

4.8.5 Niðurfelling saksóknar 

Í a-d lið 3. mgr. 146. gr. skml. er að finna heimild til þess að falla frá saksókn við nánar 

tilgreindar aðstæður. Þær eiga meðal annars við ef brot er mjög smávægilegt, sakborningur 

og brotaþoli hafi komist að samkomulagi, sakborningur virðist ósakhæfur og ekki þykir 

nauðsynlegt að gera kröfu um að hann verði beittur öryggisráðstöfunum, brot hefur valdið 

sakborningi sjálfum óvenjulega miklum þjáningum eða aðrar sérstakar aðstæður mæla með 

því að fallið verði  frá saksókn, enda verði að telja að almannahagsmunir krefjist ekki 

málshöfðunar. Í framkvæmd hefur reyndin orðið sú að þessari heimild er sérstaklega beitt 

þegar ungir brotamenn eiga í hlut.
215

 Heimilt er að taka ákvörðun um að fella niður saksókn á 

hvaða stigi málsmeðferðar sem er, við rannsókn, ákæru eða þegar málsmeðferð fyrir dómi 

hefst, allt þar til dómur fellur.
216

 

Samkvæmt upplýsingum frá embætti ríkissaksóknara er tölfræði fyrir niðurfellingu 

saksóknar einungis aðgengileg í ársskýrslum embættisins. Hins vegar er þar ekki sérstaklega 

greint frá fjölda niðurfellinga saksóknar fyrir einstaka aldurshópa, þ.m.t. sakhæfra barna.
217

 Í 

                                                 
214 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 52-53. 
215 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 11.  
216 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 53. 
217 Tölvubréf frá Jennýju Heiðu Björnsdóttur, skristofustjóra hjá embætti ríkissaksóknara, dags. 3. janúar 2011. 
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ljósi þess er ekki hægt að gefa skýra mynd af því hversu oft þessu úrræði er beitt í málum 

sakhæfra barna.  

4.8.6 Ákærufrestun 

Í 2. mgr. 146. gr. skml. segir að falla megi frá saksókn með því að fresta ákæru 

skilorðsbundið samkvæmt hgl. Um ákærufrestun er fjallað í 56. gr. hgl. en þar kemur fram að 

ákæranda sé heimilt að fresta um tiltekinn tíma ákæru til refsingar út af broti ef sakborningur 

hefur játað brot sitt og var á aldrinum 15-21 árs þegar það var framið, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 

sömu greinar. Skiptir því ekki máli hvert brotið er eða hugsanleg refsing þess, hver á hlut að 

máli eða hvaða feril sakborningur á að baki. Það er lagt undir mat ákæranda hverju sinni 

hvenær heimildinni er beitt, kemur þá til skoðunar andlegur þroski barnsins, eðli brots og 

hvort það hefur gerst sekt  um önnur brot.
218

 

Einnig er heimilt að fresta ákæru ef högum sakbornings er þannig háttað að umsjón eða 

önnur sérstök skilyrði frestunar sem koma fram í 3. mgr. 57. gr. hgl., verða talin vænlegri til 

árangurs en refsing, enda krefjist almannahagsmunir ekki saksóknar, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 

sömu greinar. Samkvæmt upplýsingum frá embætti ríkissaksóknara er sjaldgæft að 

sérskilyrðum 57. gr. hgl. sé beitt með ákærufrestun.
219

 Nánar verður fjallað um sérskilyrði 3. 

mgr. 57. gr. í  umfjöllun um skilorðsbundna dóma. Skilorðstími má ekki vera skemmri en eitt 

ár og ekki lengri en fimm ár. Að jafnaði skal skilorðstími ákveðinn tvö til þrjú ár.  

Unnt er að taka mál upp að nýju ef rannsókn hefst hjá lögreglu gegn viðkomandi sem 

sakborningi, áður en skilorðstíma lýkur vegna nýs brots, sem aðili hefur framið á 

skilorðstímanum, eða áður en máli var frestað, svo og ef hann rýfur í veigamiklum atriðum 

skilyrði þau, sem honum voru sett, sbr. 4. mgr. 56. gr. alm. hgl. Vakin hefur verið athygli á 

því að þessari heimild hefur aldrei verið beitt í framkvæmd.
220

 

Þegar lögregla telur að ákæru kunni að verða frestað, skal hún bera málið undir 

ákæruvaldið og senda því tillögur sínar, sbr. 5. mgr. 56. gr. hgl. Það er því mikilvægt að 

lögregla sé meðvituð um þetta ákvæði og vakandi yfir því ef tilefni er til að fresta ákæru í 

tilviki afbrots hjá barni. 

                                                 
218 Ingibjörg Benediksdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“,bls. 322. 
219 Tölvubréf frá Sigríði Elsu Kjartansdóttur, settum vararíkissaksóknara, dags. 16. nóvember 2010. 
220 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið hringinn, bls. 17. Sjá einnig: Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða 

sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og möguleg refsiúrræði“, bls. 322. Í stað 

þess að höfða mál vegna rofa á skilyrðum er nýtt mál höfðað vegna nýja brotsins. Sjá: Ingibjörg Benediktsdóttir: 

,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og möguleg refsiúrræði“, bls. 322 
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Ákærandi kynnir aðila skilyrði ákærufrestunar og gerir honum ljósar afleiðingar 

skilorðsrofa sbr. 6. mgr. 56. gr. hgl. Fangelsismálastofnun fer með eftirlit þeirra sem hljóta 

ákærufrestun eða felur það öðrum, sbr. 1. mgr. 66. gr. lfr. 

Í neðangreindri töflu má sjá fjölda ákærufrestana sem bárust Fangelsismálastofnun árin 

1989-2005 og ennfremur fjölda þeirra sem eru á aldrinum 15-17 ára. Samkvæmt 

upplýsingum frá Fangelsismálastofnun hætti stofnuninni að berast yfirlit yfir heildarfjölda 

ákærufrestana árið 2005.
221

 Upplýsingar um heildarfjölda ákærufrestana eftir árið 2005 eru 

einungis aðgengilegar í ársskýrslum embættis Ríkissaksóknara en þar er ekki greint frá fjölda 

ákærufrestana fyrir einstaka aldurshópa, þ.m.t. sakhæfra barna. Í ljósi þess er ekki möguleiki 

að greina hér frá fjölda ákærufrestana sakhæfra barna eftir árið 2005.  

  

                                                 
221 Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 22. september 2010. 
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Tafla 9. Fjöldi ákærufrestana árin 1989-2005 og þar af fjöldi þeirra sem eru á aldrinum  15-17 ára.  

 

 

4.8.7 Sáttamiðlun 

Leitað hefur verið nýrra leiða víða um heim síðustu áratugi til þess að bregðast við refsiverðri 

háttsemi utan hins hefðbundna refsivörslukerfis. Stefnan hefur almennt verið að draga úr 

hinni eiginlegu refsivist og frelsissviptingu og koma í veg fyrir að ungmenni lendi á braut 

afbrota.
222

 

Uppbyggileg réttvísi (e. restorative justice) er hugmyndafræði sem hefur þróast út frá 

þessari stefnu, en í henni felst að ná sáttum í kjölfar brots, aðallega með brotamanninum og 

brotaþola og að auki í víðara samfélagslegu samhengi þar sem markmiðið er að draga úr 

neikvæðum afleiðingum afbrota og jafnframt að fækka þeim. Í uppbyggilegri réttvísi hefur 

verið lögð áhersla á ákveðið ferli þar sem lausn er fundin á sameiginlegan hátt milli þeirra 

sem hlut eiga að máli, brotaþolans og brotamannsins í stað þess að ópersónuleg stofnun taki 

ákvörðun um málið og framvindu þess.
223

 

Sáttamiðlun (e. mediation) er algengasta aðferð uppbyggilegrar réttvísi þar sem 

brotamaðurinn og brotaþolinn eru leidd saman til þess að friðmælast og skapaður er 

grundvöllur fyrir samkomulagi um málalok. Hinum brotlega er komið í skilning um þau 

                                                 
222 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls 55.  
223 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna,  bls. 19. 
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rangindi sem hann hefur beitt, fær tækifæri með því að fá fyrirgefningu frá brotaþola og bæta 

fyrir það tjón sem hann hefur valdið.
224

  

Sáttamiðlun byrjaði sem tilraunaverkefni hér á landi þann 1. október 2006, fyrst um sinn 

einungis hjá lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu en nær nú til alls landsins.
225

 

Aðdragandi tilraunaverkefnisins er sá að í september 2003 var skipuð nefnd til þess að kanna 

tilraunaverkefnið Hringinn, sem var samstarfsverkefni lögreglunnar í Reykjavík og Miðgarðs, 

þjónustumiðstöð Grafarvogs og Kjalarness vegna afbrota ósakhæfra barna. Í apríl 2004 var 

skýrslu skilað um verkefnið og í kjölfarið lagt til að hrinda af stað tilraunaverkefni um 

sáttamiðlun til tveggja ára. Skipuð var nefnd í maí 2006 til þess að annast eftirlit með 

verkefninu og var hlutverk hennar að meta hvort ástæða væri til að gera sáttamiðlun að 

varanlegu úrræði í refsivörslukerfinu.
226

 Í framhaldi var ákveðið að lögreglan skyldi sjá um 

sáttamiðlunina og þ.a.l. var einungis miðað að stefnumótun í málum sakhæfra þar sem 

málefni ósakhæfra barna heyrir almennt ekki undir almenna málsmeðferð hjá lögreglu.
227

 

Nefndin skilaði stöðuskýrslu til dómsmálaráðherra í desember 2007 og lokaskýrslu um 

verkefnið í febrúar árið 2009.
228

 

Heimild til að falla frá saksókn vegna sáttamiðlunar er að finna í b-lið 3. mgr. 146. gr. 

skml. og í athugasemdum við ákvæðið í því frumvarpi sem varð að skml. var tekið fram að 

ekki væri talin þörf á að setja frekari lagareglur um sáttamiðlun að svo stöddu.
229

 Í 

lokaskýrslu nefndarinnar er hins vegar tekið fram að nauðsynlegt sé, til þess að festa úrræðið 

betur í sessi að breyta skml. eða að sett verða sérlög um sáttamiðlun þar sem greint verður 

nánar frá úrræðinu og útfærslu þess.
230

 

Framkvæmd sáttamiðlunar er á þann hátt að ákæruvaldið athugar hvort mál sem varða 

tiltekin sakarefni uppfylli skilyrði til að vísa því til sáttamiðlunar. Brotin sem um ræðir eru 

þjófnaður (244. gr. hgl.), gripdeild (245. gr. hgl.), húsbrot (231. gr. hgl.), hótun (233. gr. 

hgl.), eignaspjöll (257. gr. hgl.), nytjastuldur (259. gr. hgl.) og minniháttar brot gegn 

valdstjórninni (106. gr. hgl.).
231

 

                                                 
224 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 32.  
225 Tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, stöðuskýrsla til dómsmálaráðherra, bls. 3-4.  
226,,Sáttamiðlun í opinberum málum”: http://www.domsmalaraduneyti.is/sattamidlun/. Nefndin skilaði 

stöðuskýrslu til dómsmálaráðherra í desember 2007. 
227 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 36-37. 
228 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 4. 
229 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1479. 
230 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 38. 
231 Fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun, bls 2. Skrifstofa ríkissaksóknara tekur ákvörðun hvort máli er 

vísað til sáttamiðlunar þegar um er að ræða brot á 106. gr. hgl. Sjá: Fyrirmæli ríkissaksóknra um sáttamiðlun, 

bls 2 

http://www.domsmalaraduneyti.is/sattamidlun/
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Heimilt er að vísa máli til sáttamiðlunar ef málinu yrði annars lokið með skilorðsbundinni 

ákærufrestun eða ætla má að refsing við brotinu færi ekki fram úr sektum eða skilorðsbundnu 

fangelsi. Ófrávíkjanleg skilyrði eru að sakborningur hafi játað brot og að málið sé talið 

nægilega upplýst og jafnframt að sakborningur og brotaþoli hafi samþykkt að málinu verði 

vísað til sáttamiðlunar. Ef viðkomandi aðilar eru ekki lögráða þarf samþykki lögráðamanns 

fyrir sáttamiðluninni.
232

 

Með tilraunaverkefninu var lagður grunnur að sáttamiðlun á frumstigi máls en í 

lokaskýrslu nefndarinnar var lagt til að boðið yrði uppá sáttamiðlun á öllum stigum 

réttarkerfisins auk rannsóknar og ákærustigs, einnig fyrir dómstólum og í afplánun. 
233

 

Við lok sáttamiðlunar skal gera skriflegt samkomulag. Í b-lið 3. mgr. 146. gr. skml. er 

heimild til þess að falla frá saksókn ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi 

og sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti. Ef sættir takast ekki þá ber sáttamanni að 

endursenda ákæranda málið sem tekur það til viðeigandi meðferðar samkvæmt skml.
234

 

Alls komu 95 mál til sáttamiðlunar á því tveggja ára tímabili sem tilraunaverkefnið um 

sáttamiðlun stóð yfir og voru líkamsárásarmál þar í meirihluta. Öllum málunum var lokið 

með sátt og aðeins tveir sáttasamningar voru ekki efndir og fóru því hefðbundna leið í 

réttarkerfinu.
235

 Samkvæmt upplýsingum frá Rannveigu Þórisdóttur, deildarstjóra upplýsinga- 

og áætlunardeildar lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu eru upplýsingar um fjölda mála 

sem vísað er til sáttamiðlunar takmarkaðar og mjög lítið hefur verið tekið saman um þetta 

málefni.
236

 Í ljósi þess er hér ekki möguleiki að greina frá fjölda mála sakhæfra barna sem 

ljúka með sáttamiðlun. 

Sáttamiðlun er talin mjög hentugur kostur fyrir unga afbrotamenn og börn undir 

sakhæfisaldri og hefur aukin varnaðar- og uppeldisáhrif á viðkomandi.
237

 Þá er tekið fram í 

fyrirmælum ríkissaksóknara um sáttamiðlun að hún er sérstaklega æskileg þegar um er að 

ræða mál ungra afbrotamanna á aldrinum 15-21 árs.
238

  

Varðandi sáttamiðlun í  málum ósakhæfra barna var stefnumótun í þeim málaflokki ekki 

til skoðunar þegar tilraunaverkefnið átti sér stað en ákveðið var eftir fund þeirra aðila sem 

                                                 
232 Fyrirmæli ríkissaksóknra um sáttamiðlun, bls. 3.   
233 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 6 og 35.  
234 Fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun, bls. 3. 
235 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 15-16.  
236 Tölvubréf frá Rannveigu Þórisdóttir, deildarstjóra upplýsinga- og áætlunardeildar lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu, dags. 4. október 2010. 
237 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 35.  
238 Fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun, bls. 3. 



76 

koma að stefnumótun í málefnum ungmenna
239

 og annarra aðila sem erindi áttu, að hvetja 

félags- og tryggingamálaráðuneytið til hrinda í framkvæmd stefnumótunarvinnu sem miðar 

að því að útfæra það starf sem unnið var í Miðgarði yfir á allar félagsþjónustur í landinu.
240

 

Ekki var nánar tilgreint hvort átt var við félagsþjónustu eða barnaverndarnefndir í þessu 

sambandi. Sáttamiðlun í málum ósakhæfra barna hefur því aðeins átt sér stað í umdæmi 

Grafarvogs og ríkir því ákveðin óvissa hvað varðar stöðu ósakhæfra barna í öðrum 

umdæmum landsins.
241

 

4.8.8 Meðferð máls fyrir dómi, ákvörðun refsingar og ítrekunaráhrif 

Nauðsynlegt er að fjalla almennt um meðferð máls fyrir dómi, en þegar mál er höfðað með 

útgáfu ákæru á hendur sakhæfu barni gilda almennar reglur skml. um málsmeðferðina. Þó eru 

ákvæði sem sérstaklega skal hafa í huga í tilviki barna, sérstaklega hvað varðar ákvörðun 

refsingar og ítrekunaráhrif. 

Það er meginregla íslensks réttarfars, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 8. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, sbr. einnig 6. gr. MSE, að dómþing skulu háð í heyranda 

hljóði. Í 1. mgr. 10. gr. skml. er þessi meginregla ítrekuð og þar er einnig að finna 

undantekningu á henni þar sem dómara er heimilt að ákveða að þinghald fari fram fyrir 

luktum dyrum ef sakborningur er yngri en 18 ára.
242

 

Skýrslutökur fyrir dómi af sakborningi og vitnum fara að jafnaði fram við aðalmeðferð 

máls áður en munnlegur málflutningur hefst, sbr. 166. gr. sml.  Líkt og við skýrslutöku hjá 

lögreglu er fulltrúa barnaverndarnefndar gefinn kostur að vera viðstaddur skýrslutöku fyrir 

dómi, sbr. 2. mgr. 18. gr. bvl., sbr. lög nr. 52/2009. 

Í VIII. kafla hgl. er að finna ákvæði sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar. Fyrst ber að 

nefna refsilækkunarheimild 4. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. þar sem heimilt er að líta til aldurs 

þess, sem að verkinu er valdur. Einnig er að finna refsilækkunarástæðu í 2. tölul. 1. mgr. 74. 

gr. hgl. þar sem heimilt er að færa refsingu niður úr lágmarki því, sem ákveðið er í lögum, 

eða fella refsingu niður að öllu leyti samkvæmt 2. mgr. 74. gr. þegar sakborningur er ekki 

fullra 18 ára og álíta má vegna æsku hans að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Auk 

                                                 
239 Þeir aðilar sem koma að stefnumótun í málefnum ungmenna hvað varðar þetta málefni eru félags-og 

tryggingarmálaráðuneytið, Barnaverndarstofa, Umboðsmaður barna, mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

Samband íslenskra sveitarfélaga, og Félagsþjónustan Miðgarður í Grafarvogi. Sjá: Skýrsla nefndar um 

tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 37. 
240 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, bls. 37. 
241 Hvað varðar ósakhæfu börnin er framkvæmdin í nokkrum atriðum frábrugðin en þar skiptir mestu máli að 

leggja áherslu á skjót viðbrögð í aðferðum sáttamiðlunar þar sem það horfir til aukinna varnaðaráhrifa. Sjá: 

Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 38. Vísast til þess 

sem þar er sagt um framkvæmd sáttamiðlunar í málefnum ósakhæfra barna.  
242 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1409-1410. 
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þess er tekið fram að aldrei má dæma þyngri hegningu fyrir brot, sem menn hafa framið á 

þessum aldri, en 8 ára fangelsi. Í dæmaskyni má geta dóms Hrd. 1978, bls. 325 (9/1977). Þar 

voru X og Y  sakfelldir fyrir manndráp, sbr. 211. gr. hgl. Refsing X var ákveðin fangelsi, 8 ár 

og tekið fram bæði í héraðsdómi og í Hæstarétti að ekki væri heimilt að dæma í þyngri 

refsingu þar sem hann hefði ekki náð 18 ára aldri, er hann framdi brot sín. Y sem var þremur 

mánuðum eldri en framdi brotið tveimur dögum eftir 18 ára afmælisdag sinn hlaut 10 ára 

fangelsisrefsingu í héraðsdómi og var tekið tillit til æsku hans við ákvörðun refsingar. 

Hæstiréttur hækkaði refsingu Y í 12 ár. Hér má velta fyrir sér sanngirni þess að í þessu tilviki 

munaði aðeins þremur mánuðum í aldri viðkomandi en fjórum árum í refsingu.  

Fjallað er um ítrekunaráhrif í 1. mgr. 71. gr. hgl. en þar kemur fram að brot sem 

sakborningur fremur fyrir 18 ára aldur hefur ekki áhrif til refsiþyngingar á síðari brot. 

4.8.9 Skilorðsbundnir dómar 

Í 57. gr. hgl. er að finna heimild til að ákveða með dómi að fresta skuli ákvörðun eða 

fullnustu refsingar með skilyrðum um tiltekinn tíma. Algengt er að ákvörðun refsingar sé 

bundin skilyrðum, þegar sakborningur er ungur, fremur brot í fyrsta sinn og um minniháttar 

brot er að ræða. Þá tekur dómari ekki afstöðu til refsingarinnar heldur frestar því að taka þá 

ákvörðun.
243

 

Samkvæmt 3. mgr. 57. gr. hgl. kemur fram að almenna skilyrðið fyrir frestun sé að aðili 

gerist ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum, en sömu reglur gilda um skilorðstímann og 

við ákærufrestun.
244

 Algengast er að dómar séu eingöngu bundnir þessu almenna skilyrði.
245

 

Auk almenna skilyrðisins er heimilt að binda refsingu skilyrðum sem rakin eru í 1.-6. 

tölul. 3. mgr. 57. gr. laganna. Eins og áður hefur komið fram getur þessum sérstöku 

skilyrðum einnig verið beitt ef ákæru er frestað skilorðsbundið. Samkvæmt 1. tölul. má 

ákveða að sakborningur sæti umsjón einstakra manna, félags eða stofnunar á 

skilorðstímanum. Einnig er tekið fram að aðili sæti slíkri umsjón ef honum eru sett skilyrði 

samkvæmt 2.-5. tölul. Sérfræðingar á vegum Fangelsismálastofnunar sjá um umsjón og 

eftirlit með sakborningi, sbr. 1. mgr. 66. gr. lfr. Í 2. tölul. er skilyrðið um að aðili hlíti 

fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og 

notkun tómstunda. Í 3. tölul. er tekið fram það úrræði að aðili neyti ekki áfengis né deyfilyfja 

                                                 
243 Ingibjörg Benedikstóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 326-327. 
244 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 13. 
245 Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“, bls. 327 
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á skilorðstímanum. Heimilt er að setja það sérstaka skilyrði samkvæmt 4. tölul. að aðili 

gangist undir dvöl á hæli í tiltekinn tíma ef nauðsyn þykir bera til, allt að 18 mánuðum, ef 

venja þarf hann af notkun áfengis eða deyfilyfja, en ella allt að einu ári. Í 5. tölul. er heimilt 

að beita því skilyrði að aðili gangist undir að þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum 

eða öðru, er fjárhag hans varðar á skilorðstímanum. Að lokum má geta þess að samkvæmt 6. 

tölul. er það sérstaka skilyrði að aðili greiði eftir getu fébætur fyrir tjón, sem hann hefur 

valdið með broti sínu. 

Í 5. mgr. 57. gr. hgl. er tekið fram að dómari skuli kynna dómfellda rækilega skilyrðin og 

gera honum ljósar afleiðingar skilorðsrofa en hann getur jafnframt falið lögreglu að gera það 

við birtingu dóms hafi dómfelldi ekki verið viðstaddur uppkvaðningu dóms.  

Í dæmaskyni má geta dóms, Hrd. 1987, bls. 700 (62/1987). Í því máli var X, sem þá var 

15 ára, dæmdur í 4 ára skilorðsbundið fangelsi fyrir manndráp, sbr. 211. gr. hgl. Í 

héraðsdómi, sem var staðfestur í Hæstarétti með vísan til forsendna, er tekið fram að 

skilorðsbindingu hafði ekki verið beitt til þessa í málum þar sem dæmt er til fangelsisvistar í 

lengri tíma en 1 ár. Vegna sérstakra og óvenjulegra aðstæðna málsins, þar sem einkum hinn 

ungi aldur ákærða annars vegar og hins vegar það samspil tilfinningalegs ójafnvægis, sem 

rekja mátti til sjúkdóms hans, en viðkomandi þjáðist af blettaskalla, og óhappatilvika, sem 

leiddi til þess örlagaríka verknaðar sem fjallað var um, þótti rétt að skilorðsbinda fullnustu 

refsingar ákærða í 4 ár, sbr. 57. gr. hgl. og að auki var X dæmdur til þess að hlíta sérstöku 

umsjónarskilyrði 1. tölul. 4. mgr. 57. gr. hgl. í tvö ár frá uppkvaðningu dómsins. Þess má geta 

að þetta er eina dæmi frá gildistöku hgl. þar sem sakhæfur maður hefur fengið skilorðsbundna 

refsingu fyrir manndráp af ásetningi sbr. 211. gr. hgl.
246

 

Í 1. mgr. 57. gr. a er kveðið á um að í dómi sé heimilt að ákveða að allt að 3 mánuðir 

fangelsisrefsingar verði óskilorðsbundnir, en aðrir hlutar skilorðsbundnir og eru þetta 

svokallaðir blandaðir skilorðsdómar. Ef ungir afbrotamenn rjúfa skilorð en hafa þó bætt hag 

sinn þegar kemur að dómi er oft gripið til þessarar heimildar.
247

 Ítarlega er fjallað um 

skilorðsrof og önnur ákvæði er tengjast ákærufrestun og skilorðsbundnum dómum í VI. kafla. 

hgl. og vísast nánar til þess sem þar er sagt.  

Í töflu 10 má sjá fjölda skilorðsbundinna dóma þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára 

við uppkvaðningu dóma árin 2000-2008. 

                                                 
246 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 368.   
247 Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga: málsmeðferð og 

möguleg refsiúrræði“bls. 327. 
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Tafla 10. Fjöldi skilorðsbundinna dóma þar sem dómþoli er 15-17 ára við uppkvaðningu dóma árin 2000-2008.248 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Skb. refsivist 42 41 44 28 39 27 12 19 34 

Skb. refsivist + sekt 17 4 2 4 7 5 3 1 4 

Ákv. refs. fr. skb. 11 9 19 27 29 24 25 27 23 

Ákv.refs.fr.skb + sekt 0 0 1 0 1 0 0 1 2 

Óskb. refsivist + Skb. 

refsivist 

1 0 3 0 0 5 1 0 3 

Óskb. refsivist + Skb. 

refsivist +sekt 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alls 71 54 69 59 76 61 41 48 66 

Í töflu 11 má sjá fjölda skilorðsbundinna refsinga sem bárust Fangelsismálastofnun til 

fullnustu, þar sem frestun á fullnustu refsinga er bundin sérstökum skilyrðum og dómþolar 

eru á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóma árin 2000 -2009. Ekki kemur fram í 

töflunni hvaða tölulið er beitt. Ljóst er að þessum sérskilyrðum er ekki oft beitt í framkvæmd. 

Tafla 11. Fjöldi skilorðsbundinna refsinga með sérstökum skilyrðum og dómþolar eru á aldrinum 15-17 ára við 

uppkvaðningu dóma árin 2000-2009.
249

  

Ár 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Fjöldi 2 2 2 6 1 0 0 1 1 0 

4.8.10 Afplánun með samfélagsþjónustu 

Fjallað er um samfélagsþjónustu í 27. -31. gr. lfr. Það er hlutverk Fangelsismálastofnunar að 

ákveða hvort fangelsisrefsing verði fullnustuð með samfélagsþjónustu, hvaða 

samfélagsþjónustu dómþoli sinni í hverju tilviki og á hve löngum tíma, sbr. 1. mgr. 29. gr. lfr. 

Tilgangur samfélagsþjónusta er sá að draga úr beitingu óskilorðsbundinnar refsivistar.
250

 

Ungir fangar, sem og aðrir fangar, sem dæmdir eru í allt að sex mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi eða minna geta sótt um að afplána refsingu með samfélagsþjónustu ef 

almannahagsmunir mæla ekki gegn því.
251

 

                                                 
248 ,,Ýmsar tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008“, 

http://www.fangelsi.is/ahugavert-efni/nr/93 
249 ,,Ýmsar tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008“, 

http://www.fangelsi.is/ahugavert-efni/nr/93. Einnig: Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá 

Fangelsismálastofnun, dags. 19. júlí 2010. 
250 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 794.  
251 Þegar hluti fangelsisrefsingar er skilorðsbundinn má heildarrefsing samkvæmt dóminum ekki vera lengri en 

sex mánuðir til að hægt sé að fullnusta refsinguna með samfélagsþjónustu, sbr. 2. mgr. 27. gr. lfr. Þegar um 

fangelsisrefsingu er að ræða samkvæmt fleiri en einum dómi má samanlögð refsing ekki vera lengri en sex 

mánuðir til að hægt sé að fullnusta refsinguna með samfélagsþjónustu, sbr. 3. mgr. 27. gr. sömu laga. 
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Skilyrðið um lengd refsingar er ófrávíkjanlegt, og þar af leiðandi ef viðkomandi fær 

þyngri dóm en 6 mánuði, þá er óheimilt að fullnusta refsingu með samfélagsþjónustu. 

Skilyrðið um almannahagsmuni tengjast broti en lögin takmarka þó ekki heimild til 

samfélagsþjónustu við ákveðna brotaflokka.
252

 Ungir brotamenn, sem hafa verið dæmdir fyrir 

auðgunarbrot, skjalafals eða nytjastuld, fá almennt fyrst ákærufrestun og/eða venjulegan 

skilorðsdóm, einn eða fleiri. Í þeim tilvikum þegar þyngri viðurlög eru talin nauðsynleg og 

ekki er möguleiki að dæma fyrir venjulega skilorðsbundna refsingu þá er samfélagsþjónusta 

hentugur kostur. Lögð er áhersla á að  almenn varnaðaráhrif refsinga minnki ekki með notkun 

samfélagsþjónustu og ætti því að gæta mikillar varfærni að heimila dómþola að fullnusta dóm 

með samfélagsþjónustu þegar hann hefur verið fundinn sekur um ofbeldi, skemmdarverk eða 

fíkniefnabrot.
253

 

Kostir samfélagsþjónustu eru meðal annars þeir að hún hefur tiltekið uppeldishlutverk þar 

sem oftast eru innt af hendi einhvers konar aðstoðar- eða hjálparstörf, sem hafa þýðingu fyrir 

þjóðfélagið. Uppeldisleg þýðing hennar þykir þó aðallega eiga við um mjög unga 

afbrotamenn, sem ekki hafa oft gerst sekir um brot áður.
254

 

Samfélagsþjónusta er bundin þeim skilyrðum að dómþoli gerist ekki sekur um refsiverðan 

verknað á þeim tíma sem samfélagsþjónusta er innt af hendi. Dómþoli sætir einnig umsjón og 

eftirliti Fangelsismálastofnunar eða annars aðila sem hún ákveður á þeim tíma sem hann 

fullnustar refsingu sína með samfélagsþjónustu, sbr. 1. mgr. 30. gr. lfr. Auk þess er heimilt að 

setja tiltekin sérskilyrði sem felast meðal annars í því að hlíta fyrirmælum umsjónaraðila um 

dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun tómstundastarfa og einnig að 

dómþoli neyti ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna, sbr. 2. mgr. 30. gr. sömu laga.  

Ef dómþoli rýfur skilyrði samfélagsþjónustu eða sinnir henni ekki með fullnægjandi hætti 

getur Fangelsismálastofnun breytt skilyrðum hennar, lengt tímann sem samfélagsþjónusta er 

innt af hendi eða ákveðið að refsingin skuli afplánuð í fangelsi, sbr. 1. mgr. 31. gr. Mikilvægt 

er að dómþola verði ljóst að honum ber að inna samfélagsþjónustu af hendi af samviskusemi 

og trúmennsku og því þarf að taka föstum tökum, þegar brot verða á skilyrðum 

samfélagsþjónustu til þess að uppeldislegu markmiði hennar verði náð.
255

 

                                                 
252 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 1276.   
253 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 799. 
254 Ragnheiður Bragadóttir, ,,Samfélagsþjónusta –á réttri leið?”, bls. 475.  
255 Alþt. 1997 -98, A-deild, bls. 2022. 
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Aðeins einn fangi yngri en 18 ára hefur afplánað dóm sinn með samfélagsþjónustu á 

árunum 2000-2008.
256

 

4.8.11 Samanburður á úrræðum barnaverndarkerfisins og refsivörslukerfisins sem fela ekki í 

sér frelsissviptingu 

Þegar þessi tilteknu úrræði barnaverndar- og refsivörslukerfisins eru borin saman er 

athyglisvert að almennt eru úrræði bvl. ekki sérstaklega skipulögð með afbrot barns í huga og 

eðlilega getur því reynt á hvaða úrræði laganna sem er í slíkum tilvikum. Þó ber að athuga að 

úrræðin eiga að vera miðuð við þarfir og vanda hvers barns. Einnig miða flest 

stuðningsúrræði barnaverndarnefnda að því að styrkja fjölskyldu barnsins um leið og barnið 

er aðstoðað. Barnaverndarnefndir hafa einnig heimildir til þess að hlutast til þess að foreldri 

fái nauðsynlegan stuðning og meðferð þar sem oft er staðan sú að meginvandi barnsins liggur 

hjá foreldri þess.
257

 Þessa heildrænu nálgun er ekki að finna í úrræðum refsivörslukerfisins.  

Á þessu stigi hefur samvinna grundvallarþýðingu í barnaverndarmálum. 

Stuðningsúrræðin eru fjölbreytt en ef ekki næst samvinna þá eru ekki mörg úrræði í boði sem 

eru án frelsissviptingar, sbr. 26. gr. bvl. Í sakamáli getur afstaða viðkomandi sakbornings 

einnig haft áhrif á framvindu málsins. Skilyrði fyrir ákærufrestun og einnig ef vísa á máli til 

sáttamiðlunar er að sakborningur játi afbrot sitt og standi við skilyrðin sem sett eru. Ljóst er 

að samvinna getur því breytt miklu og stuðlað að því að ekki verða teknar einhliða ákvarðanir 

að hálfu barnaverndarnefnda og ákæruvalds. 

Einnig er athyglisvert að settur er tiltekinn skilorðstími vegna ákærufrestunar, 

skilorðsbundins dóms og samfélagsþjónustu, líkt og varðandi áætlun barnaverndarmáls en 

það sem skilur að er að áætlunin er jafnframt endurskoðuð í takt við meðferð málsins og 

einblínt á að finna rétt úrræði sem stuðlar að árangri. Það getur verið um margar áætlanir að 

ræða. Oftast er ekki fyrirsjáanlegt hvað málsmeðferðartíminn er langur né efni eða umfang 

barnaverndarmáls að öðru leyti. Sem dæmi getur tiltekið barnaverndarmál verið samfellt í 

gangi allt frá því að barn er í móðurkviði og þar til það nær 20 ára aldri, sbr. 3. mgr. 21. gr. og 

30. gr. svo og 1. mgr. 3. gr. bvl.
258

 

Það þykir gagnrýnisvert að mati höfundar að ekki sé þess getið í 3. mgr. 146. gr. skml. að 

heimild til niðurfellingar saksóknar henti sérstaklega í málefnum ungra sakborninga.  

                                                 
256 ,,Ýmsar tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008“, 

http://www.fangelsi.is/ahugavert-efni/nr/93 
257 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1836. 
258 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hlutverk kærunefndar barnaverndarmála samkvæmt barnaverndarlögum nr. 

80/2002“, bls. 202. 
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Ríkissaksóknari hefur gefið út fyrirmæli um afgreiðslu á málum vegna þjófnaðar í verslun 

nr. 8/2009. Samkvæmt upplýsingum frá ríkissaksóknara er slíkur verknaður líklega eitt af 

algengustu hegningarlagabrotum, sem sakhæf börn fremja, smávægilegir búðarþjófnaðir.259 Í 

þessum fyrirmælum kemur fram að ef kærði er á aldrinum 15-17 ára þegar brot er framið og 

játar sök,  þá er við fyrstu afgreiðslu fallið frá saksókn samkvæmt a-og d-liðum 3. mgr. 146. 

gr. hgl. Ef viðkomandi fremur þjófnað í verslun í annað sinn og játar sök ber að veita honum 

ákærufrestun í 2 ár. Hins vegar er ákærufrestun að jafnaði útilokuð hafi kærði áður hlotið 

ákærufrestun fyrir annað hegningarlagabrot. Við þriðju afgreiðslu ber að veita 

einstaklingnum sektargerð en jafnframt er minnt á ákvæði 4. mgr. 56. gr. hgl. Ef sakhæft barn 

fremur þjófnað í verslun í fjórða sinn þá ber að ákæra viðkomandi.
260

 Velta má fyrir sér hvort 

ekki væri heppilegt að sett yrðu fyrirmæli í samræmi við þetta hvað varðar fleiri brot, til að 

mynda önnur algeng hegningarlagabrot sem sakhæf börn fremja, s.s. minniháttar eignaspjöll 

og nytjastuld.  

Álykta má sem svo að sáttamiðlun sé augljóslega einna líkust barnaverndarúrræðunum 

þar sem um er að ræða þessa heildrænu nálgun og brugðist við brotinu á uppbyggilegan hátt. 

Með sáttamiðlun er dregið úr hinni eiginlegu refsivist og frelsissviptingu. Sakborningi ber að 

útskýra gjörðir sínar, standa andspænis þeim sem hann braut gegn og komast að sanngjörnu 

samkomulagi um lyktir málsins.  

Í ljósi þess að sáttamiðlun er tiltölulega ný af nálinni verður spennandi að sjá hvernig það 

úrræði þróast í framtíðinni. Að sögn Harðar Jóhannessonar aðstoðarlögreglustjóra hjá 

lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu hefur sáttamiðlun verið notuð í auknum mæli undanfarið 

hjá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu og reynst vel, þrátt fyrir það mætti enn bæta um betur 

og nota þetta úrræði sérstaklega í málum ungra afbrotamanna en vandamálið hefur einkum 

verið að finna út hvaða mál henti fyrir úrræðið og uppfylli skilyrði sáttamiðlunar.
261

 Að mati 

höfundar þykir  gagnrýnisvert að óvissa ríki varðandi sáttamiðlun hjá ósakhæfum börnum. 

Einnig er athyglisvert að ekki er minnst á barnaverndarnefnd, hvorki í lokaskýrslu 

nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum frá árinu 2009, né heldur í 

tilmælum ríkissaksóknara um sáttamiðlun. Að sjálfsögðu ætti að vera til staðar samvinna á 

þessum vettvangi þar sem gætt getur ósamræmis, ef mál barns hefur hlotið sátt hjá lögreglu 

en barnaverndaryfirvöld hafa ákveðið að grípa til úrræða samkvæmt heimildum sínum í bvl. Í 

                                                 
259Tölvupóstur frá Sigríði Elsu Kjartansdóttur, settan vararíkissaksóknara, dags. 16. nóvember 2010. 
260 Fyrirmæli ríkissaksóknara á afgreiðslu á málum vegna þjófnaðar í verslun, bls. 1. 
261 Viðtal við Hörð Jóhannesson aðstoðarlögreglustjóra á starfsstöð lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu þann 19. 

ágúst 2010.  
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þessu sambandi ætti með réttu að vera til staðar samvinna hvað varðar öll úrræði 

refsivörslukerfisins.  

Varðandi heimildarákvæði dómara að ákveða að þinghald geti farið fram fyrir luktum 

dyrum ef sakborningur er yngri en 18 ára er athyglisvert að benda á tillögu um það hvort 

þinghöld ættu alltaf að vera lokuð þegar sakborningur er yngri en 18 ára og að auki hvort að 

banna ætti nafn- og myndbirtingar í fjölmiðlum í sakamálum barna.
262

 Rökin fyrir því eru 

afbrotafræðileg og varða kenningar og rannsóknir um stimplun ungra afbrotamanna eins og 

áður hefur verið vikið að og hugsanlegum neikvæðum áhrifum hennar fyrir framtíð 

barnsins.
263

 Einnig er það í samræmi við sjónarmið um friðhelgi einkalífs. BRN hefur lagt til 

að að innleiddar verði reglur þess efnis að allar yfirheyrslur yfir börnum fari fram fyrir 

luktum dyrum með örfáum, vel skilgreindum undantekningum. Þegar dómsniðurstaða er gerð 

kunn almenningi skuli nafn barns ekki birt. Réttur til friðhelgi einkalífs sbr. 16. gr. SBR, sbr. 

einnig 7. tölul. 2. mgr. 40. gr. SBR gerir ráð fyrir því að allir þeir sem koma að málsmeðferð 

barns gæti þess að öllum gögnum er varða málið sé haldið leyndum. Ennfremur skulu öll 

gögn er varða afbrot barna einungis vera aðgengileg þeim sem koma beint að rannsókn eða 

úrvinnslu sakamála. Til að fyrirbyggja stimplun skulu þessi gögn ekki heldur notuð í 

dómsmálum, komist einstaklingur aftur í kast við lögin á fullorðinsárum.
264

 

Flest þeirra sérskilyrða sem getið er um í 1-6. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl. ættu að henta til að 

beina sakhæfum börnum frá afbrotabrautinni, sérstaklega skilyrðið um eftirlit. Ekki hefur 

verið algengt í málum ungra afbrotamanna að ákærufrestanir, frestun ákvörðunar eða 

fullnustu refsingar, séu bundnar skilyrði um að brotamaðurinn sæti eftirliti og er það afar 

gagnrýnisvert. Einnig þegar sakborningar sæta eftirliti, þá er sá galli á gjöf Njarðar að 

eftirlitið reynist ekki árangursríkt, m.a. sökum þess að dómar berast Fangelsismálastofnun 

ekki til fullnustu fyrr en nokkrum vikum eða mánuðum eftir uppkvaðningu. Ítrekað hefur 

verið að mikilvægi þess að auka stuðning við börn meðan þau sæta eftirliti með samvinnu 

Fangelsismálastofnunar við barnaverndarnefndir.
265

 Velta má því fyrir sér hvort eftirlitið væri 

ekki virkara, ef sett væri ákvæði í lög um að barnaverndarnefndum bæri að  annast  eftirlit 

með þessum tilteknu ungmennum, í stað þess að það sé hlutverk Fangelsismálastofnunar. Þó 

er vert að benda á það að samkvæmt 1. mgr. 66. gr. lfr. getur Fangelsismálastofnun falið 

                                                 
262 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar”, bls. 

533.  
263 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar”, bls. 

517 og 533.  
264 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10,  bls. 19. 
265 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna,  bls. 17.  
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öðrum að sjá um þetta eftirlit. Í einhverjum tilvikum hefur Fangelsismálastofnun falið 

barnaverndarnefndum að sjá um eftirlitið.
266

  

Eins og kom fram í kafla 4.8.10 hefur aðeins einn fangi yngri en 18 ára afplánað dóm sinn 

með samfélagsþjónustu á árunum 2000-2008. Samfélagsþjónusta hefur einnig takmörkuðu 

hlutverki að gegna fyrir unga brotamenn en ástæða þess er sú að ekki eru kveðnir upp margir 

óskilorðsbundnir dómar gagnvart börnum. Reynsla nágrannaþjóða okkar og víðs vegar um 

heiminn, hefur sýnt að samfélagsþjónusta sé afar heppilegt úrræði fyrir unga afbrotamenn og 

þykir henta mjög vel þegar venjulegur skilorðsdómur hefur ekki nægt til að leiða ungan 

brotamann inn á brautir löghlýðni. Með samfélagsþjónustu ungra afbrotamenna er komið í 

veg fyrir að þeir séu vistaðir í fangelsi. Einnig má nefna að Umboðsmaður barna hefur bent á 

kosti þess að rýmka heimild til samfélagsþjónustu í stað óskilorðsbundins fangelsis þegar 

ungir afbrotamenn eiga í hlut.
267

 

Það hefur verið talið gagnrýnisvert að það sé ekki á hlutverki dómstóla að dæma 

sakborning til að inna af hendi samfélagsþjónustu, ef það er talið eiga betur við en 

skilorðsbundinn eða óskilorðsbundinn dómur.
268

 Það þykir sérstakt að stjórnvaldsleiðin hefur 

verið valin hér á landi þar sem það er mun algengara að dómstólar dæmi menn til 

samfélagsþjónustu.
269

 Það má færa rök fyrir því að ef það væri á hlutverki dómstóla að dæma 

menn til samfélagsþjónustu, annað hvort sem sjálfstæða refsitegund, eða sem skilyrði fyrir 

skilorðsdómi, í stað venjulegra skilorðsdóma, mætti veita ungum brotamönnum mun meira 

aðhald og jafnvel leiðbeina einhverjum þeirra af   afbrotabrautinni.
270

 Það væri athyglisvert 

að fjalla nánar um þetta álitaefni þar sem færa má mörg rök fyrir því að dómstólar ættu að 

dæma menn í samfélagsþjónustu en ekki stjórnvöld, en hér gefst ekki rými til að fara nánar í 

það. 

Í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins ræddu starfsmenn 

barnaverndarnefndar í einu málinu við viðkomandi einstakling um ýmis stuðningsúrræði, s.s. 

persónulegan ráðgjafa og stuðningsfjölskyldu. Viðkomandi var hins vegar ekki viljugur til 

                                                 
266 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010.  
267 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 17. 
268 Sjá t.d. Jón Þór Ólason ,,Auga fyrir auga –markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins”, bls. 217; 

Ragnheiður Bragadóttir: ,,Samfélagsþjónusta á réttri leið?”, bls. 473-476 og Ingibjörg Benediktsdóttir: ,,Staða 

sakhæfra barna á aldrinum 15-19 ára sem sakborninga: málsmeðferð og möguleg refsiúrræði,  bls. 334-335.  
269 T.d. á Norðurlöndunum, Bretlandi, Frakklandi, Hollandi og Sviss. Dómstólar dæma þar menn til 

samfélagsþjónustu, sem er þá ýmist skilyrði fyrir skilorðsdóma eða sjálfstæð refsitegund. Sjá: Ragnheiður 

Bragadóttir ,,Samfélagsþjónusta –á réttri leið?”, bls. 472-473.  
270 Ragnheiður Bragadóttir, ,,Samfélagsþjónusta –á réttri leið?”, bls. 475.  
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samvinnu og var honum þá jafnframt gert grein fyrir því að grípa þyrfti til 

þvingunarráðstafana ef hann héldi áfram á sömu braut og ekki næðist samvinna við aðila.  

4.9 Úrræði í formi frelsissviptingar 

4.9.1 Almennt 

Í þessum kafla verður farið yfir þau úrræði barnaverndarnefnda sem fela í sér frelsissviptingu 

barns. Einnig verður fjallað um óskilorðsbunda fangelsisrefsingu, afplánun utan fangelsis og 

reynslulausn, en það eru þau úrræði refsivörslukerfisins sem flokka má sem úrræði sem fela í 

sér frelsissviptingu. 

4.9.2 Úrræði barnaverndarlaga utan heimilis 

Almennt er ekki gripið til vistunar barns utan heimilis nema þegar aðrar og vægari 

stuðningsaðgerðir skila ekki nauðsynlegum árangri eða ef tryggja þarf öryggi barnsins.
271

 

Þegar börn fremja alvarleg ofbeldis- eða kynferðisbrot eða fá skilorðsbundinn dóm eða dóm í 

annað sinn er oft talin vera þörf fyrir sérhæfða meðferð í þeim tilvikum, t.d. dvöl á 

langtímameðferðarheimili.
272

 

Í 25. gr. bvl. er fjallað um úrræði utan heimilis sem felast í því að ráðstafa barni í fóstur 

eða aðra vistun, t.d. á vistheimili, meðferðarheimili eða stofnun og ganga þar af leiðandi 

almennt lengra en þau úrræði sem mælt er fyrir um í 24. gr. bvl. Gert er ráð fyrir samþykki 

foreldra og barns sem náð hefur 15 ára aldri. Ef barn yngra en 15 ára er mótfallið þessari 

ráðstöfun er að jafnaði gert ráð fyrir því að það fái að tala sínu máli með aðstoð talsmanns.
273

 

Í 27. gr. bvl. er fjallað um úrskurði barnaverndarnefndar um vistun barns í allt að 2 mánuði 

utan heimilis þegar ekki liggur fyrir samþykki foreldris og/eða barns sem náð hefur 15 ára 

aldri. Þetta er svokölluð þvingunarráðstöfun eins og áður hefur verið vikið að. Ef 

barnaverndarnefnd telur nauðsynlegt að vista barn tímabundið en þó lengur en tvo mánuði 

þarf hún að krefjast úrskurðar dómstóls, sbr. 1. mgr. 28. gr. bvl.  

Eins og áður hefur komið fram annast Barnaverndarstofa uppbyggingu og rekstur heimila 

þeirra stofnana sem veita börnum móttöku í bráðatilvikum til að tryggja öryggi þeirra vegna 

meintra afbrota eða alvarlegra hegðunarerfiðleika, greina vanda barna sem talin eru þurfa 

sérhæfða meðferð og veita börnum sérhæfða meðferð vegna alvarlegra hegðunarerfiðleika, 

vímuefnaneyslu og meintra afbrota, sbr. 1. mgr. 79. gr. bvl. Barnaverndarstofu er jafnframt 

                                                 
271 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 67.  
272 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 51.  
273Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1837. 
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heimilt að fela öðrum reksturinn á grundvelli þjónustusamninga, sbr. 2. mgr. sömu greinar. 

Eftir að barnaverndarnefnd hefur tryggt grundvöll vistunar, þ.e. samþykki, sbr. 25. gr. eða 

úrskurð, sbr. 27. eða 28. gr. bvl.,  sendir hún beiðni um vistun barns til Barnaverndarstofu 

sem metur og tekur ákvörðun í samráði við nefndina um vistun, þar á meðal hvaða heimili 

hentar barni best, hvenær vistun skuli hefjast og hvenær henni skuli ljúka, sbr. 2. mgr. 80. gr. 

bvl. Nefndin fylgist einnig með líðan barnsins á meðferðarheimilinu og því að ráðstöfun nái 

tilgangi sínum, m.a. með reglubundnum heimsóknum á heimili, sbr. 3. mgr. sömu greinar.  

Á vegum Barnaverndarstofu eru 30-33 pláss á stofnunum og meðferðarheimilum.  Um er 

að ræða Meðferðarstöð ríkisins, Stuðla, þar sem fram fer greiningar – og meðferðarvistun í 

styttri tíma. Einnig eru starfrækt þrjú langtímameðferðarheimili sem starfa á grundvelli 

þjónustusamnings við Barnaverndarstofu.
274

 

Á Stuðlum eru rými fyrir 8 börn í einu í greiningar- og meðferðarvistun. Áður en barn fer 

á meðferðarheimili í langtímameðferð er skilyrði að það gangist undir viðeigandi greiningu 

(að jafnaði annaðhvort á Stuðlum eða Barna- og unglingageðdeild Landspítala 

háskólasjúkrahúss) og að barnaverndarnefnd hafi gætt að því að vægari úrræði hafi verið 

fullreynd.
275

 Greining og meðferð fer fram á svokallaðri meðferðardeild á Stuðlum og við 

útskrift barnsins er metið í samráði við vistunaraðila, foreldra og barn, hvort nauðsynlegt sé 

að vista barnið á langtímameðferðarheimili. Einnig er veitt svokölluð eftirmeðferð, sem felst í 

fjölskylduviðtölum hjá sálfræðingi á Stuðlum. Að auki er um að ræða lokaða deild eða 

svokallaða neyðarvistun þar sem eru rými fyrir 5 börn. Á neyðarvistun fram fær gæsla vegna 

óupplýstra afbrota, ofbelds, alvarlegra hegðunarvandamála eða vegna mikillar neyslu, en áður 

hefur verið vikið að því í kafla 4.6.1.  Ekki fer þar fram greining eða meðferð á barni, heldur 

er tilgangurinn með neyðarvistun að stöðva skaðlega hegðun barns og að  starfsfólk 

barnaverndarnefnda hafi rúm til þess að greiða úr málum. Deildin er ekki refsiúrræði heldur 

er markmið með neyðarvistuninni að hvetja barnið að láta af áhættuhegðun. Ekki er þar 

afstaða til afeitrunar einstaklinga né fyrir sjúklinga.
276

 Heimilt er að vista ungmenni sem 

dvelja á langtímameðferðarheimilum í neyðarvistun ef þörf krefur. Ef einstaklingur strýkur af 

meðferðarheimili, eða þegar um stjórnleysi er að ræða, má færa viðkomandi á lokaða deild á 

Stuðlum til að tryggja öryggi skjólstæðings eða annarra einstaklinga og til að koma í veg fyrir 

                                                 
274,,Meðferðarheimili Barnaverndarstofu”, http://www.bvs.is/?m=3&ser=98. 
275 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 21.  
276 ,,Meðferðarstöð ríkisins, Stuðlar”, http://bvs.is/?m=6&ser=61. 
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skemmdir á eignum, sbr. 12. gr. reglna um réttindi barna og beitingu þvingunar á 

meðferðarheimilum undir yfirstjórn Barnaverndarstofu.
277

 

Þrjú meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu taka börn í langtímameðferð. Þau eru 

Háholt í Skagafirði, Laugaland í Eyjarfjarðarsveit og Lækjarbakki á Rangárvöllum en það 

síðasttalda hóf starfsemi sína þann 27. ágúst 2010.
278

 Það er einkum Háholt í Skagafirði sem 

vistar börn sem fremja alvarleg afbrot. Flest barnanna sem dveljast þar hafa glímt við 

fíkniefnavanda, eiga langan afbrotaferil að baki, hafa beitt ofbeldi og eru erfið í samvinnu. Í 

einstaka tilvikum dvelja nemendur í Háholti sem hafa verið dæmdir til fangavistar.
279

 Auk 

Háholts er Lækjarbakka einnig ætlað að sinna börnum sem glíma við alvarlegan 

hegðunarvanda, sem getur falist meðal annars í afbrotum. Meðferðartími á 

meðferðarheimilunum varir oftast í allt að ár, en á Lækjarbakka getur vistun og meðferð 

varað í allt að sex mánuði og að henni lokinni tekur við eftirmeðferð í allt að þrjá mánuði.
280

 

Barnaverndarnefnd og forsjáraðilar mæta á samráðsfundi á viðkomandi meðferðarheimili, 

sem haldnir eru ekki sjaldnar en 4-5 sinnum á ári  að meðtöldum inn- og útskriftarfundum. 

Meðferðaraðili skal einnig skila til vistunaraðila samantekt og tillögum um framhald 

meðferðar eigi sjaldnar en á sex mánaða fresti, í fyrsta sinn fimm mánuðum eftir að meðferð 

hefst, sbr. 4. mgr. 12. gr. reglna um samstarf barnaverndarnefnda og meðferðarheimila undir 

yfirstjórn Barnaverndarstofu.
281

 

Á árunum 2005-2008 var afbrot barns í 26-30% tilvika nefnt sem tilefni umsókna um 

greiningu eða meðferð á vegum Barnaverndarstofu. Þar sem fjöldi umsókna er að öðru leyti 

ekki flokkaður eftir vanda barns er ekki hægt að greina frá fjölda þeirra skipta sem barn var 

vistað á neyðarvistun Stuðla eða á langtímameðferðarheimili vegna afbrots. Þó má nefna til 

upplýsinga að á árunum 2005-2008 var fjöldi umsókna um meðferð á Stuðlum og á 

langtímameðferðarheimili á bilinu 132-194.
 282

 

                                                 
277 Með stjórnleysi er hér átt við þegar aðstæður viðkomandi skjólstæðings eru metnar þannig að honum og/eða 

öðrum stafi viðvarandi hætta af hegðun hans, eða erfið hegðun fer stigvaxandi og ekki reynist unnt að stöðva 

þróunina með neinum öðrum hætti, sbr. 12. gr. reglnanna. Reglurnar eru aðgengilegar á heimasíðu 

Barnaverndarstofu: http://www.bvs.is/?m=1&ser=59. 
278,,Barnaverndarstofa opnar nýtt heimili“, http://www.bvs.is/inc/frettir.php?prenta=1&id=340. 
279 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 90-91.  
280,,Meðferðar- og skólaheimilið Lækjarbakki“, http://www.bvs.is/?ser=335&m=3. 
281 Reglurnar eru aðgengilegar á heimasíðu Barnaverndarstofu: http://www.bvs.is/?m=1&ser=59. 
282 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 28. 
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4.9.3 Óskilorðsbundin fangelsisrefsing 

Fangelsisrefsing hefur í för með sér eina mesta flekkun (e. stigmatization) allra viðurlaga 

fyrir sakborinn mann.
283

 

Eins og áður hefur verið vikið að er rauði þráðurinn í alþjóðlegum samningum að hvetja 

aðildarríki til þess að aðskilja börn frá fullorðnum í fangelsum. Til að mynda segir í c-lið 37. 

gr. SRB að halda skuli barni sem svipt er frjálsræði sínu aðskildu frá fullorðnum, nema ef 

talið er að því sé fyrir bestu að gera það ekki. Í vissum tilvikum er því heimilt að vista unga 

fanga í fangelsi en gæta skal þó að því að slík vistun sé barninu fyrir bestu með undangengnu 

mati sérfræðinga barnaverndaryfirvalda.
284

 BRN hefur tekið fram að undantekningin í c-lið 

37. gr. SBR ,,nema ef talið er að því sé fyrir bestu að gera það ekki“ ætti að vera túlkuð 

þröngt og ekki eftir hentugleika aðildarríkjanna. Í ljósi þess að afplánun í fangelsi setji öryggi 

barna í mikla hættu og að velferð þeirra og framtíðarmöguleikar á því að sneiða framhjá 

glæpum og aðlagast samfélaginu, minnka umtalsvert, hefur BRN hvatt aðildarríkin að setja á 

fót stofnanir fyrir börn sem hafa verið frelsissvipt með sérstökum sérfræðingum og starfsfólki 

í málefnum barna.
285

 

Með tilliti til velfarnaðar barna má færa ýmis fleiri rök fyrir því að börn ættu ekki að 

afplána fangelsisrefsingar, sérstaklega með fullorðnum föngum. Afplánun getur haft í för 

með sér skaðlegar afleiðingar fyrir barn.
286

 Ef ungir fangar afplána refsingu sína í samneyti 

við eldri og forhertari fanga getur það haft áhrif á bæði sjálfsmynd og viðhorf samfélagsins til 

þeirra. Einnig er óheppilegt að eldri fangarnir verði að fyrirmyndum þeirra yngri.
287

 

Þegar börn þurfa að afplána óskilorðsbundinn dóm er mikilvægt að draga úr skaðlegum 

áhrifum afplánunar við ákvörðun um fyrirkomulag hennar og hvar hún fer fram.
288

 

Fangelsismálastofnun ákveður í hvaða fangelsi afplánun skuli fara fram. Við ákvörðunina 

skal tillit tekið til aldurs, kynferðis og brotaferils fangans og þyngdar refsingar auk þeirra 

sjónarmiða sem gilda um vistun í hverju fangelsi fyrir sig, sbr. 1. mgr. 14. gr. lfr.
289

 Þann 5. 

nóvember 1999 var gert samkomulag milli Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um 

vistun barna yngri en 18 ára, en það var endurnýjun á samkomulagi stofnana frá árinu 

                                                 
283 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 16. 
284 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 9. 
285 Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25 apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 22-23. 
286 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 40.  
287 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar”, bls. 

524. 
288 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 40. 
289 Það eru sex fangelsi á Íslandi, Hegningarhúsið, Fangelsið Kópavogsbraut 17, Litla –Hraun, Fangelsið 

Kvíabryggja, Fangelsið Akureyri og Fangelsið Bitru. Sjá: ,,Fangelsi ríkisins“, http://www.fangelsi.is/fangelsi-

rikisins/ 
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2008.
290

 Samkvæmt samkomulaginu skal Barnaverndarstofu tilkynnt þegar dómþoli yngri en 

18 ára er dæmdur í óskilorðsbundið fangelsi og skal hún þá kanna hvort hún telji mögulegt að 

dómþoli afpláni refsingu sína á meðferðarheimili á sínum vegum, enda liggi að jafnaði fyrir 

vilji dómþola til slíkrar afplánunar. Barnaverndarstofa skal jafnframt afla afstöðu viðkomandi 

barnaverndarnefndar til málsins. Sama málsmeðferð skal viðhöfð þegar um er að ræða 

ungmenni sem úrskurðað hefur verið í gæsluvarðhald. Slík vistun skal framkvæmd í samráði 

við rannsóknaraðila máls.
291

 Það er skilyrði að liggja skuli fyrir að jafnaði skriflegur 

samingur við fanga og forsjáraðila hans um vistun í meðferð í að minnsta kosti 6 mánuði, 

óháð lengd refsitímans, eða úrskurður barnaverndarnefndar.
292

 

Barnaverndarstofa metur hvort ástæða er til að viðkomandi fari í greiningar- og/eða 

meðferðarvistun á meðferðarstöð ríkisins fyrir unglinga, Stuðla. Um vistun ungra fanga á 

meðferðarheimili gilda almennar reglur um vistun á hverju heimili fyrir sig. Einnig gilda 

sérreglur sem Fangelsismálastofnun setur.
293

 Ef barn verður 18 ára á afplánunartíma og 

eftirstöðvar eru ekki lengri en 6 mánuðir þá er þeim föngum boðin vistun út refsitímann ef 

refsitíminn er ekki liðinn við það tímamark.
294

 

Yfirvöldum er samkvæmt 1. mgr. 14. gr. lfr. og samkomulagi Fangelsismálastofnunar og 

Barnaverndarstofu ekki skylt að aðskilja unga fanga á aldrinum 15-18 ára frá fullorðnum og 

nauðsynlegt er því að lögfesta slíkt ákvæði, ef ætlunin er að lögfesta Barnasamninginn, þegar 

börn eru úrskurðuð í gæsluvarðhald eða dæmd í óskilorðsbundna fangelsisvist.
295

 Eins og 

kom fram í kafla 2.4.1. var settur á fót starfshópur til að skoða afplánun sakhæfra barna svo 

mögulegt væri að falla frá yfirlýsingu Íslands varðandi ákvæði c-liðar 37. gr. SRB og lögfesta 

Barnasamninginn í kjölfarið. Í nýútgefinni skýrslu starfshópsins er lagt til að lögfest verði að 

Barnaverndarstofa sjái um að annast vistun og afplánun barna undir 18 ára aldri, sem 

úrskurðuð eru í gæsluvarðhald eða hafa verið dæmd til óskilorsðbundinna fangelsisrefsinga. 

Jafnframt er lagt til að rýmum í neyðarvistun á lokaðri deild á Stuðlum verði fjölgað fyrir 

börn sem sitja í gæsluvarðhaldi eftir að einangrunarvist lýkur. Þegar börn eru úrskurðuð í 

algjöra einangrun er nauðsynlegt að vista viðkomandi í gæsluvarðhaldsklefum í fangelsi. 

Einnig er lagt til að sérstök eining verði útbúin á einu meðferðarheimila Barnaverndarstofu 

fyrir þau börn sem ekki vilja taka þátt í meðferðarstarfi eða hafa ítrekað brotið reglur 

meðferðarheimilisins. Starfshópurinn lagði jafnframt til að þessar tillögur yrðu settar í lfr. og 

                                                 
290 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 5.   
291 Samkomulag Fangelsismálastofnunar Ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára, 2. gr.  
292 Samkomulag Fangelsismálastofnunar Ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára, 4. gr.  
293 Samkomulag Fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára, 3. gr.  
294 Samkomulag Fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára, 5. gr. 
295 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 5.  
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að auki að huga að reglugerð um afplánun ungra fanga þar sem fjallað yrði um valdbeitingar 

og að heimilt verði að beita unga fanga sambærilegum agaviðurlögum og aðra fanga, sbr. 7. 

gr. lfr. Að mati starfshópsins uppfylla þessar tillögur skilyrði c-liðar 37. gr. SBR um að ungir 

fangar skuli ekki vistaðir meðal fullorðinna og yrði þar af leiðandi mögulegt falla frá 

yfirlýsingu Íslands um þetta tiltekna ákvæði og lögfesta samninginn í kjölfarið.
296

 Þegar þetta 

er skrifað er óvissa um framhaldið, en svör dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins við 

þeirri spurningu hvort fyrirhugað væri að framkvæma tillögur starfshópsins og lögfesta 

Barnasamninginn í því framhaldi voru þau að ætlunin væri að vinna málið nánar í samvinnu 

við félags- og tryggingamálaráðuneytið.
297

 

Í neðangreindri töflu má sjá fjölda óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga þar sem dómþoli 

er á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms árin 1986-2009. 

Tafla 12. Fjöldi óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu 

dóms árin 1986-2009.298  

 

4.9.4 Afplánun utan fangelsis 

Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. lfr. getur Fangelsismálastofnun leyft fanga að ljúka afplánun utan 

fangelsis, enda stundi hann vinnu eða nám, sem Fangelsismálastofnun hefur samþykkt og er 

liður í aðlögun hans að samfélaginu á ný. Fanginn búi á sérstakri stofnun eða heimili sem 

stofnunin hefur gert samkomulag við og sé þar undir eftirliti. 

Fangelsismálastofnun hefur gert samkomulag við Félagasamtökin Vernd um að fangar 

vistist þar og gefist kostur á því að aðlagast samfélaginu smám saman síðustu mánuði 

afplánunar með vinnu eða námi. Fangelsismálastofnun metur hvort fangi uppfylli skilyrði 

                                                 
296 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 9-10. 
297 Tölvubréf frá Bryndísi Helgadóttur, skrifstofustjóra hjá dómsmála- og mannréttindaráðuneytinu, dags. 15. 

nóvember 2010. 
298 Fjöldi refsinga þar sem dómþolar eru á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms árin 1986-2009 ásamt 

fjölda sektarrefsinga skv. viðurlagaákvörðun árin 1992-2009“,http://www.fangelsi.is/ahugavert-efni/nr/93. 

Einnig: Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 19.júlí 2010. 
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vistunar og auk þess þarf húsanefnd Verndar að samþykkja umsóknina.
299

 Það eru meðal 

annars skilyrði vistunar að fangi hafi ekki gerst sekur um agabrot í refsivistinni síðustu 6 

mánuðina og hegðun hans hafi að öðru leyti verið til fyrirmyndar, einnig að í 

refsivörslukerfinu sé ekki til meðferðar mál þar sem dómþoli er kærður fyrir refsiverðan 

verknað, sbr. a og c-lið 4. gr. reglna um afplánun á Áfangaheimili Verndar.
300

 Samkvæmt c-

lið 4. mgr. 5. gr. reglnanna er fanga er óheimilt að neyta áfengis eða vímuefna á meðan hann 

dvelur á áfangaheimilinu. Brot á reglunum, húsreglum Verndar svo og kæra fyrir refsiverðan 

verknað getur leitt til þess að Fangelsismálastofnun ákveði að flytja fanga til áframhaldandi 

afplánunar í fangelsi. Í 9. gr. húsreglna Verndar er m.a. tekið fram að sá sem er grunaður um 

áfengis- eða aðra vímuefnaneyslu, eða vörslu vímuefna, er tafarlaust vikið úr húsinu.
301

 

Samkvæmt 2. mgr. 15. gr. lfr. getur Fangelsismálastofnun leyft að fangi sé vistaður um 

stundarsakir eða allan refsitímann á heilbrigðis- eða meðferðarstofnun. Til greina kemur 

vistun í áfengis- og fíkniefnameðferð sem fram fer á sjúkrastöð hjá SÁÁ, eða á 

meðferðarheimilinu Hlaðgerðarkoti.
302

 

4.9.5 Reynslulausn 

Þegar fangi hefur afplánað tvo þriðju hluta refsitímans getur Fangelsismálastofnun ákveðið 

að hann skuli látinn laus til reynslu, sbr. 1. mgr. 63. gr. lfr. Einnig er heimilt að veita fanga, 

sem ekki afplánar refsingu fyrir alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot,
303

 reynslulausn að 

liðnum helmingi refsitímans.  

Þá er heimilt að veita fanga lausn til reynslu, þegar helmingur refsitímans er liðinn, þrátt 

fyrir að hann afpláni refsingu fyrir alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot, ef mjög sérstakar 

persónulegar ástæður mæla með því og framkoma og hegðun fanga í refsivistinni hefur verið 

með ágætum, sbr. 2. mgr. 63. gr. lfr. Samkvæmt verklagsreglum Fangelsismálastofnunar 

hefur verið litið til ungs aldurs fanga í þessu sambandi og miðað er við ef fangi var 21 árs eða 

yngri, þegar brot var framið er heimilt að veita reynslulausn að liðnum helmingi tímans enda 

hafi hegðun hans og framkoma í afplánun verið með ágætum.
304

 Fanga, sem á mál til 

                                                 
299,,Afplánun hjá Vernd“, http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-

fangelsa/vernd. 
300 Reglurnar tóku gildi 11. september 2009. Reglurnar eru aðgengilegar á vefsíður Fangelsismálastofnunar,  

http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd. 
301 Sjá húsreglur á heimasíðu Verndar: http://vernd.is/documents/reglur.php. 
302,,Áfengismeðferð“, http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan 

fangelsa/afengismedferd. 
303 Alvarlegt eða að öðru leyti gróft afbrot, eða tilraun til slíks brots, s.s. manndráp, ofbeldis- eða kynferðisbrot, 

frelsissviptingarbrot, meiri háttar fíkniefnabrot, brennu eða önnur almannahættubrot, rán eða annað afbrot sem 

þykir sérlega alvarlegt eða gróft sbr. 19. gr. rgl. um fullnustu refsinga. 
304 Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttur, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 22. september 2010. 
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meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum þar sem hann er kærður fyrir refsiverðan 

verknað, verður að jafnaði ekki veitt reynslulausn, enda sé málið rekið með eðlilegum hætti 

og dráttur á því ekki af völdum fangans, sbr. 3. mgr. 63. gr. lfr.  

Reynslutími skal vera í allt að þrjú ár. Ef óafplánað fangelsi er lengra en þrjú ár þá má 

ákveða reynslutíma allt að fimm árum, sbr. 1. mgr. 64. gr. lfr. Það er skilyrði reynslulausnar 

að aðili gerist ekki sekur um nýtt brot á reynslutíma. Auk þess má ákveða að reynslulausn 

verði, allan eða nánar tiltekinn hluta reynslutímans, bundinn tilteknum skilyrðum, sbr. 2. mgr. 

64. gr. lfr. Þessi skilyrði eru nánar tiltekið að aðili sé háður umsjón og eftirliti 

Fangelsismálastofnunar eða annars aðila sem hún ákveður, sbr. 1. tölul. sömu greinar, að aðili 

neyti hvorki áfengis eða ávana- og fíkniefna, sbr. 2. tölul., að aðili hlíti fyrirmælum 

umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun 

tómstundastarfa, sbr. 3. tölul., að aðili sæti sérstakri meðferð innan eða utan stofnunar. Vistun 

á stofnun getur þó ekki staðið lengur en til loka refsitíma, sbr. 4. tölul. sömu greinar. 

Ef dómþoli rýfur sérskilyrði reynslulausnar getur Fangelsismálastofnun ákveðið hvort 

breytt skuli skilyrðum og reynslu- og/eða tilsjónartími lengdur allt að lögmæltu hámarki hans 

eða hann taki út refsingu sem eftir stendur, sbr. 3. mgr. 65. gr. lfr. 

Frá árinu 1994 hefur 10 föngum á aldrinum 15-17 ára verið veitt reynslulausn.
305

 

4.9.6 Samanburður á úrræðum barnaverndarkerfisins og refsivörslukerfisins sem fela í sér 

frelsissviptingu 

Meginmunur þessara úrræða er sá að markmiðið með vistun á meðferðarheimili á ekki að fela 

í sér refsingu líkt og markmið óskilorðsbundins fangelsisdóms. Það er sameiginlegt með 

þessum úrræðum að þeim er markaður ákveðinn tími. Hins vegar er sá munur að þrátt fyrir að 

vistun eigi að vera tímabundin í barnaverndarmáli er gert ráð fyrir reglulegri endurskoðun þar 

sem hagsmunir barna geta kallað á ráðstafanir til lengri tíma.
306

 Að því leytinu er 

ófyrirsjáanlegt hversu lengi vistun getur varað. Þetta á við bæði ef barn er vistað á grundvelli 

samþykkis aðila málsins, sbr. 25. gr. bvl. og einnig með úrskurði, sbr. 26. og 28. gr. bvl.  

Athyglisvert er að á meðferðarheimilinu Lækjarbakka, getur vistun og meðferð varað í 

allt að sex mánuði. Að sögn Önnu Sígríðar Örlygsdóttur lögfræðings hjá Barnaverndarnefnd 

Reykjavíkur hafa 12 mánuðir á meðferðarheimili í mörgum tilvikum ekki dugað fyrir 

                                                 
305 Tölvubréf frá Hafdísi Guðmundsdóttir, skrifstofustjóra hjá Fangelsismálastofnun, dags. 22. september 2010. 

Upplýsingarnar eru frá árinu 1994 til og með 22. september 2010. Upplýsingar um fjölda þeirra fanga á 

aldrinum 15-17 ára sem veitt hefur verið reynslulausn sem jafnframt er bundin skilyrðum 1-4. tölul. 2. mgr. 64. 

gr. eru ekki aðgengilegar. 
306 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1837. 
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einstaklinga í þessum sporum og því hefur hún áhyggjur af að 6 mánuðir séu of skammur 

vistunartími. Nefnt hefur verið að eflaust væri betra ef meðferðaraðili gæti metið hversu 

langur meðferðartími væri bestur til að ná  tilætluðum árangri í hverju einstöku tilviki fyrir 

sig.
307

 

Ákveðið samspil getur verið milli vistunar á meðferðarheimili og ákvörðun refsingar. Í 

dæmaskyni má nefna nýlegan dóm, Hérd. Reykn. 23. febrúar 2007 (S-1570/2006) þar sem A, 

þá 16 ára var sakfelld fyrir hilmingu (254. gr. hgl.), nytjastuld (259. gr. hgl.), þjófnað (244. 

gr. hgl) og brot gegn lögum um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974. Við ákvörðun refsingar var 

m.a. tekið tillit til ungs aldurs hennar og að hún hefði dvalið um nokkurt skeið á 

meðferðarheimilinu Háholti  með góðum árangri. Auk þess hafði hún ekki áður gerst sek um 

refsiverða háttsemi. Í samræmi við framangreint var niðurstaða dómsins sú að fullnustu 

refsingar var frestað skilorðsbundið í 2 ár, sbr. 57. gr. hgl. 

Undanfarin ár hefur dregið verulega úr eftirspurn eftir plássum á meðferðarheimilum og 

að mati Barnaverndarstofu er ástæða þess sú að í ljós hefur komið að stofnanameðferð hefur 

sýnt takmarkaðan árangur, þó með þeirri undantekningu að hún getur hentað í ákveðnum 

tilvikum.
308

 

Á Norðurlöndunum hefur verið uppi sú umræða að vistun barna á meðferðarheimilum sé 

ekki heppilegt úrræði. Til að mynda hefur norski sálfræðingurinn Tore Andreassen haldið því 

fram að varhugavert sé að vista börn á meðferðarheimilum og byggir þá skoðun sína á 

ítarlegum rannsóknum. Hann segir að mikil hætta sé á að á slíkum stofnunum geti myndast 

mjög neikvæð menning hjá börnunum sem oft leiði til andfélagslegs viðhorfs og slæmrar 

hegðunar hjá barni sem þar sé vistað. Einnig má benda á niðurstöðu sænskrar rannsóknar þar 

sem tekin voru viðtöl við 61 ungmenni þrem til tíu árum eftir að þau höfðu lokið vistun á 

meðferðarheimili. Kom í ljós að næstum 70% af þeim ungmennum sem lokið höfðu vistun á 

meðferðarheimili töldu að vistin hefði annaðhvort aukið glæpahneigð þeirra eða að ekki hefði 

tekist að draga úr henni.
309

  

Í þessu sambandi má benda á tilmæli ráðherranefndar Evrópuráðsins um réttindi barna 

sem vistuð eru langdvölum á stofnunum nr. 5/2005, sem samþykkt voru 16. mars 2005. Í 

                                                 
307 Viðtal við Önnu Sigríði Örlygsdóttur, lögfræðing hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. september 

2010. 
308 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. II ,,Frá forstjóra“ 
309 Indsatsen mod ungdomskriminalitet, bls. 302-303. 
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tilmælunum kemur nánar fram að samkvæmt MSE og SRB ber ætíð að forðast vistun barna 

þegar aðrir möguleikar standa til boða með hliðsjón af forvarnaraðgerðum.
310

 

Áhugavert er að kanna nánar þau úrræði barnaverndarnefnda að ráðstafa barni í fóstur. 

Dönsk rannsókn hefur sýnt fram á að börn sem hafa verið vistuð á meðferðarheimili fyrir 15 

ára aldur eru tvisvar sinnum líklegri að fremja glæpi heldur en börn sem  komið var  í 

fóstur.
311

 Í ljósi þess má velta því fyrir sér hvort heppilegra sé að grípa til þess úrræðis í stað 

þess að vista barn á meðferðarheimili. Í framkvæmd hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur 

hefur í undantekningartilvikum verið gripið til þess að fósturvista börn, sem brotið hafa af 

sér. Það er einkum í þeim tilvikum þegar foreldrar treysta sér ekki til þess að hafa börnin og 

óska sérstaklega eftir að barn fari í fósturvistun. Að sögn Jóns Sigurmundssonar, ráðgjafa hjá 

Barnaverndarnefnd Reykjavíkur hefur það stundum gefið góða raun að taka börn úr því 

félagslega umhverfi sem það býr við, t.d. þar sem börn hafa verið í félagsskap annarra barna, 

sem eru í vímuefnum og afbrotum og þau geta sjálf ekki með góðu móti forðast þann 

félagsskap. Í þeim tilvikum getur verið hentugra að barni sé ráðstafað í fóstur, frekar en að 

fara á meðferðarheimili. Jón tekur jafnframt fram að fósturvistun gæti verið æskilegri en að 

vista börn á meðferðarheimili, því vistun á meðferðarheimili getur haft þær afleiðingar að 

börn kynnast öðrum, sem eru í jafnvel verri málum en þau sjálf  og því hætt við að börn 

dragist í verri félagsskap, en þau voru áður í. Það er því mikilvægt að vega og meta allar 

aðstæður áður en gripið er til þessara úrræða.
312

 

Athyglisvert er í þessu sambandi að velta fyrir sér hver sé færni fósturforeldra að glíma 

við barn sem á við hegðunarvandamál að stríða og framið hefur afbrot. Þegar barn á við 

verulega hegðunarerfiðleika að stríða og uppfyllir skilyrði til að fara á meðferðarheimili 

kemur til skoðunar að ráðstafa barni í svokallað styrkt fóstur ef það er talið henta þörfum 

barnsins betur, sbr. 3. mgr. 65. gr. bvl. Markmiðið með slíkri ráðstöfun er að barnið sé 

aðstoðað við að ná tökum á vandamálum sínum þar sem fósturforeldrar veita barninu sérstaka 

umönnun og þjálfun.
313

 

Lögð er mikil áhersla á að barn afpláni ekki dóm í fangelsi hér á landi. Í framkvæmd er 

þó  ekki alltaf möguleiki að vista unga dómþola á meðferðarheimili ef þeir fremja alvarleg 

agabrot, strjúka og sýna aðra vítaverða háttsemi á meðan vistun á meðferðarheimili 

                                                 
310 Íslensk útgáfa af reglunum er aðgengileg á Heimasíðu Barnaverndarstofu, 

http://www.bvs.is/files/file410.doc. 
311 Indsatsen mod ungdomskriminalitet, bls. 303. 
312 Tölvubréf frá Jóni Sigurmundssyni, ráðgjafa hjá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur, dags. 17. desember 2010. 
313 Handbók Barnaverndarstofu, bls. 93. 
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stendur.
314

 Bent hefur verið á að þetta séu einkum einstaklingar sem framið hafa alvarleg 

afbrot og úrræði barnaverndaryfirvalda hafa ekki dugað. Ef fangelsisvistin er skemmri en 6 

mánuðir þá getur verið að börnin hafa síður áhuga á þessum möguleika.
315

 

Tillögur starfshóps um afplánun sakhæfra barna eru athyglisverðar í ljósi þess að eins og 

áður hefur komið fram er yfirlýst starfsemi Stuðla fólgin í meðferð og stuðningi en stofnunin 

er ekki refsiúrræði. Velta má því fyrir sér hvort tillögurnar samræmist tilhögun og 

markmiðum meðferðarinnar, en það myndi væntanlega hafa mikil áhrif á önnur börn sem 

dveldust á meðferðarheimilinu, ef því yrði breytt í nokkurs konar fangelsi fyrir ungmenni. 

Einnig má nefna að það hefur ekki verið talið hentugt að vista unga fanga saman, þar sem 

þeir geta myndað sterkan hóp, heldur hefur reynslan sýnt að vænlegra og skynsamlegra er að 

aðskilja þá og vista með fyrirmyndarföngum sem sýnt hafa góða hegðun eða hafa lítinn 

sakarferil, einna helst á Kvíabryggju, eða í öðru fangelsi sem getur veitt sérfræðilega 

þjónustu, ef vistun er ekki möguleg á meðferðarheimili.
316

 

Í 2. mgr. 11. gr. evrópsku fangelsisreglnanna er tekið fram að ef börn eru vistuð í fangelsi, 

þá þurfa sérstakar reglur að vera í gildi, sem taka á stöðu þeirra og þörfum. Í 1. mgr. 35. gr. 

sömu reglna er kveðið á um að ef börn eru vistuð í fangelsi fyrir fullorðna skal tryggja að þau 

hafi aðgang að félagslegri og sálfræðilegri þjónustu, menntun, trúarlegri þjónustu og 

afþreyingu sem er sambærileg við það sem börn í samfélaginu hafa aðgang að. Í 2. mgr. sömu 

greinar kemur fram að fangi, sem er yngri en 18 ára og skólaskyldur, skuli hafa aðgang að 

slíku námi. Að lokum segir í 3. mgr. 35. gr. að fangelsisyfirvöld skuli veita þessum föngum 

auka aðstoð þegar þeir losna úr fangelsi. 

Samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálstofnun eru engar sérstakar reglur skráðar um 

börn í fangelsum en þó er það svo í framkvæmd að tekið er meira tillit til þeirra og hafa börn í 

fangelsum ákveðinn forgang að sérfræðilegri þjónustu, þ.e. sálfræðiþjónustu og þjónustu 

félagsráðgjafa. Einnig er gerð svokölluð meðferðar- og vistunaráætlun í samræmi við 1. mgr. 

17. gr. lfr., sem skal endurskoða eftir atvikum meðan á afplánun stendur, en í henni eru m.a. 

ákvæði um hvort viðkomandi barn hyggst stunda skóla samhliða afplánun. Einnig eru reglur 

um reynslulausn ekki eins strangar í tilvikum barna eins og áður hefur verið vikið að.
317

 Bera 

má þetta saman við svokallaða samráðsfundi á meðferðarheimilum Barnaverndarstofu sem 

getið var um í kafla 4.9.2 en ekki er víst að barn í fangelsi hafi frumkvæði að því að leita sér 

                                                 
314 Skýrsla umboðsmann barna fyrir árið 1999, bls. 113.  
315 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010. 
316 Skýrsla Umboðsmann barna fyrir árið 1999, bls. 113-114. 
317 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010. 
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sérfræðilegrar aðstoðar. Í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins 

kom í ljós einn einstaklingurinn sem afplánaði dóm í fangelsi hafði ekki notið sérfræðilegrar 

aðstoðar í samfellt fimm mánuði.  

Í meðferðar- og vistunaráætlun er að finna mat á stöðu fangans við komu í fangelsi. 

Markmið áætlunarinnar er að bæta heilsu fangans og gera honum kleift að aðlagast 

samfélaginu sem best, þegar afplánun lýkur, með nýtingu þeirra úrræða sem í boði eru.
318

 

Ljóst er að markmið meðferðar- og vistunaráætlunar er í raun sambærilegt við áætlun í 

barnaverndarmáli og æskilegt væri að meðferðar- og vistunaráætlun væri unnin í samvinnu 

við barnaverndarnefnd. Hins vegar er það svo að í flestum tilvikum, þegar barn afplánar dóm 

í fangelsi, er það reynsla Fangelsimálastofnunar að nánast engin afskipti séu af viðkomandi 

barni af hálfu barnaverndaryfirvalda.
319

 Þetta er einnig í samræmi við athugun höfundar á 

samspili barnaverndarnefndar- og refsivörslukerfisins, en tveir af þeim þrem einstaklingum 

sem kannaðir voru afplánuðu dóm sinn í fangelsi í einhvern tíma.  

Ef einstaklingar afplána dóm sinn á meðferðarheimilum Barnaverndarstofu er 

meginreglan sú að viðkomandi barn fylgi reglum meðferðarheimilisins. Það geta þó verið 

undantekningar á því, til að mynda kom í ljós í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins að í einu málinu var viðkomandi einstaklingur sendur í vistun í fangelsi á 

meðan meðferðarheimilið var lokað yfir jól og sumartíma.  

Fangi er tafarlaust fluttur í fangelsi til áframhaldandi afplánunar ef hann brýtur skilyrði 

sem honum eru sett eða reglur viðkomandi heimilis, einnig ef hann strýkur eða reynir að 

strjúka.
320

 Nefnt hefur verið að meðferðarheimilin séu misþolinmóð gagnvart einstaklingum. 

Í einhverjum tilvikum hefur það gerst að einstaklingar verða uppvísir að  neyslu á 

meðferðarheimilinum. Þá  hefur það komið fyrir að viðkomandi sé strax sendur í fangelsi 

fyrir að brjóta reglur meðferðarheimilisins. Stundum líða þá einn til þrír dagar þangað til 

viðkomandi fer aftur á meðferðarheimilið. Þetta er gert til þess að viðkomandi verði komið í 

skilning um þær afleiðingar sem það hefur í för með sér að brjóta reglur 

meðferðarheimilisins. Annars er þetta mjög einstaklingsmiðað og ekki hægt að gefa eitt skýrt 

svar hvernig svona mál eru í framkvæmd.
321

 Í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins kom það fyrir í tveim tilvikum að einstaklingar urðu uppvísir að neyslu á 

meðferðarheimili og brutu reglur meðferðarheimilsins og þar með reglur samkomulags milli 

                                                 
318 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 1446.  
319 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010. 
320 Samkomulag Fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára, 4. gr. 
321 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010. 
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Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar um vistun fanga yngri en 18 ára. Í einu 

tilvikinu þótt rétt með vísun til aðstæðna einstaklingsins að hann skyldi áfram vistast á 

meðferðarheimilinu en því var öfugt farið í hinu tilvikinu þar sem viðkomandi einstaklingur 

var sendur í fangelsi til áframhaldandi afplánunar. Ljóst er að hér eru aðstæður mála ekki 

alltaf hinar sömu, en þó verður að gæta samræmis og jafnræðis í málum sem þessum og ættu 

að vera skýrar reglur hvað þetta varðar.  

Á það hefur verið bent varðandi reynslulausn hjá ungum föngum er algengast að sett sé 

skilyrði um umsjón og eftirlit Fangelsismálastofnunar, en varðandi önnur sérskilyrði er það 

einstaklingsmiðað. Sem dæmi má taka að ef viðkomandi hefur ekki verið í neyslu er ekki 

nauðsynlegt að setja skilyrði samkvæmt 2. tölul. 2. mgr. 64. gr. lfr. um að óheimilt sé að 

neyta áfengis- eða fíkniefna. Einnig getur í því sambandi verið erfitt fyrir 

Fangelsismálastofnun að fylgjast með hvort að viðkomandi neyti áfengis- eða fíkniefna og 

kemur það helst í ljós ef lögregla hefur afskipti af viðkomandi undir áhrifum.
322

 

Ef  einstaklingar eiga ólokið málum í refsivörslukerfinu er staðan sú að þeir eiga ekki 

möguleika á reynslulausn, sbr. 3. mgr. 63. gr. lfr. né möguleika á vistun hjá Vernd,. sbr. a og 

c-lið 4. gr. reglna um afplánun á Áfangaheimili Verndar. Í athugun höfundar á samspili 

barnaverndar- og refsivörslukerfisins var athyglisvert að í einu tilvikinu sótti einstaklingur 

um að afplána dóm sinn hjá Vernd en fékk synjun þar sem hann átti nokkur ólokin mál hjá 

lögreglu. Fangelsismálastofnun var í ítrekuðu sambandi við lögreglu vegna þeirra mála og 

þrátt fyrir að þau hefðu verið sett í flýtimeðferð barst niðurstaða lögreglu um að málin hefðu 

verið felld niður, ekki fyrr en fjórum mánuðum eftir að viðkomandi einstaklingur óskaði eftir 

að afplána hjá Vernd.   

Athugun höfundar á samspili barnaverndar- og refsivörslukerfisins leiddi jafnframt í ljós 

að starfsmenn barnaverndarnefndar og Fangelsismálastofnunar voru í samskiptum varðandi 

áframhaldandi úrræði þegar viðkomandi einstaklingur í einu málinu lauk við afplánun dóms 

rétt fyrir 18 ára aldur. Stuðlað var að því að viðkomandi fengi félagslega aðstoð og annan 

hugsanlegan stuðning.  

  

                                                 
322 Viðtal við Snjólaugu Birgisdóttur, félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun ríkisins, dags. 24. september 

2010.  
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5 Lokaorð 

Líkt og fram kemur í inngangi ritgerðarinnar gegnir barnaverndarkerfið lykilhlutverki, þegar 

kemur að afbrotum barna, en eitt af markmiðum barnaverndarlaga er að börn sem stofna 

heilsu sinni og þroska í hættu, fái nauðsynlega aðstoð. Starfsmenn sem vinna við barnavernd 

hafa heildarsýn yfir mál barnsins og vita þar að auki hvað barninu er fyrir bestu. Þar sem ekki 

er um að ræða gagnkvæma samvinnuskyldu barnaverndarnefnda gagnvart öðrum stofnunum 

sem koma að málefnum barna er það hlutverk nefndanna að eiga frumkvæði að samvinnu í 

þessum málum. 

Í þessari ritgerð hefur sjónum einkum verið beint að samanburði á barnaverndar- og 

refsivörslukerfinu þar sem farið var yfir mismunandi hlutverk og skipulag kerfanna, 

málsmeðferð barnaverndarmáls og sakamáls frá upphafi til enda, þ.e. upphaf málanna, 

réttarstöðu barns í  barnaverndarmáli og sakamáli, framkvæmd könnunar og rannsóknar, 

áætlanir barnaverndarnefnda, ákvarðanatökur refsivörslukerfisins sem og ólík úrræði. Verður 

stuttlega vikið að því hvað sá samanburður leiddi í ljós.  

Komist var að því að markmið, hlutverk og skipulag barnaverndar- og refsivörslukerfisins 

eru í grundvallaratriðum ólík. Álykta má sem svo að það sem einkennir barnaverndarkerfið er 

vernd barnanna, heildræn nálgun á vandann og aðstoð í formi meðferðar. Refsivörslukerfið 

hefur hins vegar það meginhlutverk að vernda samfélagið og refsa þeim sem fremja afbrot. 

Refsivörslukerfið er ekki sérstaklega skipað með hagsmuni barns í huga og auk þess má 

draga þá ályktun að barnaverndar- og refsivörslukerfið séu ekki sérstaklega skipulögð með 

það í huga að vinna saman. Vikið var að því að það er hlutverk sveitarfélaganna að sjá um 

barnavernd en þar ríkir ákveðið svigrúm til skipulags. Slíkt svigrúm er ekki að finna í 

refsivörslukerfinu. Fjallað var um meginregluna um lögbundnar refsiheimildir þar sem 

lögregla styðst við að brot falli að ákveðinni hátternislýsingu í hgl. eða í sérrefsilögum, þegar 

hún rannsakar brot, ólíkt starfsmönnum barnaverndarnefnda, sem taka ákvarðanir í 

barnaverndarmálum á grundvelli matskenndra lagaheimilda. 

Við upphaf og könnun barnaverndarmáls sem og upphaf og rannsókn sakamáls er ljóst að 

sérstaklega reynir á samvinnu barnaverndarnefnda við lögreglu. Með tilkynningarskyldu 

lögreglu, sbr. 1. mgr. 18. gr. bvl. hefur löggjafinn sérstaklega tryggt samspil barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins sem stuðlar að því að barn sem fremur afbrot fái nauðsynlega aðstoð 

barnaverndarnefnda ef tilefni er til. Einnig var bent á að það getur leitt til skaðabótaskyldu ef 

lögregla fylgir ekki þessari ótvíræðu lagaskyldu sinni, sbr. t.d. Hérd. Rvk. 29. desember 2009 

(E-8580/2009) og Hérd. Norðeyst. 31. desember 2009 (E-228/2009). 
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Komist var að því að allmikill munur sé á réttarstöðu barns í barnaverndarmáli og 

sakamáli. Meginmunurinn felst í aðildinni að málunum og einnig var bent á að barn getur átt 

rétt til fjárstyrks vegna lögmannsaðstoðar í barnaverndarmáli öfugt við þá meginreglu að í 

sakamáli er sakborningur dæmdur til greiðslu sakarkostnaðar ef hann er fundinn sekur um 

brot.  

Í umfjöllun um rannsókn sakamáls kom upp sú spurning hvort að dómarar, ákæruvald eða 

verjendur hafi heimild til þess að fá upplýsingar um ákvarðanir sem hafa verið teknar 

varðandi barn í barnaverndarmáli. Komist var að þeirri niðurstöðu að gera verður þær 

lágmarkskröfur að barn gefi samþykki fyrir því, sbr. trúnaðarreglu 8. mgr. 4. gr. bvl., og 

grundvallarregluna um friðhelgi einkalífs, sbr. meðal annars 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE. 

Skoðað var nánar fyrirkomulag könnunar barnaverndarmáls en ljóst er að þegar hagir 

barns eru kannaðir er lögð áhersla á að afla skriflegra upplýsinga. Það er einnig mikilvægur 

þáttur könnunar að gefa barni kost á að tjá sig en álykta má sem svo að andstæð sjónarmið 

séu í sakamáli þar sem sakborningur hefur skýran rétt til þess að neita að tjá sig. Einnig var 

dregin sú ályktun að við frelsissviptingu barna, sbr. 31. gr. bvl., er réttarstaða barna ekki 

nægilega tryggð. Þá var bent á ákvæði 5. mgr. 95. gr. skml. en þar kemur fram að ekki megi 

úrskurða sakborning yngri en 18 ára í gæsluvarðhald nema telja megi víst að önnur úrræði, 

sem vísað er til í 1. mgr. 100. gr., eða mælt er fyrir um í barnaverndarlögum, geti ekki komið 

í stað þess. Ákvæðið þykir athyglisvert í ljósi ólíks markmiðs gæsluvarðhalds og úrræða 

barnaverndarlaga. Að mati höfundar er í raun réttara að geta almennt á um samvinnu við 

barnaverndarnefndir, þegar ástæða er að barn sé úrskurðað í gæsluvarðhald.  

Draga má þá ályktun að meginmunur á málsmeðferð barnaverndarmáls og sakamáls sé sá 

að í barnaverndarmáli er áhersla lögð á samvinnu við aðila máls, sem getur skipt sköpum í 

meðferð málsins. Í einu af þremur málum í athugun höfundar á samspili barnaverndar- og 

refsivörslukerfisins var vikið að þessu en í ljós kom bersýnilegur munur á afstöðu 

barnaverndarkerfisins og refsivörslukerfisins til þessara mála. Lögregla taldi ástæðu til þess 

að barnaverndarnefnd beitti þvingunarúrræðum eftir að viðkomandi einstaklingur var laus úr 

gæsluvarðhaldi, en barnaverndarnefndin var ekki sama sinnis, meðal annars þar sem ekki 

náðist samvinna við aðila málsins.  

Vikið var að því að Barnaréttarnefndin hefur mælt með að aðildarríki Barnasamningsins 

setji tiltekna tímafresti hvað þessi mál varða. Ljóst er að barnaverndarkerfið styður við 

ákveðna tímafresti í málsmeðferð og þörf er á sambærilegum tímafrestum hjá 

refsivörslukerfum í málsmeðferð sakamáls sakhæfra barna.   
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Fjallað var um kenningar um stimplun þar sem kom í ljós að afskipti yfirvalda vegna 

hegðunar barns og viðbrögð samfélagsins í kjölfarið geta haft alvarleg áhrif á sjálfsmynd 

barnsins og leitt til þess að meiri líkur séu á því að barnið leiðist út á braut afbrota og jafnvel 

einangrist frá samfélaginu. Nauðsynlegt er að barn sæti ábyrgð samhliða því að komið sé til 

móts við vanda þess með virkum úrræðum. Við áætlanagerð í barnaverndarmáli og 

ákvarðanatöku í sakamáli reynir ýmist á samspil barnaverndarnefnda við lögreglu, ákæruvald 

eða Fangelsismálastofnun. Komist var að því að meginskil á úrræðum barnaverndarkerfisins 

og refsivörslukerfisins eru þau að úrræði barnaverndarlaga eru ekki sérstaklega skipulögð 

með afbrot barns í huga en þó er mikilvægt í barnaverndarstarfi að grípa til þeirra úrræða sem 

snúa að vanda barnsins. Einnig er sá munur við ákvarðanatöku málanna að í áætlun 

barnaverndarmáls er miðað að því að finna rétt úrræði vegna vanda barnsins, sem stuðlar að 

árangri og sætir áætlunin svo endurskoðun í takt við meðferð málsins. Flest stuðningsúrræði 

barnaverndarnefnda miða að því að styrkja fjölskyldu barnsins um leið og barnið er aðstoðað. 

Sú heildræna nálgun er ekki viðhöfð í refsivörslukerfinu.  

Komist var að því að áhersla á samvinnu aðila í málsmeðferð barnaverndarmáls leiðir til 

þess að ekki eru mörg úrræði í boði, sem eru án frelsissviptingar, ef ekki næst samkomulag 

við aðila. Afstaða sakbornings og samvinna getur einnig skipt máli hvað varðar 

ákvarðanatökur ákæruvaldsins, sérstaklega þegar ætlunin er að grípa til úrræða eins og 

ákærufrestunar og sáttamiðlunar þar sem skilyrði fyrir beitingu þeirra er að sakborningur játi 

afbrot sitt.  

Vikið var að því að refsivörslukerfið hefur yfir að ráða ýmis hentug úrræði fyrir unga 

afbrotamenn, s.s. ákærufrestun og skilorðsbundna dóma. Dregin var sú ályktun að ef 

framangreind úrræði eiga að stuðla að því að beina ungmennum af afbrotabrautinni er 

mikilvægt að samhliða þessum úrræðum sé virkt eftirlit með ungmennunum. Þar sem 

sjaldgæft er að sett séu skilyrði um eftirlit með ungmennum í þessum tilvikum er ekki hægt 

að leggja mat á samvinnu barnaverndarnefnda og Fangelsismálastofnunar hvað þetta varðar.  

Komist var að því að samfélagsþjónustu er ekki oft beitt í framkvæmd í málum ungra 

afbrotamanna. Í ljósi uppeldislegrar þýðingar samfélagsþjónustu er gagnrýnisvert að hún 

nýtist ekki sem skyldi. Dregin var sú ályktun að sáttamiðlun er það úrræði sem er einna líkast 

úrræðum barnaverndarlaga þar sem brugðist er við afbroti á uppbyggilegan hátt og verður 

áhugavert að fylgjast með þróun þess úrræðis hér á landi. Getið var þess að ákveðið samspil 

getur verið  á milli úrræða barnaverndarlaga og ákvörðunar refsingar, þegar tekið er tillit til 

þess ef hagur einstaklingsins hefur breyst til betri vegar.  
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Ljóst er að varðandi fullnustu óskilorðsbundinna refsinga sakhæfra barna kemur 

sérstaklega til álita samstarf barnaverndarnefnda við Fangelsismálastofnun varðandi ýmis 

atriði svo sem ákvörðun um hvenær og hvar skuli afplána, stuðningur við barn í afplánun, 

vistun utan fangelsis, og reynslulausn. Tekið var fram að frelsissviptingu skal aðeins beita 

sem síðasta úrræði þegar barn brýtur af sér og í sem skemmstan tíma sem mögulegt er, sbr. 

meðal annars b-lið 37. gr. SBR og annarra alþjóðlegra reglna. Þetta er einnig í samræmi við 

rannsóknir norrænna fræðimanna um takmarkaðan árangur stofnanameðferðar og áhrifa sem 

hún getur haft á barn.  

Vikið var að því að hér á landi er lögð mikil áhersla á að barn afpláni ekki 

óskilorðsbundinn dóm í fangelsi, en þó kemur það fyrir í einstaka tilvikum þegar öll önnur 

úrræði hafa verið reynd til þrautar. Athyglisvert er að athugun höfundar á samspili 

barnaverndar- og refsivörslukerfisins leiddi það í ljós að afskipti barnaverndarnefnda af 

börnum, sem afplána dóm sinn í fangelsum er afar takmörkuð. Einnig þótti gagnrýnisvert að 

engar sérstakar reglur eru í gildi um börn í fangelsum, sem taka á stöðu þeirra og þörfum.    

Í ljós kom að það er ákveðnum vandkvæðum bundið að uppfylla þá skyldu sem BRS 

setur í c-lið 37. gr. um aðskilnað barna og fullorðinna í fangelsum sökum þess hve fáir 

einstaklingar eru dæmdir í óskilorðsbundna refsivist. Komist var að því að sökum fámennis 

hér á landi hefur ekki alltaf verið talið hentugt að vista unga fanga saman, þar sem þeir geta 

myndað sterkan hóp. Einnig var dregin sú ályktun að tillögur vinnuhóps varðandi afplánun 

sakhæfra barna samræmist ekki yfirlýstri starfsemi Stuðla þar sem stofnunin er ekki talin 

refsiúrræði. Verður athyglisvert að sjá hvernig yfirvöld hyggjast leysa þennan vanda.  

Athugun á afbrotafræðilegri skráningu leiddi í ljós að þrátt fyrir að í einhverjum tilvikum 

sé að finna tilteknar upplýsingar er varða afbrot barna eru þær í meginatriðum ekki 

sérstaklega aðgengilegar. Nauðsynlegt er að fá heildarsýn um framkvæmd þessara mála og 

samræma skráningu. Upplýsingar frá barnaverndarkerfinu eru ekki samanburðarhæfar við 

upplýsingar refsivörslukerfisins þar sem mismunandi forsendur eru lagðar til grundvallar við 

skráningu og úrvinnslu mála. Ljóst er að barnaverndaryfirvöld taka ekki saman ákveðnar 

tölur varðandi afbrot barna nema í undantekningartilvikum og getur það stafað að því að 

oftast felst vandi barns í fjölbreyttari vanda en einungis afbrotum. Þegar afbrotafræðileg 

skráning refsivörslukerfisins í málefnum barna var athuguð er aðeins í 

undantekningartilvikum sérstaklega vikið að tölfræðiupplýsingum í málefnum barna. Einkum 

var að finna tölfræðilegar upplýsingar í málum sakhæfra barna hjá Fangelsismálastofnun 

ríkisins. Algengara er að upplýsingarnar séu ekki sérstaklega aðgreindar frá upplýsingum um 

sakamál fullorðinna sakborninga, til að mynda hjá ríkissaksóknara og lögreglu. Þörf er á 
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bótum hvað þetta varðar. Hafa verður í huga að afbrotafræðileg skráning er mikilvæg við 

skipulag löggæslu og fyrirbyggjandi aðgerðir og gerir það að verkum að hægt er að meta 

umfang og þróun afbrota barna. Að auki er skráning forsenda þess að meta  ástand og árangur 

á þessu sviði.
323

  

Þrátt fyrir að markmið barnaverndar- og refsivörslukerfisins séu ólík er mikilvægt að 

kerfin vinni saman hlið við hlið með samfelldum aðgerðum þar sem eitt úrræði leiðir af öðru 

og nauðsyn ber til að vandað sé til verka. Það stuðlar að bættri réttarstöðu barna ef samstarf 

löggæslu og barnaverndar er aukið og aðgerðir samræmdar. Afbrot barna er umfangsmikið 

samfélagslegt vandamál og jafnframt afar viðkvæmt málefni og ljóst er að ekki eru til neinar 

auðveldar lausnir. 

Að mati höfundar er réttara að lögð sé áhersla á meðferð og stuðning í stað 

refsisjónarmiða, þegar kemur að börnum. Sérstaklega þarf að setja skýrari réttarreglur sem 

tryggja hagsmuni og þátttöku barnsins í málsmeðferð réttarkerfisins, þar sem áhersla skuli 

verða lögð á endurhæfingasjónarmið í stað refsingar.  

Í stað þess að vera með bæði barnaverndar- og refsivörslukerfi, þegar tekist er á við afbrot 

barna, má velta því fyrir sér hvort æskilegra sé að vera með eitt sameiginlegt kerfi. Að mati 

höfundar er það ekki endilega rétta lausnin, heldur er nauðsynlegt að yfirvöld setji á fót 

yfirgripsmikla heildarstefnu í málefnum barna sem brotið hafa af sér. Einnig má velta því 

fyrir sér hvort æskilegt væri að hækka sakhæfisaldur barna hér á landi. Flest ríki heims eru 

með sakhæfisaldur lægri en 18 ára.
324

 Til að mynda er sakhæfisaldur í Norðurlöndunum 15 

ára, en hins vegar hefur Danmörk nýlega lækkað sakhæfisaldur niður í 14 ár.
325

 Ljóst er að ef 

ætlunin er að miða sakhæfisaldur við 15 ár þá reynir augljóslega á mikilvægi samvinnu milli 

barnaverndar- og refsivörslukerfisins. Vikið hefur verið að ýmsum ákvæðum á víð og dreif í 

lögum, reglugerðum og fyrirmælum ríkissaksóknara, sem stuðla að réttindum þeirra barna 

sem brotið hafa af sér. Nauðsynlegt er að hafa góða yfirsýn yfir þessi réttindi og skipulag 

þessara mála og því er ekki heppilegt að fyrirkomulagið sé með þessu móti. Að mati höfundar 

er þörf fyrir betra skipulag á löggjöf hvað þetta varðar. Sérstök þörf er fyrir einfaldari lög um 

aðgerðir í þessum málum eða eitt réttarfar sem tekur tillit til allra þátta málsmeðferðarinnar.  

 

  

                                                 
323 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 8.  
324 Í dæmaskyni má nefna að sakhæfisaldur í Belgíu og Lúxemborg er 18 ára, í Portúgal og á Spáni 16 ára, í 

Austuríki og Þýskalandi 14 ára, í Frakklandi 13 ára, í Þýskalandi og Hollandi 12 ára og í Wales og Bretlandi 10 

ára. Sjá: Yvonne Jewkes: Media & Crime, bls. 90. 
325 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Hva gjør vi med våre unge lovbrytere?”, bls. 437. Einnig: ,,Sakhæfisaldur lækkaður“, 

http://www.mbl.is/mm/frettir/forsida/2010/06/01/sakhaefisaldur_laekkadur. 
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2009. 
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