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1 Inngangur 

Fyrir ekki svo ýkja löngu síðan var milliverðlagning eitthvað sem skattyfirvöld og einstaka 

skattasérfræðingar létu sig eitthvað varða. Þróun síðustu missera hefur hins vega orðið sú að 

æ fleiri hafa látið sig málefnið varða. Stjórnmálamenn, hagfræðingar, aðilar úr viðskiptalífinu 

o.fl. eru meðal þeirra sem hafa gert sér grein fyrir mikilvægi milliverðlagningar. Ástæður 

þessa má m.a. rekja til hnattvæðingarinnar, stóraukins vaxtar fjölþjóðafyrirtækja, auk nýrra 

aðferða við að stunda viðskipti. En hvað er milliverðlagning?  

Í mjög stuttu máli má segja að milliverðlagning snúist um það hver eigi að greiða skatt af 

hverju í alþjóðlegum viðskiptum milli aðila sem eru í raun hluti af sama fyrirtæki. Milliverð 

er það verð sem greitt er af einu fyrirtæki innan fjölþjóðasamsteypu fyrir vörur, þjónustu, 

leigu o.fl. til annars fyrirtækis innan fjölþjóðasamsteypunnar sem staðsett er í öðru landi. 

Gæta þarf að milliverðlagningu innan samstæðna vegna margs konar tegunda viðskipta eins 

og t.d. vegna kaupa á hráefnum eða fullunnum varningi. Eins þarf að gæta að 

millverðlagningu vegna innheimtu ýmissa þjónustugjalda, vegna vaxta af lánum, þóknana 

o.fl. Reglur um milliverðlagningu gera flestar ráð fyrir því að viðskipti slíka tengdra aðila séu 

framkvæmd með armslengdarsjónarmið að leiðarljósi, þ.e. að greitt sé fyrir það verð í 

viðskiptunum sem gera mætti ráð fyrir að ótengdir aðilar hefðu gert í samskonar viðskiptum 

við sömu eða svipaðar aðstæður. En hver er ástæðan fyrir þessu? Reynslan hefur sýnt að 

fjölþjóðafyrirtæki hafa nýtt sér milliverðlagningu sem leið til að lækka heildarskattbyrði sína 

umtalsvert og í mörgum tilvikum umfram þar sem eðlilegt gæti talist með því að leitast við 

að greiða skatta af þessum viðskiptum í löndum þar sem fyrirtækjaskattar eru lágir. 

Milliverðlagsreglur í skattrétti snúast því í raun um að tryggja að skattlagningin eigi sér stað 

þar sem verðmætin eru sköpuð. Þegar haft er í huga hversu stór hluti heimsviðskiptanna er á 

milli tengdra aðila ætti mönnum að verða ljóst hversu mikilvæg milliverðlagning er í 

alþjóðlegu samhengi. Hún getur til að mynda haft töluverð áhrif á hagvaxtarmöguleika 

vanþróaðra ríkja. Skattaréttarleg vandamál í tengslum við milliverðlagningu eru þess eðlis að 

lausn á þeim krefst helst aukinnar samvinnu og samræmingar á meðal ríkja heims. Nokkuð 

hefur áunnist í þeim efnum, einkum að tilstuðlan aðþjóðastofnana, eins og OECD. Hins 

vegar er ljóst að betur má ef duga skal! 
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Ritgerð þessari er ætlað að gefa almenna heildarmynd þeim reglum og viðmiðum sem 

gilda um viðfangsefnið, þar sem lögð er áhersla á vinnu OECD á þessu sviði. Að auki 

verður gefið stutt yfirlit um milliverðlagsreglur þriggja landa. Ennfremur verður einnig 

leitast við að svara þeirri spurningu hvort þörf sé á lögfestingu sértækra 

milliverðlagsreglna á Íslandi. Nánar tiltekið er efnistökum þannig háttað að í öðrum kafla 

er að finna stutta lýsingu á alþjóðlegri skattasniðgöngu. Almenna lýsingu á 

milliverðlagningu og milliverðlagsreglum er svo að finna í þriðja kafla. Í fjórða kafla 

verður fjallað um sögulegan uppruna armslengdarreglunnar, auk almennrar umfjöllunar 

um framkvæmd hennar. Lengsti kafli ritgerðarinnar, fimmti kafli, fjallar svo um starf 

OECD á þessu sviði, auk þeirra lagalegu verkfæra sem stafa frá stofnuninni sem tengjast 

viðfangsefninu. Þar er annars vegar um að ræða ákvæði úr fyrirmynd þeirri sem gerð 

hefur verið vegna gerð tvísköttunarsamninga og hins vegar nákvæmar leiðbeiningar um 

milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld. Sérstök áhersla verður lögð á 

að skýra 9. gr. samningsfyrirmyndarinnar og tengsl hennar við bæði innanlandsrétt ríkja 

sem og leiðbeiningar OECD. Evrópusambandið hefur einnig talvert látið sig 

milliverðlagningu varða. Í kafla sex getur að líta afrakstur þeirrar vinnu. Þá er að finna 

stutta útlistun á milliverðlagsreglum Bandaríkjamanna, Svía og Norðmanna í kafla sjö. 

Áttundi kafli er svo helgaður milliverðlagsreglum á Íslandi, eða öllu heldur skorti á þeim. 

Líkur þeim kafla á því að dregin eru saman ýmiss sjónarmið og rök sem mæla 

annaðhvort með eða gegn því að lögfesta þurfi sértækar milliverðlagsreglur á Íslandi. Í 

lokakaflanum leitast höfundur svo við að svara spurningu þeirri er kemur fram hér í 

inngangnum. Verður leitast við að tengja svarið við fyrri umfjöllun í ritgerðinni.  

Segja má að í heild sinni sé ritgerð þessi lýsandi. Hluta af skýringunni má rekja til 

þess að á Íslandi eru ekki í gildi neinar sértækar milliverðlagsreglur. Engu að síður er 

víða að finna í hinum lýsandi köflum, sjálfstæðar ályktanir höfundar, auk þess sem finna 

má sérstaka ályktunarkafla í  5.4.11 og 6.4. 

Lítið hefur verið skrifað um þetta efni á íslensku. Helst mætti þó nefna bók Ágústar 

Karls Guðmundssonar sem talsvert er stuðst við, auk tímaritsgreinar eftir Garðars 

Valdimarsson. Að endingu ber að geta þess að umfjöllunarefni ritgerðarinnar er í raun á 

mörkum nokkurra fræðigreina, eða lögfræði, hagfræði og viðskiptafræði. Á umfjöllunin 

um suma kafla leiðbeininga OECD um milliverðlagningu til að mynda meira skylt við 

hagfræði/viðskiptafræði, heldur en lögfræði.  
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2 Alþjóðleg skattasniðganga 

Ágúst Karl Guðmundsson, skattasérfræðingur hjá KPMG, skilgreinir skattasniðgöngu 

sem þá viðleitni skattaðila að öðlast skattalegt hagræði með því að hagnýta sér 

skattalöggjöfina á þann hátt að hann öðlist hagræði sem ekki hafi verið gert ráð fyrir í 

löggjöfinni og ekki hafi verið stefnt að við setningu hennar. Sniðgangan felist þannig í 

fjárhagsráðstöfunum sem eingöngu eða að meginstefnu til séu gerðar eða útfærðar með 

tilliti til skattalegra sjónarmiða þannig að ráðstafanirnar hafi skattalegan ávinning í för 

með sér.
1
 Þegar skattaðilar nýta sér slíka annmarka á skattkerfinu og/eða galla í 

löggjöfinni má segja að þeir séu að sniðganga skattalögin.
2
  

Kristján Gunnar Valdimarsson, lektor við Háskóla Íslands, hefur bent á að um geti 

verið að ræða málamyndagerninga að einkarétti, þ.e. samninga sem samningsaðilar séu 

sammála um að eigi ekki að hafa réttaráhrif samkvæmt efni sínu, skattalega 

málamyndagerninga (sýndargerninga) eða rangnefni tekna og eigna (lat. denominatio 

falsa), t.d. dulbúnar arðgreiðslur eða þegar einkaútgjöldum er gefið rangt heiti í því skyni 

að verða frádráttarbær rekstrargjöld. Hann hefur auk þess bent á að slíkar ráðstafanir eigi 

sér oftast stað á milli hagsmunatengdra aðila.
3
  

Alþjóðlegur skattaréttur er í raun frekar villandi hugtak, þar sem að í raun er ekki til 

neinn alþjóðlegur skattur eða alþjóðleg stjórnvöld sem leggja á slíka skatta. Það eru fyrst 

og fremst ríkin sem leggja skatta á þegna sína og fyrirtæki og þær tekjur sem eiga 

uppruna sinn í viðkomandi ríkjum, sbr. reglur landsréttar um ótakmarkaða og takmarkaða 

skattskyldu. Fræðimaðurinn Klaus Vogel skilgreinir hugtakið á þann hátt að það taki til 

allra alþjóðlegra og innlendra skattaákvæða sem sérstaklega taki til aðstæðna er snerti 

landsvæði fleiri en eins ríkis (e. cross-border situations).
4
 Þá hafa m.a. síaukin viðskipti 

yfir landamæri og sú tækni sem til er í dag gert það að verkum að alþjóðlegur skattaréttur 

getur verið mjög flókinn. 

                                                 
1
 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 11. 

2
 Gera verður greinarmun á lögmætum skattafyrirhyggjuráðstöfunum, ólögmætum 

2
 Gera verður greinarmun á lögmætum skattafyrirhyggjuráðstöfunum, ólögmætum 

skattasniðgönguráðstöfunum og ólögmætum og refsiverðum skattsvikum.  Oft geta mörkin á milli þessara 

ráðstafana verið óglögg. 
3
 Kristján Gunnar Valdimarsson: „Skattasniðganga“, bls. 221, 226 og 238-239.  

4
 Klaus Vogel: On double taxation conventions, bls. 3.               
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Alþjóðlega skattasniðgöngu má skilgreina sem ósamræmi milli skattkerfa einstakra 

landa og milli tvísköttunarsamninga og landsréttar, ásamt mismunandi skattprósentum 

landanna, sem leiða til þess að ráðstafanir eru gerðar í þeim aðaltilgangi að lækka 

sameiginlega skattbyrði aðila. Ríki heims hafa mismunandi skattkerfi og sum bjóða upp á 

hagstæðara skattaumhverfi fyrir fyrirtæki og einstaklinga en önnur.
5
 Almennt ráða 

fyrirtæki og einstaklingar hvar þau fjárfesta og því hefur orðið til það sem kallað er 

alþjóðleg skattasamkeppni. Þau lönd sem bjóða upp á lægstu skattana hafa verið nefnd 

skattaparadísir (e. tax havens) eða lönd sem stuðli að skaðlegri skattasamkeppni (e. 

harmful tax competition). 

Í viðleitni ríkja heims til að koma í veg fyrir slíka skattasniðgöngu, hefur verið gripið 

til ýmissa úrræða, eins og t.d. CFC-löggjafar (e. controlled foreign company), sbr. 57. gr. 

a laga nr. 90/2003 um tekjuskatt (hér eftir nefnd tsl.), takmörkunarákvæða í 

tvísköttunarsamningum (e. limitation of benefits), almennra skattasniðgönguákvæða, sbr. 

57. gr. tsl., reglna um magra eiginfjármögnun (e. thin capitalisation), auk reglna um 

milliverðlagningu.
6
 

                                                 
5
 Gott dæmi um þetta er Írland sem hefur um nokkurt skeið boðið upp á einna lægstu fyrirtækjaskattana 

innan OECD (ásamt Íslandi !).  
6
 Í ritgerð þessari verður spjótunum fyrst og fremst beint að milliverðlagningu. Vegna skyldleika margrar 

eiginfjármögnunar og milliverðlagningar þykir rétt að skýra hugtakið nánar:  

     Venjulega eru félög fjármögnuð með annað hvort hlutafé eða lánsfé. Talað er um magra 

eiginfjármögnun þegar fjármagnsþörf fyrirtækis er fullnægt að hlutfallslega háum hluta með lánum frá 

móðurfélagi eða öðru félagi innan sömu samstæðu eða öðrum tengdum aðila og að sama skapi er eigið fé 

lítið sem ekkert. Hið skattalega hagræði felst m.a. í því að vaxtagjöld lána eru almennt frádráttarbær 

rekstrarkostnaður. Fer lánveitingin þannig fram að móðurfélag lánar dótturfélagi (eða öfugt) á óeðlilegum 

vaxtakjörum (sem óskyldir aðilar hefðu ekki veitt hvor öðrum) með það að markmiði að lágmarka 

skattstofninn í háskattaríkjum og flytja hann frekar yfir til lágskattasvæða. Þó ber að geta þess að eðlilegar 

rekstrarlegar ástæður geta samt legið að baki því að samstæðufélög láni fjármuni sín á milli. Reglur um 

þunna eiginfjármögnun eru úrræði  til að koma í veg fyrir eyðileggingu eða rýrnun á skattstofnum ríkjanna 

vegna þess hvernig fjármögnun fyrirtækja er háttað. Þær virka almennt þannig að þær skilgreina leyfilegt 

hlutfall eigin fjár á móti lánum og ef farið er fram úr þessum hlutföllum er t.d. lánsfé endurskilgreint sem 

eigið fé og frádráttur vegna vaxtakostnaðar er felldur niður. Á Íslandi eru ekki í gildi sérstakar reglur um 

magra eiginfjármögnun. Þó er talið að hægt sé nota 1. mgr. 57. gr. tsl. Þá er 1. mgr. 9. gr. í 

tvísköttunarsamningsfyrirmynd OECD (hér eftir nefnd OECD Módelið eða Módelið) talin ná yfir magra 

eiginfjármögnun. Sjá Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 78-81 og Garðar Valdimarsson: 

„Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 115-117. 
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3 Milliverðlagning og milliverðlagsreglur 

3.1 Inngangur 

Í sem stystu máli má segja að milliverðlagning (e. transfer pricing) fjalli í skattaréttarlegu 

tilliti um þau vandamál sem skapast við verðlagningu í viðskiptum á milli tengdra aðila. 

Milliverð er það verð sem aðili notar í viðskiptum við tengda aðila, hvort sem um er að 

ræða sölu á efnislegum eða óefnislegum eignum eða veitta þjónustu.
7
 Það verð sem aðilar 

koma sér saman um í viðskiptum sín í milli er venjulega það verð sem lagt er til grundvallar 

við skattlagningu þeirra. Helgast það af því að seljandinn reynir að fá sem hæst verð og kaup-

andinn sem lægst verð. Að lokum fallast þeir svo á verð sem líklegt er að telja megi 

markaðsverð.  

Samningsfrelsi er því sú almenna regla sem notast er við í skattarétti og einkarétti. Því 

frelsi eru þó settar ákveðnar skorður. Þegar um viðskipti milli tengdra eða skyldra aðila er að 

ræða, er alls óvíst að kjörin ráðist af hefðbundnum markaðsaðstæðum. Þvert á móti getur 

tilhneigingin orðið sú að aðilarnir ákveði verð sín á milli á öðrum grundvelli en 

markaaðsforsendum og getur skattalegt hagræði þeirra haft þar mikla þýðingu.
8
 Hugsanlegt 

er að hinir tengdu aðilar hafi það frekar að leiðarljósi að hámarka hagnað samstæðunnar 

frekar en því hvernig hagnaðurinn skiptist á milli einstakra fyrirtækja/deilda innan hennar.
9
 

Hin tengdu fyrirtæki geta, með því að hagræða verðlagningu viðskiptanna, stjórnað því hvar 

hagnaður eða tap myndast. Vitaskuld er þeim mestur akkur í því að hagnaðurinn myndist í 

þeirri skattalögsögu sem er með lægstu skattana.
10

 Þessvegna hefur þótt nauðsynlegt að til 

séu reglur sem fyrirbyggja óeðlilega milliverðlagningu. Í dæmaskyni er hægt að ímynda sér 

fjölþjóðafyrirtæki (e. multi-national enterprise eða MNE) sem framleiðir tölvuíhluti. 

Hönnunarvinnan fer fram í landi A, framleiðslan í landi B, prófanir eru framkvæmdar í landi 

                                                 
7
 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 9. Efnahags- og framfarastofnunin (e. Organisation for 

Economic Co-operation and Development – OECD) skilgreinir milliverðlagningu á eftirfarandi hátt: “The 

price at which an enterprise transfers physical goods or intangible property or provides services to 

associated enterprises”. 
8
 Garðar Valdimarsson: ,,Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 76. 

9
 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 9. 

10
 Samkvæmt OECD er  milliverðlagning hlutlaust, hagfræðilegt hugtak. Þar er bent á að vandamálum tengdum  

milliverðlagningu eigi ekki að rugla saman við vandamálum tengdum  skattsvikum eða skattasniðgöngu, þrátt 

fyrir að vissulega sé hægt að nota milliverðlagningu í þeim tilgangi. Sjá Transfer Pricing Guidelines for 

Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD, 2010,  2. mgr. 1.kafli. Á íslensku hafa þær verið 

nefndar : Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld. Hér eftir verða 

þær einnig kallaðar Leiðbeiningarnar eða Leiðbeiningar OECD. 
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C, einkaleyfi eru skrásett í landi D og að lokum er rétturinn til markaðssetningar og sölu í 

landi E! Slík uppbygging gefur fjölþjóðafyrirtækinu ótal möguleika á að færa kostnað og 

hagnað á milli landanna eftir eigin geðþótta. Ljóst er að verðákvörðun í viðskiptum 

fyrirtækja sem staðsett eru hvert í sínu ríki hefur bein áhrif á þann skattstofn sem ríkin fá til 

skattlagningar. Reglur um milliverðlagningu hafa því mest gildi í viðskiptum 

fjölþjóðafyrirtækja yfir landamæri.
11

  

Þess verður þó að geta að önnur, fyllilega lögmæt sjónarmið en skattahagræði geta 

legið að baki ákvörðunum um milliverð. Viðskiptalegar ástæður eins og frammistöðumat 

stjórnenda/einstakra hluta samstæðunnar, stjórnun birgðahalds, innrás á nýja markaði, 

tollar, gengisáhætta o.fl. eru dæmi um slíkt. Að auki verður að telja að stjórnendur 

einstakra fyrirtækja innan samstæðunnar hafi stundum þann metnað að skila sem mestum 

hagnaði fyrir sitt fyrirtæki án þess endilega að hugsa um heildarhagnað samstæðunnar.
12

  

Engu að síður er milliverðlagning oft þáttur í alþjóðlegri skattasniðgöngu. 

3.2 Stærð og orsakir vandans  

Hin gífurlega aukning á umfangi og mikilvægi alþjóðlegrar verslunar og viðskipta hefur 

haft í för með sér mikla fjölgun fjölþjóðafyrirtækja sem standa í strangri samkeppni sín á 

milli. Um 78000 fjölþjóðafyrirtæki, með um 778000 skráð dótturfélög, voru til í 

heiminum árið 2007.
13

 Er talið að um 60-70% allra viðskipta heimsins séu á milli þessara 

tengdu aðila.
14

 Skal því engan undra þó sumir telji milliverðlagningu vera mikilvægasta 

svið alþjóðlegs skattaréttar í dag, bæði fyrir skattyfirvöld og fjölþjóðafyrirtæki þar sem 

milliverðlagning ákvarðar að meira eða minna leyti þær tekjur og gjöld og þar með þann 

hagnað sem eftir situr í hverri skattalögsögu fyrir sig.
15

 Er áætlað að Bandaríkjamenn 

glati á hverju ári u.þ.b. 60 milljörðum dollara í skatttekjum vegna ólögmætrar 

milliverðlagningar.
16

 Hafa sumir viljað ganga svo langt að kalla milliverðlagningu “the 

biggest tax avoidance scheme of all“.
17

 Til glöggvunar má nefna að árið 2006 gerðu 

                                                 
11

 Reglurnar skipta einnig töluverðu máli í innanlandsrétti ríkja. Þar gilda hins vegar önnur lögmál, sbr. 

síðar. Ritgerð þessari er fyrst og fremst ætlað að fjalla um  milliverðlagningu í viðskiptum yfir landamæri. 
12

 Hubert Hameakers: Introduction to Transfer Pricing, bls. 3-4. 
13

 World Investment Report, 2007.                                                  
14

 Hubert Hameakers: “Arms Length – How Long?“, bls. 29.  
15

 Roy Rohatgi: Basic International Taxation, bls. 247. 
16

 Jesse Drucker: “U.S. Companies Dodge $60 Billion in Taxes With Global Odyssey”. Bloomberg 

fréttaveitan, 13. maí 2010. Aðgengilegt á: www.bloomberg.com/news/2010-05-13/american-companies-

dodge-60-billion-in-taxes-even-tea-party-would-condemn.html.  
17

 Prem Sikka: “Shifting profits across borders“. Vefútgáfa Guardian, 11. febrúar 2009. Aðgengilegt á: 

www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/feb/11/taxavoidance-tax.  
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bandarísk skattyfirvöld (Internal Revenue Service – IRS) sátt við lyfjafyrirtækið 

GlaxoSmithKline upp á 3,4 milljarða dollara vegna ólöglegrar milliverðlagningar.
18

  Er 

ekki að undra að skattyfirvöld, ásamt fjölþjóðafyrirtækjum, um allan heim hafi lagt sífellt 

meiri áherslu á þessi mál síðustu misseri.  

Ásamt hinum stórauknu heimsviðskiptum og þeim gífurlegu fjárhæðum sem um er að 

ræða, má benda á tilslakanir í lagasetningu tengdri fjármálastarfsemi auk tilvistar 

skattaskjóla (e. tax havens) eða ríkja með mjög lága fyrirtækjaskatta, sem hluta af 

orsökum „vandans“. 

3.3 Milliverðlagsreglur 

Þessar reglur má skilgreina sem lagaákvæði í innanlandslöggjöf ríkja sem heimila 

skattyfirvöldum að gera leiðréttingar á skattskilum tengdra aðila þegar milliverðlagning 

er frábrugðin því sem ætla má að samið hefði verið um í sambærilegum viðskiptum 

ótengdra aðila við sömu eða svipaðar aðstæður. Milliverðlagsreglur flestra landa leyfa 

hinum tengdu aðilum oftast að ákvarða milliverðið eftir sínu höfði en áskilja sér svo rétt 

til að endurskoða þær ákvarðanir ef þurfa þykir. Byggja reglurnar oftast á 

armslengdarsjónarmiðum og fela í sér skilmálaleiðréttingu.
19

 Forsendan fyrir því að unnt 

sé að koma að leiðréttingu er að viðkomandi ráðstöfun sé yfirhöfuð gild í 

skattaréttarlegum skilningi. Milliverðlagsreglur þarfnast yfirleitt lagaheimildar í 

viðkomandi ríki.
20

 

Leiðréttingarheimildum skattyfirvalda er stundum skipt upp í raunveruleikaregluna 

og milliverðlagsreglur. Raunveruleikareglan (e. substance over form eða business 

purpose) veitir skattyfirvöldum heimild til þess að byggja á raunverulegum ráðstöfunum 

í stað þess búnings sem skattaðilarnir færðu þær í. Byggir reglan á mati á því hvaða 

skilmálar eru raunverulega fjárhagslegur, viðskiptalegir og rekstrarlegir. Þetta mat getur 

verið vandasamt. Varði leiðrétting á grundvelli á grundvelli raunveruleikareglunnar 

aðeins efni tiltekinnar ráðstöfunnar, t.d. fjárhagslega skilmála eins og verð, vexti eða 

hagnað er nothæfur samanburðargrundvöllur oft fyrir hendi. En varði hins vegar 

leiðréttingin sjálfa ráðstöfunina, t.d. tilvist hennar er hliðstæður samanburðargrundvöllur 

ekki fyrir hendi. Reglan veitir skattyfirvöldum í sumum tilvikum heimild til að virða 

                                                 
18

 Þessu máli verða gerð betri skil í kafla 7.1.6. 
19

 Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 76-77. 
20

 57. gr. tsl. hefur verið talin fela í sér almenna milliverðlagsreglu. Gera verður greinarmun á þeim og 

sérstökum/sértækum milliverðlagsreglum. Hinar síðarnefndu eru aðalumfjöllunarefni þessarar ritgerðar. 
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ráðstafanir að vettugi sem alla jafna væru taldar eðlilegar ef þær eru ekki í samræmi við 

raunveruleikann. Helsti munurinn á raunveruleikareglunni og milliverðlagsreglum er sá 

að raunveruleikareglan felur í sér ráðstöfunarleiðréttingu og hún þarfnast ekki 

lagaheimildar. Með ráðstöfunarleiðréttingu neita skattyfirvöld að viðurkenna 

skattaréttarlegt gildi viðskiptaráðstöfunar, þó að hún geti í raun haft einkaréttarlegt gildi. 

Ráðstöfunarleiðrétting getur haft í för með sér breytingu á skattskyldum tekjum. Segja 

má að raunveruleikareglan sé forsenda skattkerfisins og sé dæmi um meginreglu sem 

ekki þurfi að lögfesta. Milliverðlagsreglur fela einungis í sér skilmálaleiðréttingu og 

byggja á því að um löglega samninga og kjör sé að ræða.
21

  

Milliverðlagsreglur eiga rætur sínar að rekja til Bandaríkjanna, til tíma fyrri 

heimsstyrjaldarinnar.
22

 Bretar settu sér slíka reglu ári síðar, eða árið 1918.
23

 

Armslengdarreglan leit hins vegar ekki dagsins ljós fyrr en um 15 árum síðar. 

Tilgangur reglnanna er aðallega sá að finna út hvernig rétt sé að skipta skattstofnum á 

milli landa. Reglurnar lúta að eðlilegri heimfærslu tekna og gjalda á milli lögsagna. Ríki 

hafa almennt hagsmuni af því að heimfæra sem mest af skatttekjum til sinnar lögsögu. 

Þessvegna hafa mótast alþjóðlegar reglur um skiptingu skattstofna milli lögsagna og  

koma þær aðallega fram í tvísköttunarsamningum. Annar megintilgangur reglnanna er að 

koma í veg fyrir tvískattlagningu og þar með minnka líkurnar á deilumálum milli 

skattyfirvalda ólíkra landa og stuðla um leið að auknum viðskiptum og fjárfestingu yfir 

landamæri.
24

 Mismunandi milliverðlagsreglur innan ólíkra landa geta leitt til tvísköttunar 

á fyrirtæki og því er nauðsyn skýrra milliverðlagsreglna mjög rík.
25

 Að lokum má benda 

á að tilgangur milliverðlagsreglna sem gilda einungis í viðskiptum innan sömu 

skattalögsögu er að réttur aðili sé skattlagður. Koma hér inn m.a. sjónarmið um jafna 

samkeppnisstöðu fyrirtækja o.fl.
26

 

                                                 
21

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 20-23. 
22

 1917 War Revenue Act, Regulation 41. 
23

 General Rule 7, Income Tax Act, 1918. 
24

 Með tvísköttun er almennt átt við það þegar sama skattskylda efnisatriðið er skattlagt oftar en einu sinni. 

Lagaleg (e. juridical) tvísköttun er  þegar sami aðili er skattlagður oftar en einu sinni vegna sömu tekna eða 

eigna. Með efnahagslegri (e. economical) tvísköttun er átt við það þegar fleiri en einn aðili eru skattlagðir 

vegna sama efnisatriðis, t.d. þegar hlutafélag er skattlagt vegna hagnaðar þess og hluthafar félagsins eru 

síðan skattlagðir vegna móttöku arðs sem þeir fá úthlutað úr þessum sama hagnaði.  Einnig er talað um 

alþjóðlega lagalega tvísköttun, þ.e. þegar sambærilegir skattar eru lagðir á í tveimur ríkjum eða fleiri á 

sama skattstofn og alþjóðlega efnahagslega tvísköttun. Tvísköttunarsamningar fjalla að meginstefnu til 

aðeins um lagalega tvísköttun, að undanskyldri 9. gr. samningsfyrirmyndar OECD, sbr. síðar. 
25

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 10. 
26

 Sjá meira um framkvæmd milliverðlagsreglna innan sömu skattalögsögu í kafla 8. 
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4 Armslengdarreglan 

4.1 Inngangur 

Eins og áður sagði þá byggja milliverðlagsreglur yfirleitt á armslengdarsjónarmiðum. 

Kjarni armslengdarreglunnar felur það í sér að leggja má mat á viðskipti tengdra aðila 

með því að skoða hvernig sambærilegum viðskiptum væri hagað á milli ótengdra aðila 

við sömu eða sambærilegar aðstæður. Þegar aðilar eru ekki tengdir eða háðir hvor öðrum 

á nokkurn hátt er í enskum rétti talað um að þeir standi “arms length“ hvor frá öðrum. 

Þannig er armslengdarheitið fengið. Ef aðilar eru aftur á móti á einhvern hátt 

hagsmunalega tengdir saman teljast þeir ekki vera í þeirri fjarlægð hvor frá öðrum að 

telja verði tryggt að viðskipti þeirra séu í samræmi við það sem almennt tíðkist í 

sambærilegum viðskiptum óháðra aðila við sömu eða sambærilegar aðstæður.
27

  

Viðskipti teljast vera sambærileg ef allir þættir þeirra sem máli skipta eru eins eða ef 

unnt er að leiðrétta með einhverri nákvæmni einhvern þeirra þátta viðskiptanna sem eru 

frábrugðnir.
28

 Reglan er því grundvölluð á samanburði við þau viðskiptakjör sem eðlileg 

þykja á frjálsum markaði. Samanburðinn verður að framkvæma í hverju tilviki fyrir sig, 

þannig að það verð sem fæst með armslengdarrannsókn þarf ekki endilega að vera 

markaðsverð. Þetta helgast af því að seljandi skiptir oft við viðskiptavini sína á 

mismunandi verði ef mikilvæg fjárhagsleg sjónarmið mæla með því, svo sem vegna 

kynningarátaks, auglýsingarherferðar eða viðskiptavildar.
29

 Mat á því hvort gætt hafi 

verið að armslengdarsjónarmiðum við milliverðlagningu er því ekki nákvæm vísindi og 

verður að gera ráð fyrir einhverjum skekkjumörkum. Í þessu sambandi er því yfirleitt 

ekkert eitt rétt verð í viðskiptum tengdra aðila
30

 

4.2 Framkvæmd  

Til þess að beita megi armslengdarreglunni, þurfa eftirfarandi skilyrði almennt að vera til 

staðar svo að leiðrétting sé heimil. Í fyrsta lagi þarf tilvist viðskipta á milli tengdra aðila 

og í öðru lagi tilvist viðskipta sem ekki eru grundvölluð á markaðsforsendum og 

                                                 
27

 Garðar Valdimarsson: ,,Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 87.     
28

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 11. 
29

 Ibid., bls. 17. 
30

 “Transfer pricing is not an exact science“. Sjá Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir 

fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 13. mgr. 1. kafli og 8. mgr. 4. kafli. 
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fullnægja þar af leiðandi ekki armslengdarsjónarmiðum. Nauðsynlegt er að seinna 

skilyrðið sé afleiðing þess fyrra.
31

 Reglan nær því til þeirra viðskipta sem gerð eru af 

aðilum sem ekki eru í armslengdarfjarlægð hvor frá öðrum, heldur eru viðskiptin milli 

fyrirtækja sem eru tengd eða háð hvort öðru í gegnum eignarhald, stjórnendur eða 

einhver önnur hagsmunatengsl.
32

 Þessum hagsmunatengslum er stundum skipt upp í 

annars vegar “de jure“ tengsl, sem eru t.d. vegna hlutafjáreignar, atkvæðaréttar eða 

einhverra annarra formlegra tengsla. Hins vegar er svo talað um “de facto“ tengsl sem eru 

óformlegri tengsl.  

Framkvæmd reglunnar má í stuttu máli lýsa á þennan veg: Í fyrstu þarf að finna 

viðskipti ótengdra og sjálfstæðra aðila sem framkvæmd eru við sambærileg skilyrði og 

eru með svipuð einkenni og viðskipti hinna tengdu aðila. Þetta skref er kallað 

sambærileikagreining/athugun  og í því felst greining og samanburður á tengdu 

viðskiptunum við þau frjálsu.  Að þessu loknu fer fram leiðrétting á tengdu færslunni eða 

hún látin standa óleiðrétt. Armslengdarverðið er síðan ákvarðað með þeirri 

millifærsluaðferð (í ritgerð þessari verða orðin millifærsluaðferð og milliverðsaðferð 

notuð jöfnum höndum) sem best þykir eiga við í hverju tilviki fyrir sig.
33

 Rétt er að 

benda á að stundum er miðað við ákveðið armslengdarsvið í stað fastmótaðs 

armslengdarverðs ef fleiri en ein niðurstaða þykir eiga við.   

Armslengdarreglan í skattarétti felur í sér að byggt er á skattaréttarlega gildum 

ráðstöfunum, þ.e. ekki er litið framhjá ráðstöfunum. Hún felur venjulega í sér heimild til 

að víkja skilmálum til hliðar í skattalegu tilliti ef ósamræmi er á milli uppgefinna 

skilmála tengdra aðila og þeirra markaðsskilmála sem stuðst er við mat á því hvernig 

skilmálar myndu vera milli ótengdra aðila.
34

 Skattyfirvöldum er því veitt heimild til að 

framkvæma leiðréttingu á skilmálum viðskiptanna.  

Ákvæði um að við ákvörðun skattstofns skuli kjör í viðskiptum taka mið af 

armslengdarsjónarmiðum er víða að finna í skattalöggjöf ríkja um allan heim. Á Íslandi 

koma þessi sjónarmið fram í 57. gr. tsl.
35

 Armslengdarviðmiðin eru sett fram í 9. gr. 

                                                 
31

 Jan Pedersen o.fl.: Skatteretten I, bls. 443-446. 
32

 Ólafur Karl Eyjólfsson: „Reglur um milliverð“, bls 20.   
33

 Sjá nánar  kafla 5.4.3. 
34

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 11. 
35

 Telja fræðimenn að þessi lagagrein feli í sér almenna milliverðlagsreglu og að fyrirmynd hennar sé 9. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD. Sjá nánar kafla 8. 
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samningsfyrirmyndar OECD
36

 og eru svo þróuð og útfærð nánar í Leiðbeiningum OECD 

um milliverðlagningu. Það er ljóst að innihald armslengdarreglunnar er alls ekki það 

sama í hinum mismunandi löndum. Að auki gefur reglan mjög mikið svigrúm til 

túlkunar. Það er því mikil þörf fyrir einhver konar alheimssamræmingu á þessu sviði, sbr. 

viðleitni OECD í þá veru. 

4.3 Sögulegt yfirlit og uppruni  

Uppruni reglunnar er gjarnan talinn vera tvíþættur. Í sumum löndum Evrópu hefur 

armslengdarrökum verið beitt til að leiðrétta tekjur hluthafa í fyrirtækjum sem njóta 

óvenjulega góðra fríðinda fram yfir aðra hluthafa í krafti meirihlutaeignar sinnar. 

Leiðréttingar í slíkum tilfellum snúast um það að skilgreina slík fríðindi sem 

ófrádráttarbærar arðgreiðslur.
37

 Á ensku hefur þetta verið kallað constructive dividends 

eða hidden profit distributions. Þessar leiðréttingar jafna skattaréttarlega stöðu meirihluta 

og minnihlutaeigenda fyrirtækjanna. Reglur þessar giltu fyrst um sinn einungis í 

innanlandsrétti ríkja og höfðu fyrst og fremst skírskotun í þeim skilningi. 

Sérstakar/sértækar milliverðlagsreglur með alþjóðlega skírskotun voru, eins og áður 

hefur komið fram, kynntar til sögunnar á tímum fyrri heimsstyrjaldarinnar í 

Bandaríkjunum og í Bretlandi. Þær miðuðu að því að fæla tengd fyrirtæki frá því að færa 

hagnað yfir landamæri með annaðhvort yfir- eða undirverðlagningu. Í báðum þessum 

tegundum reglna er jafnræðisreglan (e. concept of equal treatment eða the neutrality 

principle) undirliggjandi. Hluthafar með ráðandi hlut eru settir í sömu stöðu og aðrir 

hluthafar. Eins eru tengd  fyrirtæki sett á sama stall  og ótengd fyrirtæki.
38

 Í dag er 

armslengdarreglan byggð á því að hvert félag innan samstæðu sé meðhöndlað sem 

sjálfstæður lögaðili (e. separate entity approach) og greiði skatt samkvæmt því.
39

 

Armslengdarreglan, sem alþjóðlegur staðall til að finna út rétt milliverð, leit svo 

dagsins ljós árið 1933.
40

 Reyndar hafði reglunnar áður gætt í einstaka 

tvísköttunarsamningum milli ríkja. Bandaríkjamenn komu tveimur árum síðar fram með 

                                                 
36

 Sbr. OECD Model Tax Convention on Income and Capital, 2005. Samningsfyrirmynd OECD um gerð 

tvísköttunarsamninga. Verður hún hér eftir nefnd Módelið eða OECD Módelið. 
37

 Sjá meira um ófrádráttarbærar aðgreiðslur í kafla 8.3.3.2. 
38

 Hubert Hameakers: Introduction to Transfer Pricing, bls. 5-6. 
39

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 5. og 6. mgr. 

Inngangur. 
40

 Article 3. of the League of  Nations draft Convention on the Allocation of Profits and Property of 

International Enterprises. 
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sína útgáfu.
41

 Ástæðurnar þessa eru m.a. raktar til þess að í kjölfar fyrri 

heimsstyrjaldarinnar juku ríki heims skatta sína umtalsvert með þeim afleiðingum að 

tvískattlagning tekna varð raunverulegt vandamál.  Í fyrstu var hugtakið einungis talið ná 

yfir sambandið milli fastrar starfsstöðvar og höfuðstöðva fyrirtækja. Ákvæði, svipað og 

núverandi 9. gr.  hefur verið í Módelinu frá árinu 1963.
42

 

4.4 Aðrar aðferðir við skiptingu skatttekna milli tengdra aðila 

Margir hafa gagnrýnt armslengdarregluna harðlega og telja sumir að eftir u.þ.b. 80 ára 

sögu, sé komið að endalokum hennar. Aðalástæðan sé sú að reglan einblíni allt of mikið 

á  samanburðarþætti í staðinn fyrir að beina sjónum að skattgreiðandanum sjálfum. Þessir 

samanburðarþættir séu t.d. utanaðkomandi gögn og upplýsingar sem yfirleitt sé erfitt að 

afla og nota.
43

  

Önnur gagnrýni á regluna er einfaldlega sú að reglan sé ekkert annað en skáldskapur 

og ágiskanir. Verið sé að bera viðskipti tengdra aðila saman við (oft ímynduð) viðskipti 

óskyldra aðila við sambærilegar aðstæður, sömu skilyrði o.s.frv. Þá hefur reglan einnig 

verið talin allt  of matskennd og almenn og samanburðurinn sem notast eigi við, byggi á 

því að um einhverns konar frjálsan markað sé að ræða sem hægt sé að notast við í hverju 

tilviki fyrir sig. Slíkt sé hins vegar alls ekki alltaf raunin. Til að mynda er uppbygging 

sumra viðskiptafærslna innan samstæðna svo flókin og sérstök að ómögulegt er að finna 

sambærilegar færslur hjá sjálfstæðum og óháðum aðilum. Tengd fyrirtæki eiga 

einfaldlega oft í viðskiptum sem ótengd fyrirtæki stunda ekki. 

Ekki er heldur gert ráð fyrir samlegðaráhrifum og stærðarhagkvæmni 

fjölþjóðafyrirtækja. Armslengdarreglan krefst einnig mikils kostnaðar, bæði fyrir 

skattyfirvöld og fyrirtækjasamstæður, t.d. vegna söfnunar upplýsinga, skjalfestingar o.fl. 

Þetta er kostnaður sem sjálfstæð og óháð fyrirtæki þurfa yfirleitt ekki að greiða. Í sumum 

tilvikum er ekki veittur aðgangur að nauðsynlegum gögnum þar sem þau eru skilgreind 

sem trúnaðargögn og sem hugsanlega gætu ljóstrað upp viðkvæmum viðskiptaleyndar-

málum. Eins hefur því verið haldið fram að armslengdarreglan sé ekki gild réttarregla 

heldur aðeins afsökun fyrir geðþótta skattlagningu stjórnvalda.
44

  

                                                 
41

 1935 Treasury Regulations, Section 45-1(b). 
42

 Hubert Hameakers: “Arms Length – How Long?“, bls. 34-37. 
43

 Ibid., bls. 51. 
44

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 17. 
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En hvað með aðra valkosti? Hafa engar aðrar aðferðir komið til greina? Winston 

Churchill sagði eitt sinn um lýðræðið; „democracy is the worst form of government 

except all those other forms that have been tried from time to time“. Á svipaðan hátt má 

segja að það að skipta út armslengdarreglunni fyrir einhverja aðra sé freistandi, þar til 

maður sjái aðra, hugsanlega valkosti í boði.
45

  

Helst hefur verið nefnd til sögunnar formúluskiptingaraðferðin (e. formulatory 

apportionment method). Gengur hún út á það að hagnaði samstæðu er skipt á milli 

einstakra hluta hennar samkvæmt fyrirfram ákveðinni, fastmótaðri formúlu. Þessari 

aðferð hefur t.d. verið beitt í sambandsríkjum eins og Sviss og Bandaríkjunum þegar 

skipta þarf skatttekjum á milli einstakra kantóna og fylkja. Aðferðin hefur bæði galla og 

kosti í för með sér. Hún getur t.d. dregið umtalsvert úr kostnaði. Á móti mætti nefna að 

þegar slíkar formúlur eru settar saman þá leitast aðilar við að þær séu samsettar á eins 

hagstæðan hátt fyrir sinn umbjóðanda og mögulegt er.
46

 OECD hefur  ítrekað hafnað 

þessari aðferð. 

Á vettvangi Evrópusambandsins hafa komið fram hugmyndir um hugsanlega 

staðgengla armslengdarreglunnar.
47

 Árið 1993 kom fram hugmynd um sérstakan, 

valkvæðan fyrirtækjaskatt. Skattinn átti að innheimta af stofnunum Evrópusambandsins 

og átti að útdeila honum til ríkjanna eftir fyrirfram ákveðinni formúlu. Slíkur skattur 

hefði vitaskuld leyst fjöldamörg vandamál, eins og t.d. kostnað. Hann komst hins vegar 

aldrei á laggirnar. Árið 1999 skaut upp hugmyndinni um heimaskattlagningu (e. European 

Home State Taxation eða HST) fyrir lítil og meðalstór fjölþjóðafyrirtæki sem starfa í fleiri en 

einu ríki Evrópusambandsins. Samkvæmt þeim reglum átti skattstofn samstæðunnar einungis 

að miðast við reglur heimilisfestaríkis móðurfélagsins. Átti svo að skipta skatttekjunum milli 

einstakra landa, eftir fyrirfram ákveðinni formúlu, miðað við umsvif samtæðunnar í 

viðkomandi landi. Hugmyndir um einn sameiginlegan skattstofn fyrir stærri fyrirtæki eða (e. 

common consolidated corporate tax base – CCCTB) hafa einnig komið fram. Enn hefur 

engin þessara hugmynda orðið að veruleika.
48

 

Hvað sem öllum þessum vangaveltum áhrærir, er enn stuðst við armslengdarregluna 

sem meginreglu við mat á viðskiptum tengdra aðila. Ein helsta ástæða þess er að hún er 

                                                 
45

 Gareth Green o.fl.: Transfer Pricing Manual, bls. 8. 
46

 John Neighbor: “Transfer Pricing: Keeping it at arm´s length“. OECD Observer, 2002. Aðgengilegt á 

www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/670.  
47

 Sjá nánar umfjöllun í kafla 6. 
48

 Hubert Hameakers: “Arms Length – How Long?“, bls. 47-48 og 50. Sjá nánar um CCCTB  í kafla 6.4. 
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talin nálgast best verkun opins markaðar.
49

 Ljóst er að vegna alþjóðlegrar skírskotunar 

milliverðlagningar er þörf á samræmdum reglum í heiminum á þessu sviði. Þar hefur 

OECD spilað stórt hlutverk eins og sjá má betur í næsta kafla. 

5 Efnahags- og framfarastofnunin (OECD)  

5.1 Inngangur 

Að öðrum ólöstuðum hafa OECD og Bandaríkin verið mest leiðandi aðilarnir í 

framþróun á kenningum, viðmiðum, lögmálum og reglum á sviði alþjóðlegrar 

milliverðlagningar. Í þessum kafla verður spjótunum beint að þætti OECD í þessari 

þróun. Slíka framsetningu má gagnrýna, því að mörgu leyti hafa Bandaríkjamenn rutt 

braut þessarar framþróunar. Að auki má benda á að Bandaríkin hafa í sögulegu ljósi haft 

talsvert mikið að gera með stefnumótun innan vébanda OECD enda sú þjóð sem staðið 

hefur að miklu leyti undir rekstri stofnunarinnar. 

Til þess að milliverðlagsreglur nái hinu tvíþætta markamiði sínu, að skipta 

skatttekjum rétt á milli landa og að koma í veg fyrir tvískattlagningu, er nauðsynlegt að 

þeim sé beitt með samræmdum hætti um allan heim. Er aðkoma sterkrar alþjóðastofnunar 

eins og OECD því nauðsynleg. Eins má segja að OECD hafi stöðu sem leiðandi aðili á 

vettvangi alþjóðlegs skattaréttar. Þessu til viðbótar gera tengsl Íslands við OECD það að 

verkum að höfundi þykir  rétt að haga framsetningunni á þennan máta.   

Fyrst verður almenn kynning á OECD með  stuttu sögulegu ágripi, ásamt umfjöllun 

um stöðu og hlutverk OECD í tengslum við alþjóðlegan skattarétt. Næst verður fjallað 

um OECD Módelið og þau ákvæði hans sem einna helst tengjast  milliverðlagningu. Þar 

ber hæst umfjöllun um 9. gr. sem er lykilákvæði um milliverðlagningu í alþjóðlegum 

skattarétti. Fyrirferðamesta umfjöllunin verður svo um Leiðbeiningar OECD um 

milliverðlagningu. Að endingu er fjallað um önnur málefni sem tengjast 

milliverðlagningu og OECD. Í lokin verða svo dregnar nokkrar ályktanir af fyrri 

umfjöllun í kaflanum. 
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 Garðar Valdimarsson: ,,Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 101. 
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5.2 Kynning á OECD ásamt sögulegu ágripi 

Fyrirrennari OECD var efnahags- og samvinnustofnun Evrópu (Organisation for 

European Economic Co-operation - OEEC). OEEC var stofnuð árið 1947 til að stjórna 

Marshall-aðstoðinni sem Bandaríkin og Kanada veittu stríðshrjáðri Evrópu. OECD tók 

við OEEC árið 1961. Frá þeim tíma hefur markmið stofnunarinnar verið að hjálpa 

aðildarlöndum sínum að viðhalda efnahagslegum stöðugleika og auka atvinnu, ásamt því 

að viðhalda sjálfbærum lífskilyrðum án þess að stefna fjárhag landanna í voða. Skal 

þessum markmiðum ná með lýðræðislegum stjórnarháttum og markaðsbúskap. 

Undirliggjandi markmið er svo efnahagslegur stöðugleiki í heiminum öllum.   

OECD samanstendur af 33 aðildarlöndum, en til að ná markmiði sínu um 

alheimsefnahagsstöðugleika nær starfsemi stofnunarinnar til  meira en 70 annarra landa 

sem ekki eru aðilar að stofnuninni. Ísland er meðal aðildarríkja. Starfsemin fer fram í 

nefndum og ráðum og fer nefnd um fjárhags- og efnahagsmál (Committee on Fiscal 

Affairs – CFA) með skattamálefni innan stofnunarinnar. Undir henni starfar svo stofnun 

sem ber nafnið The Centre for Tax Policy and Administration. 

OECD er vettvangur þar sem ríkisstjórnir landanna geta komið saman og rætt 

sameiginleg vandamál, borið kennsl á það sem vel hefur tekist ásamt því að samhæfa 

stefnumörkun sína í mikilvægum málum með innleiðingu leiðbeinandi reglna. Einn af 

þeim málaflokkum sem OECD hefur mikið látið til sín taka eru vandamál tengd 

skattlagningu. Eru tvísköttunarsamningar og vandamál tengd milliverðlagningu einungis 

hluti af þeim málaflokki. Telur OECD vandamál tengd milliverðlagningu vera stærstu 

vandamál alþjóðlegs skattaréttar í dag.
50

 Mönnum hefur lengi verið ljós þýðing þess að 

leysa þessi vandamál á grundvelli sömu eða svipaðra grundvallarsjónarmiða. Vegna 

þessa hefur stofnunin beitt sér fyrir innleiðingu samræmdra reglna á þessu sviði.
51

 Hefur 

hún við það haft hagsmuni bæði skattyfirvalda og skattgreiðenda að leiðarljósi. Þá hefur 

hún beitt sér almennt gegn alþjóðlegri tvísköttun ásamt því að koma á laggirnar aðferðum 

til að leysa deilumál á þeim vettvangi. 

Helstu réttarheimildir OECD sem fjalla um milliverðlagningu eru 9. gr. OECD 

Módelsins ásamt Leiðbeiningum OECD um milliverðlagningu. Árið 1963 var gerð fyrsta 
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 Upplýsingar fengnar af heimasíðu OECD. Aðgengilegt á : www.oecd.org/pages/. 
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 Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 95. 



22 

samningsfyrirmynd OECD um tvísköttunarsamninga og árið 1979 gaf stofnunin út fyrstu 

skýrslu sína um leiðbeiningar um ákvörðun milliverðs.
52

 

5.3 Samningsfyrirmynd OECD um gerð tvísköttunarsamninga 

5.3.1 Inngangur 

Tvísköttunarsamningar eru þjóðréttarsamningar milli tveggja eða fleiri ríkja til að komast 

hjá tvísköttun tekna og eigna. Enn fremur er þeim ætlað að sporna gegn 

skattundanskotum ásamt því að stuðla að jafnræði og öryggi skattaðila.
53

 Með tvísköttun 

er, eins og áður hefur komið fram, átt við það þegar sama skattskylda efnisatriðið er 

skattlagt oftar en einu sinni.
54

 

Tvísköttun leiðir af reglum landsréttar um takmarkaða og ótakmarkaða skattskyldu. 

Ótakmörkuð skattskylda byggir á meginreglunni um alheimsskattlagningu og er stundum 

nefnd heimilisfestareglan.
55

 Hún beinist að skattaðilum sem eru heimilisfastir í 

viðkomandi ríki. Ber þeim að greiða skatt af öllum tekjum sínum og eignum, hvar sem 

þeirra er aflað og hvar sem þær eru staðsettar. Takmörkuð skattskylda er stundum nefnd 

upprunalandsreglan og beinist hún að skattstofninum sjálfum. Samkvæmt henni ber 

einungis að greiða skatt af þeim tekjum sem eru upprunnar í viðkomandi ríki. Samspil 

þessara reglna í hinum mismunandi ríkjum getur leitt til þess að aðili sem ber takmarkaða 

skattskyldu í einu landi vegna tekna sem þar er aflað beri ótakmarkaða skattskyldu vegna 

sömu tekna í því ríki þar sem hann hefur heimilisfesti. Fleiri dæmi um tvísköttun 

(lagalega) má nefna, t.d. þegar gjaldandi er talinn með ótakmarkaða skattskyldu í tveimur 

löndum samtímis.
56

 

Tvísköttunarsamningum er  ætlað að greiða úr þessum flækjum og er það einkum gert 

með því að skattlagningarréttinum er skipt á milli viðkomandi landa.
57

 Þær aðferðir sem 

svo eru notaðar til að komast hjá tvísköttun eru undanþáguaðferðin og frádráttaraðferðin. 
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 Þess má geta að Þjóðabandalagið (League of Nations) skilaði af sér fyrstu alþjóðlegu fyrirmyndinni að 

tvísköttunarsamningum árið 1928. Síðar komu nýjar tillögur árin 1943 og 1946. Ekki voru allir sáttir við 
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 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir: „Um tvísköttunarsamninga“, bls. 6-8. 
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 Sjá kafla 5.3.2.2 um skilgreiningu á lagalegri og efnahagslegri tvísköttun. 
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Mikilvægt er að hafa í huga að tvísköttunarsamningur er aldrei sjálfstæð 

skattlagningarheimild. Ef heimild til skattlagningar er ekki byggð á innlendum lögum verður 

ekki um neina skattlagningu að ræða og breytir tvísköttunarsamningur þar engu um.
58

 

Upphaflega var ekki til alþjóðlegur staðall um gerð tvísköttunarsamninga. Árið 1958 

var sérstakri skattamálanefnd innan OEEC falið að gera tillögur að tvísköttunarsamningi. 

Árið 1963 varð svo fyrsta samningsfyrirmynd OECD að veruleika og gilti hún þar til 

1977 Módelið leysti hana af hólmi.
59

 Hefur Módelið alla tíð verið í stöðugri þróun og 

endurskoðun. Nýjasta útgáfan er frá 22. júlí 2010 og telur hún 31 grein og skiptist í sjö 

kafla. Með OECD Módelinu fylgja ítarlegar skýringar (e. OECD Commentaries) því til 

fyllingar og skýringar.
60

 Þessar skýringar eru jafnframt mikilvægt lögskýringargagn um 

túlkun tvísköttunarsamninga almennt. 

Flestir tvísköttunarsamningar er gerðir eftir fyrirmynd OECD Módelsins. 

Hlutverk Módelsins varðandi skatta er að stuðla að samræmdri þróun í alþjóðlegum 

skattamálefnum með því að láta grundvallarreglurnar um skattlagningu tekna og eigna 

fylgja almennu, viðurkenndu mynstri og að hafa þær eins skýrar og nákvæmar og 

mögulegt er. Það er mikilvægt að hafa í huga að þessar reglur eru fyrst og fremst samdar 

af iðnríkjunum, með hagsmuni þeirra í huga.
61

  

Þau ákvæði sem tengjast milliverðlagningu er að finna á nokkrum stöðum í Módelinu, 

eins og t.d. í 7. gr. og 25. gr. Þýðingarmesta ákvæðið er þó 9. gr., þar sem 

armslengdarreglan er sett fram. 

5.3.2 Tengd fyrirtæki – 9. gr. OECD Módelsins   

5.3.2.1 Inngangur 

Aðildarríki OECD hafa lýst því yfir að separate entity approach sé besta og skynsamasta 

leiðin til að ná sanngjarnri niðurstöðu í skiptingu skatttekna og til að forðast tvísköttun. Í 

því felst að hvert fyrirtæki innan samsteypu er meðhöndlað sem sjálfstæður skattaðili og 

greiðir skatt sem myndast í viðskiptum við tengda aðila í samræmi við armslengdar-

regluna. Hún er sett fram í 9. gr. OECD Módelsins og hljóðar svo í íslenskri þýðingu: 
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1. Þegar 

a)fyrirtæki í samningsríki tekur beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum fyrirtækis í 

hinu samningsríkinu, eða á, beint eða óbeint, hluta af fjármagni þess, eða 

b)sömu aðilar taka beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum fyrirtækis í 

samningsríki, svo og fyrirtækis í hinu samningsríkinu, eða eiga, beint eða óbeint, hluta af 

fjármagni þeirra, og hlutaðeigandi fyrirtæki semja eða setja í öðru hvoru tilvikinu 

skilmála um innbyrðis samband sitt á viðskipta- eða fjármálasviðinu sem eru frábrugðnir 

því sem væri ef fyrirtækin væru óháð hvort öðru, má allur hagnaður, sem án þessara 

skilmála hefði runnið til annars fyrirtækis, en rennur ekki til þess vegna skilmálana, teljast 

til hagnaðar þess fyrirtækis og skattleggjast samkvæmt því. 

2. Þegar samningsríki telur til hagnaðar fyrirtækis í því ríki -  og skattleggur samkvæmt því 

– hagnað fyrirtækis í hinu samningsríkinu sem hefur verið skattlagður í því ríki, og 

hagnaðurinn sem þannig er innifalinn er hagnaður sem hefði runnið til fyrirtækisins í 

fyrrnefnda ríkinu ef skilmálarnir sem samið var um milli þessara tveggja fyrirtækja hefðu 

verið þeir sömu  og samið hefði verið um milli óháðra fyrirtækja, skal síðarnefnda ríkið 

gera viðeigandi leiðréttingu á fjárhæð þess skatts sem lagður er á þar á þennan hagnað. 

Við ákvörðun slíkrar leiðréttingar skal fullt tillit tekið til annarra ákvæða þessa samnings 

og bær stjórnvöld samningsríkjanna skulu, ef nauðsyn krefur, ráðgast sín á milli. 

1. mgr. 9. gr. fjallar um frumleiðréttingar (e. primary adjustments) og kom inn í 

Módelið árið 1963. 2. mgr. 9. gr. fjallar svo um samsvarandi leiðréttingar (e. 

corresponding adjustments) og kom inn í Módelið árið 1977. 

Í þessum kafla er ætlunin að fjalla um tilgang 9. gr. ásamt því að skoða hvaða 

lagalegu afleiðingar ákvæðið hefur. Þá verða skilyrði beitingar ákvæðisins líka skoðuð og 

ennfremur verður samband 9. gr. við innanlandsrétt ríkja auk sambands þess við önnur 

ákvæði OECD módelsins  kannað. Þá verður að lokum fjallað um túlkun ákvæðisins.
62

  

5.3.2.2 Tilgangur 

Orðalag 1. mgr. 9. gr. auk Skýringanna við sama ákvæði tilgreinir ekki tilgang 

ákvæðisins. Í Skýringunum við 25. gr. er hins vegar gefið í skyn að tilgangurinn sé að 

koma í veg fyrir alþjóðlega efnahagslega tvísköttun.
63

 Lagaleg (e. juridical) tvísköttun á 

sér stað þegar sami aðili er skattlagður oftar en einu sinni vegna sömu tekna eða eigna. 

Með efnahagslegri (e. economical) tvísköttun er átt við það þegar fleiri en einn aðili eru 

skattlagðir vegna sama efnisatriðis, t.d. þegar hlutafélag er skattlagt vegna hagnaðar þess 

og hluthafar félagsins eru síðan skattlagðir vegna móttöku arðs sem þeir fá úthlutað úr 

þessum sama hagnaði.  Einnig er talað um alþjóðlega lagalega tvísköttun, þ.e. þegar 

sambærilegir skattar eru lagðir á í tveimur ríkjum eða fleiri á sama skattstofn og á sama 

aðila og svo alþjóðlega efnahagslega tvísköttun, þ.e. þegar fleiri en einn aðili eru 
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 Sbr. 11. mgr. Skýringana við ákvæði 25. gr. OECD Módelsins. 
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skattlagðir vegna sama efnisatriðis í tveimur ríkjum eða fleiri.
64

 Þetta gerir 1. mgr. 9. gr. 

að  ákvæði sérstaks eðlis (e. sui generes) þar sem aðaltilgangurinn með Módelinu er að 

koma í veg fyrir alþjóðlega lagalega tvísköttun.
65

 2. mgr. 9. gr. hefur líka þann tilgang að 

koma í veg fyrir alþjóðlega efnahagslega tvísköttun.
66

 

Enga almenna skýringu á hugtakinu á efnahagslegri tvísköttun er að finna í Skýringunum, 

öfugt við  hugtakið lagaleg tvísköttun. Ástæðunnar er eflaust að leita í áherslu Módelsins á hið 

síðarnefnda. Orsakir alþjóðlegrar efnahagslegrar tvísköttunar geta verið af ólíkum toga. Er ekki 

fullvíst að 9. gr. nái yfir öll tilvik en talið er að 9. gr. sé að meginstefnu til ætlað að ná yfir 

alþjóðlega efnahagslega tvísköttun af völdum milliverðlagsleiðréttinga í samningsríkjunum. 

Orsakir slíkrar tvísköttunar geti verið af bæði lagalegum (e. legal nature) og staðreyndarlegum 

(e. factual nature) toga. Dæmi um hið fyrranefnda er ef samningsríkin hafa mismunandi reglur 

í innanlandsrétti sínum um það hvernig skipta eigi tekjum í viðskiptum skyldra aðila. Annað 

ríkið notast kannski við armslengdarregluna á meðan hitt notast við 

formúluskiptingaraðferðina.  

Nánar má lýsa aðaltilgangi 9. gr. á þann veg að 1. mgr. sé til að verja skattgreiðendur gegn 

frumleiðréttingum sem stangast á við armslengdarregluna. Tilgangur 2. mgr. er svo að gefa 

skattgreiðendum færi á samsvarandi leiðréttingum í samræmi við armslengdarsjónarmið.
67

 Má 

segja að tilgangur ákvæðisins í heild sé að koma í veg fyrir efnahagslega tvísköttun af bæði 

staðreyndarlegum og lagalegum toga. Efnahagsleg tvísköttun af staðreyndarlegum toga 

orsakast af því þegar samningsríkin nota sömu meginreglur um skiptingu tekna í viðskiptum 

skyldra aðila, en greinir svo á um einhverjar staðreyndir við notkun reglunnar.
68

 Sem dæmi má 

nefna ef ríkin greinir á um hvort ákveðið milliverð stangist á við armslengdarregluna. Það ríki 

sem telur milliverðið í samræmi við armslengdarregluna getur því tekið upp á því að hafna 

samsvarandi leiðréttingu, sbr. 2. mgr. 9. gr.
69

 Slíkan ágreining má svo leysa með gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðinni í 25. gr.
70

 Ef frumleiðréttingin stangast á við armslengdarregluna, þarf 

skv. 1. mgr. 9. gr. að ógilda hana. Ef, aftur á móti, frumleiðréttingin er í samræmi við 

armslengdarregluna krefst 2. mgr. 9. gr. þess að samsvarandi leiðrétting sé framkvæmd. Síðar 

sjáum við að Leiðbeiningum OECD er ætlað að koma í veg fyrir tvísköttun af 
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staðreyndarlegum toga, með því að gefa nákvæmar leiðbeiningar um það hvernig finna eigi út 

milliverð í samræmi við armslengdarviðmið. Í þessu sést mikilvægi Leiðbeininga OECD. Er 

enda stundum talað um þær sem nauðsynlegt framhald 9. gr. Módelsins. 

Menn hafa deilt um hvort 1. mgr. 9. gr. sé einnig skattasniðgönguákvæði. Ef svo væri 

gæfi ákvæðið ríkjum sjálfstæðan rétt til að framkvæma leiðréttingar. Þessu hefur verið 

hafnað á grundvelli þeirra raka m.a. að tvísköttunarsamningar eru almennt séð ívilnandi og 

geta aðeins veitt ríkjunum slíkan rétt sé kveðið á um hann í landslögum og getur því 

tvísköttunarsamningurinn sem slíkur aldrei verið sjálfstæð skattlagningarheimild. Staðsetning 

9. gr. í Módelinu meðal tekjutegundarákvæðanna (6. – 22. gr. sem fjalla um hvernig 

skattlagningarrétti er skipt milli samningsríkjanna) styður einnig þessa niðurstöðu. Því hefur 

einnig verið haldið fram að tilgang 1. mgr. skuli skýra í nánu samhengi við tilgang 2. mgr. 

Hefur þessu verið hafnað fyrir þær sakir m.a. að 2. mgr. kemur inn í Módelið 14 árum seinna 

en 1. mgr. Er tilgangur ákvæðanna því afmarkaður sjálfstætt.
71

  

Að auki hefur 1. mgr. þann tilgang að tryggja réttláta skiptingu  skattlagningarréttar 

milli samningsríkja
72

og þá má einnig nefna að ákvæðið þjónar oft þeim tilgangi að 

skilgreina hugtakið tengd fyrirtæki gagnvart öðrum ákvæðum Módelsins.
73

 

5.3.2.3 Lagalegar afleiðingar  

Armslengdarregla 9. gr. felur það í sér að frávik frá reglunni heimilar skattyfirvöldum í 

öðru ríkinu að leiðrétta hagnað viðkomandi fyrirtækis í því ríki til samræmis við það sem 

hefði orðið í frjálsum viðskiptum milli ótengdra aðila. Þessi leiðrétting er kölluð 

frumleiðrétting (e. primary adjustment). Hún er ekki bundin því skilyrði að hitt 

samningsríkið samþykki leiðréttinguna. Lagalegan grundvöll frumleiðréttinga er 

vanalega að finna í innanlandsrétti ríkja og þ.a.l. ekki í Módelinu sjálfu. Frumleiðrétting 

er ekki háð því að grunur leiki á um skattasniðgöngu.  

Slík einhliða hækkun (frumleiðrétting) sem um getur í 1. mgr. 9. gr. í öðru 

samningsríki getur valdið efnahagslegri tvísköttun hjá tengdum fyrirtækjum. Þar kemur 

2. mgr. 9. gr. til hjálpar, en með henni er gert ráð fyrir að skattyfirvöld í samningsríki B 

skuli, þegar um er að ræða hækkun hagnaðar fyrirtækisins (samstæðunnar) í ríkinu A, 

framkvæma samsvarandi lækkun (e. corresponding adjustment) á hagnaði hins tengda 
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fyrirtækis í ríkinu B til þess að koma í veg fyrir tvítalningu hagnaðar.
74

 Þó að 2. mgr. 9. 

gr. hljómi eins og skylda samningsríksis B til lækkunar hagnaðar er svo ekki raunin þar 

sem slík lækkun kemur aðeins til ef ríki B telur frumleiðréttinguna í ríki A vera 

réttlætanlega, bæðí hvað varðar grundvöll og upphæð leiðréttingarinnar.
75

 Samþykki ríki 

B að upphæð leiðréttingarinnar sé í samræmi við armslengdarsjónarmið og að önnur 

skilyrði 1. mgr. 9. gr. séu uppfyllt, á það að framkvæma samsvarandi leiðréttingu.
76

 Deili 

ríkin um upphæðina, er hægt að útkljá þá deilu með því að nota gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðina í 25. gr. Það skiptir máli fyrir skattgreiðendur að gera sér grein 

fyrir því að það er alls ekki sjálfgefið að samsvarandi leiðrétting sé veitt og að hættan á 

tvísköttun er raunveruleg.  

Í Leiðbeiningum OECD er þess getið að ríki A beri sönnunarbyrðina fyrir réttmæti 

upphæðarinnar. Skyldan til að framkvæma samsvarandi leiðréttingu vaknar um leið og 

frumleiðrétting hefur verið framkvæmd og frestast hún ekki þó lagalegur ágreiningur ríki 

um frumleiðréttinguna í ríki A.
77

 Samsvarandi leiðrétting í ríki B þarfnast yfirleitt ekki 

frekari lagastoðar en viðkomandi tvísköttunarsamning, þar sem ákvæði 2. mgr. 9. gr. er 

ívilnandi og dregur úr skattlagningu. Þetta er þó ekki einhlítt.  

Einnig ber að hafa í huga að markmið 2. mgr. er að koma í veg fyrir raunverulega 

tvískattlagningu. Hagnaðurinn þarf því raunverulega að vera skattskyldur í báðum 

ríkjunum.
78

 Ekki skiptir þó máli hvort skatturinn hafi raunverulega verið greiddur. 

Venjulega skiptir huglæg afstaða fyrirsvarsmanna fyrirtækjanna (ásetningur/stórfellt 

gáleysi) engu máli þegar samsvarandi leiðréttingu er beitt. Þess verður þó að geta að árið 

1984 gaf CFA það í skyn að ríkjunum bæri ekki skylda til að framkvæma þessar 

leiðréttingar hafi millverðið, sem svo var leiðrétt með frumleiðréttingu, verið ákvarðað 

með vísvitandi huglægum ásetningi eða gáleysi um skattundandrátt. Þetta leiddi til þess 

m.a. að þrjú ríki sóttu um undanþágu frá 2. mgr. 9. gr.
79
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Hugsum okkur í dæmaskyni, tvo fyrirtæki, X og Y, innan sömu samstæðu. Fyrst er 

afrakstur X af sölu til Y, og þar með skattalegur hagnaður X, hækkaður með frumleiðréttingu 

úr 100 í 200 krónur. Kostnaður Y við þessi kaup er hækkaður með samsvarandi hækkun og þar 

með lækkar skattalegur hagnaður Y úr 200 niður í 100 krónur. Eftir stendur að Y hefur keypt 

vörur fyrir 100 krónur sem eru í raun 200 króna virði. Til þess að leiðrétta þennan halla er beitt 

aukaleiðréttingum (e. secondary adjusments) og er beiting þeirra utan gildissviðs 9. gr. 

Módelsins. Það er algerlega í hendi hvers ríkis hvort og hvernig þau beita slíkum 

aukaleiðréttingum. Í Leiðbeiningum OECD er þó mælst til þess að ríkin hagi slíkum 

leiðréttingum á þann veg að þær valdi ekki tvískattlagningu.
80

 

5.3.2.4 Skilyrði notkunar 9. gr. – Tengd fyrirtæki 

Til að unnt sé að beita 9. gr. verður að vera um að ræða tengd fyrirtæki (e. associated 

enterprises). Hugtakinu „fyrirtæki í samningsríki“ er lýst í c-lið 3. gr. Módelsins sem 

fyrirtæki reknu á vegum aðila sem er heimilisfastur í samningsríki. Það hugtak er svo 

skilgreint í 4. gr.  Samkvæmt þeirri grein teljast heimilisfastir allir þeir aðilar sem skv. 

lögum samningsríkis eru skattskyldir þar á grundvelli búsetu, heimilisfesti, 

framkvæmdastjórnar o.s.frv. Nær ákvæðið því til fyrirtækja rekinna á vegum bæði manna 

og lögaðila.
81

 Hugtakið „fyrirtæki“ skiptir því gríðarlega miklu máli, bæði fyrir 

skattyfirvöld og fjölþjóðafyrirtæki. Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. Módelsins spannar hugtakið 

„tengd fyrirtæki“ eftirfarandi: 

a-liður 1. mgr. 9. gr.  

Þegar fyrirtæki í samningsríki tekur beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum 

fyrirtækis í hinu  samningsríkinu, eða á, beint eða óbeint, hluta af fjármagni þess. 

b-liður 1. mgr. 9. gr. 

Sömu aðilar taka beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum fyrirtækis í samningsríki, svo 

og fyrirtækis í hinu samningsríkinu, eða eiga, beint eða óbeint, hluta af fjármagni þeirra.
82

 

Nákvæma skilgreiningu á undirstrikuðu hugtökunum er ekki að finna í Módelinu né 

Skýringunum. Spurningin sem vaknar er þessi: Af hverju eru hugtökin stjórn, yfirráð og 

fjármagn í þessari röð? Algengustu tengslin og þau sem liggja beinast við og veita 

víðtækustu völdin eru tengsl í formi meirihlutaeignar fjármagns (lögaðila eða 
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 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 68.-76. mgr. 

4 kafli. 
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 Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 97. 
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 Sjá til glöggvunar ensku útgáfuna; a-liður 1. mgr. 9. gr.: “[e]nterprise A of  contracting state  A participates 

directly or indirectly in the management, control or capital of enterprise B in contracting state B”. 

b-liður 1. mgr. 9. gr.: ”[t]he same persons participate directly or indirectly in the management , control or 

capital of enterprise A in contracting state A and of enterprise B in contracting state B“. 
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einstaklinga) í einu eða fleiri fyrirtækjum. Stjórnun fyrirtækis kæmi svo næst í röðinni. 

Slík tengsl veita völd til ákveðinna viðskiptaákvarðana en veita ekki eins víðtæk völd og 

tengsl í formi meirihlutaeignar fjármagns. Þessi tvö fyrsttöldu tengsl má flokka sem „de 

jure“ tengsl eða formleg tengsl. 

Þriðja og síðasta hugtakið, yfirráð, er erfiðast að skilgreina. Orðalag 1. mgr. 9. gr. 

gefur til kynna að þetta sé sjálfstætt hugtak, sem beri að gefa jafnmikinn gaum og hinum 

tveimur. Hugtakið yfirráð er talið fela í sér „de facto“ eða óformleg tengsl sem er t.d. 

hægt að skilgreina sem völd til ákvarðanatöku í fyrirtæki sem eru fengin án 

meirihlutaeignar fjármagns eða þátttöku stjórn fyrirtækisins.
83

 Að þessu virtu er ljóst að 

svarið við spurningunni að ofan er ekki sjálfgefið og virðist röð hugtakanna í ákvæðinu 

ekki vera ákvörðunaratriði. 

Hægt er að skipta tengslunum í 1. mgr. 9.gr. Módelsins í tvo flokka. A-lið 1. mgr. má 

skilgreina sem samband móður og dótturfélags (e. parent – subsidiary relationship). B-

lið 1. mgr. má svo skilgreina sem samband systurfélaga eða félaga undir sameiginlegri 

stjórn (e. sister companies and companies managed by the same party).  

Fleira ber að athuga. Ákvæðið virðist takmarkað við fyrirtæki/hlutafélög. Slíkt hefur 

líklega ekki verið ætlunin með 9. gr. þar sem fjölþjóðasamsteypur geta t.d. auðveldlega 

stofnað sameignarfélög sem ekki bera sjálfstæða skattaðild (e. unincorporated 

partnerships) innan samstæðunnar. Þá virðist ákvæðið ekki taka til sambandsins sem 

ríkir á milli höfuðstöðva fyrirtækis og fastrar starfstöðvar þess
84

og ekki  heldur um tengsl 

sifjaréttarlegs eðlis.
85

 

OECD mælir með formlegum tengslum en skilgreinir, af ásettu ráði,  hugtakið ekki 

nákvæmlega og lætur það frekar í hendur samningsríkjanna. Það leiðir til þess að líta 

verður til ákvæðis 2. mgr. 3. gr. Módelsins sem kveður á um að þau hugtök sem ekki eru 

skilgreind (nægilega) skuli hafa þá merkingu sem innanlandsréttur kveður á um, nema 

samhengið krefjist annars.  

Skilgreining innanlandsréttar ríkja á hugtakinu „tengd fyrirtæki“ er allt frá því að vera 

tiltölulega þröng, yfir í að vera nokkuð víðtæk.
86

 Danir skilgreina t.d. hugtakið nokkuð 

þröngt og miða við formleg „de jure“ tengsl. Aðeins tengsl með hlutafjáreign eða 
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 Hubert Hamaekers: Introduction to Transfer Pricing, bls. 10-11. 
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 Sjá nánar kafla 5.3.3. 
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 Hubert Hamaekers: Introduction to Transfer Pricing, bls. 11-12. 
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 Hugtakið er ekki skilgreint sérstaklega í íslenskum skattalögum, en hefur í framkvæmd verið talið ná til 

atvinnurekstrar á vegum bæði lögaðila og manna. 
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atkvæðarétt yfir 50% fullnægja skilyrðinu.
87

 Flest önnur lönd hafa  skilyrði sem innihalda 

bæði „de jure“ og „de facto“ tengsl og ná því milliverðlagsreglur þeirra landa til fleiri 

tilvika. Í bandarískum skattarétti er lögð mikil áhersla á „de facto“ tengsl og er 

skilgreining hugtaksins „yfirráð“ t.d. mjög víð.
88

 Enda eru þarlendar milliverðlagsreglur 

taldar strangar og er stundum talað um að þeim sé fyrst og fremst ætlað að sporna gegn 

skattsvikum og skattasniðgöngu.  

Ef ríki gera tvísköttunarsamning, sem inniheldur svipuð ákvæði og 1. og 2. mgr. 9. gr. 

Módelsins, má telja líklegt að leiðréttingar yrðu ekki viðurkenndar nema að um formleg 

tengsl milli fyrirtækja væri að ræða og þá oftast í formi meirihlutaeignar hlutafjár. Það 

ber að nefna að slíkt kemur auðvitað ekki í veg fyrir að ríkin setji í innanlandsrétt sinn 

ákvæði sem er ætlað að berjast gegn skattsvikum og skattasniðgöngu.
89

 Í Leiðbeiningum 

OECD er hins vegar bent á að gera eigi greinarmun á sértækum milliverðlagsreglum og 

almennum skattasniðgöngu- og skattsvikareglum.
90

  

5.3.2.5 Tengsl 9. gr. við önnur ákvæði Módelsins 

OECD Módelinu er skipt upp í sjö kafla og er 9. gr., eins og áður sagði, staðsett í þriðja 

kafla meðal tekjutegundarákvæðanna (e. distributive articles), þrátt fyrir að hún skipti 

ekki skattlagningarrétti milli lögsagnarumdæma ríkja með tilliti til tegunda teknanna eins 

og hin ákvæðin í kaflanum gera.
91

 1. mgr. 9. gr. mælir fyrir um skiptingu á tekjum á milli 

tengdra fyrirtækja og er þá átt við tekjur sem ríkjunum er eignað samkvæmt hinum 

raunverulegu tekjutegundarákvæðum.
92

 Ákvæði 9. gr. er því sérstakt ákvæði sem styður 

við og vinnur með raunverulegu tekjutegundarákvæðunum.
93

 Þess ber þó að geta að 

Módelið og Skýringarnar við það skýra ekki sambandið á milli 9. gr. og hinna 

tekjutegundarákvæðanna. 

Það sem gerir 9. gr. einnig sérstaka er að hún stjórnar skattlagningu í tveimur 

heimilisfestaríkjum (e. residence states), þar sem milliverðlagsleiðréttingar snerta 

viðskipti fyrirtækja sem eru heimilisföst í sitt hvoru samningsríkinu, sbr. 4. gr., á meðan 
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 Á ensku: Transactional Allocation. 
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 Jens Wittendorff: Transfer Pricing and the Arm´s Length Principle in International Tax Law, bls. 177. 
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hin tekjutegundarákvæðin stjórna skattlagningu á milli heimilisfestaríkis og 

upprunalandsríkis (e. source state).  

Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. skal hinn leiðrétti hagnaður vera innifalinn í öðrum hagnaði 

fyrirtækisins og skattlagður samkvæmt því. Ákvæðið fjallar því um hagnað af 

atvinnurekstri, en önnur ákvæði Módelsins sem það gera einnig, eru einkum 7. gr., ásamt 

8. gr.
94

 Þessvegna er 9. gr. stundum talin vera viðbót við 7. gr.
95

 

Gildissvið 9. gr. þarf líka að skoða í tengslum við 10. gr. sem fjallar um arðgreiðslur 

og 21. gr. sem snýr að öðrum tekjum. Ef hagnaður er endurskilgreindur í heild sinni sem 

duldar arðgreiðslur eða sem dulið hlutafjárframlag á 9. gr. ekki lengur við. Í slíkum 

tilvikum byggist skattlagningarrétturinn á 10. eða 21. gr. Módelsins.
96

  

5.3.2.6 Tengsl 9. gr. við innanlandsrétt ríkja 

Hér verður tveimur spurningum varpað fram. Sú fyrri snýr að því hvort ákvæði 1. mgr. 9. 

gr. Módelsins geti veitt ríkjunum víðtækari rétt til skattlagningar skv. innanlandsrétti?  

Í flestum ríkjum er samband innanlandsréttar og tvísköttunarsamninga á þann veg að 

tvísköttunarsamningar geta aðeins dregið úr skattlagningarrétti ríkjanna.
97

 Í slíkum 

tilvikum er tvísköttunarsamningur aldrei sjálfstæð skattlagningarheimild og verður að 

finna þá heimild í innanlandsrétti viðkomandi ríkis.
98

 Þessi grundvallarregla í 

alþjóðlegum skattarétti um sambandið á milli landsréttar og tvísköttunarsamninga er 

kölluð „gullna reglan“.
99

 1. mgr. 9. gr. veitir samningsríkjunum rétt til að framkvæma 

leiðréttingar í samræmi við armslengdarsjónarmið. Það fer hins vegar langoftast eftir 

innanlandsrétti þessara ríkja hvort þau svo geti nýtt sér þennan rétt. Það er almennt álit 

fræðimanna að 1. mgr. 9. gr. veiti samningsríkjunum ekki sjálfstætt vald til að 

framkvæma milliverðlagsleiðréttingar og því eigi „gullna reglan“ einnig við varðandi 

beitingu ákvæðisins.
100

 

Í undantekningartilvikum getur tvísköttunarsamningur hins vegar, fræðilega séð, 

aukið skattlagningarrétt samningsríkja ef ákveðnum stjórnarskrárhindrunum er rutt úr 
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 Jens Wittendorff: Transfer Pricing and the Arm´s Length Principle in International Tax Law, bls. 191. 
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vegi. Danski fræðimaðurinn og lagaprófessorinn Jan Pedersen bendir t.d. á að þetta geti 

gerst ef danskir tvísköttunarsamningar  eru lögfestir í danskan innanlandsrétt. Í slíkum 

tilvikum myndi danska stjórnarskráin ekki aftra danska þinginu í að samþykkja 

tvísköttunarsamning sem myndi herða á skattlagningu, þar sem lögmætisreglu 

stjórnarskrárinnar væri fullnægt. Þess ber þó að geta að engin af þeim 

tvísköttunarsamningum sem Danir hafa lögfest brýtur í raun gegn „gullnu reglunni“ og 

því hefur 1. mgr. 9. gr. danskra tvísköttunarsamninga ekki aukið heimildir skattyfirvalda 

til milliverðsleiðréttinga umfram það sem dönsk innanlandslög leyfa. 

Í þýskum rétti var því haldið fram að 1. mgr. 9. gr. veitti skattyfirvöldum sjálfstæðan rétt til 

skattlagningar þar sem slíkt væri nauðsynlegt vegna þjóðréttarlegs skuldbindingargildi 

fjölþjóðasamninga. Þýskir dómstólar höfnuðu þessari túlkun og töldu að ákvæðinu væri ekki 

beint að skattyfirvöldum, heldur að löggjafarvaldinu. Ákvæðið gæfi, með öðrum orðum, 

löggjafanum færi á því að samþykkja lög sem „fylltu út í ramma“ þess. Þessvegna gátu þýsk 

skattyfirvöld ekki innheimt skatta sem ekki væri kveðið á um í þýskum landslögum.
101

 

Síðari spurningin í kaflanum lýtur að því hvort 1. mgr. 9. gr. Módelsins þrengi rétt 

ríkja til skattlagningar skv. innanlandsrétti? Réttur ríkja til að ákvarða og innheimta 

skatta er skýrt merki um fullveldi þeirra. Deilur ríkjanna um skattlagningarrétt, sem geta 

svo leitt til tvískattlagningar, raska ekki þessu fullveldi. 

Tvísköttunarsamningar eru vanalega ívilnandi og takmarka því rétt ríkja til 

skattlagningar samkvæmt innanlandsrétti. Skýringarnar við 9. gr. nefna hins vegar að það 

sé alls ekki full samstaða um það meðal aðildarríkja OECD hvort ákvæðið takmarki 

skattlagningarréttinn eða sé einungis „lýsandi“ ákvæði, eins og hin ákvæðin í 

tekjutegundarkaflanum, og takmarki því ekki þennan rétt.
102

 Lönd, eins og Bandaríkin og 

Þýskaland, sem fylgt hafa strangri skattastefnu hafa verið fylgjendur síðarnefndu 

skýringarinnar. Án þess að kafa dýpra ofan í þessi álitamál er ljóst að meirihluti 

fræðimanna er á þeirri skoðun að 1. mgr. 9. gr. Módelsins hafi takmarkandi áhrif á rétt 

ríkja til skattlagningar samkvæmt innanlandsrétti. Þessi skoðun er þó ekki einhlít.
103
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5.3.3 7. gr. – Tengsl milliverðlagninar og fastra starfsstöðva/höfuðstöðva fyrirtækja  

Um armslengdarregluna er fjallað á fleiri stöðum í OECD Módelinu en í 9. gr.
104

 

Reglur um milliverðlagningu eru ekki eingöngu mikilvægar varðandi verðlagningu milli 

félaga innan sömu samstæðu, þ.e. milli dóttur og móðurfélaga, heldur einnig milli 

höfuðstöðva fyrirtækis annars vegar og fastrar starfsstöðvar þess í öðru landi hins vegar, 

sbr. 2. mgr. 7. gr. OECD Módelsins. Í íslenskri þýðingu hljóðar málsgreinin svo í 

Norðurlandasamningnum um tvísköttun frá árinu 1997:
105

 

Þegar fyrirtæki í samningsríki hefur með höndum atvinnurekstur í öðru samningsríki frá 

fastri atvinnustöð þar, skal hvert samningsríki, nema annað leiði af ákvæðum 3. mgr., 

ákvarða föstu atvinnustöðinni þann hagnað sem ætla má að fallið hefði í hennar hlut ef 

hún hefði verið sjálfstætt fyrirtæki í sams konar eða svipuðum atvinnurekstri við sömu 

eða svipaðar aðstæður og hefði komið sjálfstætt fram í skiptum við það fyrirtæki sem hún 

er föst atvinnustöð fyrir. 

Hér er því mælt fyrir um armslengdarreglu við uppgjör fastrar atvinnustöðvar 

fyrirtækis í öðru landi. Í Skýringunum við málsgreinina er talað um að í ákvæðinu felist 

sú skoðun, sem sé almennt fylgt í tvíhliða samningum, að telja eigi föstu atvinnustöðinni 

til tekna þann hagnað sem hin fasta atvinnustöð hefði haft ef hún hefði, í stað 

höfuðstöðvar sinnar, átt viðskipti við algerlega sjálfstætt og aðskilið fyrirtæki samkvæmt 

skilmálum og verði sem væri ráðandi á hinum frjálsa markaði.
106

 

Sá er þó munurinn á 2. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 7. gr. að leiðréttingar samkvæmt þeirri 

fyrrnefndu eru gerðar til að koma í veg fyrir alþjóðlega efnahagslega tvísköttun en 

leiðréttingar samkvæmt þeirri síðarnefndu eru hins vegar gerðar til að koma í veg fyrir 

alþjóðlega lagalega tvísköttun þar sem föst starfsstöð fyrirtækis og höfuðstöðvar þess eru 

skilgreindar sem lagalega sjálfstæðir skattaðilar og á því separate entity approach kenningin 

ekki við í slíkum tilvikum.
107

 Þrátt fyrir þetta er armslengdarreglan talin eiga við í 

megindráttum, en þó eru leyfð viss frávik frá henni. Þessi frávik auka hins vegar hættuna á 

tvískattlagningu og af þeim sökum hefur CFA látið þessi mál talsvert til sín taka.
108

  

                                                 
104
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Árið 2008 var svo gefin út skýrsla með tillögum að úrbótum á þessu sviði (e. Attribution 

of Profits to Permanent Establishments). Markmið skýrslunnar var að koma með fastmótaðar 

tillögur að leiðum til skiptingar hagnaðar milli fastra starfsstöðva og höfuðstöðva 

fyrirtækja.
109

 Skýrslan hafði hins vegar þau endanlegu áhrif að 22. júlí árið 2010 var 7. gr. 

Módelsins breytt til að koma til móts við tillögur hennar. Efnistök (gömlu) 2. mgr. 7. gr. (sbr. 

hér að ofan) halda sér en mestu breytingarnar felast í nýrri 3. mgr. sem gefur færi á 

samsvarandi leiðréttingum í samræmi við 2. mgr. 9. gr. Einnig er mælt fyrir um nákvæmari 

samanburðarathuganir ásamt stjórnsýslulegum aðferðum við að leysa eða koma í veg fyrir 

deilumál.  Í stuttu máli má segja að hinni nýju 7. gr. sé ætlað að vera betur í stakk búin að 

koma í veg fyrir tvískattlagningu en fyrirrennara hennar. 

5.3.4 25. gr. – Gagnkvæmar samkomulagsaðferðir 

Þegar eitt ríki framkvæmir frumleiðréttingu á viðskiptum tengdra aðila er alls ekki víst að 

hitt ríkið samþykki forsendur hennar og framkvæmi um leið samsvarandi leiðréttingu.
110

 

Núverandi fyrirkomulag milliverðlagsreglna í heiminum hefur því óumflýjanlega í för 

með sér hættuna á tvísköttun.  

En til hvað úrræða geta skattaðilarnir þá gripið? Þeir geta beitt innlendum 

réttarúrræðum eins og stjórnsýslukærum og málshöfðunum. Slík úrræði eru hins vegar 

oft dýr, tímafrek og einnig geta þau skapað óvinsamlegt andrúmsloft í samskiptum 

skattaðilans og  hlutaðeigandi skattyfirvalda. Að auki er alls ekki víst að hin innlendu 

réttarúrræði geti komið í veg fyrir tvískattlagningu.
111

 Þessvegna er nauðsynlegt að til 

staðar séu alþjóðleg réttarúrræði til lausnar slíkum vanda. 

Ákvæði 25. gr. OECD Módelsins um gagnkvæmar samkomulagsaðferðir (e. mutual 

agreement procedures – MAP´s) hafa að geyma slík úrræði fyrir skattaðila sem telja að 

aðgerðir annars eða beggja samningsríkja leiði til þess að skattlagning verði ekki í 

samræmi við ákvæði þess tvísköttunarsamnings sem um ræðir.
112

 Getur þá skattaðilinn 

farið þess á leit við bært stjórnvald í sínu heimaríki að það taki upp viðræður við hitt 

ríkið með það að markmiði að komast að gagnkvæmu samkomulagi um hvernig koma 

megi í veg fyrir tvískattlagningu. Af orðalagi 3. og 4. mgr. 25. gr. má ráða að það leggur 
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ekki skyldur á ríkin  að komast að samkomulagi, heldur einungis skyldu til að reyna það. 

Skattaðilinn sjálfur er hvorki aðili að viðræðunum sem fram fara milli ríkjanna, né því 

samkomulagi sem ríkin mögulega komast að.
113

  

Málsmeðferð skv. 25. gr. er ekki háð því að innlend réttarúrræði séu tæmd. Í 

Skýringunum við 25. gr. segir að sé innlent dómsmál í gangi um sama ágreiningsefnið eigi 

ekki að bíða dómsniðurstöðu, heldur eigi bært stjórnvald að láta skattaðilann vita af því hvort 

það telji gagnkvæmu samkomulagsaðferðina koma til greina í málinu eða ekki.
114

 

Samkvæmt 1. mgr. 25. þarf skattaðili að hefja málið hjá bæru stjórnvaldi innan þriggja ára 

frá vitneskju um milliverðlagsleiðréttingu eða ætlaða milliverðlagsleiðréttingu.  

Í Skýringunum er einnig að finna tillögur sem eiga að auðvelda lausn þessara mála. 

Þar er þess í fyrsta lagi getið að skattyfirvöld eigi að tilkynna skattaðilanum, eins fljótt og 

auðið er, um væntanlegar milliverðsleiðréttingar. Í öðru lagi eigi bær yfirvöld að að hefja 

viðræður eins fljótt og mögulegt er og í þriðja lagi eigi að veita skattaðilanum möguleika 

á öllum tiltækum úrræðum svo að hann geti flutt mál sitt á sem bestan hátt.
115

 

Árið 1984 gerði CFA úttekt á helstu veikleikum gagnkvæmu samkomulags-

aðferðarinnar. Samkvæmt henni voru þeir þessir: 1) Ekki er hægt að ábyrgjast endanlega 

lausn deilunnar.
116

 2) Skattaðilinn er ekki nægilega viðriðinn málið. 3) Hætta er á að 

niðurstaða hinna bæru stjórnvalda sé í ósamræmi við niðurstöður sambærilegra mála. 4) 

Tímalengd málsmeðferðarinnar og sú óvissa sem skapast af þeim sökum.  

Árið 2008 var bætt við 25. gr. Módelsins nýrri 5. málsgrein sem býður upp á valkvætt 

gerðardómsúrræði. Kjósi ríkin að hafa slíkt ákvæði í tvísköttunarsamningum sínum, getur 

skattaðili krafist þess að settur verði á fót gerðardómur ef bærum stjórnvöldum hefur ekki 

tekist að leysa tvísköttunardeiluna innan tveggja ára.  Eru talsverðar vonir bundnar við að 

hin nýja málsgrein muni að einhverju leiti draga úr ofangreindum veikleikum 

gagnkvæmu samkomulagsaðferðarinnar. Stóri veikleiki nýja ákvæðisins er hins vegar sá 

að úrræðið er valkvætt, ólíkt úrræðinu í Gerðardómssamningi Evrópusambandsins.
117

 

Einnig má benda á að sé slíkt úrræði til staðar gæti það latt stjórnvöld við að komast að 

samkomulagi í viðræðum sínum þar sem þau myndu vita af tilvist þess og treysta um of á 
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það.  Hins vegar eru kostir slíks úrræðis m.a. þeir að meiri líkur eru á að hæfari og 

reyndari úrskurðaraðilar kæmu að lausn deilunnar en ella. 

Að auki má nefna að stór þáttur í erfiðleikum aðferðarinnar eru hin mismunandi lög 

og reglugerðir um milliverðlagningu sem gilda í ólíkum ríkjum heimsins. Meðal 

aðildarríkja OECD ríkir ekki einu sinni einhugur um mikilvæg efnisatriði í 

milliverðlagningu, eins og t.d. um val á millifærsluaðferðum, samanburð á 

samningsskilmálum o.fl. Eins er þekking og færni skattyfirvalda aðildarríkjanna ekki 

alltaf sú sama.
118

 Á þessu má enn og aftur sjá að þörfin fyrir samræmdar reglur á þessu 

sviði er mikil. 

5.3.5 Túlkun tvísköttunarsamninga 

Samræmd túlkun tvísköttunarsamninga er nauðsynleg til þess að þeir geti sem best 

þjónað tilgangi sínum. Túlkun tvísköttunarsamninga er eitt af erfiðustu vandamálum 

alþjóðlegs skattaréttar. Helgast það af því að uppspretta þeirra réttarheimilda er tengjast 

tvísköttunarsamningum og innanlandsrétti ríkja, er töluvert ólík og þar af leiðandi gilda 

oft ólíkar túlkunarreglur um  þessi ólíku réttarkerfi.
119

 Að auki gerist það stundum að ríki 

sem gert hafa með sér tvísköttunarsamning túlka ákvæði hans á mismunandi hátt. Reglur 

um túlkun tvísköttunarsamninga er helst að finna í ákvæðum Vínarsáttmálans um 

milliríkjasamninga sem er frá árinu 1969 (The Vienna Convention on the Law of 

Treaties), Skýringum OECD (ásamt Leiðbeiningum OECD), innanlandsrétti ríkja og í 

erlendum dómsniðurstöðum sem varða túlkun tvísköttunarsamninga sérstaklega.  

Tvísköttunarsamningar eru að forminu til þjóðréttarsamningar (e. international 

treaties) og telja ríki sig því jafnan skuldbundinn  að fylgja viðurkenndum reglum 

þjóðarréttarins varðandi túlkun þeirra.
120

 Vínarsáttmálinn er ein helsta réttarheimildin um 

túlkun þjóðréttarsamninga. Ákvæði hans eru að mestu leyti lögfesting á þeim 

þjóðréttarvenjum sem hafa verið taldar gilda um þessi efni.
121

 Tvísköttunarsamningar eru 

bindandi fyrir viðkomandi ríki og þar af leiðandi ber þeim að haga skattlagningu sinni á 

þann hátt að hún brjóti ekki gegn ákvæðum samningsins.  
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Það er misjafnt eftir ríkjum hvaða gildi þjóðréttarsamningar (hér tvísköttunar-

samningar) hafa og þá hvort og hvernig þeir skuli leiddir í landslög. Í flestum löndum er í 

gildi meginreglan um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar. Hún hefur það í för með sér að 

þjóðaréttur og landsréttur eru talin tvo sjálfstæð kerfi réttarreglna þar sem þjóðaréttur 

gildir í samskiptum ríkjanna út á við en landsréttur gildir innan hvers ríkis. Þá felst það 

ennfremur í reglunni að þjóðréttarreglurnar fá ekki gildi að landsrétti nema þær hafi verið 

lögfestar sérstaklega.
122

     

Stundum eru þjóðréttarsamningar gerðir, að hluta til, að innanlandsrétti ríkja til þess 

að skapa bein réttindi fyrir borgara þess ríkis, eins og t.d. í Danmörku en þar er skylda að 

leggja slíka samninga fyrir danska þingið til samþykktar. Tvísköttunarsamningar eru 

einmitt taldir hafi þá sérstöðu að þeim er ætlað að skapa einstaklingum réttindi í meira 

mæli en venjulegir þjóðréttarsamningar gera. Þeir geta því verið heppilegir til 

lögfestingar að þessu leyti.
123

  

Helstu ákvæði Vínarsáttmálans eru hin almenna túlkunarregla 31. gr., viðbótartúlk-

unarregla 32. gr. og 33. gr. sem fjallar um túlkun á fjöltyngdum tvísköttunarsamningum.  

Með hverju einasta ákvæði OECD Módelsins fylgja ítarlegar Skýringar. OECD ráðið 

hefur beint þeim tilmælum til aðildarríkja sinna að þegar þau túlka og beita 

tvísköttunarsamningum skuli þau fylgja Skýringunum eftir, án þess þó að þau séu 

skuldbundin til þess.
124

 Mikilvægi Skýringana við túlkun tvísköttunarsamninga felst 

einkum í því að þær geta verið mikilvægt lögskýringargagn við túlkun ef beita þarf 

Vínarsáttmálanum. Varðandi milliverðlagningu verður að geta þess að Leiðbeiningar 

OECD eru taldar mynda mikilvægan hluta Skýringanna við ákvæði 9. gr. Módelsins. 

Kemur þar fram að Leiðbeiningarnar hafi að geyma alþjóðlega viðurkennd 

grundvallarsjónarmið og að þær feli í sér leiðbeiningar um beitingu á 

armslengdarreglunni sem komi fram í 9. gr. Módelsins. 

Innanlandsréttur ríkja skiptir líka máli við túlkun tvísköttunarsamninga við eftirfarandi 

aðstæður: 1) Þegar um ágreiningsefnið er ekki fjallað í samningum. 2) Þegar þess er getið í 

tvísköttunarsamningum að hugtak eigi að hafa þá merkingu, að öllu leyti eða að hluta, sem það 

hefur í innanlandsrétti ríkja. 3) Þegar hugtak er ekki skilgreint í samningum og merkingu þess 

er ekki hægt að leiða af samhenginu. Í öllum þessum tilvikum þarf að beita túlkun í samræmi 

                                                 
122

 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, bls. 31. 
123

 Jens Wittendorff: Transfer Pricing and the Arm´s Length Principle in International Tax Law, bls. 114. 
124

 Ibid., bls. 123. 



38 

við innanlandsrétt ríkja.
125

 Í 2. mgr. 3. gr. Módelsins er að finna sérstaka túlkunarreglu sem 

tekur á ofangreindum vandamálum. Í íslenskri þýðingu hljóðar reglan svo í 

Norðurlandasamningnum um tvísköttun frá árinu 1997: 

Á þeim tíma sem samningsríki beitir ákvæðum samningsins skal, nema annað leiði af 

samhenginu,  sérhvert hugtak sem ekki er skilgreint í samningnum hafa á merkingu sem 

hugtakið hefur samkvæmt lögum hlutaðeigandi ríkis á þeim tíma að því er varðar þá 

skatta sem samningurinn tekur til og skal sú merking er hugtakið hefur samkvæmt 

gildandi skattalöggjöf í hlutaðeigandi ríki ganga framar þeirri merkingu er kann að finnast 

í öðrum lögum þess ríkis. 

Skýringarregla þessi mælir fyrir um að beita skuli framsækinni (dýnamískri) túlkun á 

tvísköttunarsamningum. Getur slíkt skipt máli ef deilt er um hvort miða eigi ákvæði 

samningsins við löggjöf sem gilti  þegar hann var undirritaður eða hvort miða eigi við þá 

löggjöf sem er við hendi þegar samningurinn er túlkaður.
126

 Þess má líka geta að reglan 

er lex specialis  í samanburði við hinar almennu túlkunarreglur Vínarsáttmálans og 

gengur því framar þeim við túlkun en gildissvið hennar er aftur á móti þrengra.
127

 

Hin almenna túlkunarregla 31. gr. Vínarsáttmálans sem kveður á um að túlka skuli 

þjóðréttarsamninga í samræmi við venjubundna merkingu með hliðsjón af samhengi 

orðanna og tilgangs samningssins gefur samningsríkjum tvísköttunarsamninga ástæðu til 

að fylgjast vel með túlkun annarra þjóða til að tryggja sem best samræmda túlkun. Í því 

skyni er einnig nauðsynlegt að fylgjast með viðeigandi erlendum dómsniðurstöðum.
128

 

Þess má að lokum geta að Hæstiréttur Íslands hefur í máli nr. 523/2006 frá 20. 

september 2007 gefið það út að OECD Módelið hafi sérstakt vægi þegar kemur að 

lögskýringu á tvísköttunarsamningi. 

5.4 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagninu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og 

skattyfirvöld 

Framsetning þessa kafla verður á þann veg að auk inngangs verður fjallað um helstu 

atriði hvers kafla Leiðbeininganna. Í lokin verður svo stuttur kafli þar sem dregnar verða 

fram nokkrar ályktanir höfundar. 
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5.4.1 Inngangur 

Eins og áður er lýst kemur það fram í Skýringunum við 9. gr. Módelsins að 

Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu hafi að geyma alþjóðlega viðurkennd 

grundvallarsjónarmið og feli í sér leiðbeiningar um beitingu armslengdarreglunnar sem 9. 

gr. Módelsins felur í sér. Leiðbeiningarnar hafa því talsvert skýringargildi og er það 

reynsla erlendra þjóða að dómstólar vísa til þeirra við úrlausn mála, enda þótt þær hafi 

ekki verið formlega lögfestar í viðkomandi landi.
129

 Þessar leiðbeiningar má telja 

nauðsynlegar af því að í 9. gr. Módelsins segir einungis að greiðslur á milli tengdra 

félaga eigi að vera þær sömu og þær væru á milli ótengdra félaga og skv. því ríkti enn 

talsverð óvissa um nánari framkvæmd reglnanna. Til dæmis er hvergi í Módelinu að 

finna útskýringar á því hvað felist í hugtakinu milliverðlagningu, hvernig finna eigi út 

rétt armslengdarverð o.s.frv. 

Fyrstu leiðbeiningar OECD varðandi milliverðlagningu voru gefnar út í skýrslu CFA: 

Report of the OECD Committee on Fiscal Affairs on Transfer Pricing and Multinational 

Enterprises sem kom út árið 1979. Árið 1984 kom svo út önnur skýrsla CFA: Report of 

the Committee on Fiscal Affairs on Transfer Pricing and Multinational Enterprises – 

Three Taxation issues. Frá árinu 1992 vann starfshópur á vegum CFA að því að sameina 

þessar skýrslur, auk þess að vinna að endurbótum á þeim. Slíkt þótti nauðsynlegt til að 

endurspegla öra framþróun heimsviðskipta, auk örrar tækniþróunar.  

Árið 1995 gaf OECD svo út leiðbeiningar sínar The OECD Transfer Pricing 

Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations. Ein af ástæðum þess 

var nýútgefin reglugerð um milliverðlagningu í Bandaríkjunu.
130

 Óttaðist OECD að 

markmiðum þess um alheimssamræmingu milliverðlagssreglna væri stefnt í hættu með 

útgáfu bandarísku reglugerðarinnar og áttu OECD Leiðbeiningarnar að brúa það bil sem 

myndast hafði á milli OECD og Bandaríkjanna í þessum málum. Eru Leiðbeiningarnar 

því talsvert hliðstæðar bandarísku reglugerðinni.
131

   

Leiðbeiningarnar sæta stöðugu endurmati og endurskoðun. Núgildandi útgáfa þeirra er 

frá 22. júlí 2010. Viðbætur um óáþreifanlegar eignir voru settar fram í mars 1996. Nýr kafli 

um kostnaðarframlagssamninga kom í ágúst 1997 og í október 1999 komu síðan viðbætur 

varðandi fyrirfram samkomulag um verðlagningu undir gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni 
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í 25. gr. OECD Módelsins. Í júlí síðastliðnum voru svo gerðar allvíðtækar breytingar á 

köflum 1., 2. og 3. um armslengdarregluna, hefðbundnar millifærsluaðferðir og um aðrar 

aðferðir til að finna milliverð. Hluti af umfjöllun um samanburðarhæfni viðskipta var færður 

úr (gamla) fyrsta kafla yfir í kafla þrjú ásamt því að þeirri umfjöllun eru gerð ítarlegri skil. 

Umfjöllun um aðferðir til að finna rétt milliverð er nú að finna í kafla tvö. Sú umfjöllun fór 

áður fram í köflum tvö og þrjú. Að auki leit nýr kafli níu dagsins ljós, en hann fjallar um 

fjárhagslega endurskipulagningu fyrirtækja. Fjallað verður um þessar nýjustu breytingar í 

þeim köflum þar sem þær koma fyrir. 

Leiðbeiningunum er bæði beint að fyrirtækjum og skattyfirvöldum einstakra landa. 

Þær hafa ekkert formlegt bindandi gildi gagnvart aðildarlöndum OECD, sbr. ennfremur 

heiti þeirra og verða því ekki sjálfkrafa hluti af gildandi rétti ríkjanna nema þær hafi verið 

formlega lögfestar í viðkomandi ríki.
132

 Alþjóðleg þróun á þessu sviði hefur einmitt verið 

í þá átt að lögfesta Leiðbeiningarnar með beinum eða óbeinum hætti og þau lönd sem 

Íslendingar eiga hvað mest viðskipti við hafa flest sett sér mjög ítarlegar 

milliverðlagsreglur sem flestar eru í samræmi við Leiðbeiningarnar.
133

 

Ásamt aðalmarkmiði sínu, að samræma reglur á sviði milliverðlagningar með því að 

greina þær aðferðir sem hægt er að nota við að meta hvort skilyrði viðskipta innan 

fjölþjóðafyrirtækja séu í samræmi við þá armslengdarreglu er kemur fram í 9. gr. Módelsins, 

er leiðbeiningunum ætlað að aðstoða skattyfirvöld og fjölþjóðafyrirtæki í aðildarlöndum 

OECD og löndum sem ekki eru aðilar, við að finna í sameiningu ásættanlegar leiðir að lausn 

deilumála í tengslum við milliverðlagningu.
134

 Með því móti sé hægt að fækka deilumálum á 

milli skattyfirvalda og á milli skattyfirvalda og fjölþjóðafyrirtækja, ásamt því að koma í veg 

fyrir kostnaðarsöm málaferli og tvískattlagningu. Er t.d. bent á að þeim sé ætlað að vera til 

taks við lausn deilumála í tengslum við gagnkvæmu samkomulagsaðferðina.
135

 Að síðustu 

má benda á að í Leiðbeiningunum er lögð áhersla á að sjálfstæðum og fjölþjóðlegum 

fyrirtækjum í sömu stöðu sé ekki mismunað. Skattlagningarreglur eigi því að hafa sem 
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minnst áhrif á ákvarðanatöku innan fyrirtækjanna. Slíkt eigi svo að leiða til aukins vaxtar 

aðþjóðlegra viðskipta og fjárfestinga.
136

 

Reglur um milliverðlagningu eru ekki nákvæm vísindi, þar sem hver einstök 

viðskiptafærsla getur verið sérstök og margslungin að eðli. Slíkt getur leitt til þess að viðskiptin 

eru túlkuð og metin á mismunandi vegu. Krefjast reglurnar þess jafnan að skattyfirvöld og 

skattaðilar líti til þess, hvað geti talist heilbrigðir viðskiptahættir í hvert og eitt sinn.
137

 Það er 

því allt eins líklegt að aðilarnir komist að mismunandi niðurstöðum þrátt fyrir að þeir séu í 

einlægni sinni að reyna að fylgja Leiðbeiningunum. Einnig er ljóst að þrátt fyrir viðleitni 

OECD hefur ekki enn tekist að samræma fyllilega löggjöf ríkja á þessu sviði. 

5.4.2 Armslengdarreglan 

Áður hefur talsvert verið fjallað um armslengdarregluna í öðrum köflum ritgerðarinnar. Verður 

reynt að forðast endurtekningu á þeirri umfjöllun. Þá ber einnig að taka það fram að efnisinntak 

kaflans breyttist talsvert í kjölfar nýjustu útgáfu Leiðbeininganna, í maí 2010.  

Fyrsti kafli Leiðbeininganna fjallar um armslengdarregluna, þar sem ítrekuð er staða 

hennar sem hinn aðþjóðlegi staðall milliverðlagningar sem aðildarríki OECD hafa 

samþykkt að skuli notaður í skattalegum tilgangi af fjölþjóðafyrirtækjum og 

skattyfirvöldum og að reglan eigi rætur sínar að rekja til 9. gr. OECD Módelsins. 

Ennfremur er ítrekuð sú afstaða að hafna eigi öðrum stöðlum, eins og t.d. formúlu-

skiptingaraðferðinni.
138

 Ein af helstu ástæðunum fyrir því að armslengdarreglunni hefur 

verið falið þetta hlutverk er sú ríka áhersla sem lögð er á að sjálfstæðum/ótengdum og 

fjölþjóðlegum/tengdum fyrirtækjum í sömu stöðu sé ekki mismunað.
139

 Skattlagningar-

reglur eiga því að hafa sem minnst áhrif á ákvarðanatöku innan fyrirtækjanna og kemur 

armslengdarreglan í veg fyrir að það skapist skattahagræði eða óhagræði sem annars 

myndi brengla samkeppnisstöðu annars hvors aðilans. Með því að styðjast við 

armslengdarregluna eru tengd og ótengd fyrirtæki sett á sama stall í skattalegu tilliti.  

Slíkt á svo að leiða til aukins vaxtar alþjóðlegra viðskipta og fjárfestinga.
140
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Staða armslengdarreglunnar sem alþjóðlegs staðals milliverðlagningar er þó ekki hafin yfir 

gagnrýni. Bent hefur verið á að við beitingu hennar sé ekki gert ráð fyrir samlegðaráhrifum 

fyrirtækja, stærðarhagkvæmni og hinu flókna samspili sem skapast af starfsemi tengdra 

fyrirtækja.
141

 Einstök fyrirtæki innan fjölþjóðafyrirtækja eru líka, þrátt fyrir allt, sjálfstæðar 

einingar og hafa því sjálfstæði og (oft) forsendur til að semja við önnur fyrirtæki innan 

samsteypunnar á armslengdarkjörum. Stjórnendur einstakra fyrirtækja vilja oftast skila sem 

mestum hagnaði fyrir sitt fyrirtæki, óháð heildarhagsmunum samsteypunnar. Viðskipti á 

armslengdarkjörum gefa oft gott færi á að meta frammistöðu einstakra hluta samsteypunnar.
142

 

Viðskipti tengdra aðila þurfa því ekki endilega að stjórnast af skattasniðgöngusjónarmiðum, 

heldur getur ástæðan einfaldlega verið sú að tengdir aðilar standi frammi fyrir annars konar 

viðskiptalegum aðstæðum og tækifærum en ótengdir aðilar. Þetta er áréttað í Leiðbeiningunum 

þar sem tekið er fram að skattyfirvöld eigi ekki sjálfkrafa að gera ráð fyrir því að 

fjölþjóðafyrirtæki séu að notfæra sér milliverðlagsreglur til skattsvika eða skattasniðgöngu, 

þrátt fyrir að vissulega megi nota þessar reglur til slíks.
143

 

Auk ofangreinds má benda á önnur atriðið sem geta haft bjagandi áhrif á 

armslengdarregluna, eins og t.d. kröfur um lausafjárstöðu fyrirtækis. Þá geta fyrirtæki skráð á 

opinberum hlutbréfamarkaði verið undir þeim þrýstingi hluthafa sinna að skila sem mestum 

hagnaði hjá móðurfyrirtækinu. Mismunandi reglur ríkjanna, þar sem fjölþjóðafyrirtæki eru 

með starfsemi sína, um hömlur á sviði tolla, gjaldeyrisviðskipta, virðisaukaskatts, að 

ógleymdum mismun á sjálfum milliverðlagsreglum ríkjanna, geta einnig haft bjagandi áhrif á 

armslengdarregluna.
144

 Þrátt fyrir þessa vankanta hafa aðildarríki OECD haldið sig fast við 

regluna, m.a. vegna þess að hún er talin best til þess fallin að sýna fram á hegðun hins frjálsa 

markaðar þegar um er að ræða viðskipti milli tengdra fyrirtækja.
145

 

Beiting armslengdarreglunnar grundvallast almennt á samanburði á 

samningsskilmálum í tengdum tilfærslum við samningsskilmála í ótengdum tilfærslum. 

Til þess að slíkur samanburður geti komið að gagni verða hinir efnislegu þættir, er máli 

skipta í tilfærslunum sem bornar eru saman, að vera nægjanlega sambærilegir og er í því 

sambandi talað um samanburðarhæfni tilfærslanna.
146

  Tilfærslurnar teljast vera 
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sambærilegar ef sá mismunur sem kann að vera milli þeirra aðstæðna sem bornar eru 

saman getur ekki haft efnisleg áhrif á þá skilmála sem eru til skoðunar samkvæmt 

aðferðafræðinni (þ.e. verð og álagning), eða að hægt sé með ásættanlegri nákvæmni að 

framkvæma leiðréttingu (e. comparability adjustments) til þess að afmá áhrif slíks 

mismunar.
147

 Greiningu á samanburðarhæfni tilfærslna er að hluta til að finna í fyrsta 

kafla.
148

 Þeir þættir sem hafa mest áhrif á samanburðarhæfni tilfærslna eru eftirfarandi:
149

 

1) Einkenni þeirrar eignar eða þjónustu sem um er að ræða (e. characteristics of 

property or service). 

2) Starfræn skilgreining (e. functional analysis). 

3) Samningsskilmálar (e. contractual terms). 

4) Hagrænar kringumstæður (e. economic circumstances). 

5) Starfsstefna fyrirtækis (e. business strategies). 

1) Mismunur á eiginleikum og gæðum vara og þjónustu gerir það  að verkum að verð 

þeirra er oft misjafnt á hinum opna markaði. Hlutlægir eiginleikar eins og gæði og endingar-

gildi skipta miklu máli varðandi áþreifanlegar eignir. Varðandi óáþreifanlegar eignir skiptir 

máli hvers konar réttindi eru yfirfærð (t.d. einkaleyfi eða tækniþekking) og hvort um sé að ræða 

leigu eða sölu o.s.frv. Þegar um þjónustu er að ræða skiptir eðli og umfang hennar máli.
150

  

2) Starfræn skilgreining er oft álitin mikilvægasti þátturinn í þessari greiningu. Þegar 

ótengdir aðilar stunda viðskipti endurspegla þóknanir þeirra til hvors annars, af þeim 

störfum, skyldum og áhættu sem hver þeirra um sig hefur innt af hendi. Starfræn 

skilgreining snýst um að greina og bera saman þá efnahagslega mikilvægu starfsemi og 

ábyrgðir sem tengdir aðilar og ótengdir takast á hendur auk þeirra eigna sem notaðar eru í 

starfseminni. Sem dæmi um ofangreinda starfsemi má nefna dreifingarkostnað, 

hönnunarkostnað, fjármögnun, framleiðslukostnað, rannsóknarvinnu og gjaldeyrisáhættu. 

Við mat á starfsemi fyrirtækja er einnig hægt að líta til þeirra eigna sem þau nota, t.d. 

verksmiðjur, fjármunir, verðmætar óáþreifanlegar eignir o.s.frv. og hvaða áhættu af 
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viðskiptunum þau taka á sig, en þar er t.d. átt við það  hvor aðilinn beri endanlega ábyrgð 

á hugsanlegu tapi, gjaldeyrisáhættu o.s.frv.
151

 

3) Samningsskilmálar viðskipta sem fara fram á milli ótengdra aðila á 

armslengdarkjörum, gefa yfirleitt góða vísbendingu um það, beint eða óbeint, hvernig 

áhættu, hagnaði og ábyrgð skuli dreift á milli aðilanna. Þegar um slík viðskipti er að ræða 

tryggja mismunandi hagmunir þeirra því yfirleitt að þeir halda sig við viðkomandi 

samning nema það sé til hagsbóta fyrir alla aðila að breyta ákvæðum hans. Ekki er víst að 

tengdir aðilar stjórnist af sömu hagsmunum og þeir ótengdu í sambærilegum viðskiptum. 

Þessvegna er mikilvægt að athuga hvort aðilarnir hegði sér í samræmi við viðkomandi 

samning eða hvort þeir geri það ekki. Hið síðastnefnda gæti gefið til kynna að 

samningurinn sé málamyndagerningur.
152

 

4) Með hagrænum kringumstæðum er átt við þætti eins og samkeppnisskilyrði, 

landfræðilega legu fyrirtækja, framboð og eftirspurn á markaði, framtíðarhorfur á 

markaði, opinberar hindranir o.fl.
153

 Til þess að tryggja sambærileika tengdra og ótengdra 

viðskipta er nauðsynlegt að um sams konar markaði sé að ræða. Ef um mismun er að 

ræða má hann ekki hafa efnisleg áhrif á skilmála viðskiptanna, nema að unnt sé að 

leiðrétta þau atriði sem eru frábrugðin.
154

 

5) Starfsstefna fyrirtækja getur haft áhrif á sambærileika viðskipta. Þættir eins og 

nýsköpun, fjölbreytileiki og sókn á nýja markaði eru dæmi um slíkt. Aðili sem hyggst 

komast inn á nýja markaði er t.d. til að byrja með líklega tilbúinn að selja vörur sínar 

lægra en eðlilegt getur talist. Slík starfsstefna gerir ráð fyrir auknum hagnaði í 

framtíðinni á kostnað hagnaðar í nútíðinni. Allt slíkt ber því að taka tillit til við mat á 

sambærileika viðskipta.
155

   

Vægi og þýðing hvers þessara ofangreindra þátta við mat á sambærileika viðskipta, ræðst 

af eðli viðskiptanna ásamt þeirri aðferð sem notuð er til að ákvarða milliverðið. Upplýsingar 

um eiginleika vöru skipta t.d. miklu máli ef notast er við aðferð sambærilega óháðs verðs. 
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Greining á samanburðarhæfni tilfærslna krefst þess að skoðaðir séu bæði þeir þættir er hafa 

áhrif á ótengdu viðskiptin ásamt því að skoða þá þætti er hafa áhrif á þau tengdu.
156

 Í 

Leiðbeiningunum er jafnframt tekið fram að við könnun á sambærileika viðskipta eigi ekki 

einungis að kanna verðskilmála, heldur sé einnig hægt að miða við aðra skilmála.
157

      

5.4.3 Millifærsluaðferðir 

5.4.3.1 Inngangur 

Í öðrum kafla Leiðbeininganna er fjallað um millifærsluaðferðir (e. transfer pricing 

methods). Með millifærsluaðferðum er átt við þær aðferðir sem notaðar eru til á ákvarða 

verð eða hagnað í viðskiptum tengdra fyrirtækja í samræmi við armslengdarviðmið. Þeim 

er m.ö.o. ætlað að finna „rétt“ armslengdarverð. Eins og áður sagði, fór umfjöllun um 

þessar aðferðir áður fram í kafla tvö um hefðbundnar millifærsluaðferðir og kafla þrjú 

um aðrar aðferðir við að finna milliverð. Nú er öll umfjöllun um millifærsluaðferðirnar 

komin i einn kafla og endurspeglar það eitt af aðalmarkmiðunum með  breytingunum, en 

það var að afnema stigskiptingu aðferðanna. Millifærsluaðferðirnar eru fimm og skiptast 

þær í tvo flokka: Hefðbundnar millifærsluaðferðir (e. traditional transaction methods) og 

millifærslulegar hagnaðaraðferðir (e. transactional profit methods). Hefðbundnum 

millifærsluaðferðum er svo skipt niður í þrjá flokka: Aðferð sambærilegs óháðs verðs (e. 

comparable uncontrolled price method – CUP), endursöluverðsaðferðina (e. resale price 

method - RPM) og kostnaðarálagsaðferðina (e. cost plus method – C+). Millifærslulegu 

hagnaðaraðferðunum er svo skipt í annars vegar hagnaðarskiptingaraðferðina (e. profit 

split method – PSM) og hins vegar millifærslulegu nettóálagningaraðferðina (e. 

transactional net margin method).  

5.4.3.2 Val á millifærsluaðferð 

Eins og fyrr segir, var ein af þýðingarmestu breytingunum í nýjustu Leiðbeiningunum sú að 

reglunni um stigskiptingu (e. hierarchy of norms)  millifærsluaðferða var skipt út fyrir regluna 

um „mest viðeigandi millifærsluaðferðina miðað við aðstæður“ (e. most appropriate method to 

the circumstances of the case).
158

 Er reglan bæði byggð á staðreyndum hvers máls og 
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kringumstæðunum í hverju máli
159

og er ætlað að auka áreiðanleika samanburðarathugana.
160

 

Við notkun „mest viðeigandi millifærsluaðferðarinnar“ skal m.a. taka tillit til styrkleika og 

veikleika hverrar millifærsluaðferðar, eðli viðskiptanna, sem svo skal fundið út með starfrænni 

skilgreiningu, aðgengileika áreiðanlegra upplýsinga og hversu auðvelt er að nálgast óháð og 

samanburðarhæf viðskipti. Tekið er fram að engin ein  tiltekin millifærsluaðferð henti í öllum 

tilvikum, ásamt því að það þurfi ekki að sanna í hvert og eitt sinn með ítarlegum gögnum og 

greiningu að tiltekin millifærsluaðferð eigi ekki við.
161

 Að auki má nefna að í mjög flóknum 

málum, banna Leiðbeiningarnar ekki að notaðar séu fleiri en ein millifærsluaðferð ef það er 

talið nauðsynlegt.
162

 

Þar með er ekki lengur litið á hagnaðarskiptingaraðferðina og millifærslulegu 

nettóálagningaraðferðina sem aðferðir sem einungis eigi að nota þegar engra annarra 

kosta (aðferða) er völ. Þess má þó geta að þrátt fyrir að gömlu Leiðbeiningarnar hafi sett 

hefðbundnu millifærsluaðferðirnar í skýran forgang fram yfir aðrar aðferðir, notuðust 

margir skattaðilar við millifærslulegu hagnaðaraðferðirnar, þar sem nauðsynlegar 

upplýsingar og gögn skorti oft til beitingar þeirra fyrrnefndu. 

Þrátt fyrir þetta, viðhalda Leiðbeiningarnar ennþá, að einhverju marki, 

stigskiptingunni á milli hefðbundnu millifærsluaðferðanna og millifærslulegu 

hagnaðaraðferðanna þar sem þær tilgreina að notast eigi við þær fyrrnefndu þegar báðar 

aðferðirnar eru taldar gefa jafnáreiðanlegar niðurstöður.
163

 Er beinlínis tekið fram að 

hefðbundnu aðferðirnar séu alla jafnan „beinskeittari“ en millifærslulegu hagnaðarað-

ferðirnar en þó komi oft upp aðstæður þar sem þær síðarnefndu eigi betur við.
164

 Af sama 

tilefni má nefna að notast skal við aðferð sambærilegs óháðs verðs frekar en einhverjar 

aðrar aðferðir ef hún er talin áreiðanlegri eða jafnáreiðanleg og hinar aðferðirnar.  

5.4.3.3 Hefðbundnar millifærsluaðferðir 

Þrátt fyrir afnám reglunnar um stigskiptingu millifærsluaðferða, eru hefðbundnu aðferðirnar, 

eins og áður segir, taldar vera þær beinskeittustu til þess að skera úr um hvort skilmálar milli 

tengdra aðila séu í armslengd. Er þá borið saman það verð sem krafist er í tengdum 

viðskiptum milli tengdra fyrirtækja við það verð sem notað er í sambærilegum viðskiptum 
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milli ótengdra fyrirtækja. Hvers konar mismun á þessum verðum megi undir eðlilegum 

krigumstæðum rekja beint til viðskiptalegra og fjárhagslegra tengsla fyrirtækjanna. Rétt 

armslengdarverð megi því finna með því að nota það verð sem krafist er í hinum 

sambærilegu viðskiptum ótengdu fyrirtækjanna. Vandamálið er hins vegar að oft eru þessi 

sambærilegu ótengdu viðskipti ekki fyrir hendi og því getur verið nauðsynlegt að grípa til 

„óbeinni“ aðferða eins og hagnaðartengdra aðferða.
165

 Hefðbundnar millifærsluaðferðir ber, 

eins og áður segir, að nota frekar en millifærslulegu hagnaðaraðferðirnar, ef hægt er að beita 

þeim a.m.k. á jafnárangursríkan hátt.  

Aðferð sambærilegs óháðs verðs – Comparable uncontrolled price method - CUP 

Sambærileikaaðferðin ber saman verðið á vörum og þjónustu í viðskiptum milli tengdra 

aðila við verðið á sambærilegum vörum og þjónustu í viðskiptum milli óháðra aðila við 

sömu eða sambærileg skilyrði. Hér skiptir mestu máli að athuga hvort unnt er að finna 

afurðir sem eru nægjanlega samanburðarhæfar. Sé það ekki hægt skal, eftir því sem 

mögulegt er, gera leiðréttingar til þess að fjarlægja það sem frábrugðið er. Sé slíkt ekki 

mögulegt er ekki hægt að nota aðferðina.
166

 Einnig er nauðsynlegt að taka tillit til annarra 

þátta sem geta haft áhrif á verðin. Til dæmis er nauðsynlegt að taka tillit til þess hvort 

þeir markaðir sem vörurnar eru seldar á séu hagfræðilega sambærilegir, hvort selt sé á 

sama tíma og hvort selt sé á sama stað í dreifingarkeðju fyrirtækjanna. Ef þessir þættir 

eru mismunandi verður að gera leiðréttingar á samanburðargrundvellinum í rétti 

samræmi við þann mismun.
167

  

Sambærileikaaðferðin er sérstaklega hentug þegar óháð fyrirtæki selur sömu afurðina og 

seld er á milli tveggja háðra fyrirtækja, eða þegar sama fyrirtækið selur sömu afurðina á sama 

tíma til bæði ótengdra og tengdra aðila.
168

 Síðara afbrigðið er stundum kallað „innri“-

sambærileikaaðferðin (e. internal comparables) og er hún talin veita áreiðanlegri niðurstöður 

en sú fyrri sem stundum er kölluð „ytri“-sambærileikaaðferðin (e. external comparables). 

Sambærileikaaðferðin hentar best þegar um er að ræða sölu á hefðbundinni vöru og 

þjónustu. Hún er líka kjörin þegar um er að ræða samkynja hrávöru, eins og t.d. kaffi, 

                                                 
165

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 88 og Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning 

(Transfer Pricing)“, bls. 102. 
166

 Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 103. 
167

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 16. mgr. 2. 

kafli. Sjá einnig Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 89. og Garðar Valdimarsson: 

„Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 102-103.   
168

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 18. mgr. 2. 

kafli. Sjá einnig Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 89. og Garðar Valdimarsson: 

„Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 103. 



48 

olíu, ál og kol.
169

 Eins getur hún hentað í viðskiptum með fjármálagerninga, þar sem 

opinberar upplýsingar um slík viðskipti liggja oft fyrir. Aftur á móti hentar hún illa í t.d. 

viðskiptum með flóknar, óáþreifanlegar eignir. 

Endursöluverðsaðferðin – Resale price method - RPM 

Í endursöluaðferðinni felst að draga á frá söluverði á vöru eða þjónustu, til óskylds þriðja 

aðila, hæfilega verga álagningu til að ákvarða milliverð á vöru eða þjónustu frá skyldum 

aðila. Þessi brúttóhagnaður á að standa straum af öllum sölu- og rekstrarkostnaði ásamt 

því að duga til að ná hæfilegum hagnaði í samræmi við þá fyrirhöfn sem höfð hefur verið 

af vörunni og þá áhættu sem henni fylgir. Að framkvæmdum þessum frádrætti á að liggja 

fyrir armslengdarverð fyrir vöruna eða þjónustuna við upphaflegu kaupin til samanburðar 

við það verð sem notað var, að frádregnum hugsanlegum aðflutningsgjöldum o.þ.h.
170

  

Aðferðin reiðir sig ekki eins mikið á eiginleika varanna og þjónustunnar sem verslað 

er með eins og sambærileikaaðferðin.
171

 Þess í stað er lögð áhersla á að kannaðir séu 

þættir eins og hvaða eignir voru notaðar, hvaða áhætta var tekin og hverju var bætt við 

afurðina o.s.frv.
172

 Taka má tillit til þessara þátta og framkvæma leiðréttingar ef þess 

þarf. Sérstaka áherslu ber því að leggja á starfræna skilgreiningu þegar þessi aðferð er 

notuð. Einnig má benda á að hægt er að beita „innri“- og „ytri“ samanburði rétt eins og 

við notkun á aðferð sambærilegs óháðs verðs.
173

 

Endursöluaðferðina er hentugast að nota þar sem afurðin hefur ekki tekið verulegum 

breytingum í sambandi við endursölu og er hún oft notuð í sambandi við millifærslur á 

vörum í gegnum dreifingarfyrirtæki, heildsala eða smásala til viðskiptavinarins.
174

 

Veikleikar aðferðarinnar felast aðallega í því að erfitt getur verið að afla upplýsinga fyrir 

starfrænu skilgreininguna. Einnig getur verið erfitt að finna óháðar færslur ef „ytri“ 

samanburðaraðferð er beitt. Ólíkar bókhalds- og reikningsskilaaðferðir geta líka skekkt 
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samanburðinn, auk þess sem erfitt er að taka tillit þátta eins og samlegðaráhrifa og 

stærðarhagkvæmni fyrirtækja.
175

 

Kostnaðarálagsaðferðin – Cost plus method – C+ 

Hér er armslengdarverðið það verð sem það kostar að framleiða afurðina að viðbættri 

vergri hagnaðarprósentu sem verður til við óháða sölu. Til að byrja með er fundinn sá 

beini og óbeini kostnaður (ekki hefðbundinn rekstrarkostnaður) sem fyrirtæki verður fyrir 

í sambandi við þá fjármuni eða þjónustu sem það selur tengdu fyrirtæki. Næst er svo bætt 

við þennan kostnað hæfilegri vergri álagningu sem taka á mið af því hlutverki sem 

fyrirtæki hefur þjónað ásamt þeim markaðsskilyrðum sem fyrir hendi eru. 

Framleiðslukostnaðurinn og álagningin eru svo lögð saman og er útkoman úr þeirri 

samlagningu talin vera armslengdarverð hinnar tengdu millifærslu.
176

  

Við notkun aðferðarinnar er bæði hægt að beita „innri“- og „ytri“ samanburði. Sá 

síðarnefndi felur í sér samanburð hins tengda fyrirtækis við þann brúttóágóða sem 

sjálfstætt fyrirtæki myndi hagnast um m.v. sambærilega starfsemi og við sambærilegar 

aðstæður. Sá fyrrnefndi felur í sér að brúttóhagnaður þess sem veitir vöru og þjónustu í 

tengdum viðskiptum eigi að samsvara brúttóhagnaði sama aðila í sambærilegum, 

ótengdum viðskiptum. Rétt eins og við notkun hinna millifærsluaðferðanna, getur verið 

þörf á því að framkvæma leiðréttingar til að samanburður komi að notum. 

Veikleikar kostnaðarálagsaðferðarinnar eru m.a. þeir að það getur ríkt mikill munur á 

milli fyrirtækja á því hvernig kostnaður er samsettur, ásamt því hvernig hann er fundinn 

út, sem og forsendur fyrir álagningu. Eins er það hugsanlegt að kostnaður fyrirtækis sé 

ekki í nokkru samhengi við hagnað þess. Mismunandi reglur um reikningsskil geta líka 

skekkt allan samanburð.
177

 

Aðferðin er talin henta vel þegar báðir aðilar viðskiptanna auka við verðmæti 

vörunnar eða þjónustunnar og er hún t.d. talin gagnast vel þegar um er að ræða sölu á 

hálfunnum vörum milli tengdra aðila, eins og tölvuhlutum, bílavarahlutum o.fl. Einnig 

þar sem tengdir aðilar hafa gert með sér langtímasamning um sameiginlega aðstöðu eða 

þegar hin tengdu viðskipti felast í þjónustu.
178
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5.4.3.4 Millifærslulegar hagnaðaraðferðir 

OECD hefur lengi vitað að hagnaðartengdar millifærsluaðferðir geta gefið áreiðanlegri 

armslengdarniðurstöður heldur en hefðbundnu aðferðirnar. Þrátt fyrir þetta hafa 

aðildarríkin verið treg við að vilja viðurkenna þessar reglur, þangað til nú.
179

 Í kjölfar 

afnáms stigskiptingarkerfisins ber að beita þessum hagnaðaraðferðum í sama mæli og 

hinum hefðbundnu, ef þær þykja vera þær mest viðeigandi miðað við aðstæður hverju 

sinni. Þær breytingar voru einnig gerðar á Leiðbeiningunum, að nú fylgja ítarlegri 

leiðbeiningar um hvernig nota eigi hagnaðartengdu aðferðirnar á hagnýtan hátt. 

Millifærslulegum hagnaðaraðferðum er ætlað að kanna og upplýsa um þann hagnað 

sem verður til við ákveðnar millifærslur milli tengdra fyrirtækja. Er aðferðunum beitt 

þannig að fundið er út áætlað armslengdarverð með því að bera saman hagnað sem fæst í 

ákveðnum tengdum viðskiptum við hagnað sem er talinn fást í sambærilegum viðskiptum 

sjálfstæðra fyrirtækja. Þessar aðferðir verða að vera í samræmi við 9. gr. OECD 

Módelsins, sérstaklega með tilliti til kröfunnar um samanburð, ef þær eiga að uppfylla 

armslengdarkröfu OECD. Er sérstaklega tekið fram að hagnaðarskiptingaraðferðin og 

millifærslulega nettóálagningaraðferðin uppfylli þessi skilyrði.
180

 

Hagnaðarskiptingaraðferðin – Profit split method - PSM 

Hér er, í stuttu máli, heildarnettóhagnaði af tilteknum viðskiptum skipt á milli fyrirtækja. 

Fyrst er fundinn sá heildarnettóhagnaður sem stafar af innbyrðis viðskiptum hinna tengdu 

fyrirtækja og svo er honum skipt á milli þeirra.
181

 Skal skiptingin miðuð við fjárhagsleg 

sjónarmið sem áætla skiptingu á hagnaðinum í samræmi við hvað fyrirtækið hefði búist við 

og endurspeglast hefði ef slíkt samkomulag hefði verið gert í samræmi við 

armslengdarregluna. Skal litið til sanngjarns og eðlilegs hagnaðar sem sjálfstætt og óháð 

fyrirtæki hefði búist við fyrir sambærileg viðskipti við sömu aðstæður. Horfið er frá áherslu 

eldri Leiðbeininganna á athugunum á framlagi og hlutverki hvers fyrirtækis í viðskiptunum, 
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þó slíkt eigi áfram við í undantekningartilvikum.
182

 Í Leiðbeiningunum er einnig að finna 

vísbendingar um hvernig eigi að skipta hagnaði með svokölluðum allocation keys.
183

 

Í nýju Leiðbeiningunum er þess getið að hagnaðarskiptingaraðferðina eigi einungis að 

nota þegar báðir aðilar leggja mikið eða talsvert af mörkum til viðskiptana
184

eða þegar 

viðskipti milli tveggja tengdra fyrirtækja eru það samofin að þau verði ekki metin á 

aðskildum grunni.
185

 Til dæmis  þykir aðferðin henta vel þegar aðilar eiga í viðskiptum 

með sérstæðar og verðmætar óefnislegar eignir. Einn helsti kostur hennar er sveigjanleiki 

og  þá er henni einnig beitt þegar ekki er til staðar nothæfur samanburðargrundvöllur. 

Annar kostur við aðferðina er sá að hún þykir ólíkleg til að gefa kolrangar niðurstöður 

varðandi hagnað eða tap, þar sem um tvíhliða aðferð er að ræða og þar með eru báðir 

aðilarnir  kannaðir vandlega.
186

 Helsti ókostur aðferðarinnar er sá að hún getur verið 

flókin í framkvæmd, ásamt því að hún reiðir sig oft á gögn og upplýsingar sem erfitt 

getur verið að nálgast.
187

 

Millifærslulega nettóálagningaraðferðin – Transactional net margin method - TNMM 

Upphaflega átti þessi aðferð að heita aðferð sambærilegs hagnaðar (e. comparable profits 

method – CPM). Orðinu transactional (millifærslulegar) var bætt inn í skilgreininguna og 

hugtakinu the level of profits var skipt út fyrir hugtakinu net profit margin. Ástæða þessa 

var gríðarleg andstaða nokkurra aðildarríkja OECD, sérstaklega Þjóðverja, við notkun 

hagnaðartengdra aðferða eins og aðferðar sambærilegs hagnaðar sem Bandaríkjamenn 

notuðu mikið. Er millifærslulega nettóálagningaraðferðin því niðurstaða pólitískra 
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málamiðlana á milli Þjóðverja og OECD.
188

 Vinsældir aðferðarinnar hafa aukist jafnt og 

þétt með árunum. 

Í stuttu máli, felur þessi aðferð það í sér að finna það út hver sé almennt séð hagnaður 

fyrirtækja af sambærilegum viðskiptum og er þá miðað við einhvern tiltekinn grunn, eins 

og t.d. sölu, gjöld eða eignir.
189

 Aðferðin kannar þann nettóhagnað sem fyrirtæki 

raungerir með tengdum viðskiptum. Besta leiðin er talin sú að fastsetja nettóhagnaðinn 

með samanburði við þann nettóhagnað sem fyrirtækið nær í samsvarandi viðskiptum við 

óháð fyrirtæki eða með „innri“ samanburði (e. internal comparables). Þessi 

nettóhagnaður er síðan notaður við fram- eða bakreikning samkvæmt kostnaðarálags- eða 

endursöluaðferðinni. Sé þessi leið ekki fær má nota nettóhagnað óháðs fyrirtækis til 

leiðbeiningar en þá er notaður „ytri“ samanburður (e. external comparables).  

Starfræn skilgreining á háðu og óháðu viðskiptunum er nauðsynleg til að kanna 

sambærileika viðskiptanna og hvort framkvæma þurfi einhverjar leiðréttingar til þess að 

hægt sé að ná viðunandi niðurstöðu.
190

 Er slík greining t.d. mun mikilvægari en greining 

á einkennum vörunnar eða þjónustunnar sem um er að ræða. 

Þar sem reglan þykir eiga við, eru gefnar nákvæmar leiðbeiningar um framkvæmd 

samanburðarathugana og eru tilgreindir sérstakir vísar eða mælitæki (e. profit-level 

indicators) sem gefa vissum lykiltölum sérstaka þýðingu í samanburðinum. Ónæmi 

þessara vísa fyrir ýmsum utanaðkomandi áhrifum er talinn einn af styrkleikum 

aðferðarinnar.
191

   Það er hins vegar talinn vera einn af veikleikum aðferðarinnar að 

örðugt getur verið að framkvæma áreiðanlegar samanburðargreiningar. Annar veikleiki 

er talinn vera sá að of margir þættir, sem séu milliverðlagningu óviðkomandi, geti haft 
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áhrif á niðurstöðuna.
192

 Millifærslulega nettóálagningaraðferðin er ekki talin heppileg ef 

báðir aðilar leggja mikið fram til viðskiptanna.
193

 Að sama skapi, þar sem aðferðin er 

einhliða, er hún talin heppileg þegar annar aðilinn leggur mikið fram til viðskiptanna.
194

  

5.4.4 Samanburðarathuganir  

Eins og áður sagði, er greiningu á samanburðarhæfni tilfærslna að hluta til enn að finna í 

fyrsta kafla. Þar eru tilgreindir þeir fimm þættir sem taldir eru hafa mest áhrif á 

samanburðarhæfni. Ein af mikilvægustu breytingunum sem fylgdi nýjustu útgáfu 

Leiðbeininganna, var nýr kafli þrjú sem fjallar um það hvernig framkvæma eigi 

nákvæmar samanburðarathuganir (e. comparability analysis).  Er lögð skýr áhersla á 

mikilvægi þessara athugana m.a. vegna undirbúningsathugana á  skilmálum, við val á 

millifærsluaðferð, til að koma auga á hugsanlegar samanburðarhæfar tilfærslur og til þess 

að lokum að komast að endanlegri niðurstöðu um milliverð.
195

 OECD þótti líka 

mikilvægt að auka skilvirkni og gagnsæi slíkra athugana með tilliti til aukinnar notkunar 

á hagnaðartengdum milliverðsaðferðum. Við beitingu slíkra aðferða hefur einmitt þótt 

skorta á skýrari reglum um samanburðarathuganir. 

Horfið var frá hugmyndum í upphaflegu uppkasti um að miða ætti við 

samanburðartilvik sem gæfu sæmilega ásættanlega niðurstöðu (e. reasonably reliably 

comparables). Þess í stað er þess krafist að samanburðarathuganir skuli miða að því að 

finna áreiðanlegustu samanburðartilvikin (e. most reliably comparables). Þó er þess ekki 

krafist að framkvæma þurfi ítarlega athugun á öllum hugsanlegum uppsprettum 

samanburðartilvika.
196

  

Í kaflanum eru sett fram níu grundvallaratriði sem ber að hafa til hliðsjónar þegar 

framkvæmdar eru  samanburðarathuganir. Aðilum ber ekki skylda að taka tillit til þeirra, 

en engu að síður er slíkt talið bera vott um góða viðskipta- eða stjórnsýsluhætti. 

Jafnframt er tekið fram að könnun á þessum atriðum veitir enga tryggingu fyrir því að 

rétt armslengdarverð finnist og að sama skapi útilokar það ekki aðila að finna rétt 

armslengdarverð þó að þessi könnun fari ekki fram. Niðurröðun atriðanna í 
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Leiðbeiningunum ræður engu um hugsanlegt mikilvægi þeirra. Þetta er því ekki línuleg 

athugun. Atriðin eru eftirfarandi:
197

 

 Ákvörðun um þann árafjölda sem athugunin beinist að. 

 Víðtæk athugun á efnahag og aðstæðum skattaðilans. 

 Nákvæm athugun á hinni tengdu tilfærslu með starfrænni skilgreiningu. 

 Gaumgæfileg athugun á „innri“ samanburðartilvikum, séu þau fyrir hendi. 

 Athugun á öllum hugsanlegum upplýsingum um „ytri“ samanburðartilvik. 

 Val á þeirri milliverðsaðferð sem þykir eiga best við. 

 Bera kennsl á önnur hugsanleg samanburðartilvik er til greina gætu komið. 

 Ákvörðun um og framkvæmd á viðeigandi samanburðarleiðréttingum. 

 Vinnsla og túlkun allra gagna og ákvörðun um milliverð. 

Fjallað er ítarlega um grundvöll og skilyrði þess að framkvæma eða framkvæma ekki 

samanburðarleiðréttingar. Er tilgreint að sé munur á þeim aðstæðum sem bornar eru 

saman, sem getur haft efnisleg áhrif á samanburðinn, eigi að framkvæma 

samanburðarleiðréttingar þar sem því verði við komið.
198

 Almenna reglan skal vera sú að 

einungis skuli framkvæma þær samanburðarleiðréttingar sem séu til þess fallnar að bæta 

samanburðargrundvöllinn. Þess ber að geta að einnig er tekið fram að of margar 

samanburðarleiðréttingar geti verið vísbending um lélega samanburðarhæfni tilfærslna.
199

 

Áfram er gerður greinarmunur á „innri“ og „ytri“ samanburðartilvikum, þar sem þau fyrr-

nefndu eru almennt talin áreiðanlegri, en þess er þó getið að slíkt sé alls ekki alltaf raunin.
200

  

Í sumum tilvikum hafa skattyfirvöld upplýsingar um önnur fyrirtæki sem ekki má 

gera opinber. Notkun slíkra gagna í milliverðlagsrannsókn á öðru óskyldu fyrirtæki, er 

talin ósanngjörn og ótæk, þar sem slíkt er talið skerða möguleika skattaðilans á að halda 

uppi eðlilegum vörnum í málinu. Geti skattyfirvöld aftur á móti veitt þessar upplýsingar 

er notkun þeirra talin í lagi.
201

 

Armslengdarreglan byggir í raun á ímynduðum heimi um markað þar sem fullkomin 

samkeppni ríkir. Markað, sem einungis getur af sér eitt rétt armslengdarverð í hvert og eitt sinn. 

                                                 
197

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 3.-6. mgr. 3. kafli. 
198

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 35. mgr. 1. kafli. 
199

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 51. og 53. 

mgr. 3. kafli. 
200

 Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 29. mgr. 3. kafli. 
201

 Á ensku: The use of secret comparables. Sjá nánar Leiðbeiningar OECD um milliverðlagningu fyrir 

fjölþjóðafyrirtæki og skattyfirvöld, 2010, 36. mgr. 3. kafli. 



55 

Markað, þar sem hinar ólíku milliverðsaðferðir geta af sér sömu niðurstöðuna.
202

 Staðreyndin 

er aftur á móti sú að milliverðlagning er ekki nákvæm vísindi og oft gefur armslengdarreglan af 

sér röð niðurstaðna sem allar geta verið innan ásættanlegra marka. Bæði getur verið um að 

ræða margar ásættanlegar niðurstöður af sömu milliverðsaðferðinni eða margar ásættanlegar 

niðurstöður af fleiri en einni milliverðsaðferð. 

Í þriðja kafla Leiðbeininganna er að finna regluna um armslengdarsvið (e. arms 

lenght range). Þessi regla gengur út á það að ef milliverðið í hinum tengdu viðskiptum er 

innan þessa sviðs niðurstaðna sem sambærileikaathuganirnar gefa af sér, er hægt að 

notast við það milliverð. Getur þetta stafað af mismunandi niðurstöðum frá sömu 

millifærsluaðferð eða vegna mismunandi niðurstaðna frá fleiri en einni millifærsluaðferð. 

Reglan um armslengdarsvið hefur verið lengi við lýði í Bandaríkjunum og þykir hún gefa 

armslengdarreglunni aukinn sveigjanleika.
203

 Í nýju Leiðbeiningunum er nú í fyrsta skipti 

mælt með notkun fjórðungsmarks (e. interquartile range) þegar notast er við 

armslengdarsvið. Þá er niðurstöðunum skipt í fjóra hluta. Næst eru niðurstöðurnar sem 

falla í efsta hlutann og þann neðsta teknar út úr armslengdarsviðinu. Þær niðurstöður sem 

falla innan hinna tveggja (mið) hlutanna þykja gefa ásættanlegt milliverð.
204

 

Að lokum má nefna að í kaflanum eru leiðbeiningar um rétta notkun opinberra og 

óopinberra gagnagrunna um ýmiss konar viðskiptaupplýsingar. Varðandi notkun þeirra er 

minnt á áhersluna á gæði upplýsinganna frekar en magn þeirra.
205

 Þá er og leyfð notkun á  

upplýsingum sem urðu til bæði fyrir og eftir viðskiptin sem um ræðir.
206

 

5.4.5 Stjórnsýslulegar aðferðir við að leysa og koma í veg fyrir ágreiningsmál 

5.4.5.1 Inngangur 

Deilur um milliverðlagningu eru annars vegar á milli skattaðila og skattyfirvalda og hins 

vegar á milli tveggja eða fleiri skattyfirvalda. Í fjórða kafla er að finna ýmis stjórnsýsluleg 

úrræði sem beita má bæði til þess að draga úr og til þess að leysa slíkan ágreining.  

Það er ekki óalgengt að skattaðilar og skattyfirvöld komist að gagnstæðri niðurstöðu 

um ákvörðun milliverðs í tilteknum tengdum viðskiptum. Álitaefni um milliverð eru oft 

flókin, ásamt því að erfitt getur verið að túlka og meta kringumstæður í hverju einstöku 
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máli. Þegar bær stjórnvöld í hinum ólíku ríkjum komast að ólíkri niðurstöðu um 

ákvörðun milliverðs, eykst hættan á tvískattlagningu. Þessi vandamál má koma í veg fyrir 

og leysa með ýmsum stjórnsýslulegum úrræðum.
207

  

Í upphafi er bent á leiðir fyrir skattyfirvöld til þess að auka hlýðni skattaðila og bæta 

skilvirkni milliverðlagsreglna og er sérstaklega bent á sektir í þeim efnum.
208

 Þá er rætt 

með hvaða hætti og af hvaða þunga eigi að taka ákvarðanir fyrirtækja varðandi milliverð 

til endurskoðunar og rannsóknar. Bent er á mikilvægi þess að sína vandamálum 

skattaðilans skilning. Reglur um milliverðlagningu eru ekki nákvæm vísindi og því er 

ekki hægt að gera óraunhæfar kröfur til nákvæmni o.s.frv. Er mælt með því að 

skattyfirvöld taki að jafnaði til greina mat skattaðilans og viðskiptalega dómgreind á 

aðstæðum hverju sinni. Verðlagning er þrátt fyrir allt, frjáls og ef hlutlægar og eðlilegar 

forsendur eru lagðar til grundvallar hefur reynslan sýnt að sjaldgæft er að skattyfirvöld 

hnekki henni.  

Í Leiðbeiningunum er greint á millli þriggja mismunandi afbrigða af sönnunarbyrði í 

milliverðlagsmálum. 1) Skattyfirvöld bera sönnunarbyrðina. Þetta er meginreglan í 

flestum aðildarríkjum OECD. 2) Sönnunarbyrðin flyst yfir á skattaðilann ef hann er ófær 

um að framvísa fullnægjandi skjölum, er uppvís að skilum á fölsuðum eða ófullnægjandi 

gögnum eða hann að öðru leyti er ófús til samstarfs við skattyfirvöld. Fjöldi ríkja hefur 

slíkar reglur um öfuga sönnunarbyrði af þessum völdum. 3) Sönnunarbyrðin er á 

skattaðilanum. Hann þarf þá að sanna að skilmálaleiðréttingar skattyfirvalda séu 

rangar.
209

 Nokkur ríki, eins og t.d. Bandaríkin, fylgja slíkum ströngum sönnunarreglum. Í 

Frakklandi hvílir sönnunarbyrðin á skattaðilanum eigi hann í viðskiptum við fyrirtæki 

skráð í þekktu skattaskjóli. Ólíkar reglur ríkjanna um sönnunarbyrði geta skapað 

vandamál og deilur sem erfitt getur reynst að leysa með gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðinni í 25. gr. OECD Módelsins. Samkvæmt Leiðbeiningunum ber ríki 

sem framkvæmir frumleiðréttingu, sönnunarbyrði fyrir því að leiðréttingin sé réttlætanleg 

bæði hvað varðar forsendur hennar og verð. Það er því alls ekki tryggt að hitt ríkið 

samþykki forsendur leiðréttingarinnar og framkvæmi um leið samsvarandi leiðréttingu.  Í 

kafla fjögur er umfjöllun um samsvarandi leiðréttingar, sbr. 2. mgr. 9. gr. og um 
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gagnkvæmar samkomulagsaðferðir, sbr. 25. gr. OECD Módelsins. Að auki vísar 

höfundur til fyrri umfjöllunar sinnar um þessi atriði. 

5.4.5.2 Fyrirfram samkomulag um verðlagningu 

Ennfremur er í kaflanum fjallað um þá samvinnu skattaðila og skattyfirvalda sem felst í að 

notast við fyrirfram samkomulag um verðlagningu (e. advance pricing agreements – APA´s). 

Um er að ræða tímabundinn samning á milli skattaðila og skattyfirvalda viðkomandi ríkis sem 

tilgreinir sérstaklega þær forsendur og atriði sem eiga að ráða milliverði í tengdum viðskiptum 

skattaðilans í tiltekinni framtíð. Sem dæmi um þá þætti sem ákvarðaðir eru til framtíðar má t.d. 

nefna aðferðir við val á milliverðsaðferðum, kröfur til samanburðarathugana, hversu langt eigi 

að ganga í samanburðarleiðréttingum o.s.frv. Þessir samningar eru tvíhliða eða marghliða. Þar 

sem tvíhliða fyrirfram samkomulag um verðlagningu getur haft afleiðingar fyrir fyrirtæki í 

öðrum skattalögsögum er eindregið mælt með því að gerðir séu marghliða samningar þar sem 

því verður við komið. Hættan við tvíhliða samninga er sú að skattyfirvöld annarra ríkja 

samþykki ekki niðurstöður slíks samnings. Við gerð tvíhliða samninga er tilhneiging ríkja oft 

sú að láta sem mest af hagnaði fyrirtækja í tengdum viðskiptum sitja eftir í viðkomandi ríki. 

Fyrirfram samkomulag um verðlagningu er annaðhvort gert með stoð í innanlandsrétti 

ríkja (tvíhliða) eða samkvæmt 3. mgr. 25. gr. OECD Módelsins (gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðinni) í viðeigandi tvísköttunarsamningum (tví- eða marghliða).  

Bent er á þann mun í Leiðbeiningunum á fyrirfram samkomulagi um verðlagningu og 

bindandi álitum skattyfirvalda (e. private rulings) að hið fyrrnefnda fjalli um staðreyndir 

máls, á meðan bindandi álit fjalla um túlkun á lögum byggðum á þeim staðreyndum máls 

sem skattaðilinn leggur fram. Í tilviki bindandi álita eru staðreyndir máls sjaldnast 

dregnar í efa, ólíkt því sem gildir um fyrirfram samkomulag um verðlagningu. Vanalega 

spanna þessir samningar mikinn fjölda eða öll viðskipti skattaðilans á tilteknu tímabili á 

meðan bindandi álit fjalla oftast um ein tiltekin viðskipti. 

Fyrirfram samkomulag um verðlagningu veitir skattaðilum vissu og öryggi um þá   

skattalegu meðferð á milliverðsmálum sem þeir njóta í samningsríkjunum í  tiltekinn 

tíma og dregur því einnig úr líkunum á tvískattlagningu. Úrræðið er þó ekki gallalaust. 

Það getur verið tímafrekt og kostnaðarsamt. Einnig hefur verið bent á að beiðni 

fyrirtækja um úrræðið hjá viðkomandi skattyfirvöldum geti leitt til þess að fyrirtækið 

verði tekið til nánari skattrannsóknar. 
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Þessir samningar eru gerðir til ákveðins tíma og er mælt með því í Leiðbeiningunum 

að hægt sé að afturkalla þá eða endurskoða, eigi einhverjar umtalsverðar breytingar sér 

stað á högum fyrirtækjanna á samningstímanum.
210

  

Notkun þessa úrræðis hefur farið stigvaxandi í ríkjum heims. Frá innleiðingu þess í 

bandarískan rétt, árið 1990 og fram til ársins 2004, höfðu verið gerðir 549 tvíhliða 

samningar, auk átta marghliða samninga.
211

 

5.4.5.3 Önnur úrræði 

Í kaflanum er einnig að finna leiðbeiningar fyrir skattyfirvöld í tveimur eða fleiri ríkjum 

til að framkvæma samtíma skattrannsókn (e. simultaneous tax examinations). Slíkar 

rannsóknir gagnast ekki aðeins skattyfirvöldum, þar sem þær geta einnig dregið úr 

hættunni á alþjóðlegri efnahagslegri tvískattlagningu, sparað útgjöld og flýtt fyrir úrlausn 

deilumála skattaðila og skattyfirvalda. Þessar rannsóknir eru oft gerðar með stoð í 26. gr. 

OECD Módelsins sem fjallar um skipti á upplýsingum. Þá er einnig mögulegt að 

framkvæma þær án þess að styðjast við 26. gr. Módelsins.
212

 

Þá er einnig að finna umfjöllun um svokölluð safe harbours eða griðarsvæði. Það 

hefur ýmis íþyngjandi áhrif á fyrirtæki að þurfa að framfylgja reglum um 

milliverðlagningu. Reglum um griðarsvæði er ætlað að veita þeim undanþágu að öllu 

leyti eða að hluta frá þessum skuldbindingum sínum. Sem dæmi um slíkar undanþágur 

má t.d. nefna þegar fyrirtæki er leyft að miða álagninguna í kostnaðarálagsaðferðinni við 

ákveðið meðaltal sem gildir fyrir viðkomandi atvinnugrein í stað þess að þurfa að beita 

starfrænni skilgreiningu o.s.frv. Í Leiðbeiningunum er mælt gegn notkun slíkra reglna þar 

sem þær þykja hafa mun fleiri galla í för með sér en kosti. Augljósir gallar eru stóraukin 

hætta á tvísköttun auk þess sem slíkar reglur gætu gert það að verkum að fyrirtæki 

skipulegðu skattamál sín með það fyrir augum að hagnast á þeim. Helsti gallinn er hins 

vegar sá að slíkar reglum stangast á við þann jöfnuð og einsleitni sem OECD er einmitt 

að reyna að knýja fram með Leiðbeiningum sínum.
213
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Undir lok kaflans er fjallað um þá leið að nota gerðardóma við úrlausn 

milliverðsdeilna milli ríkja.
214

 

Að allra síðustu má benda á að til þess að reyna að koma í veg fyrir deilumál er mikilvægt 

fyrir fyrirtækin að skrá forsendur þeirra viðskipta sem eiga sér stað við tengda aðila, ásamt því 

að halda slíkum gögnum til haga. Um það verður einmitt fjallað í næsta kafla. 

5.4.6 Skjalfesting 

Fimmti kafli Leiðbeininganna fjallar um skjalfestingu. Hefur hann að geyma almennar 

leiðbeiningar fyrir skattyfirvöld til að hafa til hliðsjónar við samningu efnisreglna og 

verklagsreglna um þau gögn og upplýsingar sem nauðsynlegt telst að afla frá skattgreiðendum í 

tengslum við viðskipti tengdra aðila. Þessar leiðbeiningar veita enn fremur skattgreiðendunum 

sjálfum leiðsögn um hvaða og hvers konar skjalfesting þurfi að vera fyrir hendi til að geta sýnt 

fram á að tengd viðskipti þeirra séu í samræmi við armslengdarkröfur.
215

   

Þær kröfur sem gerðar eru í Leiðbeiningunum til skjalfestingar eru tiltölulega vægar, miðað 

við t.d. bandarísku reglurnar um sama efni. OECD hefur lagt áherslu á að íþyngja fyrirtækjum 

ekki um of. Þess vegna er einungis krafist gagna sem með sanngirni megi ætlast til að 

fyrirtækin haldi til haga. Til dæmis er talið nægja að skattgreiðandinn reyni að safna 

upplýsingum um sambærlegt verð á opnum markaði þegar hann ákveður milliverð. Enn fremur 

verði fyrirtæki að hafa það í valdi sínu að hafa slík gögn í fórum sínum. Samkvæmt 

Leiðbeiningunum er aðeins þörf á tilteknum gögnum í þeim tilfellum þar sem skattyfirvöld 

gera athugasemd við ákvörðun um milliverð. Sérstaklega er tekið fram að það sé ekki skylda 

að framvísa gögnum um hvernig milliverð var ákvarðað um leið og sú ákvörðun var tekin eða 

þegar skilað er inn skattframtali. Almennt er þó talið betra að skattgreiðandinn útbúi þessi gögn 

nokkurn veginn á sama tíma og viðskipti hans við tengda aðila áttu sér stað.
216

 

Skylda til skjalfestingar kann að hafa áhrif á sönnunarbyrði. Sérstakar reglur um 

skjalfestingu kunna að létta á sönnunarbyrði eða jafnvel snúa henni við. OECD telur þó 

óeðlilegt að reglur um sönnunarbyrði eigi að vera grundvöllur verðleiðréttinga.
217

 

Við skjalfestingu í tengslum við milliverðlagningu verður til gríðarlegt magn 

upplýsinga og tekur vinnan við skjalfestinguna bæði mikinn tíma og mikla fyrirhöfn. Er 

sérstaklega áréttað að ekki sé til þess ætlast að skattgreiðendur leggi út í óeðlilega mikinn 
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kostnað til að safna þessum gögnum. Gæta þurfi jafnræðis á milli þeirra upplýsinga sem 

skattyfirvöld telja sig þurfa á að halda og þess kostnaðar er hlýst af því að afla þeirra. 

Skattgreiðandinn ætti ekki að þurfa að safna ítarlegri gögnum en þeim sem sem dygðu 

fyrir skattyfirvöld til að komast að því að viðskipti skattgreiðandans væru innan 

armslengdarviðmiða. OECD leggur áherslu á að skattyfirvöld tryggi að viðkæmum 

trúnaðarupplýsingum, eins og vegna viðskiptaleyndarmála, vísindauppfinninga o.þ.h., sé 

haldið leyndum gagnvart óviðkomandi aðilum.
218

 

En hvað á að skjalfesta? OECD áréttaði nýlega að nákvæmt innihald og tímasetningar 

varðandi skjalfestingar séu álitaefni sem eigi að ákvarða samkvæmt innanlandslögum 

hvers ríkis. Jafnframt var áréttað að í 9. gr. OECD Módelsins sé ekki falin sjálfstæð 

skylda til skjalfestingar.
219

 Þær upplýsingar og gögn sem skipta máli varðandi ákvörðun 

milliverðs eru mismunandi í hverju tilviki fyrir sig. Þess vegna er ómögulegt að segja til 

um það með nákvæmni hvaða gögn það eru sem skattyfirvöld þurfa að skoða í hverju 

einstöku máli. Þó eru það ákveðnir þættir sem eru sambærilegir við rannsókn á milliverði 

sem byggja á upplýsingum frá tengdum fyrirtækjum, eðli viðskipta og þeim grunni sem 

viðskipti eru verðlögð á. Í fjórða kafla er fjallað nokkuð ítarlega um það hvaða 

upplýsinga almennt er krafist skjalfestingar á, ásamt þeim upplýsingum sem æskilegt er 

að skjalfesta og safna. Ekki er um tæmandi talningu að ræða.
220

 Almennt er krafist: 

 Upplýsinga um aðila  

 Gagna um tiltekin viðskipti 

 Upplýsinga frá sjálfstæðum aðilum í sambærilegum viðskiptum 

 Upplýsinga um eðli viðskiptanna 

 Upplýsinga um viðskiptaskilmála og eignir 

Í tilteknum tilvikum getur verið æskilegt að eftirfarandi gögn og upplýsingar liggi fyrir: 

 Almenn lýsing á viðskiptunum 

 Skipulag starfseminnar  

 Eignarhald samstæðunnar 
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 Upplýsingar um sölu og afrakstur undanfarinna ára 

 Upplýsingar um umfang viðskipta við tengda aðila, t.d. sala birgða, veitta 

þjónustu, leigu eigna, not óefnislegra eigna, vextir af lánum o.s.frv. 

 Upplýsingar um verðlagningu 

 Upplýsingar um sérstakar aðstæður 

 Upplýsingar um tegund viðskipta 

 Almennar upplýsingar um hlutverk aðila, t.d. umsýslu, stjórnun o.þ.h. 

 Gögn vegna áhættu af viðskiptunum vegna t.d. verðbreytinga á hlutum, 

gjaldmiðla, vaxta, framleiðslukostnaðar o.s.frv. 

Það er ljóst að margar fyrirtækjasamstæður skrá og varðveita gögn af mikilli 

samviskusemi þrátt fyrir að engin lagaskylda sé til þess í viðkomandi landi. Þetta gera þau af 

sjálfsdáðum til þess að reyna að sýna fram á að verðlagning í tengdum viðskiptum sé í 

samræmi við armslengdarviðmið, ásamt því að sýna fram á samstarfsvilja við skattyfirvöld. 

Reynslan hefur einnig sýnt að allar líkur eru á að skattyfirvöld fallist á réttmæti 

verðlagningarinnar í slíkum tilfellum.
221

 Að lokum má benda á að afnám stigskiptingarveldis 

millifærsluaðferðanna gæti haft talsverða aukningu á notkun hagnaðartengdra 

millifærsluaðferða í för með sér. Þær eru almennt flóknari í framkvæmd og er því enn meiri 

ástæða en ella fyrir fyrirtækin að gæta vel að skjalfestingarstefnu sinni.
222

 

5.4.7 Um óáþreifanlegar eignir 

5.4.7.1 Inngangur 

Ein af meginorsökum síaukinna heimsviðskipta síðustu áratugi eru aukin viðskipti innan tækni- 

og þekkingariðnaðarins. Þar hafa viðskipti með óáþreifanlegar eignir spilað lykilhlutverk.
223

 

Oft er talið að flóknustu álitaefnin tengd milliverðlagningu séu álitaefni er varða slíkar eignir. 

Er það m.a. annars rakið til skorts á almennt viðurkenndri skilgreiningu á hugtakinu, óskýrleika 

varðandi eignarhald, skorti á nothæfum samanburðarviðskiptum ótengdra aðila, ásamt 

erfiðleikum við að verðleggja slíkra eignir.
224

 Þennan óskýrleika óáþreifanlegra eigna hafa 

fjölþjóðafyrirtæki oft reynt að hagnýta sér í skattalegum tilgangi í viðskiptum sínum við tengd 
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fyrirtæki. Þegar viðskipti með þessar eignir eiga sér stað hafa skattgreiðendur og skattyfirvöld 

töluvert meira svigrúm til þess að vera ósammála. Í sumum tilvikum eru oft áhöld um það 

hvort um óáþreifanlega eign sé að ræða eða ekki.
225

 Hafa því skattyfirvöld víða um heim lagt æ 

meiri áherslu á þennan þátt milliverðlagsreglna.  Í kafla fjögur í Leiðbeiningum OECD er 

fjallað sérstaklega um millifærslu á óáþreifanlegum eignum. Þar sem slíkar eignir eru mjög 

ólíkar að eðli og gerð er erfitt að skilgreina þær nákvæmlega. Engu að síður er hægt að lýsa 

helstu einkennum þeirra.  

5.4.7.2 Skilgreining 

Verðgildi óáþreifanlegra eigna á rætur sínar að rekja til vitsmunalegs eða huglægs 

innihalds, andstætt efnislegum eignum sem eiga verðgildið að rekja til efnislegs eða 

áþreifanlegs innihalds. Um er að ræða hvers konar óefnislegar eignir sem hægt er að 

hagnýta sér á fjárhagslegan máta. Óefnislegar eignir þurfa að vera mælanlegar (með 

einhverjum vísindalegum aðferðum) og framseljanlegar eins og hver annar 

viðskiptavarningur. Þær þurfa að vera hæfar til þess að geta notið lögverndar sem 

einkaleyfaverndaðar og skrásettar eignir, ásamt því að tilvist þeirra þarf að vera 

merkjanleg í tiltekinn tíma. Síðast, en ekki síst, þurfa þær að vera færar um að skapa 

eigendum sínum fjárhagslegum ávinning.
226

 

Í Leiðbeiningunum er gerður greinarmunur á viðskiptum með óáþreifanlegar eignir 

og viðskiptum með vörur og þjónustu sem óáþreifanlegar eignir eiga þátt í að koma á. 

Þær fyrrnefndu er kallaðar óáþreifanlegar viðskiptaeignir (e. trade intangibles) og þær 

síðarnefndu óáþreifanlegar markaðseignir (e. marketing intangibles). Munurinn þarna á 

milli getur verið óljós. Óáþreifanlegar viðskiptaeignir eru t.d.  hugbúnaður, einkaleyfi, 

hugverkaréttur, tækniþekking, uppfinningar o.fl. Slíkar eignir eru oft búnar til með 

markvissri rannsóknar- og þróunarvinnu. Óáþreifanlegar markaðseignir eru t.d skrásett 

vörumerki, vöruheiti, sérleyfisumboð, viðskiptamannalistar, dreifingarleiðir o.fl.
227

 Að 

auki má nefna að óáþreifanlegar eignir sem flokka má sem „menningarlegar“, t.d. 

afrakstur listamanna eins og tónsmíðar og bókmenntir eiga aðeins við í skilningi reglna 

um milliverðlagningu ef þær eru hluti af starfsemi fyrirtækja. Þá eru viðskiptavild (e. 
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goodwill) og viðskiptatækifæri sjaldnast skilgreind sem óáþreifanlegar eignir, heldur 

fremur sem hluti af starfsemi fyrirtækja.
228

 

Túlka ber orðin „viðskipta“ og „fjármálasviðinu“ sem koma fyrir í 1. mgr. 9. gr. 

OECD Módelsins í samræmi við innanlandsrétt aðildarríkjanna. Þar af leiðandi á 

armslengdarregla 9. gr. Módelsins aðeins við um þau viðskipti með óáþreifanlegar eignir 

sem flokkast undir viðskipti á fjármála- og viðskiptasviðinu samkvæmt innanlandslögum 

hvers ríkis. Innanlandsréttur skiptir því sköpum við að ákvarða hvort um óáþreifanlega 

eign sé yfirhöfuð að ræða eða ekki. 

Þar sem Leiðbeiningar OECD hafa að geyma leiðbeiningar um beitingu 

armslengdarreglu 9. gr. Módelsins er ekki ólíklegt að þær verði teknar til greina þegar 

hugtakið er skýrt í innanlandsrétti ríkja.
229

 Þar að auki er almennt nokkur skortur á 

skilgreiningum á þessum hugtökum í innanlandsrétti ríkja sem gerir það að verkum að 

mörg ríki reiða sig á skilgreiningar OECD.
230

  

5.4.7.3 Eignarhald  

Skattaréttarlegt eignarhald á óáþreifanlegum eignum hefur úrslitaáhrif á það hver nýtur 

ágóða af framsali á slíkri eign í tengdum viðskiptum. Þegar um millifærslur á 

óáþreifanlegum eignum er að ræða skiptir eignarhaldið einnig miklu máli varðandi 

sambærileikakannanir og við val á millifærsluaðferð. Að auki skiptir það máli þegar þarf 

að skipta kostnaði við þróun og uppbyggingu á eigninni milli tengdra aðila.
231

 Eignarhald 

yfir óáþreifanlegum eignum er ekki skilgreint í 1. mgr. 9. gr. Módelsins. Það er því 

innanlandsréttur ríkjanna sem ræður. 

Eignarhaldi á óáþreifanlegum eignum er oft skipt í þrjá flokka: Í fyrsta lagi er talað 

um lagalegt eignarhald (e. legal ownership). Þar er eignarhaldið verndað á grundvelli 

hugverkalaga viðkomandi lands. Í öðru lagi er talað um fjárhagslegt eignarhald (e. 

economic  eða beneficial ownership) og byggir það á fjárhagslegum raunveruleika. Er 

slíkt eignarhald byggt á þeim útgjöldum og þeirri áhættu sem felst í að þróa viðkomandi 

eign. Sá sem hefur sama rétt yfir óáþreifanlegri eign og lagalegur eigandi, án þess þó að 
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vera skráður lagalegur eigandi, er fjárhagslegur eigandi.
232

 Slíkt eignarhald er t.d. ekki 

óalgengt þegar kemur að kostnaðarframlagssamningum.
233

 Að síðustu er svo talað um 

eignarhald samkvæmt samkomulagi (e. ownership by agreement). Þar er t.d. átt við það 

þegar réttindi eru framseld að hluta samkvæmt samkomulagi við lagalegan eiganda með 

lánssamningum o.þ.h.
234

  

Algengast er að einungis eitt tiltekið fyrirtæki í fyrirtækjasamstæðum ráði yfir 

eignarhaldi á óáþreifanlegum eignum. Einnig stofna tengdir aðilar stundum til 

sameiginlegs eignarhalds, í gegnum sameignarfélög eða með kostnaðarfram-

lagssamningum. Mismunandi reglur ríkjanna um eignarhald geta því aukið líkurnar á 

tvískattlagningu og á það sérstaklega við þegar óáþreifanlegar eignir eru þróaðar í 

samvinnu einstakra fyrirtækja innan fjölþjóðafyrirtækja (e. joint development of 

intangibles). Í slíkum tilvikum þarf að ákvarða framlag hvers og eins fyrirtækis, þ.e. 

þegar ekki er um kostnaðarframlagssamning að ræða. Mestu skiptir að hvert fyrirtæki 

hljóti armslengdarumbun fyrir sitt framlag.
235

  

5.4.7.4 Framsal óáþreifanlegra eigna  

Hér er gott að varpa fram tveimur spurningum. Hefur yfirhöfuð átt sér stað framsal á 

óáþreifanlegum eignum? Ef svarið er jákvætt, hljóðar síðari spurningin svo: Er um fullt 

eða takmarkað framsal að ræða, þ.e.a.s. er um sölu eða leyfisveitingu að ræða? Frá 

sjónarhóli afsalsgjafans og afsalsþegans í tengdum viðskiptum ætti framsal á 

óáþreifanlegum eignum að byggjast á því hvort sjálfstæður aðili væri tilbúinn til að koma 

að slíkri sölu eða leyfisveitingu á sambærilegum kjörum. Sjálfstæður afsalsþegi er 

venjulega tilbúinn að greiða það verð sem er í samræmi við þann hagnað sem hugsanlega 

kann að hljótast af eigninni. Slík greining er mikilvæg til að tryggja að tengd fyrirtæki 

séu ekki skuldbundin til að greiða þá upphæð sem byggir á hæsta mögulega verði eða 

árangursríkustu aðferðinni við nýtingu eignarinnar þegar í ljós kemur að nýtingin er í 

raun minni fyrir hið tengda fyrirtæki þegar tekið er tillit til starfsemi þess og allra 

aðstæðna. Þess ber að geta að Leiðbeiningarnar innihalda ekki ákvæði um leiðréttingar á 

verðmati óáþreifanlegra eigna aftur í tímann eins og eru í bandarísku reglunum. Þess í 
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stað skal verðmatið eiga sér stað um leið og framsal eða leyfisveiting á sér stað á 

grundvelli væntinga um hugsanlegan ávinning. 

Þegar milliverð er ákvarðað er ekki gerð krafa um notkun einnar aðferðar fram yfir 

aðra. Notkun á aðferð sambærilegs verðs er ólíkleg í ljósi ítarlegra krafna um 

sambærilegar óháðar tilfærslur. Kostnaðarálags- og endursöluverðsaðferðirnar geta 

hentað þegar um framsal á venjubundnum óáþreifanlegum eignum er að ræða.   Þó er 

ljóst að finnist ekki sambærilegar óháðar eignir til samanburðar, er 

hagnaðarskiptingaraðferðin oft mest viðeigandi milliverðsaðferðin þegar um sérstæðar og 

verðmiklar óáþreifanlegar eignir er að ræða. Það að finna slík samanburðartilvik er líka 

talið mjög erfitt í ljósi hins sérstaka eðlis óáþreifanlegra eigna og getur það oft á tíðum 

kallað á tímafreka og kostnaðarsama rannsóknarvinnu.
236

 

Við ákvörðun milliverðs ber að taka tillit til ýmissa þátta, eins og væntanlegan 

ávinning, fjárfestingarkostnað, áhættu, þess hvort um sölu eða leigu sé að ræða, 

möguleikum á framleigu, upphafskostnaðar, ásamt kostnaði sem síðar getur komið til 

o.fl. Varðandi einkaleyfi þá getur þurft að skilgreina eðli leyfisins (vara eða 

framleiðsluaðferð), hversu víðtækt það er að öðru leyti, tímalengd þess o.fl. Varðandi 

óáþreifanlegar markaðseignir getur þurft að taka tillit til aðgengileika neytenda, 

landfræðilegra þátta, markaðshlutdeildar o.fl.
237

 

Þess ber að geta hér í lokin að OECD hefur hafið undirbúningsvinnu við 

(hugsanlegar) breytingar á sjötta kafla Leiðbeininganna. 

5.4.8 Um þjónustu innan samstæðu 

Í kafla sjö er fjallað um vandamál er tengjast ákvörðun milliverðs þegar eitt fyrirtæki 

veitir öðru fyrirtæki innan sömu samstæðu tiltekna þjónustu (e. intra-group service). 

Umfang slíkrar þjónustu innan samstæðna er mismikið og veltur það á samsetningu 

hennar og sérstaklega því hversu miðstýrð hún er. Það getur t.d. verið hagkvæmt fyrir 

samstæður að koma á fót miðstýrðri þjónustumiðstöð og draga þannig úr kostnaði. 

Þegar fyrirtæki innan samstæðu þarf á þjónustu að halda getur það leitað til sjálfstæðs 

þjónustuveitanda, tengds þjónustuveitanda eða framkvæmt viðkomandi þjónustu sjálft.
238
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Sumar tegundir þjónustu eru tiltölulega algengar og eru alla jafnan til sölu hjá 

sjálfstæðum þjónustuveitendum. Hér má t.d. nefna lögfræðiþjónustu, bókhalds- og 

reikningshaldsþjónustu, þjónustu við gerð skattframtala, markaðsþjónustu, 

auglýsingaþjónustu, þjónustu tengda mannauðsstjórnun o.fl. Ef slík þjónusta nýtist 

mörgum fyrirtækum innan samstæðu og um er að ræða þjónustu sem ótengt fyrirtæki 

væri tilbúið að greiða fyrir, er talið að um þjónustu innan samstæðu sé að ræða. Aðrar 

tegundir þjónustu eru flóknari í eðli sínu og eru oft þess eðlis að einungis fyrirtæki innan 

samstæðu hafa möguleika á að veita þær. Hér getur t.d. verið um að ræða sérhæfða 

samningagerð, umboðssölu, sérhæfða tækniþjónustu o.fl. Í flestum tilvikum þarf ekki að 

gæta að armslengdarreglunni þegar um slíka þjónustu er að ræða innan samstæðna.
239

  

Þegar þjónusta er veitt innan samstæðu eru það einkum tvö lykilatriði sem OECD telur að 

þurfi sérstaklega að gæta að. Fyrra atriðið snýr að því hvort að sú starfsemi sem móðurfélag 

eða þjónustumiðstöð samstæðu tekur að sér, feli yfirhöfuð í sér þjónustu innan samstæðu. Fer 

það eftir því hvort að þjónustan sé fær um að veita viðkomandi félagi innan samstæðunnar 

hagrænan eða viðskiptalegan ávinning til eflingar viðskiptalegri stöðu þess. Við það mat (e. 

benefit test) er litið til þess hvort að sjálfstætt fyrirtæki við sömu kringumstæðum og við sömu 

aðstæður og hið tengda fyrirtæki, væri tilbúið til þess að borga sömu upphæð fyrir umrædda 

þjónustu eða framkvæma hana sjálft fyrir sama verð. Ef svarið er neikvætt er litið á slíka 

þjónustu sem þjónustu innan samstæðu.
240

  

Í Leiðbeiningunum er gert ráð fyrir því að ekki eigi að krefjast endurgjalds vegna 

athafna hluthafa (e. shareholder activities). Dæmi um slíkt eru athafnir sem snerta 

lagalega umgjörð móðurfélagsins, eins og hluthafafundir, útgáfa hlutabréfa 

móðurfélagsins, kostnaður vegna stjórnarmanna, fjáröflun til öflunar nýrra hluthafa í 

móðurfélagi, ýmiss konar skýrslu og ársreikningagerð o.fl. Það sama er einnig talið gilda 

um þjónustu sem er einungis endurtekning á þjónustu sem annað fyrirtæki innan 

samstæðunnar hefur áður innt af hendi eða keypt af þriðja aðila (e. duplicated service).
241

 

Þá er ýmis tilfallandi þjónusta keypt af fyrirtæki innan samstæðu sem annað fyrirtæki 

innan hennar nýtur svo, beint eða óbeint, ekki talin vera þjónusta innan samstæðu fyrir 

síðarnefnda fyrirtækið (e. incidental benefits). Að sama skapi er ekki litið svo á að tengt 
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fyrirtæki hafi notið þjónustu innan samstæðu þegar það hlýtur tilfallandi hag af því að 

vera hluti af stærri heild. Dæmi um slíkt er t.d. aukin viðskiptavild og betra lánshæfi. 

Síðara lykilatriðið lýtur að því hvernig finna eigi út armslengdarverð þjónustunnar. 

Þar er annars vegar mælt með beinni gjaldtökuaðferð (e. direct charge method), en þá er 

einhver hinna (fimm) hefðbundnu milliverðsaðferða notuð jöfnum höndum til að finna 

það verð sem þjónustuþeginn greiðir beint til þjónustuveitandans. Ef aðferð sambærilegs 

óháðs verðs á ekki við hefur kostnaðarálagsaðferðin oft þótt viðeigandi við þessar 

aðstæður. Gagnsæi þessarar aðferðar er talið vera til mikilla hagsbóta fyrir skattyfirvöld 

og þjónustuveitendur og mælir því OECD með henni. Ef fyrirtæki veitir þriðju aðilum 

tiltekna þjónustu í einhverjum mæli (sem einnig er veitt til tengds fyrirtækis) er gefið til 

kynna að beita eigi beinni gjaldtökuaðferð. 

Hins vegar er mælt með óbeinni gjaldtökuaðferð (e. indirect charge method) þegar 

fjölþjóðafyrirtæki á ekki annarra kosta völ við ákvörðun milliverðs. Við beitingu hennar 

er heildarkostnaði við tiltekna þjónustu skipt á milli einstakra fyrirtækja innan 

samstæðunnar á grundvelli fjárhagslegra raka. Sé kostnaðarframlagssamningur fyrir 

hendi, getur hann komið að notum við slíkar aðstæður. Þessari aðferð er stundum beitt af 

nauðsyn, eins og þegar þjónusta er til hagsbóta fyrir fleiri en eitt fyrirtæki innan 

samstæðu og því ómögulegt að beita beinni gjaldtökuaðferð. Ókostur þessarar aðferðar er 

talin vera matskennt eðli hennar.
242

 

OECD gengur út frá því að þriðji aðili myndi venjulega framkvæma þjónustu með 

það fyrir augum að hagnast á henni. Samkvæmt því á fyrirtæki, þegar það veitir þjónustu 

innan samstæðu,almennt séð að gera ráð fyrir því að ná inn meiru en nemur þeim 

kostnaði sem þjónustan hefur í för með sér. Slík hagnaðarkrafa er þó ekki skylda nema í 

þeim tilvikum þegar  veiting  þjónustunnar er eitt af hlutverkum fyrirtækisins eða þegar 

um þjónustu er að ræða sem venjulega er innheimt gjald af.
243

 

Hagsmunir fjölþjóðafyrirtækja vegna þjónustu innan samstæðna, fyrir utan að forðast 

tvískattlagningu tekna, felast líka í því að fá kostnað vegna greiddrar þjónustu 

viðurkenndan sem frádráttarbæran auk þess í sumum tilvikum að komast hjá greiðslu 
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afdráttarskatts. Ennfremur er dæmi þess að fjölþjóðafyrirtæki nýti sér sér slíka þjónustu 

til að bera saman hagkvæmni einstakra eininga innan samstæðunnar.  

5.4.9 Kostnaðarframlagssamningar. 

Í áttunda kafla Leiðbeininganna er fjallað um kostnaðarframlagssamninga (e. cost 

contribution arrangements) á milli tveggja eða fleiri tengdra fyrirtækja. Ótengd fyrirtæki 

geta líka tekið þátt í slíkum samningum. OECD skilgreinir þá sem samningsramma sem 

fyrirtækin hafi komið sér saman um til þess að deila með sér kostnaði og áhættu vegna 

þróunar, framleiðslu eða öflunar tengdra eigna, þjónustu eða réttinda og til að ákvarða eðli og 

umfang hagsmuna hvers þátttakanda í samstarfinu. Til þess að fullnægja 

armslengdarreglunni þarf hlutur hvers þátttakanda í heildarkostnaðinum að vera í samræmi 

við hlut hans í þeim heildarafrakstri sem búist er við að samningurinn leiði af sér og verður 

þessi hlutur að vera ákveðinn frá upphafi. Framlag hvers þátttakanda er skilgreint sem 

frádráttarbær kostnaður þrátt fyrir að einhver annar þátttakandi sé skilgreindur sem lagalegur 

eigandi þeirra réttinda sem kostnaðarframlagssamningurinn skapar.
244

 

Kostnaðarframlagssamningar eru samningar, en ekki sjálfstæðar lagalegar einingar 

eða fastar atvinnustöðvar.
245

 Hver þátttakandi  á sína hagsmuni og á rétt á að nýta þá 

beint, en ekki sem leyfisþegi. Efnahagslega eru allir þátttakendurnir sameigendur 

sérhverrar eignar sem þróuð er.
246

 Kostnaðarframlagssamningar eru oft notaðir við þróun 

óáþreifanlegra eigna eða þegar þjónusta er veitt innan samstæðu
247

 

Þegar væntingar hvers þátttakanda til afraksturs af slíku samstarfi eru metnar er 

stundum spurt að því hvort hann geti vænst afraksturs í réttu hlutfalli við útlagðan 

kostnað. Ef ótengdur aðili væri tilbúinn að leggja út fyrir sama kostnaði, í von um sams 

konar afrakstur, við sömu aðstæður má telja víst að armslengdarsjónarmiða sé gætt.
248

 

Ekki er óalgengt að tap sé af slíkum verkefnum í byrjun, en gerðar eru kröfur til þess að 

þátttakendur sjái fram á hagnað þegar til lengri tíma er litið.  
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Þegar von um afrakstur er metin er það annars vegar gert með beinum hætti. Þá er oftast 

miðað við þær auknu tekjur sem þátttaka í verkefninu skapar, t.d. með sölu eða leigu á nýjum 

afurðum. Hins vegar er afraksturinn stundum metinn með óbeinum hætti, t.d. með spöruðum 

útgjöldum, fækkun starfsfólks, minnkandi áhættu í rekstrinum o.þ.h.
249

 

Framlag hvers þátttakanda er venjulega í formi beinna fjárútláta. Hins vegar getur það 

líka verið í formi sérfræðiþjónustu, aðgangs að húsnæði o.s.frv.
250

 Framlög þátttakenda 

eru metin á grundvelli armslengdarreglunnar. Ekki kemur skýrt fram í Leiðbeiningunum 

hvort bæta eigi álagi við framlögin þar sem aðildarríkin hafa enn ekki komist að 

samkomulagi um það atriði. Algengast er þó að miða einungis við kostnað.
251

 

Ef nýjir aðilar hafa áhuga á að taka þátt í afrakstri kostnaðarframlagssamnings, þurfa 

þeir að greiða armslengdarþóknun til upprunalegu þátttakendanna (e. buy-in payment).  Í 

sumum tilvikum er nýjum þátttakendum ekki veittur aðgangur að þegar þróuðum 

afurðum. Í enn öðrum tilvikum getur verið um það að ræða að verkefnið hafi ekki enn 

skilað af sér arðbærri afurð. Í þessum tilvikum er ekki gert ráð fyrir að nýjir þátttakendur 

séu krafðir um sérstakt inntökugjald. Svipuð sjónarmið eiga við þegar aðilar binda endi á 

þátttöku sína. Áður en bundinn er endir á líf kostnaðarframlagssamnings á hver 

þátttakandi að hafa fengið afrakstur í réttu hlutfalli við framlag sitt. Að öðrum kosti þarf 

að greiða viðkomandi samsvarandi bætur.
252

 

Til þess að skattyfirvöld samþykki skilmála kostnaðarframlagssamninga er mikilvægt að 

huga vel að skjalfestingu þeirra. OECD höfðar til skynsemi og hagkvæmni þátttakenda í 

þeim efnum (e. prudent business management). Meðal þeirra upplýsinga sem OECD telur að 

geti verið viðeigandi og mikilvægt að skjalfesta eru listar yfir þátttakendur, listar yfir önnur 

tengd fyrirtæki sem munu koma að kostnaðarframlagssamningnum á einhverjum tímapunkti, 

upplýsingar um umfang starfseminnar ásamt sérstökum verkefnum sem samningurinn kann 

að fela í sér, upplýsingar um gildistíma samkomulagsins, upplýsingar um það á hvaða hátt 

eigi að tryggja að afrakstur hvers þátttakanda sé í réttu hlutfalli við framlag hans, upplýsingar 

um eðli og verðgildi framlags þátttakenda, upplýsingar um áætlaða verkaskiptingu 
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þátttakenda, upplýsingar um mikilvægar breytingar á samningnum á líftíma hans, 

upplýsingar um árlegan kostnað o.fl.
253

     

5.4.10 Um fjárhagslega endurskipulagningu fyrirtækja 

5.4.10.1 Inngangur 

Um fjárhagslega endurskipulagningu fyrirtækja (e. business restructuring – hér eftir 

nefnd FE) er að ræða þegar alþjóðleg fyrirtækjasamstæða flytur rekstrarlega starfsþætti, 

eignir og/eða áhættu yfir landamæri frá einu fyrirtæki til annars innan samstæðunnar. Til 

skýringar má ímynda sér fullbúið fyrirtæki sem búið er að hluta í sundur á þann hátt að 

kjarnastarfsemi þess hefur verið flutt á einn stað og sérhæfðar einingar þess á annan stað. 

Jafnframt hafa verið búin til miðstýrð fyrirtæki fyrir t.d. eftirlitseiningar, stjórnun, 

rannsóknir og þróun og dreifingu. Áberandi í þessari endurskipulagningu er flutningur á 

margs konar óáþreifanlegum eignum yfir landamæri. Ólíklegt er að slík 

endurskipulagning hefði mikil áhrif á afurðir og viðskiptavini samstæðunnar. Hins vegar 

er ljóst að við flutninginn myndu tekjur skiptast öðruvísi innan samstæðunnar og þar með 

yrðu breytingar á skatttekjum þeirra ríkja sem hlut ættu að máli. Því er mikilvægt að 

starfsemin, eignirnar eða áhættan sem flutt er til innan samstæðunnar sé verðlögð í 

samræmi við armslengdarregluna. Flutningur á óáþreifanlegum eignum yfir landamæri í 

slíkri endurskipulagningu er sérstaklega varhugaverður fyrir skattyfirvöld þar sem hann 

er auðveldur og aukinheldur er hann „ósýnilegur“. Hið sama er einnig hægt að segja um 

flutning á áhættu yfir landamæri. Oftast er um háar fjárhæðir að ræða og kallar slík 

endurskipulagning á endurskoðun á tekjugrunni þess fyrirtækis sem er „strípað“.
254

  

Eins og fyrr segir bætti OECD við nýjum kafla, númer níu, við Leiðbeiningar sínar í kjölfar 

nýjustu endurskoðunar og endurútgáfu þeirra þann 22. júlí 2010.  Í kaflanum er fjallað um 

fjögur lykilatriði sem tengjast milliverðlagningu og fjárhagslegri endurskipulagningu 

fyrirtækja. Umfjöllun um þessi lykilatriði er að finna í undirköflum 5.4.10.2 – 5.4.10.5. 

5.4.10.2 Skipting áhættu á milli fyrirtækja 

Fyrsti hluti kafla níu veitir almennar leiðbeiningar um nokkur grundvallaratriði sem þurfa 

að vera fyrir hendi þegar áhætta er flutt á milli tengdra fyrirtækja í kjölfar fjárhagslegrar 

endurskipulagningar samstæðu. Í fyrsta lagi verður tilflutningurinn að hafa einhverja 

efnahagslega þýðingu og fylgir ítarleg útskýring á hugtakinu „efnahagslega mikilvæg 
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áhætta“. Er sett fram sú regla að aukna áhættu skuli aðeins endurgjalda með hærra 

endurgjaldi þegar hin undirliggjandi áhætta hefur efnahagslega þýðingu. Hin áætlaða 

tilfærsla áhættunnar þarf því að fara saman við raunveruleikann.  

OECD viðurkennir að fjárhagsleg endurskipulagning fyrirtækja, með tilheyrandi 

tilflutningi á starfsemi, eignum og áhættu, er talsvert algengari meðal fjölþjóðafyrirtækja 

en meðal sjálfstæðra fyrirtækja. Af þessum ástæðum kemur það ekki í veg fyrir að 

endurskipulagning sé talin uppfylla armslengdarskilyrði þó að engin sambærileg 

samanburðartilvik finnist hjá sjálfstæðum fyrirtækjum.  

Þá er einungis fallist á tilflutning áhættunnar ef hún er flutt yfir á það fyrirtæki sem 

hefur bestu og víðtækustu tökin á að stjórna henni. Það fyrirtæki þarf einnig að hafa 

fjárhagslegt bolmagn til að takast á hendur við áhættuna.
255

 

5.4.10.3 Verðlagning endurskipulagningarinnar 

Í öðrum hluta er fjallað um það hvernig armslengdarreglunni er beitt á sjálfa endurskipu-

lagninguna. Þar er skýrt tekið fram að ekki þurfi að endurgjalda fyrirtæki vegna 

minnkandi hagnaðar- eða tapsvonar þess í kjölfar endurskipulagningar. Slík tilfærsla 

krefst út af fyrir sig ekki endurgjalds. Aftur á móti er hægt að krefjast endurgjalds vegna 

þeirrar hagnaðar- eða tapsvonar sem tengd er með beinum hætti við tilfærslu á starfsemi 

fyrirtækisins, eignum og áhættu. Veltur þetta á því hvort einhver „raunveruleg“ verðmæti 

(eignir, rekstur, réttindi, áhætta o.s.frv.) hafi skipt um eigendur.
256

 

Hér er einnig að finna þá reglu að beiting armslengdarreglunnar er bundin við þá 

(skilyrtu)  hugmynd að þegar sjálfstæð fyrirtæki meta skilyrði hugsanlegra tilfærslna, eigi 

þau að bera tilfærslurnar saman við aðra raunhæfa valkosti sem hugsanlega gætu staðið 

þeim til boða (e. options realistically available).
257

 

5.4.10.4  Milliverðlagning í kjölfar fjárhagslegrar endurskipulagningar  

Þriðji hluti fjallar um beitingu armslengdarreglunnar í kjölfar endurskipulagnar. Hér er 

sett fram sú meginregla í tengslum við milliverðlagningu að meðhöndla eigi viðskipti 

fyrirtækja sem hafa farið í gegnum fjárhagslega endurskipulagningu á sama hátt og 

viðskipti annarra fyrirtækja.
258

 Þrátt fyrir að reglan kunni að virðast augljós, hefur hún þá 
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þýðingu að gera grein fyrir því að allar staðreyndir og aðstæður sem voru fyrir hendi fyrir 

endurskipulagninguna geta haft áhrif á tengd viðskipti sem framkvæmd eru eftir hana.  

Hér er einnig að finna umfjöllun um meðhöndlun á þeirri hagræðingu er hlýst af því 

að flytja starfsemi til staða sem bjóða upp á hagstæðara rekstrarumhverfi. Slíkt getur t.d. 

verið vegna lægri launa- eða húsnæðiskostnaðar. Sett er fram sú armslengdarregla að 

slíkri hagræðingu eigi að skipta á milli hinna tengdu aðila í samræmi við það sem 

ótengdir aðilar hefðu gert við sömu aðstæður.
259

 

5.4.10.5 Viðurkenning á þeim viðskiptum sem raunverulega hafa átt sér stað 

Í fjórða hluta er rætt um þær óvenjulegu kringumstæður er þurfa að vera fyrir hendi til að 

skattyfirvöld geti virt tiltekin viðskipti/tilfærslur (sbr. fjárhagslega endurskipulagningu) 

tengdra fyrirtækja að vettugi eins og kemur fram í fyrsta kafla Leiðbeininganna.
260

 Hér er 

varpað ljósi á og mælt með þeirri afstöðu að skattyfirvöldum sé einungis heimilt að líta 

fram hjá og virða að vettugi ráðstafanir skattaðila í algerum undantekningartilvikum. 

Rannsóknir skattyfirvalda eiga að beinast að þeim tengdu tilfærslum sem raunverulega 

hafa verið framkvæmdar miðað við framsetningu skattaðilanna á málunum, að því gefnu 

að slík framsetning sé í samræmi við Leiðbeiningar OECD. Hins vegar er í 

undantekningartilvikum hægt að virða ráðstafanir að vettugi og endurskilgreina þær að 

uppfylltum tveimur skilyrðum. Í fyrsta lagi þurfi efnahagslegt innihald ráðstöfunarinnar 

að stangst á við ytri búning (form) hennar og í öðru lagi þurfi ráðstöfunin að fara gegn 

því sem sjálfstæður aðili myndi hafa gert við sömu aðstæður.
261

 

Enn er ítrekuð sú afstaða að skortur á samanburðarhæfum tilfærslum leiði ekki til 

þess að hin fjárhagslega endurskipulagning sé ekki talin í samræmi við 

armslengdarregluna. Eins réttlætir það ekki að skattaleg ráðstöfun sé virt að vettugi að 

athafnir skattaðila séu drifnar áfram með eigið skattalegt hagræði í huga.
262

 

5.4.10.6 Helstu atriði er varða skattgreiðendur  

Fyrst ber að nefna að skattyfirvöldum ber yfirleitt að viðurkenna skilmála fjárhagslegrar 

enduskipulagningar tengdra fyrirtækja. Svo fremi sem um raunverulegar tilfærslur á 

starfsemi, eignum og áhættu er að ræða getur það verið fullkomlega eðlileg viðskiptaleg 
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ráðstöfun fyrir fjölþjóðafyrirtæki að framkvæma fjárhagslega endurskipulagningu með 

það fyrir augum að lækka skattbyrði. 

Til þess að endurskipulagningin fullnægi armslengdarreglunni er ekki nóg að 

ráðstöfunin sé talin efnahagslega skynsamleg með tilliti til heildarhagsmuna 

samsteypunnar, heldur verða ráðstafanirnar að fullnægja armslengdarreglunni með tilliti 

til hvers einstaks fyrirtækis. Fái allir aðilar greitt í samræmi við armslengdarregluna á 

það að vera öruggt að þeir séu allavega jafn vel settir og þeir hefðu verið ef þeir hefðu 

leitast eftir öðrum raunhæfum valkostum 

Að lokum ber hér, eins og endranær, að nefna mikilvægi ítarlegrar skjalfestingar, eins 

og t.d. á samanburðargreiningum framkvæmdum bæði fyrir og eftir endurskipulagningu, 

lýsingum á þeim raunverulegu breytingum sem hafa átt sér stað, upplýsingum um hvaða 

viðskiptalegu hvatir lágu að baki tilfærslunum o.s.frv.
263

   

5.4.11 Ályktanir 

Markmið OECD með Leiðbeiningunum er að skapa alþjóðlega samstöðu um túlkun á þeirri 

armslengdarreglu sem sett er fram í 1. mgr. 9. gr. OECD Módelsins.
264

 Leiðbeiningunum er 

ætlað að aðstoða bæði skattyfirvöld og fjölþjóðafyrirtæki við að finna ásættanlegar lausnir á 

vandamálum í tengslum við milliverðlagningu sem báðir aðilar geta sætt sig við.
265

 

Leiðbeiningarnar taka til þriggja ólíkra sviða milliverðlagsreglna; reglna til að ákvarða 

skiptingu tekna, reglna sem miða að því að framfylgja milliverðlagsreglum og reglna sem 

miða að því að  leysa ágreining. Samt má segja að aðaláherslan sé lögð á reglur og aðferðir 

við að túlka armslengdarregluna. Þar sem hvorki ákvæði 9. gr. Módelsins né Skýringarnar 

við það innihalda nákvæma lýsingu og greiningu á armslengdarreglunni er þetta framlag 

Leiðbeininganna mikilvægt. Aftur á móti er ekki að finna neina sjálfstæða leiðbeiningu um 

raunverulegt gildissvið 9. gr. Módelsins.  

Eitt af markmiðunum með nýjustu útgáfu Leiðbeininganna var að brúa það bil sem er 

talið ríkja á milli OECD og Bandaríkjanna á þessu sviði. Helsta framlagið í þá veru er 

afnám forgangsröðunar milliverðsaðferðanna. Nú er mælt með notkun hagnaðatengdu 

aðferðanna til jafns við hinar hefðbundnu. Kemur það verulega til móts við bandarísku 
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viðhorfin, því þar hefur notkun hagnaðartengdu aðferðanna tíðkast í meira mæli. Auk 

þess krefjast bandarísku reglurnar þess að notuð sé sú milliverðsaðferð er best þykir 

henta í hverju tilviki fyrir sig.    Hvort markmið OECD að brúa þetta bil hefur náðst eður 

ei, skal ekkert fullyrt um, en þó má segja að bilið hafi allavega minnkað. Enn er t.d. 

munur á verðmati á óáþreifanlegum eignum.
266

 Þessu til viðbótar er ólíkt mat á þjónustu 

innan samstæðna, auk þess sem Bandaríkin hafa töluvert strangari sektarákvæði. 

Leiðbeiningarnar eru ekki fullkomnar og má benda á nokkur atriði sem gera 

framkvæmd þeirra erfiða. Eitt af þeim er hversu mikill kostnaður er lagður á fyrirtækin 

vegna mikillar áherslu á samanburðargreiningar auk íþyngjandi skjalfestingarskyldna. Í 

ljósi þessa má velta því fyrir sér hvort sú jafnræðisregla sem OECD telur vera eina af 

hornsteinum armslengdarreglunnar hafi í raun og veru snúist upp í andhverfu sína, þar 

sem viðskipti óskyldra aðila er ekki bundin sömu böggum og viðskipti tengdra aðila. 

Þessi mikla áhersla á að finna samanburðarhæf óháð viðskipti skapar líka fleiri 

vandamál. Í mörgum tilvikum eru slík viðskipti hreinlega ekki til staðar, t.d. þegar 

verslað er með mjög sérhæfðar vörur og þjónustu. Þetta á sérstaklega við um viðskipti 

með óáþreifanlegar eignir og þjónustu. Eins getur verið um það að ræða að ákveðin 

tegund viðskipta eigi sér hreinlega aldrei stað meðal óskyldra aðila. Þó hefur sú jákvæða 

breyting átt sér stað varðandi samanburðargreiningar að í stað þeirra stöðluðu 

vinnubragða sem hafa tíðkast er nú lögð áhersla á að rannsaka staðreyndir og 

kringumstæður hvers einstaks máls.  

Að endingu er rétt að minna á að Leiðbeiningarnar eru hugsaðar sem leiðbeinandi 

texti við ákvörðun milliverðs en ekki sem verklagsreglur.
267

 Að endingu er það hvert ríki 

sem ræður því hvort það innleiðir þessar reglur með því annað hvort að lögfesta þær að 

innleiða þær með stjórnvaldsfyrirmælum. Þá ber líka að árétta að ákvörðun milliverðs er 

ekki nákvæm vísindi og er því mikilvægt að skoða allar aðstæður hverju sinni. 
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 Hér má minna á það sem áður hefur komið fram að til stendur að endurskoða sjötta kafla Leiðbeininga 

OECD. Er það m.a. gert til að reyna að brúa þetta bil á milli OECD og Bandaríkjanna. 
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 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 98. 
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6 Evrópusambandið 

6.1 Inngangur 

Á vettvangi Evrópusambandsins hafa málefni tengd skattlagningu löngum verið talin 

meðal þeirra málefna sem falli nánast algerlega undir valdsvið aðildarríkjanna. Hefur 

sjálfsforræði í skattamálum löngum verið talið einn af hornsteinum sjálfsákvörðunarréttar 

og fullveldis hvers ríkis innan sambandsins.
268

 Engu að síður hefur evrópskur skattaréttur 

haft mikil áhrif á innanlandsskattarétt aðildarríkjanna, t.d. hvernig honum skuli beitt og 

hvernig hann skuli vera túlkaður.
269

 Almennt talað hefur engin allsherjarsamræming átt 

sér stað á skattkerfum aðildarríkjanna. Virði ríkin grundvallarreglur sambandsins er þeim 

frjálst að haga skattamálum sínum á þann hátt er þeim hugnast best.
270

 Er þar átt við 

reglur hins innri markaðar, auk fjórfrelsisins.  

Í nýlegum stefnumarkandi dómi fjallaði dómstóll Evrópusambandsins (hér eftir nefndur 

ECJ) um það hvort milliverðlagslöggjöf belgíska ríkisins bryti í bága við fjórfrelsisreglur 

sambandins, og þá sérstaklega stofnsetningarréttinn.
271

 Dómurinn er einnig forvitnilegur fyrir 

þær sakir að hann snertir ýmsar aðrar hliðar milliverðlagningar. SGI var skráð belgískt 

eignarhaldsfélag og fjárfesti aðallega í fyrirtækjum tengdum málmvinnslu. SGI átti 65% hlut 

í frönsku fyrirtæki, Recydem SA ásamt því að eiga menn í stjórn þess. Lúxembúrgískt 

fyrirtæki, SA Cobelbin átti svo 34% hlutafjár í SGI ásamt því að eiga menn í stjórn þess. 

Fyrirtækin voru því öll tengd innbyrðis. Belgísk skattyfirvöld hækkuðu skattskyldar tekjur 

SGI með frumleiðréttingu vegna vaxtalauss láns sem það hafði veitt Recydem. Belgískir 

dómstólar töldu að engar viðskiptalegar né hagrænar forsendur hefðu legið að baki 

lánveitingunni þar sem umrætt tímabil hafi rekstur Recydem skilað hagnaði á meðan SGI hafi 

verið rekið með umtalsverðum halla. Að auki neituðu skattyfirvöld SGI um að draga frá 

skattstofni sínum stjórnunarkostnað greiddan til Cobelbin á þeim forsendum að um tengda 

aðila hefði verið að ræða og að kostnaðurinn hefði ekki verið í samræmi við armlengdarkjör. 

Samkvæmt þeim belgísku lögum sem í gildi voru á þessum tíma, voru óvenjuleg og 

endurgjaldslaus fríðindi sem veitt voru tengdu fyrirtæki, venjulega talin vera skattskyldar 

tekjur í hendi þess fyrirtækis sem (raunverulega) naut fríðindanna. Sú sérregla gilti hinsvegar 
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 Gateway to the European Union. Aðgengilegt á: www.europa.eu/pol/tax/index_en.htm.  
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, Inngangur, bls. v. 
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 EU Tax Policy Strategy. Aðgengilegt á:  http://www.ec.europa.eu./taxation_customs/taxation/.    Þess 

ber þó að geta að Evrópusambandið hefur mun meiri áhrif á samræmingu óbeinna skatta eins og 

virðisaukaskatts og tolla, heldur en beinna skatta eins og tekjuskatts einstaklinga og tekjuskatt fyrirtækja.   
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 Mál C-311/08 Société de Gestion Industrielle SA (SGI) gegn belgíska ríkinu, 21 janúar 2010. 
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að þegar raunverulegur handhafi fríðindanna hafði ekki skattalega heimilisfesti í Belgíu voru 

fríðindin (tekjurnar) talin skattskyld hjá því belgíska fyrirtæki sem veitti þau. 

Ágreiningsefnið fyrir ECJ snéri að því hvort þessi lög brytu í bága við réttinn til 

stofnsetningar, sbr. 43. gr. Rómarsáttmálans.
272

 

ECJ taldi að mismunandi skattaleg meðhöndlun á óvenjulegum og endurgjaldslausum 

fríðindum byggð á því hvort að móttakandi fríðindanna væri heimilisfastur eða ekki í 

viðkomandi ríki, bryti í bága við stofnsetningarréttinn. Frumleiðrétting á hagnaði 

fyrirtækisins sem veitti fríðindin gæti leitt til alþjóðlegrar efnahagslegrar tvísköttunar þar 

sem þessi fríðindi gætu verið skattlögð (í þessu tilviki) í Belgíu og Frakklandi. 

Afleiðingar slíkrar löggjafar gætu orðið þær að fæla belgísk fyrirtæki frá því að stofna 

dótturfyrirtæki í öðrum aðildarríkjum Evrópusambandsins, ásamt því að fæla fyrirtæki 

sem stofnsett eru í öðrum aðildarríkjum frá því að fjárfesta í belgískum fyrirtækjum. 

Þeirri málsástæðu að efnahagslegu tvísköttunina og í kjölfarið hömlunum á 

stofnsetningarréttinum mætti rekja til þess lands sem hafnaði að veita samsvarandi 

leiðréttingu á tekjunum/fríðindunum (Frakkland) var hafnað. Því til stuðnings var bent á 

að enda þótt leysa mætti deilur vegna slíkrar tvískattlagningar með Gerðardóms-

samningnum, tæki slík málsmeðferð langan tíma og á meðan þyrfti viðkomandi skattaðili 

að bera þungar byrðar tvískattlagningar. Að auki var bent á að ýmsir þættir umræddrar 

löggjafar féllu utan  gildissviðs Gerðardómssamningsins.
273

 ECJ hafnaði einnig þeirri 

málsástæðu að hin umræddu fyrirtæki væru aðskildir sjálfstæðir lögaðilar og að Recydem 

gæti því ekki borið skattalega ábyrgð á fríðindunum sem veitt hefðu verið af öðru 

óskyldu fyrirtæki. 

Þrátt fyrir ofangreint, var hin umrædda löggjöf talin réttlætanleg vegna brýnna þarfa í 

þágu almennings, þ.e. í því skyni að viðhalda jafnvægi á skiptingu skattlagningarréttar 

meðal aðildarríkjanna og til að koma í veg fyrir skattundanskot. Þessar tvær 

réttlætingarástæður voru í sameiningu taldar réttlæta löggjöfina. ECJ taldi auk þess 

umrædda löggjöf, sem stefndi að ofangreindum lögmætum markmiðum, fullnægja 
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 Nú 56. gr TFEU, sbr. Treaty of the Functioning of the European Union. ECJ þurfti fyrst að ákvarða 

hvort  hugsanlega væri um brot að ræða gegn bæði réttinum til stofnsetningar og réttarins til frjáls flæðis 

fjármagns, sbr. 43. gr. Rómarsáttmálans. Taldi ECJ að einungis brot gegn fyrrnefndu réttindunum kæmu til 

greina í málinu. Var það byggt á því að hlutafjáreign upp á 35 og 65% væri til þess fallin að hafa afgerandi 

áhrif á ákvarðanatöku og starfsemi umræddra dótturfélaga. Að auki voru sterk tengsl meðal stjórnenda 

þessara fyrirtækja. ECJ benti á að annars konar tengsl gætu einnig leitt til þess að fyrirtæki væru talin háð 

hvort öðru, eins og t.d. vegna tæknilegrar samvinnu o.fl. Ef slík tengsl hefðu verið talin vera til staðar í 

umræddu  máli hefði einnig komið til greina að kanna brot á réttinum til frjáls flæðis fjármagns. 
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 Sjá nánar kafla 6.2. Það er athyglisvert hversu litla tiltrú ECJ virðist hafa á Gerðardómssamningnum. 
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kröfum sínum um meðalhóf. Til þess þurfti hún að uppfylla tvö skilyrði. Í fyrsta lagi þarf 

að tryggja það að skattgreiðendur hafi raunhæfa möguleika á að draga mat skattyfirvalda 

á armslengdarverðinu í efa fyrir innlendum dómstólum. Slíkt úrræði þarf að vera án 

ótilhlýðilegra hamla af hálfu stjórnvalda. Skattgreiðandinn þarf að fá tækifæri á að sanna 

það að hagrænar ástæður liggi að baki viðskiptum hans. Í öðru lagi þarf að tryggja það að 

upphæð frumleiðréttingarinnar sé takmörkuð við þá upphæð sem fer fram fyrir þá 

upphæð sem sjálfstæðir aðilar myndu hafa samið um. Í umræddu máli var því einungis sá 

hluti hinna veittu fríðinda sem fór fram yfir armslengdarviðmið, skattskyldur hjá SGI. 

Mismunandi skattlagning á fyrirtæki í hinum ólíku ríkjum sambandsins getur haft hamlandi 

áhrif á innri markaðinn. Árið 2001 gaf framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins út vinnuskjal, 

ásamt tillögum að úrbótum um það hvað væru stærstu hindranirnar í tengslum við 

skattlagningu á innri markaðinum. Þar var milliverðlagning skilgreind sem ört stækkandi 

vandamál. Í skjalinu segir m.a. að þrátt fyrir að öll aðildarríki Evrópusambandsins beiti og 

viðurkenni gildi Leiðbeininga OECD, skapi mismunandi túlkun á þeim, ásamt ólíkum 

milliverðlagsreglum ríkjanna oft vandamál, eins og tvískattlagningu, sem komi í veg fyrir 

hnökralausa starfssemi innri markaðarins, auk þess að skapa viðbótarkostnað fyrir fyrirtæki og 

skattyfirvöld.
274

 Tvískattlagning er m.a. talin geta brenglað reglur innri markaðarins um frjálsa 

fjármagnsflutninga og stofnsetningarrétt, auk þess að skekkja samkeppnisstöðu fyrirtækja.  Ef 

ekki er hægt að forðast tvískattlagningu er nauðsynlegt að hafa reglur sem geti leyst úr slíkum 

ágreiningi á fljótlegan hátt og með sem minnstum tilkostnaði.
275

 Á vettvangi 

Evrópusambandsins hefur með ýmsum hætti verið reynt að koma á samræmdri beitingu 

milliverðlagsreglna meðal aðildarríkjanna, auk þess að koma með úrræði sem leyst geta úr 

ágreiningi sem skapast vegna tvísköttunar tekna. Eitt helsta úrræðið til slíks er 

Gerðardómssamningurinn. 
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Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins lét árið 2004 gera könnun þeim kostnaði sem 

fyrirtækjasamsteypur innan sambandsins hefðu af því að fylgja gildandi skattalögum. Könnunin tók til 700 

stórra fyrirtækja frá 14 aðildarríkjum. Þar kom fram að fyrirtækin töldu kostnað vegna milliverðlagningar 

vega þyngst. Um 82% fyrirtækjanna taldi að þar  skipti kostnaður vegna skjalaskyldu  mestu máli. Sjá 

Könnun á vegum framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins: European Tax Survey – Tax compliance cost 

for EU group of companies. SEC(2004)1128/2.  
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 Vinnuskjal framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins: Company Taxation in the EU. 

Communication(COM(2001), bls.15, 265 og 274. Sjá einnig Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, 

bls. 101-102.    
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6.2 Gerðardómssamningurinn 

6.2.1 Inngangur  

Árið 1990 undirrituðu öll  aðildarríki Evrópusambandsins fjölþjóðlegan þjóðréttarsamning 

(Gerðardómssamninginn) um afnám tvísköttunar í tengslum við leiðréttingar á hagnaði tengdra 

fyrirtækja.
276

 Upphaf hans má rekja til tillögu framkvæmdarstjórnarinnar um tilskipun um 

sama efni, auk útkomu Hvítbókarinnar svokölluðu sem hafði að geyma tillögur að bættum 

innri markaði.
277

 Samþykkt tilskipunarinnar krafðist samstöðu meðal aðildarríkjanna sem ekki 

var fyrir hendi.
278

 Voru þau ekki tilbúin að færa svo viðkvæma efnahagslega hagsmuni undir 

yfirþjóðlegt vald. Ýmsum hagsmunaaðilum úr atvinnulífinu fannst það skjóta skökku við að 

tilskipunin um gagnkvæma aðstoð í skattamálum væri samþykkt undir eins, á meðan tillagan 

um gerðardómstilskipunina var aldrei samþykkt, heldur þess í stað skipt út fyrir fjölþjóðlegan 

þjóðréttarsamning með mun minna skuldbindingargildi, sem þar að auki gekk ekki í gildi fyrr 

en átján árum síðar.
279

  

Gerðardómssamningurinn sem er alþjóðlegur þjóðréttarsamningu var samþykktur 

með stoð í 293. gr. Rómarsáttmálans og er því ekki hluti af rétti Evrópusambandins í 

þröngum skilningi.
280

 Til dæmis hefur ECJ ekki lögsögu yfir honum. Að sama skapi 

getur framkvæmdarstjórnin ekki höfðað samningsbrotamál á hendur aðildarríkjunum 

fyrir að fara ekki eftir samningnum. Þá hefur samningurinn ekki bein réttaráhrif eða 

forgangsáhrif að landsrétti, ólíkt reglugerðum og tilskipunum. Eins má nefna að ríki geta 

dregið sig einhliða út úr samningnum. Gerðardómssamningurinn bindur ekki sjálfkrafa 

ný aðildarríki við inngöngu þeirra, heldur þurfa þau að samþykkja sérstaklega aðild sína 

að honum.
281

 Hann var gerður árið 1990 en tók ekki gildi fyrr en 1. janúar 1995. 

Upphaflega átti hann að gilda tímabundið til fimm ára. Síðar var samþykkt að hann 

skyldi framlengjast sjálfkrafa á fimm ára fresti. 
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 Convention 90/463/EEC of 23 july on the elimination of double taxation in connection with the 

adjustment of profits of associated enterprises. Er oftast kallaður Arbitration Convention. 
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 Directive 76/308/EEC.  Tillaga að þessari tilskipun var  sett fram á sama tíma og tillögur að tilskipun um 

gagnkvæma aðstoð í skattamálum (e. Directive on Mutual Assistance between tax authorities of different 
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aðildarríkjanna myndi auka líkurnar á tvísköttunardeilum, sérstaklega í tengslum við milliverðlagningu.  
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 Átti setning hennar að byggjast á 94. gr. Rómarsáttmálans sem gerir ráð fyrir einróma samþykki 
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þess að “eitthvað” væri betra en ekki neitt! Sjá Ben Terra og Peter Wattel: European Tax Law, bls. 584. 
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 Ben Terra og Peter Wattel: European Tax Law, bls. 585. 
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 TFEU inniheldur ekki samskonar ákvæði. Aðildarríkjunum er engu að síður enn heimilt að gera 

tvísköttunarsamninga við önnur ríki til að komast hjá tvísköttun.  
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, bls. 253. 
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6.2.2 Tilgangur 

Sérstaða Gerðardómssamningsins felst í því að  aðildarríkin eru skuldbundin til að leysa 

þau deilumál sem upp kunna að koma vegna tvískattlagningar og ekki hefur tekist að 

leysa með öðrum aðferðum. Langflestir tvísköttunarsamningar sem í gildi eru  hafa ekki 

að geyma slík ákvæði.
282

 Í framkvæmd er afar sjaldgæft að vísað sé til þessa 

neyðarákæðis. Engu að síður er talið að Gerðardómssamningurinn hafi mikilvæg 

fyrirbyggjandi áhrif. Vegna skylduákvæða hans eru ríkin oftast búin að leysa ágreining 

sinn með gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni áður en kemur til kasta 

gerðardómsákvæðisins.
283

 Fram til ársins 2009 höfðu um 200 málsmeðferðarbeiðnir 

borist til gerðardómsins. Ekki er vitað til þess að neitt mál hafi endað með eiginlegum 

gerðardómi.
284

 Eitt af aðalmarkmiðum samningsins, fyrir utan að veita tryggingu fyrir 

undanþágu vegna tvísköttunar, er að bjóða upp á hraða málsmeðferð.  

6.2.3 Gildissvið, túlkun og beiting 

Gerðardómssamningurinn tekur til hvers konar aðstæðna þegar viðskipti tengdra aðila 

hafa ekki farið fram í samræmi við armslengdarregluna og þegar leiðrétting á 

viðskiptunum til samræmis við hana hefur í för með sér tvískattlagningu, sbr. 9. gr. 

OECD Módelsins. Hagnaður fyrirtækis í einu ríki, sem er innifalinn í tekjum þess í því 

ríki, er einnig innifalinn í skattskyldum tekjum þess í öðru ríki.
285

 Tvískattlagning sem 

verður til af öðrum orsökum en vegna armslengdarleiðréttinga er utan gildissviðs 

samningsins.
286

 Þess ber að geta að samningurinn gerir ekki kröfu um notkun einnar 

milliverðsaðferðar fram yfir aðra.
287

 Þá hefur samningurinn sama landfræðilega 

gildissvið og sáttmálar Evrópusambandsins, TEU og TFEU.
288

 

Hugtakið fyrirtæki er ekki skilgreint í samningnum en miðað við orðalag hans er ljóst 

að hann tekur einnig til fastra starfsstöðva og útibúa fyrirtækja.
289

 Skilyrðin um tengsl 
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aðildarríkinu ekki undir samninginn, sbr. 4. gr. Gerðardómssamningsins. Talað er um intra-EU cross-

border situations á milli a.m.k. tveggja tengdra, sjálfstæðra lögpersóna, staðsettum í sitthvoru 

aðildarríkinu. 
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fyrirtækjanna koma fram í 1. mgr. 4. gr. og eru þau nánast samhljóma skilyrðum 1. mgr. 

9. gr. OECD Módelsins um sama efni.
290

 Eins er 2. mgr. 4. gr. eftirlíking á 2. mgr. 7. gr. 

Módelsins.
291

 Hins vegar ber aðildarríkjunum ekki skylda til að beita samningnum ef 

tilurð tvískattlagningarinnar má tekja til meðvitaðs óheiðarleika, eins og t.d. vegna 

skattsvika, sem leiða til stórfelldra sekta.
292

 

Gerðardómssamningurinn inniheldur ákvæði um túlkun þar sem segir að öll þau 

hugtök sem ekki eru skýrð í samningnum eigi að hafa þá merkingu sem þau hafa í 

viðkomandi tvísköttunarsamningi deiluaðila.
293

 Engu að síður geta ýmis konar 

túlkunarvandamál komið upp. Getur þá þurft að leita til annarra gagna, eins og OECD 

Módelsins, Skýringanna við það, Leiðbeininga OECD, ásamt Vínarsamningnum um 

milliríkjasamninga, til skýringa. Eins eru starfsreglur Gerðardómssamningsins 

mikilvægar þegar kemur að túlkun, sbr. kafli 6.3.2.
294

 

6.2.4 Framvinda mála 

Þegar til greina kemur að leysa deilumál með aðstoð Gerðardómssamningsins má hluta 

málsmeðferðina niður í fjögur skref. 

Fyrsta skrefið snýr að tilkynningarskyldu og andmælarétti. Ríki A sem hyggst 

framkvæma frumleiðréttingu á tekjum fyrirtækis X, ber að tilkynna því tímanlega um 

fyrirætlanir sínar svo það fái tækifæri til að upplýsa hitt (hin) tengda fyrirtækið Y sem kom 

að viðskiptunum svo að það (þau) fyrirtæki fái tækifæri til að upplýsa bær stjórnvöld í ríki B. 

Ef bæði fyrirtækin og stjórnvöld í ríki B samþykkja málatilbúnað ríkis A er hægt að ljúka 

málinu með samsvarandi leiðréttingu í ríki B.
295

 Ríki A ber ekki skylda til að bíða eftir 

afstöðu X, Y eða ríkis B.
296

 Telji fyrirtæki X frumleiðréttingu ríkis A stangast á við 

armslengdarregluna og leiða til tvískattlagningar þar sem ríki B er ekki tilbúið að 

framkvæma samsvarandi leiðréttingu, getur það lagt fram kvörtun til bærs stjórvalds í ríki A 

(eða í því ríki þar sem útibú þess er staðsett). Slíka kvörtun ber að leggja fram innan þriggja 

ára frá því að ríki A tilkynnti um fyrirætlanir sínar. Fyrirtæki X ber jafnframt að upplýsa 

stjórnvöld í ríki A um önnur stjórnvöld sem hlut eiga að máli og að auki ber stjórnvöldum í 
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 Sjá kafla 5.3.2.4 
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 Sjá kafla 5.3.3.  
292

 Sjá 1. mgr. 8. gr. Gerðardómssamningsins. Skilgreining hugtaksins „stórfelldar sektir“ er breytileg eftir 

því hvaða aðildarríki á í hlut.  
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Sjá 2. mgr. 3. gr. Gerðardómssamningsins. 
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, bls. 254-255.    
295

 Sjá 5. gr. Gerðardómssamningsins. Sjá einnig Ben Terra og Peter Wattel: European Tax Law, bls. 560-562. T 
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 Starfsreglurnar mæla þó með því að við slíkar aðstæður beri að fresta innheimtu á skattinum.  
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ríki A að tilkynna þessum öðrum hlutaðeigandi stjórnvöldum (B) um framkomna kvörtun 

fyrirtækis X.
297

 Þess ber að geta að framvísun slíkrar kvörtunar kemur ekki í veg fyrir að 

hægt sé að grípa til annarra innlendra réttarúrræða. Á sama hátt hefur það ekki áhrif á 

framvindu gerðardómsmálsins að ekki sé gripið til slíkra innlendra réttarúrræða.
298

 Sé aftur á 

móti gripið til þeirra getur það hægt á framvindu gerðardómsmálsins. Á þessu stigi er 

málsmeðferðin enn bundin við innanlandsrétt ríkjanna. 

Í næsta skrefi reyna stjórnvöld ríkjanna að komast að samkomulagi með aðstoð 

gagnkvæmu samkomulagsaðferðarinnar. Ef bær stjórnvöld í ríki A eru ekki tilbúin að 

leysa málið einhliða (falla frá eða breyta frumleiðréttingu sinni) við fyrirtæki X, ber þeim 

að hefja gagnkvæmar samkomulagsviðræður við bær stjórnvöld í ríki B, með það að 

augnarmiði að koma í veg fyrir tvískattlagningu.
299

 Komist stjórnvöld ríkjanna að 

samkomulagi er hægt að ljúka málinu.
300

 Á þessu stigi er málsmeðferðin komin úr 

höndum fyrirtækjanna yfir til stjórnvalda. Það má einnig segja að á þessu stigi málsins 

bæti Gerðardómssamningurinn litlu við gagnkvæmu samkomulagsaðferðina sem boðið er 

upp á í tvísköttunarsamningum. Skyldur ríkjanna fram að þessu felast eingöngu í því að 

ræða saman, en ekki að leysa málin. 

Í þriðja skrefinu er komið að sjálfum gerðardómnum (e. arbitration procedure). 

Komist stjórnvöld ríkjanna A og B ekki að samkomulagi um lausn málsins innan tveggja 

ára frá því að kvörtunin var lögð fram ber þeim að setja á laggirnar ráðgefandi nefnd (e. 

advisory commisson) sem ber skylda til að gefa út álitsgerð um raunhæfar leiðir til að 

koma í veg fyrir tvískattlagningu.
301

 

Hin ráðgefandi nefnd er sett saman af einum til tveimur fulltrúum bærra stjórnvalda 

hvers deiluaðila, tveimur (eða fjórum) sjálfstæðum fulltrúum kosnum af stjórnvöldum 

ríkjanna, ásamt sjálfstæðum formanni sem kosinn er af ofangreindum fulltrúum.
302

 Þetta 
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 Sjá 1. mgr. 6 gr. Gerðardómssamningsins. 
298

 Sjá 13. gr. Gerðardómssamningsins. 
299

 Ben Terra og Peter Wattel telja að þrátt fyrir orðalag 2. mgr. 6. gr., en þar segir: „only if the complaint 

appears to be ill-founded...is the competent authority obliged to initiate proceedings“, feli ákvæðið ekki í sér 

geðþóttaákvörðunarvald stjórnvalda, heldur feli það í sér að einungis eigi að vísa frá umsóknum sem augljóslega 

eru reistar á ótraustum grunni. Þeir telja einnig að hið sama gildi um 1. mgr. 25. gr. OECD Módelsins um 

gagnkvæmar samkomulagsaðferðir. Sjá Ben Terra og Peter Wattel: European Tax Law, bls. 560. 
300

 Sjá 2. mgr. 6. gr. Gerðardómssamningsins. 
301

 Sjá 1. mgr. 7. gr. Gerðardómssamningsins. Þegar hér er komið við sögu getur getur málið einnig verið 

til meðferðar  hjá innlendum úrskurðaraðilum, sbr. 2. mgr. 7. gr. Slíkt getur valdið töfum í málsmeðferð 

Gerðardómssamningsins. Þá má einnig geta þess að fyrirtæki X og Y geta líka komið sér saman um að 

lengja tveggja ára frest stjórnvalda, sbr. 4. mgr. 7. gr. Þess ber að geta að hin ráðgefandi nefnd er sjálfur 

gerðardómurinn. 
302

 Sjá 1. mgr. 9. gr. Gerðardómssamningsins. 
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á að tryggja að atkvæði sjálfstæðu fulltrúanna eigi að endingu að ráða úrslitum, þar sem 

atkvæðagreiðslan ræðst af einföldum meirihluta.
303

 Í starfsreglunum er mælt með því að 

nefndarmenn séu alls fimm og er það oftast raunin. Fyrirtækin eru ekki aðilar að 

málsmeðferðinni, en engu að síður eiga þau möguleika á að fá aðgang að þeim gögnum 

og upplýsingum sem þeim þykir skipta máli. Einnig geta þau krafist þess að fá að tjá sig 

fyrir nefndinni og að sama skapi getur nefndin krafist þess að þau (eða fulltrúi þeirra) séu 

viðstödd málsmeðferðina. Hin bæru stjórnvöld eru ekki undir neinum þrýstingi að 

framvísa upplýsingum sem geta afhjúpað viðkvæm viðskipta- og iðnaðarleyndarmál, né 

upplýsingum sem geta stefnt almenningi í hættu.
304

 Nefndinni ber að skila áliti sínu, 

byggðu á armslengdarreglunni, innan sex mánaða frá því að hún hefur störf.
305

 

Í fjórða og síðasta skrefinu er tvísköttuninni aflétt. Eftir að nefndin hefur skilað áliti sínu 

hafa ríkin sex mánuði til að ná samkomulagi um að aflétta tvísköttuninni. Þau mega víkja frá 

áliti nefndarinnar að því gefnu að tvísköttuninni sé aflétt. Nái þau ekki samkomulagi verður 

niðurstaða nefndarinnar endanleg og ber ríkjunum þá skylda til að hlíta henni. Niðurstöðunni 

verður að framfylgja án allra tímamarka viðkomandi ríkja og engin réttarleg véfenging er 

heimil, hvorki frá aðildarríkjunum, ECJ, né öðrum stofnunum sambandsins.
306

 

6.3 Sameiginlegi milliverðlags umræðuhópurinn 

6.3.1 Inngangur 

Árið 2002 kom framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins á fót sameiginlega milliverðlags 

umræðuhópnum (hér eftir SMU) skipuðum einum fulltrúa skattyfirvalda allra aðildarríkjanna, 

ásamt fimmtán milliverðlagssérfræðingum úr viðskiptalífinu og er afrakstur hópsins byggður á 

sameiginlegu áliti þeirra (e. EU joint transfer pricing forum). Er SMU ætlað að finna 

raunhæfar, hagnýtar, „ólagalegar“ lausnir við vandamálum tengdum milliverðlagningu og er 

sérstaklega ætlað að stuðla að samræmdri beitingu milliverðlagsreglna meðal aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Skal starf hans vera í samræmi við og til fyllingar Leiðbeiningum OECD. 

SMU hefur gefið út bæði starfsreglur og leiðbeiningar tengdar milliverðlagningu.
307
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 Sjá 1. mgr. 11. gr. Gerðardómssamningsins. 
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 Sjá 1. og 2. mgr. 10. gr. Gerðardómssamningsins. 
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 Sjá 1. mgr. 11. gr. Gerðardómssamningsins. 
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 Sjá 1. og 2. mgr. 12. Gerðardómssamningsins. Ákvæði 14. gr. hefur að geyma skýringu á því hvenær 

tvísköttun hefur verið aflétt.  Sjá einnig Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 106. 
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, bls. 232. Sjá einnig upplýsingar af heimasíðu framkvæmdarstjórnar 

Evrópusambandsins. Aðgengilegt á: www.ec.europa/taxation_customs/taxation/company_ 

tax/transfer_pricing/forum/.  
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6.3.2 Starfsreglur fyrir árangursríka innleiðingu á Gerðardómssamningnum. 

Þann 7. desember 2004 tóku í gildi starfsreglur fyrir árangursríka innleiðingu á 

Gerðardómssamningnum, sem framkvæmdarstjórn og efnahags- og félagsmálanefnd 

Evrópusambandsins hafði unnið að í samvinnu við SMU.
308

  Markmið starfsreglnanna er 

að tryggja árangursríkari og einsleitari beitingu Gerðardómssamningsins meðal 

aðildarríkja sambandsins með því að koma á fót sameiginlegum reglum og aðferðum 

varðandi ýmsa þætti er tengjast samningnum, eins og t.d. varðandi upphafstímamörk 

vegna þriggja ára kvörtunarfrests fyrirtækja vegna frumleiðréttinga og vegna tveggja ára 

frests stjórnvalda til að komast að niðurstöðu með gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni. 

Eins eru hugmyndir um ýmsar hagnýtar leiðir til að auka skilvirkni og gegnsæi 

samningsins, ásamt ráðleggingum til aðildarríkjanna um að fresta allri innheimtu skatta á 

meðan á málsmeðferð stendur. Árið 2009 voru starfsreglurnar svo endurbættar og 

endurútgefnar. Starfsreglurnar eru ráðleggingar sem fela einungis í sér pólitíska 

skuldbindingu og hafa því ekki áhrif á réttindi og skyldur aðildarríkjanna.
309

 

6.3.3 Starfsreglur um skjalfestingu í tengslum við milliverðlagningu 

Í áframhaldandi viðleitni sinni við að lækka rekstrar- og stjórnunarkostnað fyrirtækja, 

kom SMU árið 2006 á laggirnar starfsreglum um skjalfestingu í tengslum við 

milliverðlagningu.
310

 Varið talið að hinar ólíku reglur aðildarríkjanna um skjalfestingu 

vegna tengdra viðskipta leiddu til tímafreks og kostnaðarsams álags fyrir fyrirtækin sem 

að endingu hefði slæm áhrif á starfsemi innri markaðarins, ásamt því að auka líkur á 

tvískattlagningu tekna. Var því talin þörf á að staðla hinar ólíku kröfur ríkjanna til 

skjalaskyldu. Starfsreglurnar eru einungis ráðleggingar og hafa því ekki áhrif á réttindi 

og skyldur aðildarríkjanna. Engu að síður er mælt með því að þær séu innleiddar með 

einhverjum hætti í innanlandsrétt ríkjanna. Þá geta þær nýst fyrirtækjunum vel sem 

fyrirmynd að góðum vinnubrögðum þegar kemur að skjalfestingu. Starfsreglurnar eru 

ennfremur byggðar á Leiðbeiningum OECD. 
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 Á ensku: A Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the 

European Economic and Social Committee on the work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the field 

of business taxation from oktober 2002 to desember 2003 and on a proposal for a Code of Conduct for the 

effective implementation of the Arbitration Convention. 
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 Ben Terra og Peter Wattel: European Tax Law, bls. 587. 
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 Á ensku: Resolution of the Council and the representatives of the governments of the Member States, 

meeting within the Council, on a Code of Conduct on transfer pricing documentation for associated 

enterprises in the European Union, 9738/06, 2006/C/176/01. 
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Starfsreglunum er að meginstefnu skipt í tvo hluta. Í fyrsta lagi er um að ræða nákvæma 

lýsingu á álitamálum hverrar (EU) fjölþjóðasamsteypu í tengslum við milliverðlagningu (e. 

master file). Þessi höfuðskrá er einn skjalapakki sem búinn er til á heims- eða svæðisgrundvelli 

af móðurfélagi eða á höfuðstöðvum samstæðu samkvæmt stöðluðu formi og inniheldur 

upplýsingar sem þykja viðeigandi fyrir hvert aðildarríki um sig.
311

 Í öðru lagi er um að ræða 

skjalfestingarreglur sem eru sérstakar fyrir hvert aðildarríki um sig (e. country-specific 

documentation). Í grófum stuttu máli er hér um að ræða skjalapakka sem inniheldur 

milliverðlagsupplýsingar um hvert einstakt fyrirtæki innan samsteypunnar í tengslum við 

starfsemi þess í hverju ríki fyrir sig. Þessum sérskrám er ætlað að vera einskonar viðbót við 

höfuðskrárnar og saman eiga þær að bæta hvor aðra upp.
312

 

Undirliggjandi er sú hugmynd að  hvert fyrirtæki leggi fram eina skrá af upplýsingum 

varðandi viðskipti þess í hverju einstöku aðildarríki fyrir sig. Þessari skrá eigi svo að 

fylgja ein höfuðskrá sem gildi fyrir öll aðildarríkin sem hlut eigi að máli.
313

 

6.3.4 Leiðbeiningar vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu 

Í ljósi þess að æ fleiri ríki innan Evrópusambandsins voru farin að nota þessa aðferð, með 

mismunandi hætti þó, taldi SMU brýnt að reyna að koma á fót einhverri samræmingu. 

Það leiddi til þess að framkvæmdarstjórnin, í samvinnu við SMU, gaf árið 2007 út 

orðsendingu um útgáfu leiðbeininga vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu 

innan Evrópusambandsins.
314

  

Í stuttu máli er um að ræða tímabundinn samning skattaðila og skattyfirvalda 

viðkomandi ríks sem tilgreinir sérstaklega þær forsendur og atriði sem eiga að ráða 

milliverði í tengdum viðskiptum skattaðilans í tiltekinni framtíð.
315
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 Sjá dæmi um upplýsingar sem krafist er í höfuðskrám, sbr. mgr. 4.2 í viðauka við leiðbeiningarnar: 
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uppbygginu samsteypunnar, upplýsingar um tengd fyrirtæki innan Evrópusambandsins, almennar 

upplýsingar um tíðni tengdra viðskipta innan Evrópusambandsins, starfræn skilgreining samsteypunnar, 

upplýsingar um kostnaðarframlagssamninga og samninga um fyrirfram samkomulag um verðlagningu, 

upplýsingar um stefnu fyrirtækisins í milliverðlagsmálum o.fl.  
312

 Sjá dæmi um upplýsingar úr sérskrám, sbr. mgr. 5.2 í viðauka við leiðbeiningarnar:  Nákvæm lýsing og 

útlistun á viðskiptum og viðskiptaáætlunum fyrirtækis í viðkomandi landi, nákvæm lýsing og útlistun á 

tengdum viðskiptum fyrirtækis í viðkomandi landi, samanburðargreining, útskýring á vali á 

milliverðsaðferðum, lýsing á stefnu fyrirtækisins í milliverðlagsmálum o.fl. 
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, bls. 237-238. 
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 Á ensku: Communication from the Commission on the work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in 

the field of dispute avoidance and resolution procedures and on Guidelines for Advance Pricing 

Agreements within the EU, COM(2007) 71 final. 
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 Nánari umfjöllun um samninga um fyrirfram samkomulag um verðlagningu er að finna í kafla 5.4.5.2. 

Hér verður fjalllað stuttlega um þetta úrræði og þá sérstaklega í tengslum við leiðbeiningar 

Evrópusambandsins og verður reynt að forðast endurtekningu á þegar fram kominni umfjöllun. 
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Í leiðbeiningunum er mælt með leiðum fyrir aðildarríki Evrópusambandsins til að 

framkvæma slíka samninga á skilvirkan hátt. Þá er einnig mælt með fjórum  mismunandi 

skrefum í umsóknarferlinu þegar leitast er eftir gerð slíkra samninga. Fyrsta skrefið er 

óformleg umsókn þar sem aðilarnir ræða hvort slíkt úrræði sé raunhæfur valkostur, þær 

upplýsingar sem veita þyrfti, þau ríki sem kæmu að samningnum, áætlaða lengd hans 

o.s.frv.
316

 Næsta skref er formleg umsókn. SMU hefur gefið út lista af þeim upplýsingum 

sem nauðsynlegt er að séu til staðar á þessu stigi ferlisins. Er lögð sérstök áhersla á 

upplýsingar sem styrkt gætu samanburðarathuganir.
317

 Í þriðja skrefinu meta viðeigandi 

skattyfirvöld hvort þau telji þá meðhöndlun á milliverðlagningu sem mælt er með í hinni 

formlegu umsókn, ásættanlega. Þetta skref á einungis við ef um er að ræða marg- eða 

tvíhliða samning.
318

 Að lokum er svo komið að samkomulagi á milli fjölþjóða-

fyrirtækjanna og þeirra skattyfirvalda sem hlut eiga að máli.
319

 

Leiðbeiningar Evrópusambandsins vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu eru 

ekki bindandi og hafa því ekki áhrif á réttindi og skyldur aðildarríkjanna. Engu að síður er mælt 

með innleiðingu þeirra með einum eða öðrum hætti í innanlandsrétt ríkjanna.
320

 

6.4 Ályktanir 

Fram að dómi ECJ í SGI málinu hafði þeirri spurningu ekki verið svarað hvort að 

milliverðlagsreglur, sem gerðu ráð fyrir mismunandi meðhöndlun á „móttöku“ 

fyrirtækjum eftir því hvar þau hafa aðsetur sitt, brytu í bága við fjórfrelsisreglur 

Evrópusambandsins. Þetta er fyrsta málið sem metur samþýðanleika milliverðlags-

löggjafar aðildarríkis við fjórfrelsið. ECJ bannar ekki slíka löggjöf en setur henni engu að 

síður skýrar og strangar réttlætingarkröfur. Í ljósi þessa má telja líklegt að 

milliverðlagslöggjöf flestra aðildarríkja standist kröfur sambandsins, að því gefnu 

auðvitað að réttlætingarkröfunum sé fullnægt.  

Það vekur einnig athygli, eins og áður segir, hversu litla tiltrú ECJ virðist hafa á þeim 

lausnum sem Gerðardómssamningurinn býður upp á. Að mati undirritaðs hefur sá 

samningur bæði kosti og galla í för með sér. Styrkleiki Gerðardómssamningsins felst í 

því að hann gengur lengra en gagnkvæma samkomulagsaðferð 25. gr. OECD Módelsins. 
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 Sjá 21.-25. mgr. í leiðbeiningum Evrópusambandsins vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu. 
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 Sjá 18. og 27. mgr. í leiðbeiningum Evrópusambandsins vegna fyrirfram samkomulags um 

verðlagningu. 
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 Sjá 29.-43. mgr. í leiðbeiningum Evrópusambandsins vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu. 
319

 Sjá 45.-61. mgr. í leiðbeiningum Evrópusambandsins vegna fyrirfram samkomulags um verðlagningu. 
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 Marjaana Helminen: EU Tax Law, bls. 242. 
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Skattgreiðendur geta verið vissir um að málsmeðferð muni hefjast og að tvísköttun muni 

verða aflétt. Að auki má telja réttarstöðu skattgreiðenda sterka, þrátt fyrir að koma 

einungis óbeint að málsmeðferðinni. Til dæmis hafa þeir ákveðinn frumkvæðisrétt að 

málunum. Að auki verða bær stjórnvöld að starfa í góðri trú og geta þar af leiðandi ekki 

auðveldlega litið fram hjá réttindum þeirra. Þá hafa skattgreiðendur rétt á því að leyst sé 

úr málum þeirra innan sanngjarns tíma, ásamt því að eiga rétt á sjálfstæðum og 

óvilhöllum úrskurðaraðilum. Einnig má benda á rétt þeirra til að veita ákveðnar 

upplýsingar, auk réttar til þagmælsku og trúnaðar af hálfu hinnar ráðgefandi nefndar o.fl. 

Af veikleikum samningsins má benda á að aðildarríkin geta komið sér undan því að 

mál falli undir hann, t.d. með því að beita þeirri túlkun er þeim hentar á matskennd 

ákvæði hans. Annar veikleiki samningsins er lagaleg staða hans sem alþjóðlegs 

þjóðréttarsamnings í stað tilskipunar. Þar með hefur hann t.d. ekki bein réttaráhrif og 

forgangsáhrif að landsrétti. Að auki heyrir hann ekki undir lögsögu ECJ sem gerir það 

m.a. að verkum að ekki næst ákjósanleg einsleitni við túlkun hans.  

Áður var minnst á hugmyndina um einn sameiginlegan skattstofn fyrir fyrirtæki innan 

Evrópusambandsins eða CCCTB.
321

 Myndi skatttekjunum svo verða dreift á milli 

aðildarríkjanna á sanngjarnan máta í samræmi við fyrirfram gefið reiknilíkan. Ef slíkar reglur 

yrðu að veruleika myndu fyrirtæki í Evrópusambandinu lúta sameiginlegum skattstofni og 

skattprósentu fyrir þá starfsemi sem fram færi innan sambandsins. Slíkt myndi augljóslega 

einfalda starfsemi fyrirtækjanna, auka skilvirkni og draga úr kostnaði svo fátt eitt sé nefnt, 

þar sem í dag getur þurft að kunna skil á 27 ólíkum skattkerfum aðildarríkjanna með 

tilheyrandi fyrirhöfn og kostnaði. Nýverið greindi Algirdas Šemeta, nýráðinn forstöðumaður 

skrifstofu skatta og tollamálefna innan framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins frá því að 

átt hefðu sér stað ítarlegar viðræður um kosti og galla CCCTB. Kom þar fram að helsti 

kosturinn væri sá að slíkar reglur myndu útrýma öllum milliverðlagsdeilum innan 

Evrópusambandsins til frambúðar. Reyndar eru ekki allir sömu skoðunar og bent hefur verið 

á að slíkum reglum myndu einnig fylgja ýmis vandamál. Skattyfirvöld ríkjanna myndu t.d. 

þurfa að reiða sig á starfsemi hvors annars. Þá gæti orðið erfitt að leysa vandamál tengd 

tungumálaörðugleikum. Einnig væri óljóst hvernig viðskiptum við fyrirtæki staðsettum í 

ríkjum utan sambandsins yrði háttað og að lokum má nefna að talsverðrar óvissu hefur gætt 
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 Á ensku: Common consolidated coporate tax base. 
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varðandi samspil CCCTB við gildandi tvísköttunarsamninga aðildarríkjanna.
322

 Hvað svo 

sem verður um þessar hugmyndir er ljóst að þær myndu gerbreyta milliverðlagningu innan 

Evrópusambandsins yrðu þær að veruleika. 

7 Reglur um milliverðlagningu í nokkrum löndum 

Í þessum kafla verður gefið lauslegt yfirlit yfir milliverðlagsreglur í nokkrum löndum. 

Verður yfirferðin yfir bandarísku reglurnar ögn ítarlegri en reglur hinna landanna í ljósi 

sögulegs, pólitísks og efnahagslegs mikilvægis þeirra á þessu sviði. 

7.1 Bandaríkin 

7.1.1 Inngangur 

Eins og fyrr er greint frá, má rekja fyrstu milliverðlagsreglurnar til Bandaríkjanna á 

tímum fyrri heimsstyrjaldarinnar.
323

 Orsakanna má rekja til einokunarlöggjafarinnar sem 

leiddi til þess að viðskiptum stórfyrirtækja var dreift á fleiri aðila og þar sem skattar á 

fyrirtæki eru ólíkir í hverju einstöku fylki, myndaðist fljótt hvati til að færa hagnað til 

fyrirtækja sem skráð voru í lágskattafylkjum. Bandaríkin hafa elstu og þróuðustu 

milliverðlagslöggjöf í heiminum í dag.
324

  

Þrátt fyrir að vera eitt af stofnríkjum OECD hafa Bandaríkin ekki fylgt leiðbeiningum 

og ráðleggingum OECD í þessum málaflokki að öllu leyti.
325

 Í samanburði við við aðrar 

þjóðir eru bandarísku milliverðlagsreglurnar mjög strangar. Bandaríkjamenn hafa ekki 

sama hlutlausa viðhorfið til millilverðlagningar og OECD. Er milliverðsmálum 

stórfyrirtækja því oftast mætt með grunsemdum um skattsvik eða skattundanskot. 

Bandaríkjamenn hafa ávallt verið brautryðjendur á þessu sviði og má nefna nokkrar 

ástæður fyrir mikilvægi þess starfs í alþjóðlegu samhengi: Í fyrsta lagi eru flest af stærstu 

fjölþjóðafyrirtækjum heims skráð í bandaríkjunum eða með umtalsverða starfsemi þar. Þá 

voru Bandaríkjamenn einna fyrstir að kynna armslengdarregluna sem alþjóðlegan staðal til 
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 TransferPricingWeek: “European business warms to CCCTB”. Aðgengilegt á: 

www.tpweek.com/Article/2625158/European-business-warms-to-CCCTB.html.  
323

 War Revenue Act, Regulation 41. 
324

 Hubert Hameakers: “Arms Length – How Long?“, 1. hluti, Inngangur. 
325

 Raunar hafa Bandaríkjamenn ekki heldur stuðst við OECD Módelið þegar kemur að gerð 

tvísköttunarsamninga, heldur við sína eigin samningsfyrirmynd, sbr.: „United States Model Tax Income 

Convention“.  Sérstaða bandarísku samningsfyrirmyndarinnar felst m.a. í takmörkunarákvæðum hennar (e. 

limitation on benefits). Engu að síður er talið að OECD Módelið hafi talsverð áhrif við gerð bandarískra 

tvísköttunarsamninga. 
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að finna út rétt milliverð.
326

 Í þriðja lagi hafa breytingar á bandarísku reglunum gjarnan haft 

þær afleiðingar að OECD og mörg ríki fylgja í humátt á eftir. Í þessu sambandi er t.d. hægt 

að nefna kostnaðarframlagssamninga, þjónustu innan samstæðna og óáþreifanlegar eignir. 

Hafa breytingar á bandarísku reglunum því oft þótt góður vísir að væntanlegum, 

sambærilegum breytingum annars staðar. Þá má að lokum nefna að sökum þess hve strangar 

og að sumu leiti ólíkar bandarísku reglurnar eru í samanburði við reglur annarra landa, hefur 

deilumálum í tengslum við milliverðlagningu á milli bandarískra stjórnvalda og stjórnvalda 

annarra ríkja fjölgað gríðarlega á síðustu misserum.
327

 

Bandarísku milliverðlagsreglunum hefur talsvert verið legið á hálsi fyrir að vera of ítarlegar 

og of flóknar. Hafa einhverjir haft á orði að þær væru fyrst og fremst hannaðar fyrir 

hagfræðinga en ekki lögfræðinga.
328

 Varðandi þetta atriði er mikilvægt að hafa í huga að 

bandaríska skattkerfið, ólíkt flestum öðrum, er grundvallað á því að skattgreiðendur meti sjálfir 

hvað þeir eiga að greiða í skatt. Hvílir sönnunarbyrðin fyrir réttmæti þess mats á þeim sjálfum. 

Það ríkir því almennt séð töluvert fjandsamlegra andrúmsloft á milli bandarískra skattyfirvalda 

og skattþegna en víðast hvar annars staðar. Hafa Bandaríkjamenn stundum réttlætt strangt og 

flókið skattkerfi sitt á grundvelli þessara raka.
329

 

7.1.2 Lög og reglugerðir 

Hið almenna ákvæði um milliverðlagningu er að finna í 482. gr. bandarísku 

tekjuskattslaganna.
330

 Inniheldur ákvæðið tvo málsliði. Sá fyrri hefur verið í gildi í 

einhverri mynd frá árinu 1921 og veitir hann bandarískum skattyfirvöldum ( Internal 

Revenue Service – IRS) vald til að leiðrétta hjá tengdum aðilum, tekjur, styrki, 

frádráttarréttindi og lánsfjárhæðir til þess að koma í veg fyrir skattundanskot eða til að 

endurspegla á gleggri hátt raunverulegar tekjur þeirra.
331

 Árið 1986 gerði  bandaríska 

þingið breytingu á ákvæðinu og bætti inn í það öðrum málslið sem bætti við því skilyrði 
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 1935 Treasury Regulations, Section 45-1(b). 
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 PriceWaterhouseCoopers: International Transfer Pricing, bls. 129. 
328

 Jan Pedersen: (Munnleg heimild). Kennslustund í skattarétti IV við lagadeild Háskóla Íslands. 
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 PriceWaterhouseCoopers: International Transfer Pricing, bls. 129. 
330

 IRC Sec. 482.  
331

 Sjá 1. málsl. IRC Sec 482; „In any case of two ore more organizations, trades, or businesses (whether 

or not incorporated, wheter or not organized in the United States, and whether or not affiliated) owned or 

controlled directly or indirectly by the same interests, the Secretary may distribute, apportion, or allocate 

gross income, deductions, credits, or allowances between or among such organizations, trades or 

businesses, if he determines that such distribution, apportionment, or allocation is necessary in order to 

prevent evasion of taxes or clearly to reflect the income of any such organizations, trades, or businesses.“ 
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að tekjur vegna sölu eða leigu á óáþreifanlegum eignum skuli vera í réttu hlutfalli við 

þær tekjur sem slíkar eignir raunverulega gefa af sér (e. commensurate with income).
332

  

Ákvæðið er tiltölulega stutt, en skorinort og er gildissvið þess talið rúmt. IRS getur 

skýrskotað til ákvæðisins þó að ekki liggi fyrir neinn ásetningur af hendi skattgreiðenda 

til skattundanskota.
333

 Þá er hægt að leggja á fésektir fyrir að fylgja ekki fyrirmælum 

milliverðlagsreglnanna og eru þær heimilaðar með stoð í 6662. gr. bandarísku 

tekjuskattslaganna.
334

 

Nánari útfærsla og túlkun á 482. gr. er í höndum hinna mjög svo nákvæmu og 

víðtæku reglugerða sem bandaríska fjármálaráðuneytið gefur út.
335

 Byggja þær á 

dómaframkvæmd liðinna ára og vönduðum stjórnsýsluháttum og eru að stórum hluta til 

hagfræðilegs eðlis, sbr. áður. Meginþorri þeirra reglugerða sem í gildi eru var gefin út 

árið 1994 eftir að Bandaríkjamenn höfðu ráðfært sig við og tekið að nokkru leyti undir 

kröfur OECD vegna hinna tímabundnu reglugerða sem gefnar höfðu verið út árið 1992. 

Árið 2006 var gefin út reglugerð um þjónustu innan samstæðna og árið 2008 kom út 

reglugerð um kostnaðarframlagssamninga.
336

 

Þó að það komi ekki fram í 482. gr., túlka reglugerðirnar ákvæðið á þann hátt að 

tilgangur þess sé að nota armslengdarviðmið (e. arms lenght standard) við ákvörðun 

milliverðs. Í reglugerðunum segir að við ákvörðun skattskyldra tekna tengds 

skattgreiðanda beri að miða við sem meginviðmiðun í hverju máli, að litið sé til 

skattgreiðanda sem á viðskipti við ótengdan skattgreiðanda í armslengd.
337

 

Markmið reglugerðanna er að skapa skattalegt jafnræði á milli tengdra og ótengdra 

skattgreiðenda.
338

 Hugtakið „tengdir aðilar“ er orðað á svipaðan hátt og í 1. mgr. 9. gr. 

OECD Módelsins.
339

 Engu að síður leggja Bandaríkjamenn meiri áherslu á yfirráð og er 

hugtakið túlkað vítt.
340
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 Sjá 2. málsl. IRC Sec 482; „In the case of any transfer (or license) of intangible property (whithin the 

meaning of section 936(h)(3)(B)), the income with respect to such transfer or license shall be 

commensurate with the income attributable to the intangble.“ 
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 Paul R. McDaniel, Hugh J. Ault og James R. Repetti: Introduction to United States International 

Taxation, bls. 145. Kluwer Law International, The Hague 2005, p. 145.    
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 The Code of Federal Regulations Title 26, Treasury Regulations (Treas. Reg.) ∫∫1.482-1 – 1.482-9T. 
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 Treas. Reg. ∫1.482-1(b)(1).   
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 Treas. Reg. ∫1.482-1(a)(1) 
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 Er átt við aðila sem hafa sömu hagsmuna að gæta. Sjá einnig Treas. Reg. ∫1.482-1(i)(4). 
340

 Getur það átt við um hvers konar bein eða óbein yfirráð, óháð því hvort hægt sé að framfylgja þeim lagalega. 

Það eru hin raunverulegu yfirráð sem skipta máli, en ekki það form eða sá búningur sem þeim hefur verið valin. 

Bandaríkjamenn leggja því mun meiri áherslu á “de facto” tengsl heldur en “de jure” tengsl. 
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Skattgreiðandinn ber sönnunarbyrðina fyrir því að styðja armslengdareðli 

milliverðlagningar sinnar og getur IRS krafið hann um ítarlega framlagningu gagna lendi 

hann í skattendurskoðun. IRS getur bæði framkvæmt húsleitir og lagt hald á gögn eða 

krafið fyrirtækin um gögn og upplýsingar. Hinn almenni fyrningarfrestur fyrir fyrirtækin 

til að mótmæla milliverðlagsleiðréttingum er þrjú ár frá því að skattskýrslu var skilað.  

Sektarákvæði bandarísku tekjuskattslaganna, sbr. 6662. gr., eru töluvert strangari en 

víðast hvar annars staðar. IRS leggur á sektir ef um vangoldinn skatt er að ræða í 

tengslum við milliverðlagningu. Skipta má sektunum í tvo flokka eftir alvarleika 

brotanna. Sá fyrri snýr að brotum vegna áþreifanlegra rangfærslna og er þá heimilt að 

leggja á 20% viðbótarsekt á vanframtalinn skatt.
341

 Sá síðari snýr að áberandi og 

vítaverðum rangfærslum. Í slíkum tilvikum er heimilt að leggja á 40% viðbótarsekt á 

vanframtalinn skatt.
342

 Heimilt er að leggja á viðbótarsektir ef um sérstaklega ámælisverð 

brot er að ræða. Skjalfesting, framkvæmd í góðri trú, getur leyst fyrirtækin undan 

greiðslu sektanna. 

7.1.3 Aðferðafræði  

Almennt séð eru þær milliverðsaðferðir sem mælt er með í Bandaríkjunum nákvæmari en 

víðast hvar annars staðar. Gerður er greinarmunur á þeim milliverðsaðferðum sem 

notaðar eru, eftir því hvort um viðskipti með áþreifanlegar eignir, óáþreifanlegar eignir 

eða þjónustu er að ræða.
343

 Sumar þessara milliverðsaðferða eru ólíkar þeim sem OECD 

mælir með og að auki eru bandarísku aðferðirnar fleiri.
344

 

Eftirfarandi er stutt útlistun á helsta muninum á milli OECD og bandarísku 

milliverðsaðferðanna. Hin bandaríska aðferð sambærilegra óháðra viðskipta (e. 

comparable uncontrolled transaction method – CUT) er í framkvæmd eins og aðferð 

sambærilegs óháðs verðs. Hana er talið æskilegt að nota þegar bandarísk fyrirtæki eru 

þátttakendur í tengdum viðskiptum með óáþreifanlegar eignir eða þjónustu. Hin 

bandaríska aðferð sambærilegs hagnaðar (e. comparable profits method – CPM) á sinn 

tvífara í millifærslulegu nettóálagningaraðferðinni en þó er nokkur munur á aðferðunum. 

Bandaríska hagnaðarskiptingaraðferðin (profit split) er ólík OECD aðferðinni á þann hátt 
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 Treas. Reg. ∫1.6662-6(b). Hér er gerð sú krafa að milliverðið sé allavega 200% hærra eða 50% lægra en 

það verð sem IRS ákvarðaði.  
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 Treas. Reg. ∫1.6662-6(c). Hér er gerð sú krafa að milliverðið sé allavega 400% hærra eða 70% lægra en 

það verð sem IRS ákvarðaði. 
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6T varðandi óáþreifanlegar eignir og Treas. Reg. ∫1.482-T9 varðandi þjónustu. 
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 Hér skal áréttað að höfundur notar orðin millifærsluaðferðir og milliverðsaðferðir jöfnum höndum. 
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að sú fyrrnefnda býður ekki upp á  contribution profit split. Þess í stað býður hún upp á 

comparable profit split þar sem borinn er saman rekstrarhagnaður tengdra og ótengdra 

fyrirtækja. Í rauninni er comparable profit split einungis einn liður í contribution profit 

split aðferðinni og því mætti halda því fram að bandaríska aðferðin sé ekki eins 

traustvekjandi. Á móti mætti segja að hún (bandaríska) væri hagnýtari. Báðar aðferðirnar 

bjóða hins vegar upp á residual profit split, þ.e. þann hagnað sem verður eftir þegar ekki 

hefur verið unnt við notkun einhverrar annarrar millifærsluaðferðar að skipta hagnaði 

milli fyrirtækja.  

Þegar viðskipti með áþreifanlegar eignir eru metin skal beita „bestu“ aðferðinni af sex 

uppgefnum. Allar (5) OECD aðferðirnar koma til greina nema millifærslulega 

nettóálagningaraðferðin. Þess í stað er gefið færi á að nota aðferð sambærilegs hagnaðar 

eða aðra ótilgreinda aðferð.
345

 

Fjórar mismunandi aðferðir eru leyfðar við mat á viðskiptum með óáþreifanlegar 

eignir. Eins og áður hefur komið fram hefur ekki enn tekist að brúa það bil sem ríkir á 

milli OECD og Bandaríkjanna varðandi milliverðlagningu á óáþreifanlegum eignum. 

Þeir þættir sem helst hefur ríkt ágreiningur um eru eignarhald, val armslengdaraðferða og 

verðmat. Varðandi verðmatið sérstaklega má nefna hina bandaríska commensurate with 

income reglu sem leyfir verðmat aftur í tímann og þá má einnig nefna að í 

Bandaríkjunum er hlutur markaðsetningar  látin vega þyngra í verðmatinu, sbr. glöggt 

dæmi um slíkt í kafla 7.1.6. 

Þá eru leyfðar sjö mismunandi aðferðir við mat á viðskiptum með þjónustu. Þar má 

nefna hina séramerísku service cost aðferð.  

Í bandaríkjunum gildir sú regla að velja eigi þá milliverðsaðferð er best þykir henta 

við hvert tækifæri (e. best method rule). Samkvæmt henni á að nota þá milliverðsaðferð 

sem, miðað við málsatvik, gefur áreiðanlegustu armslengdarniðurstöðuna. Þetta þýðir að 

það á ekki að taka einhverja eina aðferð fram yfir aðra. Þeir þættir sem ráða mestu við 

þetta mat eru sambærileiki ótengdra og tengdra viðskipta, gæði þeirra upplýsinga og 

gagna sem fyrir liggja og hversu ítarlegar samanburðarleiðréttingar þarf að ráðast í.
346

 

Skattgreiðandinn ber sönnunaarbyrðina fyrir því að sú milliverðsaðferð sem hann valdi 

sé í raun sú áreiðanlegasta. 
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 Treas. Reg. ∫1.482-3(a)(1-6). 
346

 Treas. Reg. ∫1.482-1(c).   
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Við mat á samanburðarhæfni hinna tengdu og ótengdu tilfærslna skal tekið tillit til sömu 

þátta og OECD mælir með, þ.e. einkenni þeirra eigna eða þjónustu sem um er að ræða, 

starfræna skilgreiningu, samningsskilmála, hagrænar kringumstæður og starfsstefnu fyrirtækja. 

Almennt séð skulu upplýsingar um hinar ótengdu samanburðartilfærslur stafa frá sama 

landfræðilega markaði og hin bandarísku fyrirtæki starfa á. Séu slíkar upplýsingar ófáanlegar 

má hins vegar nota upplýsingar frá öðrum landfræðilegum mörkuðum að því gefnu að 

nauðsynlegar leiðréttingar séu gerðar til að leiðrétta þennan mismun. Hins vegar er notkun 

leynilegra samanburðarupplýsinga ekki leyfð, hvorki af skattgreiðendum né IRS. Þá má að 

lokum minna á að Bandaríkjamenn hafi lengi stuðst við notkun fjórðungsmarks við ákvörðun 

rétts milliverðs. Sé milliverð því ákvarðað innan við 25-75% af því armslengdarsviði sem 

miðað er við, geta skattyfirvöld ekki framkvæmt leiðréttingar.
347

 

7.1.4 Skattframtöl og skjalfestingar 

Samkvæmt hinni nýlegu reglugerð um kostnaðarframlagssamninga, skal ítarleg 

greinargerð um þátttöku skattgreiðenda í slíkum samningum, fylgja með skattframtölum 

þeirra.
348

 Að auki er í skattframtölum almennt gert ráð fyrir því að veittar séu ítarlegar 

upplýsingar um viðskipti bandarískra fyrirtækja við tengd erlend fyrirtæki.
349

 

Þrátt fyrir að skjalfesting sé ekki lagaleg skylda (nema í tilviki kostnaðarframlags-

samninga og vegna vissra þátta þjónustukaupa) getur skortur á ítarlegri samtímis 

skjalfestingu fyrirtækja leitt til álagningar sekta, komist IRS að þeirri niðurstöðu að 

milliverð hafi verið rangt ákvörðuð. Til að lágmarka hættuna á sektum af þessum toga er 

nauðsynlegt að slík skjöl séu til staðar á þeirri stundu er framtölum er skilað. Ef 

skjalfesting hefur verið framkvæmd í góðri trú getur IRS litið framhjá minniháttar 

rangfærslum ef þær eru leiðréttar eins fljótt og auðið er. Almennt séð gerir IRS strangari 

kröfur til skjalfestingar en OECD. Þrátt fyrir það eru þær upplýsingar sem óskað er eftir 

af svipuðum meiði.
350

 Þá má að endingu geta þess að IRS er þátttakandi í samtökum 

skattyfirvalda Kyrrahafsríkja.
351

 Samtökin hafa gefið út samræmdan lista af þeim 

upplýsingum sem æskilegt þykir að skjalfesta í tilviki milliverðlagningar. 
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 Treas. Reg. ∫1.482-1(e)1. 
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 Treas. Reg. ∫1.482-7T. 
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 Sbr. eyðublöð númer 5471 og 5472.  
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 IBFD´s OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations and 

Transfer Pricing Features of Selected Countries 2010, bls. 690. Sjá einnig Roy Rohatgi: Basic International 

Taxation, bls. 427.  
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 Á ensku: Pacific Association of Tax Administrations – PATA). Meðal annarra þátttökuríkja má nefna 

Kanada, Japan og Ástralíu. 
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7.1.5 Stjórnsýslulegar aðferðir við að leysa og koma í veg fyrir deilumál 

Bandarískir tvísköttunarsamningar gera almennt ráð fyrir því að skattgreiðendur geti 

leitað til bærra stjórnvalda þegar þeir telja að aðgerðir Bandaríkjamanna, „hins“ ríkisins 

eða beggja ríkjanna leiði til tvískattlagningar. Ef slík beiðni er samþykkt er gert ráð fyrir 

að stjórnvöld beggja ríkjanna komi að lausn deilunnar með gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðinni, sbr. 25. gr. OECD Módelsins. Gert er ráð fyrir að umsækjendur 

að slíkri beiðni geti verið bæði bandarískir og erlendir lögaðilar.
352

  

Þá er og gert ráð fyrir því að skattgreiðendur geti komist að fyrirfram samkomulagi 

um verðlagningu við IRS. Er um bindandi en valfrjálsan samning að ræða sem 

skuldbindur IRS að framkvæma ekki milliverðlagsleiðréttingar á gildistíma hans, uppfylli 

skattgreiðandinn sinn hluta.  Segja má að hinar stjórnsýslulegu aðferðir við að leysa og 

koma í veg fyrir deilumál víki lítið frá þeim aðferðum er OECD mælir með. 

7.1.6 GlaxoSmithKline gegn Internal Revenue Service 

Bandarísk skattyfirvöld hafa um nokkurt skeið lagt áherslu á samspil þjónustu innan 

samstæðna og notkun á óáþreifanlegum eignum. Hin nýja þjónustureglugerð frá árinu 

2006 (og hin tímabundna þjónustureglugerð sem var í gildi á undan henni) nefnir 

fjölmörg dæmi um kringustæður þar sem veitandi þjónustu er talin hagnast, eða eigi að 

minnsta kosti tilkall til hluta hagnaðar vegna óáþreifanlegra eigna sem þróaðar eru í 

sameiningu af honum og eiganda hinnar óáþreifanlegu eignar. IRS hefur því litið á 

rannsóknar- og þróunarvinnu, ásamt þróun á óáþreifanlegum markaðseignum, sem dæmi 

um verðmæta þjónustu veitta í tengslum við óáþreifanlega eign. OECD hefur ekki lagt 

eins mikla áherslu á þátt markaðssetningar í verðmati á óáþreifanlegum eignum. Þessi 

munur kristallaðist í hinu fræga GlaxoSmithKline (GSK) máli.
353

 Málið snérist um 

hagnaðarmyndun á hinu vinsæla magalyfi Zantac. IRS taldi stærstan hluta verðmætis 

lyfsins vera falið í markaðsstarfsemi bandarísks dótturfyrirtækis hins breska GSK, frekar 

en að rekja mætti það til rannsóknar- og þróunarvinnu hins breska móðurfélags. Taldi 

IRS að þegar ný lyf kæmu á markaðinn mætti viðurkenna að hagnaðarmyndunina mætti 

rekja til þeirrar rannsóknar og þróunarvinnu er þar lægi að baki. En þegar viðhalda þyrfti 

stöðu lyfsins á markaði, mætti fyrst og fremst rekja hagnaðarmyndun þess til þess 

markaðsstarfs sem þar lægi að baki. Þar af leiðandi taldi IRS að hið bandaríska 
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 IBFD´s OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations and 

Transfer Pricing Features of Selected Countries, bls. 691-692. 
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 GlaxoSmithKline Plc gegn Internal Revenue Service. Samkomulag þann 11. september 2006. 
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dótturfélag hefði greitt hinu breska móðurfélagi sínu allt of hátt verð fyrir lyfið á árunum 

1998-2006, ásamt því að móðurfélagið hefði greitt allt of lágt verð fyrir markaðsvinnu 

dótturfélagsins. Að auki taldi IRS hinar umræddu markaðeignir; vörumerki og vöruheiti,   

fjárhagslega eign dótturfélagsins.
354

 Með þessu hefði ætlunin verið ætlað að draga 

stórlega úr hagnaði hins bandaríska dótturfélags og þar með skattstofni þess og flytja 

hann þess í stað yfir til Bretlands. Í ljósi þessa lækkaði IRS þau gjöld sem bandaríska 

dótturfélagið hafði greitt móðurfélaginu með frumleiðréttingu og var miðað við 

kostnaðarálagsaðferðina. Að sama skapi voru greiðslur dótturfélagsins vegna þóknana til 

móðurfélagsins fyrir að fá að selja lyfið í Bandaríkjunum lækkaðar. Til að sýna fram á að 

hin raunverulega hagnaðarmyndun hefði átt sér stað í Bandaríkjunum studdist IRS við 

residual profit split aðferðina.  

Lyktir þessa máls urðu þær að GSK komst að samkomulagi við IRS um að greiða 3,4 

milljarða bandaríkjadollara til ríkissjóðs Bandaríkjanna. Er það um 60% af þeirri upphæð 

sem upphaflega var krafist. Þetta er hæsta einstaka upphæð sem greidd hefur verið til IRS 

í tengslum við lausn á skattadeilu. Að auki féllst GSK á að falla frá kröfum sínum um 

endurgreiðslu á ofgreiddum skatti að andvirði um 1,8 milljarði bandaríkjadollara.  

Hvað ályktanir er hægt að draga af þessu máli? Í fyrsta lagi má telja líklegt að í 

málum af svipuðum toga muni IRS reiða sig í æ meira mæli á hagnaðarskiptingar-

aðferðina. Líta má á nýlegt afnám OECD á stigveldiskerfi milliverðsaðferðanna sem 

skref í þá átt að koma til móts við slíkar áherslur. Glaxo - málið er einnig skýrt dæmi um 

vanmátt hinnar gagnkvæmu samkomulagsaðferðar í 25. gr. OECD Módelsins, þar sem 

hinum bæru stjórnvöldum í Bandaríkjunum og Bretlandi tóks ekki að koma í veg fyrir 

tvískattlagningu tekna GSK. Þá sýnir málið einnig hversu erfitt getur verið að meta 

ákvarðanir um úthlutun tekna og eigna sem myndast af óáþreifanlegum eignum í hinu 

flókna laga- og regluumhverfi milliverðlagningar.  Að síðustu má segja að í málinu hafi 

endurspeglast sá munur sem ríkir á milli Bandaríkjanna og OECD varðandi verðmat og 

eignarhald á óáþreifanlegum eignum o.fl. Hvort nýleg og væntanleg viðleitni OECD til 

að brúa þetta bil muni skila einhverjum árangri, verður tíminn að leiða í ljós.  

                                                 
354

 Bandaríkjamenn leggja meira upp úr fjárhagslegu eignarhaldi (e.economic ownership) heldur en OECD 

gerir í Leiðbeiningunum en þar er meiri áhersla lögð á lagalegt eignarhald (e. legal ownership). Taka þarf 

fram í þessu sambandi að bresk milliverðlagslöggjöf fylgir að meginstefnu til Leiðbeiningum OECD. 
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7.2 Svíþjóð   

7.2.1 Inngangur  

Í janúar 2007 tóku í gildi lög sem juku talsvert við gildandi milliverðlagslöggjöf 

Svíþjóðar sem fram að því hafði verið nokkuð fátækleg og vanþróuð.
355

 Ásamt því að 

skerpa þau ákvæði sem fyrir voru, var bætt við ákvæðum sem innihéldu skyldu til 

skjalfestingar. Í stuttu máli eru þau ákvæði er skipta máli, fimm að tölu. Í 19. gr., kafla 14 

(19:14 IL) í sænsku tekjuskattslögunum (s. Inkomstskattelag (1999:1229) – IL) er 

armslengdarregluna að finna og í 20. gr., kafla 14 IL (20:14 IL) er að finna skilgreiningu 

á tengdum aðilum. Skjalfestingarskyldu fyrir sænsk fyrirtæki sem taka þátt í tengdum 

viðskiptum yfir landamæri er að finna í 2. gr. a., kafla 19 (2a:19 LSK) í 

skattframtalslögunum (s. lag om självdeklarationer och kontrolluppgifter (2001:1227) – 

LSK). Nákvæmar leiðbeiningar um efnislegt innihald skjalaskyldunnar er að finna í 2. gr. 

b., kafla 19 LSK (2b:19 LSK). Í því ákvæði er einnig að finna heimild fyrir sænsk 

skattyfirvöld (s. Skatteverket – SKV) til að gefa út ítarlegri stjórnvaldsfyrirmæli um 

innihald skjalaskyldunnar og frá og með 1. janúar 2007 bar sænskum fyrirtækjum skylda 

til að skjalfesta ákveðnar upplýsingar um milliverðsviðskipti sín, ásamt því að sýna fram 

á að gætt hafi verið armslengdarsjónarmiða við umrædd viðskipti. 

Armslengdarreglan hefur þekkst í sænskri skattalöggjöf  í einhverri mynd frá árinu 

1929. Breytingarnar sem tóku gildi árið 2007 voru liður í allsherjarendurskipulagningu 

tekjuskattslaganna. Að auki hefur SKV gefið út reglugerðir og leiðbeiningar í tengslum 

við skjalaskylduna og eru einungis þær fyrrnefndu bindandi. Þá hefur SKV einnig gefið 

út tvö álit sem varða kröfur til skjalfestingar. Slík álit eru einungis bindandi fyrir SKV og 

er tilgangur þeirra að samræma störf stofnunarinnar á þessu sviði. 

Svíðþjóð er eitt af aðildarríkjum OECD og þrátt fyrir að Leiðbeiningarnar hafi ekki 

beinlínis verið lögfestar í sænskum rétti hefur það verið staðfest af æðsta 

stjórnsýsludómstól landsins (s. Regeringsrätten) að fara beri eftir þeim (Leiðbein-

ingunum), ásamt þeim meginreglum er þær hvíla á við úrlausn mála fyrir sænskum 

dómstólum. Með hinu sama er einnig mælt í leiðbeiningum SKV. 

Skattyfirvöld geta samkvæmt 19. gr., kafla 14 IL, framkvæmt leiðréttingar á tekjum sænsks 

fjölþjóðafyrirtækis ef skattalegar tekjur þess í Svíþjóð eru of lágar vegna viðskipta þess við 
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 Umfjöllun þessa kafla þessi byggist að nokkru leyti á bls. 633-641 í IBFD OECD Transfer Pricing 

Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations and Transfer Pricing Features of 

Selected Countries 2010,  ásamt  PriceWaterhouseCoopers: International Transfer Pricing, bls. 673-678.  
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tengda aðila sem víkja frá þeim skilyrðum sem ótengdir aðilar myndu hafa viðhaft við sömu 

aðstæður. SKV ber fulla sönnunarbyrði fyrir réttmæti þessara leiðréttinga. Heimildin er þó 

einungis til staðar ef eftirfarandi þremur skilyrðum er fullnægt: Í fyrsta lagi að það fyrirtæki, 

sem vegna þessara hagsmunatengsla hagnast af slíkum viðskiptum, sé ekki skattskylt í Svíþjóð 

samkvæmt IL eða tvísköttunarsamningum. Í öðru lagi að staðfest sé með óyggjandi hætti að 

um tengd fyrirtæki sé að ræða og í þriðja lagi að ekki sé hægt að halda því fram, miðað við 

aðstæður í málum, að ástæðurnar fyrir því að viðskipti komist á laggirnar séu aðrar en þær að 

um tengda aðila sé að ræða. Fyrirtæki eru tengd ef öðru af tveimur eftirfarandi skilyrðum er 

fullnægt: 1) Að fyrirtæki taki beint eða óbeint þátt í öðru fyrirtæki í gegnum stjórn þess, með 

fjármagni eða með annars konar yfirráðum. 2) Að sami aðili taki beint eða óbeint þátt í tveimur 

fyrirtækjum í gegnum stjórn þeirra, með aðstoð fjármagns eða með annars konar yfirráðum.
356

      

7.2.2 Aðferðafræði         

Í leiðbeiningum SKV er mælt með notkun allra fimm „hefðbundnu“ milliverðsaðferða 

Leiðbeininga OECD. Þá er ekki útilokað að nota megi aðrar aðferðir. Hvorki er að finna í 

lögum né reglugerðum ákvæði um forgangsröðun milliverðsaðferða sem er í ágætu samræmi 

við tilmæli LSK um að fylgja skuli Leiðbeiningum OECD í sem flestum atriðum. Sænskir 

dómstólar hafa lagt áherslu á að lagt sé heildarmat á aðstæður í hvert og eitt sinn.
357

 

Hvergi er minnst á samanburðarathuganir í lögum né reglugerðum og er í því 

sambandi einnig vísað til Leiðbeininga OECD. Ef stuðst er við upplýsingar úr 

gagnagrunnum skulu þær upplýsingar koma fram í skjölum fyrirtækisins.
358

 Heimilt er að 

styðjast við erlend samanburðartilvik ef skilyrðum OECD í þeim efnum er fullnægt. Þá 

eru leynilegar samanburðarupplýsingar um önnur fyrirtæki ekki notaðar af 

skattyfirvöldum né dómstólum.  Einnig er heimilt að styðjast við svokallað dynamic 

arm´s length test þar sem armslengdarverð (eða hagnaður) er ákvarðað með tilliti til 

tekna nokkur ár aftur í tímann. Að lokum má benda á að styðjast má við svið 

armslengdarniðurstaðna innan ákveðins ramma. 

7.2.3 Sérreglur 

Engar reglur eru í gildi í Svíþjóð sem leiðrétta sjálfkrafa efnahagslega tvísköttun 

fyrirtækja af völdum milliverðlagsleiðréttinga. Þess í stað eru slík vandamál leyst með 
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 Sbr. 20. gr., kafla 14 IL. (20:14 IL) 
357

 Sbr. kafli 7.2.4. 
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 Sbr. t.d. hinn evrópska  AMADEUS gagnagrunn. 
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gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni í viðeigandi tvísköttunarsamningum. Sænskir 

tvísköttunarsamningar eru vanalega gerðir samkvæmt fyrirmynd OECD Módelsins.
359

 

Gagnkvæma samkomulagsaðferðin hefur reynst vel í Svíþjóð og samkvæmt upplýsingum 

fjármálaráðuneytisins hefur tekist að aflétta tvísköttun (að hluta til eða að öllu leyti) í yfir 

meira en 90% þeirra mála sem vísað hefur verið til bærra stjórnvalda. Eftir að SKV tók 

nýverið við því hlutverki af fulltrúum fjármálaráðuneytisins, jókst áhrifamáttur 

aðferðarinnar umtalsvert. Samt er tímafrek málsmeðferð enn einn helsti galli 

aðferðarinnar, en slíkt hefur að nokkru leiti verið skrifað á reikning „hinna“ ríkjanna. Að 

meðaltali tekur málsmeðferð samkvæmt gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni um tvö ár. 

Þess ber einnig að geta að Svíþjóð er aðildarríki að Gerðardómssamningi 

Evrópusambandsins og hafa ákvæði hans þar að auki verið innleidd í sænskan rétt.
360

 

Þann 1. janúar 2010 tóku í gildi ný lög um fyrirfram samkomulag um verðlagningu 

(s. lag om prissättningsbesked vid internationella transaktioner (2009:1289)). Fram að 

þeim tíma höfðu tiltölulega fáir samningar um fyrirfram samkomulag um verðlagningu 

verið gerðir  með stoð í gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni (í viðeigandi tvísköttunar-

samningi). Hin nýju lög gilda um bæði tví- og marghliða samninga og verða þeir (eins og 

áður) gerðir með stoð í gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni. Samkvæmt hinum nýju 

lögum er slíkum samningum vanalega ætlað að gilda í þrjú til fimm ár. SKV mun útfæra 

lögin nánar með útgáfu stjórnvaldsfyrirmæla. Almennt er talið að hin nýju lög geri slíka 

samninga að mun álitlegri kost fyrir fyrirtækin í framtíðinni. 

Eins og fram kemur hér að ofan settu Svíar nýverið nokkuð ítarleg lög um 

skjalfestingarskyldu sænskra fyrirtækja sem taka þátt í viðskiptum yfir landamæri, auk 

þess sem SKV er veitt heimild til að gefa út ítarlegri fyrirmæli um innihald slíkrar 

skyldu. Samkvæmt 2. gr. b., kafla 19 LSK (2b:19 LSK) og 3-9. gr. reglugerðar um 

framkvæmd skjalaskyldunnar (SKVFS 2007:1) er eftirfarandi upplýsinga krafist: 1) 

Almennrar lýsingar á fyrirtækinu og starfsemi þess. 2) Upplýsinga um eðli og umfang 

tiltekinna viðskipta. 3) Starfrænnar greiningar á fyrirtækinu. 4) Lýsingu á þeirri 

armslengdaraðferð sem valin er ásamt upplýsingum um hvernig henni skuli beitt. 5) 

Nákvæmra upplýsinga um grundvöll samanburðarathugana fyrirtækisins. Þau fyrirtæki 

                                                 
359

 Svíar hafa gert fjölmarga tvíhliða tvísköttunarsamninga sem þjóna vel því hlutverki að aflétta tvísköttun 

af sænskum fjölþjóðafyrirtækjum sem og erlendum fjölþjóðafyrirtækjum sem hafa fjárfest í Svíþjóð. 

Nokkrir af eldri tvísköttunarsamningum Svía við þriðja heims ríki eru þó byggðir á 

tvísköttunarsamningsfyrirmynd Sameinuðu þjóðanna (e. UN Model Tax Convention).  
360

 Sbr. nánar kafli 6.2. 
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sem taka þátt í tengdum viðskiptum fyrir tiltölulega lágar upphæðir eiga þess kost að 

skila inn einfaldari skjalapakka. Í hinni „einföldu“ skjalaskyldu er eftirfarandi upplýsinga 

krafist: 1) Upplýsinga um lagalegan „strúktúr“ samsteypunnar, ásamt upplýsinga um 

viðskiptastefnu og umsvif samsteypunnar. 2) Stuttrar lýsingar á „hinum“ aðilanum í 

hinum tengdu viðskiptum. 3) Upplýsinga um hin tengdu viðskipti, t.d. varðandi gerð 

þeirra og fjárhæð þeirra, ásamt þeirri milliverðsaðferð sem notuð var. 4) Upplýsinga sem 

gefa til kynna með hvaða hætti viðskiptin fullnægja armslengdarviðmiðum. 5) 

Upplýsinga um samanburðargreiningar. Samkvæmt 2. gr. reglugerðarinnar er einungis 

þörf á þeim upplýsingum sem með sanngirni má ætla að geti fullnægt þeim skilyrðum 

sem að ofan greinir. Í undirbúningsgögnum laganna er sérstaklega tilgreint að 

skjalfesting í samræmi við starfsreglur Evrópusambandsins um skjalfestingu í tengslum 

við milliverðlagningu, sé fullnægjandi. Þá er einnig leyfilegt að framkvæma 

skjalaskylduna á ensku, norsku og dönsku. Þær kröfur eru gerðar að fyrirtækin geti 

framvísað þessum skjölum innan sanngjarns tíma eftir að beiðni um slíkt hefur borist frá 

SKV. Slíka beiðni má SKV bera fram eftir að skattskýrslu hefur verið skilað fyrir 

viðkomandi álagningarár.
361

 

Sænsk skattyfirvöld hafa á undanförnum árum lagt mikla áherslu á milliverðlagningu. 

250 stærstu fjölþjóðafyrirtæki Svíþjóðar lenda í skattendurskoðun, vegna tengdra 

viðskipta sinna, að meðaltali á fimm ára fresti. Ákvörðun um slíka endurskoðun er 

tilkynnt skattaðilanum og þarf hann í kjölfarið að afhenda þau samtíma skjöl sem útbúin 

hafa verið sérstaklega, vegna skjalaskyldu, ásamt öðrum skjölum sem að gagni gætu 

komið. Þessa ákvörðun SKV er ekki hægt að kæra. Skattendurskoðanir eru alltaf 

framkvæmdar í húsakynnum fyrirtækjanna þar sem lykilstarfsfólk er yfirheyrt. Framferði 

skattaðilanna á meðan á þessu stendur getur haft áhrif á endanlega niðurstöðu 

rannsóknarinnar. SKV getur krafist endurprentunar af öllum þeim gögnum sem hann 

telur þörf á.
362

 Í lok rannsóknarinnar færi skattaðilinn senda samantekt af helstu 

niðurstöðum hennar. Ef þær leiða til leiðréttinga (aukninga) á skattskyldum tekjum fær 

hann tækifæri til að koma á framfæri skriflegum andmælum. Áður en endanleg ákvörðun 

um slíka leiðréttingu er tekin fer málið fyrir sérstaka skattanefnd sem á að tryggja 

sanngjarna og réttláta málsmeðferð. Samþykki nefndin slíka leiðréttingu þarf skattaðilinn 

                                                 
361

 SKV hefur túlkað hugtakið „innan sanngjarns tíma“ sem 30 daga frest. Heimilt er að sækja um frest ef 

skjölin eru mjög yfirgripsmikil eða ef fyrirtækið getur gefið eðlilegar útskýringar á seinkuninni. 
362

 Þess má geta að SKV hefur sett á laggirnar sérstakan milliverðlagshóp sem á að annast slíkar rannsóknir. 
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að greiða vexti af hinum vangoldnu sköttum, ásamt sektum. Ákvörðun um upphæð slíkra 

sekta er ekki lögákveðin en algengt er að þær hljóði upp á 40% af hinni vangoldnu 

upphæð. Þess má geta að slíkar sektir er ekki hægt að nýta sem frádráttarbæran 

rekstrarkostnað. 

7.2.4 Dow Sverige AB gegn Skatteverket 

Dow Sverige AB (DSWE) var sænskt dótturfélag bandaríska móðurfélagsins Dow 

Chemical Company (DCC).
363

 Starfsemi samsteypunnar var aðallega á sviði efnaiðnaðar 

og framleiddi hún m.a. latex til notkunar í pappírsiðnaði, ásamt Styrofom sem notað var 

til einangrunar í byggingariðnaði. DSWE hafði ásamt nokkrum öðrum evrópskum 

dótturfélögum DCC gert fjóra þjónustusamninga við tengda þjónustufyrirtækið Dow 

Europe SA (DESA), sem skráð var í Sviss. DESA var einhvers konar miðlæg 

þjónustumiðstöð allra dótturfélaga DCC í Evrópu. Þjónustusamningarnir snérust um 

markaðssetningu, framleiðslustjórnun, stjórnsýslu og mannauðsstjórnun dótturfélagana. 

Snerist málið í grundvallaratriðum um það hvernig finna ætti út armslengdarverð 

þjónustunnar ásamt því að DSWE vildi fá kostnað vegna greiddrar þjónustu metinn sem 

frádráttarbæran rekstrarkostnað. Þar sem ekki þótti fært að beita beinni gjaldtökuaðferð 

og þar með einhverra hinna (fimm) hefðbundnu milliverðsaðferða, varð að beita hinni 

óbeinu gjaldtökuaðferð.
364

 Þau fjárhagslegu rök sem notuð voru til að skipta 

þjónustukostnaðinum á milli dótturfélagana voru; veltan vegna markaðssetningarinnar, 

heildarframleiðslan fyrir framleiðslustjórnunina, mótteknir reikningar vegna 

stjórnsýslunnar og starfsmannafjöldi vegna mannauðsstjórnunarinnar.  

SKV taldi rökin á bak við fyrstu tvo samningana ófullnægjandi þar sem einungis um 

200, af þeim 2000 framleiðsluvörum sem samsteypan framleiddi, var dreift innan 

Svíþjóðar. Þá taldi SKV að DSWE hefði ekki fært sönnur á að kostnaður vegna tveggja 

síðari samningana væri í eðli sínu frádráttarbær kostnaður samkvæmt sænskum 

skattalögum. DSWE var einnig bannað að draga frá rekstrargjöldum sínum þá 10% 

álagningu sem DESA hafði lagt á þjónustuna. Rök SKV voru þau; að DESA hefði fengið 

greitt fyrir bæði beinan og óbeinan kostnað, að DESA hefði ekki tekið neina áhættu 

vegna viðskiptana, að DSWE hefði ekki getað valið annan birgi og síðast en ekki síst að 

                                                 
363

 RÅ 2006, ref. 37. 
364

 Þegar notuð er óbein gjaldtökuaðferð er heildarkostnaðinum af tiltekinni þjónustu skipt á milli einstakra 

fyrirtækja innan samstæðunnar á grundvelli fjárhagslegra raka.  Þessari aðferð er stundum beitt af nauðsyn, 

t.d. í tilvikum þegar þjónustan er til hagsbóta fyrir fleiri en eitt fyrirtæki innan samstæðu og því ómögulegt 

að beita beinni gjaldtökuaðferð. Sjá nánar kafla 5.4.8. 
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markmiðið með starfsemi DESA væri að draga úr útgjöldum með heildarhagsmuni 

samsteypunnar að leiðarljósi. 

Lægri stjórnsýsludómstóll Svíþjóðar úrskurðaði SKV í hag. Rök hans voru m.a. þau 

að DSWE hefði ekki getað sýnt fram á að þau fjárhagslegu rök sem lágu á bakvið 

skiptinguna á þjónustukostnaðinum væru réttmæt, þar sem ekki hefði verið sýnt fram á 

nauðsyn þessarar þjónustu fyrir DSWE. Þá er álagningunni hafnað á grundvelli þeirra 

raka að DESA hefði ekki tekið neina áhættu, þar sem DESA réði því sjálft hvenær veita 

ætti þjónustuna. Úrskurður áfrýjunardómstóls var einnig SKV í hag. 

Æðsti stjórnsýsludómstóll Svíðþjóðar (SAC) komst hins vegar að annarri niðurstöðu 

á grundvelli þeirra raka að DSWE hefði ekki haft starfsfólk til að sinna þessari þjónustu 

og að auki hefði hún verið nauðsynleg fyrir starfsemi fyrirtækisins. Þá var árekstur 

milliverðlagsákvæða  19. – 20. gr., kafla 14 IL og ákvæða um frádráttarbærni rekstrar-

kostnaðar í 16. kafla IL, skýrður milliverðlagsákvæðunum í hag og gat DSWE því fengið 

kostnað vegna kaupa á þjónustunni metinn sem frádráttarbæran rekstrarkostnað. 

Til að komast að því hvort að skattstofn DSWE hefði minnkað vegna þessara viðskipta 

var lögð áhersla á að leggja þyrfti heildarmat (s. helheltsbedömning) á viðskiptin. 

Heildaráhrif hinna fjögurra þjónustusamninga á DSWE voru því látin ráða úrslitum.  

Á grundvelli ofangreindra raka segir í dómi SAC (lausleg þýðing höfundar): 

„Markmið og tilgangur fjölþjóðafyrirtækja með að halda úti sérstökum 

þjónustufyrirtækjum er, fyrir utan að veita þjónustu í hæsta gæðaflokki, að lækka þann 

heildarkostnað sem fyrirtæki innan samsteypanna þurfa að reiða af hendi fyrir slíka 

þjónustu. Umþrætt ár hefur DSWE lítið sem ekkert notfært sér sumar af þeim 

þjónustutegundum sem DESA býður upp á. Aftur á móti hefur DSWE notfært sér að 

töluvert miklu leiti aðrar tegundir þjónustu sem í boði eru. Þessvegna má telja að þarfir 

fyrirtækisins (DSWE) til hinna mismunandi tegunda þjónustu séu breytilegar frá einum 

tíma til annars. Að teknu tilliti til þessa og þeirra fjögurra mismunandi þjónustutegunda 

sem í boði voru, eru þau rök sem lágu á bak við skiptinguna á þjónustukostnaðinum talin 

réttmæt. Ennfremur er ekki talin ástæða til að hafna þeirri álagningu á þjónustuna sem 

lögð var til grundvallar.“  

Af þessum ástæðum heimilaði SAC fulla frádráttarbærni þjónustukostnaðarins, þrátt 

fyrir að sá hagur sem DSWE naut af þjónustunni væri breytilegur og þrátt fyrir ákveðnar 

brotalamir í málflutningi DSWE. 

SAC lagði nokkra áherslu á markmiðið með viðskiptunum og nefndi að ef slíkar 

miðlægar þjónustumiðstöðvar (DESA) spöruðu útgjöld þá hlyti þeim að fjölga í náinni 

framtíð, með tilheyrandi óvissu um nákvæma skiptingu á þjónustukostnaðinum. Tiltók 
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SAC sérstaklega að lausnin á slíkum vanda gæti verið falin í gerð 

kostnaðarframlagssamninga.
365

  

Dow – málið dregur upp ágæta mynd af þeim ríku kröfum sem gerðar eru til SKV við 

að sanna réttmæti milliverðlagsleiðréttinga. Eins og fyrr greinir frá, er heimild SKV til að 

framkvæma frumleiðréttingar einungis til staðar ef þremur aðskildum skilyrðum er 

fullnægt. Í Dow – málinu var fyrstu tveimur skilyrðunum fullnægt, þar sem fyrirtækið 

sem hagnaðist af viðskiptunum var ekki skattskylt í Svíþjóð og eins var staðfest að um 

tengda aðila hafi verið að ræða. Hins vegar var þriðja skilyrðinu, um að ekki hafi verið 

hægt að halda því fram miðað við aðstæður í málinu að ástæðurnar fyrir því að viðskiptin 

komust á laggirnar hafi verið aðrar en þær að fyrirtækin voru tengd, ekki fullnægt. 

7.3 Noregur 

7.3.1 Inngangur 

Fram til þessa hefur fremur lítið kveðið að sértækum milliverðlagsreglum í Noregi. 

Breyting varð á því árið 2008, þegar ný, ítarleg lög um skjalaskyldu í tengslum við 

milliverðlagningu tóku gildi. Armslengdarreglan (í núverandi mynd) hefur verið í 

norskum skattalögum frá árinu 1999.  

Fram að breytingunum árið 2008 voru úrræði skattyfirvalda til íhlutunar af frekar 

skornum skammti og höfðu þau helst lagt áherslu á að rannsaka viðskipti með þjónustu, auk 

fjármögnunar innan samstæðna, í stað viðskipta með áþreifanlegar vörur.
366

 Síðustu ár hafa 

hins vegar átt sér stað umtalsverðar breytingar og er nú svo komið að milliverðlagning er í 

síauknum mæli orðin miðdepill athafna norskra skattyfirvalda.
367

 Þegar kemur að 

ástæðunum fyrir slíkum áherslubreytingum má benda á að frumleiðréttingar norskra 

skattyfirvalda vegna viðskipta tengdra aðila tekjuárið 2009 hljóðuðu upp á 2,5 milljarða 

norskra króna. Endanleg tekjuaukning norska ríkisins vegna þessara leiðréttinga hljóðaði upp 

á 198 milljónir norskra króna. Það er því eftir talsverðu að slægjast.
368

 

Armslengdarregluna er að finna í ákvæði 13-1 í norsku tekjuskattslögunum (n. 

skatteloven).
369

 Samkvæmt ákvæðinu er norskum skattyfirvöldum  (n. Skatteetaten – 
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 Sbr. kafli 5.4.9. 
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 Þess ber að geta að  milliverðlagning var engu að síður viðfangsefni sem bæði skattyfirvöld og 

dómstólar fjölluðu um með nokkuð reglubundnum hætti. 
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 PriceWaterhouseCoopers: International Transfer Pricing, bls. 583. 
368

 TransferPricingWeek: “Norwegian tax authorities intensify transfer pricing efforts“. Aðgengilegt á: 

www.tpweek.com/Article/2710208/Norwegian-tax-authorities-intensify-transfer-pricing-efforts.  
369

 Skatteloven § 13-1. 
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SKE) gert kleyft að framkvæma leiðréttingar á tekjuskattsstofni norskra aðila vegna 

viðskipta sem leiða af sér of lágt uppgefnar tekjur eða hagnað. Til að þetta sé heimilt þarf 

að uppfylla þrjú skilyrði: Í fyrsta lagi þurfa aðilarnir í viðskiptunum að hafa ákveðin 

tengsl við hvorn annan. Þá þarf að hafa átt sér stað tekju- eða eignarýrnun (miðað við það 

sem hefði orðið ef aðilarnir hefðu verið ótengdir) og í þriðja lagi verður tekju- eða 

eignarýrnunin að vera afleiðing af tengslum aðilanna. Í 2. mgr. 13-1 SL er að finna reglu 

um sönnunarbyrði þegar annar aðili viðskiptanna er með skattalega heimilisfesti utan 

Noregs (og reyndar utan EES-svæðisins).
370

  Þá er fyrirfram gert ráð fyrir því að 

ástæðurnar fyrir frávikum frá armslengdartekjum og hagnaði megi rekja til tengsla 

aðilanna. Sönnunarbyrðin fyrir hinu gagnstæða hvílir á skattaðilunum sem er frávik frá 

þeirri almennu reglu sem gildir um sönnunarbyrði í milliverðlagsmálum.
371

 

Noregur er eitt af aðildarríkjum OECD og hefur SEC um langt skeið fylgt þeim 

meginreglum og leiðbeiningum sem stafa frá stofnuninni. Þann 1. janúar 2008 var bætt 

við ákvæði 13-1 SL, nýrri málsgrein númer fjögur, sem felur í sér skýra tilvísun til 

Leiðbeininga OECD ef það á við. Í ákvæðinu kemur fram að sé um hagsmunatengsl á 

milli norsks aðila og aðila heimilisföstum í öðru ríki að ræða, og kveðið sé á um skilyrði 

armslengdarviðskipta þeirra í tvísköttunarsamningi á milli þessara þjóða, eigi taka tillit til 

Leiðbeininga OECD þegar armslengdarviðskipti þeirra eru metin. Ennfremur kemur fram 

að fylgja skuli Leiðbeiningunum, að því marki sem unnt er, í öðrum tilvikum þegar 

armslengdarviðskipti eru metin samkvæmt ákvæðinu. Þá hafa dómstólar einnig vísað til 

Leiðbeininganna.
372

 Hið almenna ákvæði 13-1 SL gefur því Leiðbeiningunum formlega 

og sterka réttarstöðu í norskum skattarétti. Þess ber þó að geta að hvorki er vísað til 

fjórða  (stjórnsýslulegar aðferðir við að leysa og koma í veg fyrir deilumál) né fimmta 

kafla (skjalfesting) í þessum skilningi. Þá ber einnig að hafa í huga að réttarheimildarleg 

staða Leiðbeininga OECD er enn takmörkuð við að vera leiðbeinandi og því fela þær 

ekki í sér bindandi réttarreglur í norskum rétti.
373

 

                                                 
370

 Til að brjóta ekki gegn EES-samningnum ákvað norska fjármálaráðuneytið að hin öfuga sönnunarbyrði 

ætti aðeins við í þeim tilvikum þegar hið erlenda fyrirtæki væri staðsett í löndum sem Noregur hefði hvorki 

gert tvísköttunar-  né upplýsingaskiptasamninga við. Þar af leiðandi ætti hin öfuga sönnunarbyrði 

langoftast við um fyrirtæki sem skráð væru í skattaskjólum. 
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 PriceWaterhouseCoopers: International Transfer Pricing, bls. 582 og 589. 
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 Sbr. Norsk Agip gegn Skatteetaten 2001. Sjá nánar kafla 7.3.5. 
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 OECD Transfer Pricing Country profile. Aðgengilegt á: www.oecd.org/dataoecd/63/52/38359977.pdf.  

Sjá einnig Ernst&Young Transfer Pricing Global referance guide. Aðgengilegt á: 

www.ey.com/GL/en/Services/Tax/International-Tax/Transfer-Pricing-and-Tax.   
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Áður en lengra er haldið ber að geta þess að norsk skattyfirvöld og dómstólar vísa 

talsvert til hinnar ólögfestu raunveruleikareglu sem gefur möguleika á að framkvæma 

ráðstöfunarleiðréttingar (í stað skilmálaleiðréttinga) ef viðskipti þjóna ekki öðrum 

tilgangi en þeim að komast hjá greiðslu lögmætra skatta.
374

 Reglan gefur því færi á að 

virða ráðstöfunina að vettugi. Hæstiréttur Noregs hefur nokkrum sinnum ályktað að 

reglan sé nægilega skýr til að henni megi beita. Engu að síður má segja að reglan sé 

talsvert matskennd og óskýr.  

Þá er nauðsynlegt að geta þess að í Noregi gilda sérstakar skattareglur fyrir olíuiðnaðinn 

sem fjalla um verðmyndun á jarðolíuafurðum. Reglunum var komið á fót með konunglegri 

tilskipun þann 25. júní 1976. Í þeim felst að verð á jarðolíu skuli jafngilda því verði sem 

fengist í viðskipum óskyldra aðila á frjálsum markaði, þ.e.a.s. armslengdarverði. Þegar slíkt 

verð er fundið út þarf að taka tillit til ýmissa þátta eins og t.d. hinu raunverulega, uppgefna 

markaðsverði á sams konar eða svipaðri jarðolíu, að teknu tilliti til nauðsynlegra leiðréttinga 

vegna t.d. mismunandi gæða, flutningskostnaðar, afhendingartíma o.fl. Milliverðlagsmál í 

Noregi snúast tiltölulega oft um viðskipti með olíu.
375

 

Skilgreiningu á hugtakinu tengdir aðilar er ekki að finna í tekjuskattslögunum. Var 

því talsvert stuðst við skilgreiningu OECD í 9. gr. Módelsins hér áður fyrr. Hin nýlegu 

lög um skjalaskyldu innihalda svo ítarlega skilgreiningu á hugtakinu, sbr. kafli 7.3.3. 

7.3.2 Aðferðafræði 

Hvergi í norskum lögum né reglugerðum er að finna ákvæði um milliverðsaðferðir eða 

um forgangsröðun þeirra. Ef upp koma álitamál í þessu sambandi er vísað til 

Leiðbeininga OECD til nánari skýringa, sbr. 4. mgr. 13-1 SL.
376

 Hæstiréttur Noregs hefur 

heimilað beitingu milliverðsaðferða sem ekki er að finna í Leiðbeiningunum, með þeim 

skilyrðum að aðferðirnar gefi áreiðanlega armslengdarniðurstöðu. Þá gilda sérreglur um 

verðmyndun í viðskiptum með olíu. 

Af sömu ástæðum og hér að ofan er lýst, er vísað til Leiðbeininga OECD varðandi 

samanburðarathuganir og samanburðarhæfni tiltekinna tilfærslna. Almennt séð eru 

opinberir ársreikningar fyrirtækjanna einu aðgengilegu upplýsingarnar um viðskipti 

þriðju aðila í Noregi. Þó eru upplýsingar um brúttóhagnað fyrirtækja innan ákveðinna 
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geira viðskiptalífsins stundum gefnar upp og að auki má finna nothæfar upplýsingar í 

ársskýrslum skattyfirvalda. Norsk skattyfirvöld hafa notað leynilegar samanburðarupplýsingar í 

mati sínu á viðskiptum tengdra aðila. Að endingu má nefna að SEC bannar ekki notkun 

staðlaðra prófa og athugana til að meta frammistöðu fyrirtækja (e. benchmarking tests). Telur 

SEC engu að síður notkun þeirra, sérstaklega með aðstoð upplýsinga úr gagnagrunnum eins og 

Amadeus, varhugaverða og áskilur stofnunin sér þann rétt að meta gildi slíkra athugana.
377

 

7.3.3 Skjalfesting    

Þann 29. október 2007 samþykkti norska stórþingið ný lög um skráningu og skjalfestingu 

gagna sem tengjast viðskiptum tengdra aðila. Þessar nýju reglur er að finna í ákvæði 4-12 

í lögum um álagningu skatta (n. ligningsloven - LL) og tóku þær gildi frá og með 1. 

janúar 2008.
378

 Hinar nýju reglur skuldbinda umtalsverðan hluta norskra fyrirtækja til að 

gefa SEC ítarlegar upplýsingar um tengd viðskipti þeirra. Það er mikilvægt að geta þess 

að hinar nýju reglur gera ekki greinarmun á tengdum viðskiptum innan landamæra 

Noregs og tengdum viðskiptum yfir landamæri. Lögin eru útfærð nánar með reglugerðum 

og leiðbeiningum sem norska fjármálaráðuneytið og skattyfirvöld gefa út. Hin nýju lög 

fela í megindráttum í sér tvenns konar skyldu. Í fyrsta lagi er um að ræða árlega 

skráningu/samantekt yfir tengd viðskipti fyrirtækja sem skal fylgja með skattframtali 

fyrirtækisins á sérstöku eyðublaði (e. the filing requirement). Í öðru lagi er um að ræða 

skyldu til að skila, samkvæmt beiðni SEC, ítarlegum skjölum um tengd viðskipti 

fyrirtækisins (e. the documentation requirement). 

7.3.3.1 Gildissvið laganna  

Samkvæmt 4. mgr. 4-12 eru eftirfarandi aðilar tengdir aðilar: 1) Lögaðilar sem eru beint eða 

óbeint í að minnsta kosti 50% eigu eða undir stjórn norskra skattgreiðenda. 2) Einstaklingar, 

fyrirtæki og lögaðilar sem beint eða óbeint (vegna meira en 50% eignarhalds) eiga eða stjórna 

aðila sem fellur undir lögin. 3) Fyrirtæki eða lögaðili sem tengdur aðili samkvæmt lið (2) á eða 

ræður yfir, með beinum eða óbeinum hætti vegna meira en 50% eignarhalds. 4) Foreldrar, 

systkyni, börn, barnabörn, makar, sambúðaraðilar, foreldrar maka og foreldrar sambúðaraðila 

þeirra einstaklinga sem taldir eru vera tengdir aðilar samkvæmt lið (2). Ásamt þeim 

fyrirtækjum eða lögaðilum sem beint eða óbeint eru undir stjórn eða í eigu hinna sifjatengdu 

aðila, vegna meira en 50% eignarhalds þeirra. 
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Í stuttu máli má segja að undir reglurnar falli allir norskir lögaðilar (þar á meðal útibú 

og fastar starfsstöðar þeirra) sem hafa skattalega heimilisfesti í Noregi og eiga meira en 

50% hlut í öðrum lögaðilum (norskum eða erlendum), eða eru undir stjórn eða í eigu 

annarra norskra eða erlendra lögaðila upp að sama marki. Lögin gilda ekki um tengd 

viðskipti á milli einstaklinga og lögaðila þrátt fyrir að einstaklingar séu hluti af 

skilgreiningunni á tengdum aðilum. 

Hins vegar eru þeim norsku aðilum veittar undanþágur frá reglunum (báðum 

skyldunum) sem stunda tengd viðskipti fyrir minna en 10 milljónir norskra króna árlega 

og geta að auki sýnt fram á að útistandandi kröfur þeirra vegna tengdra viðskipta séu 

lægri en 25 milljónir norskra króna.
379

 

7.3.3.2 Yfirlit yfir tengd viðskipti 

Fyrirtækin eiga að skila inn árlegu skráningaryfirliti yfir tengd viðskipti sín, á sérstöku, 

aðskildu eyðublaði (RF-1123) sem fylgja skal skattframtali þeirra. Nánari upplýsingar 

um skráninguna er að finna í leiðbeiningum SEC (RF-1124). Markmiðið með yfirlitinu er 

svo að veita skattyfirvöldum betri yfirsýn yfir þá aðila sem hugsanlega þyrftu að sæta 

ítarlegri skattendurskoðun og rannsókn í kjölfarið. 

Í yfirlitinu eru dregnar saman í stuttu máli upplýsingar um skattgreiðandann, eðli og 

stærð tengdra viðskipta, upplýsingar um hugsanlega fjárhagslega endurskipulagningu 

aðilans, upplýsingar um samband aðilans við tengda aðila, ásamt upplýsingum um 

landfræðilega staðsetningu þessara tengdu aðila og fjármál þeirra o.fl. Að auki er krafist 

upplýsinga (ef við á) um erlend fyrirtæki í norskri eigu eða undir norskri stjórn, ásamt 

upplýsingum um tengd viðskipti erlendra fyrirtækja sem tengjast norska landgrunninu. 

7.3.3.3 Skjalaskil samkvæmt beiðni 

Fyrirtækin geta einnig þurft að skila ítarlegri skjölum um tengd viðskipti sín. Slíkt þurfa 

þau þó einungis að gera krefjist skattyfirvöld þess. Gögnunum skal skilað innan 45 daga 

frá slíkri beiðni. Til hagræðingar má skila þeim á norsku, sænsku, dönsku og ensku. Um 

er að ræða gögn sem fyrirtækjunum ber að skrá á rauntíma og ber að varðveita þau að 

lágmarki í tíu ár, ásamt því að þau þarf að endurnýja árlega. 

Skjalfestingarskyldan á þó einungis við um stærstu lögaðilana. Litlum og 

meðalstórum fyrirtækjum er veitt undanþága frá þessari skyldu þegar samsteypan sem 
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þau tilheyra; hefur færri en 250 starfsmenn á launaskrá, er með heildarsölutekjur yfir árið 

sem ná ekki 400 milljónum norskra króna eða er með heildareignir sem eru minna en 350 

milljónir norskra króna að virði. Þessar undanþágur eiga þó ekki við um fyrirtæki sem 

hafa fengið leyfi til rannsókna og jarðolíuvinnslu í landgrunni Noregs. Ennfremur eiga 

undanþágurnar ekki við um norska lögaðila sem eiga í viðskiptum við tengda aðila sem 

skrásettir eru í löndum  sem norsk skattyfirvöld geta ekki krafist upplýsinga frá 

samkvæmt gildandi tvísköttunar- eða upplýsingaskiptasamningum. 

Þær upplýsingar sem að lágmarki eiga að koma fram í skjölunum eru eftirfarandi: 1) 

Lýsing á lögaðilanum, tengdum aðilum og samsteypunni í heild sinni, ásamt þeim 

viðskiptum er hún stundar. 2) Eðli og umfang hinna tengdu viðskipta. 3) Starfræn 

greining á samsteypunni. 4) Upplýsingar um val á milliverðsaðferð, ásamt réttlætingu 

fyrir valinu. 5) Upplýsingar um samanburðarathuganir. Að auki eru ýmsar sérreglur, t.d. 

um upplýsingar um  viðskipti með þjónustu innan samstæðna og óáþreifanlegar eignir 

o.fl. Ennfremur eru tiltekin viðskipti undanþegin, t.d. ef upphæð þeirra er smávægileg 

eða ef þau varða ekki kjarnastarfsemi samsteypunnar.
380

 

Norska fjármálaráðuneytið hefur gefið út að þær reglur um skjalfestingu sem finna 

má  í fimmta kafla Leiðbeininga OECD og í starfsreglum sameiginlega milliverðlags 

umræðuhópsins um skjalfestingu, séu í samræmi við norskar kröfur um sama efni.
381

 

Þeir lögaðilar sem skila ekki ofangreindum skýrslum og skjölum mega búast við því 

að skattyfirvöld áætli tekjur þeirra og gjöld. Hin nýju lög innihalda engar sérreglur 

varðandi sektir og gilda því almennar reglur í þeim efnum, sbr. kafli 7.3.4. 

7.3.4 Aðrar sérreglur 

Engum lögum er fyrir að fara í Noregi sem leiðrétta sjálfkrafa efnahagslega tvísköttun af 

völdum milliverðlagsleiðréttinga og eru slík vandamál þess í stað leyst með gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðinni í viðeigandi tvísköttunarsamningum. Norskir tvísköttunar-

samningar eru vanalega gerðir samkvæmt fyrirmynd OECD. Fjármálaráðuneytið er hið 

bæra stjórnvald til að sjá um gerð slíkra samninga. Í einstökum málum hefur þessu valdi 

oft verið framvísað til skattyfirvalda. 

Í Noregi eru ekki heldur í gildi nein almenn lög um fyrirfram samkomulag um 

verðlagningu, ólíkt Svíþjóð. Nokkrir slíkir samningar hafa verið gerðir í tengslum við 
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viðskipti með olíu, samkvæmt sérreglum þar að lútandi. Álitamál í tengslum  við 

milliverðlagningu hafa ekki heldur verið leyst með bindandi álitum skattyfirvalda. Þó 

hefur nokkuð borið á því að óskað hafi verið eftir óformlegum og óbindandi yfirlýsingum 

skattyfirvalda um skattalega meðferð á væntanlegum tengdum viðskiptum.
382

  

Þegar norsk fyrirtæki lenda í skattendurskoðun eru talsverðar líkur á því að 

meðhöndlun þeirra á milliverðlagningu verði tekin til endurskoðunar. Norsk skattyfirvöld 

leggja orðið æ ríkari áherslu á milliverðlagningu og hafa í því skyni m.a. myndað 

samofna heild af ólíkum sérfræðingum frá mismunandi stofnunum til að takast á við 

vandann.
383

 Hin nýju skjalfestingarlög eru líka skýrt dæmi um þessa áherslubreytingu. 

Norsk skattyfirvöld hafa víðtækar heimildir til upplýsingaöflunar og geta þau krafist 

hverra þeirra upplýsinga er þau telja viðeigandi. Að sama skapi hvílir almenn skylda á 

skattgreiðendum að færa rök fyrir máli sínu, auk þess að sína skattyfirvöldum 

samstarfsvilja. Helstu rannsóknaraðferðir skattyfirvalda eru bréfasamskipti, viðtöl og 

húsleitir. Þó að rannsóknarheimildirnar nái tíu ár aftur í tímann er algengt að rannsóknir 

miðist við þrjú ár. Ennfremur má geta þess að Noregur hefur tekið þátt í sameiginlegum 

milliverðlagsrannsóknum Norðurlandanna.
384

  

Sektir (álag) vegna vangoldinna skatta í tengslum við leiðréttingar á milliverði hljóða 

upp á 30% af leiðréttingunni að því tilskildu að skattyfirvöld komist að þeirri niðurstöðu 

að rangar eða ófullnægjandi upplýsingar megi rekja til skattaðilans. Engar sektir eru 

innheimtar komi í ljós að veittar upplýsingar hafi verið fullnægjandi og réttar. Ef um 

vítavert gáleysi er að ræða getur sektin hljóðað upp á 60 af leiðréttingunni. Ofangreindar 

sektir er ekki hægt að nýta sem frádráttarbæran rekstrarkostnað.
385

 

7.3.5 Norsk Agip gegn Skatteetaten
386

 

Agip – málið er gott dæmi um tengsl norsku armslengdarreglunnar í 13-1 SL og 

Leiðbeininga OECD, áður en hinu skýra tilvísunarákvæði var bætt við ákvæðið árið 2008. 

Málið snerist um rétt armslengdarverð á tryggingariðgjöldum sem norska 

olíuvinnslufélagið Agip hafði greitt til tryggingarfélags síns, sem einnig var dótturfélag 
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Agip. Um var að ræða svokallaðan captive vátryggingarsala.
387

 Sérstakur áfrýjunar-

dómstóll taldi að vátryggingariðgjöld Agip hefðu ekki verið í samræmi við armslengdar-

sjónarmið, sbr. 13-1 SL. Skoðaði árfrýjunardómstóllinn (vegna samanburðargreiningar) 

hvað önnur fyrirtæki sem störfuðu á sama eða svipaða olíuvinnslusviði og Agip hefðu 

greitt í iðgjöld til annarra captive vátryggingarfélaga. Tók dómstóllinn ekkert tillit til 

vitnisburða sjálfstæðra tryggingarsérfræðinga, sem Agip leiddi fram í málinu.  

Í dómsorði áfrýjunardómstólsins kom fram að erfitt sé að finna samanburðarhæf 

iðgjöld á milli sjáfstæðra vátryggingarfélaga og captive vátryggingarfélaga. Því verði að 

miða við iðgjöld sem greidd eru innan sama iðnaðar þrátt fyrir að um ólík 

tryggingarfélög sé að ræða. Það eina sem verði að passa upp á er að framkvæma réttar 

leiðréttingar á samanburðargrundvellinum. Agip taldi samanburðargrundvöllinn og eins 

leiðréttingarnar á honum ekki eiga við.  

Niðurstaða Hæstaréttar Noregs var í samræmi við niðurstöðu áfrýjunardómstólsins. 

Því til stuðnings var vísað skýrt til Leiðbeininga OECD og komist að þeirri niðurstöðu að 

Leiðbeiningarnar gætu og ættu að vera notaðar sem viðbót við 13-1 SL og að þessar 

heimildir stönguðust ekki á, hvor við aðra. Í dómsorði var einnig tiltekið að það væri í 

lagi að nota aðrar captive tryggingar sem samanburðargrundvöll ef um væri að ræða 

tryggingar innan sama „geira“ olíuiðnaðarins. Þegar kom að vali á armslengdaraðferð 

tiltók dómstóllinn að Leiðbeiningar OECD innihéldu nokkrar aðferðir, en eins og mál 

þetta væri vaxið ætti engin þeirra beinlínis við. Í slíkum tilvikum þyrfti að „aðlaga“ 

Leiðbeiningarnar að kringumstæðum hvers máls. Af þeim sökum samþykkti Hæstiréttur 

þá aðferðafræði sem áfrýjunardómstóllinn hafði notað við að finna hið leiðrétta 

armslengdarverð á vátryggingariðgjöldunum, þ.e. að nota sambland nokkurra 

milliverðsaðferða, auk eigin dómgreindar. 

Eins og greint er frá hér að ofan er málið gott dæmi um tengsl norskra 

milliverðlagsreglna og Leiðbeininga OECD fyrir setningu hins skýra tilvísunarákvæðis. 

Þá gefur dómurinn einnig gott dæmi um þá aðferðafræði sem dómstólar nota til að 

ákvarða „rétt“ armslengdarverð. 

Þá hefur fræðimaðurinn Jens Wittendorff bent á að dómurinn sé ágætt dæmi um að 1. 

mgr. 9. gr. OECD Módelsins geri ekki de minimis kröfur, þ.e. að einungis sé hægt að 

                                                 
387

 Captive vátryggingarfélög eru stundum stofnuð með það að markamiði að færa áhættu af rekstri á milli 

svæða. Fjölþjóðafyrirtæki stofna þá slík dótturfélög til að flytja áhættu af  tilteknum rekstri yfir á einn 

hentugan stað. Slíkt fyrirkomulag hefur t.d. tíðkast mjög í olíuvinnsluiðnaðinum vegna alls kyns áhættu 

sem slíkur rekstur hefur í för með sér. 



109 

framkvæma frumleiðréttingu á tekjum eða hagnaði ef frávik frá réttu armslengdarverði fara 

út fyrir ákveðna upphæð. Vitnar Jens í Agip – málið þar sem fram komi að samkvæmt 

Leiðbeiningum OECD séu ekki gerð þau skilyrði fyrir frumleiðréttingum að um 

umtalsverðan mismun á armslengdarverðum (sem skattyfirvöld og skattaðilarnir ákvarða) sé 

að ræða. Engu að síður þurfi að vera um að ræða einhvern mun. Aftur á móti komi fram í 

Leiðbeiningunum að skattyfirvöld ættu að forðast að framkvæma smávægilegar leiðréttingar. 

Það sé því mögulegt að skattyfirvöld gætu að þessu leyti forðast að framkvæma 

frumleiðréttingar á grundvelli de minimis reglu í innanlandsrétti ríkja. Aðildarríki OECD séu 

því ekki þjóðréttarlega skuldbundin að framkvæma frumleiðréttingar, jafnvel þó að skilyrði 

fyrir þeim séu fyrir hendi.
388

 Þess má að endingu geta að Jens dregur einnig þær ályktanir af 

Agip – málinu að hinum jákvæðu samlegðaráhrifum sem myndist þegar fjölþjóðafyrirtæki 

vátryggi hjá sama vátryggingarfélagi (dótturfélagi innan samstæðunnar), skuli dreift á milli 

vátryggingartakanna, í stað þess að skilja þau (jákvæðu samlegðaráhrifin) eftir í 

vátryggingarfélaginu.
389

 

8 Ísland 

8.1 Inngangur  

Á Íslandi er ekki neinum sértækum milliverðlagsreglum til að dreifa. Helst mætti benda á 

hina almennu skattasniðgöngureglu 57. gr. tsl. en hún er af sumum jafnframt talin vera 

almenn milliverðsregla sem byggir á armslengdarsjónarmiðum. Ákvæðið er þó mjög 

almenns eðlis og er hvergi að finna ítarlegar leiðbeiningar um hvernig milliverðs-

viðskiptum skuli hagað, né hvernig finna eigi út milliverðið. Til dæmis er hvergi að finna 

neinar leiðbeiningar um nothæfar samanburðarupplýsingar varðandi viðskipti ótengdra 

aðila.
390

 Ennfremur er hvergi að finna ákvæði um fyrirfram samkomulag um 

verðlagningu, reglur um ákvörðun milliverðs, né reglur um skjalfestingu gagna í 

tengslum við milliverðlagningu.
391

 Íslensk stjórnvöld eru þó í stakk búin að koma í veg 
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 Jens Wittendorff : Transfer Pricing and the Arm´s Length Principle in International Tax Law, bls. 237-238.   
389

 Ibid., bls. 339. 
390

 Þó má geta þess að upplýsingar úr ársreikningum íslenskra fyrirtækja eru almennt aðgengilegar 

almenningi og þar getur að líta upplýsingar sem hugsanlega gætu verið nothæfar fyrir 

samanburðargreiningar í tengslum við milliverðlagningu. 
391

 Almennt eru ekki lagaheimildir til að gera fyrirfram samkomulag um verðlagningu hér á landi. Hins 

vegar mætti ætla að hægt væri að ná fram sams konar niðurstöðu með bindandi áliti þar sem skattyfirvöld 

legðu mat á fyrirliggjandi staðreyndir. 
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fyrir tvískattlagningu með viðræðum við stjórnvöld annarra ríkja í gegnum gagnkvæmu 

samkomulagsaðferðina, ef í gildi er tvísköttunarsamningur við viðkomandi ríki sem 

inniheldur slíkt ákvæði. 

Ísland er eitt af aðildarríkjum OECD og hefur upp að ákveðnu marki samþykkt þær 

meginreglur og leiðbeiningar sem stafa frá þeirri stofnun. Engu að síður er hvergi að 

finna beinar tilvísanir til Leiðbeininga OECD í íslenskri löggjöf.
392

 Þá hafa íslensk 

skattyfirvöld, yfirskattanefnd (hér eftir nefnd YSKN) eða dómstólar aldrei vísað til 

Leiðbeininganna þegar leyst hefur verið úr málum sem tengjast milliverðlagningu.  

8.2 Reglur um milliverðlagningu á Íslandi 

Ákvæði íslenskra laga er taka til milliverðlagningar eru óljós, ásamt því að ákvæðin gilda 

fyrst og fremst um viðskipti/tilfærslur tengdra aðila innan lands. Hér að ofan var minnst á 

hina almennu skattasniðgöngureglu sem byggir á armslengdarsjónarmiðum. Nánar 

verður fjallað um hana í kafla 8.3.  

Í íslenskri skattalöggjöf eru jafnframt fleiri dæmi um ákvæði sem fela í sér einhver 

konar milliverðsreglur. Ákvæði 1. tölul. 2. mgr. A-liðar 7. gr., sbr. 58. gr. tsl. um reiknað 

endurgjald fela í sér heimildir til ákvörðunar reiknaðra launa í eigin atvinnurekstri með 

hliðsjón af hugsanlegum launum til ótengdra eða óskyldra aðila. Ákvæði 2. tölul. C-liðar 

2. mgr. 7. gr. tsl. kveða á um teknareikning húsaleigu á fasteignamatsverði ef 

heildarleigutekjur ná ekki því marki. Þá er að finna í 9. gr. tsl. reglur um hvernig tekjur 

vegna kaupréttarsamninga skuli ákveðnar. Er m.a. kveðið á um að miða eigi við það verð 

er fengist fyrir hlutabréfin á frjálsum markaði. Í 2. mgr. 25. gr. tsl. er að finna heimild 

fyrir skattyfirvöld til ákvörðunar kaup- eða söluverðs eignar ef tilgreint verð í 

makaskiptasamningi er verulega frábrugðið því sem almennt fengist á frjálsum markaði. 

Þá má nefna 8. gr. laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt (hér eftir nefnd vskl.) varðandi 

úttekt eiganda úr fyrirtæki, en þar segir að skattverð skuli miðast við almennt (frjálst) 

gangverð án virðisaukaskatts. Jafnframt má benda á 1. málsl. 2. mgr. B-liðs 13. gr. 

reglugerðar um tekju- og eignarskatt nr. 245/1963 sem kveður á um að laun greidd í 

hlunnindum skuli talin til tekna á gangverði hverju sinni.
393

 Ennfremur er vert að minnast 

á samninga sem gerðir voru við álbræðsluverksmiðju ÍSAL í Straumsvík en þeir 

innihalda armslengdarreglur varðandi skiptingu hagnaðar milli ÍSAL og móðurfélags 
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 Sjá þó lög nr. 12/2003, sbr. kafli 8.2. 
393

 Ágúst Karl Guðmundsson: Milliverðlagning, bls. 25-27 og Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning 

(Transfer Pricing)“, bls. 85. 
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þess Alusuisse (sem skráð er í Sviss).
394

 Þá hafa íslensk stjórnvöld gert samninga við 

móðurfélagið Alcoa Inc. vegna starfsemi dótturfélags þess Reyðaráls á Íslandi. 

Samningarnir byggja á lögum um heimild til samninga um álverksmiðju í Reyðarfirði nr. 

12/2003. Í 12. tölul. 3. mgr. 6. gr. laganna segir að heimilt sé að semja um reglur og 

viðmiðanir er lúta að viðskiptum innan samstæðunnar og í þeim efnum sé heimilt að 

byggja á  þeim meginreglum sem OECD byggir á við verðlagningu óskyldra aðila. Í 

greinargerð með frumvarpi því er varð að lögunum segir að slíkar reglur skuli byggjast á 

Leiðbeiningum OECD. Í greinargerðinni segir jafnframt að slíkar viðmiðunarreglur séu 

mjög ítarlegar í samningi ríkisins og ÍSAL en að ekki þyki ástæða til að hafa þær 

jafnviðmiklar í þessum lögum. Þó sé gert ráð fyrir sérstökum viðauka við 

fjárfestingarsamninginn sem tæki á slíkum málum.
395

 Þá er að finna athyglisvert ákvæði í 

3. mgr. 11. gr. laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu nr. 170/2008 sem snýr að frádrætti 

frá skattskyldum rekstrartekjum. Í ákvæðinu er tekið fram að óheimilt sé að færa til 

frádráttar tekjum, hærri leigu af mannvirkjum eða búnaði sem nýttur er til leitar, 

rannsóknar eða öflunar á kolvetni en sem nemur eðlilegum afskriftum og vöxtum af 

viðkomandi eignum miðað við nýtingartíma á hverju ári. Við mat á því hvað skuli telja 

eðlilegar afskriftir og vexti skuli taka mið af ákvæðum tsl. og öðrum þeim reglum sem 

settar hafa verið með vísan til þeirra laga. Þá er tekið fram að sé búnaður leigður af 

tengdum aðila geti skattyfirvöld hafnað gjaldfærslu á leigunni nema leigutaki framvísi 

upplýsingum og gögnum um kostnaðarverð og uppsafnaðar afskriftir slíks búnaðar í 

hendi leigusala, þannig að hægt sé að ganga úr skugga um að framangreindum skilyrðum 

sé fullnægt.
396

 Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögunum er tekið fram að þeir 

aðilar sem komi að kolvetnisvinnslu séu venjulega fyrirtæki sem séu hluti af 

fjölþjóðlegum fyrirtækjasamsteypum. Með því að selja afurðir til félaga innan 

samstæðunnar eða kaupa af þeim þjónustu geti þeir flutt til hagnað innan samstæðunnar 

og þannig haft áhrif á það hvar endanleg skattlagning fer fram. Af þessum sökum þótti 

nauðsynlegt að setja ákveðin milliverðlagsákvæði inn í ákvæðið til að tryggja sem best 

                                                 
394

 Snemma á níunda áratugnum héldu íslensk stjórnvöld því fram að Alusuisse hefði látið ÍSAL greiða of 

hátt verð fyrir súrál sem það flutti inn frá Ástralíu á árunum 1975-1980 og þar með flutt skatttekjur frá 

Íslandi til Ástralíu.. Var þetta kallað „hækkun í hafi“.  Málið endaði hins vegar hvorki á borði 

úrskurðaraðila né dómstóla. 
395

 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 3318. 
396

 Í 6. gr. sömu laga má sjá dæmi um verðmat sem svipar til aðferðar sambærilegs óháðs verðs. Fjallar 

ákvæðið um viðmiðunarverð vinnslugjalds og skal gjaldið samkvæmt ákvæðinu taka mið af meðalverði á 

kolefni eins og það var á viðurkenndum alþjóðlegum markaði með sambærilegar kolefnisafurðir, m.a. að 

teknu tilliti til sölukostnaðar og afhendingarstaðar. 
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skattlagningu á raunhagnaði leyfishafans.
397

 Að endingu má nefna 12. tölul. 1. mgr. 4. gr. laga 

um heimild til samninga um gagnaver í Reykjanesbæ nr. 57/2010 sem segir að öll viðskipti 

milli þeirra félaga sem taka þátt í byggingu gagnaversins og dótturfélaga þeirra skuli 

samrýmast 57. gr. tsl. og þeim meginreglum sem OECD hefur sett fram um viðskipti milli 

tengdra aðila og milliverðlagningu. Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögunum er 

tekið fram að efnislega svipuð ákvæði megi finna í lögum um heimild til samninga um 

álbræðslu á Grundartanga nr. 62/1997, lögum um heimild til samninga um álverksmiðju á 

Reyðarfirði nr. 12/2003 og lögum um heimild til samninga um álver í Helguvík nr. 51/2009.
398

 

Eins og áður er vikið að hefur 9. gr. OECD Módelsins að geyma líkan að 

milliverðsreglu/armslengdarreglu. Allir tvísköttunarsamningar sem Ísland er aðili að hafa 

að geyma efni greinarinnar að hluta eða öllu leyti.
399

 Tilgangur 9. gr. er tvíþættur. Í fyrsta 

lagi að verja skattgreiðendur gegn frumleiðréttingum sem stangast á við 

armslengdarsjónarmið, sbr. 1. mgr. og að gefa skattgreiðendum færi á samsvarandi 

leiðréttingum í samræmi við armslengdarsjónarmið. Þá er hinn aðaltilgangur ákvæðisins 

að tryggja réttláta skiptingu skatttekna milli samningsríkjanna.  

Það er mikilvægt að árétta að tvísköttunarsamningur er aldrei sjálfstæð 

skattlagningarheimild. 9. gr. Módelsins er því ekki skattasniðgönguákvæði sem gefur 

Íslandi sjálfstæðan rétt til að framkvæma frumleiðréttingar.
400

 Slík heimild verður að vera 

til staðar í íslenskum lögum og breytir tvísköttunarsamningur þar engu um vegna þess að 

hann er aðeins þjóðréttarsamningur. Þrátt fyrir hið almenna eðli 57. gr. tsl. má telja að 

hún veiti íslenskum skattyfirvöldum slíka heimild til leiðréttinga.  

Að auki er vert að minna á að Leiðbeiningar OECD eru einskonar nauðsynleg framlenging 

eða viðbót við 9. gr. Módelsins þar sem að í þeim koma fram skýr skilaboð og leiðbeiningar 

um það hvernig eigi nákvæmlega að finna út rétt milliverð (til þess að koma í veg fyrir 

tvískattlagningu (af staðreyndarlegum toga) og tryggja réttláta skiptingu skatttekna). Eins og 
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 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 1344. Í kafla níu er vísað til ummæla í greinargerðinni varðandi þau 

markmið sem höfð voru að leiðarljósi við samningu frumvarpsins. 
398

 Þskj. 393, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá líka fyrri umfjöllun um flest 

þessara ákvæða. Í 7. tölul. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 51/2007 er kveðið á um að eftir undirritun 

fjárfestingarsamnings um byggingu álvers í Helguvík skuli félagið vera undanþegið breytingum sem kunni 

að verða á ákvæðum tsl. varðandi frádrátt vaxtakostnaðar, að teknu tilliti til meginreglna OECD um 

viðskipti tengdra aðila og milliverðlagningu. 
399

 Garðar Valdimarsson: „Milliverðlagning (Transfer Pricing)“, bls. 95. 
400

 Ákvæðið er fyrst og fremst ívilnandi og að auki gefur staðsetning þess meðal tekjuskiptingarákvæða 

Módelsins þetta þetta til kynna. Sjá líka kafla 5.3.2.6 þar sem færð eru rök fyrir því að ákvæði 1. mgr. 9. gr. 

Módelsins veiti ríkjum ekki víðtækari skattlagningarrétt samkvæmt innanlandsrétti, sbr. „gullnu regluna“. 

Auk þess er greint frá því að meirihluti fræðimanna sé á þeirri skoðun að ákvæðið takmarki í raun rétt ríkja 

til skattlagningar samkvæmt innanlandsrétti. Þessi skoðun er þó ekki einhlít meðal fræðimanna. 
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kemur m.a. fram hér að ofan er það mat höfundar þessarar ritgerðar að engum slíkum 

nákvæmum leiðbeiningum sé til að dreifa í íslenskum lögum (að meðtalinni 57. gr. tsl.).
401

 

Kristján Gunnar Valdimarsson hefur bent á vandamál sem geta komið upp varðandi 

beitingu 9. gr. Módelsins ef ríki A og B eru ekki sammála um skilmálaleiðréttingar. 

Nefnir hann að ef ríki A hækkar skattskyldar tekjur á félag X með því t.d. að synja 

gjaldfærðum kostnaði frá tengdu félagi Y í landi B, þá beri ríki A að taka tillit til ákvæða 

tvísköttunarsamnings og að auki að ráðgast við ríki B ef nauðsyn krefur. Hins vegar beri 

ríki A ekki skylda til að ráðfæra sig við ríki B, hvorki fyrirfram né eftirá, eða að ná 

samkomulagi við ríki B né tilkynna því um hugsanlegar breytingar. Þá beri ríki A ekki 

heldur skylda til að láta ríki B eða félagi Y í té gögn um skilmálaleiðréttingar. 

Á móti kemur skuli ríki B gera „viðeigandi leiðréttingar“, taka tillit til annarra 

ákvæða tvísköttunarsamnings, ásamt því að ráðgast við ríki A ef nauðsyn krefur. Ríki B 

þurfi hins vegar ekki að gera sömu eða sambærilega leiðréttingu og ríki A. Þá sé ríki B 

ekki bundið af neinum tímafrestum varðandi leiðréttingarnar eða því að þurfa að fá 

sjónarmið/andmæli ríkis A eða félags X.
402

 

Áður hefur verið minnst á heimildir íslenskra stjórnvalda að leysa deilumál með 

gagnkvæmu samkomulagsaðferðinni sem kveðið er á um í 25. gr. tvísköttunarsamninga.
403

 

Kristján Gunnar Valdimarsson hefur einnig bent á nauðsyn þess að lögfesta þurfi 

tvísköttunarsamninga, einkum eftir þær breytingar sem gerðar voru á lögum nr. 33/1944 

um Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands árið 1995, sbr. lög nr. 97/1995 og nefndi hann 

einkum réttaröryggi, fyrirsjáanleika laga og lögmætisregluna máli sínu til stuðnings.
404

 

Að endingu má geta þess að Hæstiréttur Íslands hefur gefið OECD Módelinu sérstakt 

vægi við lögskýringu á tvísköttunarsamningi.
405

 

8.3 Sérstaklega um 57. gr. laga nr. 90/2003 

8.3.1 Inngangur 

Hér á landi hefur verið talið að almenn milliverðlagsregla felist í hinni almennu 

skattasniðgöngureglu 57. gr. tsl., enda kveður hún á um að sérhver viðskipti milli tengdra 

aðila skuli byggð á armslengdarsjónarmiðum. Ákvæðið hljóðar svo: 
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 Sjá nánari umfjöllun um tvísköttunarsamninga almennt og um 9. gr. Módelsins í kafla 5.3 
402

 Kristján Gunnar Valdimarsson: Erindi á morgunverðarfundi Landsbanka Íslands.  
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 Sjá nánar kafla 5.3.4. 
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 Kristján Gunnar Valdimarsson: Erindi á morgunverðarfundi Viðskiptaráðs Íslands og 

PriceWaterhouseCoopers. 
405

 Sbr. dómur Hæstaréttar Íslands frá 20. september 2007 í máli nr. 523/2006.   
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1. mgr. Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega 

frábrugðinn því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án 

slíkra samninga hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki vegna 

samningsins, teljast honum til tekna. 

2. mgr. Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu verði 

geta skattyfirvöld metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun 

kaupverðs eða söluverðs annars vegar og matsverðs hins vegar skal telja til 

skattskyldra tekna hjá þeim aðila sem slíkra viðskipta nýtur. 

Kom fyrri málsgreinin inn í lög um tekju- og eignarskatt árið 1971 með lögum nr. 

30/1971 og sex árum síðar var 2. mgr. samþykkt með breytingarlögum nr. 40/1978. Hér 

er gott að rifja upp að leiðréttingarheimildum skattyfirvalda er oft skipt upp í 

raunveruleikareglur og milliverðlagsreglur (byggðar á armslengdarsjónarmiðum). 

Milliverðlagsreglur styðjast oftast við armslengdarsjónarmið og fela í sér 

skilmálaleiðréttingu. Það þýðir að um löglega og gilda samninga er að ræða þar sem 

einungis verðákvæðum er breytt. Heimila þær skattyfirvöldum að gera leiðréttingar á 

skattskilum tengdra aðila þegar milliverðlagning er frábrugðin því sem ætla mætti að 

hefði verið samið um í sambærilegum viðskiptum ótengdra aðila. Forsendan fyrir því að 

unnt sé að koma að leiðréttingu er að viðkomandi ráðstöfun sé yfirhöfuð gild í 

skattaréttarlegum skilningi. Milliverðlagsreglur þarfnast yfirleitt lagaheimildar í 

viðkomandi ríki.  

Raunveruleikareglan veitir skattyfirvöldum heimild til að horfa fram hjá 

sýndargerningum og ákvarða raunveruleikan. Byggist skattlagningin því á 

raunverulegum ráðstöfunum í stað þess búnings sem þær hafa verið færðar í. 

Raunveruleikareglan þarfnast ekki lagaheimildar og er í raun talið að hún sé forsenda 

skattkerfisins. Við beitingu reglunnar er skattyfirvöldum heimilt að virða ráðstöfun að 

vettugi, þ.e. þeim er heimilt að neita að viðurkenna skattaréttarlegt gildi ráðstöfunar þrátt 

fyrir að hún geti haft einkaréttarlegt gildi. Heimildir skattyfirvalda til beita 

raunveruleikareglunni eru þröngar og hvílir sönnunarbyrðin alfarið á skattyfirvöldum. Þá 

útheimtir beiting reglunnar ítarlega könnun á því hvað geti talist eðlilegar fjárhagslegar 

og rekstrarlegar forsendur. Í framkvæmd hefur 57. gr. tsl. yfirleitt verið beitt sem 

raunveruleikareglu. Í kafla 8.3.2 verður farið yfir þau skilyrði sem þarf að uppfylla til að 

beita megi henni sem milliverðlagsreglu. 

Ágúst Karl Guðmundsson telur að ákvæðið hafi þríþætta merkingu. Í fyrsta lagi 1. 

mgr. sem heimili leiðréttingar á viðskiptum tengdra aðila ef um óvenjuleg viðskipti er að 

ræða og skattlagningu hjá þeim aðila sem tekjurnar áttu að skattleggjast hjá en gerðu ekki 

vegna samningsins. Í öðru lagi 2. mgr. sem heimili leiðréttingar á skilmálum og 
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skattlagningu hagnaðarins hjá þeim sem naut hinna óvenjulegu skilmála og í þriðja lagi 

að um raunveruleikareglu sé að ræða. Telur hann ákvæðið víðtækara en sambærileg 

ákvæði í öðrum löndum þar sem það virðist bæði leyfa skilmálaleiðréttingar á grundvelli 

armslengdarreglunnar (milliverðlagsregla) sem og ráðstöfunarleiðréttingar á grundvelli 

raunveruleikareglunnar.
406

  

Garðar Valdimarsson, hæstaréttarlögmaður og fyrrverandi ríkisskattstjóri, telur að 1. 

mgr. 57. gr. tsl. feli í sér almenna armslengdarreglu og að fyrirmynd hennar sé að finna í 

9. gr. OECD Módelsins. Þá telur hann að 2. mgr. 57. gr. sé til frekari fyllingar 

armslengdarreglunni í 1. mgr. Ennfremur telur hann vafasamt að 1. mgr. 57. gr. feli í sér 

einhverja grunnreglu um skattasniðgöngu. Dómstólar og úrskurðaraðilar hafa reyndar 

hafnað þeim þrönga skýringarkosti.
407

 

Höfundur þessarar ritgerðar telur 57. gr. tsl. best lýst sem almennu 

skattasniðgönguákvæði sem hafi það rúmt gildissvið, ásamt þeirri grunnreglu er búi að 

baki ákvæðinu, að milliverðlagsmál rúmist innan þess.  

8.3.2 Skilyrði fyrir beitingu 57. gr. tsl. sem milliverðlagsreglu 

Þegar skattyfirvöld beita hinni almennu milliverðlagsreglu 57. gr. tsl. breyta þau 

skilmálum ráðstöfunar og þá oftast verðinu. Forsenda þess er að um gilda skattaréttarlega 

ráðstöfun sé að ræða sem byggja má á við skattlagningu. Slíkar reglur fela í sér frávik frá 

meginreglum skattalaga og útheimta því ótvíræða lagaheimild sem 1. mgr. 57. gr. hefur í 

framkvæmd verið talin veita skattyfirvöldum, en hún felur það í sér að leiðrétta má 

óvenjulegar ráðstafanir tengdra aðila til samræmis við það sem sjálfstæðir aðilar hefðu 

samið um sín á milli.
408

  

Fyrsta skilyrðið fyrir því að milliverðlagsreglu 57. gr. tsl. sé beitt er að sannað sé að 

um hagsmunatengsl sé að ræða.
409

 Í framkvæmd hefur verið gengið út frá því að beiting 

bæði 1. og 2. mgr. 57. gr. tsl. sé háð því að um sé að ræða viðskipti milli tengdra, skyldra 

eða innbyrðis háðra aðila, þ.e. hagsmunatengdra aðila.
410

 Í íslenskum skattalögum er hins 

vegar hvergi skilgreint hvers konar hagsmunatengsl þurfi að vera til staðar svo beita megi 

armslengdarreglu 57. gr. tsl. Er þetta eitt af þeim atriðum sem kveða mætti skýrar á um ef 
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kæmi til lögfestingar sérstækra milliverðlagsreglna. Þangað til er það hlutverk 

skattyfirvalda að sýna fram á þessi tengsl.
411

 Eins og fyrr segir valda hagsmunatengsl á 

milli kaupanda og seljanda því að þeir teljast ekki vera í þeirri fjarlægð frá hvor öðrum að 

tryggt sé að verðákvarðanir í samningum þeirra á milli séu í samræmi við það sem 

almennt myndi tíðkast í viðskiptum ótengdra aðila.
412

  

Ágúst Karl Guðmundsson telur að með hugtakinu sé átt við að almennt eða sérstakt 

hagsmunasamband verði til þegar fjárhagslegir hagsmunir tveggja eða fleiri sjálfstæðra 

lögaðila falla saman. Almenn hagsmunatengsl grundvallist á sifjum, vináttu, 

kunningsskap eða félagaréttarlegum tengslum. Sérstök hagsmunatengsl grundvallist hins 

vegar á fjárhagslegum samningum. Tekur Ágúst einnig fram að til þess að unnt sé að 

telja milliverðlagningu til ólögmætrar skattasniðgöngu þurfi eftirfarandi skilyrði almennt 

að vera til staðar svo framkvæma megi leiðréttingu: 1) Að skattyfirvöld sýni fram á 

hagsmunatengsl; 2) Að skattyfirvöld sanni að efni eða mótun tiltekinnar ráðstöfunar sé 

óvenjuleg í samanburði við eðlilega markaðsráðstöfun; 3) Að gera megi ráð fyrir því að 

þessar óvenjulegu ráðstafanir séu afleiðingar hagsmunasambandsins. Skattyfirvöld beri 

sönnunarbyrðina fyrir skilyrðum 1. og 2. en að skattaðilinn reyni aftur á móti að sanna 

það að þrátt fyrir hagsmunasambandið og hinar óvenjulegu aðstæður, séu viðskiptin 

byggð á eðlilegum sjónarmiðum.
413

 

Þar sem skilgreiningu á hugtakinu er ekki að finna í tekjuskattslögunum hefur 

stundum verið leitað til annarra laga til leiðbeiningar. Í 9. gr. vskl. segir t.d. að við 

viðskipti milli skyldra eða tengdra aðila skuli miða skattverð við almennt gangverð í 

sams konar viðskiptum milli ótengdra aðila. En á sama hátt og í 57. gr. tsl. eru tengdir 

aðilar ekki skilgreindir sérstaklega.  

Varðandi hlutafélög hefur verið litið til laga um hlutafélög nr. 2/1995 (hér eftir nefnd 

hfl.). Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. þeirra laga mynda móður- og dótturfélög í sameiningu 

samstæðu þegar hlutafélag á svo mikinn hluta hlutafjár í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi 

að það fer með meirihluta atkvæða í félaginu. Telst þá fyrrnefnda félagið móðurfélag en hið 

síðarnefnda dótturfélag. Í 2. mgr. 2. gr. sömu laga er svo kveðið á um að eigi dótturfélag eða 

móðurfélag ásamt einu eða fleiri dótturfélögum eða fleiri en eitt dótturfélag í sameiningu svo 

mikið hlutafé í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi sem um ræðir í 1. mgr., þá teljist 
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síðarnefnda félagið dótturfélag móðurfélagsins.
414

 Bæði 1. og 2. mgr. hfl. byggja því á 

formlegum eða „de facto“ tengslum. Í 3. mgr. 2. gr. hfl. ber svo að líta ákvæði er byggist á 

yfirráðum sem flokkast myndu sem óformleg eða „de facto“ tengsl.  

Í 5. og 6. tölul. 2. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006 er að finna skilgreiningar á 

félagasamstæðum sem svipa efnislega til þeirra sem hlutafélagalögin hafa að geyma.  

Þó að tsl. hafi ekki að geyma skilgreiningu á samstæðuhugtakinu er í 55. gr. þeirra 

laga, sem fjallar um samsköttun hlutafélaga, sett skilyrði um a.m.k. 90% eignarhald. 

Samkvæmt því ákvæði má segja að samstæða geri ráð fyrir a.m.k. 90% eignarhaldi.
415

 

Að endingu má nefna IAS-24 staðalinn um upplýsingagjöf um viðskipti tengdra aðila. 

Þar kemur m.a. fram að aðilar teljast tengdir ef annar aðili getur stjórnað hinum eða haft 

veruleg áhrif á hann við ákvarðanatöku varðandi fjármál og rekstur. Í þessu sambandi 

myndi stjórnun flokkast undir formleg tengsl en veruleg áhrif myndi flokkast undir 

óformleg tengsl. 

Á meðan ekki er kveðið skýrar á um það í tsl. hvenær um tengda aðila er að ræða, 

hvílir sönnunarbyrðin, eins og fyrr segir, á skattyfirvöldum. 

Annað almenna skilyrðið fyrir því að beita megi 57. gr. tsl. sem armslengdarreglu er 

að um gildan samning sé að ræða, sbr. orðalagið „semja um“. Skilmálaleiðrétting byggð 

á 57. gr. tsl. felur því ekki í sér höfnun á samningnum sem slíkum eins og þegar 

raunveruleikareglunni er beitt, heldur byggist leiðréttingin á samningnum sjálfum, þar 

sem einungis innihald hans, oftast verðákvæði, er véfengt, sbr. það sem áður segir um 

muninn á ráðstöfunar- og skilmálaleiðréttingum. Skilmálaleiðrétting hefur það í för með 

sér að ekki er deilt um þá heildarfjárhæð hagnaðar sem um ræðir, heldur einungis því 

hvernig slíkum hagnaði skuli skipt milli samningsaðila.
416

 Eins og áður segir, felur 

skilmálaleiðrétting samkvæmt 1. mgr. 57. gr. tsl. í sér skattlagningu hjá þeim aðila sem 

án slíkra viðskipta hefði verið skattlagður vegna hagnaðarins, en slapp við það vegna 

samningsins. Skilmálaleiðrétting samkvæmt 2. mgr. 57. gr. tsl. þýðir aftur á móti það að 

sá aðili er skattlagður sem nýtur viðskiptanna og er hún því ekki í samræmi við almennar 

milliverðlagsreglur.
417
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Þriðja almenna skilyrðið fyrir beitingu 57. gr. tsl. sem armslengdarreglu er að um 

óvenjulega skilmála sé að ræða sem ljóst væri að byðust ekki í frjálsum viðskiptum 

ótengdra aðila og að ástæður þessa séu hagsmunatengsl aðila.
418

 

Ágúst Karl Guðmundsson telur engan vafa leika á því að ríkari sönnunarkröfur hvíli á 

skattaðilum fyrir því að þau viðskipti sem þeir stundi séu ekki óeðlileg ef slík viðskipti 

eiga sér stað á milli tengdra, frekar en ótengdra aðila. Þannig verði óformbundnir 

samningar milli ótengdra aðila almennt lagðir til grundvallar við álagningu skatta, ólíkt 

samningum milli tengdra aðila. Þrátt fyrir þetta eru þeir skilmálar (verð) sem 

skattyfirvöld byggja á við beitingu 57. gr. sem almennrar armslengdarreglu háð mjög 

ríkum sönnunarkröfum sem krefjast almennt töluverðrar rannsóknarvinnu við að finna út 

„rétt“ armslengdarverð.
419

 Má því almennt segja að mjög ríkar sönnunarkröfur hvíli á 

skattyfirvöldum í þessum efnum. Í úrskurði YSKN nr. 51/2008 var skattstjóri til að 

mynda ekki talinn hafa sýnt fram á með óyggjandi hætti að söluverð fasteignar í 

viðskiptum tengdra aðila hefði verið óeðlilega lágt í skilningi 2. mgr. 57. gr. tsl.
420

 Í 

úrskurði YSKN nr. 263/2003 var skattstjóri hins vegar talinn hafa sannað nægilega að 

viðskipti væru verulega frábrugðin því sem almennt gerðist í samskonar viðskiptum, sbr. 

1. mgr. 57. gr. tsl. Í málinu var litið heildstætt á viðskiptin og hvað væri eðlilegt í 

sambærilegum viðskiptum í stað þess að horfa einungis á sölu- eða kaupverðið.
421

 

Varðandi beitingu 1. mgr. 57. gr. tsl. sem armslengdarreglu, þurfa skattyfirvöld, eins 

og fyrr segir, að sýna fram á hagsmunatengsl og að viðskiptin séu ekki í samræmi við 

armslengdarviðmið. Skattaðilinn reynir hins vegar að sanna að þrátt fyrir þessi 
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 Málavextir þessa máls voru annars þeir að íslenskt fyrirtæki, A hf., hafði gefið út vaxtalaust og 

óverðtryggt skuldabréf til 30 ára í suður-afrísku myntinni ZAR. Nafnviðri skuldabréfsins var framreiknað, 

um 7.1 milljarður íslenskra króna. A hf. seldi svo skuldabréfið til félags á Guernsey, F Ltd., fyrir um 50 

milljónir íslenskra króna og námu afföll skuldabréfsins því um 7 milljörðum. Samkvæmt skattalögum er 

heimilt að gjaldfæra afföll skuldabréfa á líftíma þeirra. Þetta þýddi að heimilt hefði verið að gjaldfæra 1/30 

af 7 milljörðum á hverju ári sem hefði leitt það af sér að A hf. hefði ekki þurft að greiða tekjuskatt í mörg 

ár. Skattyfirvöld tóku málið til skoðunar og upplýstu að sömu eigendur væru að A hf. og F Ltd. Töldu þau 

jafnframt að um óvenjuleg viðskipti milli tengdra aðila væri að ræða, sbr. 1. mgr. 57. gr. tsl., og var 

gjaldfærsla affallana því ekki heimiluð. Í úrskurðarorði YSKN segir m.a. að þegar viðskiptin væru virt í 

heild sinni þætti ekki leika neinn vafi á því að þau hafi verið verulega frábrugðin því  sem almennt tíðkist í 

slíkum viðskiptum. Þá var tekið fram að það þætti liggja ljóst fyrir að til þessara viðskipta hefði ekki komið 

ef umræddum eigna- og stjórnunartengslum félaganna hefði ekki verið til að dreifa. YSKN hafnaði því 

sjónarmiði A hf. að umsamið söluverð skuldabréfanna gæti eitt og sér ráðið úrslitum í málinu. Skýringar A 

hf. á tilgangi viðskiptanna, sem lutu að því að um fjáröflun væri að ræða, þóttu ekki trúverðugar í ljósi 

tengsla félaganna. 
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hagsmunatengsl og það að viðskiptin séu óvenjuleg, grundvallist þau á viðskiptalegum 

og rekstrarlegum sjónarmiðum.  

Sönnunarkröfurnar sem gerðar eru til 2. mgr. 57. gr. tsl. eru þær sömu og gerðar eru 

til 1. mgr. Þegar kaup- eða söluverð eigna er metið er nauðsynlegt að meta viðskiptin 

heildstætt, í stað þess að rýna einungis í tölulegar niðurstöður. Hvorki er í 

lögskýringargögnum né í ákvæðinu sjálfu að finna upplýsingar um það hvaða verð 

skattyfirvöld eigi að miða við. Af skattframkvæmd og samkvæmt armslengdarsjónar-

miðum liggur þó fyrir að áætlað gangverð sé það verð sem miða skuli við.
422

 

8.3.3 Ýmis tilvik um beitingu hinnar almennu milliverðlagsreglu 57. gr. tsl. í 

framkvæmd 

Eins og fyrr greinir frá er markmið þessarar ritgerðar að fjalla um milliverðlagningu í 

alþjóðlegu samhengi, þ.e. vegna viðskipta þvert á landamæri. Eftir bestu vitund höfundar hefur 

57. gr. aldrei verið beitt til að framkvæma milliverðlagsleiðréttingar yfir landamæri. Þá hafa 

íslensk stjórnvöld aldrei verið krafin um samsvarandi milliverðlagsleiðréttingu vegna 

frumleiðréttingar í öðru landi. Engu að síður þykir höfundi rétt að fjalla stuttlega um viðskipti 

hagsmunatengdra aðila á Íslandi sem tengjast hinni almennu milliverðsreglu 57. gr. tsl., þrátt 

fyrir að þau snúist ekki um viðskipti þvert á landamæri. 

Eins og áður segir er 57. gr. tsl. oftast notuð í framkvæmd sem raunveruleikaregla. 

Ágúst Karl Guðmundsson telur ljóst af réttarframkvæmd að ekki sé hægt að byggja á 

bæði á því að um sýndargerning sé að ræða sem heimili ráðstöfunarleiðréttingar og að 

um óvenjulegan samning sé að ræða sem leiðrétta megi með skilmálaleiðréttingum í 

samræmi við armslengdarregluna. Slíkt sjáist t.d. af úrskurði YSKN nr. 389/2003. Þrátt 

fyrir ofangreint má finna allmörg dæmi um beitingu 57. gr. tsl. sem almennrar 

milliverðlagsreglu eða a.m.k. tilfelli þar sem hefði mátt beita henni fremur en 

raunveruleikareglunni, sbr. t.d. í kafla 8.3.3.1. 

8.3.3.1 Almennt  

Algengt er að aðilar færi starfsemi sem þeir stunda, eða hluta hennar, frá þeim félögum 

eða formum sem þeir hafa rekið hana í yfir í annað félag eða félög í sinni eigu. Oft hefur 

slík breyting á rekstrarformi í för með sér skattalegt hagræði. Ágreiningur á milli 

skattyfirvalda og skattaðila í málum sem tengjst þessum breytingum hefur oft verið 

meðhöndlaður á grundvelli raunveruleikareglunnar, enda þótt hér sé oft um að ræða 
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hefðbundin armslengdarmál. Mikilvægt er að ganga út frá því sem meginreglu að séu 

slíkar breytingar gerðar með lögformlegum hætti skuli skattlagning taka mið af þeim með 

hliðsjón af armslengdarreglunni enda er mönnum heimilt að skipa fjármálum sínum eins 

og þeim sýnist, eins lengi og það er gert í samræmi við lög og reglur þar að lútandi. Um 

getur verið að ræða t.d. stofnun einkahlutafélags, dótturfélags, tilfærslu eigna eða 

sameiningu þeirra.
423

 Gott dæmi um álitaefni af þessum toga má finna í úrskurði Hérd. 

Rvk. 25. febrúar 1998 í máli I. Guðmundsson ehf: 

Málavextir voru á þá leið að eigendur I.G. ehf., sem stundaði innflutningsviðskipti ásamt 

heildsölu, keyptu á árinu 1991 sameignarfélagið S sem átti m.a. verulegt ónotað tap. S 

hafði hins vegar ekki verið starfrækt um nokkurt skeið. Eftir kaupin yfirtók S innflutning 

og tollafgreiðslu vara sem I.G. ehf. hafði pantað og seldi svo örskömmu síðar aftur til I.G. 

ehf. með ríflegri álagningu og hagnaði. I.G nýtti sér svo hið ónotaða tap sem það hafði 

nýverið „keypt“ til þess að „éta upp“ hagnaðinn. Skattyfirvöld færðu hagnað S af 

viðskiptunum, sem nam samtals um 6,7 milljónum króna á árunum 1991 til 1994, til 

tekna hjá I.G ehf. með álagi með vísan til 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981 (nú 1. mgr. 57. 

tsl.). Dómurinn taldi með vísan til sömu greinar, athugasemda með henni og eignatengsla 

I.G. ehf. og S að eini sýnilegi tilgangur viðskiptanna hefði verið að færa tekjur frá því 

fyrirtæki sem greiða hefði þurft skatt af þeim til félags sem gat nýtt yfirfæranlegan 

tapsfrádrátt. 

Dómurinn staðfesti því skattahækkun skattyfirvalda ásamt álagsbeitingu á skattstofn. 

Málið fjallaði um tekjuyfirfærslu í tengslum við skiptingu rekstrarþátta á milli tengdra 

lögaðila. Fyrirtækin framkvæmdu hana með því að beita ríflegri álagningu. Fyrir lá að 

kaupsamningurinn var gildur og að kaupin fóru raunverulega fram. Bæði Ágúst Karl 

Guðmundsson og Garðar Valdimarsson telja að það hefði verið ljóst að höfumáli skipti 

hvort að álagningin sem S beitti við sölu til I.G. ehf. fengist staðist samkvæmt 

armslengdarreglunni. Dómurinn tók hins vegar ekki á því atriði og beitti þess í stað 

raunveruleikareglunni með því að vísa til þess að eini sýnilegi tilgangur viðskiptanna 

hefði verið ofangreint skattahagræði. Úrskurðinum var ekki skotið til Hæstaréttar.
424

 Í 

þessu sambandi má benda á hinn nýja kafla níu í Leiðbeiningum OECD um fjárhagslega 

endurskipulagningu fyrirtækja þar sem finna má leiðbeiningar sem taka á málsatvikum 

eins og þessum, sbr. kafli 5.4.10.  

Af skattframkvæmd liggur fyrir að gæta verður að armslengdarreglunni þegar 

tengdum aðilum er boðinn kaupréttur í fyrirtækjum. Ef kjör þeirra eru önnur en milli 

ótengdra er mismunurinn skattlagður samkvæmt 2. mgr. 57. gr. tsl., vegna þess að það er 
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kaupandinn sem nýtur hagnaðarins og því er hann skattlagður hjá honum. Ágætt dæmi 

um þetta má finna í úrskurði YSKN nr. 6/2003 þar sem hlutabréf voru boðin á undirverði 

til starfsmanna og maka þeirra. Í málinu taldi YSKN að kaupverð hlutabréfanna hefði 

verið óeðlilega lágt í skilningi 2. mgr. 57. gr. tsl. Þá þótti sú ákvörðun skattstjóra að taka 

mið af almennu útboðsgengi vera byggð á nægilega traustum grunni. Eins má nefna Hrd. 

2003, bls. 3323 (144/2003) þar sem starfsmönnum Búnaðarbanka Íslands hafði verið 

boðið að kaupa hlutabréf í bankanum á genginu 1,26 í kjölfar hlutafélagavæðingar hans. 

Hins vegar gafst almenningi einungis færi á að kaupa hlutabréf á genginu 2,15. 

Skattyfirvöld töldu að í þessu fælust skattskyld hlunnindi í skilningi laga nr. 75/1981 og 

ákváðu að færa L (starfsmanni BÍ sem nýtt hafði sér kaupréttinn) til tekna 225 þúsund 

krónur, sem var mismunurinn á þeim kjörum er hann naut og þeim kjörum er almenningi 

bauðst. YSKN staðfesti þessa niðurstöðu. Þá staðfestu héraðsdómur og Hæstiréttur einnig 

niðurstöðuna. L byggði málsvörn sína í héraði m.a. á því að ákvarðanir skattyfirvalda 

hefðu verið byggðar á röngum lagagrundvelli. Taldi hann að beita hefði átt ákvæðum 2. 

mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981 (nú 2. mgr. 57. gr. tsl.) þar sem hann hefði keypt bréfin á of 

lágu verði. Skattyfirvöld töldu hins vegar nægjanlegt að byggja ákvörðun sína á 

ákvæðum 1. tölul. A-liðar 7. gr. sömu laga og að það gengi sem miðað var við þegar L 

gerði kaup sín hefði verið rétt. Af þessum sökum var ekki fallist á það með L að 2. mgr. 

57. gr. tsl. ætti við í málinu. Í málinu taldi Hæstiréttur að 7. gr. væri fullnægjandi 

lagagrundvöllur og að ekki þyrfti að beita 58. gr. tsl. sérstaklega.
425

 

Þá má benda á að hagsmunatengsl milli einstaklinga sem sprottin eru af 

fjölskylduástæðum eða öðru samlífi, geta valdið því að leiðir til skattasniðgöngu aukast. 

Snúast slík mál að miklu leyti um innbyrðis ráðstafanir innan fjölskyldna, oftast vegna 

gjafagerninga. Getur slíkt gefið skattyfirvöldum tilefni til að kanna hvort um 

málamyndagerninga sé að ræða eða hvort tilefni sé til að beita armslengdarreglu 57. gr. 

tsl., einkum 2. mgr. ákvæðisins.
426

 

8.3.3.2 Viðskipti milli félags og hluthafa þess 

Það má finna fjölmörg dæmi úr skattframkvæmd þar sem duldar aðgreiðslur og aðrar tegundir 

dulinna úthlutana úr fyrirtækjum til hluthafa þess koma fyrir. Til dæmis er algengt að félag sé 

látið greiða einkaútgjöld hluthafa, eins og ókeypis bíl, húsnæði o.s.frv. Félagið hagnast með 
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þeim hætti að það getur klætt slík útgjöld í búning frádráttarbærra rekstrarútgjalda. Slíkar 

duldar argreiðslur á milli félags og hluthafa þess, sem geta talist tengdir aðilar eftir atvikum, 

geta falið í sér skattasniðgöngu. Í vissum tilvikum getur komið til álita að kanna hvort hin 

almenna armslengdarregla 57. gr. tsl. eigi við.
427

 

Lán hluthafa til hlutafélags geta falið í sér duldar arðgreiðslur ef hluthafinn krefst 

hærri vaxta af láninu en almennt tíðakast í sambærilegum viðskiptum. Helgast það af því 

að heildarskattur á hlutafélagahagnað er hærri en fjármagnstekjuskattur og þar með getur 

það verið hagstæðara að lána félaginu í stað þess að leggja því til aukið eigið fé.
428

 Þegar 

um slík lán er að ræða getur því verið að skattyfirvöld líti fremur á gerninginn sem 

framlag eiginfjár til félagsins og getur þá komið til tals að skattleggja hagræðið á 

grundvelli 1. mgr. 57. gr. tsl. 

Þegar um er að ræða lán frá félagi til fjárhagslega og sifjaréttarlega tengdra aðila eru 

til dæmi þess úr úrskurðarframkvæmd að beita megi armslengdarreglu 57. gr. tsl. ef 

endurgreiðslukjör lánanna eru verulega frábrugðin því sem venjulega tíðkast. Gerðar eru 

ríkar kröfur til skattyfirvalda í slíkum málum.
429

 Gott dæmi um að endurgreiðslukjör lána 

séu talin verulega frábrugðin því sem almennt tíðkast má finna í áðurnefndum úrskurði 

YSKN nr. 263/2003 þar sem fyrirtækið A hf. hafði gefið út vaxtalaust og óverðtryggt 

skuldabréf til 30 ára.
430

 Þá eru til ýmsar aðrar tegundir dulinna úthlutana og arðgreiðslna 

hluthafa úr fyrirtækjum, t.d. launagreiðslur, endurgjaldslaus afnot hluthafa af íbúðum og 

þegar úthlutanir eru klæddar í búning venjulegra viðskiptalána. Ágætt dæmi um hið 

síðastnefnda má finna í úrskurði YSKN nr. 38/2009: 

Málavextir voru þeir að kærandi, sem var ásamt sonum sínum eigandi alls hlutafjár í X 

ehf., fékk greiðslur frá fyrirtækinu á árinu 2002 sem tilgreindar voru sem lán í bókum 

félagsins. Hélt hann því fram að þar sem lánveitingin hefði alfarið tengst fjármögnun 

vegna kaupa báts, sem í kjölfarið hefði verið leigður til X ehf. vegna útgerðarreksturs, 

hefði ekki verið um að ræða neina úthlutun verðmæta til kæranda eða annarra hluthafa. Í 

úrskurði YSKN kom fram að X ehf. hefði ekki verið aðili að kaupum bátsins heldur 

hluthafar félagsins. Var talið einsýnt að umræddar greiðslur X ehf. hefðu farið fram í 

þágu kaupenda bátsins. Greiðslurnar hefðu því hvorki verið lögmætar sem úthlutun af 

fjármunum X ehf. né verið heimilar að lögum sem lánveiting til hluthafa. Þótti enginn 

vafi leika á því að ekki hefði verið um venjuleg neytendalán að ræða. Var fallist á með 

skattstjóra að virða bæri greiðslurnar sem skattskyldar tekjur kæranda af hlutafjáreign 

hans í X ehf. eða m.ö.o. sem duldar arðgreiðslur. Þá var einnig deilt um þá ákvörðun 

skattstjóra að hækka tilfærðar leigutekjur kæranda vegna tveggja báta til X ehf. á þeim 
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forsendum að um óvenjuleg viðskipti tengdra aðila væri að ræða. Taldi skattstjóri að 

leigufjárhæðin væri ekki í samræmi við raunverulegt markaðsverð. YSKN taldi að 

viðskiptin hefðu verið verulega frábrugðin því sem almennt gerðist í slíkum viðskiptum, 

m.a. vegna þess að fjárhæð leigunnar var jafnan ákveðin að leigutímabili liðnu. Taldi 

YSKN því að skattstjóra hefði verið heimilt að leiðrétta skattskil hluthafanna og hækka 

leigutekjur þeirra til samræmis við eðlilegt markaðsverð. 

Í málinu er fyrra álitaefnið, þ.e. lánið afgreitt sem gjöf og þar með sem dulin arður, 

sbr. 4. tölul. C-liðar 7. gr., sbr. 1. mgr. 9. gr., sbr. 1. mgr. 11. gr. tsl. Síðara álitaefnið, þ.e. 

leigutekjurnar, var leyst með vísun í armslengdarreglu 1. mgr. 57. gr. tsl. Því var ekki um 

það að ræða að litið hefði verið alfarið framhjá viðskiptunum í skattalegu tilliti, heldur 

var einungis um skilmálaleiðréttingar að ræða. Var talið að leigan hefði einungis komist á 

vegna þeirra stjórnunar- og eignartengsla sem voru á milli leigutaka og leigusala. Þá má 

geta þess að til að sýna fram á eðlilegt markaðsverð fyrir slíka leigu, var m.a. vísað til 

upplýsinga frá Landssambandi smábátaeigenda. 

Þá má benda á áðunefndan úrskurð YSKN nr. 51/2008 sem fjallað var um vegna 

þeirra ríku sönnunarkrafna sem gerða eru til skattyfirvalda vegna 57. gr. tsl. Málavextir 

þess máls voru eftirfarandi: 

Kærandi, sem var eigandi alls hlutafjár í einkahlutafélaginu X, hafði keypt fasteign í smíðum 

af félaginu. Skattstjóri taldi að kaupverðið hefði verið óeðlilega lágt í skilningi 2. mgr. 57. gr. 

tsl. og vísaði hann í því sambandi einkum til þess að kaupverðið hefði verið lægra en 

fasteignamatsverð á sölutíma auk þess sem byggt var á samanburði við söluverð hliðstæðrar 

húseignar sem X seldi á árinu 2002. Að auki taldi skattstjóri afsalsgerninga vegna kaupana 

ótrúverðuga og að engu hafandi. YSKN hafnaði því í málinu að virða bæri afsalsgerningana 

sem tilbúning einan. Var skattstjóri því ekki talinn hafa sýnt fram á með óyggjandi hætti að 

söluverð fasteignarinnar hefði verið óeðlilega lágt í skilningi 2. mgr. 57. gr. tsl. 

Þetta mál er ágætt dæmi um duldar arðgreiðslur frá félagi til hluthafa þess. Skattstjóri 

var hins vegar ekki talinn hafa sannað mál sitt með óyggjandi hætti. 

8.3.3.3 Viðskipti milli félaga 

Að endingu er vert að minnast á armslengdarregluna í tengslum við hagmunasambönd 

sem samanstanda af tengdum félögum eða félagasamstæðum. Fjárhagsráðstafanir milli 

hagsmunatengdra félaga er oft unnt að skýra út frá einföldu armslengdarmati á 

viðkomandi viðskiptum. Þetta á sérstaklega við þegar um afhendingu eignar er að ræða 

þar sem unnt er að ákvarða það verð sem óháðir aðilar hefðu samið um. 

Þegar um sölu hlutafjár er að ræða ber að athuga að félög innan samstæðu hafa 

almennt sama ráðstöfunarrétt og önnur ótengd félög. Þó má leiðrétta viðskipti sem ekki 

hafa verið ákvörðuð í samræmi við armslengdarregluna. 
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Þá hafa félög innan samstæðu einnig sama rétt og ótengd félög að stunda 

lánastarfsemi. Skattyfirvöld hafa þó heimild til að leiðrétta slík viðskipti sem eru talin 

verulega frábrugðin þeim skilmálum sem almennt tíðkist við sambærilegar aðstæður ef 

ástæður þessa má rekja til hagsmunasambandsins. 

Þegar um millifærslur milli félaga er að ræða hafa skattyfirvöld á Íslandi gengið 

talsvert langt í að leiðrétta álagningargrundvöll aðilanna ef þau telja að félögin hafi vikið 

frá armslengdarreglunni. Sem dæmi um þetta má benda á úrskurð YSKN nr. 340/1996.
431

 

8.4 Er þörf á að lögfesta sértækar milliverðlagsreglur á Íslandi? 

Segja má að reglur um viðskipti tengdra aðila á Íslandi séu fremur óskýrar. Í flestum 

þeim ríkjum sem íslensk fyrirtæki stunda viðskipti við eru í gildi sértækar 

milliverðlagsreglur. Undirbúningur að hugsanlegri setningu slíkra reglna hefur átt sér 

stað á Íslandi. Árið 2008 skipaði fjármálaráðuneytið til að mynda starfshóp sem innihélt 

aðila frá fjármálaráðuneytinu og ríkisskattstjóra til að kanna jarveg fyrir slíkum reglum. 

Þegar þetta er ritað hefur lítið frést af afrakstri þeirrar vinnu.
432

 

Þegar því er velt upp hvort að Ísland eigi að setja sér slíkar reglur má segja að ýmis 

sjónarmið og rök vegist á. Mörg þeirra eru þó fremur hagfræðilegs og/eða pólitísks eðlis 

fremur en lögfræðilegs eðlis. Í næstu tveimur köflum er engu að síður ætlunin að varpa 

nokkrum þeirra fram. Það gefur auga leið að slík upptalning er aldrei tæmandi. 

8.4.1 Sjónarmið sem mæla gegn lögfestingu sértækra milliverðlagsreglna 

Þau rök hafa oft heyrst að engin þörf sé á að lögfesta slíkar reglur á Íslandi þar sem 

skattar á fyrirtæki séu mjög lágir í samanburði við helstu viðskiptalönd okkar.
433

 Jan 

Pedersen taldi til að mynda árið 2004 að vandamál varðandi milliverðlagningu væru ekki 

mjög aðkallandi á Íslandi af því að hér á landi væru mjög lágir fyrirtækjaskattar. Hann 

benti á að í raun væri engin ástæða fyrir fyrirtæki að færa peninga frá Íslandi til annarra 

landa til að sleppa við skattlagningu. Þvert á móti, taldi hann að frekar væri hægt að 

hugsa sér að alþjóðleg fyrirtæki myndu reyna að færa tekjur yfir til útibúa og dótturfélaga 
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sinna á Íslandi.
434

 Varðandi þessi rök má velta því fyrir sér af hverju erlend fjárfesting á 

Íslandi hafi þá ekki verið meiri í góðærinu en raun bar vitni.
435

 Þá má einnig spyrja sig 

hvort hún sé þá ekki enn ólíklegri í núverandi kreppuástandi og því sé enn síður þörf á 

sértækum milliverðlagsreglum. Erlend fjárfesting var til dæmis aldrei neitt í líkingu við 

þá erlendu fjárfestingu sem átti sér stað á Írlandi á sama tíma en Írland hefur um langt 

skeið lagt mjög lága skatta á fyrirtæki, sé tekið mið af aðildarríkjum OECD.
436

  

Þeim sjónarmiðum hefur einnig verið fleygt fram að lögfesting sértækra 

milliverðlagsreglna hefði í för með sér aukinn kostnað, auk þess sem slíkar reglur 

krefðust mikils tíma og fyrirhafnar af hendi bæði stjórnvalda og fyrirtækja. Aðalsteinn 

Hákonarson sviðsstjóri eftirlitssviðs Ríkisskattstjóra telur til að mynda eina af ástæðum 

þess að ekki hafi verið lögfest sértæk milliverðlagslög vera þá að rannsóknir á 

milliverðlagningu fyrirtækja taki alla jafnan mjög langan tíma og að auki þurfi oftast 

talsverðan mannafla sem búa þurfi yfir nokkuð sértækri þekkingu. Allt þetta krefjist 

fjármuna frá hinu opinbera. Síðustu misseri hafi fjárveitingar til stofnana ríkisins hins 

vegar farið lækkandi frá ári til árs. Einnig benti Aðalsteinn á að ein af ástæðum þess að 

ekki hafa verið sett slík lög sé einfaldlega sú að ekki hafi verið lögð áhersla á þessi mál. 

Það þurfi hins vegar ekki að þýða það að slíkt verði aldrei gert.
437

   

Varðandi fyrirtækin sérstaklega má vissulega taka undir þá gagnrýni sem kemur fram 

í kafla 5.4.11 um að eitt af vandamálum sértækra milliverðlagsreglna sé hversu mikill 

kostnaður og fyrirhöfn er lagður á fyrirtæki við að framfylgja þeim. Í því ljósi mætti 

halda því fram að sú armslengdarregla sem OECD telur vera bakgrunn 

armslengdarreglunnar hafi í raun snúist upp í andhverfu sína þar sem ótengdir aðilar þurfi 

ekki að framfylgja slíkum íþyngjandi lögum. Í þessu sambandi má sérstaklega benda á 

(of ?) strangar reglur um skjalfestingu og samanburðarrannsókir. 

Ennfremur má benda á þau sjónarmið að mikilvægt sé að flækja ekki skattkerfið um 

of. Steingrímur J. Sigfússon fjármálaráðherra lét t.d. nýverið þau orð falla að Íslendingar 

ættu að vera stoltir af skattalöggjöf sinni. Hún væri þannig að sniðum að venjulegum 

borgara ætti að takast að fara vel yfir hana á einum degi. Slíku væri til að mynda ekki að 
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jafna í Bandaríkjunum, þar sem jafnvel mætti finna dæmi þess að helstu skattasér-

fræðingar þjóðarinnar skyldu hvorki upp né niður í löggjöfinni og auk þess væri hún svo 

mikil að umfangi að hún rúmaðist vart inni í einu herbergi.
438

 

Að endingu má nefna að það hefur stundum verið nefnt að 57. gr. tsl. og 9. gr. þeirra 

tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert, dugi einfaldlega í þessum efnum. Taka má undir 

það að ákveðnu marki þar sem að 57. gr. tsl. myndi í sjálfu sér duga til þess að framkvæma 

frumleiðréttingar á fyrirtækjum starfræktum á Íslandi. Hins vegar sé margt óljóst, t.d. varðandi 

ákvörðun milliverðs, samanburðarkannanir, skjalfestingu o.fl. Þá eru ákvæði tvísköttunar-

samninga almennt ívilnandi og veita því ekki ríkjum sjálfstæðan rétt til skattlagningar. 

8.4.2 Sjónarmið sem mæla með lögfestingu sértækra milliverðlagsreglna 

Benda má á fjölmörg rök sem mæla með lögfestingu sértækra milliverðlagsreglna. Það 

athugast að röð þeirra í eftirfarandi upptalningu endurspeglar ekki endilega mikilvægi 

þeirra að mati höfundar. 

Kristján Gunnar Valdimarsson hefur bent á að eðlilegt væri að setja sérstakar reglur um 

milliverðlagningu. Bendir hann á að þrátt fyrir að ákvæði tvísköttunarsamninga séu almennt 

ívilnandi, þar sem þau komi í veg fyrir tvískattlagningu, geta þau undir vissum kringumstæðum 

virkað íþyngjandi þar sem þau geta leitt til þess að tekjur sem ella yrðu skattlagðar í lágu þrepi, 

yrðu þess í stað skattlagðar í hærra þrepi (í kjölfar milliverðlagsleiðréttingar). Af þessum 

sökum telur hann einnig eðlilegt að lögfesta tvísköttunarsamninga, einkum eftir þær breytingar 

sem gerðar voru á stjórnarskránni og bendir í því skyni sérstaklega á grundvallarreglur 

skattaréttar um lögmæti, réttaröryggi, jafnræði og fyrirsjáanleika,
439

  sérstaklega eftir þá 

breytingu er gerð var á stjórnarskránni árið 1995, sbr. fyrri umfjöllun. Í þessu sambandi má 

einnig benda á væntingarregluna svokölluðu, sbr. t.d. dóm Hérd. Rvk. (E-3994/2006) í máli 

Ólafs Elías Oddsonar gegn íslenska ríkinu.
440

  Varðandi lögmætisreglu skattalaga, hefur 

Kristján einnig bent á að í ensk-amerískum rétti sé sérstök andstaða við almennar 

sniðgöngureglur (eins og 57. gr. tsl.). Þar væru slíkar reglur taldar andstæðar lögmætisreglunni 
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 Steingrímur J. Sigfússon: Erindi flutt á morgunverðarfundi Samtaka atvinnulífsins og Verslunarráðs Íslands. 
439

 Kristján Gunnar Valdimarsson : Erindi flutt á morgunverðarfundi Viðskiptaráðs  Íslands og 

PriceWaterhouseCoopers.  
440

 Í dómnum kom m.a. fram að hjá því yrði ekki litið að með gerð, birtingu og beitingu 

tvísköttunarsamninga hefðu skapast réttmætar væntingar hjá skattaðilum um tiltekna ívilnandi skattalega 

meðferð. Skipti því ekki höfuðmáli hvort að tvísköttunarsamningar hefðu verið leiddir í íslensk lög með 

fullnægjandi hætti. Skattyfirvöld væru af þessum ástæðum bundin við fyrirmæli þeirra, sbr. einnig 

jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 
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og þessvegna hafi verið settar sérreglur, eins og t.d. varðandi milliverðlagningu.
441

 Hér má 

einnig nefna að Aðalsteinn Hákonarson hefur talað um að þær raddir hafi verið háværar að hin 

almenna milliverðsregla 57. gr. tsl. samræmdist ekki ákvæðum stjórnarskrárinnar og fæli þ.a.l. 

ekki í sér heimild til að endurákvarða skattstofna. Hefur hann því mælt með því að skerpa 

þyrfti á milliverðlagsreglu tsl., ásamt því að æskilegt væri að taka upp Leiðbeiningar OECD á 

þessu sviði með einhverjum hætti. Slíkt væri til þess fallið að skýra skattalöggjöfina.
442

  

Ólafur Karl Eyjólfsson, lögfræðingur á skatta- og lögfræðisviði PriceWaterhouseCoopers 

hefur nefnt að skýrar milliverðlagsreglur væru til þess fallnar að stuðla að gagnsæi í 

skattheimtu og skattframkvæmd, ásamt því að eyða lagalegu tómarúmi. Hann bendir jafnframt 

á að kæmi til skattalegrar endurskoðunar á milliverðlagningu íslensks lögaðila og ekki lægi 

fyrir hvaða gögn íslensk skattyfirvöld gætu mögulega farið fram á, væri fyrir hendi ákveðin 

óvissa. Slíkt gæti sett íslensk fyrirtæki í verri stöðu en erlenda samkeppnisaðila, sem í flestum 

tilvikum störfuðu samkvæmt sértækum milliverðlagslögum.
443

 

Þá hefur verið bent á að skýrari milliverðlagsreglur myndu minnka líkurnar á 

tvískattlagningu þar sem verðlagning í viðskiptum tengdra aðila yrði skýrari. Ef hins 

vegar kæmi til tvískattlagningar og íslensk skattyfirvöld væru beðin um að framkvæma 

samsvarandi leiðréttingu vegna frumleiðréttingar erlendra skattyfirvalda, má færa fyrir 

því rök að íslensk skattyfirvöld væru betur í stakk búin að framkvæma slíkar ráðstafanir. 

Ennfremur má nefna að skýrar reglur um hvaða upplýsingar þurfi að vera til staðar í 

viðskiptum tengdra aðila geta auðveldað fyrirtækjum að varðveita gögn sem síðar kann að 

verða óskað eftir við skattrannsókn. Slíkt myndi því auðvelda sönnunarstöðu fyrirtækjanna.  

Jafnframt má benda á að á meðan að íslensku milliverðlagsreglurnar eru eins óljósar 

og raun ber vitni, aukist líkurnar á því að íslensk fyrirtæki með starfsemi erlendis verði 

tekin til skattrannsóknar. Skýrari reglur hér á landi myndu því minnka líkurnar á slíkum 

rannsóknum með því að auka traust og trúverðugleika íslenskra fyrirtækja erlendis.
444

 

Að auki hefur því verið haldið fram að skýrari milliverðlagsreglur myndu stuðla að 

rekstrarhagræðingu og þar með sparnaði fyrirtækja. Stjórnendur fjölþjóðafyrirtækja, þar 

sem skýrar milliverðlagsreglur eru við lýði, hafa í síauknum mæli notað reglurnar til þess 

                                                 
441

 Í þessu sambandi má einnig nefna að í lögfræði hefur almennt verið sagt að lagaleg niðurstaða eigi ekki 

að vera háð siðferðilegu mati eða geðþótta þess sem ályktar um réttarreglu, sbr. Skúli Magnússon: Hin 

lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 107-108.  
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 Aðalsteinn Hákonarson: Erindi flutt á morgunverðarfundi Viðskiptaráðs Íslands og 

PriceWaterhouseCoopers. 
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 Ólafur Karl Eyjólfsson: „Fjármálastarfsemi á Íslandi í ótryggu skattaumhverfi“, bls. 16 (viðskiptablað).  
444

 Skattavaktin: Fréttabréf skatta- og lögfræðisviðs PriceWaterhouseCoopers. 
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að meta umsvif og skipulagningu einstakra fyrirtækja innan samstæðna. Sú 

skipulagsvinna sem fram fer í tengslum við milliverðlagningu getur t.d. verið góður 

vettvangur fyrir málefnaleg skoðanaskipti innan fyrirtækisins. Þá er víða litið á 

milliverðlagsreglur sem hluta af rekstri og skipulagi fyrirtækja. Það getur hlotist nokkur 

hagræðing af því að huga strax að þeim gögnum sem halda ber til haga, í stað þess að 

gera það fyrst eftir að skattyfirvöld fara fram á það við rannsókn.
445

 

Þá má að endingu benda á að þrátt fyrir skort á skýrum milliverðlagsreglum á Íslandi, 

hafa sum fyrirtæki sett sér ákveðna milliverðlagsstefnu sem byggist á erlendum lögum 

eða Leiðbeiningum OECD.
446

 

9 Lokaorð 

Í inngangi ritgerðarinnar var varpað fram þeirri spurningu hvort að þörf væri á 

lögfestingu sértækra milliverðlagsreglna á Íslandi. Eins og sjá má hér að ofan má færa 

gild rök bæði með og á móti lögfestingu slíkri lögfestingu Að mati höfundar þessarar 

ritgerðar vega þó sjónarmiðin og rökin sem mæla með lögfestingu þyngra. Mætti því 

segja að þrátt fyrir að slík lögfesting sé ekki nauðsynleg, sé hún a.m.k. æskileg. En þar 

kemur fleira til en ofangreind rök. 

Vandamál í tengslum við millilverðlagningu verða vart leyst nema til komi einhverjar 

samræmdar aðgerðir á heimsvísu þar sem armslengdarreglan gefur í eðli sínu mikið svigrúm til 

túlkunar.
447

 Þar hlýtur OECD helst að koma til greina sem leiðandi afl. Flestöll viðskiptalönd 

Íslands hafa lögfest sértækar milliverðlagsreglur sem taka mið af helstu meginreglum og 

leiðbeiningum OECD á þessu sviði. Þar sem Ísland er eitt af aðildarríkjum OECD og hefur upp 

að ákveðnu marki samþykkt þessar meginreglur og leiðbeiningar væri æskilegt að Íslendingar 

festu þessar reglur frekar í sessi. Þessu nátengdu, er einnig nauðsynlegt að nefna að Ísland er 

ekki að útfæra 9. gr. OECD Módelsins nánar eins og ákvæðið býður að sé gert. 

Armslengdarviðmiðin eru sett fram í 9. gr. Módelsins en eru svo þróuð og útfærð nánar í 

Leiðbeiningum OECD. Eins og fram kemur í kafla 5.3.2.2 má segja að tilgangur beggja 

málsgreina 9. gr. Módelsins sé að koma í veg fyrir alþjóðlega efnahagslega tvískattlagningu af 
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 Ibid. 
446

 Ólafur Karl Eyjólfsson: „Fjármálastarfsemi á Íslandi í ótryggu skattaumhverfi“, bls. 16 (viðskiptablað).  
447

 Í þessu sambandi má telja að einhliða aðgerðir ríkja í þessum efnum séu til þess fallnar að hafa neikvæð 

áhrif á milliríkjaviðskipti, öfugt við samræmdar aðgerðir. 
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bæði staðreyndarlegum og lagalegum toga. Leiðbeiningum OECD er svo sérstaklega ætlað að 

koma í veg fyrir tvískattlagningu af staðreyndarlegum toga með því að gefa út nákvæmar 

leiðbeiningar um það hvernig finna eigi út milliverð í samræmi við armslengdarviðmið. 

Þessvegna má halda því fram að leiðbeiningarnar séu nauðsynleg viðbót eða framlenging á 9. 

gr. Módelsins. Vissulega má telja að ákvæði 57. gr. tsl. veiti skattyfirvöldum hér á landi næga 

lagastoð til að framkvæma frumleiðréttingar þvert á landamæri. Það er hins vega allt of almennt 

og óljóst til gefa þær nákvæmu leiðbeiningar um millverð (samanburðarathuganir, skjalfestingu 

o.fl.) sem Leiðbeiningum OECD er m.a ætlað að gera með því koma í veg fyrir tvískattlagningu 

af staðreyndarlegum toga. Meðal þeirra atriða sem telja má að þurfi að setja skýrari reglur um í 

íslenskum rétti má t.d. nefna skilgreiningu á því hverjir teljist hagsmunatengdir aðilar, sbr. 

kaflar 8.3.2 og 5.3.2.4. Eðlilegast væri að setja skýr ákvæði um það í t.d 57. gr. tsl. eða nota 

beina tilvísun til Leiðbeininga OECD eins og margar þjóðir hafa gert. Eins má nefna að vegna 

þeirra ríku sönnunarkrafna sem gerðar eru til skattyfirvalda við að finna „rétt“ milliverð væri 

það þeim í hag að geta t.d. notast beint við Leiðbeiningar OECD, sbr kafli 8.3.2. Til að skjóta 

frekari stoðum undir þessi sjónarmið má svo minna á það sem fram kemur í Skýringunum við 

9. gr. Módelsins um að Leiðbeiningarnar hafi að geyma alþjóðlega viðurkennd 

grundvallarsjónarmið um það hvernig beita eigi armslengdarreglu 9. gr. Módelsins enda er eitt 

af markmiðum Leiðbeininganna það að skapa alþjóðlega samstöðu um túlkun og beitingu 

armslengdarreglunnar. Þær hafi því talsvert skýringargildi og séu auk þess nauðsynlegar, þar 

sem ákvæði 9. gr. sé um margt óljóst og þurfi því að skýra framkvæmd þess nánar.
448

 

Ennfremur telur undirritaður að skortur á nákvæmum milliverðlagsreglum geti gert það að 

verkum að íslenska ríkið komi til með að sjá af nauðsynlegum skatttekjum í framtíðinni. 

Þróunin í nágrannalöndum okkar síðustu misseri hefur verið sú að herða á milli-

verðlagslöggjöfinni. Telja ýmsir að þar sé hægt að finna nauðsynlegar skatttekjur fyrir ríkin og 

að kreppuástandið geri  það að verkum að hert verði enn frekar á þessum reglum í framtíðinni.  

Þá má leiða að því líkum að því að skýrar milliverðlagsreglur hér á landi séu til þess fallnar 

að auka hér erlenda fjárfestingu, til að mynda í orku- eða hátækniiðnaði. Slíkar reglur gæfu 

hugsanlegum erlendum fjárfestum færi á að kortleggja betur áætlanir sínar o.s.frv. Að sama 

skapi gætu slíkar reglur átt þátt í því að auka fjárfestingu íslenskra fyrirtækja erlendis.
449
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 Sjá einnig kafla 5.4.3, 5.4.11 og 8.2 um þetta efni. 
449

 Þess má geta að höfundur rakst víða á heimildir þar sem tíunduð er nauðsyn skýrra milliverðlagsreglna 

hér á landi ef tryggja ætti áframhald á hinu vellukkaða útrásarævintýri íslenskra fyrirtækja. Vart þarf að 

taka fram að þessar heimildir eru frá miðju ári 2008 eða fyrr. 
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Eins má benda á að sú hækkun sem orðið hefur á fyrirtækjasköttum hér á landi 

síðustu misseri getur verkað sem hvati fyrir fjölþjóðafyrirtæki með starfsemi hér á landi 

að flytja hagnað til „hagstæðari“ skattalögsagna. Haldi sú þróun áfram, eykst enn þörfin 

fyrir skýrari milliverðlagsreglur hér á landi.  

Að endingu má nefna athugasemdir í frumvarpi því er varð að lögum um 

skattlagningu kolvetnisvinnslu nr. 170/2008.
450

 Í greinargerðinni voru m.a. talin upp þau 

þrjú meginmarkmið sem höfð voru að leiðarljósi við mótun þeirra tillagna sem fram 

komu í frumvarpinu. Eitt þeirra var það að ríkinu yrði tryggð ásættanleg hlutdeild í þeim 

hagnaði sem félli til vegna nýtingar á hinni takmörkuðu kolvetnisauðlind. Þetta markmið 

tengist óneitanlega öðru af tveimur meginmarkmiðum 9. gr. OECD Módelsins, þ.e. að 

tryggja réttláta skiptingu skattlagningarréttar milli samningsríkja. Hvort túlka megi þessi 

orð sem vísbendingu í þá átt að til standi að skerpa á milliverðlagsákvæðum íslenskra 

skattalaga, skal ósagt látið. Hins vegar megi ekki taka það af íslenskum stjórnvöldum að 

þau hafa sýnt ágætis viðleitni í þá átt að bregðast við „nýjum“ aðstæðum í 

skattaumhverfinu. Nýleg lög um samsköttun félaga á lágskattasvæðum og eigenda þeirra 

eða CFC – lögin í 57. gr. a tsl., sbr. 2. gr. laga nr. 46/2009 um breytingu á lögum um 

tekjuskatt nr. 90/2003, staðfesta það. 

Komi til lögfestingar sértækra milliverðlagsreglna hér á landi má einnig velta því 

fyrir sér hversu víðtækar þær þyrftu að vera. Telja má ólíklegt að þær yrðu jafnítarlegar 

og t.d. í Bandaríkjunum. Líklega má telja heppilegra að setja reglur í líkingu við þær 

norsku, þar sem vísað er beint til Leiðbeininga OECD varðandi mörg lykilatriði eins og 

t.d. milliverðsaðferðir og samanburðarathuganir, auk þess sem sett voru sérstök, ítarleg 

lög um skjalfestingu.
451

 Þessu til stuðnings má benda á að flest aðildarríki OECD hafa 

kosið að byggja upp milliverðlagslöggjöf sína rólega.  

Hér í blálokin má geta þess að OECD gaf nú í sumar út uppkast að hugsanlegri 

milliverðlagslöggjöf eða það sem kallað er draft legislation. Þar koma fram tillögur um 

uppbyggingu og innihald slíkrar löggjafar.
452
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