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1. Inngangur 

Í meira en hundrað ár hafa stjórnarskrár Íslendinga innihaldið ákvæði um að ekki megi 

mismuna mönnum á grundvelli trúarskoðana þeirra. Er þar mælt fyrir reglunni um trúfrelsi og 

tekur vernd hennar bæði til réttar einstaklinga og félaga sem stofnuð eru um sameiginlegar 

trúarskoðanir manna. Segja má með nokkurri vissu að trúfrelsi hafi komist formlega á hér á 

landi árið 1874 þegar stjórnarskrá um hin sérstöku málefni Íslands tók gildi að frumkvæði 

Danakonungs sem þá ríkti á Íslandi. Ákvæði hennar um trúfrelsi hafa haldist í nær óbreyttri 

mynd til dagsins í dag og standa þau nú í 63. og 64. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944.  

Í stjórnskipan ríkja er trúfrelsi jafnan flokkað sem sérstök mannréttindi, þótt ákvæði sem 

kveða á um þessi réttindi standi af einhverjum ástæðum utan mannréttindakafla íslensku 

stjórnarskrárinnar. Kaflinn var tekinn til heildarendurskoðunar með setningu 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 og þótti ekki ástæða að gera breytingar á ákvæðum um trúfrelsi, 

hvorki á orðalagi þeirra né staðsetningu. Ástæður þess má líklega rekja til þeirrar löngu hefðar 

sem komist hefur á í íslenskri stjórnskipan um hin sérstöku tengsl á milli ríkis og kirkju, enda 

hafa þau ávallt staðið við hlið ákvæðis hennar um Þjóðkirkjuna.  

Í trúfrelsinu felst að engum verði gert að sæta mismunun á grundvelli trúarskoðana sinna 

og að enginn skuli neins missa af borgaralegum réttindum sínum vegna þeirra. Það er einnig 

talið vernda réttinn til að vera ekki þvingaður til að aðhyllast tiltekna trú, og verndar þannig á 

sama hátt réttinn til að standa utan trúfélaga, kjósi menn það. Trúfrelsi nýtur verndar í ýmiss 

konar mannréttindasamningum sem Ísland hefur fullgilt og mætti þar einna helst nefna 

Mannréttindasáttmála Evrópu frá 1954 og samning Sameinuðu Þjóðanna um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi frá árinu 1966.  

Í lögfræðilegri umræðu kemur jafnan upp sú spurning hvort grundvallarhugmyndin sem 

liggur að baki þessum réttindum samræmist þeirri skipan nokkurra landa, þ.á.m. Íslands, að til 

sé trúfélag sem standi í svo nánu sambandi við ríkið að það njóti stöðu ríkiskirkju (eða 

þjóðkirkju) sem gert er hærra undir höfði í samfélaginu en öðrum trúfélögum. Í því samhengi 

er jafnan bent á að kerfið mismuni mönnum á grundvelli trúarskoðana, þ.e. ef þeir aðhyllast 

ekki þá ríkistengdu trú, og þeir njóti þess vegna minni réttinda en fylgjendur ríkiskirkjunnar.  

Í 62. gr. íslensku stjórnarskrárinnar er hinni evangelísku lútersku þjóðkirkju tryggð sérstök 

staða umfram önnur trúfélög í landinu og hefur ákvæðið haldist nær óbreytt frá árinu 1874. 

Þar segir að íslenskum stjórnvöldum beri að vernda og styðja við kirkjuna, án þess að tekið sé 

fram í hverju sá stuðningur sé fólginn. Hins vegar má sjá ýmislegt af ákvæðum almennra laga 

um þær skyldur sem ríkið hefur tekið á sig til að styðja við rekstur kirkjunnar, bæði varðandi 
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fjárhagslegan stuðning og þau sérstöku réttindi sem einungis Þjóðkirkjan nýtur. Önnur 

trúfélög, hvort sem þau eru opinberlega skráð eða ekki, geta ekki gert tilkall til sambærilegra 

réttinda og stuðnings frá ríkinu. Telja sumir að slík skipan mála sé í mótsögn við önnur 

ákvæði stjórnarskrárinnar og er þá ekki eingöngu átt við ákvæði 63. og 64. gr. sem kveða á 

um trúfrelsi, heldur einnig önnur mannréttindaákvæði hennar og mætti þar sér í lagi nefna 

grundvallarreglu 65. gr. um jafnræði borgaranna.  

Jafnræðisreglan er grundvallarregla mannréttinda nátengd reglunni um trúfrelsi og skiptir 

höfuðmáli þegar rætt er um jafnrétti trúfélaga í hverju samfélagi. Reynt hefur á álitaefnið um 

jafnræði trúfélaga fyrir íslenskum dómstólum í dómi Hæstaréttar frá árinu 2008 í máli 

Ásatrúarfélags Íslands gegn íslenska ríkinu, þar sem Hæstiréttur hafnaði því að sú skipan að 

veita Þjóðkirkjunni vernd og stuðning umfram önnur trúfélög bryti gegn jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar. Var því m.a. hafnað á þeim forsendum að staða Þjóðkirkjunnar gæti ekki 

talist sambærileg stöðu annarra trúfélaga vegna langvarandi tengsla hennar við íslenska ríkið, 

og að prestar þjóðkirkjunnar bæru ríkari skyldur gagnvart þjóðfélaginu í heild sinni en 

forstöðumenn annarra trúfélaga. Mesta vægið hafði þó hin stjórnarskrárbundna skylda 

stjórnvalda að styðja og vernda Þjóðkirkjuna, og taldi dómurinn að með setningu þeirra laga 

sem deilt var um hefði löggjafinn einungis verið að framfylgja þeirri skyldu. Margar 

athyglisverðar spurningar vakna í kjölfarið á þessari niðurstöðu Hæstaréttar, t.d. hvort hún 

samræmist þeim alþjóðlegu skuldbindingum sem Ísland hefur tekist á hendur síðustu áratugi. 

Eftirfarandi umfjöllun mun hafa það meginmarkmið að komast að niðurstöðu um hvort sú 

skipan geti staðist að kveða á um trúfrelsi og jafnræði borgaranna í stjórnarskrá annars vegar, 

en í sömu andrá kveða á um aukna vernd til handa einu trúfélagi umfram önnur. Einnig verður 

fjallað um það hvort tilvist ríkiskirkjukerfis, líkt og það sem er við lýði á Íslandi, samrýmist 

ákvæðum alþjóðlegra mannréttindasamninga sem ríkisvaldið hefur fullgilt. Að auki verður því 

álitaefni velt upp hvort það samrýmist áherslum þjóðaréttar að veita hefðbundnum trúfélögum 

aukin réttindi umfram önnur félög um lífsskoðanir, líkt og mælt er fyrir um í lögum um skráð 

trúfélög. Áður en hægt er að álykta um þessar spurningar er annars vegar nauðsynlegt að gera 

grein fyrir inntaki hugtaksins trúfrelsi og hvað raunverulega felst í þeim réttindum, og hins 

vegar að fjalla um hina íslensku Þjóðkirkju og hver réttarstaða hennar er samkvæmt 

íslenskum lögum. Sérstaklega verður hugað að réttarstöðu annarra trúfélaga og 

lífskoðunarfélaga gagnvart Þjóðkirkjunni og hvort stjórnvöld gæti jafnræðis í samskiptum við 

þau. Í síðasta hluta ritgerðarinnar verður leitast við að svara því hvort breytinga sé þörf  á 

ákvæðum stjórnarskrárinnar sem snúa að trúfrelsi og kirkju, sem og þeim almennum lögum 

sem telja má beina afleiðingu af þeirri stjórnskipan sem nú er við lýði í trúmálum.  
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2. Inntak trúfrelsis 

2.1. Almennt um trúfrelsi 

2.1.1. Söguleg þróun – Viðurkenning einstakra ríkja 

Allt frá því á fornöld og þar til lýðræði fór að ryðja sér til rúms í Evrópu seint á 18. öld var 

það ríkjandi viðhorf hjá konungum og öðrum valdhöfum að aðeins ein trú eða kirkja nyti 

stuðnings yfirvaldsins.
1
Þeir sem höfðu aðra trú eða sannfæringu sem var í andstöðu við hina 

viðurkenndu trú voru álitnir villitrúarmenn.
2
 Þetta var einnig raunin á Íslandi, en trúarnauðung 

ríkti á hér í margar aldir og eftir siðaskipti gilti sú regla að menn urðu að játa evangelíska 

lúterska trú til að fá hér landvistarleyfi.
3
 Því þarf varla að fjölyrða um að hugmyndir um 

trúfrelsi hafi ekki náð bólfestu í hugum manna fyrr en umburðarlyndi jókst og viðhorfsbylting 

varð í tengslum við mannréttindi á 17. og 18. öld.  

Mannréttindavernd eins og hún þekkist í dag á upphaf að rekja til sjálfstæðisbaráttu 

einstakra þjóða og varð sjálfstæðisbarátta nýlendubúa í Bandaríkjunum öðrum þjóðum 

fyrirmynd í þessum efnum. Fyrsta stjórnarskrá þeirra tók gildi árið 1787 og var sérstakur 

viðauki við hana gerður árið 1791 (e. First Amendment) sem hafði að geyma staðfestingu á 

ýmis konar mannréttindum. Í viðaukanum er fjallað um trúfrelsi og m.a. lagt blátt bann við að 

veita einni trú stöðu ríkistrúar.   

Á svipuðum tíma varð franska byltingin árið 1789 og varð Frakkland fyrsta ríki Evrópu til 

að setja sér stjórnarskrá.
4
 Eftir lok einveldis og kúgunar tókst frönsku þjóðinni að knýja fram 

sjálfstæði og koma á lýðræði. Mannréttindayfirlýsing þeirra var samþykkt á franska 

þjóðþinginu árið 1789 og síðar skeytt framan við fyrstu stjórnarskrá þeirra sem tók gildi árið 

1791. Sérstök áhersla var lögð á að einstaklingar ættu ekki að þurfa að þola að borgaraleg 

réttindi sín væru brotin með yfirgangi stjórnvalda og var sérstaklega áréttað að allir menn 

skyldu vera frjálsir og jafnir fyrir lögum.
5
 Þau viðhorf endurspeglast m.a. í orðum 1. gr. 

yfirlýsingarinnar: „Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droit“ sem á íslensku 

gæti þýðst: „allir menn fæðast frjálsir, og skulu þeir ávallt halda frelsi sínu og njóta jafnra 

réttinda fyrir lögum“. Í 10. gr. yfirlýsingarinnar er fjallað um skoðana- og trúfrelsi og það 

áréttað að enginn megi sæta áreiti sökum skoðana sinna og eigi það einnig við um 

                                                 

1 Steingrímur Gautur Kristjánsson: „Kirkjan, trúfrelsið og jafnrétti trúfélaga“, bls. 177 – 179. 
2 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 1978, bls. 421. 
3 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 129. 
4 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 449. 
5 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 563. 
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trúarskoðanir, svo lengi sem tjáning þeirra feli ekki í sér brot gegn allsherjarfriði.
6
  

Aðrar Evrópuþjóðir fylgdu í kjölfarið og samþykktu stjórnarskrá að fordæmi Frakka, og 

sóttu sumar þeirra beina fyrirmynd í hina frönsku. Sem dæmi má nefna að Holland setti sína 

fyrstu stjórnarskrá árið 1814, Belgía árið 1831 og Danmörk árið 1849 (sem síðar varð 

fyrirmynd fyrstu íslensku stjórnarskrárinnar).
7
 

2.1.2. Vernd mannréttinda í alþjóðasamfélaginu 

Aukin viðleitni þjóða til að vernda mannréttindi kom ekki í veg fyrir víðtæk og alvarleg 

mannréttindabrot í heimstyrjöldunum tveimur, einkum þeirri síðari á árunum 1939-1945. 

Leiddi þetta til aukinnar samvinnu ríkja heimsins og var lögð rík áhersla á að sömu atburðir 

endurtækju sig ekki.  

Eitt mikilvægasta skjal á sviði mannréttinda í alþjóðarétti var einmitt afrakstur slíkrar 

samvinnu, en þar er um að ræða Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu Þjóðanna frá 10. 

desember 1948, en hún var að mestu byggð á stofnskrá Sameinuðu Þjóðanna frá árinu 1945.
8
 

Í yfirlýsingunni eru talin upp öll helstu mannréttindi, þ.á.m. stjórnmálaleg, efnahagsleg, 

félagsleg og borgaraleg réttindi, og gerir engan greinarmun þeirra á milli. Þar má finna 

ákvæði sem fjallar ásamt öðru um trúfrelsi, en 18. gr. Mannréttindayfirlýsingarinnar (hér eftir 

nefnd MYSÞ) fjallar einu lagi um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi. Þar segir: 

18. gr. 

Allir skulu frjálsir hugsana sinna, samvisku og trúar. Felur sá réttur í sér frelsi til að skipta 

um trú eða sannfæringu, og enn fremur frelsi til að rækja trú sína eða sannfæringu 

einslega eða með öðrum, opinberlega eða í einrúmi, með boðun, breytni, tilbeiðslu, og 

helgihaldi.9 

 

Yfirlýsingin er ekki bindandi fyrir aðildarríki Sameinuðu þjóðanna (hér eftir nefnd SÞ), en 

þjónaði samt tilgangi sinum sem stefnumið í þjóðarétti. Rétt þótti hins vegar að kveða nánar á 

um réttindin í bindandi þjóðréttarsamningum til að tryggja að ákvæðum hennar yrði fylgt, m.a. 

með því að setja á fót alþjóðlegar eftirlitsstofnanir. Þetta var gert með tveimur samningum 

árið 1966, annars vegar með samningi um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og 

hins vegar um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir nefndur SBSR). Trúfrelsi er í 

flokki borgaralegra mannréttinda og fellur því innan gildissviðs SBSR.  

                                                 

6 Vefur um mannréttindayfirlýsingar, http://www.magnacartaplus.org 
7 Hjalti Hugason: „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 18 – 19. 
8 G. Alfreðsson & J.Þ. Möller: „Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna“ , bls. 17. 
9 Íslensk þýðing ákvæðisins fengin af vef Mannréttindaskrifstofu Íslands,  http://www.humanrights.is/ 
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Með því að gerast aðilar að þessum samningi skuldbinda ríki sig til að virða þau réttindi 

sem þar er kveðið á um og tryggja að þau stangist ekki á við landslög. Ríkjum er einnig gert 

að skila skýrslum árlega um hvernig þau uppfylla ákvæði samningsins og hefur sérstök 

mannréttindanefnd sem er stofnuð var með samningnum (e. Human Rights Committee) vald 

til að beina tilmælum til ríkja ef henni finnst verndinni vera ábótavant. Nefndin (sem hér eftir 

verður nefnd MSÞ) getur einnig gefið út almenn álit (e. General comments) sem er ætlað að 

vera ákvæðum samningsins til nánari skýringar og fyllingar. Nefndin hefur gefið út slíkt álit í 

tengslum við trúfrelsi, þ.e. almennt álit nr. 22,
10

 en það verður sérstaklega tekið fyrir síðar í 

þessari umfjöllun. Í 18. gr. SBSR er kveðið á um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi, og er 1. 

mgr. hennar mjög áþekk 18. gr. MYSÞ. Greinin lítur svona út: 

18. gr. 

1. Allir menn skulu frjálsir hugsana sinna, sannfæringar og trúar. Í þessum rétti felst frelsi 

til þess að hafa eða aðhyllast trú eða skoðun að þeirra vali, og frelsi til þess að láta í ljós 

trú sína eða játningu, einir sér eða í félagi við aðra, opinberlega eða einslega, með 

tilbeiðslu, helgihaldi, guðsþjónustu og kennslu. 

2. Enginn skal þurfa að sæta þvingun sem mundi hefta frelsi hans til þess að hafa eða 

aðhyllast trú eða skoðun að hans vali. 

3. Frelsi til þess að láta í ljós trú eða skoðun skal einungis háð þeim takmörkunum sem 

mælt er í lögum og eru nauðsynlegar til þess að vernda öryggi almennings, reglu, 

heilbrigði eða siðgæði, eða grundvallarréttindi og frelsi annarra. 

4. Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum takast á hendur að virða frelsi foreldra og, 

eftir því sem við á, lögráðamanna til þess að tryggja trúarlegt og siðferðislegt uppeldi 

barna sinna í samræmi við þeirra eigin sannfæringu. 

 

Orðalag þessa ákvæðis er öllu ítarlegra en ákvæði MYSÞ og mælir fyrir um réttindi sem 

varða trúfrelsi sem yfirlýsingin hafði ekki að geyma, t.d. um skilyrði fyrir takmörkunum á 

trúfrelsi og réttindum foreldra varðandi uppeldi barna svo eitthvað sé nefnt. Hins vegar er 

inntak réttarins ekki jafn ítarlegt og fram kom í fyrirmyndinni. Má í því sambandi benda á að 

rétturinn til að „breyta“ um trúarbrögð var ekki beinlínis tilgreindur í 18. gr. SBSR vegna þess 

að sum ríki töldu að það stríddi gegn trúarkenningum múhameðstrúar.
11

 MSÞ hefur þó í áliti 

sínu talið slíkt felast í orðunum „að hafa eða aðhyllast trú“.
12

 Ýmis álitaefni um hversu rúmt 

                                                 

10 Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. 
11G. Alfreðsson & J.Þ. Möller: „Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna“ , bls. 23. 
12 Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 
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orðalag 18. gr. MYSÞ og 18. gr. SBSR komu upp í aðdraganda samningu þeirra, en slíkt 

verður að telja eðlilegt í ljósi þeirra ólíku áherslna ríkja varðandi mannréttindavernd.
13

  

MYSÞ hafði ekki einungis rík áhrif á mótun samninga innan SÞ, heldur einnig á orðalag 

annarra mannréttindasamninga sem ætlað var að gilda á afmarkaðri svæðum. Gott dæmi um 

það er Mannréttindasáttmáli Evrópu, en 9. gr. hans sem fjallar m.a. um trúfrelsi er að stórum 

hluta byggð á 18. gr. MYSÞ.
14

 

2.1.3. Hvað felst í trúfrelsi? 

Í flestum lýðræðislegum samfélögum er trúfrelsi nú í flokki með grundvallarmannréttindum 

og er að jafnaði veitt vernd í stjórnarskrám ríkja. Í trúfrelsi felast fyrst og fremst réttindi sem 

vernda trúarbrögð og aðra sannfæringu manna, og er bæði ætlað að ná til réttarins til að 

aðhyllast ákveðnar skoðanir, sem og að tjá þær og framkvæma í verki. Ákvæði 

alþjóðasamninga sem fjalla um mannréttindi geta nýst vel til að skilgreina nánar hvað felst í 

trúfrelsi og hvaða rétt er hægt að byggja á því, og mætti þar sérstaklega nefna 9. gr.  

Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir nefndur MSE) er einn áhrifaríkasti 

milliríkjasáttmáli sem til er á sviði mannréttinda og hefur Ísland bæði fullgilt hann og fest í 

almenn lög, sbr. lög nr. 62/1994.
15

 Það sem telja má mikilvægast við MSE er að hann býður 

upp á leið fyrir einstaklinga innan þeirra ríkja sem gerst hafa aðilar að honum til að kæra 

aðildarríki til Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir nefndur MDE). Auk þess að vera 

ákvæðum hans til nánari skýringar og fyllingar, eru dómar hans einnig þjóðréttarlega bindandi 

fyrir aðildarríkin og þar með stofnanir þeirra, og gegna því mikilvægu hlutverki fyrir 

einstaklinga sem telja að brotið hafi verið á mannréttindum sínum.  

Í 9. gr. laga nr. 62/1994 er fjallað um hugsana-, skoðana- og trúfrelsi og hefur greinin að 

geyma nokkuð ítarlega skilgreiningu á því hvað felst í trúfrelsi.  Greinin hljóðar svo: 

                                                 

13  Sjá nánar um ágreining á milli ríkja við gerð MYSÞ í G. Alfreðsson & Asbjørn Eide: „The Universal 

Declaration of Human Rights“, bls. 379 – 384. 
14 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi“, bls. 342. 
15Alþt. 1993 – 94, A-deild, bls. 779 – 805. 
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9.gr. 

Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Í þessu felst frelsi 

manna til að breyta um trú eða sannfæringu svo og til að rækja trú sína eða sannfæringu, 

hvort heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, opinberlega eða á einkavettvangi, með 

guðsþjónustu, boðun, breytni eða helgihaldi. 

Frelsi manna til að rækja trú sína eða sannfæringu skal einungis háð þeim takmörkunum, 

sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna almannaheilla, 

til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eða siðgæði eða rétti og frelsi. 

 

Fræðimenn á sviði stjórnskipunar hafa talið rétt að flokka 9. gr. í þrjár grundvallarreglur til 

þess að afmarka nánar inntak verndarinnar sem í henni felst.
16

 Fyrst er um að ræða hið 

svokallaða innra trúfrelsi (forum internum) sem er frelsið til að aðhyllast ákveðna hugsun, 

samvisku eða trú. Þetta hugtak er nokkuð lýsandi fyrir þá vernd sem felst í reglunni, þar sem 

það skírskotar til innri sannfæringar án þess að vera í tengslum við einhvers konar tjáningu 

eða beitingu þeirrar sannfæringar.  

Í öðru lagi er mælt fyrir um að mönnum sé frjálst að breyta hugsun sinni, sannfæringu eða 

trú. Þessi regla stendur í nánu sambandi við aðild að hvers konar trúfélögum, breytingu á 

þeirri aðild eða úrsögn úr þeim. Í þessu er einnig talið felast frelsi manns til að hafa enga 

trúarskoðun og standa þ.a.l. utan trúfélaga. Með öðrum orðum felur reglan einnig í sér að 

verða ekki neyddur til að aðhyllast ákveðna trú eða ganga í trúfélag gegn vilja sínum.
17

   

Þriðja og síðasta reglan sem leiða má af greininni er hið ytra trúfrelsi, eða réttur manna til 

að rækta trú sína og sannfæringu bæði einslega og í samfélagi við aðra, og eru talin upp 

nokkur atriði sem fallið geta þar undir. Greinin er einnig talin vernda þann rétt manna að taka 

ekki þátt í trúarathöfnum, ef það samræmist ekki skoðunum þeirra.
18

   

Fyrstu tvær reglurnar hafa að geyma réttindi sem ekki er heimilt að takmarka undir 

nokkrum kringumstæðum og eiga þær því að ganga framar öðrum lagaákvæðum þegar þau 

stangast á. Þriðja reglan veitir ríkjum aftur á móti nokkuð svigrúm til að takmarka trúfrelsi 

með því skilyrði að mikilvægir almannahagsmunir eða réttindi annara séu í húfi ef neita 

einstaklingi um að rækta í verki trú sína eða sannfæringu.  

Finna má mikilvæga viðbót við inntak 9. gr. í dómaframkvæmd MDE við skýringu á 

hugtakinu trúfrelsi, en í greininni má finna ýmis efnisatriði sem getur reynst erfitt að 

                                                 

16 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 326. Sjá einnig Harris, O„Boyle & Warbrick: Law 

of the European Convention on Human Rights, bls. 428.  
17 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti“, bls. 373. 
18 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi“, bls. 346. 
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skilgreina. Ekki er auðséð hvað orðin „breytni“ og „boðun“ fela nákvæmlega í sér hvað 

varðar hinn ytri þátt trúfrelsis, sem felst í að rækta trú sína eða sannfæringu í verki. Í úrskurði 

Mannréttindanefndar Evrópu í máli Arrowsmith gegn Bretlandi 
19

,var einmitt tekist á um 

skýringu á hugtakinu „breytni“ (e. manifestation), en þar hafði kærandi verið handtekin fyrir 

að dreifa bæklingum sem hvöttu breska hermenn til að sniðganga átök á Norður-Írlandi. 

Kærandi bar því við að með dreifingu bæklinganna hefði hún verið að rækta sannfæringu sína 

með breytni samkvæmt yfirlýstri friðarstefnu sem lífsskoðun.
20

 Þrátt fyrir að nefndin hafi 

viðurkennt að lífsskoðun hennar nyti verndar 9. gr. taldi hún að skilyrðið um breytni skv. 

ákvæðinu hefði ekki verið uppfyllt. Í niðurstöðu nefndarinnar kemur fram að ekki sé hægt að 

flokka allar gjörðir manna, sem sannfæring þeirra drífur þá í að framkvæma, undir 2. mgr. 9. 

gr. Það sem réði niðurstöðunni var að umræddir bæklingar innihéldu ekki stefnu 

sannfæringarinnar, heldur voru þeir álitnir áróður af pólitískum toga. Af þessum sökum væri 

ekki hægt að lita á dreifingu þeirra sem hluta af því að að rækta lífskoðun hennar.  

Annað álit nefndarinnar skýrði nánar hvaða háttsemi fæli ekki í sér ræktun trúarbragða eða 

sannfæringar, en það var hið umdeilda mál X gegn Bretlandi.
21

 Undanfari þess máls var að 

skóli hafði neitað að breyta kennsluáætlun sinni og lengja þar með matarhlé kennara sem var 

múslimi svo hann gæti verið viðstaddur bænahald á föstudögum. Mál þetta var leyst með 

öðrum hætti þannig að ekki kom til þess að nefndin kæmist að niðurstöðu. Við meðferð þess 

var þó gefið í skyn af hálfu nefndarinnar að ekki væri um brot gegn 9. gr. að ræða, þar sem 

kærandi hefði ekki sýnt fram á nauðsyn þess að sækja umrætt bænahald. Talið hefur verið víst 

að ef niðurstöðu hefði verið krafist í málinu, hefði nefndin vísað málinu frá á grundvelli þess 

að bænahald væri ekki sjálfkrafa verndað af hinu ytra trúfrelsi, ef ekki væri sýnt fram á að 

trúarbrögðin sem slik teldu það ekki nauðsynlegt. 
22

  

Í máli Kokkinakis gegn Grikklandi
23

 var tekist á um skýringu á orðinu „boðun“, en þar 

hafði maður sem var Vottur Jehóva verið dæmdur til refsingar af grískum dómstólum fyrir 

trúboð, en hann hafði reynt að sannfæra nágrannakonu sína um trúarskoðanir sínar. 

Niðurstaða dómsins var sú að brotið hefði verið á rétti hans skv. 9. gr. MSE til að rækta trú 

sína með boði.  

                                                 

19 Skýrsla MNE í máli nr. 7050/75 frá 12. október 1978, Arrowsmith gegn Bretlandi. D&R 19, bls. 5. mgr. 68 – 

69. Með II. viðauka við MSE sem tók gildi árið 1998 var Mannréttindanefndin lögð niður.  
20 Eins og nánar verður fjallað um síðar, þá tekur vernd 9. gr. MSE jafnt til lífsskoðana og trúarskoðana, að 

nánari skilyrðum uppfylltum.  
21 Ákvörðun MNE í máli X gegn Bretlandi nr. 8160/78 frá 1981. 
22 Carolyn Evans: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, bls. 111 – 115. 
23

 Dómur MDE Kokkinakis gegn Grikklandi frá 25. maí 1993( nr. 143047/88). 
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2.1.4. Staða alþjóðalaga í íslenskum rétti 

Ísland aðhyllist svokallaða tvíeðliskenningu landsréttar og þjóðaréttar. Af því leiðir að 

landslög ganga framar þjóðréttarlegum skuldbindingum stangist þær á, þótt talið sé rétt að 

túlka landslög til samræmis við ákvæði þjóðréttarsamninga sem Ísland er aðili að.
24

 Íslensk 

stjórnvöld bera því enga skyldu til að innleiða reglur alþjóðaréttar með beinum hætti í 

landslög. Hins vegar verður ekki hjá því litið að Ísland hefur ekki aðeins fullgilt MSE að 

þjóðarétti, heldur einnig gefið honum stöðu almennra laga. Sú regla gildir þó sem áður að 

ákvæði stjórnarskrár eru æðstu lög þjóðarinnar, og myndu því ganga framar almennum lögum 

ef árekstur yrði þar á milli, þótt sumir fræðimenn hafi talið að greinar MSE hafi eins konar 

stjórnarskrárígildi.
25

  

Stjórnvöld viðurkenna lögsögu MDE í málum sem tengjast greinum MSE og hafa 

einstaklingar því rétt til að beina málum sínum til hans ef þeir telja að aðildarríki hafi brotið á 

rétti sínum. Dómar MDE eru bindandi fyrir aðildaríkin, sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 62/1994, 

þar sem segir að samningsaðilar heiti því að hlíta endanlegum niðurstöðum dómstólsins. 

Íslenska ríkið myndi því bera skyldu að þjóðarrétti til að breyta lögum sínum ef þau væru talin 

stangast á við greinar MSE, eða ef þau veittu að einhverju leyti minni mannréttindavernd en 

sáttmálinn mælir fyrir um. Niðurstaðan í Hrd. 1990, bls.2 (mál nr. 120/1989) markaði 

tímamót í afstöðu Hæstaréttar til skyldu stjórnvalda til að virða ákvæði MSE, en þar sneri 

dómurinn við þeirri áralöngu venju á Íslandi að sami maður gegni embætti sýslumanns og 

dómarafulltrúa í sama umdæmi. Var þessi skipan talin andstæð meginreglu 6. gr.  MSE um 

rétt manna til að mál þeirra verði dæmd af óháðum dómstólum.  Var með þessu tekið mið af 

skýrslu MNE í máli Jóns Kristinssonar gegn Íslandi, en þar hafði komið fram sú afstaða 

nefndarinnar að fyrirkomulagið á Íslandi samrýmdist ekki 6. gr. MSE.
26

 Dómur þessi varð 

síðan til þess gerð var dómssátt í máli Jóns Kristinssonar hjá MDE,
27

 enda höfðu íslensk 

stjórnvöld boðað lagabreytingu í kjölfar niðurstöðu nefndarinnar.  

Í kjölfar dómsins átti sér staða mikil umræða um hvaða þýðingu niðurstaða Hæstaréttar 

hefði og voru ekki allir íslenskir fræðimenn sammála um hvernig bæri að túlka hana. Sumir 

héldu því fram að með þessu hefði dómurinn viðurkennt að ákvæði alþjóðlegra 

mannréttindasamninga sem fullgiltir hefðu verið af Íslandi væru nú orðin hluti landsréttar og 

skyldi því víkja frá ákvæðum almennra laga sem væru ósamrýmanleg þeim.
28

 Fæstir tóku þó 

                                                 

24 Dóra Guðmundsdóttir: ,,Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“ bls. 158 – 161. 
25 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 85. 
26 Skýrsla MNE nr. 12170/86 í máli Jóns Kristinssonar gegn Íslandi frá 8. mars 1989.  
27 Dómsátt MDE Jón Kristinsson gegn Íslandi frá 1. mars 1990, Series A. 171-B.  
28 Ragnar Aðalsteinsson: ,,Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og íslenskur landsréttur“, bls. 22. 
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svo djúpt í árina og töldu að hér væri ekki um breytingar í breytingu réttarheimilda að ræða, 

heldur aðeins nýja túlkun á ákvæðum landslaga til samræmis við alþjóðlegar skuldbindingar.
29

 

Heildarendurskoðun fór fram á mannréttindabálki stjórnarskrár með stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995 til að hún samræmdist betur alþjóðlegum skuldbindingum sem Ísland hefur 

undirgengist á síðustu áratugum. Taldi löggjafinn svo að með breytingunum væri 

mannréttindavernd orðin fullnægjandi á Íslandi í samanburði við vernd í þeim sáttmálum sem 

íslensk stjórnvöld hefðu fullgilt. Litlar breytingar voru gerðar á ákvæðum um trúfrelsi með 

þessum lögum. Á hinn bóginn var öðrum mannréttindum gerð ítarlegri skil en áður og mætti 

helst minnast þess í fyrsta skiptið var nú kveðið á um almenna jafnræðisreglu í stjórnarskrá 

sem einstaklingar gátu borið fyrir sig fyrir dómstólum. Var þó talið að einungis væri um að 

ræða lögfestingu á óskráðri grundvallarreglu sem væri þegar orðin rótgróin í íslensku 

lögum.
30

 

2.2. Trúfrelsi á Íslandi 

2.2.1. Tilurð trúfrelsis á Íslandi 

Frá því að kristni var lögtekin í kringum aldarmótin 1000, og allt fram á síðari hluta 19. aldar 

máttu önnur trúarbrögð en kennd voru við kristna kirkju sín lítils á Íslandi. Eftir siðaskipti var 

einungis mönnum aðhylltust evangelíska lúterska veitt hér landvistarleyfi, og áttu menn þá 

hættu að vera refsað fyrir að stunda hvers konar villutrú.
31

  

Fyrsta viðleitni í íslenskum lögum til að koma hér á einhvers konar trúfrelsi var með 

tilskipun 17. nóvember 1786 um verslunarfrelsi, en þá var öllum kristnum mönnum veitt frelsi 

til að iðka hér trúarbrögð eftir sinni sannfæringu í ákveðnum kaupstöðum. Ekki er þó hægt að 

segja að um tímamót í viðhorfum fólks gagnvart öðrum trúarbrögðum hafi verið að ræða og 

hefur m.a. verið bent á að meginviðhorfin að baki umræddu verslunarfrelsi hafi fremur verið 

viðskiptalegs eðlis en að vera tengd við umburðarlyndi í trúmálum.
32

 Útlendir menn með 

sérþekkingu gátu verið mikilvægir til að byggja upp atvinnulíf í þéttbýlum, og þótti því rétt að 

gera vissar undantekningar varðandi þá.
33

 Ákvæðið átti einungis við um kristna menn og því 

gætti enn mismununar á milli trúarbragða í nokkrum mæli. Skýrt dæmi um það er að 

gyðingum var lengi áfram bönnuð búseta á landinu og var því banni ekki aflétt fyrr en með 

opnu bréfi konungs þann 6. janúar 1857.  

                                                 

29 Páll Hreinsson: ,,Sérstakt hæfi dómara“, bls. 231 – 234. 
30 Alþt. 1994 – 95, A-deild, bls. 2085. 
31 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 421. 
32 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 130. 
33 Hjalti Hugason: ,,Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 19. 
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Trúarnauðung virðist hafa haldið áfram hér talsvert lengur en hjá nágrönnum okkar í 

Danmörku. Athyglivert er að hafa í huga að konungur taldi að allt frá því danska 

stjórnarskráin tók gildi árið 1849 að hún gilti einnig fyrir Ísland, og þ.á.m ákvæði hennar um 

trúfrelsi, eða þangað til að kveðið var sérstaklega á um það með stjórnlagabreytingu að hún 

gilti einungis í Danmörku árið 1866.
34

 En þrátt fyrir að þetta hafi verið skoðun yfirvalda þar í 

landi, þá er ekki að sjá að íslenskir stjórnmálamenn hafi talið að hér ríkti trúfrelsi. Á þjóðfundi 

árið 1851 var m.a. tekist á um málefni gyðinga og leyfi þeirra til landvistar hér. Orð sem þar 

voru látin falla eru til marks um mikla trúarlega fordóma innan kirkjunnar, bæði gagnvart 

gyðingum og öðrum trúarbrögðum, en einnig var rætt um trúboð mormóna í Vestmannaeyjum 

sem þótti mikið vandamál og óttuðust menn að slík viðleitni gæti sundrað samfélaginu.
35

 

Sömu rök voru gjarnan notuð þegar bænaskrár Suður-Þingeyinga um fullt trúfrelsi fyrir 

alla kristna menn voru til umræðu á Alþingi árin 1863 og 1865. Prestar og aðrir kirkjunnar 

menn töldu að þar væri beinlínis vegið að hinni evangelísku lútersku kirkju sem hafði verið 

þjóðkirkja í landinu allt frá siðaskiptum og lýstu margir þeirra furðu sinni á því að slíkum 

spurningum væri varpað fram, enda ekki þörf á trúfrelsi þegar aðeins væri ein kirkjudeild 

starfandi í landinu.
36

  

Það var því í raun ekki fyrr en með stjórnarskrá um hin sérstöku málefni Íslands árið 1874 

að trúfrelsi var hér veitt eiginleg lagavernd, en hún var sett að frumkvæði Danmerkurkonungs 

sem þá réði yfir Íslandi.
37

 Árið 1869 hafði Alþingi þó sett almenn hegningarlög og þar var 

kveðið á um vernd fyrir öll félög um guðsdýrkun gegn smánun.
38

 Þar var hins vegar ekki 

kveðið jafn skýrlega á um réttindin eins og í þessari fyrstu stjórnarskrá Íslands. Ákvæði um 

trúfrelsi mátti finna í 46. og 47. gr. hennar, og voru svohljóðandi:  

46. gr. 

Landsmenn eiga rjett á að stofna fjelög til að þjóna guði með þeim hætti, sem bezt á við 

sannfæringu hvers eins, þó má ekki kenna eða fremja neitt, sem er gagnstætt góðu 

siðferði og allsherjar reglu. 

47. gr. 

Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum rjettindum fyrir sakir trúarbragða 

sinna, nje heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri fjelagsskyldu.39 

                                                 

34 Steingrímur Gautur Kristjánsson: „Kirkjan, trúfrelsið og jafnrétti trúfélaga“, bls. 180 – 181. 
35 Sjá samantekt á umræðu á Alþingi, m.a. um rétt gyðinga til landvistar, í Hjalti Hugason: „Upphaf umræðu á 

Alþingi um trúfrelsi og trúarlega minnihlutahópa“, bls. 41 – 53. 
36 Hjalti Hugason: „Mér finnst þetta vera hið sama sem að biðja um að sinni trú verði eytt…“, bls. 54-55. 
37 Pétur Pétursson: „Trúarlegar hreyfingar í Reykjavík tvo fyrstu áratugi 20. aldar“, bls. 183. 
38 Steingrímur Gautur Kristjánsson: ,,Kirkjan, trúfrelsið og jafnrétti trúfélaga“, bls. 180. 
39 Vefur Stjórnarskrárnefndar; http://www.stjornarskra.is 
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Áherslan á trúfrelsi samkvæmt þessum tveimur greinum var að meginstefnu tvíþætt, þ.e. 

frelsi til að stofna trúfélög (félög sem þjóna guði) og enginn skyldi missa borgaraleg réttindi 

sín vegna trúarskoðana sinna. Vernd trúfrelsis var því ekki eins víðtæk á þessum tíma eins og 

hún er í dag og vernd trúfélaga einskorðuð við þau sem aðhylltust guð. Eins og áður hefur 

komið fram settu Danir sér sína fyrstu stjórnarskrá árið 1849 og voru ákvæði þessi nánast bein 

þýðing á ákvæðum dönsku stjórnarskrárinnar um trúfrelsi.
40

  

2.2.2. Ákvæði núgildandi stjórnarskrár 

Trúfrelsi er nú verndað í 63. og 64. gr. Stjórnarskrár lýðveldissins Íslands, nr. 33/1944 (hér 

eftir nefnd stjskr.). Ákvæðin líta svona út í dag:  

 

63. gr. 

Allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og 

eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu. 

 

64. gr. 

Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir sakir trúarbragða 

sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri þegnskyldu. 

 Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af hendi 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að. 

 Nú er maður utan trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla Íslands gjöld þau sem honum 

hefði ella borið að greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með lögum. 

 

Þótt trúfrelsi teljist til mannréttinda þá hafa ákvæði íslensku stjskr. sem um það fjalla 

ávallt staðið utan mannréttindakafla hennar. Þess í stað standa þau í kaflanum sem fjalla um 

kirkjumál og helgast slíkt af sögulegu sambandi íslenskra ríkisins við Þjóðkirkjuna.
41

  

Efnislegt innihald 63. gr. hefur sáralítið breyst frá árinu 1874 (þá 46. gr) þótt orðalagið 

„fjelög sem þjóna guði“ hafi verið fellt á brott og orðið „trúfélag“ hafi komið inn í staðinn. 

Þó verður að gefa því gaum að orðin „að iðka trú sína“ auka við innihald greinarinnar, en 

samkvæmt eldri stjórnarskrá virtist einungis gert ráð fyrir því að menn „iðkuðu“ trú í gegnum 

kirkju sína. Veitir greinin því  réttinn til að iðka trú óháð stað og stund og er það í samræmi 

við verndina samkvæmt 9. gr. MSE og skilgreininguna á trúfrelsi sem af henni var leidd (3. 

grundvallarregla hennar).  

                                                 

40 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 131. 
41 Björg Thorarenssen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 322 – 24. 
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1. mgr. 64. gr. er nokkuð áþekk 47. gr. stjskr. frá 1874, og hefur orðalagi hennar einungis 

verið breytt lítillega til samræmis við nútímamálfar. Ásamt 63. gr. felur 1. mgr. 64. gr. í sér 

vernd á trúfrelsi sem er mjög sambærileg verndinni í 1. reglu skilgreiningar MSE, þ.e. að 

menn hafi rétt til að hafa aðhyllast þau trúarbrögð sem þeir vilja og enginn megi missa nein 

borgaraleg réttindi á grundvelli þeirra.  

Í 2. og 3. mgr. 64. gr. er fjallað um rétt manna til að standa utan trúfélaga og þann rétt að 

verða ekki gert að greiða gjöld til trúfélags sem maður á ekki aðild að. Ekki er beinlínis 

kveðið á um réttinn til að breyta um trúfélag í þessum ákvæðum eins og sérstaklega er áréttað 

í MSE, en þó verður að telja að þann rétt megi leiða af báðum málsgreinum.  

Í 3. mgr. 64. gr. segir að menn sem standa utan trúfélaga skuli greiða þau gjöld til Háskóla 

Íslands sem þeim hefði annars borið að greiða til síns trúfélags en þeirri skipan var breytt með 

lögum nr. 70/2009 og greiðist nú gjald vegna þeirra beint í ríkissjóð.  

Fljótt á litið virðist sem svo að vernd trúfrelsis á Íslandi sé að mörgu leyti sambærileg 

verndinni sem felst í 9. gr. MSE. Áður var fjallað um þrjár grundvallarreglur sem felast í 

umræddri grein og hægt að færa rök fyrir því að greinar stjskr. uppfylli alla þá þætti sem henni 

er ætlað að vernda. 64. gr. gengur auk þess lengra en MSE með því að leggja algert bann við 

því að mönnum verði gert að greiða persónuleg gjöld til trúfélags sem þeir eiga ekki aðild að, 

þótt slíka túlkun megi vissulega leiða af 9. gr. MSE.  

Það eru þó ekki 63. gr. 64. gr. í eðli sínu sem hafa valdið hvað mestum deilum á Íslandi í 

sambandi við trúfrelsi, heldur hvernig þær samrýmast öðrum greinum stjskr. Þar er einna helst 

um að ræða 62. gr. sem fjallar um stuðning ríkisins við íslensku þjóðkirkjuna og 65. gr. stjskr. 

um jafnræði borgaranna. Það verður einnig að athuga að grundvöllur verndar 9. gr.  MSE er 

öllu víðtækari en vernd 63. og 64. gr. Ber þar helst að nefna að greinar íslensku stjskr. fjalla 

einungis um vernd trúarskoðana á meðan 9. gr. fjallar um hugsana-, skoðana- og trúfrelsi einu 

lagi, og virðist því markmið greinarinnar vera að vernda trúarbrögð og aðra sannfæringu 

manna til jafns.
42

 Í því samhengi mætti spyrja sig hver sé grundvöllur fyrir vernd annarra 

lífskoðana en þeirra sem flokka megi sem „trúarlegar“ í íslensku stjórnarskránni? Í íslenskum 

stjórnskipunarrétti hefur iðulega verið vísað til 1. mgr. 73. gr. stjskr. þegar kemur að vernd 

slíkra skoðana, en þar er mælt fyrir um að allir séu frjálsir skoðana sinna og hugsana. Ekki 

verður fullyrt á þessu stigi hvort öðrum lífsskoðunum sé veitt lakari réttarvernd á Íslandi en 

trúfélögum þrátt fyrir að ýmsar vísbendingar megi finna í íslensku lagaumhverfi um að svo sé. 

                                                 

42 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti“, bls. 373. 
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2.2.3. Sérákvæði stjórnarskrár um stuðning við Þjóðkirkjuna 

Þegar Ísland fékk sína fyrstu stjórnarskrá árið 1874 var tekið upp í hana ákvæði sem áréttar 

stuðning íslenska ríkisins við Þjóðkirkjuna. Það leit svona út:  

 

45. gr. 

Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðskirkja á Íslandi, og skal hið opinbera að 

því leyti styðja hana og vernda.  

 

Þetta ákvæði hefur haldið nær óbreytt síðan 1874. Það eina sem hefur breyst er að orðið 

„ríkisvaldið“ hefur leyst af hólmi orðin „hið opinbera“. Með ríkisvaldi er að öllum líkindum 

átt við alla þætti þess, þ.e. löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald.
43

 Í 62. gr. stjskr. er 

nú kveðið á um skyldu ríkis til að styðja og vernda Þjóðkirkjuna, en í henni segir:  

62. gr. 

1. Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal ríkisvaldið að því 

leyti styðja hana og vernda. 

2. Breyta má þessu með lögum. 

 

Fyrirmynd ákvæðisins má finna í dönsku stjórnarskránni frá 1849. Aukinn stuðningur við 

hina lútersku kirkju á rætur sínar að rekja allt til 16. aldar, en þá hafði konungur lýst kirkjuna 

þjóðkirkju í Danaveldi. Þótt ákvæðið sé gamalt og orðalag þess nánast hið sama og það var 

fyrir 136 árum síðan, þá hefur stjórnarskrárgjafinn talið það standast tímans tönn og ekki séð 

þörf á breytingum á efni hennar. Það kemur sérstaklega fram í athugasemdum við frumvarp 

sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 95/1995 að ekki hafi staðið til að hrófla við þeirri skipan 

sem kæmi fram í 62. gr. um að hin evangelíska lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á 

Íslandi.
44

 Hefur því hingað til verið talið að mannréttindi séu nægilega vernduð í íslensku 

stjskr., þrátt fyrir að ákvæðið um Þjóðkirkjuna standi óhaggað.
45

  

Í 2. mgr. 62. gr. er sérstaklega tekið fram að breyta megi ákvæðum stjskr. um kirkjuskipan 

með almennum lögum, en því ákvæði var bætt í stjórnarskrá veturinn 1914-1915. Ef 

löggjafinn gerir breytingar á kirkjuskipan með almennum lögum ber, skv. 2. mgr. 79. gr. 

stjskr., að efna til þjóðaratkvæðagreiðslu til að skera endanlega úr um gildi þeirra.  

Þegar litið er til 1. mgr. 62. gr. er óhjákvæmilegt að spyrja sig hvort það samrýmist 63. og 

                                                 

43 Páll Sigurðsson: „Réttarstaða íslensku þjóðkirkjunnar og kirkjueignir“, bls. 375. 
44 Alþt. 1994 – 95, A-deild, bls. 2085. 
45 Páll Sigurðsson: „Réttarstaða íslensku þjóðkirkjunnar og kirkjueignir“, bls. 374.  
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64. gr. sem mæla fyrir um trúfrelsi, eða 65. gr. stjskr. sem mælir fyrir almennu jafnrétti 

borgarana, að einu trúfélagi sé veitt sérstaða umfram önnur. Eins og sýnt verður fram á síðar 

má finna fjölda almennra laga sem fjalla um réttindi sem Þjóðkirkjan nýtur sem önnur 

trúfélög geta ekki gert tilkall til. Það verður að telja að 62. gr. hafi haft gífurleg áhrif á þróun 

kirkjunnar og auknum áhrifum hennar, þótt greinin sé vissulega ekki eini grundvöllur náinna 

samskipta ríkis og kirkju. Í kjölfarið vaknar einnig sú spurning hvort lönd sem aðhyllast slíkt 

fyrirkomulag veiti trúfrelsi að einhverju leyti veikari vernd heldur en þau sem aðhyllast kerfi 

þar áhersla er lögð á afskiptaleysi ríkis þegar kemur að trúarbrögðum?  

Fræðimenn eru ekki sammála að öllu leyti þegar kemur að þessum spurningum. Sumir 

telja þetta hafa lítil áhrif á vernd trúfrelsis, svo lengi sem ríkið beitir sér fyrir því að mönnum 

verði ekki mismunað á grundvelli trúarbragða sinna.
46

 Aðrir telja fyrirkomulagið ekki 

heppilegt fyrir vernd trúfrelsis, en það brjóti ekki sjálfkrafa gegn því svo lengi sem jafnræðis 

er fyllilega gætt.
47

 Svo eru til þeir sem ganga enn lengra og vilja meina að ríkiskirkjukerfi sem 

slík brjóti óhjákvæmilega gegn trúfrelsi á einn eða annan hátt og því beri með öllu að varast 

slíkt samband ríkis og trúar, enda muni slíkt ávallt mismuna mönnum eftir trúarbrögðum og 

lífsskoðunum.
48

  

Náin samskipti ríkis og kirkju líkt og tíðkast á Íslandi er ekki einsdæmi á alþjóðlegum 

vettvangi þótt ekki séu mörg lönd eftir sem aðhyllast slíkt fyrirkomulag. Í mjög fáum 

þjóðfélögum eru tengsl ríkis við eitt trúfélag jafn augljós og hér, en sams konar umhverfi má 

reyndar finna hjá nokkrum frændþjóðum okkar. Í Noregi og Danmörku hefur reynt talsvert á 

forréttindastöðu evangelísku lútersku kirkjunnar eins og fjallað verður um með nánari hætti í 

5. kafla ritgerðarinnar. Þrátt fyrir gagnrýni fræðimanna hefur niðurstaða alþjóðlegra 

eftirlitsstofnana hingað til verið sú að það brjóti ekki sjálfkrafa gegn trúfrelsi þótt ríki kjósi að 

veita einu trúfélagi vernd umfram önnur og flokki trú þess sem ríkistrú. Þessa afstöðu má t.d. í 

dómsorði í máli Darby gegn Svíþjóð, en þar segir dómurinn að ríkjum sem aðhyllast slíkt 

fyrirkomulag á milli ríkis og kirkju beri ríkar skyldur að haga löggjöf sinni svo hún mismuni 

ekki öðrum trúarhópum sem ekki aðhyllast trú meirihlutans.
49

  

Aftur á móti hefur MDE áréttað í nýlegri dómum sínum að ríki beri að vera hlutlaus aðili 

þegar kemur að trúarbrögðum og hlutverk þess eigi að vera að stuðla að almannafriði með 

jöfnu tilliti mismunandi menningarheima og trúarbragða.
50

 Sömu sjónarmiða gætir í almennu 

                                                 

46 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi“, bls. 358. 
47 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 286.   
48 Francis Messner: Traite de droit francais des religions, Strasbourg, 2003. 
49 Skýrsla MNE nr. 11581/85 í máli Darby gegn Svíþjóð frá 9. maí 1989, 44. mgr. 
50 Dómur MDE Refah Partisi gegn Tyrklandi frá 13. febrúar 2003 (nr. 41340/98) 
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áliti Mannréttindanefndar SÞ nr. 22. Í ljósi þessarar sýnilegu þróunar ríkja í átt að auknu 

jafnrétti trúfélaga er því áhugavert að velta fyrir sér hver afstaða slíkra stofnana væri gagnvart 

sambandi íslenska ríkisins við Þjóðkirkjuna og hvernig íslensk stjórnvöld beita sér fyrir 

viðeigandi vernd á trúfrelsi. 

2.3. Náin tengsl trúfrelsis við aðrar gerðir mannréttinda 

2.3.1. Inngangur 

Þó svo að hægt sé að skilgreina trúfrelsi sem sérstök mannréttindi verður ávallt að hafa í huga 

hversu nátengt trúfrelsið er við önnur mannréttindi. Réttindi sem eru talin rúmast innan þess 

teygja anga sína víða og má því að nokkru leyti segja að trúfrelsi sé eins konar blanda af 

mörgum mismunandi tegundum mannréttinda.  

Ekki verður hér gerð tæmandi talning á þeim mannréttindum sem tengjast trúfrelsi með 

einum eða öðrum hætti, heldur fjallað sérstaklega um þrjár greinar stjskr. sem hafa mikla 

þýðingu þegar reynt er að gera grein fyrir inntaki trúfrelsis en það látið nægja að minnast 

stuttlega á önnur mannréttindi sem skipt geta máli fyrir trúfrelsi. Þessar þrjár umræddu greinar 

fjalla um jafnræði (65. gr.), hugsana- og sannfæringarfrelsi (73. gr.) og félaga- og fundafrelsi 

(74. gr.). Það  

2.3.2. Jafnræði 

Jafnræðisreglan er hugsanlega sú regla sem hefur mesta þýðingu fyrir nánara inntak trúfrelsis 

enda miðar reglan um trúfrelsi fyrst og fremst að því að mönnum verði ekki mismunað á 

grundvelli trúarskoðana sinna, og má finna hana í 65. gr. sjskr. Í 1. mgr. hennar er einnig 

berum orðum minnst á trúarbrögð sem dæmi um tilvik þar sem hætt er við mismunun, en þar 

segir:  

 

65. gr. 

1. Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 

trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu 

að öðru leyti. 

 

Markmið jafnræðisreglunnar er fyrst og fremst að tryggja að enginn megi neins missa af 

borgaralegum réttindum sínum vegna þeirra þátta sem þar eru taldir upp eða vegna stöðu 

sinnar að öðru leyti. Stjórnvöldum er þ.a.l. skylt að gæta jafnræðis í samskiptum sínum við 

mismunandi trúarhópa og er óheimilt að beita ólögmætri mismunun við úrlausn mála á 

grundvelli þeirra. Jafnræðisreglan telst hafa verið brotin þegar ómálefnaleg sjónarmið sem 
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tengjast persónulegum högum manna hafa þau áhrif að réttarstaða þeirra er skert gagnvart 

öðrum mönnum í sambærilegri stöðu, m.ö.o. þegar ríki beitir ólögmætri mismunun.
51

  

Það má segja að tvennt geti falist í ólögmætri mismunun: 1) ef ríki meðhöndlar 

sambærileg tilvik með ólíkum hætti og 2) ef ríki meðhöndlar ólík tilvik á sama hátt. Eðlilegt 

er að sú spurning komi upp í tengslum við jafnræðisregluna hvort að 62. gr. stjskr. um 

sérstöðu Þjóðkirkjunnar samrýmist 65. gr. stjskr. um jafnræði, enda ekki auðséð að þessar 

greinar fari saman. Trúfrelsi verður alltaf að skoða í nánu samhengi við jafnræði borgaranna 

og er 65. gr. því mikilvægt tæki til nánari skýringa á því hvort brotið hafi verið gegn trúfrelsi. 

Þetta getur bæði átt við um réttindi einstaklinga og réttindi félaga um trúar- og lífsskoðanir.  

2.3.3. Skoðana- og tjáningarfrelsi 

Sú leið hefur ávallt verið farin í íslenskri stjórnskipan, að kveða á um trúfrelsi í sérstökum 

greinum stjskr., og öðrum greinum hennar látið eftir að vernda annars konar skoðanir. Í 73. gr. 

er fjallað um hugsana, skoðana- og tjáningarfrelsi:   

 

73. gr. 

1. Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. 

2. Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær fyrir 

dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. 

3. Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis 

ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, 

enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum 

 

Greinin verndar rétt manna til frjálsrar sannfæringar, réttinn til að aðhyllast ákveðna 

skoðun og að tjá hana opinberlega.
52

 Þrátt fyrir að nefna ekki hugtökin trú, trúfrelsi eða 

trúarbrögð berum orðum liggur það ljóst fyrir að 73. gr. er nátengd reglunni um trúfrelsi, enda 

hægt að halda því fram að trú og trúarbrögð séu einungis ákveðið form skoðunar eða 

sannfæringar.  

Í greinum alþjóðasamninga sem Ísland er aðili að er fjallað hugsanir, skoðanir og trú einu 

lagi, og má því ætla að skilgreining trúfrelsis á grundvelli þeirra feli í sér vernd fyrir hvers 

konar skoðanir, en ekki einungis þær sem flokka má sem trúarlegar. Eins og áður segir er því 

ekki auðsvarað hvers vegna Ísland hefur ávallt kosið að fara þá leið að kveða á um þessi 

réttindi hvor í sínu lagi.  

                                                 

51 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 474. 
52 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 568. 
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Það er því ákveðið markmið í sjálfu sér að reyna að komast að niðurstöðu um hvort 

trúarskoðunum og öðrum lífsskoðunum sé veitt sambærileg vernd á Íslandi, eða hvort ætlunin 

hafi hreinlega verið að veita trúarskoðunum ríkari vernd en öðrum skoðunum með því að 

kveða á um þær í sérstökum greinum stjórnarskrár.  

2.3.4. Félaga- og fundafrelsi 

Ákvæði 74. gr. stjskr. fjallar bæði um félagafrelsi og fundarfrelsi. Hún lítur svona út:  

 

74. gr. 

1. Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi, þar með talin 

stjórnmálafélög og stéttarfélög, án þess að sækja um leyfi til þess. Félag má ekki leysa 

upp með ráðstöfun stjórnvalds. Banna má þó um sinn starfsemi félags sem er talið hafa 

ólöglegan tilgang, en höfða verður þá án ástæðulausrar tafar mál gegn því til að fá því 

slitið með dómi. 

2. Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða á um slíka skyldu ef 

það er nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða 

réttinda annarra. 

3. Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að vera við 

almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni ef uggvænt þykir að af 

þeim leiði óspektir. 

 

Þessi grein kveður á um að mönnum sé heimilt að stofna félög í sérhverjum löglegum 

tilgangi. Þetta á einnig við um félög stofnuð á grundvelli trúarbragða eða annarra lífsskoðana, 

og skarast þar að nokkru leyti gildisvið greinarinnar við ákvæði 63. gr. stjskr., en þar er 

sérstaklega kveðið á um réttinn til að stofna trúfélög. Þrátt fyrir það verður að telja að 74. gr. 

geti nýst vel við skýringu á hugtakinu trúfrelsi. Sem dæmi um það má nefna að henni er 

sérstaklega verndaður réttur manna til að safnast saman í sérhverjum löglegum tilgangi, og 

væri yfirvöldum þ.a.l. með öllu óheimilt að leysa upp samkomur sem miða að því að rækta 

trúarbrögð eða aðra löglega sannfæringu. Getur 74. gr. því gilt jafnt um trúfélög sem og önnur 

félög, en telja verður þó að 63. gr. yrði látin ganga ef álitaefni snýst um trúfélag.   

Það kemur skýrlega fram í greininni um félagafrelsi að ekki sé skylt að sækja um leyfi 

stjórnvalda til þess að stofna félag. Hins vegar er löggjafanum heimilt að gera opinbera 

skráningu að skilyrði til þess að félag öðlist ákveðið rétthæfi.
53

Þetta á við um fjölda 

félagagerða og eru trúfélög þar á meðal. Til þess að trúfélag njóti fyllstu réttinda samkvæmt 

                                                 

53 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 591. 
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íslenskum lögum verður það að vera skráð á grundvelli laga nr. 108/1999 um skráð trúfélög. 

Til að hljóta slíka skráningu verður félag að uppfylla kröfur 3. gr. laganna, en þar segir að 

skilyrði fyrir skráningu trúfélags séu að um sé að ræða félag sem leggur stund á átrúnað eða 

trú sem tengja má við þau trúarbrögð mannkyns sem eiga sér sögulegar eða menningarlegar 

rætur.  

2.3.5. Önnur mannréttindi sem tengjast trúfrelsi 

Sem dæmi um önnur mannréttindi vernduð í stjórnarskrá sem hafa áhrif á inntak trúfrelsis 

mætti nefna ákvæði 71. gr. um friðhelgi einkalífs, 75. gr. um atvinnufrelsi og 66. gr. um 

íslenskan ríkisborgararétt. Sem fyrr væri óheimilt að takmarka réttindin sem í þeim felast á 

grundvelli trúarskoðana, og hugsanlegt er að þetta geti einnig átt við um önnur mannréttindi 

en hér hafa verið nefnd.  

 

2.4. Álitamál tengd trúfrelsi 

2.4.1. Auknir árekstrar menningarheima 

Samfélög heimsins hafa að geyma marga mismunandi menningarheima sem eru sprottnir út 

frá mismunandi tegundum og gerðum trúarbragða og lífsskoðana. Á mörgum sviðum innan 

samfélaga getur myndast ágreiningur á milli þessara ólíku menninga, enda eru áherslur fólks í 

hinu daglega lífi oft og tíðum ólíkar, og á það sérstaklega við um trúarbrögð og hvernig menn 

kjósa að rækta þau. Undanfarna áratugi hefur hröð þróun orðið í átt til 

fjölmenningarsamfélaga og kannski einna helst í hinum vestrænu ríkjum þar sem lífsskilyrði 

eru talin góð og hópar innflytjenda setjast að. Möguleikar fólks á því að mennta sig og 

kynnast öðrum skoðunum hefur einnig aukist gríðarlega með tilkomu aukinna samskipta á 

milli þjóða og tilkomu tölvutækni, og því nauðsynlegra fyrir samfélög nokkru sinni fyrr að 

tryggja að ekki sé mismunað á milli mismunandi trúar og lífsskoðana, m.ö.o. að veita trúfrelsi 

fullnægjandi vernd.  

Stjórnvöld Evrópuríkja beita ólíkum aðferðum til að tryggja vernd trúfrelsis. Á 

Norðurlöndunum er algengt að ein kirkja njóti stöðu ríkiskirkju, en t.d. í Frakkland, Tyrkland 

og Sviss gætir þeirrar afstöðu að ríkið skuli að vera hlutlaust í afskiptum sínum gagnvart 

trúarbrögðum. Hafa ríki sem aðhyllast slík ríkiskerfi verið nefnd „veraldleg ríki“ (e. secular 

state) í umræðu um alþjóðavernd trúfrelsis, en þau sem hafa ríkiskirkju væri til hægt að kalla 

„kirkjulegt ríki“ (e. established state). Hefur þessum tveimur leiðum verið lýst sem ólíkum 

kerfum með sterka afstöðu gagnvart trúarbrögðum, sem bjóði ólíkum hættum heim þegar 
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kemur að vernd á trúfrelsi.
54

  

Áður en lengra verður haldið í þessari umfjöllun verða tekin fyrir álitaefni sem komið hafa 

til kasta eftirlitsstofnana með alþjóðasamningum og geta talist dæmigerð fyrir aukna árekstra 

menningarhópa í öðrum löndum, sem hafa að sama skapi ekki komið til kasta íslenskra 

dómstóla. Fyrst ber  þar að nefna tilvik sem virðast algengari innan veraldlegra ríkja og varða 

réttinn til að bera trúarleg tákn í opinberum byggingum, m.ö.o. hin svokölluðu „slæðumál“. 

Að því loknu verða tekin dæmi um álitamál sem eru dæmigerð fyrir kirkjuleg ríki sem snýr að 

hlutverki trúarbragða í kennslu grunnskóla og hvort börnum sé skylt að leggja stund á fræði 

sem eru einni trú hliðhollari en öðrum.  

2.4.2. Réttur til að bera slæðu og önnur trúarleg tákn 

Nokkuð algengt er í ríkjum sem aðhyllast kenninguna um að ríki skuli ekki taka afstöðu til  

trúarbragða, að upp spretti deilur um rétt fólks til að bera trúarleg tákn á opinberum vettvangi. 

Flest þau mál sem upp hafa komið varða rétt kennara og nemenda til að rækta trú sína í 

skólum með því að bera tákn sem þeirra trúarbrögðum sæmir. Bæði 9. gr. MSE og 18. gr. 

SBSR vernda rétt til að rækta trú sína með þessum hætti, og á það jafnt við um opinberar 

byggingar sem byggingar í einkaeigu. Hins vegar er réttur þessi ekki án takmarkana eins og 

áður sagði, og því er það hlutverk stjórnvalda í hvert skipti sem þessi réttur hefur verið 

takmarkaður, að sýna fram á málefnalegum ástæðum hafi verið beitt við þá skerðingu.  

Réttur kennara til að bera trúarleg tákn við kennslu kom til skoðunar í máli Dahlab gegn 

Sviss en þar kom upp sú spurning hvort svissnesk skólayfirvöld hefðu rétt á því að banna 

kennara sem var múslimi að bera höfuðklút (hijab) við kennslu sína.
55

 Helstu rök yfirvalda í 

Sviss voru þau að slíkt væri ósamrýmanlegt hinni svokölluðu „laicité“ stefnu, sem mælir fyrir 

um algert hlutleysi yfirvalda gagnvart trúarbrögðum, en stefna þessi á rætur sínar að rekja til 

Frakklands. Var því haldið fram að með því að bera höfuðklútinn væri trúarlegu öryggi 

nemenda stefnt í hættu og því lægju málefnalegar ástæður við slíku banni. MDE taldi að með 

því að banna kennaranum að bera höfuðklútinn væri trúfrelsi hans skert samkvæmt 9. gr. MSE, 

og því yrði ríkið að færa haldbær rök fyrir mismunun svo það yrði ekki talið hafa brotið gegn 

9. gr. Dómurinn taldi hins vegar, að þau rök yfirvalda að viðhalda trúarlegum frið í skólanum 

og banna trúarræktun kennarans vegna hættu á að það hefði áhrif á nemendur hans, gæti talist 

fullnægjandi rök til að skerða trúfrelsi með þessum hætti.  

                                                 

54 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 291 – 305. 
55 Dómur MDE Dahlab gegn Sviss frá 15. febrúar 2001 (nr. 42393/98).  
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Sambærilegt mál kom til kasta MDE í máli Sahin gegn Tyrklandi,
56

 en þar hafði verið 

gengið skrefinu lengra og í þetta skiptið hafði stúlku sem var nemandi í Tyrklandi verið 

bannað að bera slæðu um höfuðið í byggingum ríkisháskóla sem hún gekk í. Tyrknesk 

yfirvöld báru fyrir sig að ríkir almannahagsmunir væru ástæða bannsins, og þeim bæri skylda 

til sem ríki sem legði sérstaka áherslu á hlutleysi gagnvart trúarbrögðum að banna sýnileg 

trúartákn í byggingum hins opinbera. Með því að bera umrædda slæðu gæti stúlkan haft áhrif 

á samnemendur hennar og jafnvel sett á þá pressu að gera slíkt hið sama.  Nefndin taldi að 

rökstuðningur Tyrklands í þessu máli væri fullnægjandi, og því hafi Tyrkland ekki brotið gegn 

trúfrelsi hennar með ólögmætum hætti.  

Þessir tveir dómar MDE hafa sætt töluverðri gagnrýni á meðal fræðimanna, einna helst sá 

síðari sem fjallaði um rétt nemanda til að bera slæðu í skóla sínum. Því hefur verið velt upp 

hvort rökstuðningur ríkjanna í þessum málum hafi raunverulega sýnt fram á nauðsyn þess að 

banna trúarleg tákn í skólum. Þessu til stuðnings hefur einnig verið bent á að í hvorugu 

málinu höfðu borist kvartanir frá öðrum nemendum og kennurum innan skólans.  

Það virðist einnig sem svo að löggjöf sem bannar að bera trúarleg tákn komi iðulega niður 

á minnihlutahópum, og þá einna sérstaklega þá sem eru múhameðstrúar. Sem dæmi um þetta 

má taka lög sem sett voru í Frakklandi árið 2004 og er ætlað að banna nemendum í skólum að 

bera trúarleg tákn. Sérstaklega er tekið fram í þessum lögum að „áberandi tákn“ líkt og 

höfuðklútar væru bannaðir, en önnur tákn sem „lítið færi fyrir“ væru hins vegar leyfð.
57

 Í 

kjölfar setningu þessara laga hefur fjölda íslamskra stúlkna verið vísað úr skólum vegna þess 

að þær hafa neitað að taka niður slæður sínar sem þær telja mikilvægan þátt þess að rækta trú 

sína. Hægt að leiða að því líkur að hér sé um að ræða mismunun sem ekki er byggð á 

málefnalegum sjónarmiðum, enda kemur hún sér einkum illa fyrir ákveðinn minnihlutahóp. 
58

 

2.4.3. Kristinfræði í grunnskólum 

Í ríkjum sem veita einu trúfélagi sérstöðu umfram önnur, oft í stjórnarskrá viðkomandi ríkis, 

standa stofnanir stjórnvalda venjulega í nánu sambandi við ríkiskirkjuna og saga þeirra jafnan 

samofin með ýmsum hætti. Ekki er því  alltaf auðvelt að greina á milli þeirra þegar kemur að 

kennslu í barnaskólum. Það er því algengt álitaefni hvort brotið sé gegn trúfrelsi þeirra sem 

ekki aðhyllast kristni þegar börnum er kennd fræði í skólum þar sem lögð er áhersla á kristin 

gildi eða siðgæði.  

                                                 

56 Dómur MDE Sahin gegn Tyrklandi frá 29. júní 2004 (nr. 44774/98). 
57 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 301. 
58 Hjalti Hugason: „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 20 – 21. 
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Mannréttindavernd SÞ hefur staðfest í álitum sínum rétt foreldra með veraldlegar skoðanir 

að tryggja börnum sínum uppeldi eftir sínum lífsskoðunum. Var þetta fyrst staðfest í áliti í 

máli Hartikainen gegn Finnlandi.
59

 Umfjöllun nefndarinnar var þó nokkuð ítarlegri í máli 

Lervåg gegn Noregi,
60

 en það mál snerist um foreldra barns sem voru meðlimir í norskum 

samtökum húmanista. Foreldrarnir vildu draga barn sitt alfarið úr kennslu í kristinfræði og 

trúarbragðafræði vegna mikillar áherslu þeirrar kennslu á kristin gildi. Samkvæmt norska 

menntakerfinu var skylda fyrir börn að sækja þessa tíma, og sögðu foreldrarnir það brjóta 

gegn trúfrelsi sínu að ekki væri hægt að fá undanþágu frá því nema að litlum hluta. 

Mannréttindanefndin taldi að foreldrarnir ættu að njóta þessa réttar að fullu, vegna þess að í 

kennslunni var ekki gætt hlutleysis á milli trúarbragða og benti einnig á að reglurnar sem 

sneru að undanþágum legðu of mikla byrði á foreldra.  

MDE hefur einnig margsinnis komist að sömu niðurstöðu í málum sem þar hafa verið til 

meðferðar og varða skyldumætingu í kennslu sem gerir upp á milli trúarbragða.
61

 

Nýlega hefur átt sér stað mikil umræða um tillögur Mannréttindaráðs Reykjavíkurborgar, 

en til stendur að draga úr áhrifum kristni á kennslu í skólum og banna trúboð presta innan 

veggja skóla og heimsóknir nemenda í kirkjur á skólatíma svo eitthvað sé nefnt.  

2.4.4. Jákvætt og neikvætt trúfrelsi 

Til hagræðingar hefur trúfrelsi stundum verið aðgreint í tvo grundvallarþætti sem lýsa ólíkri 

nálgun veraldlegra ríkja og kirkjulegra ríkja gagnvart trúarbrögðum sem báðir geta alið af sér 

brot gegn trúfrelsi. Annars vegar er þar um að ræða ,,jákvætt trúfrelsi“ og hins vegar 

„neikvætt trúfrelsi.“ Þar er ekki um að ræða skírskotun til þess að annað kerfið sé hinu betra, 

heldur aðeins átt við að hinn jákvæði þáttur felur í sér það sem er leyft og hinn neikvæði 

fjallar um það sem er bannað.
62

  

Í veraldlegum ríkjum eins og Frakklandi er hallast að hinni neikvæðu nálgun trúfrelsis, þ.e. 

að ríkið tekur ekki afstöðu til einstakra trúfélaga eða trúarbragða almennt, en hefur hins vegar 

bannað með lögum ýmsa tjáningu trúarskoðana á opinberum vettvangi til að vernda réttindi 

annarra. Ýmsir gallar eru á þessari nálgun þar sem hún getur leitt af sér mismunun gagnvart 

ákveðnum minnihlutahópum. Hefur henni verið lýst á þá leið að hún sé einfalt svar við 

fjölhyggju og það dregið í efa að með þessu sé öllum gert jafnhátt undir höfði.
63

 Þeir dómar 

                                                 

59
 Ákvörðun MSÞ nr. 40/1978 í máli Hartkainen gegn Finnlandi frá 9. apríl 1981. 

60
 Ákvörðun MSÞ nr. 1155/2003 í máli Lervåg gegn Noregi frá 3. nóvember 2004. 

61 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of Religion and Belief – a quest for state neutrality?, bls. 275. 
62 Hjalti Hugason: „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 20.  
63 Hjalti Hugason: „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 21. 
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sem reifaðir voru hér að ofan benda til þess að gengið hafi verið of langt í sumum tilvikum, 

t.d. með því að banna nemendum að bera trúarleg tákn í skólum.   

Hægt er að segja að á Íslandi fari meira fyrir hinu jákvæða trúfrelsi, þar sem ekki er lögð 

áhersla á að banna iðkun trúarbragða á opinberum vettvangi. Þess í stað tekur ríkið jákvæða 

afstöðu til trúarbragða og setur litlar takmarkanir við tjáningu trúarskoðana. Helstu ókostir 

þeirrar útfærslu er hins vegar sá að mismunun getur orðið á milli trúarhópa þegar eitt trúfélag 

nær ráðandi stöðu í þjóðfélaginu líkt og raunin hefur orðið hér á landi með hina  evangelíska 

lútersku kirkju.  

Eins og áður sagði er meginviðfangsefni ritgerðarinnar að fjalla um sérstöðu 

Þjóðkirkjunnar gagnvart öðrum skráðum trúfélögum. Þykir rétt á þessu stigi að fjalla nánar 

um kirkjuna og hvernig þróun kristni á Íslandi leiddi til þess fyrirkomulags sem við búum við 

í dag.  

29



3.  Íslenska Þjóðkirkjan 

3.1. Hin evangelíska lúterska kirkja 

Hin evangelíska lúterska kirkja notið sterkrar stöðu í íslensku samfélagi allt frá siðaskiptum, 

og var trúin sem kirkjan boðar sú eina sem var leyfileg á Íslandi svo öldum skipti.  Mælt er 

fyrir um aukinn stuðning íslenska ríkisins við hana í stjórnarskrá, og stendur hún því enn í 

nánu sambandi við ríkið þrátt fyrir að hún sé í stjórnsýslulegu tilliti ekki jafn samofin 

ríkisvaldinu og áður. Nafn Þjóðkirkjunnar mátti fyrst sjá í  stjórnarskránni árið 1874. Heiti 

hennar er þýðing úr dönsku stjórnarskránni frá árinu 1849, og notast kirkjan enn við þetta 

nafn í dag.
64

  

Þegar hugtakið „þjóðkirkja“ er tekið til skoðunar væri fljótt á litið hægt að ætla að ríki og 

kirkja væri ein eining, og því færu hagsmunir þeirra alltaf saman. Þetta er þó ekki raunin á 

Íslandi þrátt fyrir þessa nafngift. En hvert er þá samband þeirra í raun og veru? Nokkrar 

vangaveltur voru uppi á síðustu öld um hvernig bæri raunverulega að skilgreina stöðu 

kirkjunnar og hvort hún gæti talist sjálfstæður aðili að lögum. Ný heildarlöggjöf um 

Þjóðkirkjuna tók gildi í lok aldarinnar, nánar tiltekið lög nr. 78/1997 um stöðu, stjórn og 

starfshætti Þjóðkirkjunnar ( hér eftir nefnd Þjóðkirkjulögin), og þar staðfest að kirkjan skuli 

teljast sjálfstæð stofnun sem geti átt réttindi og borið skyldur að lögum og komi fram sem 

sjálfstæður aðili gagnvart ríkisvaldi.  

Ýmis lög kveða á um stuðning ríkisins við kirkjuna, þ.á.m. um fjárstuðning, og hefur bæði 

saga kirkjunnar í samfélaginu og skylda stjórnvalda samkvæmt stjórnarskrá þar mikið um að 

segja. Fleiri þættir koma þó til skoðunar, því fjárstuðningurinn grundvallast einnig á 

samkomulagi ríkis og kirkju um yfirtöku ríkisins á kirkjujörðum. Í umfjöllun um trúfrelsi og 

ríkiskirkjur er nauðsynlegt að gera þessu sambandi betri skil, til að hægt sé að taka afstöðu til 

þess hvort jafnræðis sé fyllilega gætt á Íslandi með tilliti til trúfrelsis.  

Í þessum kafla verður fyrst leitast eftir að rekja hvernig Þjóðkirkjan náði að festa sig í 

sessi í samfélaginu og gerð grein fyrir þeirri þróun sem varð til þess að hún nýtur þeirrar stöðu 

sem hún gerir í dag. Síðan verður fjallað sérstaklega um Þjóðkirkjulögin sem umbyltu að 

mörgu leyti stöðu kirkjunnar og færðu henni aukið sjálfstæði, en einnig verða tekin dæmi um 

önnur lög sem hafa mikil áhrif á starfsemi þjóðkirkjunnar, og er þar bæði um að ræða lög sem 

varða fjárstuðning ríkisins og annars konar lög sem tengjast kirkjunni og áhrifum hennar. Í lok 

kaflans verða tekin sama þau helstu atriði sem hægt er að telja grundvöll áframhaldandi 

samstarfs ríkis og kirkju.  

                                                 

64 Alþt. 1996 – 97, A-deild, bls. 2988.   
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3.2. Yfirlit um sögu kirkjunnar á Íslandi 

3.2.1. Frá heiðnum sið til lögtöku kristni 

Landnám á Íslandi varð í kringum 870 og voru flestir hinna fyrstu landnámsmanna ættaðir frá 

Noregi. Verður að ætla að heiðinn siður hafi borist þaðan, enda gætti víðtækra áhrifa heiðni í 

Noregi á þessum tíma. Heimildir herma þó að áður en heiðnir menn stigu hér á land, hafi fyrir 

verið hér kristnir menn sem voru munkar ættaðir frá Írlandi og Skotlandi, og því hefur verið 

haldið fram að þeir hafi dvalið hér allt frá árinu 795. Munkar þessir voru kallaðir „papar“ af 

nýju landnámsmönnunum. Paparnir héldu fljótlega á brott af Íslandi eftir komu þeirra, og 

hefur verið talið að þeir hafi kunnað illa sambúðinni við heiðna menn.
65

  

Ekki er auðvelt að segja til um hvort Íslendingar á þessum tíma hafi almennt verið trúaðir, 

en ekki er mörgum heimildum að dreifa í þeim efnum. Í fornum íslenskum heimildum er lögð 

höfuðáhersla á umfjöllun um einstaklinga. Í slíkum ritum er stundum minnst á trú þeirra, en 

slíkar tilvísanir standa yfirleitt í tengslum við aðra viðburði en kalla mætti beinlínis 

trúarlega.
66

 Þó má ætla með nokkurri vissu að norræn goðatrú hafi verið ráðandi í hugum 

manna á Íslandi þangað til að kristni fór aftur að gæta á Íslandi í auknum mæli rétt fyrir 

aldarmótin 1000.  

Með víkingaferðum á 9. öld færðust samskipti kristinna manna og íbúa á Norðurlöndunum 

í aukana, og eru allar líkur á að víkingar hafi orðið fyrir miklum áhrifum af kristinni 

menningu á ferðalögum sínum. Í það minnsta fór víða að gæta skipulegs trúboðs á 

Norðurlöndum á næstu áratugum, og á síðari hluta 10. aldar voru konungar farnir að beita sér 

fyrir lögtöku kristni.
67

  

Ólafur Tryggvason Noregskonungur er gjarnan nefndur sem áhrifavaldur aukinna áhrifa 

kristni á Norðurlöndum, og höfðu afskipti hans af trúmálum mikla þýðingu fyrir Ísland. Á 

hans vegum hófu trúboðar að koma til Íslands til að freista þess að snúa landsmönnum til 

kristinnar trúar, með mismiklum árangri þó. Prestar voru sendir í trúboðsferðir og varð 

misjafnlega ágengt í störfum sínum. Segir sagan að konungur hafi reiðst við þær fregnir 

trúboðanna að íslendingar væru ekki meðtækilegir fyrir kristni.  
68

 Hann taldi sig því þurfa að 

grípa til annarra ráðstafana til að kristni yrði viðurkennd á Íslandi, og tókst það að lokum. 

Aðdragandinn að því var sá að tveir íslenskir menn komu í nafni konungs á Alþingi, þeir 

Gissur Hvíti og Hjalti Teitsson, til þess að bera erindið um lögtöku kristni undir þingheim. 

                                                 

65 Jón Helgason: Kristnisaga Íslands I – II, bls. 1. 
66 Jón Hnefill Aðalsteinsson: Kristnitakan á Íslandi, bls. 11 – 12. 
67 Sigurður Líndal: Saga Íslands I, bls. 228. 
68 Jón Hnefill Aðalsteinsson: Kristnitakan á Íslandi, bls. 57 – 68. 
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Þeirri stuttu atburðarrás lauk með því að Þorgeir Ljósvetningagoði tilkynnti um lögtöku 

kristni aðeins um sólarhring síðar.
69

  

Ekki er fyllilega ljóst hvað olli því að heiðnir menn veittu ekki meira viðnám gegn lögtöku 

kristni, og hafa nokkrar ástæður verið nefndar. Sem dæmi hefur verið tekið að hugsanlega hafi 

margir menn þegar verið farnir að aðhyllast kristna trú, og því hægt að ætla að heiðni hafi 

ekki staðið á ýkja sterkum grunni. Sigurður Líndal telur þó líklegt að mestu hafi þar ráðið að 

fólk hafi skilið erindið sem beiðni konungs um hollustu, og með því að gangast undir kristni 

væru þeir með nokkrum hætti að gangast konungi á hönd.
70

  

3.2.2. Upphaf hinnar kristnu kirkju – Völd hennar aukast 

Tæplega er hægt að slá því föstu að öll íslenska þjóðin hafi í einu vetfangi orðið kristinnar 

trúar við lögtöku kristni á Alþingi, og er nærtækara að ætla að sú þróun hafi tekið nokkurn 

tíma. Fljótlega eftir kristnitöku fór þó að gæta tortryggni í garð heiðinnar trúar. Fyrst um sinn 

var mönnum heimilað að blóta á laun, en ekki leið á löngu uns öll blót voru bönnuð á 

Íslandi.
71

 Með þessu hafði því verið lagður grunnur að fyrirkomulagi sem átti eftir að vera við 

lýði í margar aldir, þ.e. að engin önnur trú skyldi leyfð á Íslandi nema kristin trú.  

Það er hugsanlega villandi að ræða um kristna trú sem eina einingu í þessu samhengi, þar 

sem kirkjan skiptist niður í fleiri einingar strax árið 451 eftir Krist eftir að ósætti kom upp á 

kirkjuþingi í Chalcedon (nú Istanbúl í Tyrklandi). Aðskilnaðurinn leiddi í fyrstu af sér tvær 

hreyfingar, rómversku kaþólsku kirkjuna og rétttrúnaðarkirkjuna, sem átti síðan eftir að 

skiptast niður í enn fleiri einingar á milli landa.
72

 Í vestari hluta Evrópu varð hin rómverska 

kaþólska kirkja ráðandi og þegar kristni byrjar að gæta á Norðurlöndunum voru áhrif hennar 

umtalsverð. Norrænir konungar freistuðu þess reyndar að  koma á fót óháðum kirkjum, sem 

þeir gætu stjórnað án þess að þurfa að svara til páfans í Róm. Þetta hugnaðist páfa illa og 

sendi hann Haraldi harðráða noregskonungi bréf þar sem hann ítrekaði skyldu hans til að 

halda tryggð við sig.
73

  

Það var því kristni samkvæmt kaþólskum sið sem fyrst náði fótfestu á Íslandi. Fljótlega 

eftir að kristni var lögtekin var byrjað að reisa kirkjur, og fyrstu embættum biskupa var komið 

á fót stuttu síðar. Biskupar störfuðu sem eins konar undirmenn erkibiskups sem var staðsettur 

í Niðarósi í Noregi, en svöruðu líkt og hann á endanum til páfans í Róm. Fljótlega fór að bera 

                                                 

69 Hjalti Hugason: „Frumkristni og upphaf kirkju“, bls. 94.  
70 Sigurður Líndal: Saga Íslands I, bls. 244. 
71 Sigurður Líndal: Saga Íslands I, bls. 249. 
72 Til nánari fróðleiks um kirkjuþingið í Chalcedon, sjá G.E.M. de Ste. Croix: Christian Persecution, Martyrdom, 

&Orthodoxy, bls. 259 – 319. 
73 Sigurður Líndal: Saga Íslands 1, bls. 252.  
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á tvískiptingu á milli ríkis og kirkju, og var talið að veraldleg löggjöf gæti ekki náð yfir kristin 

málefni. Íslendingar höfðu tekið upp samband við Noreg á síðari hluta 13. aldar, og fengu sína 

fyrstu lögbók sem nefndist Járnsíða árið 1271. Kirkjunnar menn töldu hagsmunum sínum 

ekki nægilega borgið með einni lögbók fyrir alla landsmenn, og samdi Árni Þorláksson biskup 

kristnirétt hinn nýja á árunum 1273-75 sem fékkst samþykktur á Alþingi og var leiddur í lög í 

Skálholtsbiskupsdæmi árið 1275. Með þessu fékk kirkjan dómsvald í eigin málefnum, auk 

þess að fá forræði mála sem fallið gætu undir þeirra málaflokk. Það er í raun einkennandi fyrir 

sjálfstæði kirkjunnar á þessum tíma að hún hafi komið fram sem sjálfstæður aðili og gert 

samninga við ríkið, og má þar vísa til sáttmála sem gerður var á milli ríkis og kirkju í 

aðraganda hins nýja kristniréttar.
74

 

Kaþólskur siður hélt velli á Íslandi allt fram á 16. öld, en á fyrri hluta hennar voru farnar 

að heyrast háværar raddir í Evrópu um siðbreytingu í kirkjumálum.
75

 Markaði barátta 

Marteins Lúthers í Þýskalandi þar þáttaskil. Stuttu áður, eða á mótum miðalda og nýaldar, 

hafði farið að bera á deilum í Þýskalandi og öðrum ríkjum Evrópu á milli keisara og páfa, og 

hafði því hin sameiginlega kirkjueining sem áður fyrr var við lýði þegar verið farin að 

sundrast.
76

 Þessi þróun náði einnig til Norðurlandanna, og hafði það mikil áhrif á þróunina á 

Íslandi að þessi áhrif bárust til Danmerkur. Bent hefur verið á að líklega hafi margir 

Íslendingar hafi þegar verið farnir að aðhyllast mótmælendatrú áður en hin formlegu 

siðaskipti urðu á Íslandi. 

3.2.3. Siðaskipti og skert sjálfstæði 

Aftaka Jóns Arasonar, biskups á Hólum, árið 1550 í Skálholti er gjarna nefnd sem táknræn 

tímamót siðaskipta á Íslandi, en hann var síðasti kaþólski biskupinn hér á landi. Þó eru líkur 

fyrir því að menn hafi verið farnir að snúast gegn kaþólskri trú nokkru áður, og aðhyllast 

frekar evangelíska lúterska trú líkt og tíðkaðist í Evrópu á sama tíma.  

Talið er að lúterska trúin hafi fyrst borist hingað með farmönnum frá Hamborg í 

Þýskalandi í kringum aldarmótin 1500, og eru heimildir fyrir því að einhverjir þeirra hafi 

verið í námsvist hjá Skálholtsbiskupi á fyrsta hluta 16. aldar. Það var þó helst vegna þróunar á 

öðrum Norðurlöndum að lúterska kirkjan átti greiðari leið en ella inní íslenskt samfélag. Eftir 

að Friðrik II Danakonungur lést tók Kristján III. sonur hans við völdum í Danmörku árið 1534, 

en talið er að hann hafi strax á sínum yngri árum heillast af Marteini Lúther og kenningum 

                                                 

74 Páll Sigurðsson: „Réttarstaða íslensku þjóðkirkjunnar og kirkjueignir“, bls. 373. 
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hans. Faðir hans var kaþólskur, og markar dauði hans því ákveðin tímamót í siðaskiptum á 

Norðurlöndum. Það var þó ekki síst harðræði Kristjáns III. sem leiddi til þeirra skjótu 

breytingu sem áttu sér stað. Hann stóð fyrir setningu hinnar nýju kirkjuordinansíu sem var 

heildarlöggjöf á sviði kirkjumála, og ekki leið á löngu uns hann herjaði á Noreg og var þess 

valdur að kaþólskri trú var nánast útrýmt þar. Það má því segja að með því að sölsa undir sig 

Noreg hafi Kristján einnig bundið enda á kaþólskan sið á Íslandi, enda hafði Ísland ávallt 

haldist í hendur við Noreg í málefnum kirkjunnar.  

Með löggildingu kirkjuordinansíunnar í Danmörku tóks Kristjáni það ætlunarverk að gera 

hina evangelísku lútersku kirkju að þjóðkirkju í Danaveldi, þ.e. kirkju sem skyldi vera undir 

eftirliti og stjórn veraldlegra yfirvalda. Hún barst til Íslands árið 1538, og hafa fá skjöl haft 

jafn miklar afleiðingar fyrir íslenskt samfélag, enda var með henni afnumið hið íslenska 

miðaldarstjórnkerfi og þess í stað lögleitt kerfi hins nútímalega danska ríkis.
77

 Það mætti því í 

stuttu máli segja að evangelísk lútersk trú hafi orðið hér ríkistrú í skjóli ákvörðunar 

Danakonungs. 

Allt frá því að kristni fór fyrst að gæta á Íslandi naut kirkjan mikils sjálfstæðis gagnvart 

ríkisvaldinu, og sá því sjálf um að fjármagna rekstur sinn, t.d. með að greiða laun presta og 

standa undir annars konar útgjöldum. Eftir siðaskipti og á næstu öldum minnkaði sjálfstæði 

kirkjunnar frá því sem hafði verið í kaþólskum sið, og hafði konungur allt vald bæði í innri og 

ytri málefnum hennar, enda evangelíska lúterska trúin álitin ríkistrú í Danaveldi.
78

 Frá því að 

Ísland gekk konungi á hönd naut kirkjan stöðu þjóðkirkju þar sem konungur var æðsti 

valdhafi hennar. Vegna þess að konungur hafði nú í hendi sér að ákvarða um innri málefni 

kirkjunnar var ekki lengur hægt að tala um kirkjuna sem sjálfstæðan aðila gagnvart ríkisvaldi 

líkt og fyrir siðbreytingu, heldur frekar sem einn anga ríkisvaldsins, sem konungur gat hlutast 

til um líkt og öll önnur svið réttarins. 

3.2.4. Tilkoma stjórnarskrár og þróun  fyrri hluta 20. aldar.  

Eftir að fyrsta stjórnarskráin gekk í garð fékk Alþingi löggjafarvald á Íslandi og átti það 

einnig við um kirkjuleg málefni. Kirkjan hafði nú formlega fengið heitið Þjóðkirkja, og var nú 

sérstaklega kveðið á um skyldu ríkisins til að styðja hana og vernda. Þetta varð til þess að 

samband milli íslenskra stjórnvalda og kirkju var samofnara en það hafði áður verið, og gat nú 

löggjafinn farið að skipta sér af málefnum kirkjunnar í auknum mæli.  

Eitt af því sem þótti brýnt að ákveða eftir árið 1874 var hvernig ætti að fara með eignir 
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sem áður höfðu talist til eigna kirkjunnar. Helstu tekjur kirkjunnar voru lengi vel arðgreiðslur 

af eignum hennar sem hún hafði sankað að sér í gegnum tíðina, en einnig greiðslur í formi 

ýmiss konar kvaða og tolla á almenning. Var þetta hluti af kerfi kirkjuléna (beneficia) en það 

hafði komist í fastar skorður á 13. öld,
79

 en samkvæmt þeim höfðu ábúendur iðulega greitt 

leigu til kirkjunnar fyrir afnot af jörðum hennar. Þótt þær hefðu minnkað talsvert á tímum 

einveldis, þá átti hún ennþá umtalsverðan fjölda jarða sem valdhafar sáu vafalaust mikil not 

fyrir. Það var þó ljóst að ef ríkið vildi nýta sér allar þær jarðir, þá þyrfti að koma til 

mótframlag frá ríkinu til þess að styðja við rekstur kirkjunnar, enda hafði helsta tekjulind 

hennar um langt skeið verið arðgreiðslur af þeim. Einnig höfðu heimildir kirkjunnar til 

almennrar gjaldtöku minnkað, og sem dæmi um það má nefna lög frá 19. febrúar árið 1886 

þar sem m.a. var m.a. kveðið á um rétt manna til að þurfa ekki að greiða gjöld til kirkna og 

presta.
80

 

Á árunum 1907 – 1909 var því gerð ákveðin „uppstokkun“ á sambandi ríkis og kirkju, og 

breytingar gerðar á fyrirkomulagi varðandi kirkjujarðir annars vegar, og varðandi 

launagreiðslur presta hins vegar. Breytingarnar fólust fyrst og fremst í tvennum lögum settum 

af Alþingi, en það voru lög nr. 22/1907 um umsjón og fjárhald kirkna og lög nr. 50/1907 um 

sölu kirkjujarða og framkvæmd þeirra. Í athugasemdum með frumvarpi til þeirra laga sagði að 

helstu breytingarnar sem þetta hefði í för með sér væri að fjárhald lénskirkna sem 

sóknarprestar hefðu ennþá fjárhald fyrir skyldi nú færast yfir til safnaða þeirra.
81

 Þróun í 

þessa átt hafði reyndar hafist fyrr, eða með lögum nr. 13/1882 um umsjón og fjárhald kirkna, 

en nú var gengið lengra en áður. Það skal þó tekið fram að ekki var með þessu verið að breyta 

eignarréttarstöðu þessara fjármuna, og var það ekki ætlun Alþingis með lögunum.
82

 Síðari 

lögin fólu í sér heimild fyrir ráðherra Íslands að selja kirkjujarðir til ábúenda þeirra, að 

prestsetursjörðum undanskildum. Héraðsnefndir fengu þó heimild til að gera undantekningu á 

þessu ef jörð þótti hentugri til annars konar starfsemi, t.d. undir skóla eða sjúkrahús.
83

 Í 15. gr. 

laganna sagði að andvirði seldra kirkjujarða skyldi varðveita í sérstökum sjóði sem nefndist 

kirkjujarðasjóður.  

Hluti af þessum breytingum á yfirráðum yfir eignum kirkjunnar var að ríkið tæki á móti 

við skyldunni til að greiða laun presta, og voru sett um það sérstök lög nr. 46/1907, þar sem 

fyrirkomulagið sem áður hafði tíðkast var að mestu afnumið. Fyrst um sinn var hin nýja 

                                                 

79 Páll Sigurðsson: „Kirkjueignir og prestatekjur“, bls. 201 – 202. 
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skipan reyndar enn með nokkuð flóknu sniði, og hafði ennþá nokkurn brag af hinu forna 

lénskerfi. Með lögum nr. 71/1919 um laun embættismanna var fyrirkomulag laga nr. 46/1907 

endanlega afnumið, og urðu prestar framvegis launþegar ríkisins. Á það hefur verið bent að 

hér hafi ekki eiginlegar samningaviðræður ráðið ferlinu, og ekki séu nein skjöl til 

staðfestingar þeim breytingum sem þarna áttu sér stað, og því hefði í raun ekki komist á 

formlegur sáttmáli á milli ríkis og kirkju.
84

Fyrirkomulagið hafði þó mörg einkenni 

samkomulags, enda mæla breytingarnar fyrir um ákveðið hagræði á kirkjumálum, þar sem 

báðir aðilar láta af hendi fjármuni í þágu hvors annars.  

3.3. Tímamót í sambandi ríkis og kirkju  

3.3.1. Almennt – þróun á síðari hluta 20. aldar 

Allt þar til á síðari hluta 20. aldar stóð þetta fyrirkomulag óbreytt, en þá byrjaði að gæta þeirra 

sjónarmiða að nauðsynlegt væri í lögum að kveða með skýrari hætti á um hið raunverulega 

samband ríkis og kirkju, þar sem formhliðina vantaði á það „samkomulag“ sem náðist á þeirra 

á milli á öndverðri 19. öld.
85

Eins og áður sagði mátti þó lesa ýmislegt um stöðu 

Þjóðkirkjunnar útúr þeim fjölmörgu lögum sem Alþingi hafði sett um hana frá því að ríkið 

yfirtók jarðirnar, og var tilgangur þeirra reglulega sá að styðja með tryggari hætti við kirkjuna. 

Hins vegar var hvergi kveðið á um hvort líta bæri á hana sem sjálfstæðan aðila að lögum sem 

gæti borið réttindi og skyldur. Því voru farnar að heyrast raddir um að stjórnvöld og kirkjan 

þyrftu sjálf að kveða á um stöðuna með skýrari hætti sín á milli, og útrýma óvissunni fyrir 

fullt og allt.  

Sem ákveðið upphaf í þessu ferli má nefna að árið 1993 var stofnuð nefnd af kirkjuráði 

sem var ætlað að endurskoða þáverandi fyrirkomulag á stjórnskipulegu sambandi íslenska 

ríkisins og þjóðkirkjunnar, og var hlutverk hennar einnig að semja nýtt lagafrumvarp sem ætti 

að gilda sem heildarlöggjöf um málefni Þjóðkirkjunnar. Frumvarp þetta var lagt fram á 118. 

löggjafarþingi í febrúar 1995, en náði ekki fram að ganga. Árið eftir var stofnuð ný nefnd, nú 

skipuð af kirkjumálaráðherra, sem átti að álykta um ýmiss konar breytingar á kirkjumálefnum. 

Meðal verkefna hennar var að gera breytingar á ofangreindu lagafrumvarpi, til þess að hægt 

væri að leggja það fram á Alþingi á nýjan leik.  

Samhliða starfi nefndarinnar unnu kirkjueignanefndir ríkis og kirkju að því að ná 

samkomulagi um kirkjujarðir og launagreiðslur presta og starfsmanna þjóðkirkjunnar. 

Samkomulag það sem kirkjueignanefndir ríkis og kirkju náðu á fundi 10. janúar 1997 var bætt 
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við hið nýja lagafrumvarp sem fylgiskjal. Meginniðurstöður í viðræðum nefndanna voru þær 

að kirkjujarðir og aðrar kirkjueignir sem þeim fylgja, að frátöldum prestssetrum, væru eign 

íslenska ríkisins og andvirði seldra jarða rynni í ríkissjóð. Á móti mundi íslenska ríkið 

skuldbinda sig til að greiða laun tiltekins fjölda presta þjóðkirkjunnar og starfsmanna 

biskupsembættisins. Aðilar samkomulagsins litu svo á að um væri að ræða eignaafhendingu 

og skuldbindingu, sem væri fullnaðaruppgjör þeirra vegna þeirra verðmæta sem ríkissjóður 

tók við árið 1907.
86

  

Afrakstur þessarar þróunar varð síðan til þess að samþykkt voru lög nr. 78/1997 um stöðu, 

stjórn og starfshætti Þjóðkirkjunnar (oftast nefnd Þjóðkirkjulögin), sem var fyrsta 

heildarlöggjöfin á Íslandi um eðli þess sambands sem er við lýði á milli ríkis og kirkju. Bera 

lögin það með sér að ætlun löggjafans hafi verið að gera samband á milli ríkis og 

Þjóðkirkjunnar enn skýrara í stað þess að færast í átt að aðskilnaði þeirra. Í frumvarpinu er 

sérstaklega vísað til 62. gr. stjskr. og stjórnarskrárvarinnar skyldu ríkisins til að styðja og 

vernda Þjóðkirkjuna, og bæri Alþingi fyrst og fremst ábyrgð á því að með almennum lögum 

sé tryggt að skilyrðum ákvæðisins sé fullnægt.
87

 

3.3.2. Afgerandi afstaða löggjafans 

Í upphafi frumvarps sem varð að lögum nr. 78/1997 er fjallað um þann aðdraganda sem átti 

sér stað fyrir setningu þeirra, þ.á.m. um störf þeirrar nefndar sem skipuð hafði verið af 

kirkjumálaráðherra.
88

 Í frumvarpinu kom fram að samþykki þess myndi leiða til meiri 

sjálfstæðis Þjóðkirkjunnar starfs- og stjórnunarsviði sínu en áður hefði tíðkast, enda myndi 

það leiða til þess að hún myndi eflast mikið og beita áhrifum sínum til þess að auka velfarnað 

í þjóðfélaginu. Væri því nauðsynlegt að leggja fram allítarlegt frumvarp til laga um stöðu, 

stjórn og starfshætti íslensku þjóðkirkjunnar, þar sem væri að finna ákvæði um alla helstu 

þætti kirkjustarfsins, þar á meðal um stöðu og starfsemi embættismanna þjóðkirkjunnar, 

starfseiningar hennar og um ýmsa þætti starfsemi hennar að öðru leyti.  

Tekið var fram að mörg ákvæði laganna væru byggð á þeim grunni sem þegar hefði verið 

lagður með fyrri lagasetningu, en þó væri hér um þónokkrar breytingar sem flestar miðuðu 

þær að auknu sjálfstæði kirkjunnar. Þrátt fyrir þau tengsl sem væru á milli ríkis og kirkju á 

Íslandi, hefði Þjóðkirkjan fram til þessa haft töluvert sjálfstæði í sínum innri málefnum, og var 

í því skyni m.a. vísað til hinna ýmsu starfa kirkjunnar á almennum vettvangi. Ytri málefnum, 
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svo sem skipan um biskupskosningu og um skipan prestakalla, hefði aftur á móti verið 

ákveðin með lögum frá Alþingi, og hefði ráðherra kirkjumála haft mikil völd til að gera 

breytingar án þess að ráðfæra sig við kirkjuyfirvöld. Þessi skipan mála hefði viðhaldist lengi 

án þess að nokkur hefði hreyft við mótmælum.  

Aftur á móti hefði á síðustu árum farið að bera á gagnrýni frá vettvangi kirkjunnar, 

einkum frá kirkjuþingi, um að kveða þyrfti með nánari hætti um sjálfstæði kirkjunnar. Um þá 

sem höfðu mótmælt þessum heildarlögum hafði nefndin þetta að segja: „aðrir aðilar hafa 

einnig látið til sín heyra þótt eigi fari sérlega hátt, m.a. í þá veru að slíta beri öll tengsl milli 

ríkis og kirkju. Eigi verður þó talið að nú um stundir eigi svo róttækar hugmyndir fylgi að 

fagna meðal alls þorra Íslendinga…“
89

  

Fyrir setningu laganna hafði átt sér stað umræða um hvort Þjóðkirkjan gæti talist 

sjálfstæður aðili að lögum, sem gæti átt réttindi og borið skyldur. Þetta skipti miklu máli í 

þeirri umræðu um hver væri raunverulegur eigandi þeirra kirkjujarða sem ríkið tók yfir í 

byrjun 20. aldar. Það má segja að löggjafinn hafi tekið af allan vafa í þessum efnum, enda er í 

upphafsákvæðum laganna kveðið skýrt á um stöðu kirkjunnar sem sjálfstæð stofnun. Var það 

einnig talið felast í sjálfri 62. gr. stjskr., því að þar væri kveðið á um stuðning eins aðila við 

annan, og því ekki hægt að ræða um ríki og kirkju sem einn og sama hlutinn. Það breytti þó 

ekki því að löggjafinn taldi að náin tengsl vera á milli ríkisvalds og þjóðkirkjunnar, en hún 

væri eftir sem áður sjálfstæður réttaraðili. Af þessum sökum gætu kirkjan og stofnanir hennar 

átt eignir og nyti sá eignarréttur fullrar verndar 67. gr. stjskr.  

3.3.3. Aukið sjálfstæði kirkjunnar í innri málefnum 

Með lögunum var ýmiss konar starfsemi sem áður hafði verið á valdsviði ráðherra færð til 

eininga innan kirkjunnar sjálfrar, og henni veittar rúmar heimildir til að ráða sjálf málefnum 

sínum. Verður nú fjallað stuttlega um mikilvæg ákvæði í lögunum nýju.  

Í 1. gr. segir að íslenska þjóðkirkjan sé sjálfstætt trúfélag á evangelískum lúterskum grunni, 

og er áréttuð sú skylda ríkisins til að styðja og vernda hana. Í 2. gr. er síðan fjallað um 

réttarstöðu Þjóðkirkjunnar, en þar er lögð áhersla á að Þjóðkirkjan njóti sjálfstæðis gagnvart 

ríkisvaldinu innan lögmæltra marka. Þá er einnig tekið fram að Þjóðkirkjan sem og  einstakar 

sóknir og stofnanir hennar njóti sjálfstæðrar eignhelgi og þær komi fram sem sjálfstæðir aðilar 

gagnvart almannavaldinu eftir því sem við getur átt. Athyglisvert er að íhuga hvað geti talist 

rúmast innan þeirra „lögmæltu marka“ sem 2. gr. mælir fyrir um, þegar litið er til heimilda 

löggjafans til að hlutast til um innri málefni kirkjunnar. Líklegt verður að telja að heimildir 
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löggjafans séu nokkuð rúmar í þessum efnum þrátt fyrir stefnuyfirlýsingu greinarinnar.  

Í 3. gr. segir að íslenska ríkið greiði Þjóðkirkjunni árlegt framlag úr ríkissjóði sem nægi til 

reksturs þjóðkirkjunnar eftir að tekið hefur verið tillit til annarra tekjustofna hennar sem bæði 

geta verið lögbundnir sem ólögbundnir, og þar er fyrst og fremst átt við launagreiðslur til 

presta og annarra starfsmanna kirkjunnar. Fram kemur að upphæð framlagsins verði ákveðin á 

grundvelli ítarlegs rökstuðnings af hálfu kirkju og ráðuneytis um fjárþörf kirkjunnar. Í 

umsögn fjármálaráðuneytisins við þessa grein er talið að þetta orðalag sé fremur óskýrt, og 

þyrftu að gilda skýrari reglur um þetta, enda væri æskilegt að allar reglur sem gilda um 

fjárframlög ríkisins til kirkjumála séu með skýrasta móti. Ráðuneytið taldi einnig að 61. gr. 

laganna um aðra starfsmenn þjóðkirkjunnar þarfnaðist frekari skýringa.
90

 Fjárhæð þessa 

framlags er ákveðin í fjárlögum hvers árs, og var hún árið 2009 rúmur 1,5 milljarður króna.
91

 

Lögin kveða einnig á með skýrari hætti en fyrr um hinar ýmsu stofnanir innan kirkjunnar 

og aukin áhrif þeirra. Í 5. gr. er áréttað að Þjóðkirkjan ráði sjálf starfi sínu innan lögmæltra 

marka. Í 6-19. gr. má finna ítarleg ákvæði um valdsvið, kosningu og stöðu biskups innan 

kirkjunnar.  Í 20. gr. laganna er mælt fyrir um starfsemi kirkjuþings, og því veitt eins konar 

löggjafarvald í kirkjulegum málefnum.
92

 Í greininni segir að kirkjuþing hafi æðsta vald í 

málefnum Þjóðkirkjunnar innan lögmæltra marka, en það síðan áréttað að undir biskup heyri 

ennþá agavald og málefni sem tengjast kenningu kirkjunnar. Á meðal verkefna kirkjuþings er 

að setja ýmiss konar starfsreglur fyrir hin ýmsu málefni, og mætti þar nefna starfsreglur fyrir 

úrskurðarnefnd Þjóðkirkjunnar og reglur um meðferð kynferðisbrota innan kirkjunnar.  

25. gr. fjallar um  kirkjuráð, og segir í greininni að ráðið fari með framkvæmdavald í 

málefnum Þjóðkirkjunnar. Í 26. gr. segir að kirkjuráð fari með framkvæmd sameiginlegra 

málefna þjóðkirkjunnar, þ.á.m. þau verkefni sem því eru falin samkvæmt almennum lögum og 

stjórnvaldsreglugerðum. Kirkjuráð fer nú með stjórn flestra þeirra sjóða sem settir voru á 

laggirnar til að bæta kirkjunni upp þann tekjumissi sem varð vegna yfirtöku ríkisins á 

kirkjujörðum árið 1907, og mætti þar helst nefna Jöfnunarsjóð sókna, Kristnisjóð og 

Kirkjumálasjóð. Það má segja að með lögunum hafi kirkjunni einnig verið falið nokkurs 

konar dómsvald í eigin málefnum, og mætti þar helst nefna mál sem koma upp í sambandi við 

svokallaðan „kirkjuaga“. Málaflokkur sá er á valdsviði biskups, sem hefur það hlutverk að 

leysa úr mannlegum ágreiningi sem upp getur komið innan kirkjunnar. Ef það tekst ekki getur 

                                                 

90 Alþt. 1996 – 1997, A-deild, fylgiskjal II, bls. 3001. 
91 Hvað varðar upphæðir á fjárframlögum ríkisins til Þjóðkirkjunnar og annarra skráðra trúfélaga er stuðst við 

tölur úr fjárlögum ársins 2009.  
92 Páll Sigurðsson: „Straumhvörf í kirkjurétti“, bls. 190. 
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biskup kallað eftir frekari málsmeðferð og vísað ágreiningi til sérstakrar úrskurðarnefndar 

kirkjunnar skv. 12. gr. laganna. Úrskurðum hennar er síðan hægt að vísa til áfrýjunarnefndar 

sem fjallað er um í 13. gr.
93

 

Í V. og VI. kafla laganna er síðan fjallað um launagreiðslur til presta og annarra 

starfsmanna og um jarðeignir kirkjunnar, og eru greinar þeirra því bein afleiðing af 

fyrrgreindu samkomulagi um yfirtöku kirkjujarða. Í 60. og 61. gr. er kveðið á um 

launagreiðslur frá ríkinu, og er þar staðfest skylda ríkisins í þeim efnum. Áður fyrr hafði verið 

mælt fyrir um laun presta í sérstökum lögum. 62. gr. segir að kirkjujarðir og aðrar kirkjueignir 

sem þeim fylgja, að undanskildum prestssetrum, séu eign ríkisins og er vísað til 

samkomulagsins í texta greinarinnar.  

3.4. Önnur lög sem varða Þjóðkirkjuna 

3.4.1. Almennt 

Þrátt fyrir að sett hafi verið heildarlöggjöf um stöðu, stjórn og starfshætti kirkjunnar, var enn 

gert ráð fyrir að áfram myndi gilda margvísleg löggjöf um afmarkaðari málefni sem tengjast 

kirkjunni. Nokkur lög féllu úr gildi með gildistöku nýju laganna sem féllu undir gildissvið 

þeirra, en önnur héldu gildi sínu og var við gerð Þjóðkirkjulaganna gert ráð fyrir að sett yrðu 

fleiri lög þeim til fyllingar. Á mörgu er að taka í umfjöllun um löggjöf sem varðar íslensku 

Þjóðkirkjuna, og ekki rúm til að gera öllum þeim almennu lögum sem um hana fjalla skil. 

Athyglinni verður þess í stað beint að þeim lögum sem skipta máli fyrir eftirfarandi umfjöllun 

um jafnrétti trúfélaga og hvort trúfrelsi sé nægilega verndað í íslenskum lögum.  

Talsverðu máli skipta þau lög sem varða með einum eða öðrum hætti fjármál 

Þjóðkirkjunnar, og hvernig fjárhagslegur stuðningur ríkisins við hana samræmist 

meginreglum um jafnræði borgaranna. Áður hefur verið vikið af sérstöku framlagi ríkisins til 

kirkjunnar í fjárlögum hvers árs, og er grundvöll þess framlags að finna í 3. gr. 

Þjóðkirkjulaganna. Nú verður spjótunum hins vegar sérstaklega beint að þeim lögum sem 

fjalla um þá tekjustofna sem ekki eru hluti af Þjóðkirkjulögunum. Ber þar helst að nefna lög 

um sóknargjöld nr. 91/1987, sem síðan hafa áhrif útreikning í öðrum lögum um tekjur 

Þjóðkirkjunnar, t.d. lög um kirkjumálasjóð svo eitthvað sé nefnt.  

Ekki verður þó einungis fjallað um lög sem varða fjármál kirkjunnar, heldur verður einnig 

vikið stuttlega að öðrum atriðum sem ekki eru fjárhagsleg í eðli sínu. Ber þar helst að nefna 

lög nr. 91/2008 um grunnskóla og markmiðsyfirlýsingu þeirra um að leggja áherslu á kristna 

                                                 

93 Páll Sigurðsson: „Straumhvörf í kirkjurétti“, bls. 192. 
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arfleið íslenskrar menningar í kennslu barna.. Einnig verður minnst á önnur lög sem hafa 

ákveðna þýðingu fyrir Þjóðkirkjuna og undirstrika sérstöðu hennar í íslensku samfélagi. 

3.4.2. Lög sem fela í sér fjárstuðning við kirkjuna 

3.4.2.1. Lög um sóknargjöld 

Fyrstu lögin sem fjalla um gjöld til kirkna má rekja til ársins 1096, en þau kváðu á um skyldu 

til greiðslu tíundar. Síðan þá hafa lagareglur um slík gjöld mótast, bæði vegna lagasetningar 

og venju. Þegar komið var fram á síðari hluta 18. aldar voru þessar reglur orðnar mjög flóknar, 

og því mikil þörf á hagræðingu.
94

 Fyrstu heildarlögin sem Alþingi setti um sóknargjöld eftir 

tilkomu hinnar nýju stjórnarskrár voru lög nr. 40/1909, og þar lagðir af ýmsir fornir 

tekjustofnar presta, líkt og preststíund. Þess í stað var tekinn upp nefskattur sem var látinn 

renna í „prestlaunasjóð“
95

Hafa sóknargjöld allar götur síðan verið hluti af tekjum 

Þjóðkirkjunnar til þess að fjármagna rekstur hennar.  

Núgildandi lög um efnið eru lög nr. 91/1987 um sóknargjöld, og er þar ekki aðeins tryggð 

gjaldtaka vegna Þjóðkirkjunnar, heldur einnig fyrir önnur skráð trúfélög. Í 1. gr. laganna er 

mælt fyrir um hlutdeild kirkjunnar og annarra skráðra trúfélaga í tekjuskatti, sem lagður er á 

samkvæmt lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt. Í 2. gr. segir að ríkissjóði beri að skila, af 

óskiptum tekjuskatti, fjárhæð er rennur til þjóðkirkjusafnaða og skráðra trúfélaga. Fjárhæð 

gjaldsins skal reiknuð út frá öllum þeim einstaklingum sem náð hafa 16. ára aldri, og greiðist 

það mánaðarlega.
96

 Dómsmálaráðherra getur tekið ákvörðun um breytingu á gjaldinu á hverju 

ári, en við slíka ákvörðun skal hann taka mið af umsögn ríkisskattstjóra, sbr. 3. gr. laganna. 

Hið mánaðarlega gjald var kr. 855 á hvern einstakling á árinu 2009, og hafði þá lítillega 

lækkað frá árinu á undan.  

Hvað varðar hlutdeild Þjóðkirkjunnar af þessum gjöldum, þá miðast þeirra hlutur við 

fjölda skráðra meðlima í Þjóðkirkjunni hvert sinn, og voru heildarsóknargjöld sem komu í 

hlut kirkjunnar árið 2009 rúmir 2 milljarðar króna. Hvað önnur trúfélög varðar, þá skal miða 

hlutdeildina við fjölda skráðra meðlima skv. lögum um skráð trúfélög nr. 108/1999, og var 

heildarframlagið sem greitt var til annarra trúfélaga á árinu 2009 um 255 milljónir króna.  

Með þessum tekur ríkissjóður á sig þá skyldu að styrkja jafnt Þjóðkirkjuna og önnur skráð 

trúfélög með innheimtu sóknargjalda, sem eru ákveðinn hundraðshluti af útsvari 

skattgreiðanda, og má því kalla lið í því að ríki veiti skráðum trúfélögum aukna vernd með 

fjárstuðningi sínum.  

                                                 

94 Alþt. 1984 – 85, A-deild, bls. 713. 
95 Páll Sigurðsson: „Kirkjueignir og prestatekjur“, bls. 212.  
96 Alþt, 1987 – 88, A-deild, bls. 852. 

41



Áður en breyting var gerð á lögum um sóknargjöld árið 2009 átti Háskólasjóður einnig 

hlutdeild í sóknargjöldum vegna þeirra sem stóðu utan skráðra trúfélaga, og var það gert með 

lögum nr. 70/2009 um ráðstafanir í ríkisfjármálum. Var það rökstutt með því að framlagið 

tengdist ekki útgjöldum sem stofnast vegna trúarskoðana fólks líkt og gildir hjá skráðum 

trúfélögum, þ.m.t. Þjóðkirkjunni, og þar að auki væri framlagið arfleið þess tíma er aðeins 

einn háskóli var í landinu. Af þessum sökum þótti eðlilegra að fyrirkomulag framlagsins til 

Háskólasjóðs yrði afnumið og rekstur hans yrði framvegis fjármagnaður með beinum 

fjárveitingum úr ríkissjóði.
97

 

Í öðrum kafla laga um sóknargjöld, nánar tiltekið í 5. – 7. gr. þeirra, er fjallað um 

Jöfnunarsjóð sókna. Einungis söfnuðir Þjóðkirkjunnar eiga rétt á greiðslur úr þessum sjóði, 

sem eru greiddar mánaðarlega líkt og hin eiginlegu sóknargjöld. Í 5. gr. segir að til viðbótar 

skuli greiða af tekjuskatti gjald er nemur 18,5% af gjöldum er renna til þjóðkirkjusafnaða skv. 

2. og 3. gr, í Jöfnunarsjóð sókna. Bein tengsl eru því á milli fjölda skráðra meðlima í 

Þjóðkirkjuna og upphæðar þess gjalds sem greiðist mánaðarlega í umræddan sjóð. Í 6. gr. 

segir að hlutverk sjóðsins sé m.a. að veita styrki til þeirra kirkna sem sérstöðu hafa umfram 

aðrar sóknarkirkjur, og að styrkja kirkjulega félags- og menningarstarfsemi. Heildargreiðslur 

til kirkjunnar úr fjárlögum 2009 á grundvelli lagaákvæða um Jöfnunarsjóð sókna voru u.þ.b. 

380 milljónir króna.  

Í 8. gr. laganna segir að heimilt sé að ákveða að allt að 5% af innheimtum sóknargjöldum 

skv. I. kafla laganna renni í sérstakan sjóð, héraðssjóð, sem er í vörslu prófasts. Sjóðnum er 

ætlað að standa undir kostnaði af sameiginlegum kirkjulegum verkefnum innan 

prófastsdæmisins eftir ákvörðun héraðsfundar og héraðsnefndar. Jafnframt er heimilt að veita 

styrki úr sjóðnum til einstakra sókna. Athyglisvert er að velta því fyrir sér hvort þetta eigi 

einnig við um þau sóknargjöld sem innheimt eru af öðrum trúfélögum en Þjóðkirkjunni, en 

skv. orðalagi ákvæðisins mætti ætla að svo sé. Þegar horft er til skýringa við einstök ákvæði 

laganna í frumvarpi þess, má sjá að ekki var talin þörf á nánari skýringum á ákvæðinu, vegna 

þess að það væri nær samhljóma ákvæði 8. gr. í eldri lögum um sóknargjöld nr. 80/1985.
98

 

Munurinn á þessum tveimur lögum er hins vegar sá að í eldri lögum voru ákvæði um gjöld 

manna utan Þjóðkirkjunnar í II. kafla laganna en ekki I. kafla eins og þau eru núna. Virðist 

löggjafinn því ekki hafa áttað sig á þessari breytingu og þ.a.l. ekki talið ástæðu til að breyta 

orðalagi greinarinnar. Því er líklegast um misritun að ræða hér í stað þess að verið sé að 

                                                 

97Athugasemdir í frumvarpi sem varð að lögum nr. 70/2009, Vefsíða Alþingis, http://www.althingi.is 

/altext/stjt/2009.070.html 
98 Alþt. 1987, A-deild, bls. 858. 
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styrkja málefni kirkjunnar með gjöldum frá öðrum skráðum trúfélögum.  

3.4.2.2. Lög um kirkjumálasjóð 

Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 138/1993 um kirkjumálasjóð, segir að 

lögin séu liður í þeirri viðleitni að færa stjórnsýslu á sviði kirkjumála frá ríkisvaldinu til 

þjóðkirkjunnar, og séu þau í samræmi við löggjöf um Kristnisjóð og Jöfnunarsjóð sókna.
99

 Í 2. 

gr. laganna segir að ríkinu beri að skila árlega af tekjuskatti gjaldi er nemur 11,3% af gjöldum 

sem skuli renna til þjóðkirkjusafnaða samkvæmt lögum um sóknargjöld, og skuli það greiðast 

mánaðarlega. Hlutverk kirkjumálasjóðar er skv. 3. gr. laganna annars vegar að leggja árlegt 

framlag í prestsetrasjóð sem skal að minnsta kosti nema 52 milljónum króna á ári, og hins 

vegar að standa straum af ýmis konar útgjöldum sem talin eru upp í 4. gr. Á meðal þeirra 

atriða má t.d. finna kostnað í sambandi við kirkjuþing, fjölskylduráðgjöf kirkjunnar og 

tónlistarfræðslu á vegum Þjóðkirkjunnar. Kirkjuráð hefur stjórn sjóðsins á höndum sér, og 

ákveður nánar hvernig tekjum sjóðsins er ráðstafað. Kirkjuráð skal árlega semja 

fjárhagsáætlun um sjóðinn, og skal bera hana undir kirkjuþing og undir dómsmálaráðherra 

áður en henni er hrundið i framkvæmd. Árið 2009 voru gjöld ríkisins í kirkjumálasjóð um 290 

milljónir króna.  

3.4.2.3. Lög um kristnisjóð 

Í sinni upphaflegu mynd höfðu lög um kristnisjóð ofl. nr. 35/1970 talsvert meira vægi en þau 

gera nú. Í fyrsta kafla laganna var um árabil kveðið á um skipan prestsetra og prestakalla. 

Þessar greinar hafa nú flestar verið felldar á brott, fyrst með sérstökum lögum um það efni nr. 

62/1990, en hefur verið fellt inn í Þjóðkirkjulögin allt frá því að þau tóku gildi. Ein grein úr 

fyrsta kafla heldur ennþá gildi sínu, en 5. gr. fjallar um skyldu sveitarfélaga og kauptúna að 

leggja til ókeypis lóðir undir kirkjur og undanskilja þær gatnagerðargjaldi. Annar kafli 

laganna hefur að geyma ákvæði sem snúa að sjálfum Kristnisjóði. Í 21. gr. er fjallað um 

hlutverk Kristnisjóðs, en þar um að ræða ýmiss konar útgjöld sem Þjóðkirkjan þarf að reiða 

fram, t.d. laun þeirra sem ekki teljast fastráðnir starfsmenn Þjóðkirkjunnar. Sérstaklega er 

tekið fram í 22. gr. laganna að þeir sem teljast til fastra starfsmanna kirkjunnar skuli njóta 

stöðu opinberra starfsmanna, og því fari um laun þeirra samkvæmt lögum nr. 70/1996 um 

opinbera starfsmenn. Framlag til Kristnisjóðs úr ríkissjóði árið 2009 nam nálægt 95 

milljónum króna.  

                                                 

99 Alþt. 1993 – 94, A-deild, bls. 1441. 
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3.4.3. Önnur lög sem tengjast sérstöðu Þjóðkirkjunnar 

3.4.3.1. Lög um grunnskóla  

Heildarlöggjöf um málefni grunnskóla má finna í lögum nr. 91/2008. Í 2. gr. laganna er að 

finna markmiðsyfirlýsingu hvernig hátta beri kennslu í þeim skólum sem falla undir gildissvið 

laganna. Í greininni eru talin upp nokkur atriði sem eiga að móta starfshætti grunnskóla, og á 

meðal þeirra er kristin arfleið íslenskrar menningar. Með þessum orðum er augljóslega visað 

til áhrifa kristni (og þar með Þjóðkirkjunnar) á íslenska menningu, þrátt fyrir að lögin nefni 

hana ekki berum orðum, enda hefur kirkjan verið ráðandi trúfélag á Íslandi allt frá 

siðaskiptum.  

Nýju grunnskólalögin komu í stað eldri laga um grunnskóla nr. 66/1995. Orðalag 2. gr. 

þeirra laga gekk nokkuð lengra en þar var minnst á kristilegt siðgæði sem einn þeirra þátta 

sem starfshættir skólans ættu að byggjast á. Í athugasemdum með 2. gr. frumvarps sem varð 

að hinum nýju lögum var það tekið fram að ekki þætti lengur rétt að tala um kristilegt siðgæði 

í greininni vegna þeirra breytinga sem höfðu orðið í samfélaginu á undanförnum árum.
100

 Því 

hefur verið slakað nokkuð á orðalaginu frá því sem áður var, og verður að teljast hluti að 

þeirri þróun að viðurkenna önnur trúarbrögð og lífsskoðanir í auknum mæli.  

Athyglisvert að orðin kristilegt siðgæði var ekki að finna í lýsingu á starfsháttum skóla 

þegar heildarlög um grunnskóla voru sett árið 1974, en breyting var gerð á lögunum árið 1989 

þar sem orðunum var bætt við.  

3.4.3.2. Lög nr. 32/1997 um helgidagafrið 

Tilgang laga um helgidagafrið má finna í 1. gr. laganna, en þar segir lögin séu sett í því skyni að 

vernda helgihald og til að tryggja frið, næði, hvíld og afþreyingu almennings á helgidögum 

þjóðkirkjunnar innan þeirra marka er greinir í lögunum. Í 2. gr. er að finna upptalningu á þeim 

helgidögum sem um ræðir, og er þeim skipt niður í 3 flokka eftir „mikilvægi“ ef svo mætti að orði 

komast. Í 4. gr. má sjá hvernig löggjafinn gerir upp á milli þessara daga, en tekið er fram að öll 

starfsemi sé heimil á þeim dögum sem falla undir fyrsta flokkinn, þ.e. á sunnudögum, öðrum degi 

jóla o.s.fr. Hvað varðar daga sem falla undir annan og þriðja flokkinn, t.d. föstudaginn langa og 

jóladag, þá má finna upptalningu á þeirri starfsemi sem er óheimil, en þar er m.a. um að ræða 

skemmtanir og opinberar sýningar. Undantekningar frá þessum reglum er síðan að finna í 5. gr. 

Brot gegn lögunum varðar sektum, og ef hinn brotlegi er handhafi opinbers starfsleyfis er heimilt 

að svipta hann leyfinu tímabundið, eða endanlega ef um er að ræða ítrekuð brot.  

                                                 

100  Vefsíða Alþingis, frumvarp til laga um grunnskóla, lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007-2008, 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0319.html 
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3.5. Á hverju hvílir samband ríkis og kirkju? 

3.5.1. Inngangur 

Hægt er að halda því fram að hið nána samband sem nú er á milli ríkis og kirkju grundvallist 

fyrst og fremst af tveimur meginatriðum. Annars vegar að ríkið standi í fjárhagslegu sambandi 

við kirkjuna eftir að hafa yfirtekið jarðir hennar árið 1907, sem var staðfest með sérstöku 

samkomulagi ríkis og kirkju árið 1997. Hins vegar er um að ræða stjórnarskrárbundna skyldu 

ríkisins til að styðja og vernda Þjóðkirkjuna, en telja verður að 62. gr. hafi talsverð áhrif á þá 

nálgun sem ríkisvaldið beitir í ákvörðunum sínum í trúmálum.   

3.5.2. Kristin arfleið 

Áhrif hinnar evangelísku lútersku kirkju hafa haft gríðarleg áhrif á íslenska sögu og menningu, 

enda hefur mikill meirihluti landsmanna verið henni fylgjandi allt frá siðaskiptum. Ekki var 

landsmönnum reyndar gefnir margir kostir í þessum efnum framan af, enda var þeim einum 

sem játuðu trúna veitt hér leyfi til landvistar allt fram á 18. öld. Þó verður að telja að með tíð 

og tíma hafi íbúar landsins tekið kristna trú í fulla sátt, og sést það best á þeirri staðreynd að 

tæplega 80% Íslendinga eru enn skráðir í Þjóðkirkjuna í dag, og því nokkuð eðlilegt að ríkið 

standi í nánu sambandi við trúfélag sem mælir fyrir trúarskoðunum jafn mikils meirihluta 

landsmanna. 

3.5.3. Viðskiptalegt samkomulag 

Allt frá því að yfirfærsla jarða í eigu Þjóðkirkjunnar til ríkisins átti sér stað árið 1907, hefur 

ríkt sá gagnkvæmi skilningur að íslenska ríkið greiði Þjóðkirkjunni fjárframlög til að styrkja 

rekstur hennar. Eins og áður sagði markaði samkomulagið frá 1997 ákveðin tímamót, og var 

þessi gagnkvæmi skilningur einnig staðfestur með lögum. Þrátt fyrir að Þjóðkirkjulögin segi 

það berum orðum að umræddar kirkjujarðir verði framvegis eign íslenska ríkisins, er ekki 

hægt að segja að um eiginlegan eignarrétt sé að ræða. Það sést best á þeirri skyldu sem ríkið 

viðurkennir til að greiða kirkjunni eins konar arðgreiðslur vegna afnota sinna á jörðunum. 

Engir formlegir kaupsamningar hafa verið gerðir um kaup á þeim, og því hægt að leiða 

talsverðar líkur að því að kirkjan sé enn hinn raunverulegi eigandi jarðanna þótt lögin segi 

annað.  

Það væri hægt að fara mörgum orðum um það álitaefni hvort og þá hvernig kirkjan 

öðlaðist eignarrétt yfir jörðunum í upphafi, og hvort að farið hefði verið eftir sanngjörnum 

leikreglum viðskipta í öllu því ferli. Ekki verður kafað dýpra í þeim efnum hér. Það sem 

mestu máli skiptir er að ríkið tók afstöðu til álitaefnisins með því að gera samkomulagið árið 

1997, og samþykkti með beinum hætti að því bæri skylda til endurgjalds gegn því að hafa 

45



fengið umráðin í sínar hendur. Erfitt er að sjá hvernig hægt er að draga slíka viðurkenningu til 

baka án þess að eitthvað komi á móti.  

Því þyrfti að öllum líkindum að fara eftir almennum og ströngum skilyrðum eignarnáms ef 

taka ætti eignirnar alfarið af kirkjunni, og greiða sanngjarnt gjald fyrir ef til algers aðskilnaðs 

ríkis og kirkju skyldi koma. Í umræðu um trúfrelsi og jafnrétti á milli mismunandi trúar- og 

lífsskoðana á Íslandi verður alltaf að hafa þetta í huga, þ.e. að forréttindi kirkjunnar 

grundvallist á fleiri þáttum en þeirri staðreynd að ríki beri stjórnarskrárvarna skyldu til að 

veita henni aukinn stuðning og að hún eigi sögulegar rætur í íslensku samfélagi.  

3.5.4. Skylda til stuðnings og verndar 

Vegna þeirra hugleiðinga um að samband ríkis og kirkju sé að einhverju leiti grundvallað á  

fjárhagslegum og jafnvel viðskiptalegum forsendum, mætti í fljótu bragði draga þá ályktun 

ákvæði 62. gr. skipti litlu máli í raun og veru. Það má þó alls ekki vanmeta mátt þessa ákvæðis, 

og með engu móti hægt að segja að um innantóma yfirlýsingu sé að ræða. Þvert á móti hefur 

ákvæðið verið stefnumótandi í sambandi ríkis gagnvart kirkju, og þar af leiðandi verið mótandi í 

afstöðu stjórnvalda til jafnréttis á milli trúarskoðana. Sem dæmi um slíkt má sjá rökstuðning í 

athugasemdum með frumvarpi sem varð að Þjóðkirkjulögunum þar sem kemur fram sá 

skilningur að með því að auka völd og umsvif kirkjunnar, sem og að tryggja samband hennar 

við ríkið, sé ríkisvaldið að sinna lögbundnu hlutverki sínu skv. stjórnarskrá.
101

  

En það er fleira sem bendir til þessarar afstöðu. Rökstuðningur Hæstaréttar í máli 

Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu er einnig gott dæmi um hvernig handhafar ríkisvalds 

telja sig bundna til að viðhalda þeirri viðleitni að styðja við Þjóðkirkjuna umfram önnur 

trúfélög,
102

 og telji sér í raun ekki fært að gera breytingu á því meðan ákvæðið stendur í 

óbreyttri mynd. Í eftirfarandi umfjöllun verður að mestu fjallað um trúfrelsi og álitaefnið um 

jafnrétti á milli trúarskoðana útfrá þessari lögbundnu skyldu löggjafans, og lögð áhersla á 

lagaákvæði og venjur á Íslandi sem telja mætti afleiðingu af henni. Verður því minna hugað 

að hinu fjárhagslega sambandi vegna jarða kirkjunnar, en þess einungis getið ef það þykir 

nauðsynlegt til nánari útskýringa.  

                                                 

101 Alþt. 1996 – 97, A-deild, bls. 2987. 
102 Hrd. 25. október 2008, mál nr. 109/2007. Dómurinn verður reifaður í næsta kafla.  
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4.   Önnur trúfélög og réttarstaða þeirra 

4.1. Almennt um aukna vernd trúfélaga 

Af fyrri umfjöllun um inntak hugtaksins trúfrelsi kom fram sú meginregla að enginn megi 

missa neins af mannréttindum sínum vegna trúarskoðana sinna. Þessi vernd er ekki 

einskorðuð við einstaklinga, heldur á hún einnig við um samtök eða félagsskap manna sem 

stofnuð eru í kringum ákveðnar trúarskoðanir. Starfsemi félaga um trúarskoðanir geta haft 

mikla þýðingu fyrir þá einstaklinga sem kjósa að eiga aðild að þeim, og er hún jafnan 

mikilvægur þáttur í því að menn geti iðkað og ræktað sína trúarsannfæringu í samfélagi við 

aðra menn.  

Í 63. gr. stjskr. segir að allir eigi rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við 

sannfæringu hvers og eins, en þó megi ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu 

siðferði eða allsherjarreglu. Einnig er að finna í 74. gr. stjskr. almennt ákvæði um félagafrelsi 

og gildir reglan því um allar aðrar gerðir félaga. Almenna reglan gildir þó einnig um trúfélög 

eftir því sem við á, en 63. gr, en sem fyrr segir yrði látin ganga framar þegar gildissvið þeirra 

skarast. Sá skilningur hefur reglulega verið lagður í orð 63. gr. að þar sé trúfélögum veitt 

sérstök og ríkari vernd en öðrum félögum.  

Félög sem einungis njóta verndar hins almenna ákvæðis eru nokkur takmörk sett og geta 

yfirvöld haft afskipti af þeim hvað varðar stofnun þeirra og starfsemi að ýmsu leyti. Þessar 

takmarkanir eiga ekki við um stofnun trúfélaga í sama mæli.
103

 Líkt og ákvæði 63. gr. gefur til 

kynna er ekki um ríkar heimildir löggjafans að ræða þegar kemur að afskiptum af stofnun 

trúfélags, og er einungis tekið fram að tilgangur þeirra megi ekki brjóta gegn góðu siðferði og 

allsherjarreglu. Mætti því líta svo á að stjórnarskrárgjafinn hafi með þessu ákvæði 

„sérstaklega helgað trúariðkunarfélög og veitt þeim vernd umfram önnur félög, og verður eigi 

við þeirri skipan haggað af almenna löggjafanum.“
104

  

Í íslenskri löggjöf má finna ýmis ákvæði sem endurspegla þessi viðhorf. Fyrst og fremst er 

þar um að ræða lög um skráð trúfélög nr. 108/1999, en þau veita þeim félögum sem öðlast 

skráningu á grundvelli 3. gr. laganna réttindi umfram önnur félög. Réttindi þessi geta falist í 

margs konar ákvæðum laga sem sett eru af Alþingi, og geta ýmist verið í formi fjárstyrkja eða 

annars konar forréttinda. Einnig mætti nefna tvö ákvæði almennra hegningalaga nr. 19/1940 

sem eiga það sameiginlegt að vernda trúarskoðanir og setja þar með ákveðnar takmarkanir á 

                                                 

103 Bjarni Benediktsson: Ágrip af íslenzkri stjórnlagafræði, bls. 95 – 96. 
104 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 474. 
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tjáningarfrelsi einstaklinga. Hið fyrra er ákvæði 125. gr. þar sem segir að hver sem 

opinberlega dregur dár að eða smánar trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs 

trúarbragðafélags hér á landi skuli sæta sektum eða fangelsi allt að 3 mánuðum. Seinna 

ákvæðið, 233.gr. a., segir að hver sem með háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt ræðst 

opinberlega á mann, m.a. vegna trúarskoðana sinna, skuli sæta sektum. Ekki er fyllilega ljóst 

hvernig beri að túlka orðalag 125. gr. þegar kemur að orðunum „löglegt trúarbragðafélag“. 

Hugsanlegt er að einungis sé átt við um „skráð trúfélög“, en ef svo er þá verndar ákvæðið ekki 

trúarsannfæringu manna sem tilheyra óskráðum trúar- og lífsskoðunarfélögum.
105

   

Í lögum er hvergi minnst á almenna skyldu til að skrá trúfélag, og getur því trúfélag 

starfað í hvers konar löglegum tilgangi, ásamt því að bera réttindi og skyldur sem sjálfstæður 

aðili að lögum án þess að hlutast til um opinbera skráningu. Hins vegar hefur verið talið að 

löggjafanum sé heimilt að binda ákveðin réttindi við slíka skráningu, og kveða í sérstökum 

lögum á um skilyrði sem trúfélög verða að uppfylla til að hljóta slíkt rétthæfi. Þetta hefur 

verið í gert í heildarlöggjöf um skráð trúfélög og þar er að finna nánari útskýringar á því um  

hvers konar skilyrði er að ræða.  

Við setningu laga um skráð trúfélög kom fram að markmiðið væri ekki að setja fram 

almenna skilgreiningu á hugtakinu „trúfélag“ þar sem ekki væri nauðsynlegt að greina þau frá 

öðrum félögum, t.d. um lífsskoðanir, og því látið nægja að skilgreina þá eiginleika sem félag 

verður að hafa til að öðlast skráningu.
106

 Þetta styður þann skilning að ákvæði hegningarlaga 

eigi aðeins við um skráð trúfélög, vegna þess að ekki sé nauðsynlegt að skilgreina hugtakið í 

öðrum tilgangi, heldur en að mæla fyrir um skilyrði skráningar. Þrátt fyrir þetta verður að telja 

að íslenskir dómstólar myndu skýra ákvæðin rúmt og yrðu því einnig látið ná til óskráðra 

trúfélaga, svo lengi sem þau starfa í löglegum tilgangi. Ef trúfélag uppfyllir 

skráningarskilyrðin er því m.a. tryggð fjárhagsleg aðstoð frá ríkinu og rétturinn til að 

framkvæma borgaralegar athafnir sem gildar eru að lögum. Ljóst er að mikið getur verið í húfi 

fyrir trúfélag að öðlast opinbera skráningu, og því mikilvægt að athuga nánar hver skilyrði 

lagana eru fyrir að félag öðlist slíka réttarstöðu.  

Hér á eftir verða lög nr. 108/1999 tekin til nánari skoðunar og fjallað stuttlega um uppruna 

slíkrar löggjafar á Íslandi. Því næst verður fjallað um álitaefni sem snúa að jafnræði milli 

skráðra trúfélaga, en stuðningur ríkisins við Þjóðkirkjuna umfram önnur skráð trúfélög hefur 

komið til skoðunar á Íslandi og nýlega orðið tilefni dómsmáls í Hæstarétti.   

                                                 

105 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 136. 
106 Alþt. 1999 – 2000, A-deild, bls. 679. 
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4.2. Lög um skráð trúfélög 

4.2.1. Þróun löggjafar um trúfélög 

Eins og áður sagði áttu félög sem ekki lögðu átrúnað á evangelíska lúterska trú ekki mikinn 

möguleika á því að blómstra í íslensku samfélagi fyrr en trúfrelsi var tryggt í stjórnarskrá árið 

1874. Fyrstu lögin sem Alþingi setti um réttindi manna utan Þjóðkirkjunnar voru lög frá 19. 

febrúar árið 1886 um utanþjóðkirkjumenn.  

Viðburður sem hefur verið talinn undanfari þeirrar lagasetningar er að hjón sem voru 

mormónatrúar höfðu gift sig í Vestmannaeyjum, en vígsluna framkvæmdi íslenskur 

mormónabiskup. Þrátt fyrir hið nýja ákvæði stjórnarskrár um trúfrelsi voru prestar 

þjóðkirkjunnar þeir einu sem höfðu heimild til að framkvæma hjónavígslur á Íslandi, og var 

sambúð hjónanna því refsiverð samkvæmt gildandi hegningarlögum frá 1869. Hjónin 

mótmæltu þessu harðlega og kröfðust þess við landshöfðingja að fá hjónavígslu að lögum og 

vísuðu í þeim efnum til ákvæðis hinnar nýju stjórnarskrár um trúfrelsi. Með konunglegri 

skipun varð þetta loks að veruleika, og framkvæmdi sýslumaðurinn í Vestmannaeyjum í 

kjölfarið fyrstu borgaralegu hjónavígsluna á Íslandi þann 30. mars 1876.
107

 Nauðsynlegt var 

því að sett yrðu lög sem myndu tryggja þeim sem stæðu utan þjóðkirkjunnar sömu réttindi til 

hjónavígslu með sömu réttarverkunum og vígslur sem framkvæmdar væru af prestum hennar.  

Eftir að lögin frá 1886 tóku gildi var meginreglan sú að slíkar vígslur utan Þjóðkirkju 

skyldu framkvæmdar af veraldlegum valdsmönnum, en ákvæði laganna mæltu þó fyrir um að 

forstöðumenn félaga utan kirkjunnar gætu framkvæmt gild embættisverk ef þeir öðluðust 

konunglega staðfestingu. Enn um sinn var orðalagið bundið við kirkjufélög, en þess má geta 

að samkvæmt orðalagi 45. gr. þáverandi stjórnarskrár (sem síðar varð að 63. gr. ) gilti hún 

einungis um félög sem þjónuðu guði og var því ekki breytt fyrr en með stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995, en þá kom hugtakið „trúfélag“ fyrst inn í stjórnarskrá. Þó má ætla að orðalag 

þetta hafi iðulega verið skýrt rúmt í íslenskri löggjöf, og þar með hafi ákvæðið einnig verið 

talið vernda frelsið til að iðka annars konar trúarbrögð sem myndu ekki teljast sem 

„guðsdýrkun“ almennri merkingu þess orðs.
108

 Í lögunum frá 1886 var einnig kveðið á um rétt 

félagsmanna þeirra til að þurfa ekki að greiða gjöld til kirkna og presta Þjóðkirkjunnar. 

Smávægilegar breytingar voru gerðar á þeim árið 1904, en að öðru leyti stóðu ákvæði laganna 

óbreytt allt þar til Alþingi samþykkti ný heildarlög um skráð trúfélög nr. 18/1975.  

Sagði í athugasemdum með frumvarpi sem varð að þeim lögum að nauðsynlegt væri nú að 

                                                 

107 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 131 – 132. 
108 Alþt. 1999 – 2000, A-deild, bls. 673. 
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kveða skýrlega á um söfnuði utanþjóðkirkjumanna, þar sem lögin frá 1886 væru mjög óskýr 

og erfitt að ráða fyllilega fram úr ákvæðum þeirra. Einnig kom fram í athugasemdum með 

lögunum að nauðsynlegt væri að setja skýrari ákvæði sem mæltu fyrir um grundvöll þess að 

prestar eða forstöðumenn væri falin þau miklu ábyrgðarstörf sem fælust í embættisverkum 

þeirra.
109

 Í hinum nýju lögum var því að finna greinar sem kváðu m.a. á um embættisskyldur 

þeirra og réttaráhrif athafna þeirra. Enn vantaði þó ákvæði um hvaða skilyrði þyrfti að 

uppfylla til að njóta þeirra réttinda sem lögin kváðu á um, og því ekki ljóst hvaða félög ættu 

réttindi á skráningu og hvað greindi þau frá öðrum félögum. Lög nr. 18/1975 voru tvískipt að 

því leyti að fyrsta kafla þeirra var ætlað að gilda almennt um trúfélög, en ákvæði II. Kafla var 

einungis ætlað að gilda um skráð trúfélög utan Þjóðkirkjunnar.   

Þann 2. október árið 1997 var stofnuð nefnd af dómsmálaráðherra í þeim tilgangi að 

endurskoða lög nr. 18/1975, og var hlutverk hennar í meginatriðum að setja skýrari reglur um 

skilgreiningu á skráðum trúfélögum, og hvað greini þau frá annars konar félögum með 

hliðsjón af ákvæðum laga eða stjórnarskrár. Einnig kom fram að nefndinni bæri að kanna 

hversu ríkan áskilnað skuli gera að því er varðar gögn um kenningar eða trúarjátningar 

trúfélags sem æskir skráningar, sem og tengsl þeirra við alþjóðlegar trúarhreyfingar varðandi 

útbreiðslu og helgisiði. 

4.2.2. Helstu efnisatriði laga nr. 108/1999 

Í upphafsákvæði laganna er fjallað með nokkuð almennum hætti um trúfrelsi, og er 1. mgr. 1. 

gr. nánast samhljóða 63. gr. stjskr. um frelsi manna til að stofna trúfélög og að iðka 

trúarsannfæringu sína. Ákvæðið gengur þó öllu lengra, og tekur það einnig skýrt fram að 

menn eigi rétt á að stofna félög um hvers konar kenningar og lífsskoðanir, þ.m.t. um trúleysi. Í 

2. mgr. er áréttað að eigi sé skylt að tilkynna stjórnvöldum um  stofnun eða starfsemi trúfélaga 

eða annarra félaga um lífsskoðanir. Í lokamálsgrein 1. gr. er lagt bann við því að taka upp nafn 

á trúfélagi sem er svo líkt nafni annars trúfélags að það geti valdið misskilningi.  

Í öðrum kafla laganna, sem er jafnframt langstærsti hluti þeirra, er að finna sérákvæði um 

skráð trúfélög. Í 2. – 4. gr. er fjallað um skráningu trúfélaga, almenn skilyrði skráningar og 

hvaða gögn skuli fylgja umsókn um slíka skráningu. Í 2. gr. segir að heimilt sé að skrá 

trúfélög utan þjóðkirkjunnar, og með skráningu fái trúfélag réttindi og skyldur sem lög ákveða. 

Er þar átt við öll almenn lög sett af Alþingi sem varða skráð trúfélög og reglugerðir settum á 

grundvelli þeirra. Ráðherra kirkjumála annast skráningu trúfélaga, og miðast réttaráhrif 
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skráningar við birtingu tilkynningar í Lögbirtingarblaði. Í 3. gr. er að finna skilyrði sem félög 

verða að uppfylla til að hljóta skráningu. Þar segir að skilyrði fyrir skráningu trúfélags séu að 

um sé að ræða félag sem leggur stund á átrúnað eða trú sem tengja má við þau trúarbrögð 

mannkyns sem eiga sér sögulegar eða menningarlegar rætur. Var talið að þrátt fyrir að 

ákvæði skorti í fyrri lög um þetta efni, hefði í raun verið miðað við þessi skilyrði samkvæmt 

venju, og studdist það við skýringar sem draga mætti af ákvæðum stjórnarskrár og eldri laga 

um trúfélög. Var ákvæðið því einungis látið ná til þeirra trúfélaga sem gætu talist „eiginleg 

trúfélög“. Í því fælist að félög sem ekki hafa átrúnað sérstaklega á stefnuskrá sinni eða eftir 

atvikum hafna átrúnaði eða trú, njóta ekki sérstakrar verndar 63. gr. stjskr., og geta þ.a.l. ekki 

skráð sig á grundvelli 3. gr.
110

   

Líkt og áður sagði var ekki ætlun löggjafans að setja fram fræðilega skilgreiningu á 

hugtakinu trúfélag sem allir gætu verið sammála um, heldur einungis verið að setja fram 

skilyrði fyrir skráningu þeirra. Í 2. mgr. 3. gr. koma fram frekari skilyrði þess að skrá megi 

trúfélag, en þar er gert að skilyrði að félag hafi náð fótfestu, starfsemi þess sé virk og stöðug 

og að í félaginu sé kjarni félagsmanna sem iðki trú sína reglulega í samræmi við þær 

kenningar sem félag er stofnað um. 4. gr. fjallar síðan um þau gögn sem verða að berast 

ráðuneyti þegar sótt er um skráningu trúfélags. Á meðal þeirra eru upplýsingar um 

félagsmenn, trúarkenningar félagsins, lög þess og nöfn stjórnarmanna svo eitthvað sé nefnt. 

Ekki þótti rétt að setja reglur um lágmarksfjölda félagsmanna í trúfélagi sem skilyrði fyrir 

skráningu, en þess í stað yrði það metið í heild hvort skilyrðum þeim sem kæmu fram í 

lögunum væri fullnægt.
111

   

Trúfélögum er skylt skv. 2. mgr. 4. gr. að tilnefna forstöðumann félagsins sem er ábyrgur 

gagnvart ráðuneyti fyrir því að farið sé að ákvæðum laganna, og skal það gert áður en sótt er 

um skráningu félagsins. Í 7. gr. er að finna nánari reglur um forstöðumenn trúfélaga. Í 1. mgr. 

er fjallað um hæfi þeirra, og hefst hún á þeim orðum að hann megi ekki vera yngri en 25 ára. 

Að öðrum kosti skulu gilda sömu hæfisskilyrði um forstöðumenn og þá sem gegna störfum á 

vegum hins opinbera, öðrum en þeim sem varða ríkisfang, en ekki er gerð sú krafa að 

forstöðumenn trúfélaga séu íslenskir ríkisborgarar. Ákvæði sem gerði kröfu um slíkt var að 

finna í hinum eldri lögum frá 1975, en ekki þótti nauðsynlegt að halda fast við það í hinum 

nýju lögum, þar sem embættisskyldur forstöðumanna væru mjög takmarkaðar og nær 

eingöngu bundnar við hjónavígslur, útgáfu vottorða og að annast skýrslugjöf til stjórnvalda. 

Var einnig vísað til þess að sú krafa gæti komið sér illa við trúfélög sem byggjast á alþjóðlega 
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skipulagðri starfsemi. Hins vegar væri gert ráð fyrir því samkvæmt lögunum að opinberar 

embættisathafnir færu fram á íslensku nema þegar um er að ræða athafnir með þátttöku 

erlenda ríkisborgara. Einnig væri gert ráð fyrir að embættisbækur þær sem um ræðir í 3. mgr. 

7. gr. skyldu vera á íslensku, og þess vegna mætti gera ráð fyrir því að forstöðumaður byggi 

yfir nægilega góðri kunnáttu í íslensku. Auk þess væri miðað við þeir eigi sjálfir til sóknar að 

gjalda hér á landi.
112

 Í öðrum málsgreinum 7. gr. er fjallað með nánari hætti um ábyrgð 

forstöðumanna og verkefni þeirra. Í 4. mgr. Segir t.d. að þeir séu háðir ábyrgð opinbers 

starfsmanns í framkvæmd þeirra starfa sem þeim eru falin samkvæmt ákvæðum laga og 

vanræki þeir skyldur sínar getur ráðherra veitt þeim skriflega viðvörun.  

Í 8. gr. grein er fjallað um aðild að skráðum trúfélögum. Þar segir að þeir sem orðnir eru 

16 ára geti tekið ákvörðun um inngöngu í skráð trúfélag eða úrsögn úr trúfélagi. Fram að þeim 

aldri taka forsjáraðilar ákvarðanir um aðild barna að skráðum trúfélögum. Nefndin sem stóð 

að samningu frumvarpsins lagði til í athugasemdum sínum við 8. gr. að aldurinn yrði færður 

úr 16 árum upp í 18 ár, en slíka breytingu þótti rétt að gera til að lögin yrðu í samræmi við 

hækkun sjálfræðisaldurs í lögræðislögum nr. 71/1997.
113

 Ekki náðist samstaða um þessa 

tillögu frumvarpsins, og varð niðurstaðan sú að ákvæðið skyldi haldast í núverandi mynd, og 

er því enn miðað við 16 ára aldur.   

4.2.3. Hvaða réttindi felast í opinberri skráningu? 

4.2.3.1. Almennt 

Eins og fram hefur komið getur það skipt sköpum fyrir trúfélag að uppfylla skilyrði laga um 

skráningu til að njóta þeirra réttinda og bera skyldur sem felast í henni. Fyrst og fremst mætti 

nefna tvenns konar réttindi sem skilja á milli skráðra trúfélaga annars vegar, og óskráðra 

trúfélaga og félaga um lífsskoðanir hins vegar. Þar er annars vegar að ræða um hlutdeild í 

tekjuskatti einstaklinga samkvæmt lögum um sóknargjöld nr. 91/1987 fyrir hvern skráðan 

meðlim félagsins, og hins vegar réttur forstöðumanna skráðra trúfélaga til að framkvæma 

borgaralegar athafnir. Félög sem ekki uppfylla skilyrði laganna fá ekki skráningu og njóta því 

ekki þessara réttinda. Nú verður nánar vikið að þessum tveimur helstu flokkum réttinda. 

4.2.3.2. Sóknargjöld 

Áður var fjallað um lög um sóknargjöld nr. 91/1987. Skráð trúfélög eiga rétt á hlutdeild í 

útsvari þeirra einstaklinga sem eru skráðir meðlimir þess, og nýtur félagið aðstoðar ríkisins 
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við innheimtu á slíkum sóknargjöldum. Lögin fólu í sér breytingu á skattkerfi ríkisins, og voru 

ýmis gjöld sem áður höfðu verið sérstaklega innheimt nú heimfærð undir tekjuskattinn. Í 

athugasemdum með fyrstu grein kemur fram að tekið hefði verið mið af greinargerð með 

frumvarpi til laga um tekjuskatt og eignarskatt í ákvörðun um að hverjir skyldu njóta 

hlutdeildar í sóknargjöldum. Niðurstaðan varð sú að þjóðkirkjusöfnuðir, skráð trúfélög og 

háskólasjóður skyldu eiga hlutdeild eftir því sem lögin ákvæðu nánar, en líkt og áður sagði 

nýtur Háskólasjóður ekki lengur þessarar hlutdeildar eftir breytingu á lögunum árið 2009.  

Fjárhæð gjaldsins, sem greiðist mánaðarlega, var upphaflega reiknuð út frá heildarfjárhæð 

greiddra sóknargjalda á árinu 1987 sem þá nam um 300 milljónum króna, og henni deilt með 

þeim fjölda einstaklinga sem voru 16 ára og eldri í lok árs 1986.
114

 Var því upphaflega miðað 

við 141 kr., en upphæðin hafði hækkað stöðugt allt til ársins 2009 þegar það náði hámarki, 

eða og var þá 874. kr. Á yfirstandandi þingi, þ.e. á 139. löggjafarþingi 2010-2011 var 

samþykkt nýtt frumvarp ríkisstjórnar um ráðstafanir í ríkisfjármálum, en og ber frumvarpið 

þess merki að mikil þörf er á að skera niður í ríkisútgjöldum. Með þessari breytingu var lagt 

til að nýtt ákvæði bættist við lög um sóknargjöld til bráðabirgða, en þar segir að þrátt fyrir 

ákvæði 2. gr. laganna með síðari breytingum, skuli gjald sem rennur til þjóðkirkjusafnaða og 

skráðra trúfélaga vera 698 kr. á mánuði árið 2011 fyrir hvern einstakling 16 ára og eldri. Þrátt 

fyrir þessa lækkun sóknargjalda til bráðabirgða, má gera ráð fyrir að það hækki á ný þegar 

rofa fer til í ríkisfjármálum.  

Ljóst er að um talsverða upphæð er að ræða fyrir hvern einstakling á ári og verður að 

teljast mikilvægt fyrir fjármögnun skráðra trúfélaga. Hluti af þjónustu ríkisins er einnig að 

halda utan um skráningu meðlima trúfélaga, en Þjóðskrá annast hana að mestu leyti. Skráðum 

trúfélögum ber þó sjálfum að halda utan um embættisbækur þar sem skal halda lista yfir 

skráða meðlimi þeirra og skal hann innihalda nánari upplýsingar um þá.  

4.2.3.3. Borgaralegar athafnir 

Allt frá því fyrstu lögin voru sett um söfnuði utan Þjóðkirkjunnar árið 1886, hefur verið 

heimild í íslenskum lögum fyrir forstöðumenn eða presta slíkra trúfélaga að framkvæma 

borgaralegar athafnir sem gildar eru að lögum. Fyrst um sinn var heimildin einungis talin ná 

til þess að framkvæma löglegar hjónavígslur, og í lögunum voru skilyrðin fyrir því að veita 

forstöðumönnum slíka heimild að þeir myndu öðlast staðfestingu konungs.  

Það má lesa út úr núgildandi lögum um skráð trúfélög að réttur forstöðumanna er ekki 
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einskorðaður við hjónavígslur, enda sagt berum orðum í 4. mgr. 7. gr. að þeir skuli bera 

ábyrgð samkvæmt lögum um opinbera starfsmenn í þeim ,,verkefnum“ sem þeim eru falin 

með lögum. Er því ljóst að gert er ráð fyrir að prestar eða forstöðumenn skráðra trúfélaga 

annist ýmis konar störf sem mælt er fyrir um í lögum, og geta haft gildi samkvæmt þeim. Ekki 

er þó að finna neina upptalningu í lögunum í dæmaskyni um hvers konar verkefni um er að 

ræða. Verður því að líta til ákvæða annarra almennra laga til þess að sjá í hverju þessi störf eru 

fólgin. Hér verða tekin nokkur dæmi úr lögum þar sem fjallað er um verkefni forstöðumanna 

skráðra trúfélaga, en taka skal fram að ekki er um tæmandi talningu að ræða.  

a) Í hjúskaparlögum nr. 31/1993 er mælt fyrir um hjónavígslur og lýst hverjir geti annast 

slíkar athafnir. Í 17. gr. laganna segir að prestar þjóðkirkjunnar annist hjónavígslur, svo 

og prestar og forstöðumenn skráðra trúfélaga hér á landi sem fengið hafa löggildingu 

dómsmálaráðuneytis til þess. Í 18. gr. segir síðan að borgaralegar hjónavígslur 

framkvæmi sýslumenn og löglærðir fulltrúar þeirra. Prestar Þjóðkirkjunnar og prestar 

og forstöðumenn skráðra trúfélaga eru þ.a.l. þeir einu sem geta framkvæmt 

hjónavígslu sem eru gild að lögum, að undanskyldnum sýslumönnum sem annast 

borgaralega hjónavígslu á vegum ríkisins.  

 

b) Í lögum um kirkjugarða nr. 36/1993 er fjallað með almennum hætti um kirkjugarða og 

hvernig starfsemi þeirra skuli háttað. Í 6. gr. laganna segir að kirkjugarðar og grafreitir 

séu friðhelgir. Þar segir einnig að prestar þjóðkirkjunnar sjái um að vígja kirkjugarða, 

en þó sé heimilt að afmarka óvígðan reit innan kirkjugarðssvæðis ef kirkjugarðsstjórn 

samþykkir. Í 45. gr. er fjallað um heimild skráðra trúfélaga sem hafa forstöðumann, að 

taka upp sérstakan grafreit. Um hann skulu gilda sömu reglur og um kirkjugarða 

þjóðkirkjunnar.  

 

c) Lög nr. 37/1991 um mannanöfn segir að barn geti öðlast nafn við skírn í Þjóðkirkjunni 

eða í skráðu trúfélagi, eða með tilkynningu til Þjóðskrár, prests eða forstöðumanns 

skráðs trúfélags. Fólk getur því valið á milli þess að sjá sjálft um að skrá nafn barns 

síns hjá stofnun á vegum ríkisins, eða að fela presti eða forstöðumanni síns trúfélags 

að annast skírnina, og sjá þeir um leið um það að tilkynningu um nafngiftina verði 

komið til Þjóðskrár. 
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4.3. Sjónarmið um mismunandi stöðu trúfélaga 

4.3.1. Inngangur 

Áður var fjallað um Þjóðkirkjuna og sérstöðu hennar í íslenskum lögum. Henni er tryggður 

stuðningur ríkisins í 62. stjskr. og hún nýtur ýmiss konar sérréttinda sem önnur skráð trúfélög 

geta ekki gert tilkall til. Þar ber helst að nefna hið árlega framlag skv. 3. gr. Þjóðkirkjulaganna 

sem greiðist úr ríkissjóði og er ætlað að standa undir rekstri kirkjunnar. Í sömu lögum er 

kveðið á um launagreiðslur presta, en þeir teljast til embættismanna ríkissins og því gilda um 

þá lög um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna nr. 70/1996.  

Forstöðumenn skráðra trúfélaga njóta ekki launagreiðslna frá ríkinu líkt og prestar 

Þjóðkirkjunnar. En það eru fleiri greiðslur og fríðindi sem Þjóðkirkjunni er tryggð með 

íslenskum lögum umfram skráð trúfélög, og væri þar sem dæmi hægt að nefna greiðslur úr 

Kirkjumálasjóði og Jöfnunarsjóði sókna. Að auki mætti minnast á 5. gr. laga um Kristnisjóð 

þar sem segir að sveitastjórnum sé skylt að veita ókeypis lóðir undir kirkjur og eru þær 

undanþegnar fasteignagjöldum. Þar sem ekki leikur vafi á að Þjóðkirkjan nýtur greiðslna 

umfram önnur trúfélög verður að skoða nánar hvernig þessar reglur samrýmast meginreglunni 

um trúfrelsi og um jafnrétti á milli trúarskoðana.  

Í jafnræðisreglunni felst að mismunun getur verið réttlætanleg ef ákvörðun stjórnvalda er 

tekin á lögmætum og málefnalegum forsendum, en þó verði ávallt að gæta meðalhófs í 

ákvarðanatöku. Áður var fjallað um hver væri grundvöllur hinnar sérstöku stöðu 

Þjóðkirkjunnar, og var þar bent á að stuðningur ríkissins fælist í mörgum mismunandi þáttum, 

og helgaðist meðal annars af samkomulagi um yfirtöku ríkisins á Kirkjujörðum og á 

stjórnarskrárbundinni skyldu ríkisins að styðja hana. Það er því sérstakt álitaefni hvort sú 

skipan að veita kirkjunni öll þessi réttindi sé ákveðin á málefnalegum forsendum eða hvort 

hún brjóti gegn reglum um trúfrelsi og jafnræði. Á þetta hefur nýlega reynt fyrir íslenskum 

dómstólum.   

4.3.2. Mál Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu  

4.3.2.1. Almennt 

Þann 25. október 2008 gekk dómur í Hæstarétti í máli nr. 109/2007. Þar reyndi í fyrsta skipti á 

ýmsar grundvallarspurningar varðandi stöðu skráðra trúfélaga gagnvart Þjóðkirkjunni. Þann 

12. janúar 2006 höfðaði Ásatrúarfélagið (hér eftir nefnt stefnandi), sem er skráð trúfélag skv. 

lögum um skráð trúfélög, mál gegn íslenska ríkinu (hér eftir nefnt stefndi) fyrir Héraðsdómi 

Reykjavíkur á þeim grundvelli að Þjóðkirkjan fengi að lögum meiri greiðslur úr ríkissjóði en 

önnur trúfélög, og í því fælist mismunun sem teldist ólögmæt í skilningi 65. gr. stjskr. Var þar 
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sérstaklega vísað til greiðslna samkvæmt ákvæðum almennra laga sem fjalla um 

Kirkjumálasjóð og Jöfnunarsjóð sókna. 

4.3.2.2. Málsástæður stefnanda 

Stefnandi lýsti í málatilbúnaði sínum að félagið hefði verið stofnað árið 1972, en með 

stofnuninni var tekinn upp sá heiðni siður sem uppúr slitnaði við kristnitöku á Íslandi. Félagið 

öðlaðist skráningu að lögum í maí árið 1973 og voru skráðir meðlimir þess 947 árið 2005. Í 

málsókn sinni vísaði stefnandi fyrst og fremst til ákvæða 2. gr. laga nr. 138/1993 um 

kirkjumálasjóð og 5. gr. laga um sóknargjöld ofl. nr. 91/1987, og þar væri um að ræða 

mismunun sem ekki væri hægt að réttlæta vegna tilvistar reglna um trúfrelsi og jafnræði sem 

finna mætti í stjórnarskrá. Í þessum lögum væri kveðið á um ákveðna hlutdeild 

Þjóðkirkjunnar í tekjuskatti landsmanna sem væri reiknuð útfrá greiddum sóknargjöldum til 

hennar, og væri ætlað að styðja frekar við rekstur kirkjunnar.  

Því var haldið fram að notast bæri við samræmisskýringu á 62. gr. stjskr. sem fjallar um 

skyldu ríkis til stuðnings við þjóðkirkjuna og 65. gr. sem fjallar um jafnræði borgaranna, á þá 

leið að öðrum skráðum trúfélögum yrði veitt sömu fjárhagslegu réttindi og Þjóðkirkjunni er 

tryggður samkvæmt þessum lögum. Stefnandi taldi að skýra bæri ákvæði íslensku 

stjórnarskrárinnar í samræmi við MSE og SBSR sem ísland hefði fullgilt, og veitt þeim fyrri 

lagagildi, en þar væri lögð höfuðáhersla á að ekki mætti mismuna mönnum á grundvelli 

trúarskoðana sinna. Í ákvæðum þeirra segi að frelsi manna til að rækta trú sína eða 

sannfæringu skuli einungis háð þeim takmörkunum sem lög mæla fyrir um og nauðsyn beri til 

í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eða 

siðgæði eða rétti og frelsi. Einnig var vísað til 14. gr. MSE og 26. gr. SBSR sem báðar fjalla 

um jafnræði borgaranna og bann við mismunun.  

Í upphafi kröfugerðarinnar er fjallað nokkuð framkvæmd alþjóðastofnana við túlkun á 

ákvæðum á trúfrelsisákvæðum þeirra samninga sem Ísland er aðili að, og bent á að þar sé 

iðulega áréttuð sú skylda að gæta jafnréttis á milli trúfélaga, þrátt fyrir að ríkisvaldi beri skv. 

lögum landsréttar að veita einu trúfélagi aukna vernd. Var þar bæði vísað til álita 

Mannréttindanefndar SÞ og dóma MDE sem byggðir eru á þeim viðhorfum að þegar aðstæður 

eru sambærilegar ætti að gæta samræmis í meðhöndlun. Stefnandi hélt því fram að þar sem 

túlkun á greinum MSE veitti í raun ríkari vernd gegn mismunun á grundvelli trúarskoðana 

bæri að túlka íslensk lög í samræmi við ákvæði hans og fylgja þeirri túlkun sem fram kemur í 

dómum MDE.  

Í umfjöllun sinni vísar stefnandi til þróunar á öðrum Norðurlöndum og bendi margt til 
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þess að nokkuð sé farið að þrengja að ríkiskirkjum og forréttindastöðu kirkjudeilda. Var m.a. 

vísað til framkvæmdar í Noregi, en þar hefur öllum lífsskoðunarfélögum verið veittur jafn 

réttur á stuðningi ríkisins. Fyrirkomulagið í Danmörku var einnig tekið fyrir, og fjallað um 

gagnrýni sem Danir hafa sætt af hálfu alþjóðatofnana vegna þjóðkirkjufyrirkomulagsins þar í 

landi.  

Stefnandi vísaði sérstaklega til jafnræðisreglu 65. gr. stjskr., og taldi að hún fæli í sér 

almennt bann við mismunun, og þar fjallað sérstaklega um að ekki megi mismuna mönnum á 

grundvelli trúarbragða. Stefnandi viðurkenndi þó að stjórnvöldum geti verið heimilt að 

mismuna mönnum og félögum, ef að tilvik eru ekki talin sambærileg. Því næst leitaðist 

stefnandi eftir því að færa rök fyrir því að hlutverk félagsins væri að mestu sambærilegt við 

hlutverk Þjóðkirkjunnar. Talin voru upp hlutverk kirkjunnar í dæmaskyni, en þar sagði að hún 

hefði, auk þess að vera vettvangur trúariðkunar, gegnt sérstöku menningarhlutverki við að 

gæta og viðhalda kristilegum menningararfi þjóðarinnar. Hún hafi einnig gegnt félagslegu 

hlutverki sem fælist í aðstoð við fátæka, sjúka og við að veita sáluhjálp. Prestar kirkjunnar 

annist borgaralegar athafnir, sem felast m.a. í að skíra börn og gefa saman hjón. Kirkjan reisi 

sér guðshús sem þarfnist viðhalds, og söfnuðir og sóknir hennar sjái um grafreiti.  

Því var haldið fram að önnur trúfélög, líkt og stefnandi, hefðu á höndum sér sambærilega 

þjónustu. Sem dæmi um slíkt héldi stefnandi við og ræki heiðinn menningararf þjóðarinnar. 

Goðar félagsins veiti félagslega aðstoð sem fælist m.a. í hughreystingu sjúkra, miðlun milli 

hjóna og fræði um heiðinn sið. Allsherjargoði annist samsvarandi borgaralegar athafnir og 

prestar Þjóðkirkjunnar, t.d. varðandi hjónavígslur og nafngiftir, sem og félagið sjálft varðandi 

viðhald á sérstökum grafreit. Þegar staða þeirra væri borin saman ættu félögin fleira 

sameiginlegt en ólíkt, og sérstaklega væri trúarlegur kjarni og félagslegt eðli þjóðkirkjunnar 

og stefnanda sambærilegt. Stefnandi sagði að tekið væri tillit til þess að þjóðkirkjumenn séu 

fleiri en félagar annarra skráðra trúfélaga, en að því slepptu bæri að líta svo á staða hennar 

sambærileg stöðu stefnanda.  

Skýrt var tekið fram af hálfu stefnanda að ekki væri verið að véfengja skyldu stjórnvalda 

skv. 62. gr stjskr. til að styðja og vernda Þjóðkirkjuna, og væri markmið laga um 

kirkjumálasjóð og laga um sóknargjöld að því leyti réttmætt. Það væri hins vegar krafa 

stefnanda að gætt yrði meðalhófs í þeirri lagasetningu. Sú skipan að vera með Þjóðkirkju 

megi undir engum kringumstæðum hefta trúfrelsi og ekki brjóta gegn reglunni um jafnræði. 

Jafnræðisreglan geti haft bein áhrif ef ákvæði í almennum lögum felur í sér mismunun og 

myndi þá ákvæðinu venjulega vera vikið til hliðar, sbr. athugasemdir við 3. gr. frumvarps til 

laga nr. 97/1995. Í þessu máli sé það ekki tæk leið vegna ótvíræðrar skyldu stefnda að 
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stjórnlögum til að styðja evangelíska lúterska kirkju. Var því mat stefnanda að óbreyttum 

lögum væri aðeins ein leið fær svo að bæði stjórnarskrárákvæðin yrðu höfð í heiðri, en hún 

væri að veita öðrum trúfélögum en Þjóðkirkjunni sama stuðning og henni er veittur miðað við 

höfðatölu, skv. lögum um sóknargjöld og lögum um kirkjumálasjóð. 

4.3.2.3. Málsástæður stefnda 

Af hálfu stefnda var fyrst og fremst vísað til þess að hin evangelíska lúterska kirkja skuli vera 

þjóðkirkja á Íslandi og skuli ríkisvaldið að því leyti styðja hana og vernda eins og segi í 62. gr. 

stjskr. Það sé því stjórnarskráin sjálf sem mæli fyrir um þá sérstöðu sem kirkjan nýtur umfram 

önnur trúfélög, og skuli hún af þeim sökum njóta meiri stuðnings en þau. Stefndi taldi þetta 

algert grundvallaratriði í málinu, þar sem honum væri ekki aðeins heimilt, heldur og skylt að 

veita Þjóðkirkjunni þann stuðning sem felst í þeim lögum sem stefnandi vísaði til. Sá 

stuðningur hljóti í eðli sínu að vera annar og meiri en önnur trúfélög njóta, og væri ákvæðið 

að öðrum kosti marklaust.  

Tekið var fram að ekki væri að finna fyrirmæli í stjórnarskrá til Alþingis um hvernig 

stuðningi og vernd skal háttað varðandi Þjóðkirkjuna, heldur einungis að sú skylda sé til 

staðar. Nánari útfærsla væri því alfarið á valdi hins almenna löggjafa. Hann taki ákvörðun um 

með hvaða hætti Þjóðkirkjunni er tryggður traustari fjárhagsgrundvöllur en öðrum trúfélögum, 

og sé hann ekki bundinn af neinu við ákvarðanir sínar um hvernig þeim stuðningi er háttað. 

Hins vegar megi ákvarðanir hans ekki ganga gegn öðrum ákvæðum stjórnarskrár, og sé það 

einungis ákvæði hennar sem afmarki á hvaða hátt stefnda beri að styðja og vernda 

þjóðkirkjuna. Stefndi sé vissulega einnig bundinn að þjóðarétti af ákvæðum alþjóðlegra 

sáttmála, líkt og MSE, sbr. lög nr. 62/1994. Hins vegar væri þar aðeins um að ræða almenn 

lög, og geti þau ekki haggað við ákvæðum stjórnarksrár þó þau fjalli um mikilvægan 

mannréttindasáttmála. Ákvæði almennra laga beri að skýra samkvæmt ákvæðum stjórnarskrár 

en ekki öfugt. 

Stefndi mótmælti því að ákvæði stjórnarskrár um trúfrelsi hefðu áhrif á gildi 62. gr. 

Réttindin sem fælust í greinum um trúfrelsi snerust því fyrst og fremst um að frelsi manna til 

hvers kyns iðkunar trúarbragða yrði haft í heiðri, og að enginn mætti missa af borgaralegum 

réttindum sínum vegna þeirra. Þær högguðu hins vegar að engu leyti gildi 62. gr., og skiptu 

því ekki máli við úrlausn á því hvort réttmætt væri að veita Þjóðkirkjunni aukinn 

fjárhagslegan stuðning. Það væri því einungis 65. gr. stjskr. sem fjallar um jafnræði sem reist 

geti skorður við því hvernig þessum stuðningi sé háttað, og megi hann því ekki vera þannig að 

þegnarnir séu ekki jafnir fyrir lögum og að trúarbrögð manna verði til þess að þeir njóti lakari 
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mannréttinda vegna þeirra. Stefndi taldi stefnanda hins vegar oftúlka efni 65. gr. og var því 

ósammála að hún leiði til þeirrar niðurstöðu að ekki megi gera þjóðkirkjunni hærra undir 

höfði en öðrum trúfélögum. Auk þess túlkaði stefndi greinina svo að hún ætti aðeins við um 

réttindi einstaklinga en ekki um réttindi félaga.  

Í kröfu sinni hafði stefnandi haldið því fram að úrræði laga sem fjalla um kirkjumálasjóð 

og jöfnunarsjóð sókna færi í bága við meðalhófsreglu, þar sem hægt væri að ná fram 

markmiði laganna á annan hátt. Sú krafa hefði verið illa rökstudd hjá stefnanda. Stefndi 

mótmælti því að staða stefnanda væri sambærileg stöðu Þjóðkirkjunnar, en hlutverk hennar 

væri annað og meira í samfélaginu en hlutverk annarra trúfélaga. Þjóðkirkjan hafi ríkulegu 

samfélagslegu hlutverki að gegna ekki síður en trúarlegu og hún væri ein af helstu og elstu 

stofnunum landsins sem eigi ríkan þátt í lífi flestra landsmanna.  

Annar grundvallarmunur á starfsemi þeirra væri sá að verkefni Þjóðkirkjunnar séu 

lögbundin og henni því ekki í sjálfsvald sett hvort hún dregur úr þeim verkefnum sem henni 

eru falin í skv. lögum. Ekki gildi sambærileg ákvæði um önnur trúfélög, og því hefðu þau val 

um hvaða verkefnum þau sinna. Eðli hennar væri því á marga vegu öðruvísi en stefnanda, sem 

væri lítið trúfélag án verulegrar þýðingar fyrir aðra en eigin meðlimi. Stærð kirkjunnar og 

staða væri slík að önnur trúfélög hlytu að standa í skugga hennar. Stefnda séu veittar sérstakar 

heimildir í lögum til að greiða stefnanda ákveðin framlög skv. lögum nr. 91/1987 um 

sóknargjöld, en stefnda sé ekki heimilt að greiða frekari framlög en það. Skv. 41. gr. megi 

ekki greiða neitt gjald úr ríkissjóði án þess að fyrir því sé heimild í fjárlögum eða 

fjáraukalögum, væri stefnda því beinlínis óheimilt að verða við kröfu stefnanda í þessu máli.  

4.3.2.4. Niðurstaða Héraðsdóms 

Í upphafi niðurstöðu Héraðsdóms segir að ekki sé deilt um það í málinu að stefndi beri skyldu 

til að styðja og vernda Þjóðkirkjuna skv. 62. gr. stjskr. Skv. 3. gr. Þjóðkirkjulaganna beri 

stefnda að greiða þjóðkirkjunni árlegt framlag, sem miðast við að það nægi til reksturs hennar, 

ásamt öðrum tekjustofnunum hennar, og er þar bæði átt við lögbundna sem ólögbundna 

tekjustofna. Álitaefnið sem hér væri um að ræða snerist fyrst og fremst um hvort að 

jafnræðisreglunnar hafi verið nægilega gætt við setningu laga um Kirkjumálasjóð og 

Jöfnunarsjóð sókna.  

Dómurinn fjallaði um hlutverk Kirkjumálasjóðs skv. lögum nr. 138/1993. Skv. 2. gr. 

laganna væri stefnda skylt að skila sjóðnum ákveðnu gjaldi eins og þar er lýst, og í ákvæðinu 

megi finna upptalningu á þeim kostnaði sem sjóðurinn skuli standa straum af, t.d. við 

kirkjuþing, kirkjuráð og prestastefnu, ásamt því að starfrækja fjölskylduþjónustu kirkjunnar, 
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tónlistarfræðslu ofl. Niðurstaðan var sú að stefnandi færi ekki með sambærileg lögbundin 

verkefni og þau sem kirkjumálasjóði væri ætlað að fjármagna. Væri af þeim sökum ekki hægt 

að fallast á þau rök stefnanda að með þessu fyrirkomulagi fælist mismunun sem færi í bága 

við jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. eða aðrar reglur sem stefnandi vísaði til.  

Hins vegar gegndi nokkuð öðru máli um það gjald sem ríkissjóður greiðir í Jöfnunarsjóð 

sókna skv. 5. gr. laga um sóknargjöld ofl. nr. 91/1987, en þar væri um að ræða viðbótargjald 

þeirri fjárhæð sem stefnda beri að greiða til þjóðkirkjusafnaða og skráðra trúfélaga samkvæmt 

2. gr. laganna sem einungis væri ætlað söfnuðum þjóðkirkjunnar. Í 6. gr. væri kveðið á um 

hlutverk Jöfnunarsjóðs, en það sé að veita styrki til þeirra kirkna sem hafa sérstöðu umfram 

aðrar sóknarkirkjur og með þessu væri leitast við að jafna stöðu kirkna og styrkja þær sóknir 

þar sem lögmæltar tekjur skv. 2. gr. nægðu ekki til nauðsynlegra útgjalda. Af þessu ákvæði 

mætti ráða að gert væri upp á milli sókna sem fá styrki úr Jöfnunarsjóði sókna annars vegar 

og trúfélaga skráðum á grundvelli laga um skráð trúfélög hins vegar sem ekki fái sambærileg 

framlög. Í þessu fælist ákveðin mismunun sem og hefði stefndi ekki sýnt fram á að sú hún 

byggð á málefnalegum forsendum.  

Í framhaldinu var fjallað um hvort dómurinn gæti beitt réttarheimildum á þann hátt sem 

stefnandi lagði til, þ.e. að komast að þeirri niðurstöðu að stefnda bæri að greiða stefnanda 

sambærilegt gjald og greitt er til safnaða Þjóðkirkjunnar skv. 5. gr. laga um sóknargjöld. Með 

því að fallast á greiðsluskyldu ríkisins í þessum efnum væri búin til regla sem engin heimild 

væri fyrir í settum lögum, og ætti slíkt að vera í höndum löggjafarvalds. Ef að dómurinn 

myndi fallast á að hann hefði heimild til að kveða á um slíka skyldu væri brotið gegn 

grunnreglum um þrígreiningu ríkisvaldsins samkvæmt 2. gr. stjskr. og hefðbundinna 

hlutverkaskiptingu milli hinna þriggja þátta þess.  Myndi dómurinn því fara út fyrir valdmörk 

sín með slíkri ákvörðun og væri honum þ.a.l. óheimilt að taka kröfuna til greina. Einnig var 

vísað til þeirrar undirstöðureglu íslenskrar stjórnskipunar um að stjórnvöld skuli bundin af 

lögum í ákvörðunum sínum, og var fallist á þau rök stefnda að honum hafi beinlínis verið 

óheimilt samkvæmt lögum að greiða stefnanda umrædda fjárhæð. Niðurstaða Héraðsdóms var 

því að sýkna stefnda af kröfum stefnanda í málinu af framangreindum ástæðum.   

4.3.2.5. Niðurstaða Hæstaréttar 

Í dómi Hæstaréttar sagði að ágreiningslaust væri í málinu að söfnuðir annarra trúfélaga en 

Þjóðkirkjunnar nytu ekki framlaga þeirra sem um væri deilt í málinu, þ.e. framlaga á 

grundvelli 2. gr. laga um Kirkjumálasjóð og 5. gr. laga um sóknargjöld, og stæðu þau því ekki 

jafnfætis þjóðkirkjusöfnuðum að þessu leyti. Um kirkjuna fjölluðu lög nr. 78/1997 um stöðu, 
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stjórn og starfshætti Þjóðkirkjunnar, og skv. 1 gr. þeirra væri hún sjálfstætt trúfélag sem ríkinu 

bæri að styðja og vernda. Í framhaldinu fjallaði Hæstiréttur með nánari hætti um efni laganna, 

og benti á að þar væri að finna ítarleg ákvæði um nánari verkefni kirkjunnar, og um þau 

réttindi og skyldur sem hún ber samkvæmt þeim.  

Í 1. gr. laga um skráð trúfélög nr. 108/1999 væri mælt fyrir um rétt manna til að stofna 

trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins. Ekki væri skylt að tilkynna 

stjórnvöldum um slíka starfsemi, en skv 2. gr. laganna væri það heimilt og gildi í slíkum 

tilvíkum um félagið reglur II. kafla laganna, en þar sé m.a. fjallað um skilyrði skráningar og 

um forstöðumenn skráðra trúfélaga. Stefnandi væri skráð trúfélag skv. þessum lögum, en þar 

væri engin ákvæði að finna sem telja mætti sambærileg við ákvæði Þjóðkirkjulaganna, eða 

annarra laga um starfsemi kirkjunnar. Það var sérstaklega tekið fram að starfsmenn 

Þjóðkirkjunnar væru opinberir starfsmenn með réttindi og skyldur sem slíkir gagnvart öllum 

almenningi, og væri þar ekki einvörðungu átt við um þá sem væri skráðir í hana. Hvergi í 

lögum mætti finna ákvæði um slíkar skyldur forstöðumanna annarra trúfélaga.  

Með vísan til þessarar skyldu Þjóðkirkjunnar í íslensku samfélagi og til skyldu ríkisins skv. 

62. gr. stjskr hafi löggjafinn ákveðið framlög til kirkjunnar úr ríkissjóði umfram önnur 

trúfélög, þ.á.m. með þeim almennu lögum sem áfrýjandi reisti mál sitt á. Af þeirri ástæðu 

verði verkefni áfrýjanda og skyldur hans gagnvart samfélaginu ekki borin saman við lögboðin 

verkefni og skyldur þjóðkirkjunnar. Því væri ekki um mismunun að ræða að mati Hæstaréttar, 

og þ.a.l. ekki um brot á jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. að ræða.  

Einn dómari skilaði sérákvæði í málinu sem skilaði sömu niðurstöðu. Í upphafi þess sagði 

að með trúfrelsisgreinum stjskr. væri tekið mið af þeim alþjóðalögum og sáttmálum sem 

Ísland væri aðili að. Þrátt fyrir þróun í átt til jafnræðis með trúfélögum og fjölhyggju í 

þjóðarétti hafi ekki verið gengið svo langt að banna að eitt trúfélag njóti sérstakrar stöðu í 

aðildarríkjum. Um trúfrelsi sé fjallað í 9. gr. MSE og 18. gr. SBSR, en þar sé þó ekki vikið 

sérstaklega að fjárhagslegum grundvelli starfsemi trúfélaga. Hins vegar væru tilmæli í þá átt í 

almennu áliti nr. 22 frá MSÞ að þau aðildarríki þar sem þjóðkirkja njóti sérstöðu verði að gæta 

þess að sú skipan leiði ekki til þess að fylgjendur hennar njóti fríðinda umfram aðra, meðal 

annars fjárhagslegra. Einnig kveði 64. gr. stjskr. á um að engum sé skylt að greiða persónuleg 

gjöld til trúfélags sem hann er ekki aðili að.  

Dómarinn taldi hins vegar að þessar röksemdir ættu ekki við um almennan tekjuskatt sem 

greiddur er í ríkissjóð. Vegna þess að ekki hafi verið talin þörf á breytingu 62. gr. stjskr. þegar 

hún var tekin til endurskoðunar, gæti löggjafinn áfram hagað löggjöf í samræmi við þá stefnu, 

og væru lög um kirkjumálasjóð og lög um sóknargjöld eðlilegt framhald af henni. Hins vegar 
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verði að telja að slík fjárframlög til þjóðkirkjunnar skv. sérlögum verði að uppfylla skilyrði 

sem eru málefnaleg í ljósi þeirra sérstöku verkefna sem Þjóðkirkjan hefur á sínum höndum, 

og verði því að íhuga sérstaklega með tilliti til 65. gr. stjskr. hvort réttmætt sé að hún njóti ein 

þeirra sérstöku fjárframlaga sem áfrýjandi gerir tilkall til. Þegar horft sé til Þjóðkirkjulaganna 

og sérstöðu kirkjunnar skv. 62. gr., verði að fallast á með stefnda að hin umdeildu framlög 

ríkisins til þjóðkirkjunnar byggi á nægilega málefnalegum forsendum til að þau fái staðist.  

4.4.  Nánar um jafnrétti trúfélaga 

4.4.1. Ályktanir af niðurstöðu Hæstaréttar 

Fyrst og fremst má túlka niðurstöðuna að 62. gr. stjskr. hafi mikið vægi í íslenskum lögum, og 

sé á grundvelli hennar einnar hægt að réttlæta mismunun á milli Þjóðkirkjunnar og skráðra 

trúfélaga. Jafnræðisreglan í 65. gr. haggar ekki sjálfkrafa ákvæðinu, þar sem um jafnrétthá 

atkvæði er að ræða. Hið sama má segja um ákvæði mannréttindasamninga sem skuldbinda 

Ísland að þjóðarrétti, en þau geta ekki velt ákvæðum íslenskra laga úr sessi og enn síður 

ákvæðum stjórnarskrár sem er æðsta réttarheimildin í íslenskum lögum. Löggjafinn hefur sett 

almenn lög til að framfylgja skyldu sinni samkvæmt 62. gr., og þ.á.m. eru umrædd lög um 

greiðslur úr Kirkjumálasjóði og Jöfnunarsjóði sókna.  

Mismununin er einnig réttlætt af stærð og stöðu Þjóðkirkjunnar í samfélaginu, og á það 

bent að meirihluti landsmanna séu skráðir meðlimir hennar. Kirkjan hafi þó ekki einungis það 

hlutverk að þjónusta eigin skráða meðlimi, heldur sinni prestar og aðrir starfsmenn hennar 

ýmsum verkefnum sem geta varðað alla landsmenn, óháð trúarskoðunum. Löggjafinn hefur 

sett heildarlög um starfsemi Þjóðkirkjunnar þar sem sérstaklega sé kveðið á um réttindi 

hennar, en einnig skyldur gagnvart ríki og borgurum almennt, og verður stöðu hennar að því 

leyti ekki jafnað til annarra skráðra trúfélaga. Rökstuðningur Hæstaréttar er ekki mjög 

ítarlegur, og byggir fyrst og fremst á því að Þjóðkirkjan beri mun ríkari skyldur gagnvart 

landsmönnum í heild sinni heldur en önnur trúfélög, og vísar í því skyni til ákvæða 

Þjóðkirkjulaganna. Segir að þegar af þeim ástæðum sé ekki hægt að bera stöðu 

Ásatrúarfélagsins saman við stöðu Þjóðkirkjunnar. Með þessu er að nokkru leyti komist að 

annarri niðurstöðu en í Héraðsdómi, þar sem talið var að ákvæði 5. gr. laga um sóknargjöld 

fæli í sér ákveðna mismunun sem ekki væri á framkvæmd á málefnalegum forsendum.  

Athyglisvert er að líta til þess að Hæstiréttur metur þessar skyldur ríkisins til að vernda 

Þjóðkirkjuna ekki á neinu leyti á grundvelli samkomulags þeirra um yfirtöku kirkjujarða, 

heldur einungis á grundvelli 62. gr. og stöðu hennar og hlutverki í samfélaginu að öðru leyti. 

Af hálfu ríkisins var það heldur ekki lagt til grundvallar sem rök fyrir þeirri mismunun sem 
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finna mætti í ákvæðum þeirra laga sem málið snerist um. Af þessu er hægt að draga þá 

ályktun að umrætt jarðasamkomulag og mótframlag ríkisins endurspeglist einungis í stuðningi 

samkvæmt 3. og 60. gr. Þjóðkirkjulaganna, en hafi ekki áhrif þá viðbótartekjustofna sem mælt 

er fyrir um í lögum. Í málatilbúnaði sínum leggur stefnandi heldur ekki áherslu á 3. gr. og 60. 

gr. Þjóðkirkjulaganna, og telur hann því ekki vera jafn mikinn hluta þeirrar mismununar sem 

ríkir á milli Þjóðkirkjunnar og annarra skráðra trúfélaga.  

Hægt er að vera sammála þeirri niðurstöðu, þ.e. að ríkið hafi skuldbundið sig með 

lögmætu samkomulagi að því beri að greiða Þjóðkirkjunni einhvers konar endurgjald fyrir 

yfirtöku eigna hennar, og er þeim skyldum fullnægt með greinum Þjóðkirkjulaganna. En þar 

við situr, og því hægt að útiloka þau ákvæði frá áframhaldandi umræðu um jafnræði trúfélaga, 

enda standa þau á öðrum grunni og tilvist þeirra ekki mismunun í eiginlegum skilningi. Hins 

vegar mætti að deila um hversu há hin árlegu framlög úr fjárlögum eru, og hvernig framlagið 

skv. 3. gr. er ákveðið, en í athugasemdum með frumvarpinu segir einungis að það sé ákveðið 

af ríki og kirkju í sameiningu eftir fjárþörf kirkjunnar hverju sinni. Eins og áður var sagt var 

þessi háttan gagnrýnd á sínum tíma af fjármálaráðuneytinu, og talið að þörf væri á skýrum 

lagaákvæðum í hvert sinn sem útgjöld ríkisins ættu í hlut. Það er að sjálfsögðu ekki heldur 

yfir gagnrýni hafið fjalla um laun presta sem þeir eiga rétt á skv. 60. gr og hvort þau 

samrýmist launum annarra opinberra starfsmanna ríkisins.  

4.4.2. Dómar eftirlitsstofnana MSE um jafnrétti trúfélaga 

Í 9. gr. MSE er að finna, líkt og í 18. gr. SBSR, ákvæði sem tekur til hugsana-, skoðana- og 

trúfrelsis. Í 14. gr. sáttmálans er síðan að finna almenna jafnræðisreglu sem kveður á um að 

öllum skuli tryggð réttindi samningsins án tillits til trúarskoðana. Réttindin sem finna má í 

14. gr. verða þó ekki virk fyrr en MDE hefur áður staðfest brot á öðrum greinum 

samningsins.  

Reynt hefur margsinnis á álitaefni um jafnrétti trúfélaga á grundvelli MSE, og fjalla mörg 

þeirra um tilvik þegar trúfélagi hefur verið synjað af stjórnvöldum um opinbera skráningu. Sem 

dæmi um mál af þessum toga mætti nefna dóm MDE í máli Metropolitan Church of Bessarabia 

gegn Moldavíu.
115

 Þar hafði trúfélagi verið hafnað um skráningu á grundvelli laga sem svipa til 

laga um skráð trúfélög, og var haldið fram að svo hefði verið gert vegna þess að trúarskoðanir 

félagsins samrýmdust illa trúarskoðunum meirihluta Moldavíu. MDE taldi að með umræddri 

synjun hefði verið brotið gegn 9. og 14. gr. MSE, og lagði dómurinn áherslu á að ríki skyldu ekki 

gera upp á milli kirkju meirihlutans og annarra trúfélaga.  

                                                 

115 Dómur MDE Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, 13. desember 2001, Reports, 2001-XII. 

63



Aðeins er vitað um eitt mál sem snertir fjárhagsleg forréttindi eins trúfélags umfram 

önnur, en það er mál Iglesia Bautista ofl gegn Spáni frá árinu 1992 og var það einnig höfðað 

á grundvelli 9. og 14. gr. MSE. Málavextir voru þeir að trúfélag sem byggðist á 

evangelískum lúterskum grunni og var skráð trúfélag á grundvelli spænskra laga taldi sér 

vera mismunað vegna skattaívilnana sem kaþólsku kirkjunni (sem mikill meirihluti 

Spánverja tilheyrir) voru veittar vegna bænahúsa þeirra. Félagið hafði sótt um sambærilega 

undanþágu frá skattgreiðslum vegna bænahúsa sinna til stjórnvalda en því var hafnað. 

Spænsk yfirvöld héldu því fram í málinu að þessi réttindi væru á grundvelli samkomulags á 

milli ríkisins og kaþólsku kirkjunnar, og það legði gagnkvæmar skyldur á báða aðila 

samkomulagsins. Af þeim sökum væri ekki óeðlilegt að veita aðeins henni þennan rétt. 

MNE taldi að með þessu hefði ekki verið brotið gegn 14. gr. MSE vegna þess að 

málefnalegar forsendur lægju að baki þeirri mismunun að veita aðeins bænahúsum kaþólsku 

kirkjunnar undanþágu frá skattskyldu. Krefjandi hefði ekki gert samning við ríkið líkt og 

kaþólska kirkjan, og því gæti staða þeirra ekki talist sambærileg að þessu leyti. Ekki var 

heldur um brot gegn 9. gr. að ræða, enda ekki talið að trúfrelsi verndaði almennan rétt 

kirkna til að njóta undanþágu frá skattgreiðslum.
116

  

Það hefði vissulega verið athyglisvert ef niðurstaða Hæstaréttar í máli Ásatrúarfélagsins 

hefði verið kærð til MDE, og fróðlegt að sjá hvort MDE hefði talið hina fjárhagslegu 

mismunun á milli trúfélaga á Íslandi vera byggða á nægilega málefnalegum forsendum, líkt 

og MNE taldi vera í málinu hér að ofan.    

Fleiri álitaefni geta komið upp varðandi jafnrétti trúfélaga, önnur en fjárhagsleg 

forréttindi eins trúfélags og neitun trúfélags um skráningu. Sem dæmi um slíkt álitaefni má 

nefna mál Gyðinafélagsins Chara‘are Shalom gegn Frakklandi en þar var deilt um synjun á 

slátrunarleyfi til félags strangtrúaðra gyðinga sem hafði klofið sig frá hinum almennu 

gyðingasamtökum í Frakklandi. 
117

 Aðeins hin almennu samtök höfðu fengið leyfi til 

slátrunar dýra, en krefjandi í málinu taldi það ekki nægilegt þar sem ekki væri lengur gætt 

ítrustu krafna helgirita varðandi hreinsun á kjöti. Meirihluti dómsins komst að þeirri 

niðurstöðu að trúfrelsi hefði ekki verið brotið, vegna þess að vöntun á sláturleyfi kæmi það 

ekki veg fyrir að félagsmenn gætu orðið sér úti um ósýkt kjöt. Af þessum sökum var ekki 

fjallað um það álitaefni hvort brotið hefði verið gegn jafnræði. Minnihlutinn taldi hins vegar 

að það væri málinu óviðkomandi að þeir gætu útvegað sér kjöt annarsstaðar, og það væri 

ekki grundvöllur að neyta þeim um leyfi til slátrunar. Hefði trúfrelsi félagsmanna verið 

brotið og því bæri að álykta hvort jafnræðisreglan hefði einnig verið brotin. Niðurstaða 

                                                 

116 Skýrsla MNE nr. 17522/90 í máli Iglesia Bautista „El Salvador“ og Ortega Moratilla gegn Spáni, frá 1992. 
117 Dómur MDE Cha‘are Shalom Te Vedek gegn Frakklandi frá 27. júní 2000, RJD 2000-VII. 
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minnihlutans var sú að stjórnvöld í Frakklandi hefðu ekki gætt meðalhófs við framkvæmd 

laga og með því að veita aðeins almennum samtökum gyðinga réttinn til slátrunar væri því 

mismunun á grundvelli trúarafstöðu. 

4.4.3. Umræður á Alþingi um lagabreytingar 

Í tvígang hið minnsta hafa verið lögð fram þingmannafrumvörp á Alþingi þess efnis að önnur 

trúfélög en Þjóðkirkjan öðlist hlutdeild úr Jöfnunarsjóði sókna skv. lögum um sóknargjöld nr. 

91/1987. Var slík tillaga síðast lögð fram á 136. löggjafarþingi árið 2009, og voru 

flutningsmenn frumvarpsins Ásta Möller og Gunnar Svavarsson. Var þar lagt til að gerð yrði 

breyting á 5. gr. laganna, og myndi hún hljóða svo: „auk gjalds skv. 2. gr. ber ríkissjóði að 

skila af tekjuskatti gjaldi er nemur 18,5% af gjöldum er renna til þjóðkirkjusafnaða og skráðra 

trúfélaga skv. 2. og 3. gr. í sjóð er nefnist Jöfnunarsjóður sókna. Gjald þetta greiðist 

mánaðarlega.“.
118

 Segir í athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu að Þjóðkirkjan nyti ýmiss 

konar fjárveitinga í lögum sem önnur trúfélög ættu ekki rétt á, og væri Jöfnunarsjóður sókna 

aðeins einn þeirra mörgu tekjuliða. Aðeins þjóðkirkusöfnuðir ættu rétt á greiðslum úr sjóðnum 

og fælist í þessu ákveðin mismunun, þar sem almennar skatttekjur væru notaðar til að styðja 

meira við rekstur eins trúfélags en góðu hófi gegnir.  

Rekstur annarra skráðra trúfélaga væri hins vegar eingöngu fjármagnaður af 

sóknargjöldum skv. 3. gr. laganna, nema í þeim tilvikum sem starfsemi trúfélags er styrkt 

sérstaklega af safnaðarmeðlimum þess. Væri þessum gjöldum ætlað að nægja til að standa 

straum af kostnaði við laun presta og annarra starfsmanna og viðhaldi á byggingum svo 

eitthvað sé nefnt. Var með vísan til þessara raka bent á að á Íslandi gæti mikils fjárhagslegs 

ójafnræðis á milli stöðu Þjóðkirkjunnar annars vegar og skráðra trúfélaga hins vegar, og var 

staða fríkirkna sem stæðu utan Þjóðkirkjunnar tekin sérstaklega sem dæmi um þetta.  

Innan fríkirknanna væri að finna fjölmennar sóknir sem byggðu á sömu trúarsetningum og 

Þjóðkirkjan, prestar hennar stunduðu nám í guðfræðideildir háskóla og þeir væru vígðir í 

embætti af Biskupi Íslands með sama hætti og prestar Þjóðkirkjunnar. Ekki hefðu komið fram 

fullnægjandi rök sem gætu réttlætt slíka mismunum á grundvelli 5. gr. núgildandi laga um 

sóknargjöld.
119

  

                                                 

118 Vefsíða Alþingis, frumvarp um breytingu á lögum um sóknargjöld. 
119 Frumvarp þetta fór í gegnum 2. umræður á Alþingi áður en því var vísað til Allsherjarnefndar, þar sem það 

virðist hafa dagað uppi.  
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4.5. Réttur manna sem standa utan trúfélaga 

Í 2. mgr. 64. gr. stjskr. segir að öllum sé frjálst að standa utan trúfélaga. Í 3. mgr. sömu greinar 

segir síðan að engan megi skylda til að inna af hendi persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á 

ekki aðild að. Einnig segir þar að menn sem standa utan trúfélaga skuli greiða til Háskóla 

Íslands þau gjöld þau sem honum hefði ella borið að greiða til trúfélags síns, og að breyta 

megi þessu með lögum. Áður var fjallað um breytingar sem á þessu fyrirkomulagi voru gerðar 

með breytingum á lögum um sóknargjöld, og má segja að í kjölfar þeirra hafi 3. mgr. 64. gr. 

ekkert raunhæft gildi.  

Fyrirkomulagið olli töluverðum deilum á meðan það var við lýði, og varð m.a. efni 

kvörtunar til umboðsmanns Alþingis. Þar var því haldið fram að umrædd grein bryti gegn 

trúfrelsi vegna þess að gjöldin rynnu óskipt til guðfræðideildar Háskóla Íslands, og því væru 

menn í raun að greiða gjöld sín til Þjóðkirkjunnar með óbeinum hætti. Umboðsmaður taldi að 

kvörtunin ætti ekki við rök að styðjast, og að Háskólasjóður hefði ekki brotið gegn jafnrétti 

þrátt fyrir greiðslur úr sjóðnum til Siðfræðistofnunar, enda væri fjármunum Háskólasjóðs 

einnig ætlað að styðja við mörg önnur málefni.
120

 Einnig hafði þeirra sjónarmiða gætt að 

reglan fæli í sér mismunun fyrir þá sem standa utan trúfélaga að því leyti að þeir þyrftu að 

greiða aukin gjöld til Háskólasjóðs umfram þá sem kysu að vera skráðir í trúfélag og í því 

fælist einnig mismunun.
121

  

Gjöld manna utan trúfélaga sem áður runnu til Háskólans fara nú beint í ríkissjóð. Það 

skal þó haft í huga að ekki er um „gjöld“ að ræða í eiginlegum skilningi þegar kemur að 

sóknargjöldum, heldur er skráðum trúfélögum skilað ákveðnum hundraðshluta af tekjuskatti 

skráðra meðlima sinna yfir 16 ára aldri. Má því segja að breytingin feli einkum í sér að nú séu 

gjöldum manna utan trúfélaga ekki ráðstafað sérstaklega líkt og gjöldum annarra, heldur þau 

látin sitja eftir í ríkissjóði. Með þessu greiða þessir einstaklingar í raun hærri bein framlög í 

ríkissjóð en skráðir meðlimir trúfélaga, enda mætti líta svo á að endurgjaldið sem rennur til 

trúfélaga sé eins konar félagsgjald fyrir aðild að þeim. Fyrirkomulagið felur það einnig í sér 

að mönnum utan skráðra trúfélaga eru veittir minni möguleikar til að ráðstafa skattgreiðslum 

sínum en aðrir borgarar, og verður að telja að þar gæti ákveðinnar mismununar á grundvelli 

trúarskoðana og löggjafinn hefur ekki sýnt fram á að sú skipan byggist á nægilega 

málefnalegum forsendum.  

 

                                                 

120 Álit UA frá 19. ágúst 1993, nr. 683/1992 og 684/1992. 
121 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 138 – 139. 
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5.  Er tilvist ríkiskirkna ósamrýmanleg trúfrelsi? 

5.1. Inngangur 

Nú hefur verið fjallað um þá sérstöku stöðu sem Þjóðkirkjan nýtur umfram önnur trúfélög á 

Íslandi, einkum varðandi aukinn fjárstuðning frá ríkinu. Þrátt fyrir að flest ríki heims hafi nú 

(í það minnsta formlega) afnumið þá skipan að flokka eina trú sem ríkistrú eða að veita einu 

trúfélagi forréttindi umfram önnur, er Ísland ekki eina landið sem aðhyllist slíkt fyrirkomulag. 

Í flestum ríkjum Norðurlanda er að finna sambærilegt samband á milli hinnar evangelísku 

lútersku kirkju og ríkisins, og á sú skipan rætur sínar að rekja til sameiginlegrar kirkjusögu og 

menningar þessara landa.  

Á vettvangi alþjóðastofnana hefur nokkuð verið fjallað um álitaefni sem snúa að því þegar 

ríki veita einu trúfélagi sérstaka stöðu í lögum, og hefur í þessu sambandi verið notast við 

hugtakið „ríkiskirkja“ (e. State church) og „ríkiskirkjukerfi“ (e. State Church System) þegar 

rætt er um eðli sambands trúarskoðana meirihlutans við viðkomandi stjórnvöld. Þessi hugtök 

er ekki að finna í íslensku stjórnarskránni, en þess í stað hefur hinni evangelísku lútersku 

kirkju verið gefið heitið „þjóðkirkja“, og er þar fylgt því orðalagi sem notast var við í 

ákvæðum dönsku stjórnarskrárinnar sem var forveri hennar. Vert er að athuga hvort einhver 

munur sé á þessum tveimur hugtökum, þ.e. ríkiskirkju og þjóðkirkju, eða hvort um tvö heiti á 

sama hlutnum geti verið að ræða. Slíkt getur verið gagnlegt þegar kemur að því að álykta um 

hvort umfjöllun um ríkiskirkjur á alþjóðavettvangi eigi einnig við um sérstöðu Þjóðkirkjunnar 

en því hefur verið haldið fram að Þjóðkirkjan geti ekki talist ríkiskirkja, m.a. vegna þess 

sjálfstæðis sem hún nýtur varðandi skipulag og stjórn á innri málefnum og réttarins til að 

koma fram sem sjálfstæður lögaðili gagnvart ríkinu.
122

  

Í fljótu bragði er erfitt að sjá hvernig ríkiskirkjukerfi samrýmast þeim miklu kröfum sem 

gerðar eru af alþjóðlegum eftirlitsstofnunum varðandi jafnrétti borgaranna, og mætti ætla að 

það byði ýmsum hættum heim varðandi mismunun gegn þeim sem ekki aðhyllast 

trúarskoðanir ríkiskirkjunnar. Þeirrar afstöðu hefur gætt hjá mörgum fræðimönnum að 

fyrirkomulagið sem slíkt sé óhjákvæmilega í andstöðu við þessi réttindi, og trú- og 

skoðanafrelsi verði einungis verndað í þeim ríkjum þar sem stjórnvöld gæta algers hlutleysis 

gagnvart hinum mismunandi trúar- og lífsskoðunum.
123

 Ekki liggur hins vegar ljóst fyrir hvað 

fræðimenn og eftirlitsstofnanir eiga við með hugtakinu „hlutleysi“ í þessu samhengi. Bent 

hefur verið á að hugtakið hafi mörg blæbrigði og hlutleysi ríkis geti jafnvel leitt til brota á 

                                                 

122 Pétur Pétursson: „Þjóðkirkja, trúfrelsi og jafnrétti trúfélaga“, bls. 24. 
123 Francis Messner: Traite de droit francais des religions, bls. 48. 
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trúfrelsi í einhverjum tilvikum.
124

 Því er einnig nauðsynlegt að álykta um hvernig mismunandi 

tegundir hlutleysis geta endurspeglast í samskiptum ríkis við trúarbrögð.  

Í þessum kafla verður reynt að gera grein fyrir því hvort það að ríki geri einu trúfélagi 

hærra undir höfði en öðrum samrýmist ákvæðum alþjóðlegra mannréttindasamninga um 

jafnrétti og trúfrelsi, eða hvort ríkjum beri ávallt að gæta hlutleysis í afskiptum sínum af 

trúmálum og sé þ.a.l. ekki heimilt að gera upp á þeirra með nokkrum hætti. Einnig verður 

fjallað stuttlega um hvernig sambandi ríkis og kirkju er háttað á öðrum Norðurlöndum og 

þeim álitaefnum sem þar hafa komið upp, enda getur slíkt verið gagnlegt til samanburðar. 

5.2. Hugtakið ríkiskirkja 

5.2.1. Gildishlaðið hugtak? 

Hvað ætli sé átt við þegar alþjóðlegar eftirlitsstofnanir vísa til hugtakanna „ríkiskirkja“ og 

„ríkiskirkjufyrirkomulag“? Þarf sérstaða eins trúfélags í viðkomandi samfélagi að uppfylla 

einhver nánari skilyrði svo það falli undir þau? Hugtökin sem slík hafa ekki verið skilgreind í 

dómum og álitum eftirlitsstofnana með mannréttindasamningum, og því ekki með öllu ljóst 

hvaða skilyrði verða að vera fyrir hendi til að kirkja geti verið álitin ríkiskirkja í skilningi 9. gr. 

MSE og 18. gr. SBSR. Bent hefur verið á að söguleg merking hugtaksins ríkiskirkja sé ekki 

lýsandi fyrir þá stöðu sem Þjóðkirkjan nýtur, og sé af þessum sökum villandi að ræða um 

Þjóðkirkjuna sem eina slíka. Hugtakið ríkiskirkja hefur verið talið vísa til atriða sem eru 

réttarfarslegs eðlis og eigi við að viðkomandi trúfélag starfi í mjög nánum tengslum við ríkið. 

Á hinn bóginn hafi hugtakið þjóðkirkja í senn guðfræðilega-, félagslega- og menningarlega 

merkingu sem gefi til kynna aðra afstöðu  kirkju gagnvart stjórnvöldum en orðið 

ríkiskirkja.
125

  

Það var algengt fyrr á öldum að kirkjur stæðu í allt öðru sambandi við stjórnvöld en þau 

gera nú. Málefni kirkjunnar voru um tíð algerlega á valdi konungs og gat hann sett um hana 

lög að vild að eigin geðþótta án samráðs við fulltrúa hennar. Í umræðu fræðimanna um 

tímabilið frá siðaskiptum til upplýsingar hefur iðulega verið vísað til hinnar evangelísku 

lútersku kirkju sem ríkiskirkju og gæti það verið ástæðan fyrir því að menn vilja forðast 

notkun þess í dag um Þjóðkirkjuna, enda ekki hægt að segja að staða hennar sé hin sama og 

hún var þá.  

Hugsanlegt er að vegna þessa sögulega samhengis væri þörf á að aðskilja hugtökin í 

lagalegri umræðu ef ávallt væri talað um ríkiskirkjuhugtakið í sinni hreinustu mynd, þ.e. ef 

                                                 

124 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of Religion & belief: A quest for state neutrality?, bls. 27. 
125 Hjalti Hugason: „Samband ríkis og kirkju“, bls. 55. 
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notkun þess væri svo gildishlaðin að ávallt kæmi upp í hugann það fyrirkomulag sem áður var 

uppi á tímum trúarnauðungar. Það verður hins vegar að athuga að alþjóðlegar eftirlitsstofnanir 

virðast ekki gera þessar kröfur til sérstöðu kirkna í þjóðfélögum til að flokka megi þær sem 

ríkiskirkjur, og bendir allt til þess að litlu skipti hvort kirkjan sé í landsrétti kölluð öðru nafni, 

t.d. þjóðkirkja, svo lengi sem hún nýtur sérstöðu umfram önnur trúfélög. Í það minnsta má 

segja að hugtökin þjóðkirkja og ríkiskirkja hafa sambærilega merkingu að þjóðarétti, og 

hugsanlega sé einungis þörf á aðgreiningu þeirra í réttarsögulegu samhengi.  

5.2.2. Vísað til forréttinda eins trúfélags 

Finna má finna álit og dóma frá alþjóðlegum stofnunum sem staðfesta að fyrirkomulagið sem 

finna má í Noregi, Danmörku og Svíþjóð (í það minnsta fyrir breytingarnar árið 2000) sé 

flokkað til ríkiskirkjukerfa, og hin evangelíska lúterska kirkja því talin vera ríkiskirkja þegar 

fjallað er um mál sem varða forréttindi hennar. Má í því sambandi vísa til athugasemda MSÞ 

við skýrslu Noregs árið 1999
126

 og dóm MDE í máli Darby gegn Svíþjóð,
127

 en í báðum 

tilvikum er fjallað með almennum hætti um skyldur ríkja sem aðhyllast ríkiskirkjukerfi án 

þess að skilgreint sé með nánari hætti hvað felst í hugtakinu.  

Í stjórnarskrám Norðurlandaríkja virðist oft tilviljun ein hafa ráðið því hvaða nafn kirkjan 

hefur hlotið. Áhrif siðaskipta og kirkjuordinansíu Kristjáns III í Danmörku leiddi til þess að 

hin evangelíska lúterska kirkja fékk sérstöðu víðsvegar á Norðurlöndum. Í henni hlaut kirkjan 

heitið „folkekirke“, sem yfir á íslensku myndi þýðist „þjóðkirkja“ og var sama hugtak notað í 

dönsku stjórnarskránni frá 1849. Þetta orðalag var síðan notað í hinni íslensku stjórnarskrá 

eins og áður segir, og kirkjunni einnig fengið heitið þjóðkirkja. Í sænskum lögum var kirkjan 

aftur á móti nefnd „statskirke“, sem myndi þýðast „ríkiskirkja“ yfir á íslensku.  

Í norsku stjórnarskránni er kirkjunni ekki gefið sérstakt stöðuheiti eins og í stjórnarskrám 

hinna landanna, en þar kemur aðeins fram að hin evangelíska lúterska trú sé opinber ríkistrú í 

Noregi. Í fræðilegri umræðu um kirkjuna í Noregi hefur hún þó iðulega vernið nefnd 

„Statskirke“
128

 til þess að lýsa því hvernig eðli sambands hennar er við ríkið. Þó að kirkjan í 

Danmörku beri heitið þjóðkirkja hefur það ekki orðið til þess að fyrirkomulagið þar sé litið 

einhverjum öðrum augum en t.d. í Noregi. Þvert á móti virðist sem samband ríkis og kirkju sé 

hvergi jafn samofið og það er einmitt í Danmörku.  

                                                 

126 Athugasemdir MSÞ við skýrslu Noregs frá 1. nóvember 1999 (CCPR/C/79/Add.112). 
127 Skýrsla MNE nr. 11581/85 í máli Darby gegn Svíþjóð frá 9. maí 1989, 44. mgr,. 
128 Sjá t.d. Bernt Torvild Oftestad: „Statens makt i folkets kirke“, bls. 110. 
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5.2.3. Verður Þjóðkirkjan flokkuð sem ríkiskirkja í skilningi þjóðaréttar? 

Ef hægt er að slá því föstu að hin evangelíska lúterska kirkja sé flokkuð sem ríkiskirkja í 

þjóðréttarlegum skilningi bæði í Noregi og Danmörku, er nærtækt að álykta að svo eigi einnig 

við um hina íslensku Þjóðkirkju. Eiga því athugasemdir í álitum og dómum í alþjóðarétti að 

öllum líkindum jafnt við um fyrirkomulagið á Íslandi eins og í þeim löndum, en þau eiga það 

öll sameiginlegt að finna má ákvæði í stjórnarskrá ríkjanna sem kveður skýrlega á um 

sérstöðu kirkjunnar og skyldu ríkisins til að styðja hana og vernda. Löndin eiga einnig sömu 

sögu og menningu þegar kemur að kirkjuskipan, og hefur fyrirkomulag Noregs og Danmerkur 

iðulega verið haft sem fyrirmynd á Íslandi.  

Fróðlegt getur verið að bera stöðu þjóðkirkjunnar við stöðu norsku kirkjunnar til komast 

að niðurstöðu um hvort sömu viðhorf eiga við um Þjóðkirkjuna, en nokkuð hefur verið deilt 

um sérstöðu kirkjunnar í Noregi. Í löggjöf beggja ríkja er að finna heildarlög um stöðu 

kirkjunnar og þar starfa kirkjuþing sem gegna sambærilegum hlutverkum í innri stjórnskipan 

kirkjumála. Í réttarkerfum þeirra er gert ráð fyrir auknum fjárstuðningi ríkisins til evangelísku 

lútersku kirkjunnar umfram önnur trúfélög, t.d. með viðbótartekjustofnum sem er ætlað að 

standa undir ýmsum aukakostnaði eins og viðgerðum á kirkjubyggingum og launagreiðslum 

til starfsmanna kirkjunnar. Líkt og á Íslandi eiga önnur trúfélög ekki rétt á neinum frekari 

styrkjum en þeim er tryggður samkvæmt sérstökum lögum um trúfélög. Hvað varðar afskipti 

ríkisins af innri málefnum Þjóðkirkjunnar má einnig sjá að það gætir sambærilegra viðhorfa í 

báðum löndum. Heildarlögin gera kirkjunum kleift að ákvarða að miklu leyti sjálfar sín innri 

málefni með nokkrum undantekningum, en sem dæmi má nefna að í ríkjunum er það hlutverk 

æðsta valdhafa ríkisins að skipa embætti biskupa og hefur sú hefð tíðkast í báðum ríkjum 

oftast sé farið eftir vilja kirkjuþings í þeim efnum. Þó er kirkjuskipanin ekki nákvæmlega eins 

í báðum löndum.  

Norskir fræðimenn hafa talið rétt flokka megi norsku kirkjuna sem ríkiskirkju, í það 

minnsta í þjóðaréttarlegum skilningi,
129

 og verður hér dregin sú ályktun að hið sama eigi við 

um Þjóðkirkjuna ef til þess kæmi að alþjóðlegar eftirlitsstofnanir myndu fá inná borð til sín 

álitaefni sem sneri að sérstöðu hennar gagnvart öðrum trúfélögum í landinu. 

5.3. Samband ríkis og kirkju á Norðurlöndum 

5.3.1. Almennt 

Á flestum öðrum Norðurlöndum nýtur hin evangelíska lúterska kirkja ákveðinna forréttinda 

umfram önnur trúfélög líkt og á Íslandi. Saga og menning þessara landa hefur verið nokkuð 
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samofin í meira en þúsund ár, og hefur Ísland á þeim tíma lotið yfirráðum bæði Noregs og 

Danmerkur. Til að skilja betur hvernig fyrirkomulagið á Íslandi er tilkomið er því athyglisvert 

að gera stuttlega grein fyrir því hvernig sérstaða kirkjunnar endurspeglast í þeim löndum sem 

eiga sameiginlega kirkjusögu með Íslandi. Þau lönd sem verða tekin fyrir í þessum kafla eru 

Danmörk, Noregur, Svíþjóð og Finnland, en ekki verður fjallað um skipan annarra minni 

þjóða sem ekki hafa öðlast fullt sjálfstæði. 

5.3.2. Danmörk 

Allt frá því að kirkjuordinansía Kristjáns III. Danmerkurkonungs tók gildi árið 1537 í 

Danmörku hefur hin evangelíska lúterska kirkja notið stöðu þjóðkirkju í landinu, varð það 

einnig til þess að áhrif kirkjunnar bárust út fyrir landsteinana og til hinna Norðurlandanna. 

Trúfrelsi var leitt í lög með fyrstu stjórnarskránni árið 1849 (í Danmörku ber stjórnarskráin 

reyndar heitið „grundvallarlög“), en það varð ekki til þess að eldri ákvæði sem giltu um 

forréttindi þjóðkirkjunnar tækju breytingum.  

Samkvæmt núgildandi stjórnarskrá Danmerkur frá árinu 1953 er kirkjan enn samofin 

ríkinu, en í 4. gr. hennar segir að hún sé þjóðkirkja í landinu og að ríkinu beri að veita henni 

stuðning. Konungur landsins er æðsti yfirmaður þjóðkirkjunnar og skv. 6. gr. er honum skylt 

að játa evangelíska lúterska trú. Það mætti því nokkru segja að konungur landsins njóti ekki 

jafn mikilla mannréttinda og aðrir borgarar ríkisins, enda er ekki gerð sú krafa til þeirra að 

þeir aðhyllist ákveðin trúarbrögð.
130

  

Ekki er jafn auðvelt að greina á milli kirkju og ríkis í Danmörku eins og t.d. á Íslandi, 

enda nýtur kirkjan ekki jafn mikils sjálfstæðis og hún gerir hér. Þetta endurspeglast fyrst og 

fremst í því að hún telst ekki sjálfstæður aðili að lögum sem nýtur rétthæfis, engin heildarlög 

hafa verið sett um réttarstöðu kirkjunnar og ekki er kirkjuþingi að dreifa sem gæti verið í 

forsvari fyrir hana.
131

 Hún hefur því formlega séð lítil völd til að ráða innri málefnum sínum 

sjálf, og hafa stjórnvöld ríkar heimildir til að setja lög um starfsemi hennar.  

Í 66. gr. sjskr. segir að setja skuli lög sem fjalli um skipan þjóðkirkjunnar en svo hefur 

ekki enn verið gert. Í 69. gr. hennar segir síðan að setja skuli lög um réttarstöðu trúfélaga og 

hefur það ekki heldur orðið raunin. Vegna þessa er ekki aðvelt að segja til um hver 

raunveruleg réttarstaða annarra trúfélaga er gagnvart Þjóðkirkjunni en þó fer ekki á milli mála 

að hún nýtur fjárhagslegra forréttinda sem önnur trúfélög eiga ekki rétt á. Fjárhagslegur 

stuðningur þjóðkirkjunnar er tryggður í sérstökum lögum um fjárhag hennar (lov om 
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folkekirkens økonomi nr. 583/2010). Þar segir m.a. að kirkjan geti innheimt kirkjuskatt af 

skráðum meðlimum hennar í gegnum sveitarfélög landsins og að ríkið greiði laun biskupa og 

presta. Ekki er vitað til þess að í lögum sé kveðið á um skyldu manna utan kirkjunnar til að 

greiða persónuleg gjöld til síns trúfélags.  

Samband danska ríkisins við þjóðkirkjunnar þar í landi hefur sætt nokkurri gagnrýni 

alþjóðstofnana á undanförnum árum, og hefur m.a. Mannréttindanefnd SÞ beint því til 

stjórnvalda að veita frekari upplýsingar um jafnrétti á milli þjóðkirkjunnar og annarra 

trúfélaga. Danmörk hefur fullgilt ýmsa alþjóðlega mannréttindasamninga, þar á meðal MSE 

og SBSR. Auk þess hafa Danir fullgilt samning á vegum Evrópuráðsins um verndun 

þjóðarbrota sem tók gildi árið 1998, en í 4. gr. hans er að finna jafnréttisákvæði sem miðar að 

því að ekki sé mismunað á grundvelli trúarbragða.  

5.3.3. Noregur 

Saga kristni í Noregi er nátengd þróuninni í Danmörku og á Íslandi. Kaþólsk trú var þar 

ríkjandi trú frá því fyrir aldarmótin 1000 og allt til siðaskipta, en landið fylgdi Danmörku og 

Kristjáni III. í lögtöku kristni árið 1539, enda Noregur þá hluti af Danaveldi. Fyrsta 

stjórnarskrá landsins frá 1814 er ennþá í gildi en á henni hafa verið gerðar margar breytingar, 

og kom ákvæði um trúfrelsi ekki inní hana fyrr en árið 1964. Í 2. gr. stjskr. er nú kveðið á um 

trúfrelsi og um sérstöðu hinnar evangelísku lútersku kirkju (hér eftir nefnd norska kirkjan), og 

segir í 2. mgr. greinarinnar að trúin sem kirkjan boðar skuli vera ríkistrú í landinu.  

Í 4. gr. segir að þjóðhöfðingi landsins (sem nú er Noregskonungur) skuli játa evangelíska 

lúterska trú, og í 12. gr. er fjallað um að minnsta kosti helmingur ráðherra í ríkisstjórn 

landsins skuli gera slíkt hið sama. 12. gr. virðist vera í beinni andstöðu við viðhorf MDE, og 

má í þvi skyni vísa til fyrrgreinds dóms í máli Buscarini ofl gegn San Marínó
132

 um að ekki 

megi skylda þingmenn til að vinna kristin heit í starfi sínu. Því virðist sem svo að bæði 

konungur og helmingur ríkisstjórnar Noregs njóti ekki fulls trúfrelsis í Noregi.  

Í 16. segir síðan að konungur sé æðsti valdhafi kirkjunnar og honum beri að sjá til þess að 

ákvarðanir stjórnvalda séu ekki í andstöðu við kenningar kirkjunnar. Því hefur verið haldið 

fram af hálfu kirkjunnar manna að skylda ríkisins til að styðja norsku kirkjuna leggi skyldur á 

stjórnvöld til að haga allri sinni lagasetningu í samræmi við afstöðu kirkjunnar til hinna ýmsu 

mála og ákvarðanir þeirra megi ekki vera í andstöðu við þær. Á þetta reyndi í dómi 

Hæstaréttar Noregs frá árinu 1983, en þar mótmælti prestur norsku kirkjunnar lögum sem 

fjölluðu um fóstureyðingar og taldi að þau væru andstæð kenningum hennar um sama efni.  

                                                 

132 Dómur MDE Buscharini ofl. gegn San Maríno frá 18. febrúar 1999, RJD 1999-I. 
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Dómurinn hafnaði þessu og mótmælti því að stjórnarskráin legði skyldu á norska ríkið að 

haga lagasetningu að öllu leyti í samræmi við kristin gildi, og sagði skylduna einungis eiga 

við um ákvarðanir sem sneru beinlínis að kirkjunni sjálfri.
133

 Þess má geta að í kjölfarið 

mótmælti presturinn þessari lagasetningu með því að neita að framkvæma ákveðinn þátt í 

störfum sínum, og leiddi það til brottvikningar hans úr starfi. Sú ákvörðun að vísa honum úr 

starfi var lögð fyrir MNE og því haldið fram að með þessu væri ríkið brjóta gegn trúfrelsi 

hans. Svo var ekki talið af nefndinni, enda talið að mótmæli gegn fóstureyðingum væri ekki 

nauðsynlegur þáttur trúar hans.
134

 

Ekki hefur verið talið hingað til að norska kirkjan sem slík sé sjálfstæður aðili að lögum 

sem aðgreina megi frá ríkinu, og hafði hún allt til ársins 1996 litla stjórn á innri málefnum 

sínum. Það ár voru hins vegar sett heildarlög um stöðu norsku kirkjunnar (lov om den norske 

kirke nr. 9/1996) og eiga þau lög margt sameiginlegt með íslensku Þjóðkirkjulögunum frá 

1997. Samkvæmt 2. gr. hinnu nýju heildarlaga er gefið til kynna að kirkjan geti komið fram í 

eigin nafni gagnvart stjórnvöldum, en þar er kveðið á um rétt einstakra sókna til að njóta 

rétthæfis. Þessi réttur sókna hafði einnig verið staðfestur fyrir gildistöku laganna, en í dómi 

Hæstaréttar Noregs frá 1987 var það staðfest að sóknir gætu verið aðilar að dómsmálum.
135

  

Með 24. gr. sömu laga var einnig sett á fót kirkjuþing sem fékk ríkar heimildir til að taka 

ákvarðanir um innri málefni kirkjunnar, en eftir sem áður var gert ráð fyrir að biskupar yrðu 

skipaðir í embætti af valdhöfum stjórnvalda. Aftur á móti hefur hefðin verið sú að fylgja 

ábendingum kirkjunnar í vali á biskupum líkt og tíðkast hefur á Íslandi, en þó hafa orðið á því 

undantekningar í Noregi. Það má segja að sjálfsákvörðunarréttur norsku kirkjunnar sé nokkuð 

minni en réttur annarra trúfélaga á ákveðnum sviðum, en sjálfstæði kirkjunnar til að ráða sjálf 

málum sem tengjast innri málefnum hennar hefur stóraukist á síðustu árum.
136

  

Samkvæmt stjórnarskránni bera stjórnvöld skyldu til þess að tryggja að kirkjan njóti 

fjárframlaga úr ríkissjóði sem nægi til reksturs hennar. Samkvæmt 15. gr. kirkjulaganna ber 

stjórnvöldum einnig að tryggja auknar fjárveitingar til kirkjunnar, t.d. vegna viðhalds á 

kirkjum og til að greiða laun starfsmanna kirkjunnar. Norska kirkjan nýtur þess vegna hærri 

fjárframlaga á hverju ári en önnur trúfélög, og á fyrirkomulagið margt sameiginlegt með 

fjárveitingum íslenskra stjórnvalda til Þjóðkirkjunnar.  

Nokkur umræða hefur átt sér stað í Noregi um breytingar á ríkjandi fyrirkomulagi. 

                                                 

133 Rt. 1983, bls. 1004 – 1043.  
134 Skýrsla MNE nr. 11045/84 í máli Knudsen gegn Noregi frá 1985. 
135 Rt. frá 10 apríl 1987, bls. 473 – 493 (mál nr. 51/1987). 
136 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion & belief – a quest for state neutrality?, bls. 103. 
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Stofnuð var nefnd árið 1998 af kirkjuþingi norsku kirkjunnar til að fjalla um samband ríkis og 

kirkju sem kennd var við forstöðumann hennar Trond Bakkevig. Hlutverk hennar var að 

leggja fram tillögur að breyttri skipan kirkjumála í landinu. Meirihluti hennar lagði til í 

skýrslu sinni sem var birt þann 7. mars árið 2002 og hlaut nafnið „Samme kirke – ny ordning“, 

að stefnt yrði að auknu jafnrétti trúfélaga og losað yrði að miklu leyti um samband norsku 

kirkjunnar og ríkisins.
137

 Ekki hefur þó enn náðst samstaða um tillögurnar sem komu fram í 

skýrslunni og hafa þessar breytingar því ekki náð fram að ganga.  

5.3.4. Svíþjóð 

Líkt og á hinum Norðurlöndunum er löng hefð fyrir nánum tengslum sænska ríkisins við 

meirihlutakirkju landsins, og frá siðaskiptum og allt til síðustu aldarmóta var að finna ákvæði 

í stjórnarskrá Svíþjóðar að evangelíska lúterska kirkjan nyti stöðu ríkiskirkju sem nyti 

stuðnings stjórnvalda. Það ár urðu hins vegar tímamót sem margir vilja kenna við aðskilnað 

ríkis og kirkju, en þá var umrætt stjórnarskrárákvæði afnumið úr stjórnarskrá og staða 

trúfélaga jöfnuð.
138

  

Við nánari skoðun má þó álykta að fullur aðskilnaður hafi ekki endilega orðið raunin. 

Samband ríkis og kirkju er enn mjög náið og sem dæmi má nefna að konungur sem er æðsti 

valdhafi ríkisins ber ennþá skyldu til að vera skráður meðlimur í sænsku kirkjunni. Helstu 

breytingarnar sem urðu við stjórnarskrárbreytinguna voru þær að kirkjan öðlaðist stöðu sem 

sjálfstæður aðili að lögum, og gat eftir það rekið mál fyrir dómstólum í eigin nafni.
139

  

Enn er kveðið á um stöðu sænsku kirkjunnar í lögum sem tóku gildi eftir breytinguna árið 

2000 og þarf hún ekki að sækja um skráningu líkt og önnur trúfélög, en um þau er fjallað í 

sérstökum lögum um skráð trúfélög frá árinu 2000. Kirkjan nýtur fjárhagslegs stuðnings úr 

ríkissjóði miðað við höfðatölu, en önnur trúfélög geta einnig átt rétt á sambærilegum 

framlögum ef þau hljóta skráningu og sækjast sérstaklega eftir fjárstuðningi stjórnvalda.  

5.3.5. Finnland 

Í takt við þróun í nágrannaríkjum er rík hefð fyrir nánu sambandi hinnar evangelísku lútersku 

kirkju og finnska ríkisins. En vegna náins sambands við Rússland á 19. öld hefur einnig 

myndast hefð fyrir því að rússneska rétttrúnaðarkirkjan njóti ákveðinna forréttinda. Finnska 

stjórnarskráin hefur ekki að geyma ákvæði sem segir að landið hafi ríkiskirkju eða þjóðkirkju 

eins og í Danmörku og á Íslandi, og ekki er sérstaklega mælt fyrir um forréttindi ákveðinnar 

                                                 

137 „Samme kirke – ny ordning“, http://www.kirken.no/kirke_stat/bakkevig_utvalget_02.pdf. 
138 Hjalti Hugason: ,,Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 18. 
139 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion & belief – a quest for state neutrality?, bls. 212 – 214. 
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trúar umfram önnur trúarbrögð líkt og í Noregi.  

Hins vegar liggur ljóst fyrir að kirkjurnar tvær sem standa í sögulegu sambandi við ríkið 

njóta ákveðinnar sérstöðu umfram önnur trúfélög í landinu, og má slíkt t.d. leiða af 76. gr. 

stjskr. sem segir að mælt skuli fyrir um stöðu og stjórn evangelísku lútersku kirkjunnar í 

sérstökum lögum. Núgildandi lög um efnið eru frá árinu 1993, en samkvæmt þeim getur 

einungis kirkjuþing lagt til breytingar á lögunum og verða þær að vera samþykktar af finnska 

þinginu. Ekki eru til dæmi um að þingið hafi hafnað tillögum þingsins um lagabreytingar. Allt 

til ársins 2000 var það hlutverk forseta Finnlands að skipa biskupa kirkjunnar í embætti en þá 

var sú skipan afnumin og hefur kirkjan sjálf nú forræði á vali biskupa. Stjórnvöld eru þó enn í 

nánu sambandi við kirkjuna, og eiga finnsk stjórnvöld enn fulltrúa í kirkjuþinginu svo 

eitthvað sé nefnt.  

Til eru sambærileg lög um stöðu og stjórn réttrúnaðarkirkjunnar, en stofnanir hennar hafa 

ekki sömu heimildir og kirkjuþing evangelísku lútersku kirkjunnar til að hafa áhrif á lögin 

sem um hana gilda. Kirkjurnar tvær hafa stjórn á sínum eigin fjárhag og njóta þær aðstoðar 

stjórnvalda að innheimta kirkjuskatt í gegnum hið almenna skattkerfi af hverjum skráðum 

meðlim þeirra. Meðlimir annarra trúfélaga greiða ekki kirkjuskatt en þau geta í einhverjum 

tilvikum notið skattaívilnana frá ríkinu.
140

 

5.4. Afstaða alþjóðastofnana til ríkiskirkna 

5.4.1. Almennt 

Nú hefur verið ályktað sem svo að Þjóðkirkjan geti talist vera ríkiskirkja í skilningi 

eftirlitsstofnana í alþjóðarétti sem fjalla um trúfrelsi, en því er enn ósvarað hver afstaða þeirra 

er til lögmætis ríkiskirkjukerfa og hvort tilvist þeirra sé talin brjóta með einhverjum hætti 

gegn reglunni um trúfrelsi. Slíkar stofnanir hafa í nokkrum tilvikum látið í ljós afstöðu til 

álitaefnisins, en ekki hefur þó lögmæti fyrirkomulagsins sem slíks verið lagt fyrir þær. Engu 

að síður hefur verið fjallað um ríkiskirkjur og fyrirkomulagið sem þeim fylgir í tengslum við 

önnur álitaefni sem komið hafa til kasta þeirra.  

Þær eftirlitsstofnanir sem vitað er til að hafi fjallað sérstaklega um ríkiskirkjur eru 

Mannréttindadómstóll Evrópu og Mannréttindanefnd SÞ, og verða hér að neðan tekin dæmi 

um athugasemdir frá þessum stofnunum um hvort eða hvernig kerfið samrýmist trúfrelsi og 

jafnræði. Tekin verða nokkur dæmi um einstök mál innan ríkja sem hafa leitt af sér að 

eftirlitsstofnun tjáir sig um skyldu ríkja gagnvart hinum ýmsu trúarbrögðum með tilliti til 

                                                 

140 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion & belief – a quest for state neutrality?, bls. 210 – 212. 
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álitaefnisins um sérstöðu ríkiskirkna.  

5.4.2. Dómar og álit frá stofnunum MSE  

Hingað til hefur afstaða bæði MNE og MDE verið sú að tilvist ríkiskirkna brjóti ekki sem slík 

gegn trúfrelsi sem verndað er í 9. gr. MSE. Fyrsta málið sem þykir rétt að nefna er mál Darby 

gegn Svíðþjóð. Þar snerist álitaefnið reyndar ekki um lögmæti þess að veita ríkiskirkjum 

sérstöðu, heldur um rétt kæranda í málinu til að þurfa ekki að greiða persónuleg gjöld til 

trúfélags sem hann var ekki aðili að. Í niðurstöðu dómsins er aftur á móti að finna 

athyglisverðar athugasemdir um ríkiskirkjur, en þar segir að fyrirkomulagið geti ekki eitt og 

sér falið í sér brot gegn 9. gr. MSE. Hins vegar var tekið sérstaklega fram að ef ríki aðhyllast 

slíkt skipulag, þá beri þau ríkar skyldur til að tryggja þess að trúfrelsi sé verndað að og 

mönnum sé ekki mismunað ef þeir vilja standa utan ríkiskirkjunnar. Var þar sérstaklega 

áréttað að enginn megi vera neyddur til að aðhyllast trúarskoðanir meirihlutans og allir eigi 

rétt því að segja sig úr ríkiskirkju kjósi þeir svo.
141

  

Dómurinn hefur ekki látið upp ítarlegri afstöðu í dómum sínum, og t.a.m. ekki tekið 

afstöðu til sérstöðu grísku rétttrúnaðarkirkjunnar í málum sem hafa fjallað um afskipti ríkisins 

af trúarbrögðum. Það hefur heldur ekki verið talið brjóta sjálfkrafa gegn 9. gr. að veita einu 

trúfélagi fjárhagsleg forréttindi umfram önnur trúfélög, ef sú háttan grundvallast á hlutlausum 

og málefnalegum ástæðum líkt og kom fram í máli Iglesia Bautista ofl gegn Spáni.
142

   

Hins vegar má sjá af athugasemdum í nýlegri dómum MDE að nú sé lögð mikil áhersla á 

að hlutverk ríkja sé að vera hlutlaus í ákvörðunum sínum sem snerta mismunandi trúarbrögð 

og sannfæringar, og skylda til að stuðla að útrýmingu mismununar á grundvelli trúarskoðana 

áréttuð, og mátti finna athugasemdir þess efnis í máli Refah Partisi gegn Tyrklandi sem áður 

hefur verið fjallað um.
143

 Sömu röksemdafærslu má einnig finna í máli Metropolitan Church 

gegn Moldavíu,
144

 og benda þessir dómar til þess að hugsanlega sé breyttra viðhorfa farið að 

gæta í afstöðu MDE til ríkiskirkna. Í það minnsta eru þær athugasemdir sem þar má finna ekki 

í samræmi við hugmyndina um ríkiskirkjur og forréttindi eins trúfélags, og hefur því verið 

haldið fram að með þessu hafi dómurinn ýjað að því að fyrirkomulagið sé ekki æskilegt með 

tilliti til ríkrar mannréttindaverndar.
145

 

                                                 

141 Ákvörðun MNE í máli Darby gegn Svíþjóð 187 Eur. Ct. H.R. (1990) málsgr. 45.  
142 Skýrsla MNE nr. 17522/90 í máli Iglesia Bautista „El Salvador“ og Ortega Moratilla gegn Spáni, (1992). 
143 Dómur MDE í máli Refah Partisi gegn Tyrklandi 2003.  
144 Dómur MDE í máli Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, 13. desember 2001, mgr. 114. 
145 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality ?, bls. 271. 

76



 5.4.3. Álit og athugasemdir MSÞ 

Áður hefur verið fjallað að nokkru leyti um almennt álit nr. 22 sem MSÞ gerði árið 1993, en 

það hefur að geyma ítarlegar athugasemdir um hvernig beri að skýra 18. gr. SBSR um 

hugsana-, samvisku- og trúfrelsi. Í 9. gr. álitsins er fjallað um skyldur ríkja sem aðhyllast 

ríkiskirkjukerfi. Þar segir að sú staðreynd að trú njóti stöðu ríkistrúar eða að einu trúfélagi sé 

veitt stöðu ríkiskirkju megi ekki leiða til þess að þeir sem ekki aðhyllast hana njóti minni 

réttinda skv. samningnum, þ.á.m. 18. og 27. gr. sem fjallar um bann við mismunun á 

minnihlutahópum, og ekki megi mismuna þeim sem aðhyllast önnur trúarbrögð eða kjósa að 

standa utan trúfélaga.  

Þjónusta ríkisins sem er einskorðuð við kirkju meirihlutans og fjárhagsleg forréttindi til 

ríkiskirkju eru tekin sem sérstök dæmi um mismunun á milli mismunandi trúarskoðana sem 

ríkjum beri að forðast, enda sé slíkt ekki í samræmi við reglu 26. gr. sem er almenn 

jafnræðisregla samningsins. Ríkjum ber að tilkynna Mannréttindanefnd SÞ til hvaða aðgerða 

hafi verið gripið til að styðja og vernda öll trúarbrögð, og til að vernda þau sem minna mega 

sín fyrir mismunun.
146

  

Með því að leggja svo ríkar skyldur á aðildarríki til að grípa til aðgerða til verndar 

minnihlutahópum má segja að með því sé verið að gefa í skyn að ríkiskirkjukerfið og trúfrelsi 

fari illa saman. Þessa ályktun verður í það minnsta studd með athugasemdum 

Mannréttindanefndar SÞ við skýrslu Noregs til hennar árið 1999 hvað varðar vernd skv. 18. gr. 

SBSR. Þar segir m.a. að 2. gr. norsku stjórnarskrárinnar um sérstöðu norsku kirkjunnar vekji 

upp margar spurningar um hvort ólögmæt mismunun ætti sér stað á milli mismunandi 

trúarbragða í landinu. Einkum þótti varhugavert að leggja sérstaka áherslu á kristin fræði í 

grunnskólum og einnig var því álitaefni velt upp að norska kirkjan og meðlimir hennar nytu 

að vissu leyti minni sjálfsstjórnar á eigin trúarbrögðum en ætti við um önnur trúfélög. Af 

þessum sökum lagði nefndin til að gerð yrði breyting á efni 2. gr. 
147

 

Nefndin hefur einnig gert athugasemdir hvað varðar fyrirkomulagið í Danmörku og 

skyldur ríkisins samkvæmt 18. gr., og farið fram á að stjórnvöld útskýrðu nánar hvernig 

stuðlað sé að jafnrétti trúfélaga í landinu. Lýsti hún áhyggjum sínum yfir því að hinni 

evangelísku lútersku kirkju væri veitt réttindi umfram aðra trúarhópa í landinu, t.d. með tilliti 

til skattaívilnana.
148

 

                                                 

146 Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. 
147 Athugasemdir MSÞ við skýrslu Noregs frá 1. nóvember 1999 (CCPR/C/79/Add.112), mgr. 13. 
148 Athugasemdir MSÞ við skýrslu Danmerkur frá 31. október 2000 (CCPR/CO/70/DNK), mgr. 14.  
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5.5. Ber ríkjum alltaf að gæta hlutleysis í afskiptum af trúarbrögðum?  

5.5.1. Hvað er hlutleysi? 

Það mætti spyrja sig hvað alþjóðastofnanir eiga við þegar lögð er áhersla á hlutleysi ríkis í 

afskiptum sínum af trúarbrögðum.
149

 Hvergi í dómum og álitum hefur það verið nánar 

skilgreint hvað felst í þessu hugtaki. Ef ætlunin var sú að lýsa reglu um að ríki láti sig ekki 

varða trúarbrögð að neinu leyti og þeim beri að sjá til þess að ríki og trú verði alltaf aðskilin, 

er hins vegar ljóst að sú regla getur ekki átt við í öllum tilvikum. Einna helst væri þar um að 

ræða bann við afskiptum ríkisins af innra trúfrelsi og rétt manna til að aðhyllast ákveðnar 

skoðanir. Eina undantekningin á því virðist gilda um ríkiskirkjurnar sjálfar, enda hefur verið 

viðurkennt að ríki geti að einhverju leyti haft áhrif á trúarkenningar þeirra þar sem þær standi 

í nægilega nánu sambandi við ríkið.  

Hins vegar verða stjórnvöld í sumum tilvikum að hafa afskipti af hinum ytri þætti 

trúfrelsis, þ.e. af réttinum til að tjá og rækta trúarskoðanir sínar, og getur það verið 

nauðsynlegt til að vernda réttindi annarra og viðhalda allsherjarreglu í samfélaginu. Í þeim 

tilvikum er algert hlutleysi ríkja óhugsandi og hefur verið bent á að slíkt hlutleysi stjórnvalda 

gæti leitt af sér brot gegn trúfrelsi, og þá sérstaklega gagnvart minnihlutahópum.  

Ríki hafa t.a.m. talið sér skylt að veita trúarbrögðum vernd í refsilögum gegn ofsóknum, 

og er það hluti af jákvæðum skyldum ríkja til að vernda trúfrelsi. Einnig gæti algert hlutleysi 

ríkis falið í sér brot á skyldu þeirra til að uppfylla aðrar meginreglur mannréttindasamninga, 

t.d. réttinn til lífs. Sæmi dæmi um slíkar aðstæður mætti nefna ef ríki léti sig að engu varða 

þegar foreldrar neita blóðgjöf til barns síns á grundvelli trúar sinnar, en víða hefur verið 

viðurkenndur réttur stjórnvalda til að skipta sér af í slíkum tilvikum.
150

  

Líklegt verður þó að telja að ekki sé átt við svo afdráttarlausa merkingu hugtaksins þegar 

það ber á góma í alþjóðarétti, og þar sé fremur verið að gefa í skyn að ríkjum beri ekki að gera 

upp á milli hinna mismunandi trúarbragða og þau beri jákvæðar skyldur til að tryggja jafnrétti 

þeirra á milli og að mönnum verði ekki mismunað á grundvelli trúarskoðana sinna, þrátt fyrir 

að aðhyllast ekki trú meirihluta landsmanna.  

                                                 

149  Í umfjöllun um hlutleysi ríkja gagnvart trúarbrögðum er að mestu leyti stuðst við rit Ingrid Thorson Plesner: 

Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, sjá einkum bls. 27 – 60. 
150 Johannes Andenæs: Statsforfatningen i Norge. bls. 345: „Enginn má neita barni sínu um læknisþjónustu á 

grundvelli trúarskoðana sinna. Ef foreldri gerir svo er barnaverndaryfirvöldum heimilt að sjá til þess að barn fái 

viðeigandi meðferð.“ 
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5.5.2. Kallar krafan um hlutleysi á aðskilnað ríkis og kirkju? 

Hér hefur komið fram að hingað til hafi eftirlitsstofnanir, m.a. með MSE og SBSR, ekki talið 

að tilvist ríkiskirkna feli sjálfkrafa í sér brot gegn ákvæðum um trúfrelsi svo lengi sem ríki 

sem aðhyllast slík kerfi beiti sér fyrir vernd þeirra sem aðhyllast aðrar trúarskoðanir og tryggi 

að þeir njóti fullra mannréttinda í samanburði við meðlimi kirkju meirihlutans. Ekki hefur þó 

verið talið að ríki þurfi að gæta hlutleysis í einu og öllu, og hefur verið talið réttlætanlegt í 

einhverjum tilvikum að veita einu trúfélagi aukin réttindi, enda sé ákvörðun um slíka 

mismunun tekin á málefnalegum forsendum. Þessi afstaða hefur einnig hlotið hljómgrunn 

nokkurra íslenskra fræðimanna sem fjallað hafa um efnið.
151

  

Hins vegar verður að hafa það í huga að athugasemdir í nýlegri málum sem komið hafa til 

kasta eftirlitsstofna gefa til kynna breytt viðhorf til álitaefnisins og sífellt sé lögð ríkari áhersla 

á jafnrétti trúarskoðana og trúfélaga. Hefur sérstaklega verið lýst yfir áhyggjum af því að 

fyrirkomulagið geti alið af sér aðstæður sem bjóða upp á mismunun borgarana. En það skal 

hafa í huga að ríkiskirkjukerfið getur ekki einungis leitt af sér mismunun gegn trúarbrögðum 

minni hlutans, því það getur einnig takmarkað trúfrelsi ríkiskirknanna sjálfra og þeirra sem 

aðhyllast trú þeirra.  

Í þessu samhengi mætti spyrja sig hvort það samræmist reglunni um trúfrelsi að sett hafi 

verið heildarlög um stjórn og stöðu Þjóðkirkjunnar sem kveða á um heimildir stjórnvalda til 

íhlutunar, en ekki um stjórn annarra trúfélaga. Slík löggjöf virðist í það minnsta að einhverju 

leyti ganga gegn meginreglunni um hlutleysi, þar sem hún kallar á afskipti ríkis í innri 

málefnum og einnig leiðir hún til mismunandi meðferðar á meirihluta og minnihluta. Til þess 

að á þennan hluta álitaefnisins muni reyna þarf þó líklega að koma til kvörtun frá kirkjunni 

sjálfri eða meðlimi hennar, og er ekki vitað um að slíkar kvartanir hafi ratað inná borð 

dómstóla, hvorki í landsrétti né í alþjóðarétti.   

Jafnræðisreglan í 65. gr. kom ný í stjórnarskrá Íslands árið 1995, og má segja að 

megintilgangur hennar og ákvæðis 62. gr. fari illa saman, þar sem í öðru þeirra er mælt fyrir 

um mismunun og í hinu um jafnrétti. Þar sem bæði ákvæðin eru hins vegar stjórnskipulega 

jafnrétthá er ólíklegt að íslenskir dómstólar fengjust til að viðurkenna að 65. gr. skyldi vega 

þyngra. Þótt sú skipan mála sem er við lýði á Íslandi hafi ekki verið lýst sjálfkrafa óheimil af 

MDE hefur því verið spáð af íslenskum fræðimönnum að svo verði gert á næstu árum.
152

 Er 

þar tekið mið af því að MDE beitir framsækinni túlkun á ákvæðum MSE í dómum sínum sem 

þýðir að horft er til aðstæðna á hverjum tíma, og sé því ekki einungis farið eftir þeim 

                                                 

151 Sjá t.d. Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi“, bls. 358. 
152 Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi“, bls. 140. 
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skoðunum sem upp voru við gerð sáttmálans. Hægt er að vera sammála þeirri spá þegar litið 

er til athugasemda dómstólsins í nýlegri málum, m.a. með vísan til aukinnar áherslu á jafnrétti 

og hlutleysi ríkja í afskiptum af trúmálum.  
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6. Réttarstaða félaga um lífsskoðanir 

6.1. Inngangur 

Annað mikilvægt viðfangsefni sem tengist umræðu um trúfrelsi er að hversu miklu leyti 

ríkinu er heimilt að gera upp á milli trúfélaga og þeirra félaga sem stofnuð eru á grundvelli 

annarra skoðana. Helst er þar að ræða um félög sem aðhyllast lífsskoðanir sem ekki geta talist 

eiginlegar trúarskoðanir í lagalegum skilningi. Á Íslandi njóta félög sem ekki uppfylla skilyrði 

laga um skráð trúfélög varðandi „átrúnað“ eða „trú“ engra sérstakra réttinda, og fellur vernd 

þeirra einungis undir hið almenna félagafrelsisákvæði í 74.gr. stjskr. Þau njóta ekki hlunninda 

í formi aðstoðar ríkisins við innheimtu sóknargjalda og hafa ekki rétt á að framkvæma 

borgaralegar athafnir sem gildar eru að lögum.  

Enn fremur er ekki víst hvort skoðanir sem falla undir 73. gr. stjskr. um skoðana- og 

tjáningarfrelsi séu taldar jafnréttháar í íslenskum lögum og hefðbundnar trúarskoðanir. 

Ýmislegt bendir til að svo sé ekki, og því til stuðnings má vísa til athugasemda við frumvarp 

sem varð að lögum um skráð trúfélög en þar segir berum orðum að ætlun stjórnvalda sé að 

veita eiginlegum trúarskoðunum ríkari vernd en öðrum, enda sé gert ráð fyrir slíkri 

aðgreiningu í 63. og 64.gr stjskr.
153

  

Eins og nánar verður fjallað um í þessum kafla þá virðist markmið 9. gr. MSE og 18. gr. 

SBSR vera að veita trúarskoðunum og öðrum lífsskoðun sambærilega vernd. Hefur myndast 

sú meginregla hjá MDE og MSÞ að ríkjum beri að gæta hlutleysis þegar kemur að afskiptum 

af trúmálum og ekki beri að gera upp á milli lífsskoðana manna, hvort sem þær eru trúarlegar 

eða ekki, nema slíkt sé gert á lögmætum og málefnalegum forsendum.
154

 Því mætti ætla að 

félög sem eru stofnuð eru um lífsskoðanir nytu sambærilegra réttinda og hefðbundin trúfélög, 

og ætti þar að gilda einu hvort um er að ræða um félög sem stofnuð eru í kringum rótgrónar 

trúarskoðanir eða félög sem byggja á nýjum og óhefðbundnari sannfæringu.  

Ekki er þó víst að svo sé í reynd en ekki hefur reynt á réttindi félaga um lífsskoðanir í 

málum alþjóðlegra eftirlitsstofnana með sama hætti og réttindi trúfélaga, t.d. varðandi rétt til 

opinberrar skráningar. Aftur á móti hefur í mörgum málum verið fjallað um sannfæringarfrelsi 

einstaklinga og hvort tilteknar lífsskoðanir falli undir vernd 9. gr. MSE. Með skoðun á þeim 

málum væri hægt að einhverju marki að ákvarða um réttindi lífsskoðunarfélaga. MDE hefur 

                                                 

153 Alþt. 1999 – 2000. A-deild, bls. 679. 
154 Sjá t.d. athugasemdir í dómi MDE Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, 13. desember 2001, 

Reports, 2001-XII, mgr. 116. 
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talið að lífsskoðun verði að ákveða uppfylla ákveðin skilyrði til að njóta sömu verndar og 

trúarskoðanir, og geti því ekki hvers konar lífsskoðanir fallið undir gildissvið 9. gr.  

Það verður því að kanna nánar hver þau skilyrði eru, og má ýmislegt lesa út úr 

dómaframkvæmd MDE og umfjöllun fræðimanna um þá. Fyrst þarf þó að líta til þess hvernig 

vernd lífsskoðana er háttað á Íslandi í samanburði við vernd trúarskoðana. 

6.2. Hugsana- og skoðanafrelsi á Íslandi 

6.2.1. Réttur einstaklinga 

Í 1. mgr.  73. stjskr er fjallað um hið innra skoðanafrelsi einstaklinga, en þar segir að allir séu 

frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. Ákvæðið veitir að þessu leyti sömu vernd og 1. málsl. 

9. gr. MSE sem fjallar um trú- og skoðanafrelsi einu lagi. Stjórnvöldum er ekki heimilt að 

brjóta á þessum réttindum, og er því algert bann við því að menn verði neyddir til að aðhyllast 

ákveðna trú eða sannfæringu.
155

  

Ef reyna myndi á það á Íslandi hvort brotið hefði verið á rétti einstaklings til að aðhyllast 

ákveðna lífsskoðun, myndi tilvikið einnig rúmast innan verndar 9. gr. MSE, þar sem ákvæðið 

tekur til bæði trúarskoðana og annarra lífsskoðana. Vernd 1. mgr. 73. gr. er nokkuð áþekk 

þeirri sem finna má í 64. gr. stjskr. hvað varðar vernd hins innra trúfrelsis. Verður því að telja 

að vernd hins innra skoðanafrelsis sé fullnægt skv. íslenskum lögum, og er því með öllu 

óheimilt að beita þvingunum svo að menn aðhyllist aðra skoðun en þeir kjósa, hvort sem þar 

eru um að ræða trúarskoðun eða aðra lífsskoðun.  

Erfitt getur þó reynst að draga línuna þegar kemur að hinu innra og ytra frelsi, og ekki 

ljóst hvaða aðgerðir stjórnvalda gætu falið í sér brot á  hinu innra trú- og skoðanafrelsi manna. 

Sem dæmi um álitaefni sem tengist slíkri aðgreiningu mætti nefna dóm MDE í máli Buscarini 

ofl. gegn San Maríno
156

, en þar í landi var það gert að skilyrði að þingmenn færu með 

eiðvinningu sem skírskotaði til kristinnar trúar áður en þeir tóku sæti á þingi. Niðurstaða 

dómstólsins var sú að þetta fæli í sér brot á hinu ytra trúfrelsi skv. 2. málsl. 9. gr., og var 

einnig vísað til þess að takmörkunin væri ekki nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi og færi því 

gegn markmiði 2. mgr. 9. gr. MSE. Dómurinn tók hins vegar ekki afstöðu til þess hvort með 

þessu hefði einnig verið brotið gegn innra trúfrelsi, en því hefur verið haldið fram að með 

þessu hafi í raun verið brotið á rétti þingmanna til að aðhyllast trúarskoðun að eigin vali.
157

 

 Þó getur talist réttlætanlegt að gera upp á milli skoðana manna í einhverjum tilvikum. 

                                                 

155 Harris, O„Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human rights, bls. 428. 
156 Dómur MDE Buscharini ofl. gegn San Maríno frá 18. febrúar 1999, RJD 1999-I. 
157 Carolyn Evans: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, bls. 73. 
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Dæmi um slíkt er að ekki hefur verið talið óeðlilegt að gera þann áskilnað til presta 

þjóðkirkjunnar að þeir séu einnig skráðir meðlimir hennar. Störf presta eru nátengd 

kenningum kirkjunnar og geta skoðanir þeirra skipt sköpum fyrir starfsemi hennar. Það myndi 

því ekki brjóta gegn trúfrelsi presta þótt að gerð sé krafa um að þeir aðhyllist ákveðin 

trúarbrögð, og það talið vernda réttindi þeirra nægilega vel ef þeim er frjálst að láta af 

störfunum kjósi þeir að gera svo.
158

  

Öðru máli gegnir hins vegar um ráðherra og aðra opinbera starfsmenn, og myndi það ekki 

samræmast trú- og skoðanafrelsi að gera slíka kröfu til starfsmanna ríkisins eins og finna má 

dæmi um í Noregi. Ekki er nú að finna slík ákvæði í íslenskum lögum, og hefur t.a.m. ekki 

verið talin ástæða að skylda ráðherra kirkjumála til að aðhyllast evangelíska lúterska trú þrátt 

fyrir að störf hans snúi að einhverju leyti að innri málefnum Þjóðkirkjunnar. 
159

 Ekki er heldur 

að finna ákvæði í íslensku stjskr. sem gerir það að skyldu fyrir forseta Íslands að vera 

meðlimur Þjóðkirkjunnar líkt og tíðkast um þjóðhöfðingja Danmerkur og Noregs, þótt 

vissulega sé einnig rík hefð fyrir því hér á landi að forsetinn tilheyri henni.  

Þótt vernd hins innra trú og skoðanafrelsis sé sambærileg í íslenskum lögum, virðist öðru 

máli gegna um réttinn til að iðka og rækta sannfæringu sína. Ytra skoðanafrelsi er verndað 

með 2. og 3. mgr. 73. gr. stjskr, og eru réttindin sem í þeim felast jafnan nefnd einu nafni 

„tjáningarfrelsi.“ Í 2. mgr. segir að hver maður eigi rétt á að láta í ljós hugsanir sínar en verði 

þó að ábyrgjast þær fyrir dómi. Í 3. mgr. fá finna þau tilvik þar sem löggjafanum er heimilt að 

setja tjáningarfrelsinu skorður. Stjórnvöldum er heimilt sem takmarka réttinn til að tjá 

skoðanir ef það er gert til að vernda 1) allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, 2) heilsu eða 

siðgæði manna eða 3) réttindi eða mannorð annarra, enda séu þær takmarkanir nauðsynlegar 

og samræmist lýðræðishefðum. Ekki er að finna sambærilegar heimildir stjórnvalda í lögum 

til að skerða frelsi manna til að tjá trúarskoðanir sínar. Eina takmörkunin á hinu ytra trúfrelsi 

er í 63. gr. stjskr., en þar segir að tjáning trúarskoðunar megi ekki kenna eða fremja neitt sem 

er gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu.  

Reynt hefur á mörk tjáningarfrelsis og vernd trúarskoðana fyrir íslenskum dómstólum í 

Hrd. 1984 bls. 855, sem er kennt við tímaritin Spegillinn og Samviska Þjóðarinnar. Í málinu 

var útgefandi þeirra talinn hafa brotið gegn 125. gr. alm. hegningarlaga vegna greina og 

mynda sem birtust í þeim. Var honum gert að greiða sekt og látinn þola eignarupptöku á 

upplagi umræddra tímarita, en í greinum þessum var t.a.m. dregið dár að altarissakramentinu 

og hinni heilögu kvöldmáltíð. Segir í dómnum að 125. gr. sé ætlað að vernda trúartilfinningu 

                                                 

158 Sjá Ákvörðun MNE nr. 7374/76 í máli X gegn Danmörku frá 1976, bls. 157. 
159 Sjá nánar í Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 343. 

83



fólks og rétt þess til að hafa hana í friði, ef á annað borð sé um að ræða trúarkenningar eða 

gusdýrkun löglegs trúarbragðafélags skv. 63. gr. stjskr. Þar sem altarissakramentið væri 

kjarnaatriði evangelískrar lúterskrar trúarkenningar og trúariðkunar taldi dómurinn að birting 

greinanna félli undir lagagreinina, enda væri ekki hægt að telja að sú birting væri framlag til 

málefnalegrar umræðu né að hún hefði listrænt gildi.
160

  

Ef orð Hæstaréttar eru túlkuð bókstaflega þarf tjáning sem felur í sér gagnrýni eða háð á 

viðurkennd trúarbrögð að leggja eitthvað til málefnalegrar umræðu um trúmál almennt, og að 

öðrum kosti geti verið um refsiverða háttsemi að ræða. Þrátt fyrir að dómurinn sé nokkuð 

kominn til ára sinna, þá gefur hann engu að síðu til kynna hvernig tjáningarfrelsið getur verið 

látið víkja til að vernda trúarskoðanir manna fyrir háði.  

Sömu viðhorfa gætir að vissu leyti í alþjóðarétti, en talið hefur verið að vernd 9. gr. MSE 

feli í sér ríkari vernd til þess að iðka trúar eða sannfæringu heldur en 10. gr. sáttmálans sem 

fjallar um vernd hins almenna tjáningarfrelsis.
161

 Vísi að þessu má sjá í dómi MDE Otto-

Preminger-Institut gegn Austurríki. Málið snerist um opinbera sýningu kvikmyndar þar sem 

kaþólska kirkjan í Austurríki var gagnrýnd. Dómstólar þar í landi höfðu lagt bann við sýningu 

hennar til að vernda trúarlegar tilfinningar þeirra sem aðhylltust rómverska kaþólska trú, en 

mikill meirihluti Austurríkismanna voru meðlimir í kirkjunni. Niðurstaðan MDE var sú að 

staðfesta réttmæti bannsins, og var með því byggt á jákvæðri skyldu löggjafans til þess að 

tryggja vernd trúarskoðana.  

Sumir fræðimenn um mannréttindavernd i Evrópu hafa gengið svo langt að kalla þessa 

niðurstöðu MDE ranga, enda sé það ekki hlutverk 9. gr. MSE að sjá til þess að trúarskoðanir 

séu hafnar yfir gagnrýni. Var á það bent að sýning myndarinnar hindraði ekki frelsi manna á 

nokkurn hátt til að iðka trú sína skv. ákvæðinu.
162

  Hvort sem niðurstaðan í þessu tilviki gekk 

of langt í að vernda trúarskoðun fyrir aðkasti má þó benda á að hún undirstrikar mikilvægi 

trúar- og lífsskoðana, og þær njóti víðtækrar verndar skv. túlkun MDE á sáttmálanum.  

6.2.2. Réttur félaga 

Eins og áður hefur verið fjallað um, þá eru réttindi félaga um trúar- og lífsskoðanir nátengd 

réttindum einstaklinga. Gildir trúfrelsi því einnig um rétt trú- og lífsskoðunarfélaga, enda eru 

félög stofnuð af einstaklingum og því réttindi þeirra reglulega samofin rétti félagsins. Þetta 

hefur verið talið endurspeglast í orðunum „í samfélagi við aðra“ sem finna má í 9. gr. MSE. 

                                                 

160 Dómur Hæstaréttar frá  26. júní 1984 (mál nr. 16/1983), bls. 855 – 858. 
161 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti.“, bls. 375.   
162 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn og Swaak: European Convention on Human Rights, bls. 763 – 764. 
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Áður fyrr taldi MNE að trúfélög gætu ekki notið sjálfstæðrar verndar á grundvelli greinarinnar. 

Hins vegar hefur verið réttilega bent á að horfið hafi verið frá þessum viðhorfum í 

dómaframkvæmd, og það verið viðurkennt að starfsemi trúfélaga grundvallist að mörgu leyti 

á því að geta notið verndar sem sjálfstæður aðili.
163

  

Félög um lífsskoðanir njóta ekki sömu réttinda og trúfélög á Íslandi, og sést munurinn 

greinilega þegar litið er til skilyrða sem félög verða að uppfylla til að öðlast skráningu á 

grundvelli 3. gr. laga um skráð trúfélög nr. 108/1999. Sjá má í athugasemdum með frumvarpi 

sem varð að þeim lögum að ætlun löggjafans var að gera greinarmun á milli þessara skoðana 

og veita trúarskoðunum þar með ríkari vernd. Var þar vísað til viðtekinnar skoðunar íslenskra 

fræðimanna á sviði stjórnskipunarréttar um að 63. gr. stjskr. væri aðeins ætlað að ná til 

„eiginlegra trúfélaga“, og gerði ákvæðið sjálft greinarmun á milli trúfélaga og annara félaga 

sem ekki væru stofnuð sérstaklega með trúariðkun að markmiði. Þar sem þessi aðgreining 

væri orðin að hefð á Íslandi þótti því rétt að takmarka rétt til skráningar við félög sem legðu 

stund á átrúnað eða trú sem ætti rætur sínar að rekja til sögulegrar arfleiðar mannkyns.
164

 Var 

þetta talið vera í samræmi við skýringar á hliðstæðu ákvæði í stjórnarskrár Danmerkur, en þar 

hafa fræðimenn slegið því föstu að greinin verndi ekki veraldleg félög, og í þeirri umræðu 

voru félög um trúleysi og andleg málefni tekin sem sérstakt dæmi.
165

  

6.3. Lífsskoðun verður að hafa ákveðna „dýpt“ 

6.3.1. Skilyrði þess að lífsskoðun njóti verndar 9. gr. MSE 

Áður en lengra er haldið þykir rétt skoða hvers konar lífsskoðanir geti notið verndar 9. gr. 

MSE. Mótast hafa ákveðin viðmið í dómaframkvæmd í þeim fjölmörgu álitaefnum reynt 

hefur á fyrir MDE. Til dæmis hefur komið fram að lífsskoðun þurfi að uppfylla ákveðin 

skilyrði um alvarleika og dýpt til þess að hægt sé að leggja hana að jöfnu við trúarbrögð.  

Í skýrslu MNE í máli Campell og Cosans gegn Bretlandi frá árinu 1982 komu fram 

mikilvægar athugasemdir sem geta verið til leiðbeiningar um þá eiginleika sem lífsskoðun 

verður að hafa til þess að hún njóti verndar 9. gr., en þar var komist svo að orði að hún yrði að 

ná ákveðnum styrk sannfæringar, alvarleika, samheldni og mikilvægi.
166

 Þessar athugasemdir 

segja þó lítið um kröfu MDE til eðlis þeirra lífsskoðana sem geta fallið undir greinina. Í 

                                                 

163 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn og Swaak: European Convention on Human Rights, bls. 764. 
164 Alþt. 1999 – 2000. A-deild, bls. 679. 
165 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 625. 
166 Niðurstaða MNE í máli Campell og Cosans gegn Bretlandi, 25. febrúar 1982, Series A. 48, mgr. 36. „Málið 

fjallaði um mæður tveggja drengja sem voru reknir úr skóla fyrir að neita að gangast undir líkamlegar refsingar 

fyrir agabrot sín. Það var talið geta fallið undir lífsskoðun sem vernduð væri af 9. gr. að vera mótfallinn því að  

líkamlegar meiðingar sé hluti af uppeldi barna“.  
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annarri skýrslu MNE í máli F.P gegn Þýskalandi má þó finna ummæli sem geta gefið nánari 

leiðbeiningar. Þar kom fram að markmið greinarinnar væri annars vegar að vernda trúarbrögð, 

en hins vegar að vernda kenningar um heimspekileg og hugmyndafræðileg altæk gildi.
167

 

Lífsskoðanir eins og friðarstefna og kommúnismi hafa verið nefndar sem dæmi um slíkar 

kenningar, en einnig má ætla að hið sama geti gilt um annars konar sannfæringu, t.d. varðandi 

strangt mataræði tengt „veganisma“.
168

  

Það virðist því sem svo að eðli lífsskoðana sem njóta verndar 9. gr. geti verið af ýmsum 

toga, og er það ekki einskorðað við fyrirfram ákveðna hugmyndafræði. Sama afstaða kemur 

fram í áliti Mannréttindanefndar SÞ nr. 22 um 18. gr. SBSR, en þar segir að rétturinn til að 

rækja (iðka) sannfæringu sína geti tekið til víðs sviðs athafna, og er í því skyni t.d. vísað til 

mataræðis, klæðnaðar og hefða.
169

  

Af þessum sökum er ekki auðvelt að benda á hvers konar sannfæring myndi falla utan 

gildissviðs 9. gr., en einungis hægt að taka dæmi úr dómaframkvæmd þar sem því hefur verið 

hafnað. Í ákvörðun MDE frá 2002 í máli Pretty gegn Bretlandi var deilt um rétt konu sem var 

haldið lifandi með tækjum til að fá aðstoð eiginmanns síns til að taka sitt eigið líf. Dómurinn 

taldi álitaefnið ekki eiga undir 9. gr. þar sem skoðun hennar uppfyllti ekki skilyrði hennar um 

eiginleika sannfæringar.
170

 Mál F.P. gegn Þýskalandi sem minnst var á hér að ofan snerist um 

hvort ummæli manns sem tjáði þá skoðun að helförin væri lygi nytu verndar 9. gr. Dómurinn 

taldi svo ekki vera, en tók hins vegar ekki afstöðu hvort fasismi gæti fallið undir gildissvið 

hennar. 

Á meðan MDE og Mannréttindanefnd SÞ hafa beitt rúmri skýringu á það hvers konar 

lífsskoðanir geti fallið undir gildissvið greina sem vernda trúfrelsi, hafa þessar stofnanir 

einnig veigrað sér undan því að koma fram með almenna skilgreiningu á hugtakinu 

„trúarbrögð“. Þetta verður að teljast eðlilegt afstaða með tilliti til þess að slík skilgreining 

þyrfti að vera nægjanlega sveigjanleg til þess að hún gæti þóknast allri þeirri flóru trúarbragða 

sem fyrirfinnast í heiminum, og gæti um leið gæti reynst nothæf við beitingu greinanna í 

einstökum málum.
171

 Hefur því ekki verið talin þörf á slíkri skilgreiningu, og það frekar metið 

í hverju tilviki fyrir sig hvort trúar- eða lífsskoðun búi yfir þeim eiginleikum sem samrýmast 

markmiði greinarinnar.  

                                                 

167 Ákvörðun MNE nr. 19459/92 í máli F.P. gegn Þýskalandi frá 29. mars 1993. Sjá einnig Oddný Mjöll 

Helgadóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni“ bls. 373. 
168 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn og Swaak: European Convention on Human Rights, bls. 760. 
169 Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. 
170 MDE Pretty gegn Bretlandi frá 29. apríl 2002 (nr. 2346/02), málsgr. 82.  
171 Harris, O„Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 426. 
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6.3.2. Þrengjandi skýring á hinu ytra trú- og sannfæringarfrelsi 

Þrátt fyrir víðtæka túlkun á því hvað geti talist sannfæring eða lífsskoðun sem er vernduð af 9. 

gr. MSE er það túlkað með mun þrengri hætti hvað fellur undir viðmiðið að rækja (iðka) slíka 

sannfæringu. Finna má vísbendingar þess að lífsskoðunarfélögum sé þrengri stakkur búinn en 

trúfélögum þegar kemur að því að ákvarða hvort tilvik fellur undir hið ytra trú- og 

sannfæringarfrelsi, t.d. varðandi guðsþjónustu, boðun, breytni og helgihald. Er þetta 

hugsanlega vegna þess hve rótgróin iðkun hefðbundinna trúarbragða er orðin í samfélögum 

manna, og því auðveldara að fella háttsemi undir boðun eða breytni í þeim tilvikum þar sem 

gömul og viðurkennd trúfélög eiga í hlut.  

Munurinn sést nokkuð greinilega þegar bornar eru saman niðurstöður í málum Arrowsmith 

gegn Bretlandi annars vegar og Kokkinakis gegn Grikklandi hins vegar, en áður hefur minnst 

á málin í þessari umfjöllun. Í fyrra málinu var háttsemi kæranda sem fólst í dreifingu 

bæklinga sem kynntu friðarstefnu sem hún aðhylltist ekki talin flokkast undir boðun 

lífsskoðunar, þrátt fyrir að í bæklingnum mætti finna margt sem undirstrikaði megináherslur 

stefnunnar. Í síðara málinu hafði maður sem var Vottur Jehóva gefið sig á tal við 

nágrannakonu sína og freistað þess að sannfæra hana um ágæti sinnar trúar. Grískir dómstólar 

höfðu sakfellt hann fyrir trúboð sem þá var refsivert skv. grískum lögum, en MDE komst að 

þeirri niðurstöðu að með því hefði verið brotið gegn ytra trúfrelsi hans.  

Þessar niðurstöður benda óhjákvæmilega til þess að erfiðara sé fyrir einstaklinga sem 

aðhyllast lífsskoðanir að uppfylla skilyrði um boðun og breytni en þegar trúarskoðanir eru annars 

vegar.. Málsatvik eru sambærileg að mörgu leyti, en aðgerðir aðilanna snerust í báðum tilvikum 

um að sannfæra aðra um að breyta um trúar- og lífsskoðun, og báðir mættu þeir talsverðri 

mótspyrnu viðmælenda sinna. Á það hefur hins vegar verið bent að hugsanlega hafi það haft áhrif 

á niðurstöðuna í seinna málinu að grísk yfirvöld viðurkenndu af sinni hálfu að háttsemi mannsins 

gæti talist fallið undir iðkun trúarbragða, og þar með undir gildissvið 9. gr. MSE.
172

 

6.4. Lífsskoðunarfélög á Íslandi 

6.4.1. Inngangur 

Ástæða er til að kanna hvort ekki fyrirfinnist félög á Íslandi sem stofnuð eru í kringum 

lífsskoðanir sem gætu uppfyllt skilyrði 9. gr. MSE. Fjallað hefur verið um dóma og álit 

eftirlitsstofnana með MSE um lífsskoðanir sem hafa verið taldar falla innan gildissviðs 

greinarinnar, og voru nokkrar heimspekilegar og hugmyndafræðilegar kenningar nefndar sem 

dæmi.  

                                                 

172 Carolyn Evans: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rigths, bls. 117. 
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En hvers konar félög væri hægt að útiloka í þessum sambandi? Þessari spurningu hefur 

ekki enn verið svarað í þeim dómum og álitum sem finna má um lífsskoðanir. Þess í stað 

hefur verið farin sú leið að ákvarða í hvert skipti hvort að viðkomandi lífsskoðun sem 

einstaklingur byggir rétt sinn á falli þar undir. Hins vegar er hægt að álykta að nokkru leyti af 

þeirri framkvæmd um hvers konar skoðanir uppfylli ekki skilyrðin.  

Ólíklegt er t.d. að félög sem ekki hafa lífsskoðanir að markmiði, t.d. stéttarfélög og félög 

um tómstundir, geti talist lífsskoðunarfélög í skilningi 9. gr. Öllu erfiðari verður aðgreiningin 

þegar kemur að félögum sem vitanlega eru stofnuð á grundvelli lífsskoðana, en eðli þeirra er 

ósamrýmanlegt eðli trú- og lífsskoðunarfélaga. Er hér t.d. átt við um félög sem eru beinlínis 

stofnuð gegn trúarbrögðum, en dæmi finnast hér á landi um tilvist slíkra félaga. Verða nú 

tekin nokkur dæmi um félög á Íslandi og reynt að draga ályktanir um hvort lífsskoðanir þeirra 

yrðu taldar njóta verndar 9. gr.   

6.4.2. Siðmennt – félag húmanista á Íslandi 

Fyrst þykir rétt að fjalla sérstaklega um félagið Siðmennt, en meðlimir þess hafa verið nokkuð 

áberandi í gagnrýni sinni á afstöðu stjórnvalda til trúmála, og telja m.a. þau beiti ólögmætri 

mismunun með því að veita einungis félögum sem leggja stund á átrúnað eða trú ákveðin 

réttindi að lögum. Siðmennt, sem er félag siðrænna húmanista á Íslandi, var stofnað árið 1990 

með það að markmiði að framkvæma borgaralegar fermingar. Að eigin sögn þróaðist félagið 

fljótlega í áttina að því að vera fullgilt húmanískt félag, og er það nú aðili að 

alþjóðasamtökum húmanista (IHEU). Á heimasíðu félagsins er því lýst sem lífsskoðunarfélagi 

sem „hefur að viðfangsefni þau viðhorf og lífsgildi sem eru persónulega mikilvæg og náin 

hverjum einstaklingi, í leit að tilgangi og hamingju í lífinu.“ Þar segir einnig að siðferðismál, 

þekkingarfræði og fjölskyldan sé kjarni þeirra viðfangsefna sem félagið sinnir, og það leggi 

höfuðáherslur á vísindalegar aðferðir til að leita þekkingar um veröldina og lífheiminn.
173

  

Félagið býður þar að auki upp á ýmiss konar borgaralegar athafnir sem framkvæmdar eru 

af athafnastjóra félagsins, og eru tekin sem dæmi um slíkar athafnir nafngiftir, giftingar og 

útfarir. Ljóst er þó að einhverjar af þeim athöfnum eru ekki gildar að lögum líkt og þær sem 

framkvæmdar eru af prestum Þjóðkirkjunnar og forstöðumönnum skráðra trúfélaga, vegna 

þess að venjulega er um tæmandi talningu að ræða í almennum lögum um hverjir geti 

framkvæmt slíkar athafnir.  

Þegar skoðuð eru skilyrði 3. gr. laga um skráð trúfélög mætti draga þá ályktun að 

Siðmennt uppfylli öll þeirra, nema áskilnaðinn um átrúnað eða trú. Er þar bæði um að ræða 

                                                 

173 Vefsíða Siðmenntar, http://sidmennt.is/um-sidmennt/almennt-um-sidmennt/ 
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skilyrði 1. mgr. um nægilegar sögulegar og menningarlegar rætur, sem og skilyrði 2. mgr. um 

nægilega fótfestu og virka starfsemi svo eitthvað sé nefnt. Þrátt fyrir að samtökin séu ennþá 

fremur fámenn á Íslandi,
174

 þá hafa samtök húmanista í öðrum löndum verið nokkuð áberandi. 

Sem dæmi má nefna að sambærilegt félag í Noregi nýtur gríðarlegs fylgis og var það á árinu 

2007 orðið stærsta trú- eða lífsskoðunarfélag landsins hvað varðar skráða meðlima á eftir 

norsku ríkiskirkjunni, og nam fjöldi þeirra u.þ.b. 72.000 manns.
175

  

Það hefur margsinnis verið viðurkennt að hálfu eftirlitsstofnana á vegum MSE og SBSR 

að húmanískar lífsskoðanir njóti verndar greina þeirra er fjalla um trúfrelsi. Mætti þar sem 

dæmi nefna álit Mannréttindanefndar SÞ í máli Lervåg gegn Noregi, en þar var talið að brotið 

hefði verið gegn trúfrelsi foreldra barns í grunnskóla með því að skylda það til að vera viðstatt 

kennslu í fræðum sem lögðu meiri áherslu á kristin gildi en aðrar trúar- og lífsskoðanir. Það 

verður því að telja nokkuð líklegt að þær kenningar sem félagið Siðmennt boðar myndu 

einnig falla undir verndarsvið 9. gr. MSE ef álitaefni tengt félaginu kæmi til kasta MDE.  

6.4.3. Félög um trúleysi 

Áður hefur verið fjallað um afstöðu íslenskra stjórnvalda að greinar stjskr. um trúfrelsi sé ekki 

ætlað að vernda skoðanir um trúleysi, að öðru leyti en því að mönnum er heimilt að standa utan 

trúfélaga og óheimilt væri að skylda þá til aðildar að tilteknu trúfélagi. Íslenskir fræðimenn hafa 

einnig talið að ákvæði 63. gr. verndi ekki félög sem stofnuð eru gegn trúarbrögðum, heldur lúti 

þau almenna ákvæðinu í 74. gr. stjskr.
176

  

Vantrú er félag með starfsemi á Íslandi sem er stofnað í þessum tilgangi, og segir á vefsíðu 

félagsins að helsta markmið þess sé „að vinna gegn boðun hindurvitna í samfélaginu.“
177

 Í því 

ljósi mætti spyrja sig hvort félagið yrði talið njóta verndar 9. gr. MSE ef á myndi reyna. 

Athugasemdir MDE benda til þess að 9. gr. MSE geti verndað lífsskoðanir af þessu tagi, og gæti 

félagið því fallið undir verndarvæng greinarinnar ef það yrði talið uppfylla nánari skilyrði 

hennar.  

Þrátt fyrir þrönga túlkun íslenskra stjórnvalda á trúfrelsisákvæðum stjórnarskrár, hefur verið 

talið að skoðanir um trúleysi séu verndaðar af sambærilegu ákvæði í norsku stjórnarskránni, og 

hefur verið komist svo að orði að skýra beri hana sem svo að hún verndi ekki einungis rétt 

manna til að hafa og iðka tiltekna trú, heldur einnig að berjast gegn trúarbrögðum.
178

  

                                                 

174 Skv. heimasíðunni eru skráðir meðlimir félagsins yfir 300 talsins. 
175 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 92. 
176  Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 422, Sjá einnig Bjarni Benediktsson: Ágrip af íslenzkri 

stjórnlagafræði, bls. 95 – 96. 
177 Vefsíða Vantrúar; http://www.vantru.is/um-vantru/ 
178 John Andenæs: Statsforfatningen i Norge, bls. 344 – 345. 
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6.4.4. Önnur félög 

Líklega má finna fleiri gerðir lífsskoðunarfélaga á Íslandi sem gætu einnig uppfyllt skilyrði 9. 

gr. MSE en þau sem fjallað hefur verið um hér að ofan. Eins og sjá má af dómaframkvæmd 

MDE er því ekki auðsvarað hvers konar skoðanir geta fallið þar undir, og yrði að meta slíkt í 

hverju tilviki fyrir sig þar sem einstaklingur eða félag telur brotið á rétti sínum skv. 9. gr.  

Hægt er að benda á athyglisvert dæmi um félag sem hefur ekki enn hefur náð fótfestu á 

Íslandi, en hefur víða um heim þurft að sætta sig við að njóta ekki réttinda á borð við önnur 

trúfélög. Er þar að ræða um Vísindakirkjuna sem byggð er á kenningu skáldsagnahöfundarins 

L. Ron Hubbard. Á vefsíðu kirkjunnar má finna upplýsingar um starfsemi hennar, og segir þar 

að ein af megináherslum kirkjunnar sé að allir menn séu jafnir fyrir guði og að lög guðs leggi 

algert bann við að drepa aðra menn.
179

  

Kirkjan hefur verið talin njóta verndar 9. gr. MSE um hugsana-, skoðana- og trúfrelsi, og 

kemur það t.d. fram í máli Vísindakirkjunnar gegn Rússlandi, en þar komst MDE að þeirri 

niðurstöðu að rússnesk yfirvöld hefðu brotið gegn 9. og 11. gr. MSE sem fjallar um 

fundarfrelsi, með því að neita kirkjunni um skráningu sem trúfélag skv. rússneskum lögum. 

Athyglisvert er þó að dómurinn forðaðist að taka afstöðu til trúarlegs eðlis kirkjunnar, en 

sagði einungis að greinin ætti við þar sem því hefði ekki verið mótmælt frá stofnun hennar í 

landinu að hún kallaði sig trúfélag.
180

  

Vísindakirkjunni hefur einnig gengið nokkuð erfiðlega að fá það viðurkennt að athafnir 

falli undir ræktun hins ytra trúfrelsis, en í máli X & Vísindakirkjan gegn Svíþjóð var deilt um 

bann þarlendra stjórnvalda við auglýsingu á svokölluðum „E-meter“ sem er tæki sem notast er 

við til að meta eiginleika meðlima hennar. Niðurstaða MNE var sú að auglýsingin hefði verið 

bönnuð vegna misvísandi upplýsinga um tæknilega eiginleika þess, og gæti slíkt ekki talist 

mismunun á milli trúarskoðana á grundvelli 9. gr. MSE.
181

 

6.5. Er heimilt að mismuna á milli trúarskoðana og lífsskoðana? 

6.5.1. Varðandi rétt einstaklinga 

Hingað til hefur því verið haldið fram af hálfu íslenskra stjórnvalda að öðrum skoðunum sé 

veitt nægilega trygg vernd með 73. gr. stjskr, og því sé ekki nauðsynlegt að gera breytingar á 

stjórnarskrá að þessu leyti þar sem fyrirkomulagið uppfylli allar kröfur alþjóðasamninga um 

fullnægjandi vernd trúfrelsis. Þetta má t.d. sjá af athugasemdum löggjafans við 11. gr. (sem 

                                                 

179Vefsíða Vísindakirkjunnar; http://www.scientology.org/  
180 Dómur MDE Visindakirkjan gegn Rússlandi frá 5. apríl 2007 (nr. 18147/02). 
181 Ákvörðun MNE nr. 7895/77 í máli X & Vísindakirkjan gegn Svíþjóð frá 1979, sjá einnig Carolyn Evans: 

Freedom of Religion under the Eurpean Convention on Human Rights, bls. 118 – 119. 
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síðan varð 73.gr. stjskr) frumvarps sem varð að lögum nr. 97/1995, en þar er talið að í 

reglunni felist víðtækur réttur til tjáningar, þó svo að ákvæðið tilgreini ekki tilvik sem fallið 

geta undir þann rétt.
182

 Ýmislegt bendir þó til þess rétturinn til að rækta sannfæringu sína aðra 

en trúarlega sé ekki jafn víðtækur og finna má í 9. gr. MSE og 18. gr. SBRS.  

Hugsanlega er það einmitt ein af ástæðunum fyrir hinu víðtæka gildissviði 

trúfrelsisákvæða alþjóðlegra mannréttindasamninga, að vernd annars konar lífsskoðana en 

trúarlegum sé ekki nægilega tryggð með tjáningarfrelsinu einu og sér, og því sé talið rétt að 

láta gildissvið 9. gr. ná einnig til lífsskoðana sem ekki eru trúarlegar.
183

 Er því hægt að færa 

rök fyrir því að kveða mætti á um hið ytra sannfæringarfrelsi með skýrari hætti í íslenskum 

lögum, til að verndin samrýmdist betur þeirri vernd sem trúarskoðanir njóta.  

Ein leið til að ná fram því markmiði væri að gera breytingu á 64. gr. stjskr. þess efnis að 

hún myndi einnig gilda um lífsskoðanir. Væri slíkt í samræmi við ákvæði 9. gr. MSE og 18. gr. 

SBSR. Það verður þó að telja líklegt að íslenskir dómstólar myndu túlka 2. og 3. mgr. 73. gr. 

stjskr. til samrýmis við 9.gr. MSE ef að mál kæmi til kasta þeirra sem varðaði rétt til að iðka 

sannfæringu sem gæti rúmast innan gildissviðs hennar.  

6.5.2. Skilyrði fyrir skráningu trúfélags 

Þeirri spurningu er enn ósvarað hvort sú skipan að veita trúfélögum forréttindi í lögum 

umfram félög um lífsskoðanir, líkt og gert er í lögum um skráð trúfélög nr. 108/1999, feli í sér 

ólögmæta mismunun í skilningi 9. og 14. gr. MSE. Ljóst er að sú staða getur komið upp að 

tiltekið félag uppfylli öll skilyrði skráningar samkvæmt lögunum, en skorti aðeins skilyrðið 

um að leggja stund á átrúnað eða trú. Einnig er hugsanlegt að félag fullnægi skilyrðinu um 

átrúnað, en sá átrúnaður sé ekki nægilega rótgróinn til að hægt sé að tengja hann við þau 

trúarbrögð mannkyns sem eiga sér sögulegar og menningalegar rætur.  

Það þarf því að ákvarða hvort þessi mismunun geti talist byggð á málefnalegum 

forsendum eða hvort hún feli í sér brot gegn jafnræði á milli trúarskoðana sem falla undir 9. gr. 

MSE, sbr. 65. gr. stjskr. og 14. gr. MSE. Alþjóðastofnanir á vegum MSE hafa ekki látið í ljós 

afstöðu sína til álitaefnisins með berum orðum, þar sem ekki hefur reynt á mismunun á milli 

trúfélaga og félaga um lífsskoðanir í dómaframkvæmd svo kunnugt sé.  

Í dómum MDE hefur hins vegar verið lögð höfuðáhersla á að ekki megi mismuna á milli 

eiginlegra trúarskoðana annars vegar og annars konar sannfæringar hins vegar, uppfylli sú 

sannfæring á annað borð nánari skilyrði 9. gr. MSE. Þessu til stuðnings mætti vísa til 

                                                 

182 Alþingistíðindi 1994-95. A-deild. bls. 2104 – 2105. 
183 Sjá t.d. Oddný Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti“, bls. 383. 
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fyrrgreinds dóms MDE í máli Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, en þar segir 

að sannfæringar- og trúfrelsi og fjölhyggja tengd því sé á meðal undirstöðuatriða lýðræðislegs 

þjóðfélags, og það sé skylda ríkja að vera hlutlaus í samskiptum sínum við hin mismunandi 

trúarbrögð, trúarhópa og sannfæringar.
184

Sömu afstöðu má finna í dómi MDE í máli 

Kokkinakis gegn Bretlandi. Segir í dómnum að hinn trúarlegi þáttur þess frelsis sem felst í 9. 

gr. sé einn af grundvallarþáttum sjálfsmyndar og lífsskilnings trúaðra, en það frelsi sé einnig 

dýrmætt trúleysingjum, efasemdamönnum og þeim sem ekki taka afstöðu til trúarbragða. Af 

þeim sökum sé nauðsynlegt að slíkar skoðanir njóti einnig fyllstu verndar MSE.
185

  

Í þessu skyni verður einnig að minnast á almennt álit Mannréttindanefndar SÞ nr. 22, en 

þar er lögð áhersla á að hugsana- og skoðanafrelsi sé verndað með sambærilegum hætti og 

trúfrelsi. Er sérstaklega áréttað að ríkjum beri að varast hvers konar mismunun gagnvart trú 

og sannfæringu, jafnvel þótt hún snúi að nýjum hugmyndakerfum eða skoðunum 

minnihlutahópa.
186

 Þegar þessi túlkun eftirlitsstofnana er höfð í huga virðist sem svo að sú 

nálgun íslenskra stjórnvalda að binda ákveðin réttindi við hefðbundin trúfélög samrýmist illa 

ákvæðum 9. og 14. gr. MSE, sbr. 18. og 26.gr. SBSR um sama efni.
187

  

6.5.3. Þróun í átt að aukinni viðurkenningu lífsskoðana 

Mannréttindaráð er nefnd sem starfar í umboði borgarráðs Reykjavíkurborgar og er ætlað að 

framfylgja mannréttindastefnu borgarinnar sem samþykkt var árið 2006.
188

 Nýlega birti 

nefndin tillögur sínar um nýjar áherslur í menntamálum barna, og lagði höfuðáherslu á að 

ekki skuli mismuna borgarbúum eftir lífs- og trúarskoðunum þeirra. Af því tilefni þótti 

nefndarmönnum rétt að leggja fram tillögur að nýjum reglum sem er ætlað að gilda um 

samskipti trúar- og lífsskoðunarfélaga við leik- og grunnskóla og frístundarheimili borgarinnar.  

Í upphafi tillögunnar segir að hlutverk skóla borgarinnar sé að fræða nemendur um ólík 

trúarbrögð og lífsskoðanir samkvæmt gildandi aðalnámskrá og námsefni, og að bænahald og 

trúariðkanir af öllum toga séu hluti af trúaruppeldi foreldra, en ekki hlutverk 

borgarstarfsmanna. Segir síðan að trúar- og lífsskoðunarfélög skuli ekki stunda starfsemi 

innan veggja frístundaheimila, leik- og grunnskóla borgarinnar á skólatíma, og eigi það við 

um allar heimsóknir í trúarlegum tilgangi, þ.á.m. um trúboð.
189

  

                                                 

184 Dómur MDE Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, 13. desember 2001, Reports, 2001-XII, mgr. 

114. 
185 Dómur MDE Kokkinakis gegn Grikklandi frá 25. maí 1993( nr. 143047/88), mgr. 31. 
186 Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. 
187 Oddný Mjöll Sigurðardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti“, bls. 382. 
188 Vefsíða Reykjavíkurborgar, http://www.rvk.is/desktopdefault.aspx/tabid-3451/4267_view-123/ 
189 Vefsíða Reykjavíkurborgar, http://www.reykjavik.is/DesktopDefault.aspx/tabid-725 
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Virðist því sem farið sé að gæta aukinna viðhorfa í átt að gagnkvæmri virðingu fyrir öllum 

trúar- og lífsskoðunum. Þessar tillögur hafa valdið talsverðum deilum í samfélaginu 

undanfarið, m.a. á opinberum vettvangi eins og í fjölmiðlum. Á meðan talsmenn veraldlegra 

félaga hafa fagnað tillögum Mannréttindaráðs, hafa aðrir látið hátt í sér heyra í gagnrýni sinni 

og er þar sérstaklega um að ræða menn innan þjóðkirkjunnar.  Lét biskup Íslands t.a.m. hafa 

það eftir sér í predikun að með þeim væri kerfisbundið verið að stuðla að fordómum gagnvart 

kristinni trú og þjóðkirkjunni, og útilokun trúar frá opinberum rýmum myndi stuðla að 

„fáfræði, fordómum og andlegri örbrigð.“ 
190

 

6.6. Réttur lífsskoðunarfélaga í Noregi 

Í Noregi hefur orðið þróun í átt að ríkari og víðtækari vernd trúfrelsis en tíðkast hefur annars 

staðar á Norðurlöndum, en þar hafa verið sett lög sem ætlað er að tryggja jafnrétti á milli 

trúar- og lífsskoðana. Þarf því að gefa þeirri þróun sem leiddi til lagasetningarinnar nánari 

gaum.  

Árið 1845 voru sett lög í Noregi um utanþjóðkirkjumenn og réttindi þeirra, og áttu þau lög 

margt sameiginlegt með lögum um sama efni sett af Alþingi árið 1886 (t.a.m. giltu bæði lögin 

einungis um kristna söfnuði utan þjóðkirkjunnar). Allt frá gildistöku norsku stjórnarskrárinnar 

árið 1814 var trúfélögum minnihlutahópa ekki heimiluð starfsemi í landinu án þess að slíkt 

væri undir yfirumsjón klerka norsku ríkiskirkjunnar (n. Den Norske Kirke). Lög um trúfélög 

sem tóku gildi árið 1969 (n. lov om trudomssamfunn) leystu af hólmi lögin frá 1845 og var 

ætlað að gilda um öll trúfélög í landinu, þ.á.m. um norsku kirkjuna. Þar var að finna ýmis 

ákvæði sem vernduðu trúfrelsi með einum eða öðrum hætti, og áttu ákvæðin jafnt við um 

trúfrelsi einstaklinga og félaga. Í 19. gr. laganna var að finna ákvæði sem veitti öllum 

trúfélögum rétt á að krefjast sömu fjárframlaga úr ríkissjóði fyrir hvern skráðan meðlim þess, 

og gátu þau því notið sambærilegra fjárframlaga og norska kirkjan. Lögin giltu jafnt um skráð 

og óskráð trúfélög, en tóku hins vegar ekki til félaga um aðrar lífsskoðanir en trúarlegar í 

hefðbundnum skilningi.
191

  

Á þessu fyrirkomulagi var hins vegar gerð breyting árið 1981, en þá tóku gildi sérstök lög 

um framlög til félaga um lífsskoðanir (n. lov om tilskott til livssynssamfunn) nr. 64/1981. Lög 

þessi veittu félögum sem aðhyllast aðrar lífsskoðanir en trúarlegar rétt til að krefjast 

                                                 

190 http://eyjan.is/2010/10/24/biskup-segir-vegid-ad-rotum-truar-sida-og-hefda-ef-prestar-koma-ekki-i-skola/ 
191 Sjá nánar í Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 92 – 93 

og 111. 
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sambærilegra fjárframlaga frá ríkinu og trúfélög á grundvelli laganna frá 1969.
192

 Nú eiga því 

lífsskoðunarfélög sama rétt á fjárstyrkjum frá ríkinu eins og norska kirkjan og önnur trúfélög, 

en í raun nýtur enn aðeins eitt lífsskoðunarfélag þessara réttinda og er þar um að ræða félag 

siðrænna húmanista í Noregi. Á undanförnum árum hafa að auki verið sett fleiri reglur um 

fjárstuðning ríkisins sem trúfélög og lífsskoðunarfélög njóta til jafns, og má þar sem dæmi 

nefna fjárframlög vegna kennslu barna innan félaga um kenningar viðkomandi trú- og 

lífsskoðunarfélags.
193

 

Líkt og á Íslandi er ekki að finna sambærilegar heimildir fyrir lífsskoðunarfélög á öðrum 

Norðurlöndum, t.d. í Danmörku og Svíþjóð, og virðast því Norðmenn vera mun nær því að 

uppfylla kröfur alþjóðlegra mannréttindasamninga um fullnægjandi vernd trúfrelsis.  

                                                 

192 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 331, sjá einnig Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og 

mannréttindi“, bls. 139. 
193 Ingrid Thorson Plesner: Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?, bls. 111. 
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7. Er þörf á að tryggja betri vernd trúfrelsis á Íslandi? 

7.1. Inngangur 

Í þessari ritgerð hefur verið varpað fram spurningum um hvort íslensk lög verndi 

meginreglurnar um trúfrelsi og jafnræði með nægilega ríkum hætti. Fjallað hefur verið um 

álitaefni sem snúa að jafnrétti trúfélaga og hvort ríkjum sé heimilt að gera upp á milli þeirra 

með því að veita einu trúfélagi sérstaka stöðu umfram önnur. Einnig hefur verið fjallað um 

hvort það uppfylli kröfur um jafnrétti að gera trúfélögum hærra undir höfði en öðrum 

lífsskoðunarfélögum sem eru ekki byggð á kenningum um átrúnað eða trú, t.d. með því að 

innheimta tekjur fyrir trúfélög og veita forstöðumönnum þeirra heimildir til að framkvæma 

borgaralegar athafnir.  

Í lokakafla þessarar ritgerðar þykir rétt að taka saman þær ákvæði íslenskra laga sem snúa 

að álitaefnunum og skal leitast við að komast að niðurstöðu um hvort þau samræmast dómum 

og athugasemdum alþjóðlegra eftirlitsstofnana um skýringu mannréttindasamninga sem 

fullgiltir hafa verið hér á landi, eða hvort hugsanlega sé þörf á breytingum á íslenskum lögum 

til að Ísland uppfylli þjóðaréttarlegar skuldbindingar sínar. Að einhverju leyti hafa þegar verið 

dregnar ályktanir um einhver af þeim álitaefnum sem hér á eftir fara, en til hagræðingar verða 

þær teknar saman í einum kafla hér á eftir. 

7.2. Ákvæði stjórnarskrár 

7.2.1. Inngangur 

Hér þykir rétt að fjalla sérstaklega um tvö álitaefni sem snerta ákvæði stjskr. og um hefur 

verið fjallað hér að framan. Þar kemur annars vegar til álita hvernig 62. gr. sem fjallar um 

sérstöðu Þjóðkirkjunnar samrýmist almennu jafnræðisreglunni í 65. gr. og reglum um trúfrelsi, 

og hins vegar hvort hið ytra sannfæringarfrelsi sé nægilega verndað í stjórnarskrá og hvort 

það jafnist á við vernd hins ytra trúfrelsis í skilningi íslenskra stjórnvalda. Verður nú vikið 

nánar að álitaefnunum tveimur.  

7.2.2. Stuðningur ríkis við Þjóðkirkjuna 

Kirkjuskipan á Íslandi var tekin til endurskoðunar með hinum umfangsmiklu breytingum á 

mannréttindakafla stjskr. árið 1995, og þótti þá ekki ástæða til að afnema 62. gr. né breyta 

orðalagi hennar. Greinin hefur staðið nær óbreytt allt frá árinu 1874 og því eðlilegt að spyrja 

sig hvort ekki gæti annarra viðhorfa nú á Íslandi sem og í alþjóðrétti hvað varðar að veita einu 

trúfélagi sérstöðu umfram önnur.  
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Á Íslandi er rík hefð fyrir nánum tengslum Þjóðkirkjunnar og ríkisins, og hefur tilvist 

greinarinnar m.a. verið réttlætt af þeirri hefð og einnig fjölda skráðra meðlima í trúfélaginu, 

en ennþá eru tæp 80% Íslendinga skráðir meðlimir í Þjóðkirkjunni. Eins og rakið hefur verið 

er það álit alþjóðastofnana að ríkiskirkjur og tilvist þeirra brjóti ekki sjálfkrafa gegn trúfrelsi. 

Hins vegar hefur þótt ástæða til að beina því til ríkja að þau beri ríkar skyldur til að tryggja að 

mönnum sem aðhyllast aðrar trúarskoðanir en meirihluti landsins verði ekki mismunað á 

grundvelli skoðana sinna. Einnig hefur komið fram sú afstaða í nýlegum dómum MDE að 

ríkjum beri að gæta hlutleysis í samskiptum sínum við mismunandi trúarhópa, enda 

samræmist það best hinni ríku áherslu á jafnræði borgaranna.  

Umræðan um aðskilnað ríkis og kirkju hefur verið nokkuð áberandi upp á síðkastið, og 

hafa fræðimenn m.a. lagt til að 62. gr. verði afnumin, enda feli hún í sér mismunun sem sé 

ósamrýmanleg hinni almennu jafnræðisreglu sem finna má í 65. gr. Ljóst er þó að sú 

niðurstaða að fjarlægja greinina úr stjórnarskrá myndi ekki sjálfkrafa leiða til aðskilnaðar ríkis 

og kirkju, enda myndu almenn lög sem kveða á réttindi Þjóðkirkjunnar ennþá halda gildi sínu 

að mörgu leyti. Þetta má einnig styðja með vísan til framkvæmdarinnar í Svíþjóð. Þótt 

stuðningur ríkis við evangelísku lútersku kirkjuna hafi verið afnuminn þar í stjórnarskrá varð 

það ekki til þess að ríki hætti afskiptum af kirkjunni, og enn er kveðið á um stöðu hennar með 

almennum lögum.  

Hins vegar myndi ríkið ennþá þurfa að halda í heiðri samkomlag við kirkjuna um yfirtöku 

á kirkjujörðum árið 1997, og þyrfti hún því að því leyti að virða sínar skyldur samningsins. En 

þrátt fyrir að 62. gr. sé ekki eini grundvöllurinn fyrir forréttindastöðu Þjóðkirkjunnar umfram 

önnur trúfélög má samt sem áður draga þann lærdóm af dómi Hæstaréttar í máli 

Ásatrúarfélagsins, að efni hennar skipti enn sköpum um áherslur stjórnvalda gagnvart 

trúarbrögðum, og telji sér skylt að veita henni stuðning umfram önnur trúfélög svo lengi sem 

ákvæðið stendur óhaggað í stjórnarskrá.  

Því verður að telja nauðsynlegt að afnema 62. gr í núverandi mynd svo að löggjafinn geti 

hafið þróun í átt að algeru jafnrétti trúfélaga. Önnur leið væri að breyta orðalagi hennar í þá 

veru að hún kveði á um jafnan stuðning til allra trúfélaga og leggi áherslu á stuðning ríkisins 

við trúarlíf í landinu, sé það á annað borð pólitískur vilji Alþingis.  Slík breyting myndi í það 

minnsta samræmast betur áherslum í alþjóðarétti þess efnis að ríkjum beri að vera hlutlaus 

þegar kemur að trúarbrögðum.  
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7.2.3. Trúfrelsi 

Það er viðurkennd túlkun á ákvæðum 63. og 64. stjskr. að vernd þeirra nái einungis til 

trúfélaga í hefðbundinni merkingu hugtaksins. Því virðist sem stjórnarskráin sjálf feli í sér 

mismunun á milli ólíkra tegunda sannfæringa. Önnur sannfæring en trúarleg hefur hingað til 

verið talin njóta fullnægjandi verndar í 1. mgr. 73. gr. stjskr. sem fjallar um hugsana-, 

sannfæringar og tjáningarfrelsi.  

Bent hefur verið á að ekki sé um jafn ríka vernd skv. þeirri grein þegar kemur að hinu ytra 

skoðanafrelsi, líkt og gildir um hið ytra trúfrelsi í 64. gr., og því lýst hvernig löggjafinn virðist 

hafa ríkari heimildir til að takmarka þann rétt þegar kemur að lífsskoðunum sem ekki eru 

trúarlegar. Samkvæmt 9. gr. MSE og 18. gr. SBSR hafa þessi réttindi ekki verið aðskilin líkt 

og í íslenskum rétti, og má leggja þann skilning í athugasemdir eftirlitsstofnana að ríkjum beri 

að forðast að gera slíkan greinarmun á hefðbundnum trúarskoðunum og sannfæringu sem ekki 

telst trúarleg.  

Það verður þó að telja nokkuð líklegt að ef mál kæmi til kasta Hæstaréttar sem varðaði 

sannfæringu á grundvelli lífsskoðunar sem fella mætti undir 9. gr. MSE, og tjáningu hennar 

mætti fella undir hugtökin „boðun“ eða „breytni“ líkt og tilgreint er í greininni, myndi 

dómurinn skýra 74. gr. stjskr. til samræmis við 9. gr. og að því leyti veita henni sambærilega 

vernd og ef tjáningu hefðbundinnar trúarskoðunar væri að ræða.  

Til að taka af allan vafa í þessum efnum væri þó eðlilegra að breyta ákvæðum 63. og 64. 

gr. á þá leið að lífsskoðanir og lífsskoðunarfélög yrðu nefndar berum orðum, og myndi slíkt 

samræmast betur alþjóðlegum mannréttindasamningum en núverandi fyrirkomulag.  

7.3. Almenn lög 

7.3.1. Lög um fjárhagsleg forréttindi Þjóðkirkjunnar 

Nokkuð hefur verið fjallað um ýmis fjárhagsleg réttindi sem eru tryggð Þjóðkirkjunni með 

lögum. Sum þeirra sækja stoð í 62. gr. stjskr., þ.e. skyldu ríkisins til að styðja kirkjuna, en 

önnur eiga sér aðrar ástæður eins og dæmi hafa verið tekin um. Verður nú fjallað um þau 

ákvæði sem snúa með einum eða öðrum hætti að greiðslum úr ríkissjóði til Þjóðkirkjunnar 

sem önnur trúfélög geta ekki krafist.  

7.3.1.1. Lagagreinar sem varða samkomulag um kirkjujarðir 

Ljóst er að önnur sjónarmið liggja að baki ákveðins hluta þess stuðnings sem Þjóðkirkjan 

nýtur frá ríkinu umfram önnur trú- og lífsskoðunarfélög heldur en 62. gr., og mætti þar helst 

nefna samkomulag það sem ríki og kirkja gerðu sín á milli árið 1997 um að ríkið myndi 

eignast jarðir kirkjunnar og taka að mestu yfir rekstur þeirra. Með samkomulaginu gekkst 
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ríkið við þeirri skyldu, sem eins konar endurgjaldi fyrir yfirtöku jarðanna, að þjóðkirkjunni 

yrði greitt árlegt framlag sem ákveðið væri í fjárlögum hvers árs sem myndi nægja til reksturs 

hennar. Einnig samþykkti ríkið að greiða laun presta og starfsmanna kirkjunnar skv. 60. gr., og 

var það einnig hluti af því endurgjaldi sem ríkið ábyrgðist að greiða vegna umrædds 

samkomulags.  

Skyldur ríkisins á grundvelli þessa samkomulags voru lögfestar með Þjóðkirkjulögunum 

árið 1997, nánar tiltekið í 3. og 60. gr. þeirra. Í 3. gr. Þjóðkirkjulaganna er fjallað um hið 

árlega framlag sem nægja á til reksturs kirkjunnar. Það er ákvarðað í samræmi við fjárþörf 

kirkjunnar hverju sinni. Eins og áður sagði sætti þessi grein ákveðinnar gagnrýni á sínum tíma, 

vegna þess að ekki væri nógu skýrar reglur um hvernig bæri að reikna út fjárhæð framlagsins. 

Var á það bent að nauðsynlegt væri að í hvert skipti sem kveðið væri á um fjárútlát ríkisins 

með lögum þyrfti að vera nákvæmar reglur um ákvörðun á fjárhæð þess. Þeim væri ekki að 

skipta á grundvelli 3. gr. laganna. Í 60. gr. laganna er síðan fjallað um greiðslur ríkissins 

vegna launa sóknarpresta Þjóðkirkjunnar, en þess má geta að prestar Þjóðkirkjunnar eru með 

hæst launuðustu embættismönnum ríkisins.  

Þar sem þessi stuðningur er að miklu leyti byggður á viðskiptalegu samkomulagi á milli 

ríkis og kirkju, tengist hann ekki reglunum um trúfrelsi og jafnræði með beinum hætti. Hins 

vegar má spyrja sig þeirrar spurningar hversu mikils virði þær jarðir sem ríkið yfirtók séu í 

raun, og hvort verðmæti þeirra hafi verið svo mikið að réttlæti svo háar greiðslur til 

Þjóðkirkjunnar í ótiltekinn tíma. Í það minnsta mætti vera kveðið á um skyldur ríkisins í 

þessum efnum með skýrari hætti og í því skyni gera úttekt á því hvert endurgjaldið eigi að 

vera í raun og vera, ef samkomulagið er á annað borð eini grundvöllur stuðningsins sem hér 

um ræðir. Þó verður að telja að stjórnarskrárbundin skylda ríkisins til að styðja Þjóðkirkjuna 

skipti hér einnig máli, og hafi í það minnsta að einhverju leyti áhrif á hversu há framlög 

ríkisins eru í þessum efnum.  

7.3.1.2. Lög um viðbótartekjustofna 

Á nokkrum stöðum í lögum er mælt fyrir um aukatekjustofna í formi sjóða sem aðeins 

Þjóðkirkjan hefur aðgang að. Er þar fyrst og fremst um að ræða Jöfnunarsjóð sókna og 

Kirkjumálasjóð.  

Í 5. gr. laga um sóknargjöld er fjallað um Jöfnunarsjóð sókna, en greinin orðast nú þannig 

að Þjóðkirkjan eigi rétt á ákveðinni hlutdeild af sóknargjöldum sem greiðast skv. 2. og 3. gr. 

sömu laga. Félög sem eru skráð á grundvelli laga um skráð trúfélög eiga ekki rétt á greiðslum 

úr sjóðnum. Í 2. gr. laga um kirkjumálasjóð er kveðið á um að ríkinu beri að skila árlega af 
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tekjuskatti er nemur 11,3% af gjöldum er renna til þjóðkirkjusafnaða samkvæmt lögum um 

sóknargjöld. Samtals nýtur Þjóðkirkjan stuðnings úr þessum tveimur sjóðum sem nemur 

29,8% af þeim sóknargjöldum sem renna til Þjóðkirkjusafnaða skv. 2. gr. laga um sóknargjöld, 

og nam sú upphæð um 740 milljónum á árinu 2009.  

Eins og áður segir var deilt um þessa tilteknu tekjustofna Þjóðkirkjunnar í dómi 

Hæstaréttar í máli Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu. Í málinu taldi hvorki íslenska ríkið 

né Hæstiréttur að um væri að ræða ólögmæta mismunun, og grundvallaðist sú niðurstaða að 

meginstofni til á skyldu ríkisins skv. 62. gr. stjskr, sem og því hlutverki sem prestar 

Þjóðkirkjunnar gegndu fyrir alla íbúa landsins óháð trúarskoðunum þeirra, og af þeim sökum 

væru aðstæður kirkjunnar og trúfélaga ekki sambærilegar.   

Ef niðurstaða Alþingis yrði sú að nema á brott ákvæði 62. gr. stjskr. með næstu 

stjórnlagabreytingu væri líklega þörf á breytingum á lögum sem varða þá tekjustofna 

Þjóðkirkjunnar sem telja má beina afleiðingu af ákvæðinu. Þar geta fallið lagaákvæði um 

Jöfnunarsjóð sókna og Kirkjumálasjóð en einnig ákvæði annarra laga, s.s. 5. gr. laga um 

Kristnisjóð sem mælir fyrir um að kirkjur Þjóðkirkjunnar séu undanþegnar fasteignagjöldum. 

Það verður einnig að teljast nokkuð óeðlilegt að reikna viðbótartekjustofna útfrá greiddum 

sóknargjöldum, enda með því verið að staðfesta að það sé dýrara fyrir ríkissjóð að menn séu 

skráðir í Þjóðkirkjuna heldur en önnur trúfélög.  

Lög sem gilda um Jöfnunarsjóð sókna og Kirkjumálasjóð fela í sér mismunun á milli 

trúfélaga, og er vart hægt að réttlæta þá mismunun áfram þegar skylda ríkisins skv. 62. gr. 

væri ekki lengur til staðar. Væru því tveir kostir í stöðunni. Annars vegar að veita öllum 

skráðum trúfélögum rétt til hlutdeildar í sjóðunum miðað við höfðatölu skráðra meðlima 

þeirra, eða að leggja sjóðina niður.  

7.3.2. Lög um skráð trúfélög 

Á Íslandi hefur ríkt sú venja að veita félögum sem leggja átrúnað eða trú á eitthvað sem rekja 

má til sameiginlegrar menningararfs mannkyns ákveðna sérstöðu í lögum umfram önnur félög 

sem stofnuð eru á grundvelli sannfæringar. Eins og áður var fjallað um samræmist það illa 

núgildandi viðhorfum í þjóðarétti að gera upp á milli trúarskoðana og annarra lífsskoðana á 

þann hátt að veita einungis trúfélögum í hefðbundnum skilningi rétt á styrkjum úr ríkissjóði, 

enda áhersla lögð á að nýlega stofnuð trúfélög eigi ekki að njóta minni réttar einungis fyrir 

þær sakir að þau eru ný.  

Skilgreining 3. gr. laga um skráð trúfélög nr. 108/1999 er að meginstofni byggð á 

ákvæðum stjórnarskrár um trúfrelsi, og þeim skilningi stjórnarskrárgjafans við setningu þeirra 
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árið 1874, enda hafa þær lítið breyst síðan þá. Á þeim tíma kann að hafa verið réttlætanlegt 

með vísan til meginviðhorfa fólks í samfélaginu að veita einungis hefðbundnum trúfélögum 

rétt á vernd og stuðnings ríkisins. Leiða má að því líkur að nú séu upp breytt viðhorf til 

trúarbragða, þar sem hröð þróun hefur átt sér stað í átt að fjölhyggju á undanförnum áratugum. 

Til að lög um skráð trúfélög myndu samræmast betur trúfrelsi þykir því þörf að taka ákvæði 3. 

gr. til endurskoðunar, og rýmka skilyrði hennar til samræmis við viðhorf í þjóðarétti. Þessi 

rökstuðningur á við hvort sem 62. gr. mun koma til með að halda gildi sínu eða ekki.  

7.3.3. Um rétt manna utan félaga 

Álitaefnið um hvernig fara skuli með skattgreiðslur þeirra sem kjósa að standa utan trúfélaga 

er ekki nýtt af nálinni, og reglulega hefur sú gjaldtaka sem lögð var á menn skv. lögum um 

sóknargjöld sætt gagnrýni, og þá sérstaklega á grundvelli þess að menn utan trúfélaga greiddu 

gjöld sín sem annars hefðu runnið til skráðs trúfélags til Háskóla Íslands.  

Það má segja að þegar hafi verið komið til móts við þær gagnrýnisraddir með því að 

afnema gjöld einstaklinga til Háskóla Íslands, og láta gjöld þeirra renna þess í stað beint í 

ríkissjóð. Vandamálið hefur þó ekki verið fyllilega leyst að mínu mati, þar sem ákveðinn 

hópur manna hefur nú ekki sama ráðstöfunarrétt yfir skattgreiðslum sínum og þeir sem velja 

að vera skráðir meðlimir trúfélags. Ótækt er hins vegar að hugsa sér að borgarar fái í einu og 

öllu að ráða með hvaða hætti persónulegum skattgreiðslum þeirra er ráðstafað, enda væri lítið 

hagræði fólgið í slíku fyrirkomulagi. Í þessu tilviki verður þó að athuga að þeim sem kjósa að 

vera skráðir í trúfélag skv. lögum um skráð trúfélög er veittur ríkari ráðstöfunarréttur yfir 

gjöldum sínum en  þeim sem standa utan trúfélaga, og í því felst ákveðin mismunun.  

Til að vinna bug á þessu ósamræmi virðast vera nokkrar leiðir í stöðunni. Í fyrsta lagi væri 

hægt að fara þá leið að afnema persónuleg gjöld þeirra sem standa utan trúfélaga þannig að 

þeir greiddu í raun lægri tekjuskatt en meðlimir skráðra trúfélaga. Aðrir hefðu því val um að 

greiða aukalega til styrktar sínu trúfélagi eða segja skilið við það til að borga lægri skatta. Í 

öðru lagi væri hægt að gefa mönnum sem standa utan trúfélaga kost á að ráðstafa gjöldum 

sínum til annarra málefna, t.d. góðgerðarmála eða annarra samtaka, í stað þess að láta þau 

renna beint í ríkissjóð. Í þriðja lagi væri hægt að láta trúfélögin sjálf annast innheimtu á sínum 

sóknargjöldum, en telja verður þá ákvörðun stjórnvalda að annast innheimtu þeirra vera lið 

stefnu þeirra að styðja við trúarlíf í landinu almennt, og því ólíklegt að þetta verði niðurstaðan 

á næstu árum.  
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8. Lokaorð 

Í þjóðarétti og landsrétti einstakra ríkja er sífellt lögð meiri áhersla á jafnræði borgaranna, og 

á það við um hvers konar mismunun hvort sem hún á sér stað á grundvelli kynþáttar, 

kynferðis eða trúarbragða svo eitthvað sé nefnt. Jafnræðisreglan kom ný inn í stjórnarskrá 

Íslands með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, en talið var með því hefði verið fest í lög 

óskráð grundvallarregla íslensks réttar.  

Það virðist skjóta skökku við að æðstu lög okkar Íslendinga skuli mæla fyrir um almennt 

jafnræði borgarana annars vegar, en á sama tíma kveða með jafn skýrum hætti á um 

mismunun eins og 62. gr. stjskr. ber með sér. Ákvæðið, sem mælir fyrir um stöðu hinnar 

evangelísku lútersku kirkju sem þjóðkirkju og skyldu stjórnvalda til að styðja hana og vernda, 

hefur staðið nær óbreytt allt frá gildistöku fyrstu stjórnarskrár okkar Íslendinga árið 1874. Það 

verður að athuga að allt önnur viðhorf voru uppi gagnvart trúarbrögðum í þá daga. 

Trúarnauðung hafði ríkt í landinu um margra alda skeið, og allt fram á síðari hluta 18. aldar 

var þeim einum sem aðhylltust evangelíska lúterska trú veitt hér landvistarleyfi. Þar sem 

aðeins eitt trúfélag var starfandi í landinu um svo langt skeið hefur þótt eðlilegt á sínum tíma 

að kveða á um stöðu Þjóðkirkjunnar og skyldur ríkisins gagnvart henni í stjórnarskrá.  

Þrátt fyrir að þessi skipan kunni að hafa verið réttlætanleg fyrir tæpum 140 árum síðan, er 

ekki þar með sagt að sömu viðhorfa gæti í dag. Þvert á móti hefur átt sér stað þróun hér á 

landi, líkt og í öðrum vestrænum ríkjum, í átt til fjölmenningarþjóðfélags. Greinilegt er að 

tekið hefur verið mið að þessari þróun við gerð alþjóðlegra mannréttindasamninga sem Ísland 

hefur fullgilt, enda nú skýrt kveðið á um sumum þeirra að engum megi mismuna á grundvelli 

trúarskoðana sinna. Er þar kveðið á um regluna um trúfrelsi, sem hefur á síðari árum verið 

talin til grundvallarmannréttinda. 

Regluna um trúfrelsi má einnig finna í íslensku stjórnarskránni í 63. og 64. gr. hennar, og 

veita þær sambærilega vernd og ákvæði alþjóðlegra mannréttindasamninga, að undanskyldum 

rétti manna sem aðhyllast lífsskoðanir sem ekki eru trúarlegar. Í réttinum felst frelsi manna til 

að aðhyllast trú að eigin vali og er ríkjum óheimilt að skerða þann rétt á nokkurn hátt, t.d. með 

því að skylda þá til aðildar að ákveðnu trúfélagi. En trúfrelsinu er einnig ætlað að sjá til þess 

að mönnum verði ekki mismunað á grundvelli trúarskoðana sinna. Ógerningur virðist vera að 

koma í veg fyrir slíka mismunun á meðan núverandi fyrirkomulag er við lýði. 

Eins og sýnt hefur verið fram á í þessari ritgerð hefur ákvæð 62. gr. gríðarlegt vægi í 

íslenskum lögum og stjórnvöld telja sig skuldbundin til að haga ákvörðunum sínum 

samkvæmt skyldu sinni sem þar kemur fram. Þessi afstaða stjórnvalda kemur bersýnilega 
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fram í dómi Hæstaréttar í máli Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu. Meirihluti Hæstaréttar 

taldi að mismunun sú sem finna má í lögum um sóknargjöld og lögum um kirkjumálasjóð sé 

réttlætanleg í ljósi tilvistar 62. gr., enda væri löggjafinn einungis að framfylgja skyldu sinni 

samkvæmt stjórnarskrá að setja lög sem veita Þjóðkirkjunni aukin réttindi umfram önnur 

trúfélög í landinu. Niðurstaða Hæstaréttar hefur í raun ekkert með réttmæti fyrirkomulagsins 

að gera. Dómurinn taldi það einfaldlega ekki vera á sínu valdsviði að taka fram fyrir hendur 

stjórnarskrárgjafans, enda væri það hlutverk hans að breyta ákvæðum stjórnarskrár en ekki 

dómstóla.  

Eins og fram hefur komið í þessari umfjöllun eru ýmis rök sem styðja það að tilvist 

ríkiskirkna samrýmist illa grundvallarhugmyndum um trúfrelsi og jafnræði borgaranna. Á 

síðustu árum hafa fallið dómar og álit alþjóðlegra eftirlitsstofnana þar sem lögð er áhersla á 

hlutleysi ríkja í samskiptum sínum við hina ólíku trúarhópa. Hægt er að fullyrða að á Íslandi 

ríki ekki jafnrétti á milli trúfélaga og verður að telja 62. gr. stjórnarskrár helstu ástæðu þess, 

þó vitanlega hafi aðrir þættir áhrif á þá sérstöku stöðu sem Þjóðkirkjan nýtur. Hins vegar getur 

þróun í átt að slíku jafnrétti ekki hafist fyrr en ákvæðið hefur verið afnumið, enda munu 

stjórnvöld telja sig bundin af því á meðan það stendur óhaggað í stjórnarskrá.  

102



HEIMILDASKRÁ 

Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II. Kaupmannahöfn 1960. 

Alþingistíðindi. 

Bjarni Benediktsson: Ágrip af íslenzkri stjórnlagafræði I.  Endurútgefið af Ólafi Jóhannessyni 

með breytingum. Reykjavík 1948. 

Bernt Torvild Oftestad: „Statens makt i folkets kirke.“ Statskirke i etterkrigssamfunn. 

Kirkehistoriske og sosiologiske synspunkter på Den norske kirke etter 1945. Osló 1981.  

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. Reykjavík 2008. 

Carolyn Evans: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. 

Oxford 2001. 

De Ste Croix, G.E.M.: Christian persecution, martryrdom, and orthodoxy. Oxford 2006. 

Dóra Guðmundsdóttir: ,,Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum 

rétti“ Tímarit lögfræðinga, 1994.  bls. 154-190. 

Francis Messner: Traite de droit francais des religions. Strasbourg 2003 

Guðmundur Alfreðsson & Asbjørn Eide: The Universal Declaration of Human Rights. A 

common standard of achievement. Haag 1999. 

Guðmundur Alfreðsson & Jakob Þ. Möller: „Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna“. 

Mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna. Meginreglur framkvæmd og áhrif á 

íslenskan rétt., Reykjavík 2009. bls. 17-41. 

Gunnar G. Schram. Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999.  

Harris, D.J., O„Boyle, M. og Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human 

Rights. London 1995. 

Henrik Zahle: Menneskerettigheder. Dansk forfatningsret 3. Kaupmannahöfn 1997. 

Hjalti Hugason: „Frumkristni og upphaf kirkju“. Kristni á Íslandi I. Reykjavík, 2000. 

Hjalti Hugason: „Mér finnst þetta vera hið sama sem að biðja um að sinni trú verði eytt...: 

greining á alþingisumræðum um trúfrelsi 1863 og 1865.“ Ritröð Guðfræðistofnunar, 

Reykjavík 2006. bls. 43-80 

Hjalti Hugason: “Samband ríkis og þjóðkirkju á Íslandi. Aðskilnaður eða áframhaldandi 

tengsl á nýrri öld” Kirkjuritið, 1. hefti, 70. árgangur, Reykjavík 2003. bls. 42-58. 

Hjalti Hugason: “Trúfrelsi í sögu og samtíð. Jákvætt og neikvætt trúfrelsi” Kirkjuritið, 1. hefti, 

72. árgangur, Reykjavík 2006. bls. 17-23. 

103



Hjalti Hugason: “Upphaf umræðu á Alþingi um trúfrelsi og trúarlega minnihlutahópa” Ritröð 

Guðfræðistofnunar, 2003. bls. 41-53 

Ingrid Thorson Plesner. Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?. Osló 

2008.  

Jakob Ágúst Hjálmarsson: “Kirkja og ríki” Kirkjuritið, 1. hefti, 58. árgangur, Reykjavík 1992. 

bls. 47-49 

Johannes Andenæs: Statsforfatningen i Norge. 4. útgáfa. Osló 1976. 

Jón Hnefill Aðalsteinsson: Kristnitakan á Íslandi. 2. útgáfa. Reykjavík 1999. 

Jón Helgason: Kristnisaga Íslands I-II. Reykjavík 1925. 

Oddný Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti“ Guðrúnarbók: afmælisrit 

til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. maí 2006. Reykjavík 2006. bls. 367-385. 

Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. Reykjavík 1978. 

Páll Hreinsson: ,,Sérstakt hæfi dómara. Dómur Hæstaréttar 10. janúar 1990” Tímarit 

lögfræðinga, 1990. bls. 219-242. 

Páll Sigurðsson: „Kirkjueignir og prestatekjur: breytingar á réttarreglum um vörslu 

kirkjueigna og fjárhagsleg kjör presta í upphafi 20. aldar.“ Lagaslóðir. Reykjavík 2005. 

bls. 199-218. 

Páll Sigurðsson: „Réttarstaða íslensku þjóðkirkjunnar og kirkjueignir“. Lagaþættir III. 

Reykjavík 1993. bls. 373-390. 

Páll Sigurðsson: „Straumhvörf í kirkjurétti“. Lagaslóðir. Reykjavík 2005. bls. 181-197. 

Páll Sigurðsson: „Trúarbrögð og mannréttindi: trúfrelsi og jafnræði trúfélaga á 

Íslandi.“ Lagaskuggsjá. Greinar um lög og sögu. Reykjavík 2004. bls. 127-145. 

Pétur Pétursson. „Trúarlegar hreyfingar í Reykjavík tvo fyrstu áratugi 20. aldar“. Saga 1980. 

Reykjavík 1980. bls. 179-224. 

Pétur Pétursson: „Þjóðkirkja, trúfrelsi og jafnrétti trúfélaga.” Kirkjuritið, 2. hefti, 69. árgangur, 

Reykjavík 2003. bls. 18-24. 

Ragnar Aðalsteinsson: ,,Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og íslenskur landsréttur” Tímarit 

lögfræðinga, 1990. bls. 3-27. 

Ragnhildur Helgadóttir. „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi.“ Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Reykjavík 2005. bls. 342-358 

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Reykjavík 2002.  

Sigurður Líndal: „Upphaf kristni og kirkju.“ Saga Íslands 1. Reykjavík 1974. bls. 227-288. 

Steingrímur Gautur Kristjánsson: “Kirkjan, trúfrelsið og jafnrétti trúfélaga”. Afmælisrit.  

104



Guðmundur Ingvi Sigurðsson áttræður 16. júní 2002. Reykjavík 2002, bls. 177-208. 

Van Dijk, P. og Van Hoof, G.J.H: Theory and Practice of the European Convention on Human 

rights, 3. útgáfa, Haag 1998. 

Vefsíða Eyjunnar, http://www.eyjan.is 

Vefsíða um mannréttindayfirlýsingar ríkja, http://www.magnacartaplus.org 

Vefsíða Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna, http://www.bayefsky.com 

Vefsíða Mannréttindaskrifstofu Íslands,  http://www.humanrights.is 

Vefsíða Norsku kirkjunnar, http://www.kirken.no 

Vefsíða Reykjavíkurborgar, http://www.rvk.is 

Vefsíða Siðmenntar, http://www.sidmennt.is 

Vefsíða Stjórnarskrárnefndar, http://www.stjornarskra.is 

Vefsíða Vantrúar, http://www.vantru.is 

Vefsíða Vísindakirkjunnar; http://www.scientology.org 

Vilborg Auður Ísleifsdóttir: „Siðbót eða bylting?: nokkur orð um siðbreytinguna og 

kirkjuordinanzíuna frá 1537.“ Sagnir. Reykjavík 1996. bls. 66-71. 

Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Íslandi. Byltingin að ofan, Reykjavík 1997. 

105



DÓMASKRÁ 

Dómar Hæstaréttar: 
Hrd. 1984, bls. 855 
Hrd. 1990. bls. 2  
Hrd. 25. október 2007 (109/2007) 
 
Dómar Héraðsdóms:  
Hérd. Rvk. 28. nóvember 2006 (E-197/2006) 
 
Álit Umboðsmanns Alþingis: 
Álit UA frá 19. ágúst 1993, mál nr. 683/1992 
Álit UA frá 19. ágúst 1993, mál nr. 684/1992 
 
Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu:  
MDE Campell og Cosans gegn Bretlandi, 25. febrúar 1982 
MDE Jón Kristinsson gegn Íslandi frá 1. mars 1990, Series A. 171-B. (Dómsátt) 
MDE Kokkinakis gegn Grikklandi frá 25. maí 1993( nr. 143047/88) 
MDE Buscharini ofl. gegn San Maríno frá 18. febrúar 1999, RJD 1999-I. 
MDE Cha‘are Shalom Te Vedek gegn Frakklandi frá 27. júní 2000, RJD 2000-VII 
MDE Dahlab gegn Sviss frá 15. febrúar 2001 (nr. 42393/98)  
MDE Metropolitan Church of Bessarabia gegn Moldavíu, 13. desember 2001, Reports, 2001-
XII 
MDE Pretty gegn Bretlandi frá 29. apríl 2002 (nr. 2346/02) 
MDE Refah Partisi gegn Tyrklandi frá 13. febrúar 2003 (nr. 41340/98) 
MDE Sahin gegn Tyrklandi frá 29. júní 2004 (nr. 44774/98) 
MDE Visindakirkjan gegn Rússlandi frá 5. apríl 2007 (nr. 18147/02) 
 
Ákvarðanir og skýrslur Mannréttindanefndar Evrópu:  
Ákvörðun MNE nr. 7374/76 í máli X gegn Danmörku frá 1976 
Ákvörðun MNE nr. 7895/77 í máli X & Vísindakirkjan gegn Svíþjóð frá 1979 
Ákvörðun MNE nr. 8160/78 í máli, X gegn Bretlandi frá 1981 
Ákvörðun MNE nr. 19459/92 í máli F.P. gegn Þýskalandi frá 29. mars 1993 
Skýrsla MNE  nr. 7050/75 í máli Arrowsmith gegn Bretlandi frá 12. október 1978. D&R 19, 
bls. 5. mgr. 68-69 
Skýrsla MNE nr. 11045/84 í máli Knudsen gegn Noregi frá 1985 
Skýrsla MNE nr. 12170/86 í máli Jóns Kristinssonar gegn Íslandi frá 8. mars 1989 
Skýrsla MNE nr. 11581/85 í máli Darby gegn Svíþjóð frá 9. maí 1989, 44. mgr, 
Skýrsla MNE nr. 17522/90 í máli Iglesia Bautista „El Salvador“ og Ortega Moratilla gegn 
Spáni, frá 1992 
 
Ákvarðanir og álit Mannréttindanefndar Sameinuðu Þjóðanna:  
Ákvörðun MSÞ nr. 40/1978 í máli Hartkainen gegn Finnlandi frá 9. apríl 1981 
Ákvörðun MSÞ nr. 1155/2003 í máli Lervåg gegn Noregi frá 3. nóvember 2004 
Almennt álit nr. 22, frá 30. júlí 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 
Athugasemdir MSÞ við skýrslu Noregs frá 1. nóvember 1999 (CCPR/C/79/Add.112) 
Athugasemdir MSÞ við skýrslu Danmerkur frá 31. október 2000 (CCPR/CO/70/DNK) 
 
Dómar Hæstaréttar Noregs:  
Rt. 1983, bls. 1004 
Rt. 1987, bls. 473 

106



 

107


