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Útdráttur 

 

Mörgum finnst hugtakið feminismi forvitnilegt og hafa velt því fyrir sér 

um hvað  hugmyndafræðin snýst og hverju  hún hefur áorkað í gegnum árin?  Til 

þess að skilja feminisma og þær breytingar sem stefnan vill sjá á högum kynjanna 

verðum við að skoða hvað feminsiminn stendur fyrir og hver hvatinn er fyrir 

konurnar sem aðhyllast þessa tilteknu hugmyndafræði. Við þurfum einnig að 

skoða hvar aðal gagnrýni fólks á virkni feminimanns liggur, hvað þeim finnst að 

betur mætti fara og hvers vegna þeir telja að jafnrétti sé ennþá fjarlægur draumur, 

á meðan  sumir segja að jafnrétti sé komið á. Hægt er að spyrja hvort feminisminn 

sé að leggja áherslu á rétta hluti eða fer hugmyndarfræðin villu vegar í baráttu 

sinni fyrir jöfnum kjörum kynjanna? Hverjar eru ástæður þess að margir forðast í 

lengstu lög að láta kenna sig við feminisma? Sumir segja að hugmyndafræðin sé 

gölluð frá rótum þar sem ekki sé hægt að berjast fyrir hag milljóna kvenna sem 

eiga fátt annað sameiginlegt  en að vera konur. Á meðan aðrir segja að konur alls 

staðar séu að standa í svipuðum baráttumálum, þar sem jafnrétti á við karlmenn sé 

krafist. Það er svo sannarlega í mörg horn að líta þegar kemur að  því að mynda 

hreyfingu sem á að bera hag svo margra fyrir brjósti og sitt sýnist hverjum. Í 

þessari ritgerð ætla ég að kynna mér feminisma, hvað stefnan stendur fyrir og upp 

úr hverskonar jarðvegi hún hefur sprottið. Hver eru áhrif þessarar hugmyndafræði 

innan mannfræðinnar og hver er staða kvenna á atvinnumarkaðnum í dag. Síðast 

en ekki síðst ætla ég að skoða hvað það er sem gagnrýnendur feminismanns segja 

að betur megi fara og hvers vegna þeir halda því fram að jafnréttið sem mögum 

finnst við nálgast óðfluga sé tálsýn.  
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Upphafið 

 

Til þess að skilja hugmyndafræðina bak við feminismann, baráttumál og 

markmið, er nauðsynlegt að skoða upphafið. Hver var kveikjan að baki stofnun 

þessarar hreyfingar, hverju hefur hún áorkað og hvað segja þær gagnrýnisraddir 

sem heyrst hafa gegnum árin á virkni stefnunnar til þessa.  

Hægt er að sýna fram á  að feminisminn eigi sér um það bil 600 ára sögu, 

eða allt frá því þegar bændasamfélagið var alls ráðandi í Evrópu. Á Íslandi var 

samfélagið karlaveldi og var mjög ákveðin og fastmótuð verkaskipting sem gekk í 

arf frá föður til sonar og móður til dóttur.  Karlar gengdu hefðbundnum 

karlastöfum sem snéru að búskap og fiskveiðum og konur sáu um aðhlynningu 

sjúkra og aldraðra, barnauppeldi og fataframleiðslu. Sömuleiðis sinntu þær 

þvottum og þrifum sem og matseld. Karlar voru ekki vel að sér í þessum efnum og 

er jafnvel líklegt að konur hafi viljandi haldið þeim frá sínum sérgreinum, enda 

fylgdi því visst vald að geta setið einar að þessum fræðum (Helga Sigurjónsdóttir, 

1988). 

Sjálfsmynd fólks miðaðist út frá þessum hlutverkum og voru allir aðilar 

meðvitaðir um samvirkni þessa tveggja hópa (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

Síðan gerist það að karlar fara að færa út kvíarnar þegar kemur að 

bændastörfum, þeir finna upp vélar til að sinna hinum ýmsu verkefnum og þeir 

fara að sækja lengra og lengra út á sjó til fiskileitar. Með aukinni tæknikunnáttu 

opnast nýjir möguleikar á skjótari gróða. Græðgi þeirra magnast og mörkin milli 

menningarheima kvenna og karla taka að raskast allverulega (Helga 

Sigurjónsdóttir, 1988).  

Stöfum kvenna sem snéru að vinnslu og pökkun á fiski og fiskafurðum er 

smá saman útrýmt og þau flutt í verksmiðjur þar sem virknin er mun meiri  með 

tilkomu véla sem sinntu þessum störfum fljótt og örugglega. Kvenímyndin og 

atvinnulíf kvenna biðu því verulega hnekki í ljósi þess að margar konur misstu 

störf sín og gerðust húsmæður í fullu starfi gegn vilja sínum (Helga 

Sigurjónsdóttir, 1988). 
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Helga gengur svo langt í bók sinni Í nafni réttlætis að segja að karlar hafi 

byrjað að líta á konur sem vandamál sem þeir hafi æ síðan verið að reyna að leysa 

(Helga Sigurjónsdóttir, 1988). Hún segir að þannig sé staðan enn þann  dag í, 

konur eru  til travala. Þær hafi í raun engu sérstöku hlutverki að gegna og ekkert 

rúm sé fyrir þær í okkar menningu (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). Það er því hægt 

að segja að upphaf feminismans á Íslandi sé hægt að rekja til óánægju kvenna með 

hag sinn og valdaleysi (Helga Sigurjónsdóttir, 1988).  

Helga Sigurjónsdóttir, sem er einn stofnenda Rauðsokkahreyfingarinnar og 

Kvennaframboðs hér á landi,  vill meina að kúgun kvenna eigi sér langa sögu og 

nefnir í því samhengi galdraofsóknir sem áttu sér stað frá 1400 til 1700 þar sem 

talið er að um 6 milljón manns hafir verið brenndir á báli og af þeim fjölda hafi 

um  85% verið konur. Á þessum tíma kunnu margar konur leiðir til að takmarka 

barneignir og framkvæma fóstureyðingar. Þessi þekking og vald kom illa við 

karlmennina og því fengu konur að kynnast með ofsóknum og ásökunum um 

nornagaldur (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

 Sósíalistar byggja hinsvegar sínar skoðanir um  kúgun kvenna á ritum 

Karls Marx sem var meðal annars menntaður heimspekingur og sagnfræðingur. 

Hann heldur  því fram að upphafið á kúgun kvenna sé hægt að rekja til 

einkaeignar. Konan varð þá að einskonar vél í augum karlmanna sem hafði það 

eina hlutverk að framleiða erfingja handa þeim. Það væri því ekki nema í 

stéttlausu samfélagi eða frum samfélagi, þar sem enginn gæti hagnast á konunni, 

sem raunverulegur jöfnaður á möguleika á að líta dagsins ljós. Samkvæmt honum 

er engin kvennabarátta án stéttabaráttu og engin stéttabarátta án kvennabaráttu 

(Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

Feminismi snýst um kvenréttindi og því sem snertir konur, kjör þeirra og 

aðstæður. Feminismi er lífskoðun, baráttuhreyfing, þekkingarfræði og pólitík. 

Feminismi er krafa um að konur fái borgaraleg og lagaleg réttindi, rétt til 

skólagöngu, kosninga og fleira (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

En hvernig var staðan annarsstaðar í hinum vestræna heimi? Hvaða konur 

lögðu til efnivið í uppbyggingu feminsimans og hver var hvatinn að baki þessum 

nýja hugsunarhætti? 
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                                                             Vesturlönd 

 

Einn af helstu  áhrifaþáttum á kvennabaráttuna á Vesturlöndum voru skrif 

heimspekingsins Simone de Beauvoir. Hún skrifaði bók sem heitir Hitt kynið, eða 

The Second sex árið 1946. Þessi bók átti eftir að hafa gríðarleg áhrif á 

kynjabaráttuna í seinni tíð. Ritið fjallaði um stöðu kvenna með byltingarkenndari 

hætti en áður hafði þekkst. Hugmyndafræði bókarinnar fangaði athygli margra 

ólíkra fræðimanna, einkum vegna þess hve þverfagleg rannsóknaraðferðin sem 

Beauvoir notaði var (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). Í 

bókinni lýsir hún reynsluheimi kvenna og reynir að komast hjá því að gefa sér 

fyrirfram ákveðnar skoðanir eða vera með fordóma um þau hlutverk sem konan er 

oft bundin við. Hún vildi með riti sínu afhjúpa þá sögulegu og menningarlegu 

þætti sem móta kynferði og kynhlutverk. (Irma Erlingsdóttir og Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 1999).  

Hún taldi að konur yrðu að konum vegna áhrifa frá samfélaginu og 

kynhlutverkunum sem hafa verið búin til af því (Irma Erlingsdóttir og Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 1999). Hún mótmælti hugmyndum fólks um hinn eilífa kvenleika 

sem hún sagði aðeins til þess fallinn að viðhalda valdaójafnvægi milli kynjanna. 

Líkamlegan mun kynjanna taldi hún ekki hafa í för með sér óbreytanlegt karl- eða 

kveneðli (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999).  

Í flestum vestrænum samfélögum er fyrir hendi tvískipting á hugmyndum 

okkar um einstaklinga. Þessir flokkar eru ,,sjálfið” eða ,,hinn”. Við setjum fólk í 

tvo flokka, annar flokkurinn fellur í hópinn ,,sjálfið” þar sem það sem við setjum 

það sem er kunnuglegt og við þekkjum, í hinn hópinn setjum við það óþekkta, það 

sem er framandi í okkar augum. Í augum kynþáttahatarans er blökkumaðurinn 

hinn, og konur eru hinn í augum karlmanna. Þessi hugmynd hefur það í för með 

sér að það er alltaf  annað parið sem nýtur forréttinda á meðan hinu er ýtt til 

hliðar. Staða kvenna sem ,,hins kynsins” hefur skipað þeim í ákveðna stöðu sem 

gerir þeim erfiðara fyrir að nýta sér frelsi sitt en körlum. Karlar hafa því valdið 

sem hefur það í för með sér að það er léttara fyrir þá að koma sér og sínum  
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 skoðunum á framfæri. Þjóðfélaginu er stjórnað af körlum og konur eru 

kúgaðar og hundsaðar (Powell, 1997). 

Beauvoir bendir á þetta þegar hún segir að konan hafi ávallt verið 

skilgreind sem ,,hitt kynið”  það voru ekki konur sem ákváðu það heldur karlarnir, 

því þeir höfðu völdin og voru “æðra kynið” samkvæmt hugmyndum þeirra  (Irma 

Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

Hvatann að stofnun nýrra kvennahreyfinga á Vesturlöndum má rekja til 

frelsisbylgja á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar í kjölfar óánægju fólks með 

efnahagslegar áherslur, lítil mannréttindi og óréttlæti í garð kynja og kynþátta. 

Með þá reynslu á bakinu héldu þær síðan baráttu sinni áfram gegn hinum karllægu 

gildum, þær buðu karlmönnum birginn og kröfðust jafnréttis (Rendall, 1991). 

 Beauvoir spilaði þar stórt hlutverk með því að opna fyrir umræðuna um 

skilgreiningu karla á konum og fyrir að hafa í kjölfarið vakið athygli  á valdaleysi 

kvenna  (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

Kvennahreyfing  sem slík varð þó ekki til fyrr en á síðari hluta sjöunda 

áratugarins (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

Á vaðið riðu þeldökkir íbúar Bandaríkjanna sem kröfðust almennra 

mannréttinda sem og borgaralegra réttinda sér til handa. Þessi krafa um frelsi og 

mannréttindi leiddi til þess að endurskoðun átti  sér stað á ríkjandi gildismati og 

leitað var nýrra lífshátta (Helga Sigurjónsdóttir, 1988). 

Feministahreyfingin hér á landi varð til við svipaðar aðstæður og erlendu 

kvennahreyfingarnar. Bættur efnahagur fjölskyldunnar eftir stríð gerði fleiri 

konum kleift að taka stúdentspróf og konum fjölgaði einnig í langskólanámi. 

Möguleikar þeirra á sjálfstæði jukust til muna og vinnumarkaðurinn kallaði konur 

út af heimilunum og beint til vinnu. Konur urðu fyrirvinnur við hlið karla í stað 

þess að vera eins og oft áður uppbótarvinnuafl fyrir heimilið (Herdís Helgadóttir, 

1996).   

 En hver er sú ímynd sem fólk hefur á þessum konum sem ákveðnar eru í 

því  að verja tíma sínum og þreki í að berjast fyrir jafnrétti kynjanna?   
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                                                   Ímyndir feminista 

 

Sagan  hefur verið mjög óvægin og oft á tíðum fordómafull gagnvart 

kvenréttindakonum og minnir einna helst á tröllasögur sem krökkum eru sagðar í 

barnæsku þar sem rauðsokkunni er lýst sem karlkonu, óaðlaðandi og óspennandi 

og auðvitað kynferðislega og andlega ófullnægðri sökum þess að enginn 

karlmaður myndi nokkru sinni líta við slíku ferlíki. Hún kann auðvitað ekki að 

klæða sig á smekklegan hátt,  heldur kýs lopadruslur og larfa. Ef svo ólíklega vill 

til að slík kona nái sér í mann, þrælar hún honum út við uppvask og bleyjuskipti,  

það er að segja ef hún ákveður að fjölga mannkyninu, sem eru að sjálfsögðu mjög 

litla líkur á (Gestur Guðmundsson og Kristín Ólafsdóttir, 1987).  

Slíkur hugsunarháttur er alls ekki óalgengur þegar kemur að því að 

skilgreina feminista eða rauðsokkur eins og þær eru gjarnan kallaðar, en það orð  

er oft notað sem skammaryrði, einkum um konur sem eru ákveðnar og vilja standa 

á rétti sínum. Samkvæmt mörgum hlýtur minnimáttarkennd  að vera atbeini slíkrar 

hegðunar. Af hverju ættu konur annars að eyða tíma sínum í að berjast gegn 

karlmönnum og hinni almennu kvenímynd nema af því að þær séu bitrar og reiðar 

í garð karlmanna og annarra kvenna sem eru þá væntanlega kvenlegri og flottari 

en þær sjálfar? Í Morgunblaðinu 6. janúar 1971 birtist grein eftir séra Benjamín 

Kristjánsson og þar sagði ; 

          

,, Ungi maðurinn vaknar og við hlið honum blasir við hin ferlega 

Gilitruttarásýnd rauðsokkunnar... Þessar hryllilegu tröllskessur 

nútímans, sem grár fyrir járnum sérþóttans, leggja stund á það    

framar öllu að þurrka af sér kvenlegan þokka og verða sem  

karlmönnum   þeim þykir skömm að því hlutverki sem    skaparinn 

hefur útvalið þær til, að vera mæður´´  

 (Herdís Helgadóttir , 1996 : 7) 
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Þó svo að mörg ár séu liðin frá því að þetta var ritað virðist slíkur 

hugsunarháttur vera enn við líði hjá mörgum og virðist þetta oftar en ekki vera sú 

ímynd sem dregin er upp af feministum og báráttu þeirra bæði í daglegu tali og 

ýmsum skrifum um þær (Herdís Helgadóttir, 1996). 

 

Bylgjur 

 

Þegar kenningar feminískrar hreyfingar eru skoðaðar er hægt að sjá að þau 

skiptast upp í þrjú tímabil.  Fyrst ber að nefna frjálsyndann feminisma, en þeir 

sem aðhylltust hann börðust fyrir réttindum kvenna á forsendum ríkjandi 

samfélags og lögðu áherslu á einstaklingsfrelsi og jöfn tækifæri. Á sama tíma voru 

það marxískir femínistar sem lögðu áherslu á að skoða efnahagslega stöðu kvenna 

(Ruiz og DuBois, 2000).  Eftir að grundvallarbreytingum hafði verið náð, aðallega 

á Vesturlöndum, lægði öldurnar um sinn og það var ekki fyrr en um miðjan 

sjöunda áratuginn sem að vitundarvakningin um kvenréttindi lifnaði við á nýjan 

leik og varði fram eftir níunda áratugnum. Þá varð feminismi að fjöldahreyfingu 

og róttækir feministar litu dagsins ljós. Þessi önnur bylgja feminismans hélst mjög 

í hendur við almenna pólitíska vakningu, hvort sem það voru hippar, námsmenn 

eða almennir borgarar. Hreyfingin gagnrýndi kenningarnar hjá marxískum og 

frjálslyndum feministum og sá fram á það að með þeirra leiðum yrði jafnréttinu 

aldrei náð til fulls. Þeir töldu að flest samfélög væru karlaveldi þar sem 

kvennakúgun ríkti og að kynjamismunun væri hið eðlilega ástand (Rosaldo og 

Lamphere, 1974). 

Önnur bylgja feminismans entist nokkurn veginn fá árinu 1920 til 1980. 

Þessir tilteknu feministar aðgreindu kynlíf og kyngervi. Kynlíf skilgreindu þær 

sem líffræðilegt fyrirbæri á meðan kyngervi tengdu þær menningu. Þær litu svo á 

sem kyngervi væri skilgreint út frá menningu og að hugtakið ,,kona´´ væri þar 

með sterkasta brennimerkingin og eitthvað sem sameinaði konur um allan heim 

(McGee og  Warms, 1996). 

Tvær  konur eru taldar hafa haft mikil áhrif í þessari annarri bylgju 

feminisma, en það voru þær Simone de Beauvoir sem áður hefur verið nefnd og    
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 Betty Friedan.  Beauvoir hélt því  fram að konur hefðu ávallt verið 

skilgreindar af karlmönnum og hvernig þær hafi  neyðst til að halda sig við þá 

greiningu ella eiga á hættu að einangra sig frá öðrum. Betty Friedan, skoðaði 

kynhlutverk innan fjölskyldunnar og velti því fyrir sér hvort nútímakonur gætu 

fundið tilgang og fyllingu í lífið í sínu hefðbundna hlutverki (McGee og  Warms, 

1996). 

Þriðja bylgjan hófst upp úr 1980 og stendur enn  í dag, en í upphafi var sú 

hreyfing nokkurs konar andsvar við annarri bylgjunni. Hún  gagnrýndi fyrri 

kenningar fyrir að setja allar konur undir sama hatt og alhæfa um að allar konur 

væru eins, en til dæmis  höfðu blökkukonur og samkynhneigðar konur litla trú á 

því að hvítar millistéttarkonur bæru hag þeirra fyrir brjósti (Ruiz og DuBois, 

2000). 

Mannfræðingar höfðu lengi vel verið undir pressu frá þeim er aðhylltust 

líffræðilega löghyggju. En þeir líta á  á kyngervi sem líffræðilegan eiginleika. Það 

var ekki fyrr en eftir  1980 sem fólk varð opið fyrir því að kyngervi væri hvort 

tveggja líffræðilegt og félagslegt fyrirbæri. Fólk hefur vissar félagslegar væntingar 

sem eru byggðar á líkamlegu atgervi.  Með aukinni þekkingu á innri virkni 

mannsins varð erfiðara að gera greinamun á líffræðilegum og félagslegum þáttum.  

Mannfræðingarnir komust að því að sú harða skipting sem gerð hafi verið á hinu 

líffræðilega og félagslega á tíma annarar byltingar feminisma hafi verið of  

vafasöm þar sem oftar en ekki var erfitt að aðskilja konur og karla frá stéttarstöðu  

(Ruiz og DuBois, 2000). 

  Þessi þriðja bylgja feminisma var einnig undir sterkum áhrif frá Edward 

Said og hugmyndum hans um framandgeringu og póstmodernisma þar sem 

áhersla er lögð á að meta upp á nýtt alla framsetningu. Að vera flokkuð sem kona  

þarf ekki að koma í staðinn fyrir eða í veg fyrir önnur hlutverk. Stétt, þjóðerni og 

trú eru einnig þættir sem eiga sinn þátt í að skapa persónu og persónueinkenni. 

Með öðrum orðum er ekki nóg að vera kona til þess að deila sameiginlegum 

skoðunum og þrám, fleiri hlutir spila þar inn í til að móta þá manneskju sem við 

erum. Said talar um að við framandgerum það sem er okkur ókunnugt. Þar með 

setjum  við á það  ákveðinn  stimpil  og  lítum  á það sem eitthvað sem er öðruvísi, 
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  ólíkt okkur.  Við setjum fram fullyrðingar, við greinum og skoðum, allt í 

þeim tilgangi að geta ráðið yfir því (Said, 2000). 

Það er þó ekki hægt að tala um feminisma sem eina heild. Til að skilja 

feminisma til fulls verðum við að gefa því gaum að  innan hugmyndafræðarinnar 

er að finna margar og mismunandi áherslur og forgangsatriðin eru margbreytileg 

eftir flokkum.  

                   

Ólíkar áherslur 

 

Eins og gefur að skilja skiptist feminismi eins og  flestar aðrar stefnur í 

flokka eftir baráttumálum. Munurinn á áherslum innan feminisma eins og hann 

birtist okkur í dag má í grófum dráttum skipta í fimm flokka. Sá fyrsti myndi vera  

jafnaðar feminismi en hann væri hægt að útskýra sem konur sem vilja ögra og 

véfengja það  kapítalíska veldi sem við búum í.  Auk þess sem þær tala gegn 

yfirburðum karlmanna og feðraveldinu eins og það leggur sig. Þær tengja saman 

eignarhald og völd við yfirráð karla og tengslin milli stétta og kynhlutverka eru 

því sterk í þeirra huga. Þær vilja breyta hlutverki kvenna og þar með brjóta upp 

hið staðlaða form samfélagsins. Með því að stækka og breyta hlutverki kvenna 

munu breytingar í efnahagslífinu fylgja með.  Í stuttu máli  halda þær því fram að  

það geti engin frelsun kvenna átt sér stað án jafnaðar og enginn jöfnuður geti 

náðst án frelsunar kvenna  (http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm). 

Eins og þarna kemur fram leggja þessar konur megin áherslu á jafnrétti 

kynjanna og aðaláhersla þeirra miðast við það   að með auknum jöfnuði muni 

jafnræði nást sem síðan muni leiða til betra samfélags.  

Frjálslyndur feminismi er önnur stefna innan feminisma en þeirra megin 

áhersla er á  ójöfnuð milli kynjanna innan samfélagsins  út frá vinnu, menntun og 

pólitík. Margir feministar er aðhyllast þessa stefnu útskýra útilokun kvenna með  

þeirri staðreynd að í uppeldi og kennslu barna  sé vanmáttur kvenna boðaður milli 

línanna. Stefnan vill eyða þeim hugmyndum  er snúa að því að konur séu annars 

flokks borgarar en á sama tíma  lætur hún óáreittar þær hugmyndir er snúa að 

kynferði, æxlun og heimilishaldi.   Það væri jafnvel hægt að túlka það sem svo að   

http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
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 þessi tegund feminsima sé einna frjálslyndastur, en þeir sem aðhyllast 

hann vilja koma í veg fyrir fordóma gagnvart konum og getu þeirra strax í upphafi 

og þannig stuðla að því að æska landsins alist upp í því andrúmslofti að við séum 

öll jafningjar sama hvaða kyni við tilheyrum (http://pers-

www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm). 

Svartur feminismi á rætur sínar að rekja til ársins 1980.  Hann stendur gegn  

framkvæmd hvítra feminista sem þeim finnst útiloka raddir þeldökkra kvenna. 

Hann krefst þess að konur taki misrétti milli kvenna alvarlega og þá staðreynd að 

fordómar gegn svörtum konum séu ennþá við líði og þær vilja að hann viðurkenni 

þau áhrif sem slíkir fordómar hafi á líf þessara  kvenna. Þeirra krafa er að rasismi 

verði véfengdur og honum veitt mótspyrna innan kvennahreyfingarinnar. Svartir 

feministar eru almennt séð á móti þeirri ályktun að allar konur séu tengdar á 

einhvern hátt í gegnum systralag og líta ekki endilega á karlmenn sem kúgara 

sína. Þær vilja að þeldökkar konur og karlar berjist saman gegn rasisma 

(http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm). Áherslan í þessari tegund 

feminisma er útrýming fordóma, þær vilja gera það í samvinnu við karlmenn og 

því er útrýming fordóma og bræðralag aðalmarkmið þeirra. Reiði þeirra beinist 

því ekki gegn karlmönnum heldur gegn fordómum og fáfræði almennt.  

           Umhverfis feminismi  setur samasemmerki á milli kúgunar karla á konum 

og arðráni á náttúruauðlindum og talar um mikilvægi kvenna í verndun 

umhverfisins. Þeir benda á þá staðreynd að í hugum vesturlandabúa séu konur 

oftar en ekki tengdar við náttúruna, tilfinningar og líkamann á meðan karlmenn 

séu  frekar tengdir við menningu, listir og rökhugsun. Umhverfisfeministar telja 

að of mikil áhersla hafi verið lögð á þá veraldlegu hluti sem tengdir eru 

karlmönnum.  Þeir líta á þá eiginleika kvenna til að ganga með börn og ala þau 

upp gefi þeim  innsæi þegar kemur að því hvernig við mannfólkið getum lifað 

saman í sátt og samlyndi við náttúruna. Þær sjá samhengi milli þess hversu illa er 

farið með náttúruna og  konur og tengja það við valdbeitingu karla 

(http://homepages.gac.edu/~lbrammer/Ecofeminism.html). 

Umhverfisfeminstar vilja því  minna  á hæfileika og tilfinningar konunnar 

sem þeim finnst vannýttir í hinu kapítalíska samfélagi sem við öll búum í. Með 

http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
http://homepages.gac.edu/~lbrammer/Ecofeminism.html
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 því að  því að huga aðeins að þeim gildum sem eru oftar en ekki tengd við 

konur gætum við búið á jörð með ólíkt betri áherslum er þekkjast nú, með tilliti til 

náttúruauðlinda og samlífs okkar með náttúrunni 

(http://homepages.gac.edu/~lbrammer/Ecofeminism.html).  

Róttækur feminismi er fimmta stefnan í þessari flokkun en hún sér allar 

skiptingar innan samfélagsins sem skiptingu milli kvenna og karla þar sem konan 

er undirokuð af  karlmönnum. Hann byggist á þeirri trú að konur séu kúgaðar um 

allan heim og að barátta þeirra gegn misrétti verði að vera í fyrsta sæti.  

Feðraveldið sé ástæða allrar kúgunar hvort sem um er að ræða stéttaskiptingu,  

kynþáttafordóma eða  valdaleysi kvenna. Margar konur sem aðhyllast þessa 

tegund feminisma sjá það að fjölga sér sem tækifæri fyrir karlmenn til að ná 

fullkomnum tökum á þeim.  Einnig líta sumar svo á að það sem karlmenn vilji 

einna helst sé að hafa fullkomna stjórn á kynlífi kvenna eða nota þær sem ódýrt 

vinnuafl við heimilisstörf.  Þær líta svo á að  allar konur verði að standa saman til 

þess að kollvarpa feðraveldinu og þeirri kúgun sem á sér stað gegn konum  í 

hópum. Markmið með slíkum aðgerðum væri að breyta  kynhlutverkunum alveg 

frá grunni með því að útrýma algjörlega valdi karlmanna (http://pers-

www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm). Í þessari tilteknu stefnu innan feminismans 

virðast karlmenn ekki vera vel séðir og enginn greinamunur er gerður á þeim. Þær 

sem aðhyllast þessa stefnu alhæfa til að mynda um að karlmenn vilji aðeins 

eignast börn til að hafa stjórn á konum sínum en sú staðreynd að margir karlmenn 

þrá börn og eru afar barngóðir virðist ekki eiga uppá pallborðið hjá þeim. Þær 

kenna karlmönnum um margt sem miður fer  og tengja þá til dæmis við rasisma 

(http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm). 

Kynjagleraugun virðast því  stór og mikil þar sem hugmyndir, stefnur og 

skoðanir eru settar í samband við kynferði  og persónulegar skoðanir byggðar á 

upplifum mannsins sem einstaklingi, óháð kyni er ekki gert hátt undir höfði.  

Sú stefna sem flestir þekkja sem feminisma í daglegu tali myndi vera 

frjálslyndur feminismi.  Þessi tiltekna útgáfa af hugmyndafræðinni er einna 

algengust í nútíma samfélagi og flestir tengja hugtakið feminismi við hana 

(Hughes, 2002). 

http://homepages.gac.edu/~lbrammer/Ecofeminism.html
http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
http://pers-www.wlv.ac.uk/~le1810/femin.htm
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En hvar stendur mannfræðin gagnvart konum? Eru konur áberandi í 

etnógrafíum fræðimanna eða tilheyra þær aukahlutverki í ritum af upplifunum 

höfunda á fjarlægum slóðum?  Hvernig stendur mannfræðin sig þegar kemur að 

því að leyfa konum að njóta sín á eigin forendum líkt og karlmönnum?  

 

                                      Mannfræðin og feminisminn 

 

Mannfræðin eins og aðrar fræðigreinar hefur sætt ámæli fyrir að gera 

konum ekki jafn hátt undir höfði og körlum í rannsóknum sínum. Það er þó ekki 

alveg á rökum reist. Konur hafa alltaf verið sýnilegar í etnógrafíum 

mannfræðinga, en hinsvegar var það oftar en ekki þegar skoða átti skyldleika milli 

fólks eða hjónabönd frekar en konuna sjálfa (Moore, 1988). 

Það var einnig mikill munur á því hvernig fjallað var um konurnar eftir því 

hvort viðkomandi rannsakandi var kona eða karl. Karlmennirnir litu á konurnar 

sem ósjálfstæðar og óþarfar í efnahagslegum skilningi á meðan konurnar litu á 

þær sem lykilmanneskjur í lífi  þorpsbúa. Þær bentu á mikilvægi helgisiða sem 

konurnar stóðu fyrir. En þær gengdu stóru hlutverki í athöfnum sem snéru að því 

að bæta líf þorpsbúa, hvort sem um var að ræða í formi frjósemi, fæðinga, 

heilbrigði og fleira. Þær minntu einnig á þá ótvíræðu virðingu sem karlmennirnir í 

þorpinu báru fyrir þeim (Moore, 1988). Konur voru því alltaf sýnilegar í 

etnógrafíum fyrr á tímum þó svo að það hafi verið mismunandi eftir kyni 

rannsakandans hversu mikla viðurkenningu þær fengu sem virkir þáttakendur í 

daglegri lífsbaráttu (Moore, 1988). 

Á sjöunda áratug síðustu aldar var farið að leggjast í það að skoða í hvaða 

ljósi konur voru sýndar í etnógrafískum rannsóknum. Það þótti augljóst að 

hlutdrægni karlanna skein í gegn þegar rannsaka átti nýja og ókunnuga 

staðarhætti. Í stað algjörs hlutleysis voru þeir fullir af fyrirfram mótuðum 

skoðunum um hvernig samböndum milli kvenna og karla væri háttað og hvert 

hlutverk þeirra væri í samfélaginu (Moore, 1988). Hugsanleg skýring á því 

afhverju karlar og konur skýrðu með ólíkum hætti frá því sem fyrir augu bar gætu 



  

17 

 

 verið  eðlislægir fordómar fyrir konum í mörgum þeim samfélögum sem 

verið var að rannsaka. Litið var á konur sem annars flokks þegna og hættan var sú 

að það álit smitast síðan yfir á þá karla sem voru að rannsaka svæðið (Moore, 

1988).  

Hugarfarið á svæðinu getur líka spilað inn í upplifun karlanna. Ef 

aðstæðum svipaði til þess sem þekktist á Vesturlöndum hvað varðaði kynhlutverk 

og ímyndir, teldi rannsakandinn ómeðvitað að samskiptin væru eins þarna á milli, 

að konum væri ekki gert eins hátt undir höfði og körlum þarna, eins og á 

Vesturlöndum. Hann alhæfir því út frá ónægri reynslu af svæðinu, litaður af 

aðstæðum og skoðunum heiman frá (Moore, 1988). 

Feministar vilja því meina að þegar að karlmenn rannsaki á stöðum þar 

sem jafnrétti kynjanna sé í raun töluvert og staða kvenna sé að miklu leiti góð og 

jöfn á við karla geri þeir sér oftar en ekki í hugarlund ójafnari aðstæður, þar sem 

konan sé ekki metin að verðleikum og valdajafnvægið sé ójafnt. Þeir ákveði að 

ólíkar aðstæður hljóti að þýða ójöfnuð og stigskipun (Moore, 1988). 

Það var því ekki að furða að feministar innan mannfræðinnar litu á það 

sem forgangsatriði að sýna hvernig konur hefðu það í raun og veru, ekki eins og 

mannfræðingar litu á þær eða karlarnir sem deildu samfélagi með þeim. Þeirra 

markmið var að sýna hlutverk og stöðu kvenna eins og það var í raun og veru. 

Þetta gerðu þær með því að taka viðtöl og skrá niður hvernig konurnar sjálfar 

skynjuðu stöðu sína í samfélaginu, hvernig þær upplifðu sambönd sín við 

karlmennina og hvaða óskir þær höfðu í sambandi við framtíðina, valdatengsl, 

vonir og þrár  (Moore, 1988). 

 Elise Clews Parson var bandarískur mannfræðingur og  gengdi hún 

lykilhlutverki í þessari kvennahreyfingu. Hún var aðgerðarsinni og notaði 

hæfileika sína í etnografíu skrifum til þess að beita sér fyrir því að fá fólk til að 

líta á reynsluheim sinn öðrum augum.  Hún taldi að  til þess að ná fram 

félagslegum breytingum af ýmsum toga væri nauðsynlegt að gera mannfræði að 

hluta að almennu námi (Ruiz og DuBois, 2000). 

Eftir að hafa eytt tíma með karlkyns mannfræðingum á ferðalögum ákvað 

hún að reyna að brjótast í gegnum þau höft sem sett höfðu verið á karlmenn og 
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 konur sem unnu saman að verkefnum. Þó hún hafi aldrei starfað sem 

prófessor í mannfræði við neinn háskóla hafði hún mikil áhrif innan fagsins og 

það eru margir sem þekkja til hennar (Ruiz og DuBois, 2000). 

Það kom samt fljótlega í ljós að til þess að fá nákvæma mynd af stöðu 

kvenna í ólíkum samfélögum var ekki nóg fyrir konur að koma með nýjar 

upplýsingar um stöðu kvenna með rannsóknum og athugunum. Til þess að skoða 

stöðu konunnar og túlka hana  á réttan hátt var lausnin ekki einfaldlega að láta 

konur sjá um málið. Vandamálið risti dýpra en svo. Til þess að komast að rót 

vandans þurfti að breyta hugsunarhætti margra, sem voru einfaldlega vanir því að 

líta á konur sem annars flokks borgara. Fordómar  karlmanna var það vandamál 

sem þurfti að útrýma um fram allt (Moore, 1988). 

Það var félagsmannfræðingurinn Edwin Ardener sem kom með 

kenninguna um ,,hinn þögla hóp“  Hann sagði að  ríkjandi hópurinn í samfélaginu 

réði yfir tjáningu og frelsi hins þögla hóps og ef fólk innan hans vildi  tjá sig yrði 

það  að gera svo í gegnum ráðandi hóp og því á hans forsendum og með rödd 

meirihlutans. Konur, samkvæmt honum, voru ekki partur af þessum valdameiri 

hóp (Moore, 1988).  

Það kann því engan að undra að það sem konurnar höfðu í raun og veru að 

segja, hvernig þær litu á hlutverk sitt og stöðu  í breytilegum heimi mætti daufum 

eyrum og lenti í raun oft ofan garðs og neðan þegar þeir sem eiga að vera að 

hlusta og túlka hlutlaust eru karlmenn sem miða alla reynslu og gjörðir annarra 

við sínar skoðanir og gildi (Moore, 1988). 

Mannfræðin hefur lengi vel reynt að koma fólki í skilning um að 

menningalegur munur á samfélögum snýst ekki um kyndugleika og furðulegheit í  

hinu fjarlæga samfélagi heldur snýst hann um að kunna að meta hvert samfélag 

fyrir sig og hversu einstök þau eru. Jafnhliða því eigum við að reyna að finna 

sameiginlegan flöt á ólíkum samélögum sem í fljótu bragði virðast eiga fátt 

sameiginlegt (Moore, 1988). Í rannsóknum sínum á ólíkum samfélögum höfðu 

mannfræðingarnir gengið útfrá því að samfélagið sem þeir voru að skoða væri 

ólíkt þeirra eigin að öllu leiti og þar að leiðandi hafði það áhrif á það hvernig þeir 

sáu og skynjuðu skyldleika, siðareglur og kynhlutverk svo dæmi séu tekin. En ef 
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 við sleppum hendinni af þeim fyrirframgefnu skoðunum verður munurinn 

allt í einu ekki svo mikill (Moore, 1988). 

Það er því auðveldlega hægt að rekja upphaf feminiskrar mannfræði. Hann 

byrjaði af  því að konur mótmæltu sýn karlmanna á konum og fordómum sem 

þeim þóttu karlmennirnir sýna í garð kvenna og hlutverka þeirra. Í framhaldi af 

þessari vakningu gátu þær farið að skoða kynhlutverk. Hvernig kynþáttafordómar 

mynduðu  skarð milli kynjanna og hver tengslin voru  milli stéttar og kyns. Af 

þeim sökum er hægt að segja að feminisma greinin á mannfræðitrénu hafi 

endurskoðað mannfræði að vissu leiti sem og feminismann eins og hann leggur 

sig (Moore, 1988). 

Ein helsta áskorun mannfræði kvenna er að halda áfram þeirri vinnu er 

snýr að því að skoða og véfengja þá stöðluðu ímynd sem fólk oftar en ekki hefur á 

mismunandi hegðun kynjanna og kynhlutverkum.Vandamálið er að reyna að 

útskýra fyrir fólki af hverju sjánlegur mismunur á kynjunum stafar, þar sem 

rótgrónar skoðanir eru fyrir,  hvað það þýðir að vera karlmaður og kvenmaður 

(Moore, 1988). 

Sherry Ortner (2008) bandarískur prófessor í mannfræði, talar um að það 

virðist vera alþjóðleg tilhneiging hjá konum að vera undirgefnar  karlmönnum. 

Hún segir það illskiljanlegt þar sem það er ekkert líffræðilegt sem getur útskýrt þá  

hegðun og því verður að finna aðra útskýringu á þessu atferli. Hún ákvað að 

vandamálið sem snéri að kynbundnu ósamræmi væri samfélagslegt. Hún spurði 

sig því spurningarinnar, hvað geta öll samfélög átt sameiginlegt sem síðan verður 

til þess að þau líti niður á konur? Hennar skýring var sú að í öllum þessum ólíku 

samfélögum hlyti konan að vera tengd við einhverskonar hegðun eða fyrirbæri 

sem aðrir litu niður á.  Það eina sem hún gat séð sameiginlegt með öllum konum 

var tenging hennar við náttúruna. Allir menningarheimar gera greinamun á því 

sem telst náttúra og síðan því sem má flokka sem menningu. Menningin reynir að 

ráða yfir náttúrunni og nota hana til eigin hagsmuna og þannig verður menningin 

sterkari og telur sig æðri og betri í kjölfarið. Tilgáta Ortner er að konur samsami 

sig við náttúruna á meðan að karlmennirnir eru oftar settir í samband við 

menningu og þar sem menningin  reynir að stjórna náttúrunni gerist það  
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 óhjákvæmilega að karlmennirnir reyni að ná yfirhöndinni yfir konunum 

(Ortner, 2008).  

Önnur skýringin á því afhverju litið er niður á konur víðsvegar um heiminn 

er að á mörgum stöðum er litið svo á að konur séu mengaðar. Forboðin og 

furðuleg hegðun eftir barnsburð og á meðan á tíðum stendur leiðir til þess að 

karlarnir líta á þær sem óhreinar. Dæmi um slíkar skoðanir er hægt að finna 

víðsvegar um heiminn og eru ansi merkilegar. Þær sýna einnig þörf mannsins til 

að flokka annað fólk og hvernig hugmyndir um konur og kynferði tengjast oftar 

en ekki virkni líkamans (Moore, 1988).  

Það eru þó að sjálfsögðu til fræðimenn sem líta ekki á stöðu kvenna sem 

eitthvað alþjóðlegt lögmál. Þeir líta á stöðu kynjanna út frá því sem þau gera 

frekar heldur en að fylgja hinu táknræna gildismati sem konum er gefið í ólíkum 

samfélögum. Þessir fræðimenn vilja því frekar fræðast um félagsfræðilegar 

skýringar á því, hvað felist í því að vera kona. Þeir leitast við svara spurningum er 

snúa að kynlífi og vinnu og hvernig það kom til að konur eru tengdar við heimilið 

og fjölskylduna á meðan karlmenn eru oftar séðir í samfloti með hinu opinbera og  

almenningi (Moore, 1988). 

Eleanor Leacock (1986) er marxiskur mannfræðingur sem hefur gagnrýnt 

þessa þekktu skoðun um alþjóðlega undirgefni kvenna. Hún vill meina að þarna sé 

verið að miða við forn gildi sem ekki eiga lengur við og að ekki sé tekið tillit til 

stofnun nýlendanna og risi auðvaldsins. Leacock heldur því fram að undirgefni 

kvenna, hjónaband og barneiginir séu byggðar á efnahagslegum ákvörðunum. 

Hún talar um að einkvæni sé tengt eingarrétti yfir eigin framleiðslu. Hún minnir á 

að alltaf hafa konur  og karlar verið jafnir og sjálfstæðir einstaklingar sem báru 

virðingu fyrir gildum hvors annars.  Þótt staða kynjanna og hlutverk innan 

samfélagsins hafi verið afar ólík segir hún að það hafi ekki haft  í för með sér að 

annað kynið hafi verið yfir hitt hafið. Leacock  segir að þrátt fyrir að konurnar 

hafi sínum skyldum að gegna og beri ábyrgð á hinu og þessu þá sé ekki litið niður 

á þær fyrir það hlutverk. Hún segir að mannfræðingar hafi lagt of mikla áherslu á 

að staða kvenna fari eftir hlutverki hennar sem móðir eða sem eiginkonu. Hún vill 

meina að staða konunnar fari eftir aðgengi hennar að auðlindum, vinnuaðstöðu og
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 dreifingu afurðar vinnu þeirra. Að lokum bendir Leacock á að það sé 

ekkert vit í því að skipta lífi fólks upp í heimilis- og félagslíf á stöðum þar sem 

þessir hlutir eru meira og minna samtvinnaðir (Leacock, 1986).   

Hin feminíska mannfræði samtímans  hefur að miklu leiti þróast út frá 

mannfræði kvenna frá sjötta áratug síðustu aldar. Sjónarhornið hefur þó aðeins 

víkkað og er áherslan núna á báðum kynjunum í stað bara kvenna (Moore, 1988).   

Trúlega er það mikilvægasta sem feminíska mannfræðin hefur lagt til 

greinarinnar þróun kenningar um hlutverk kynjanna, hvað það þýðir að vera kona 

og karl og hvernig kyn okkar hefur áhrif á sjálfsímyndina. Það má því segja að 

feminísk mannfræði hafi þróast að miku leiti út í kynjamannfræði,  þar sem bæði 

kynin eru skoðuð út frá eigin forsendum, stöðu innan samfélagsins, væntingum og 

skoðunum (Moore, 1988).   

En ekki eru allir jafn sannfærðir um ágæti feminsimans og því sem 

hreyfingin berst fyrir. Til eru fræðimenn og einstaklingar sem draga í efa virkni og 

gagn hreyfingarinnar og draga í efa að hagur konunnar muni vænkast fyrir tilstilli 

feminisma. 

                

                                                               Gagnrýni 

 

Mörgum hefur þótt feminisminn vaða villum vegar síðustu ár og sitt sýnist 

hverjum. Konur jafnt sem karlar forðast að vera tengd við hugtakið og konur sem 

eru opinskáar varðandi tengsl sín við feminisma eru oftar en ekki úthrópaðar 

karlahatarar. Aðrir ganga jafnvel  svo langt að  finnast mörg baráttumálin og 

skoðanir innan feminismans úrelt og ómarkviss.  

 Susan Bordo (1990) er femínískur heimspekingur og heldur hún því fram 

að of mikil áhersla og tími hafi farið í baráttuna um jafnrétti kynjanna og 

skilgreining feminista á konum hafi farið frá því að finna einn samnefnara á allar 

konur yfir í að vera algjörlega samhengislaust. Þar með hafi verið búnir til 

endalausir möguleikar á skilgreiningunni kona sem gerði það að verkum að 

feminisminn hefur veikst sem samfélagsgagnrýni. Hún bendir á að konur séu 

jafnólíkar og þær séu líkar og segir að hugtakið  kyn sé ekkert nema endalaus 
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 orðræða. Hún telur að það sé ávallt háð öðrum þáttum eins og kynþætti og 

stétt og það sé nauðsynlegt að skoða hlutina í sögulegu samhengi til að skilja þá 

almennilega (Bordo, 1990). Þegar kemur að skilgreiningu á kynjunum lítur Bordo 

svo á að það sé engin ein leið sem sé betri eða réttari en önnur, að enginn algildur 

mælikvarði né sannleikur sé til. Hugtök og kenningar feminista í gegnum tíðina 

séu mest allt skilgreiningar komnar frá hvítum millistéttarkonum og því ekki hægt 

að alhæfa neinar staðreyndir yfir á allar konur (Bordo, 1990).     

Margir kannast til dæmis við hugleiðinguna hvað varðar það að konur séu 

búnar að slá í gegn. En miðað við hvaða konur, hvítar millistéttarkonur,  og hver 

er forsenda slíkrar fullyrðingar? Það er sagt að þær séu í vel launuðum vinnum, 

séu að ná sér í meiri framhaldsmenntun og hafi algjört vald  yfir  líkama sínum  og 

lífi, hvenær þær vilja eignast börn og hvort þær kæri sig um það yfir höfuð. Konur 

eru að komast til valda á fjöldamörgum stöðum og má sem dæmi nefna að árið 

2000 hafa aldrei áður verið fleiri  konur á breska þjóðþinginu  (Hughes, 2002). 

 Hughes, sem er prófessor í kynjafræði nefnir sem dæmi forsíðu á breska 

blaðinu Independant on Sunday þar sem þeir vörðu stórum hluta innan í  blaðinu í 

að kynna hundrað farsælar konur. Tilgangur fréttarinnar var að sýna hvaða 

tækifæri stæðu konum opin í dag sem hefði verið óhugsandi fyrir hundrað árum 

síðan, hvernig konur væru komnar til valda og áhrifa og hversu mikill auður hafði 

safnast í þeirra hendur (Hughes, 2002). 

 Hughes talar einnig um þá spádóma að innan skamms muni konur taka við 

af karlmönnum sem helstu ráðamenn í löndum heimsins og yfirmenn allra helstu 

stofnanna (Hughes, 2002). 

 Hún varar við of mikilli bjartsýni og gagnrýnir þær raddir sem segja að 

konur séu búnar að ná takmarki sínu. Hún segir að ekki hafi jafn mikið breyst og 

feministar og aðrir vilji halda fram. Hún nefnir sem dæmi að þær konur sem 

nefndar voru í Independant on Sunday hafi flestar náð frama á sviðum sem hafi 

verið opin fyrir konum fyrir hundrað árum svo sem í  listum, fjölmiðlum og  tísku. 

Allt atvinnugreinar sem hafa verið þekktar sem hefðbundinn vettvangur fyrir 

konur  hvort sem var (Hughes, 2002). 
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 Hughes talar um að þó að einhver þróun hafi átt sér stað þegar kemur að 

atvinnumálum kvenna og að sífellt fleiri konur leiti út á vinnumarkaðinn hafi lítið 

gerst í útvegun á barnagæslu og að aðal ábyrgðin á heimilinu sé ennþá í höndum 

konunnar (Hughes, 2002). 

Hún veltir því fyrir sér hver ástæðan sé fyrir því að fólk í dag láti eins og 

jafnrétti sé náð. Hughes hugleiðir hvort sannleikurinn sé einfaldlega of 

niðurdrepandi, að þrátt fyrir allar tilraunir til breytinga og uppfræðslu sé 

kynjamisrétti ennþá stór partur af lífi okkar. Slíkt ástand sé hinsvegar algjörlega á 

skjön við þær upplýstu hugmyndir sem við þykjumst aðhyllast og eiga að leiða 

okkur í átt að jafnari og betri heimi. Fullyrðingin, konur eru búnar að ná takmarki 

sínu býr yfir mikilli von og sannfæringakrafturinn í þessum orðum er mikill enda 

byggir þessi skoðun á ráðandi hugmyndum í samfélaginu (Hughes, 2002). 

Hughes segir að hugmyndafræðin bak við þessa fullyrðingu sé margþætt. Í 

fyrsta lagi byggi hún á þeirri skoðun að konur og karlar séu eins, að markmið 

kvenna séu þau sömu og karla og þar að leiðandi sækist bæði kynin eftir því sama 

út úr lífinu.  Önnur hugmyndin bak við þessa fullyrðingu myndi vera sú að konur 

alls staðar í heiminum séu einnig að sækjast eftir því sama. Raunin er samt að 

sjálfsögðu önnur og eru viðmiðin, eins og svo oft áður, hið vestræna samfélag. 

Hvað telst eftirsóknarvert samkvæmt okkar stöðlum. Mikilvægast er að fá góða 

menntun og geta í framhaldinu gengið inn í vel launaða vinnu. Hún minnir á að 

ekki eru allir sem kjósa eða geta forgangsraðað lífi sínu þannig (Hughes, 2002). Í 

þriðja lagi nefnir hún að með þessari fullyrðingu sé verið að setja allar konur undir 

sama hatt. Að segja að konur séu búnar að ná takmarki sínu þýði að allar konur, 

alls staðar séu búnar að því. Hún skilur ekki eftir neitt pláss fyrir fjölbreytileika og 

gerir ráð fyrir því að allar konur sé með sömu væntingar. Hughes finnst slík 

fullyrðing ekki eiga við og að rökréttara væri að spyrja  hverju konur geti áorkað 

með tilliti til þjóðernis, stéttar og stöðu (Hughes, 2002). 

Að setja allar konur undir sama hatt gefur í skyn að allar konur hafi 

einhver sameiginleg kvenleg gildi, sem oft eru tengd við móðurhlutverkið. Slíkt sé 

beinlínis of mikil einföldun á stöðu og gildum fjölmargra  kvenna (Rupp og 

Taylor, 1991). 
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Fjórði þátturinn í þessari fullyrðingu er byggður á tölum, tölfræðin segir til 

um hversu margar konur ganga í grunn- framhalds-  og háskóla og hversu margar 

enda úti á vinnumarkaðnum og svo framvegis. Það sem tölurnar sýna hinvegar 

ekki er ójöfnuðinn sem á sér stað innan veggja skólans. Börn eru flokkuð niður 

eftir því hvernig þau standa sig og geta því auðveldlega lent í réttarkerfinu sem 

síðan hefur áhrif á það hvernig þau og aðrir sjá þau (Bartky, 1990).  

 Frjálslyndur feminsimi hefur lagt mikið upp úr því að konur hafi frjálsan 

og góðan aðgang að menntun. Á átjándu öld var strax farið  að tala um að 

vandamálið við millistéttarkonur lægi í skorti þeirra á menntun. Þær væru 

atvinnulausar og ófærar um að taka ákvarðanir. Í kjölfarið hefðu þær hvorki 

siðferðilega dyggð eða hæfileika til að rökræða (Hughes, 2002). Ástæðan fyrir því 

að það var talið mikilvægt að mennta konur var tvíþætt. Í fyrsta lagi þá myndi 

menntun gera þær að betri eiginkonum og mæðrum og þær myndu hætta að eyða 

tíma sínum af jafnmikilli léttúð í tilganglausa hluti. Ástæða númer tvö myndi vera 

að auðvelda þeim sjálfstjórn í samskiptum með tilkomu hæfileikans til að 

rökræða. Takmarkið yrði að konur myndu hætta að vera þrælar tilfinninga sinna 

og gætu þar að leiðandi tekið rökréttar ákvarðanir (Hughes, 2002). 

 Þegar við heyrum að konur séu fleiri en karlmenn í háskólum, eða að æ 

fleiri konur séu að útskrifast með faglega menntun freistumst við til að trúa því að 

jafnrétti sé komið á. Sömuleiðis þegar við heyrum af því að konur séu  í síauknu 

mæli að ná þeim áfanga að verða yfirmenn í fyrirtækum og stofnunum og að 

konur séu farnar að seinka barneignum til þess að auka líkurnar á starfsframa 

(Hughes, 2002).  

 Hughes vill meina að frjálslyndur feminismi snúist um að gera konur 

gjaldgengar í heimi karlmanna. Hún segir að hann vilji koma konum til valda og 

að hann  snúist um jöfn tækifæri án þess að skoða hvort aðstæðurnar til uppdráttar 

séu jafnar, þar sem konan þarf nánast að breyta sér í karlmann til þess að ná 

settum markmiðum. Hún segir að þær konur sem hafa náð langt sem stjórnendur 

hafi þurft að aðlaga sig að karllægum fyrirmyndum og ekki fengið að ná árangri í 

starfi að eigin forsendum (Hughes, 2002).   
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Frjálslyndir feministar segjast vilja jafnrétti og jöfnuð, en með því vill 

Hughes meina að það sé verið að setja konur og karla undir sama hatt, það er að 

segja, gera lítið úr eðlislægum mun kynjanna og segja þau eins. Hún vill að 

athyglinni sé beint að frelsi einstaklingsins ekki kynsins. Hún vill að öllum sé 

frjálst að gera það sem liggur best fyrir þeim, að konur geti orðið stærðfræðingar, 

verkfræðingar eða vísindamenn ef þær kæra sig um.  Þessi störf ættu ekki að vera 

frátekin fyrir karlmenn eins og svo oft virðist vera. Konur eigi að gera valið hvoru 

tveggja, að vinna úti og sinna móðurhlutverkinu. Þær eigi ekki að vera bundnar 

við heimilið aðeins vegna fyrirfram ákveðinna skoðana á hlutverki þeirra byggðri 

á lífeðlisfræði (Hughes, 2002). 

 

Konur og völd 

 

Hughes talar um rannsókn sem gerð var á högum  kvenna í fimm stórum 

alþjóðlegum fyrirtækjum í Bandaríkjunum sem öll voru talin í fremstu röð hvað 

varðaði jafnrétti. Í rannsókninni kom bersýnilega í ljós að þær konur sem höfðu 

náð langt innan fyrirtækisins höfðu allar svipaðan bakgrunn og viðhorf og 

karlmennirnir. Þær eyddu svipuðum  tíma í vinnunni, þær voru með svipaðan 

metnað, voru með sömu menntun og reynslu. Staðreyndin var sú að það var vart 

hægt að skrá muninn á konum sem höfðu komist í yfirmannastöður og 

karlmönnunum í svipuðum stöðum. Það eina sem var ólíkt var að þær höfðu 

frestað barneignum til seinni tíma á meðan karlmennirnir höfðu ekki gert það. Það  

virtist því vera þannig að til þess að komast í valdastöður innan fyrirtækja 

þurftu  konurnar að tileinka sér karlmannlega hegðun (Hughes, 2002).  

Í rannsókn einni sem gerð var á högum kvenna í yfirmannstöðum kom í 

ljós að aðeins 4 konur af  34 áttu börn og af þeim 4 voru 2 búnar að skilja við 

eiginmenn sína og báru þær við tímaleysi og miklu álagi á sambandið. Allar 

konurnar sem áttu börn töluðu einnig um að þær hefðu ekki verið hvattar af 

yfirmönnum sínum til að snúa til baka í vinnu eftir barnsburð (Fogarty, Allen og 

Walters, 1971). 
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Opinberlega lítur það þannig út að  karlmennirnir eigi enga fjölskyldu þar 

sem þeir þurfa ekki að bera ábyrgð á barnauppeldi eða umönnun aldraðra foreldra. 

Konurnar hinsvegar eru ekki með neinn tilbúning þegar kemur að fjölskyldulífinu, 

þær hreinlega eiga enga (Hughes, 2002). Einnig finnst konum þær þurfi að 

fjarlægja sig frá kvenleika sínum og kynþokka, þar sem litið er  á að þær séu ekki 

efni í yfirmann ef þær eru of aðlaðandi. Ef þær eru hinsvegar ekki nógu æsandi, 

þá missi þær stuðning karlmannanna,  að eigin mati og því sé næstum ómögulegt 

fyrir þær að komast til valda innan fyrirtækisins. Að vera yfirmaður og að vera 

kona er þannig algjörar andstæður, þar sem yfirmannshlutverkið er lagt að jöfnu 

við karlmennsku (Hughes, 2002). 

 Hið svokallaða jafnrétti sem virðist vera komið á er því  byggt á 

staðalímynd karlmannlegrar hegðunar (Hughes, 2002).  

Samkvæmt Hughes er staðan þannig að til þess að ná fram jafnrétti sé 

nauðsynlegt fyrir konur að aðlaga sig þessum gildum. Sem sagt  hugsa, tala og 

hegða sér eins og karlmaður (Hughes, 2002). Hún minnir á mikilvægi þess að 

hleypa ekki aðeins konum inn í samfélagið heldur einnig þeim gildum sem þær 

aðhyllast (Hughes, 2002). 

Foucault  segir að þekking sé aldrei hlutlaus og að tenging hennar við völd 

séu mikil. Valdið sé allsstaðar og til þess að skilja betur valdleysi kvenna þurfum 

við að skoða valdastrúkturinn í samfélaginu frekar en að beina sjónum okkar undir 

eins að stjórnkerfinu (Foucault, 1986). 

Ef við skoðum tölur hvað varðar dreifingu valds milli kvenna og karla 

innan fyrirtækja, í nánast  öllum löndum í heiminum,  kemur í ljós mikið 

valdaójafnvægi milli kynjanna. Sem dæmi má nefna að í Bretlandi eru konur 45% 

af vinnuafli en árið 1994 voru aðeins 9, 4% af konum í yfirmannastöðum og þá 

oftast innan greina sem oftar en ekki eru kenndar við konur eins og til að mynda 

að annast veitingar fyrir veislur, störf innan menntasviðs, yfirumsjón með 

barnagæslu og umönnun eldri borgara svo fátt eitt sé nefnt (Halford og  Leonard, 

2001). 

Staðreyndin er sú að samkvæmt rannsókn sem framkvæmd var í 

Bandaríkjunum tengir fólk oftar en ekki góða leiðtogarhæfileika við 
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 karaktereinkenni karla og farsæll stjórnandi féll því oftar en ekki inní 

staðalímynd karlmanna (Halford og  Leonard, 2001).  

 

The model of a successful manager in our culture is a masculine 

one. The good manager is aggressive, competitive, firm and just. 

He is not feminine,he is not soft and yielding or dependent or 

intuitive in a womanly sense. The very expression of emotion is 

widely viewed as a feminine weakness that would interfere with 

effective business processes 

(Halford og  Leonard, 2001: 31). 

 

Út frá þessu er hægt að áætla að ef þú hugsar um yfirmann, hugsarðu um 

karlmann. Margir líta svo á að það sé ekki viðeigandi að konur séu hærra settar en 

karlmenn og stjórni því þeirra gjörðum innan vinnustaðarins. Þó svo að sú sé að 

sjálfsögðu ekki raunin þegar rætt er við konur (Halford og  Leonard, 2001).  

Þó staðreyndin sé sú að konur almennt telji það mun erfiðara verkefni að 

ná að sanna sig og komast til valda heldur en að halda stöðunni á toppnum,  er þó 

ekki eintóm sæla framundan (Fogarty, Allen og  Walters, 1971). 

Það virðist oftar en ekki koma upp á að ef kona er yfirmaður þá er 

umræðan milli karlanna á vinnustaðinum sú að henni séu veitt sérstök fríðindi og 

að hún hafi ekki komist áfram að eigin verðleikum heldur fyrir tilstilli vinagreiða 

eða vegna þrýstings þeirra sem vilja fjölga konum í stjórnunarstöðum (Halford og  

Leonard, 2001). Ef konan stendur sig vel í starfi sínu er hún heldur ekki sloppin 

heldur virðist skoðunin vera sú að slegið er fram, ,- sjáið hvað hún getur þrátt fyrir 

að vera kona, vera alsráðandi. Sú skoðun annarra dregur síðan úr ánægjunni og 

stolti konunnar yfir því sem vel hefur verið gert og dregur úr henni að halda áfram 

á framabrautinni (Halford og  Leonard, 2001).  

Það er því ekki tekið út með sældinni að vera kona á framabraut og í raun 

er ekki mikið sem hún getur gert nema sætt sig við orðræðuna og þannig sætt sig 

við að komið sé fram við hana á ákveðinn og oft niðrandi hátt. Hún getur reynt að 

berjast fyrir tilverurétti sínum en með slíkri hugsun og hegðun hættir hún  á að 

verða stimpluð sem óstýrlát og frek og þannig getur hún allt eins búist við því að 
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 verða útskúfað af samstafs- og undirmönnum sínum. Það er því í raun 

aðeins hálfur sigurinn unninn þegar að stórri stöðu er landað. Konan verður einnig 

að undirbúa sig undir niðurlægjandi athugasemdir og þvingandi andrúmsloft og 

því er óhætt að segja að brynjan verði að vera sterk á þeim konum sem komast til 

valda (Halford og  Leonard, 2001). 

Í bókinni Women in top jobs segir ungur yfirmaður svona frá :  

             

I reckon business is authoritarian. If you give people 

responsibility, they   must get the job done. A lot of people talk 

about team spirit and co – operation, and woman often get things 

done by coaxing. I don´t think this is the way. I think it„s very 

difficult to take a woman seriously. A man goes into a meeting 

determined to get something out of it. If I go into a meeting, 

something has got to happen at the end. Woman can give nice little 

presentations, but they don´t turn the knife they don„t leave the 

impression that they„re going to make no concessions and that they 

want must be done. I think woman lack persistence and a 

competitive feeling. There are some men I„m scared of, but no 

women. 

(Fogarty, Allen og Walters, 1971 : 41). 

 

Árið 1991 var tala kvenna í yfirmannsstöðum í Bretlandi 11%, en aðeins 

3% af þessum konum voru í  æðstu stöðum  (Halford og  Leonard, 2001). Staðan 

hjá konum sem tilheyra minnihlutahópum er síðan jafnvel ennþá verri. Aðeins 4% 

af konum dökkum á hörund eru í yfirmannsstöðum í Bandaríkjunum á meðan  

25% af yfirmönnum í landinu eru hvítar konur. Í Bretlandi eru tölurnar ekki jafn 

sláandi fyrir konur af erlendum uppruna, en þar eru 11% af öllum yfirmönnum 

hvítar konur á móti 9%  hjá þeim sem eru af erlendu bergi brotnar (Halford og  

Leonard, 2001). 

 Í  Evrópu virðist hugarfarið vera svipað en þar eru aðeins um 10% 

framkvæmdastjóra konur þó svo að um 41% af vinnuaflinu séu konur. Á 
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 Vesturlöndum öllum er það þannig að á móti hverjum 10 körlum í 

stjórnunarstöðum í viðskipaheiminum er einungis ein kona (Vinnicombe, 1999). 

Í Frakklandi ert staða kvenna innan atvinnulífsins afar mismunandi eftir 

því hvar er drepið niður fæti. Sem dæmi má nefna að í byggingar- og 

framleiðsluiðnaði er hlutfall kvenna í stjórnunarstöðum um 6, 8% á meðan konur 

eru 62% stjórnenda í upplýsinga- og þjónustustörfum. Á Írlandi var staðan þannig 

árið 1992 að konur við stjórnvölinn  í fyrtækjum voru 17%. Á Grikklandi var 

talan 8 %, á Ítalíu 3% og á Spáni 5 % (Halford og  Leonard, 2001).   

Að sama skapi má nefna að samkvæmt tölum frá yfir 100 bandalögum 

bresks iðnaðar  frá árinu 1990 kemur í ljós að aðeins 6,7% af helstu yfirmönnum 

hjá starfsgreinum innan félagsins voru konur og aðeins 3% voru með konur sem 

framkvæmdarstjóra innan fyrtækjanna (Halford og  Leonard, 2001).   

 Árið 1999 birti tímaritið The Times lista yfir 200 stærstu fyrirtækin innan 

Bretlands, á þeim lista kom fram að aðeins 5% af forstjórum eða 

framkvæmdarstjórum innan þeirra voru konur (Halford og  Leonard, 2001). 

Meðal opinberra starfmanna þar sem um 66% af starfsmönnum eru konur 

voru aðeins 9%  af skólastjórum í grunnskólum landsins konur, í háskólum voru 

aðeins 3% af prófessorunum konur og aðeins 2% af rektorum og skólastjórum 

voru  konur (Halford og  Leonard, 2001). Í heilbrigðisgeiranum er sömu sögu að 

segja. Þó svo að 90% af hjúkrunarfræðingum í Bretlandi séu konur, eru aðeins 

55% af deildarstjórum innan fagsins konur. Staðan er í raun sú að þótt konur séu 

75% af starfmönnum innan heilbrigðissviðs eru aðeins 4% af þeim sem eru efstir í 

valdastiganum konur (Halford og  Leonard, 2001). 

Þótt prósentutölur um stöðu kvenna í atvinnulífinu séu afar mismunandi 

eftir Evrópuríkjum er ástandið samt sem áður áberandi best á Norðurlöndunum og 

virðast þau lönd einna helst vera að vinna sig áfram í átt að jafnrétti. Til dæmis er 

staðan þannig í Finnlandi að 18 % af öllum yfirmönnum í stórum fyrirtækjum eru 

konur. Í minni fyrirtækjunum er staðan betri en þar eru konur um 46 % af öllum 

yfirmönnum (Halford og  Leonard, 2001).   

Samkvæmt tölum frá 1997 kom það síðan bersýnilega í ljós að konur 

þénuðu aðeins brot af því sem karlmenn í svipuðum stöðum voru að vinna sér inn 
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 (Halford og  Leonard, 2001).  Einnig er það staðreynd að þær konur sem 

ráðnar voru í  yfirmannsstörf voru oftar en ekki ráðnar af forstjórum í þeim 

tilgangi að fylgja eftir jafnréttiskvóta. Í kjölfarið finna þær oft fyrir miklum 

fordómum og óvild gagnvart sér sem hindrar þær í að sækjast eftir ennþá hærri 

stöðum  þó svo að áhuginn sé fyrir hendi (Halford og  Leonard, 2001). 

Það er því nokkuð ljóst að mikill munur er á stöðu karla og kvenna innan 

fyrirtækja heimsins (Halford og  Leonard, 2001). 

Þessi staða konunnar úti á vinnumarkaðnum er forvitnileg og þá 

sérstaklega í ljósi þess að rannsóknir sýna að enginn raunverulegur munur er á 

stjórnunararháttum kvenna og karla (Fogarty, Allen og Walters, 1971) 

Þær konur sem hinsvegar ná að brjótast úr viðjum fordóma og fáfræði 

þurfa oft að færa fórnir. Þær sleppa því að eignast börn og þurfa að láta sér lynda 

niðrandi athugasemdir frá samstafsfólki  (Halford og  Leonard, 2001). Þannig að 

segja má að valdið sé hjá karlmönnunum (Hughes, 2002).   

 Staðreyndin er því sú að ef að við skoðum stöðu kvenna í atvinnulífinu 

koma  bersýnilega í ljós höft sem hindra konur í að ná í efstu stig valdapíramídans 

(Halford og  Leonard, 2001). 

Á Íslandi er staða kvenna í yfirmannsstöðum frekar bág. 

Jafnréttiskennitalan er skýrsla sem unnin var af Rannsóknarmiðstöð Háskólans á 

Bifröst í samstarfi við Rannsóknarsetur vinnuréttar og jafnréttismála við 

Háskólann á Bifröst árið 2007.  Í skýrslunni kemur fram hver hlutur kvenna er í 

æðstu stjórnendastöðum og stjórnum 100 stærstu fyrirtækja landsins 

(http://rvj.bifrost.is/Files/Skra_0019672.pdf). 

„Árið 2005 var hlutfall kvenna í stjórnunarstöðum á Íslandi  12%  og af  

100 stærstu fyrirtækjum  landsins eru aðeins um 32 konur við stjórnvölinn þar af 

eru þrjú fyrirtæki með stjórnarformann sem er kona eða 3%“ 

(http://rvj.bifrost.is/Files/Skra_0019672.pdf ).  

Í skýrslunni kemur einnig fram að engin kona er í stjórn 71% fyrirtækja og 

að  í þremur af 100 stærstu fyrirtækjunum er stjórnarformaður kona og aðeins 12 

fyrirtæki eru með konur í þriðjung stjórnarsæta eða meira 

(http://rvj.bifrost.is/Files/Skra_0019672.pdf). 
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Einnig kemur fram að aðeins þriðjungur fyrirtækjanna var með skriflega 

jafnréttisáætlun ( http://rvj.bifrost.is/Files/Skra_0019672.pdf). 

Niðurstaðan er því sú að konum eru settar miklar takmarkanir þegar kemur 

að því að velja sér starfsframa. Líffræðilegur munur á þeim og körlunum einn og 

sér viðrist vera nægur til þess að gera þeim erfitt fyrir þegar kemur að því að 

komast til valda og fá að deila hæfileikum sínum með öðrum. Því miður er það 

síðan svo að jafnvel þó svo að einstaklingarnir sem eiga í hlut láti ekki deigan síga 

og komist til metorða taki við aðrar áskoranir sem snúa að því að láta ekki 

fordóma og fyrirframgefnar skoðanir annarra á getu þeirra á sig fá  (Halford og  

Leonard, 2001). Raunin virðist því vera sú að það þurfi ansi mikið að breytast til 

að hlutfall þeirra innan vinnumarkaðarins muni aukast (Halford og  Leonard, 

2001).  

Til þess að geta skilið stöðu kvenna í dag til fulls er mikilvægt að skoða 

mótunarárin. Hvað verður til þess að konur virðast hafa minna sjálfstraust en 

karlmenn?  Hví eru þær tregari að láta ljós sitt skína, koma sínum skoðunum og 

atorkusemi á framfæri og þannig komast til valda í samfélaginu?  

 

Mótunarárin 

 

Rannsóknir hafa sýnt að stelpur fá minni athygli frá kennurunum heldur en 

strákar þar sem þeir eru oftar en ekki uppátækjasamari, háværari og sækjast meira 

eftir athygli en stelpurnar. Stúlkur eru síður hvattar til að tjá sig innan veggja 

skólans og kennarinn er gjarnari á að gleyma nöfnum kvenkyns nemanda sinna. 

Jafnframt kemur í ljós að kennarar halda frekar augnsambandi við drengi en 

stúlkur og að þær verða oftar skotmörk niðrandi brandara. Það er gert lítið úr þeim 

með því að gefa í skyn að þær þurfi hjálp frekar en strákarnir við erfið verkefni og 

það er litið á þær sem neikvæða einstaklinga þegar þær sýna hegðun sem tengd er 

við karla  eins og metnað og ákveðni (Bartky, 1990). 

Einnig hefur komið fram að þegar bera á saman verkefni stelpna og 

drengja er ávalt gert lítið úr verkefnum stelpnanna og meðan drengjunum er gert 

hátt undir höfði. Ef stelpunum gekk vel þá var það aldrei af þeirra eigin rammleik, 
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 heldur afleiðing einhvers eins og að hafa fylgt reglunum vel eftir eða hafa 

lagt einstaklega mikið á sig. Strákunum var hrósað fyrir að hafa hæfileika á meðan 

stelpurnar fengu ekki að heyra neitt slíkt. Raunin var sú að sama hversu vel 

stelpurnar stóðu sig í verkefnum virtust þær aldrei uppskera hól á meðan nánast 

virtist vera sama hversu slæm verkefni drengjanna voru þá  var litið svo á að þeir 

hefðu falda hæfileika (Hughes, 2002). 

Hughes tekur sem dæmi upplifun kennara í framhaldsskóla einum í 

Bretlandi 

 

I was struck by the way many female students behaved as they 

handed me their papers. They would offer heartfelt apologies and 

copious express of regret for the poor quality of their work – witch 

turned out, most of the time, to be quite good. While apologizing, a 

student would often press the edges of her manuscript together so 

as to make it literally smaller, holding the paper uncertainly 

somewhere in the air as ifunsure whether she wanted to relinquish 

it at all. Typically, she would deliver the apology with head bowed, 

chest hollowed, and shoulders hunched slightly forward. The male 

students would stride over to the desk and put down  their paper 

without comment   

                                                                                    (Hughes, 2002 : 42 ).  

                    

Hughes vill að við höfum varann á hvað varðar þær fullyrðingar að 

feministar séu búnir að ná öllum sínum markmiðum og spyrjum okkur afhverju 

slíku sé hent fram, er tilgangurinn að láta okkur halda að jafnréttinu  sé náð til að 

lægja öldurnar  eða eru þetta illa ígrundaðar skoðanir byggðar á takmörkuðum 

gögnum og útreikningum (Hughes, 2002)?  

 Hún heldur því fram að frjálslyndir feministar trúi því að vegna þess 

hversu mikil prósenta af börnum í hinum vestræna heimi gangi í skóla sé 

jafnréttinu  náð. Þeir hinsvegar líta fram hjá þeirri gríðarlegu flokkun og misrétti 

sem á sér stað innan veggja skólans (Hughes, 2002). 

Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að stelpur hafa yfir höfuð töluvert 

minna sjálfstraust og verri sjálfsmynd en strákarnir í gegnum lífið og spilar þar án 

efa stórt hlutverk sú litla athygli sem þær fengu í barnæsku miðað við bróðir sinn, 

vin eða samnemanda í skóla (Francis,  2005) 
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Í leikskólum læra börnin að móta skilning sinn á umhverfinu. Þau öðlast 

þekkingu sem síðan á að nýtast þeim áfram út í lífið. Bernskuárin eru eitt 

mikilvægasta þróunarskeiðið í lífi okkar og skólar og heimili eru mikilvægustu 

mótunaraðilarnir (Þórdís Þórðardóttir, 2006) 

Þórdís Þórðardóttir (2006), sem gerði rannsókn á högum barna á 

leikskólum Reykjavíkurborgar, talar um hvernig bækurnar sem  haldið er að  

börnunum á leikskólunum endurspegli vestrænt gildismat á því hvernig fólk á að 

klæða sig og haga sér (Þórdís Þórðardóttir, 2006). 

Hún  talar um það hvernig það megi greina á samræðum barnanna að þau 

meti stöðu kynjanna út frá félaglegri formgerð. Líkamlegur styrkur er til að 

mynda afar eftirsóknarverður kostur í fari drengja (Þórdís Þórðardóttir, 2006). 

 Í viðtölum sínum við börnin kom það fram að þau virðist soga í sig allar 

upplýsingar úr barnaefni og gera það að sinni vitund. Börnin meta hlutverk 

kynjanna út frá félaglegri vitund og í veruleika kvenna væri það undirskipan sem 

skipti máli á meðan hjá drengjunum væri það yfirskipan (Þórdís Þórðardóttir, 

2006). Þórdís talar um Íþróttaálfinn og hvernig börnin líti upp til hans en að hún 

Solla stirða sé ekki hálfdrættingur á við hann.  Íþróttaálfurinn er bjargvættur og 

ofurhetja og sannur fulltrúi karlmennskunnar (Þórdís Þórðardóttir, 2006).  

Stelpurnar og stákarnir hrífast að styrk og sjálfstæði en stelpurnar draga í 

land þar sem þær eigi erfiðara með að samsama sig þessum eiginleikum (Þórdís 

Þórðardóttir, 2006). 

Hún talar um hvernig ung stúlka fer undan með flæmingi þegar kemur að 

því að útskýra hvað telpur geri merkilegt og spennandi í ævintýrum og 

endurspeglar það orðræðu barnanna á leikskólanum um óvirkni kvenna. Því 

dregur hún þá ályktun að börnin hafi þróað með sér kynjaveruhætti (Þórdís 

Þórðardóttir, 2006).  

Þórdís talar um að þó svo að stelpur virðist ekki hafa neikvæða skoðun á 

ofurhetjum hafi strákarnir neikvætt viðhorf gagnvart prinsessum stelpnanna. Hún 

talar um að Bourdieu hafi bent á að karlar læri að taka sér vald og að konur forðist 

það, hún segir að svo virðist sem að börnin skynji þetta og geri að viðmiði sínu 

hvað varðar karlmennsku og kvenleika (Þórdís Þórðardóttir, 2006).  
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Vangaveltur 

 

Ég hef lengi haft áhuga á kynjafræði, feminisma og sjálfsímynd kvenna. 

Hvernig við horfum á okkur sjálfar, hvernig karlmenn líta á okkur og svo 

framvegis. Sem kona sem hef stundað nám með ólíku fólki alla mína skólagöngu 

allt frá grunn – til háskóla hafa margar ólíkar manneskjur stundað námið með mér. 

Það hefur samt ekki brugðist að þær stelpur sem ég hef kynnst hafa eytt óhemju 

tíma í að efast um eigið ágæti, stressað sig upp og hringt á milli í tilraun sinni í að 

fá botn í verkefni sem auðvitað engin skilur. Þær voru í hinum ýmsu  reddingum 

fyrir próf, þær keyptu sér blómadropa og kamillute, voru svefnlausar og sveittar í 

lófunum. Sumar fóru í slökunarnudd á meðan aðrar fóru í heilun. Þessa hegðun 

hef ég aldrei orðið vör við hjá karlkyns vinum mínum, sem skilja ekki þennan 

æsing. Þeim finnst við taugaveiklaðar og eru þess fullvissir að prófið hafi gengið 

bara nokkuð vel.  

En hvað veldur þessum mikla mun á skynjun kynjanna á eigin ágæti. Af 

hverju er ég með hnút í maganum yfir einhverju sem skiptir manninn minn 

afsakplega takmörkuðu máli?  Ég get ekki sagt til um það fyrir víst en eins og 

fram hefur komið held ég að framkoma fólks við börn frá blautu barnsbeini hafi 

sitt hvað að segja. Stelpurnar eiga að leika sér með dúkkur og vera fallegar og 

prúðar á meðan strákarnir fá hrós fyrir að vera sterkir og klárir. Það eru meiri læti 

í þeim og sem fyrrverandi starfsmaður á leikskóla get ég vottað fyrir það að þeir 

fá meiri athygli og eru hvattir mun frekar til að láta ljós sitt skína á meðan 

stelpurnar falla í skuggann. Er þetta ástæðan fyrir því að konur eru á lægri launum 

í dag en karlar? Að konur séu í miklum minnihuluta þegar kemur að stjórnendum 

innan fyrirtækja? Að skortur á hvatningu strax á æskuárunum geti haft svona 

mikil og alvarleg áhrif á öll okkar fullorðinsár? Snýst feminisminn í dag í raun um 

að laga og breyta þeim mótum sem okkur var steypt í strax sem börn? Ég verð að 

vera sammála Hughes í mörgu sem fram hefur komið hér að ofan, við þurfum að 

skoða og breyta aðstæðunum en ekki konunum til þess að geta fagnað jafnrétti. 

 Konur eiga ekki að þurfa að breyta sér í karlmenn til þess að ná frama í 

starfi, þær eiga að fá að gera það á eigin forsendum og vegna eigin hæfileika. Það     
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verður að breyta leikreglunum algjörlega og grunvöllurinn fyrir þessum 

breytingum verður að vera jafnrétti. Við þurfum að útrýma ójöfnuði í allri sinni 

mynd, ekki aðeins gegn konum, heldur öllum sem beittir eru misrétti á einhvern 

hátt. Við þurfum að forðast að setja fólk í hópa, karlar á móti konum, börn á móti 

fullorðnum, dökkir á hörund á móti ljósum. Öll erum við ólík með eigin þrár og 

væntingar. Áherslan þarf að vera á einstaklinginn, hvað hann hefur fram að færa 

og hvernig hægt er að ná því besta fram í  honum, burt séð frá kyni, aldri eða 

litarhætti . Um leið og við byrjum á því þá held ég að heimurinn yrði mun betri 

staður, þar sem þeir hæfustu hafa völdin, okkur öllum til blessunar. 
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