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Útdráttur  

Samkeppni hefur aukist gífurlega á síðustu áratugum í nánast öllum heimshlutum við 

opnari hagkerfi og er orðin mjög sterkt afl, hefur leyst úr læðingi kraft til gífurlegra 

framfara og nýsköpunar. Það er mikilvægt hverri þjóð og fyrirtæki að reyna að skilja 

og ná tökum á samkeppni. Það er samkeppnisaflið sem að mótar stefnu þeirra og 

stefnumótun krefst þess að þekkja samkeppnisumhverfið.  

Klasafræði leitast við að benda á hlutverk fyrir fyrirtæki, ríkisstjórnir og aðrar 

stofnanir sem stefna að aukinni samkeppnishæfni. Áhrifin af klösum benda til þess að 

mikið til af samkeppnisforskoti býr í staðsetningunni í viðskiptaeiningu. Hvernig 

fyrirtæki keppa skiptir máli í samkeppnishæfni, ekki um hvað þau keppa. 

 

Í þessari rannsókn er samkeppnishæfni Íslands skoðað í alþjóðlegum samanburði. 

Markmið er að athuga hvað klasar geta gert fyrir Ísland og er íslenski 

ferðaþjónustuklasinn greindur í alþjóðlegum samanburði. Rannsókn er 

raundæmisrannsókn (e. case study) og greining byggist á fyrirliggjandi gögnum og 

könnun meðal viðskiptaleiðtoga heims í Executive Opinion Survey WEF.  

 

Komist er að þeirri niðurstöðu að klasar geta eflt samkeppnishæfni Íslands. Ísland 

getur stuðst við hugmyndafræði klasastefnu við styrkingu íslenska hagkerfisins. 

Íslenski ferðaþjónustuklasinn er samkeppnishæfur í alþjóðlegum samanburði. Þar eru 

tækifæri. Aðalaðdráttarafl ferðamanna er náttúra landsins og klasinn hefur alla burði 

til að eflast. 
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Abstract  

Competition has intensified astronomical over the last decades in virtually all parts of 

the world by more open economies and has become a very strong force, has unleashed 

a power to enormous progress and innovation. It is important to every country and to 

every company to try to understand and master competition. It is the competitive 

forces that shape their strategy and strategic position needs an understanding in the 

competitiveness of locations. 

The cluster concept and theories represents roles and a way of thinking for companies, 

governments, and other institutions striving to enhance competitiveness. The presence 

of clusters suggests that much of competitive advantages reside in the location of its 

business units. Competitiveness depends on how industries compete, not on what 

industries compete in. 

 

In this study competitiveness of Iceland is viewed in international comparison. The 

emphasis is on clusters as important factor in competitiveness and one cluster in 

Iceland will be analyzed, the Icelandic tourism cluster. The analyze study utilizes 

qualitative and quantitative methodology for data and the study is a case study.  

 

The study shows that clusters can strengthen Icelandic competitiveness. Iceland can 

use to its advantage the theory of clusters to strengthen the Icelandic economy. The 

Icelandic tourism cluster is competitive in international comparison. The main tourism 

attraction is the nature of Iceland and the cluster has every opportunity to strengthen. 
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Formáli 

Höfundur þessarar ritgerðar er Ingibjörg Jóna Leifsdóttir. Ritgerðin er lokaritgerð til 

MSc. gráðu í viðskiptafræði við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Ritgerð hefur 

30 (ECTS) eininga vægi og er unnin á árinu 2010.  

Leiðbeinandi ritgerðar er Dr. Snjólfur Ólafsson og kann höfundur honum bestu þakkir.  

Það er von höfundar að ritgerðin geti aukið skilning á klasafræðum og að 

hugmyndafræðin geti gagnast vel á Íslandi. 
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1  Inngangur 

 

Samkeppnishæfni og klasar eru til umræðu í þessari ritgerð. Samkeppni er ferðalag. 

 

Samkeppnishæfni er samanburðarhugtak notað til að meta hæfni fyrirtækja og þjóða 

til að keppa á efnahagslegum forsendum. Klasakenningar leggja áherslu á 

samkeppnisumhverfi fyrirtækja þjóðar og þann ávinning sem næst fyrir fyrirtæki með 

staðsetningu sinni innan klasa. Samlegðaráhrif skapast með tengslaneti, sem er oft 

óáþreyfanlegt, bæði innan klasa og á milli klasa. 

Leiðtogar þurfa að vera færir um að rýna í glugga tækifæranna, bregðast við og ná 

forskoti, skapa sér vænlega og verjanlega stöðu í sínu rekstrarumhverfi. Ávinningur 

fyrirtækja er talinn vera með staðsetningu í klasa. Hver sá ávinningur er verður skoðað 

nánar í þessari ritgerð. Rannsakandi telur mikilvægt að auka skilning á áhrifum klasa.  

 

Á Íslandi hefur lítt verið rannsakað samkeppnisáhrif klasa né verið notað 

klasahugtakið á atvinnuvegi og landsvæði svo nokkru nemi. Fjölmargar erlendar 

rannsóknir hafa sýnt fram á jákvæð áhrif klasa á framleiðni og nýsköpun.  

 

Í þessari ritgerð er til rannsóknar viðfangsefni um samkeppnishæfni. 

Samkeppnishæfni Íslands er skoðað í alþjóðlegum samanburði og markmið með 

rannsókn er að auka skilning á klasafræðunum og greina styrk eins klasa á Íslandi. 

Tilgangur rannsakanda er að ná innsýn og dýpri skilning á viðfangsefninu og að búa 

til greinargóða lýsingu á viðfangsefningu innan fræðilegs ramma. Að lokum að leiða 

til tillögu og frekari rannsóknarefnis.  

 

Í þessari ritgerð verður stuðst við fræði Porters um samkeppnishæfni þjóða og 

klasakenningar. Michael E. Porter er heimsþekktur vísindamaður á sviði stjórnunar 

með stefnumótun fyrirtækja og samkeppnishæfni og verið leiðandi í umræðunni um 

klasa. Hann er einn af virtustu prófessorum Harvard háskóla í Bandaríkjunum og 

gegnir stöðu „University Professors“.  
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Markmið rannsakanda er að athuga hvað klasar geta gert fyrir Ísland. Takmarkið er að 

greina samkeppnishæfni klasa á sérhæfðu sviði á ákveðnu landsvæði. Ísland er valið 

landfræðilegt umfang klasans og ferðaþjónusta sem sérhæft svið klasans. Skilgreining 

í þessari rannsókn sem íslenski ferðaþjónustuklasinn. Ferðaþjónustuklasi Íslands innan 

ramma klasafræðanna. 

 

1.1 Rannsóknarspurningar 

Rannsakandi leitast við að svara tveimur megin rannsóknarspurningum:  

 

 

R1 -  Hvað geta klasar gert fyrir Ísland?   

 

R2 -  Er íslenski ferðaþjónustuklasinn samkeppnishæfur í alþjóðlegum samanburði? 

 

 

Þessi rannsókn er raundæmisrannsókn (e. case study) og greining byggist á 

fyrirliggjandi gögnum. Af raundæmisrannsóknum má upplýsa og styðja við 

stefnumótandi ákvarðanir. 

 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Það getur verið gagnlegt að leiða lesendur yfir kaflana sem eru líklegir til að vekja 

áhuga þeirra, en þessi ritgerð skiptist í sjö efniskafla.  

 

Í fyrsta kafla hér er inngangur ritgerðarinnar. Þar er farið yfir tilgang rannsóknar og 

hvers vegna hún megi teljast mikilvæg. Rannsóknarefni er kynnt og hvaða 

aðferðafræði er notuð við rannsókn. Rannsóknarspurningar lagðar fram sem leitast er 

við að svara með rannsókn. Yfirferð á kaflaskiptingum ritgerðar. 

Í öðrum kafla er fjallað um aðferðafræði sem unnið er eftir, útskýring, kostir og 

takmarkanir á aðferðum sem og vali gagnaöflunar og uppbyggingu könnunar.  

Í þriðja kafla er farið yfir fræðilegan hluta samkeppnishæfnis. Skoðaðar kenningar um 

samkeppnishæfni fyrirtækja, fyrirtækjaklasa og heilla þjóða. Bent á mikilvægi 

stefnumótunar til samkeppnisforskots og nokkrar gagnlegar greiningaraðferðir látnar 

fylgja með. Demantur Porters er notaður til greiningar á samkeppnisumhverfi og er 

hann kynntur hér. Farið í stöðu Íslands. 
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Í fjórða kafla er farið yfir fræðilegan hluta klasa.  Skoðaðar ýmsar kenningar um klasa 

og gagnrýni og um mikilvægi klasa í samkeppnishæfni fyrirtækja og þjóða. Farið yfir 

samkeppnisáhrif klasa, mikilvægi viðskiptaumhverfis, hlutverk hins opinbera og 

mikilvægi nýsköpunar. Að lokum er tekið dæmi með kortlagningu klasa til að meta 

umfang og styrk. 

Í fimmta kafla er samkeppnishæfni og hagtölur tengdar Íslandi dregnar fram og 

samkeppnisröðun í alþjóðlegum samanburði. Íslenski ferðaþjónustuklasinn er greindur 

og settur í fræðilegt klasakort eins og tekið er dæmi um í kafla fjögur og í 

demantgreiningu eins og tekið er fyrir í kafla þrjú. Helstu hagtölur tengdar íslenska 

ferðaþjónustuklasanum dregnar fram og samkeppnisröðun í alþjóðlegum samanburði. 

Í sjötta kafla er leitast við að svara rannsóknarspurningum og dregin saman 

niðurstaða. 

Í sjöunda kafla eru umræður rannsakanda um niðurstöðu. Þar kemur fram samantekt á 

kostum og takmörkunum, lærdóm, ráðleggingum og tillögur að frekari 

framtíðarrannsóknum.  
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2 Aðferðafræði   

 

Þessi rannsókn er raundæmisrannsókn (e. case study), einstök og lýsandi, sem styðst 

við eigindleg og megindleg gögn og rannsakar höfundur samkeppnishæfni Íslands og 

ferðaþjónustuklasa landsins.             

Í þessum kafla verður farið yfir þá aðferðafræði sem notuð er við rannsóknina. Val á 

rannsóknaraðferð, gagnaöflun og úrtaki á könnunarviðmælendum.  

 

2.1 Raundæmisrannsóknir 

Þessi rannsókn er raundæmisrannsókn. Þar sem tilgangur rannsakanda er að ná innsýn 

og dýpri skilning á viðfangsefninu, að búa til greinargóða lýsingu á viðfangsefninu 

innan fræðilegs ramma, þá varð raundæmisrannsókn fyrir valinu.  

Þessi rannsókn er einstök lýsandi raundæmisrannsókn þar sem til skoðunar er 

viðfangsefni um samkeppnishæfni, ferðamálaklasinn á Íslandi innan  ramma 

klasafræðanna.  

 

Til að greina betur tilgang og umfang rannsóknarefnis þá er raundæmisrannsóknum 

skipt í eftirfarandi flokka af Yin (2003). 

Tilgangur rannsóknar getur verið sem rannsakandi (e. exploratory), sem lýsandi (e. 

descriptive) og sem útskýrandi (e. explanatory) raundæmisrannsókn.  

Rannsakandi raundæmisrannsókn er helst notuð við tilgang þess að þróa 

rannsóknarspurningu fyrir framtíðarrannsóknir. Lýsandi raundæmisrannsókn er helst 

notuð til að búa til greinargóða lýsingu á viðfangsefninu innan fræðilegs ramma, en 

útskýrandi raundæmisrannsókn er helst notuð til að prófa tilgátur.  

Umfang rannsóknar getur verið einstakt (e. single case) eða marglaga (e. multiple 

case). Einstök rannsókn skoðar eitt rannsóknarefni, sem dæmi samkeppnishæfni 

tiltekins klasa ítarlega. Marglaga rannsókn skoðar mörg áþekk rannsóknarefni til 

samanburðar, sem dæmi samkeppnishæfni nokkurra klasa.  
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Gögn notuð í raundæmisrannsóknum geta verið eigindleg, megindleg eða bæði, það er 

munnlegar upplýsingar, tölulegar upplýsingar eða bæði saman. Hægt er að notast við 

fyrirliggjandi gögn við gagnaöflun. (Yin, 2003). 

 

Ferilsathugun eða raundæmisrannsókn (case study) er forveri tilraunasniða. Það er 

aðferðafræði sem sameinar einstaklings viðtöl og stundum hópaviðtöl ásamt skýrslu á 

greiningum og athugunum. (Cooper og Schindler, 2006). 

 

Það er engin formúla fyrir vali á notkun á raundæmisrannsókn, en valið veltur mikið 

til á rannsóknarspurningunni. Því meira sem að rannsóknarspurning miðar að því að 

útskýra nútíma aðstæður, með hvernig og hversvegna, því betur á 

raundæmisrannsóknaraðferðin við. Einnig þar sem takmarkið er að koma með víðtæka 

og ítarlega lýsingu á rannsóknarefni. (Yin, 2009). 

 

Raundæmisrannsóknir eru í sókn sem rannsóknaraðferð. Hugvísindamenn þekkja 

áhrifamátt þjóðfélagslegra þátta við rannsóknir sínar og leitast við að bæta rannsóknir 

sínar með raundæmisrannsóknum. Vel mótuð raundæmisrannsókn getur verið góður 

jarðvegur fyrir nýjar kenningar sem og öflugt tæki til að prófa þær. (George og 

Bennett, 2005). 

 

Mannkynið er hugsandi – það er það hugleiðir, sér fyrir sér og getur unnið að því að 

breyta félagslega og efnislega umhverfi sínu og það hefur langtíma ásetning sem og 

tafarlausar þrár eða langanir. Breytingar eru ekki sér á parti hjá lífverum, allir geta 

haft áhrif á umhverfi sitt – en vísvitandi breyting er nánast sérstakt fyrirbrigði fyrir 

mannkynið. Svo útskýra George og Bennett (2005) vísindaheimspeki á 

félagsvísindasviði, sem frábrugðið því á raunvísindasviði.  

Tilgátu úrvinnsla í félagsvísindum getur verið fólgin í því að þróa kenningar sem eru 

betri í að útskýra félagslega hegðun heldur en að segja fyrir um hana. (George og 

Bennett, 2005). 

 

Simons (2009) leggur áherslu á að læra af raundæmisrannsóknum til að upplýsa og 

styðja við stefnumótandi ákvarðanir.  
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Auk aðferðafræðar, en nátengt henni, eru aðrar ástæður fyrir því að rannsakendur nota 

raundæmisrannsóknaraðferðina í tengslum við tilgang og hlutverk gildismats í 

lýðræðisþjóðfélögum. Aðferðafræðin og stjórnmálalegar ráðagerðir eru tengd og er 

þeim skipt upp í þrjá yfirgripsmikla flokka sem teljast vera ábyrgðarskylda, 

uppbygging (á stofnun eða umboði) og  þekking. Meginhlutverkið er að upplýsa og 

koma á framfæri opinberri ákvarðanatöku. (Chelimsky, 2006; Greene, 2000).  

 

Greining klasaáhrifa getur verið erfitt að mæla tölfræðilega eingöngu. Heildstæðasta 

lausnin fæst með því að taka saman eigindlegar og megindlegar aðferðir í 

rannsóknum, með því móti næst bæði tölfræðilegir samanburðir og meiri dýpt. 

(Rosenfeld, 1997).  

 

Denzin (1994) og Wolcott (1994) benda á að í félagsvísindum sé ekkert sem að tali 

fyrir sig sjálft, það er rannsakandi sem að túlkar og útskýrir gögnin og upplýsingarnar.  

 

Það þarf að hafa takmarkanir hverrar rannsóknaraðferðar í huga áður en niðurstaða er 

fundin og gera ljóst að niðurtaðan teljist ekki til alhæfingargildis. Cooper og Schindler 

(2006) benda á að rannsóknir séu meðal annars gerðar til að draga úr áhættu við 

ákvörðunartöku.  

 

Raundæmisrannsóknir geta verið gagnlegar þegar verið er að skoða viðfangsefni sem 

ekki er unnt að rannsaka og mæla með tölfræðilegum hætti, huglægt mat, eða þegar 

áður órannsökuð viðfangsefni eru til skoðunar. Tilgangur með rannsókn þessari er að 

auka skilning á viðfangsefninu og búa til greinargóða lýsingu innan fræðilegs ramma. 

Að lokum að leiða til tilgátu eða frekari rannsóknarspurninga sem unnt væri að prófa í 

síðari rannsóknum.  

 

2.2. Gagnaöflun  

Þessi rannsókn styðst við eigindleg og megindleg gögn. Til skoðunar er viðfangsefni 

um samkeppnishæfni, ferðamálaklasinn á Íslandi innan ramma klasafræðanna. 

 

Gagnaöflun til rannsóknar er unnin á árinu 2010. Rannsakandi safnaði gagna og 

viðtalskönnunar frá opinberum gagnasöfnum. Gagnaöflun er úr fyrirliggjandi gögnum 

svo sem ýmsum fræðigreinum, frá Hagstofu Íslands og mikið til frá 
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samkeppnisskýrslum Alþjóðlegu efnahagsstofnunarinnar WEF sem styðst við bæði 

fyrirliggjandi staðreyndargögn og rannsóknir með könnun The Executive Opinion 

Survey. 

 

Alþjóðlega efnahagsstofnunin, World Economic Forum (WEF), gefur árlega út skýrslu 

„The Global Competitiveness Report“ (GCR) um samkeppnishæfni þjóða. Skýrslan 

nær nú til 139 hagkerfa heimsins. Skýrslan er talin ein mikilvægasta heimild um 

samanburðar samkeppnisstyrk einstakra þjóða, styrkleika og veikleika. Skýrslan er 

mikið notuð af ríkisstjórnum, fræðimönnum og viðskiptaleiðtogum. Skýrsla um 

samkeppnishæfni í ferðaþjónustu „Travel & Tourism Competitiveness Report“ 

(TTCR) er um samkeppnishæfni ferðaþjónustunnar og nær til 133 hagkerfa heimsins. 

Alþjóðlega efnahagsstofnunin WEF reiknar alþjóðlega samkeppnisvísitölu hagvaxtar, 

„Global Competitiveness Index“ (GCI) og samkeppnisvísitölu ferðaþjónustunnar „The 

Travel & Tourism Competitiveness Index“ (TTCI) sem stuðst er við í þessari rannsókn. 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands er samstarfsaðili Alþjóðalegu efnahagsstofnunarinnar 

WEF á Íslandi og sér um framkvæmd könnunar, Executive Opinion Survey sem er 

hluti af vísitölunum, fyrir ráðið á meðal stjórnenda í íslensku atvinnulífi. (World 

Economic Forum, 2010). 

 

Árið 2010 eru rúmlega 15 þúsund þátttakendur viðskiptaleiðtogar í 139 hagkerfum 

heimsins í könnun The Executive Opinion Survey. Könnun fór fram í janúar til maí 

2010. Svarfjöldi er 13.607 eða að meðaltali 98 þátttakandi á land eða 87 

meðalsýnistærð.  

 

Könnun The Executive Opinion Survey er skipt á 13 þætti:  

1. Um fyrirtækið þitt 

2. Heildarsýn á hagkerfi í þínu landi 

3. Ríkisstjórn og opinberar stofnanir 

4. Innviðir 

5. Nýsköpun og tækni 

6. Fjármálaumhverfi 

7. Heimasamkeppni 

8. Starfsemi og stefna fyrirtækis 

9. Menntun og mannafli 
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10. Spilling, siðfræði og samfélagsleg ábyrgð 

11. Ferðaþjónustuiðnaður 

12. Umhverfi 

13. Heilsa 

 

Spurningalisti er uppfærður árlega og reynt að hafa hann stuttan og hnitmiðaðan. 

Flestar spurningar biðja svarendur að meta á skalanum einn til sjö, með einn sem 

versta mögulega staðan en á hinum endanum sjö sem besta staðan. Val á úrtaki í 

hverju landi er valið af 150 félagastofnunum sem hafa staðarþekkingu í viðkomandi 

svæði, svo sem hagfræðideild háskóla, sjálfstæðar rannsóknarstofnanir eða 

viðskiptastofnanir. Slíkt samstarf aðstoðar við að skila árangursríkri könnun sem 

stefnt er að um heim allan. Úrtak er valið af handahófi úr „sýnishornalista“ af 

vænlegum þátttakendum stórra og annarra fyrirtækja. Könnun er ýmist augliti til 

auglits (face-to-face) viðtöl, í pósti eða símafundi eða í tölvu (online).   

Ísland er með 56 svarþátttakendur, 100 prósent svörun í fundarútgáfu stjórnað með 

Internettengingu (online). (Klaus, 2010). 

 

Fyrirliggjandi staðreyndargögnum WEF í ferðaþjónustuþáttinn er aflað úr opinberum 

heimildum og frá alþjóðlegum ferðaþjónustustofnunum og sérfræðingum á sviði 

ferðaþjónustu, sem dæmi frá Alþjóðasambandi flugfélaga (IATA), 

Alþjóðaflugmálastofnuninni (ICAO), Alþjóðasambandi náttúruverndar (IUCN), 

Alþjóðaferðamálasamtökunum (UNWTO), Alþjóðaferðamálaráðinu (WTTC) og 

Menningarmálastofnun sameinuðu þjóðanna (UNESCO) og ráðstefnu Sameinuðu 

þjóðanna um viðskipti og þróun (UNCTAD) ásamt að notast við áðurnefnda könnun. 

(Blanke og Chiesa, 2009). 

 

Rannsóknaraðferðir sem felast í því að blanda saman eigindlegum og megindlegum 

aðferðum hefur verið umdeild meðal fræðimanna og rökin á móti blöndun eða 

óæskilegheitum hennar er að niðurstöður teljist ekki sambærilegar, séu 

ósamþýðanlegar. (Bryman og Bell, 2007). 

 

Megindleg gögn eru tölumál og eigindleg gögn eru orðmál. Gögn notuð í 

raundæmisrannsóknum geta verið megindleg, eigindleg eða bæði, það er tölulegar 
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upplýsingar, munnlegar upplýsingar eða bæði saman. Hægt er að notast við 

fyrirliggjandi gögn við gagnaöflun. (Yin, 2003). 

Samkvæmt Yin (2003) teljast rannsóknaraðferðir hvorki eigindlegar né megindlegar, 

ekki eigi að flokka raundæmisrannsóknir með þeim fyrrnefndu eins og tíðkaðist. Það 

séu gögnin sem megi flokka með þeim hætti í eigindlegar og megindlegar eftir því 

hvort þau séu orð eða tölfræðileg, tölfræðilegar úrvinnslur séu einnig unnar úr 

megindlegum gögnum. 

 

Þegar val á úrtaki úr þýðinu er í höndum rannsakanda þá er það nefnt matsúrtak 

(judgemental sample) og byggir á mati hans hversu rétt er að velja ákveðna 

þátttakendur fram yfir aðra. Ekki er hægt að alhæfa niðurstöður á þýðið, hefur ekki 

alhæfingargildi. (Cooper og Schindler, 2006). 

 

Til að greina betur tilgang og umfang rannsóknarefnis þá er rannsóknarspurningum 

skipt í eftirfarandi flokka eftir formi af Saunders, Lewis og Thornhill (2009). Viðtöl 

geta verið stöðluð (e. structured), hálfstöðluð (e. semi-structured) og óstöðluð (e. 

unstructured). Stöðluð viðtöl er þar sem rannsakandi spyr viðmælendur alltaf sömu 

spurninga, staðlaður spurningalisti. Hálfstöðluð viðtöl eru opnari en stöðluð og þar 

spyr rannsakandi ekki alltaf sömu spurninga. Rannsakandi tekur mið af viðmælanda 

og leitar meira eftir þeim upplýsingum sem hann telur að hann nái fram í þekkingu 

viðmælanda. Óstöðluð viðtöl eru algjörlega opin þar sem rannsakandi styðst ekki við 

neinn fastsettan spurningaramma í viðtali.  
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3  Samkeppnishæfni 

 

Samkeppnishæfni (e. competitiveness) er samanburðarhugtak til að meta hæfni og 

frammistöðu fyrirtækja, landsvæða eða þjóða sem að keppa í hagkerfum sem 

grundvallast á markaðsbúskap og samkeppni. Samkeppnishæfni snýst mikið til um að 

gera aðra hluti en samkeppnisaðilinn eða að gera sömu hlutina með öðrum hætti. 

 

Í þessum kafla verður farið yfir þau hugtök er tengjast samkeppnishæfni. Það verður 

rakin þróun fyrirtækja í grófum dráttum. Sagt frá samkeppni, bent á mikilvægi 

stefnumótunar og nokkrar gagnlegar greiningaraðferðir eru látnar fylgja með. Það 

verður útskýrt hvað samkeppnisforskot er. Það verður farið yfir samkeppnishæfni 

þjóða, demantur Porters kynntur til sögunnar og í lokin farið yfir samkeppnishæfni 

Íslands. 

 

3.1 Fræðilegur uppruni og þróun fyrirtækja  

Fyrirtæki er félag sem umbreytir auðlind (inputs) í vöru eða þjónustu (outputs). 

Hagfræði eru þau vísindi sem skoða ráðstöfun og uppruna verðmæta þjóðfélagsins. 

Stjórnun og ráðstöfun auðlinda og verðmæta er gífurlega mikilvæg vegna þess að 

verðmætin eru takmörkuð. Hagkvæmni þýðir að þjóðfélag nær sem mestu úr 

takmörkuðum auðlindum og verðmætum sem það býr við. Adam Smith lýsti því 

þannig í bók sinni „Auðlegð þjóðanna“ (e. an Inquiry into the Nature and Causes of 

the Wealth of Nations) sem kom út árið 1776, að heimili og fyrirtæki í viðskiptum á 

markaði hegðuðu sér eins og þeim væri vísað af „ósýnilegri hönd“ það er að ósýnilega 

höndin leiddi verðið með sem hagkvæmasta hætti. (Smith, 1997). Þar sem heimili og 

fyrirtæki líta á verð við ákvarðanir um kaup og sölu, þá miða þau ómeðvitað við 

samfélagslegan kostnað af athöfnum sínum. Af þessu leiðir að verð leiðbeinir þeim 

sem standa frammi fyrir ákvörðunum að vali sem hámarkar velferð samfélagsins í 

heild. 

 

Lífskjör grundvallast á framleiðslu. Framleiðni er skilgreind sem sú þjónusta eða 

vörumagn sem fæst úr hverri unninni klukkustund. Meiri framleiðni leiðir beint til 
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betri lífskjara – kakan stækkar. Framleiðsla og viðskipti ákvarðast af mismunandi 

fórnarkostnaði. Lögmálið um hlutfallsyfirburði er að sá sem framleiðir með lægri 

fórnarkostnaði framleiðir það. Verð skilgreint miðað við fórnarkostnað. 

Markaður er samsafn af kaupendum og seljendum sömu vöru og þjónustu. Framboð 

og eftirspurn eru þau meginöfl sem fær markaði til að starfa. Kaupendur ákvarða 

eftirspurn, seljendur ákvarða framboð. 

 

North (1994) bendir á að tvær helstu meginvillur sem að sérfræðingar gera við 

greiningu hagkerfis séu þær að stofnun skipti ekki máli og að tími skipti ekki máli. 

Hann leggur áherslu á að lærdómur lærist með tímanum, stofnun eða fyrirtæki lærist 

með tímanum, að tími skiptir máli. Tími í þessu samhengi sem lærdómur af reynslu og 

kúltúr fyrri kynslóða. 

 

Einyrkjar og lítil fyrirtæki, oft fjölskyldufyrirtæki, var algengt fyrirtækjaform á 

vesturlöndum og markaðir voru einföld vöruskipti, dæmi landbúnaður og iðnaður. 

Þetta form þróast svo áfram í meiri sérhæfingar, markaður verður til dæmis á þann 

hátt að öllu korni er blandað saman svo kaupandi veit ekki af hvaða bónda hann er að 

kaupa og slíkt. 

Aðstæður eins og markaðsbyltingin og tækniframfarir sem auka framleiðslugetu gera 

fyrirtækjum kleift að stækka mjög, sérhæfing eykst, þekking eykts, 

stærðarhagkvæmni1 eykst. Fyrirtæki stækka svo sem vegna samruna, láréttur samruni 

er þegar tvö fyrirtæki í sömu atvinnugrein á sama framleiðslustigi renna saman, 

lóðréttur samruni er þegar fyrirtæki rennur saman við birgja. (Lamoreaux, Raff og 

Termin, 2002). 

 

Stórfyrirtæki á vesturlöndum eru upprunin eða komin til af ýmsum aðstæðum og hafa 

þróast gríðarlega mikið, fyrst greind árið 1880, þar áberandi iðnaður, lestarsamgöngur, 

símskeiti, gufuskip, til að tryggja meira flæði vöru og upplýsinga. Þróun verður svo 

sérstaklega mikil frá síðari heimstyrjöld, bæði við að þróa eldri atvinnugreinar svo 

sem stáliðnaður, kopar og ál, olíuvinnsla, sykurvinnsla, landbúnaðarvörur, bættar 

                                                        
1 Stærðarhagkvæmni er til staðar ef meðalkostnaður lækkar við hækkandi framleiðslumagn. 
Svo framarlega sem jaðarkostnaður er undir meðalkostnaði.  
Ef S(stærðarhagkvæmni) er = AC (heildarkostnaður) / MC(jaðarkostnaður)  þá er 
stærðarhagkvæmni ef S > 1. 
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geymsluaðferðir. Nýr iðnaður verður til svo sem prentiðnaður, lyfjaiðnaður, rafmagn, 

vélar og tæki til fjöldaframleiðslu, ný tækni. Með tímanum urðu til stór og öflug 

fyrirtæki sem taka við af þeim minni með aukinni framleiðni og stærðarhagkvæmni. 

(Chandler, 1992). 

Samkeppnisforskot fæst með því að vera fyrstur á markað (first-mover-advantage), 

mikið af þekktum vörumerkjum blómstra út á þessum tíma eftir seinni heimstyrjöld og 

ná ráðandi stöðu á heimsmarkaði. Má þar nefna þekkt og dýrmæt vörumerki eins og 

General Electric, AEG, Coka Cola og Ford. Klassískt iðnaðardæmi er fyrirtækið Ford 

bílar í Bandaríkjunum, en þar var bylting í færibandaframleiðslu og ný nálgun á 

aðfangakeðjuna en þeir eignast líka aðfangaöflun sína og reyna að sleppa milliliðnum. 

(Chandler, 1992). 

 

Coase (1992) bendir á mismunandi leiðir fyrirtækja með lóðréttum og láréttum 

tengingum í iðnaði. Ef að viðskiptakostnaður (transaction cost) er hærri en virði 

viðskiptanna, þá eiga þau sér ekki stað. Coase gefur út bók „The Nature of the Firm“ 

sem hann fær Nóbelsverðlaun fyrir.  

Þegar sérhæfingin kom þá jókst þörfin á flóknari samskiptum og ríkari áhersla er á 

ábata af viðskiptum. Þróunin verður sú að lífskjör almennings batnar og eignarhald 

fyrirtækja breytist. Eignarhald er mikilvægt atriði við stærð fyrirtækja því með til 

dæmis hlutafélagaformi er ábyrgð eigenda takmörkuð við hlutaféð, af því leiðir að 

fjármögnun fyrirtækja verður aðgengilegri. 

 

Athyglisvert er að skoða drifkraft í fyrirtækjum og hvort eignarhald skiptir þar máli. 

Morck, Wolfenzon og Yeung (2005) ræða eignarhald stórfyrirtækja og bendir á aukið 

bil á milli ríkra og fátækra. Í Bandaríkjunum er 20 prósent fyrirtækja í eigu 

fjölskyldna, utan Bandaríkjanna og Bretlands er algengt að auðfjölskyldur eigi mikinn 

hluta í fyrirtækjum og eins er krosseignarhald algengt, pýramída eignarhald. Þessar 

fáu stóru fjölskyldur enda með að stjórna efnahag landsins þannig með eignum sínum. 

Stærri eigendur hafa meiri völd en litli hluthafinn. Lítið er vitað hvernig 

heimsjafnvægið verður í framtíðinni. Verg landsframleiðsla vex hraðar ef auður 

sjálfgerðra auðmanna (self-made billionare) er stærri sem hluti af VLF en ef að erfða-

auður (inherited billionaire) er stærri sem hluti af VLF þá er vöxtur hægari.  

Auður í hvers stjórnar höndum? – það er áhugavert rannsóknarefni, frekar en auður í 

hvers eigu.  
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Varian (2002) bendir á að það þurfi dýpri skilning á viðskiptakostnaði til að leysa 

spurningu um þróun á stærð fyrirtækja. Hann vísar í bók Coase „The Nature of the 

Firm“ frá árinu 1937 og í bók Chandlers „The visible Hand“ frá árinu 1977 í svörum 

sínum og bendir jafnframt á að ekki séu til nýjar hagfræðikenningar, alla vegna ekki 

stórar, í takt við breytt efnahagsumhverfi. Vangaveltur um að ef markaðshagkerfið er 

svona gott við að ráðstafa auðlindum af hverju er það þá ekki notað við stjórnskipulag 

innra umhverfis fyrirtækja? Svar – það að starfsmenn semji sín á milli í virðiskeðjunni 

virki ekki, það tengist allt viðskiptakostnaðinum í fyrirtæki sem er í raun hópur af 

starfsemi. Það er áhrifaríkara og hagstæðara að nota stjórnun og skipanir (command-

and-control) innan fyrirtækisins og ákveðinni stefnu þurfi að fylgja. Svo hverjir eru 

hinir mikilvægu flokkar viðskiptakostnaðar? Það eru leitar- og upplýsingakostnaður, 

samnings- og ákvarðanakostnaður og stefnu- og fullnustukostnaður. Internetið varð 

ekki alveg sú töfralausn á kostnaðarliðum og talið var. Tölvutækni er í auknum mæli 

notuð við að mæla og fá yfirsýn á samninga og viðskipti, slíkt auðveldar fyrirtækjum 

að greina og taka ákvarðanir. Það er viðskiptakostnaðurinn sem er ráðandi stærð við 

ákvörðun á formgerð fyrirtækja og þó svo að nútíma tölvutækni hafi áhrif á hann 

þarfnast það frekari rannsóknar að svara hvort þróunin verði sú að fyrirtæki verði 

stærri eða minni.  

Til að skoða hvernig og af hverju fyrirtæki þróast þarf að huga að tilveru þeirra. 

Chandler (1992) er þekktur fyrir bækur sínar „The visible Hand“ (1977) og „Scale and 

Scope“ (1990). Hann fer yfir sögu fyrirtækja frá síðari heimstyrjöld, tekur saman það 

sem er sameiginlegt með þeim og hvernig þau hafa þróast. Eldri atvinnuvegir voru 

umbreyttir og nýir atvinnuvegir voru skapaðir. Hann fer yfir hlutverk fyrirtækja sem 

eftirfarandi þætti: Lagalegt - gerir samninga milli birgja, dreyfingaraðila, vinnuafls og 

oft við viðskiptamenn. Stjórnunartæki - er teymi sem samræmir og hefur yfirsýn á 

mismunandi starfsemi. Samsafn af þekkingu. Hagnaðartæki - í kapitalísku kerfi með 

starfsemi sinni.  

Fyrirtæki fara meira að klasa sig og sérhæfa í vissum atvinnugreinum svo sem í 

samgöngum, samskiptakerfum og flæði vöru og upplýsinga eykst. Stærðarhagkvæmni 

er notuð með nýrri og afkastameiri tækni, bætt sig á öllum sviðum, bæta vörur og 

aðferðir með reynslulærdóm, þekkingu, rannsóknum og þróun. Skilvirkari markaðir 
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og fært sig hratt inn á hagstæða markaði og hratt út af óhagstæðum mörkuðum. 

Hámarka hagnað sinn. Formgerð og þekking eru mikilvægustu atriðin við að ákveða 

hvað verður gert innan fyrirtækis og hvað af markaðnum. Fyrirtæki fara sjálf með 

framleiðslu og aðfangaframleiðslu og dreyfingu. Mikilvægt að fyrirtækin hafi mikla 

vitund um hæfni og getu sína á hverjum tíma þegar breytingar og ákvarðanir eru 

teknar. (Chandler, 1992). 

Hagsæld þjóða er sköpuð, ekki erfð. (Porter, 1998b). 

 

3.2 Samkeppni 

Hvernig fyrirtæki keppa skiptir máli í samkeppni, ekki um hvað þau keppa. (Porter, 

1998b). 

 

Samkeppnishæfni fyrirtækja snýst um að gera aðra hluti en samkeppnisaðilinn eða að 

gera sömu hlutina með öðrum hætti. Porter (1998b) telur að lykilatriði til arðsemis og 

vaxtar fyrirtækja, til að komast af, er að vera áberandi og stöðugt að bæta sig í 

aðgreinandi samkeppnisstöðu. Mikilvægt sé að aðgreina sig og lenda ekki í þeirri villu 

að týnast í fjöldanum (becoming all things til all customers). Stefnumótun er að skapa 

sér sérstöðu sem felur í sér sérstaka fyrirskipaða starfsemi. Að leysa úr þörf með 

sérstöðu.  

 

3.2.1 Samkeppnismarkaður 

Fyrirtæki sem búa við þægilega aðstöðu á heimamarkaði og litla samkeppni eru 

ólíkleg til að geta skarað fram úr á heimsmarkaði. Áður en árangri á heimsmarkaði er 

náð er oftast nauðsynlegt að ná virkri samkeppni á heimamarkaði. (Porter, 1998b). 

 

Upplýsingavandi á mörkuðum  

Markaður með sítrónur (The Market for „Lemons“) – er sennilega best þekkta dæmið 

um rannsókn á því hvernig takmarkaðar upplýsingar á markaði geta raskað markaði. 

Akerlof (1970) sýnir fram á með þeirri rannsókn sinni að þar sem seljendur hafa 

fullkomnar upplýsingar og neytendur hafa mjög takmarkaðar upplýsingar þar sé ekki 

markaður, eða að einungis lægstu-gæðis vörur (lemons) seljist. Ástæðan er vegna þess 

að eigandi góð-gæðis vara (cherries) fær ekki viðunandi verð á markaði og því setur 

hann ekki vöruna á markað. Ef að kaupandi getur ekki aðgreint á milli góðum og 
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slæmum gæðum vara þá seljast vörurnar á sama verði. Dæmi notaðir bílar. Þetta dæmi 

er oft notað um hvernig það slæma hrekji það góða/gæðin af markaði. 

 

Hafi tveir aðilar sem hyggjast skipta á markaði ekki sömu vitneskju, er talað um 

ósamhverfar upplýsingar. (Carlton og Perloff, 2005). 

Í fullkomnum markaði eru öll fyrirtæki einsleit eða jöfn, framleiðendur og neytendur 

hafa fullkomnar upplýsingar, stofna til einskis flutningskostnaðar og eru verðtakar og 

það eru engir utanaðkomandi. Sú ályktun að fullkominn markaður viðhafist, heldur 

ekki í mörgum iðnaði. Með takmörkuðum upplýsingum viðskiptavina er fullkomin 

samkeppni ómöguleg, lögmál um framboð og eftirspurn og lögmál um eitt verð er 

ekki mögulegt á markaði með takmarkaðar upplýsingar. (Carlton og Perloff, 2005). 

 

Hvaða niðurstaða er það sem markaðskerfið á að hafa í för með sér? Svar - hagræðing, 

skilvirkni, hámarka velferð þjóðfélagsins. Búa til umhverfi sem hámarka 

auðlindanýtingu, hafa sem minnst sóun auðlinda. Fræðileg niðurstaða er að ef engir 

markaðsbrestir séu þá mun frjáls markaður leiða til þess að þjóðfélagsleg velferð sé í 

hámarki. (Carlton og Perloff, 2005). 

 

Vinna sig í gegnum markaðinn frekar en á móti markaðnum. (Porter, 1998b). 

 

Auglýsingar 

Auglýsingar hafa fjölþættan tilgang. Þeim er ætlað að upplýsa neytendur um vöru og 

vöruverð, þær geta hjálpað til við að aðgreina vörur fyrirtækis. Auglýsingar á Internet 

fer vaxandi og þær borga fyrir ýmsa fjölmiðla með auglýsingatekjum. Eftir því sem 

vörur eru meira aðgreindar, vörumerki, því hærri og minna teygin eftirspurn er svo 

fyrirtæki geta verðlagt hærra og aukið hagnað sinn. Auglýsingar hafa það að markmiði 

að auka eftirspurn eftir vörum sínum og skoða má réttlæti og óréttlæti þeirrar 

hvetjandi uppljóstrunar. Auglýsingar reyna að vera heiðvirðar, flesta neytendur er 

erfitt að blekkja. Fólk er samt ekki alltaf skynsamt. Hagfræðin leggur til grundvallar 

hinn hagkvæma mann (homo economicus) sem er alltaf skynsamur og tekur bestu 

ákvarðanir. Ánægður viðskiptavinur er líklegur til að versla aftur hjá sama aðila eða 

sömu vöru. (Carlton og Perloff, 2005). 

Vörumerki leiða til þess að neytendur upplifa aðgreiningu milli vara og veita 

upplýsingar um gæði. Þau skapa fyrirtækjum hvata til að viðhalda háum gæðum. 



  25 

  

Verð 

Verðupplýsingar þurfa að vera stöðugt upplýstar til neytenda til að viðhalda lágu 

verði. Þar sem verðupplýsingar til neytenda eru í lágmarki þar er yfirleitt lágt gæðastig 

á vörum, allavega lægra en ef fullar upplýsingar væru. Það sem getur gefið 

upplýsingar um gæði eru til dæmis sérfræðiupplýsingar, orðstýr, staðlar, leyfi.   

Þegar sumir viðskiptavinir vita ekki verðið og verða að leggja til leitarkostnað kemur 

til tvenns konar jafnvægi á markaði og verðmismunun er möguleg. Lögmál um eitt 

verð heldur ekki. Talið er að verðmismunun muni aukast í framtíðinni. (Carlton og 

Perloff, 2005). 

 

Árásarverðlagning (e. predatory pricing) er þegar verð er ákveðið í því skyni að 

hrekja keppinaut út af markaði og er ólögleg. Dæmi, fyrirtæki kemur nýtt inn á 

markað og í tilraun sinni til að ná markaðsstöðu lækkar það verð sitt. Það fyrirtæki 

getur þá rökstutt verðlækkun sína með aukinni framleiðslugetu eða slíkum lækkandi 

framleiðslukostnaði og því geta komin til að lækka verðið. En óhófleg verðlækkun er 

ólögleg. Slík málaferli geta tekið mörg ár og verið mjög dýr. (Crane, 2005). 

 

Hvað felst í samkeppni? Fullkomin samkeppni (e. perfect competition) varan er hin 

sama, einsleit, fjöldi kaupenda og seljenda svo að enginn einn hefur áhrif á verð.  

Svar - kaupendur og seljendur eru verðtakar verða að taka markaðsverð sem gefið, 

þeir fá engu um það breytt. Fyrir fyrirtæki í samkeppni eru jaðartekjur jafnar verði 

vörunnar. Hámörkun hagnaðar fyrirtækis í samkeppni, hámarkshagnaður, verður við 

það magn þar sem jaðartekjur eru jafnar jaðarkostnaði. Frjáls markaður ráðstafar 

vörum til þeirra sem mest vilja greiða fyrir þær. Beinir eftirspurn eftir vörum til þeirra 

seljenda sem geta framleitt þær með minnstum tilkostnaði. Það leiðir til þess að 

framleitt er það magn af vörum sem hámarkar samanlagðan ábata neytenda og ábata 

framleiðenda. Fyrirtæki geta hindrunarlaust komið og farið af markaðnum. (Carlton 

og Perloff, 2005). 

 

Markaðsvald felur í sér getu til að hafa áhrif á verð. Einkasala (e.monopoly) einn 

seljandi og hann ræður verðinu. Fákeppni (e.oligopoly) fáir seljendur, samkeppni ekki 

alltaf mikil. Einokunarhringur (Cartels), oft nefnt samtök um samkeppnishömlur a) 

myndun fyrirtækis sem er stórt á tilteknu sviði, oftast með samruna eða yfirtökum, b) 
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uppbygging nets af fyrirtækjum sem hafa með sér samstarf, c) uppbygging 

eignarhaldsfyrirtækja, það er fyrirtækja sem eiga önnur fyrirtæki að hluta eða heild. 

(Carlton og Perloff, 2005).   

Porter kemst að því að verð var hærra og gæði vara lægra við einokunarhring 

samstarfstímabil, sem afleiðing öfluðu þessi fyrirtæki hærri tekna en ella.  

Fyrirtæki eru líkleg til að vilja vera í einokunarhring ef það gerir þeim kleift að hækka 

verð um einhvern tíma. Verð er líklegra til að vera hærra hjá einokunarhringjum en í 

samkeppni. Einokunarhringir eru ólöglegir. Neytendatap er meira en hagnaður 

einokunarhringa svo það er tap til þjóðfélagsins. (Porter, 1998b). 

 

3.2.2 Samkeppnislöggjöf  

Michael E. Porter, fræðimaður við Harvard háskóla, hefur rannsakað áhrif 

samkeppnislöggjafar á hagvöxt þjóða. Niðurstaða hans er að virk stefna í 

samkeppnismálum sé eitt af því besta sem stjórnvöld geta lagt af mörkum til að auka 

samkeppnishæfni þjóða. (Porter, 1998b). 

 

Krakowski (2005) gerir greiningu á samkeppnislögum samanber staðal þjóðar og 

kemst að þeirri niðurstöðu að lönd með mikilli samkeppni á heimamarkaði hafa betri 

lífskjör en lönd með lítilli heimasamkeppni. Samkeppnislög eru sett til að vernda og 

styðja við samkeppni, til að skilvirkni í hagkerfinu virki sem best, til að vinna gegn 

viðskiptahömlum og einokun á markaði. Samkeppnisstofnun er skipuð til að halda 

uppi lögum og reglum á samkeppnissviði. Ekki er öllum settum samkeppnislögum 

beitt í gegnum tíðina. Ríkari lönd og iðnvæddari eru fyrri til að nota samkeppnislög 

heldur en fátækari ríki á við Rómönsk Ameríku, Afríku og Asíu lönd.  

 

Ef einhverskonar markaðbrestir eða pólitískur ómöguleiki er, þá réttlætir það hið 

opinbera að grípa inní með einum eða öðrum hætti.  

Ríkið getur gert til dæmis: 

• Ekkert. 

• Sett lög og reglur til að auka gagnsæi í viðskiptum. 

Reglugerðir ríkisvaldsins og setning þeirra geta verið þjóðhagslega hagkvæm. 

Algengustu inngrip á markaði er með lögum og reglugerðum hins opinbera. Eftirlit 

við allt sem snýr að eignarhaldi og nánast reyndar á öllum sviðum atvinnulífs, það er 

þar sem markaðurinn er ekki bara látinn sjá um sig sjálfur. Hlutverk ríkisins á að vera 
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það að vernda og styðja við atvinnulíf, auka gagnsæi, minnka freistnivanda 

markaðsins, auka öryggi ábyrgða, jafnframt að passa uppá að eyða ekki þeim hvata 

sem verpir gulleggjunum til auðs. 

Ríkið á að vernda og styðja við nýsköpun. Strangar reglur frá hinu opinbera getur stutt 

við samkeppnishæfni með því að hvetja til eftirspurnar innanlands. Hlutverk ríkisins 

er að stuðla að stöðugleika. Einkageirinn er mest skilvirkur þegar hann gerir það sem 

hann gerir best. Lög um bætta upplýsingagjöf á markaði til að auka gagnsæi þannig að 

markaður verði skilvirkari og njóti meira trausts. 

Í Bandaríkjunum er Sarbanes-Oxley lög sett um aukna ábyrgð stjórnar og stjórnenda á 

upplýsingagjöf, að forstjóri og fjármálastjóri skuli staðfesta samkvæmt bestu vitund að 

upplýsingar í ársskýrslu séu réttar. Vernda hag fjárfesta. 

Staða uppljóstrara (whistleblower) er rædd í Bandaríkjunum, dæmi Enron mál komst 

upp vegna uppljóstrunar starfsmanns þess og hafa þegar verið sett lög í 

Bandaríkjunum þeim til verndar. (Nefnd á vegum Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins, 

2004). 

 

Crane (2005) kemur með dæmi um samkeppniseftirlit þar sem verðsamráð var sannað, 

en þá tókst að hljóðrita verðsamráð þar sem eitt flugfélag var að hvetja annað 

flugfélag til að hækka verð sitt um 20 prósent. Dæmt var eftir Sherman Act lögunum í 

Bandaríkjunum, en verðsamráð er ólöglegt. Sherman lög í Bandaríkjunum eru 

samkeppnislög sem oft er vísað í til samanburðar.  

 

3.3 Samkeppnisstefna 

Til að ná árangri í samkeppni þarf stefnu. Stefna mótast af fjölbreytileika innan og 

utan fyrirtækis. Til að þróa og setja stefnu með upplýstum hætti þarf að liggja fyrir 

hvar fyrirtækið er staðsett í viðskiptaumhverfi sínu. Til þess er hægt að nota 

greiningarkerfi sem tekin verða fyrir síðar. Takmarkið er að komast á áfangastað með 

viðeigandi áskorunum, breytingum, þróun og nýsköpun til að öðlast 

samkeppnisforskot.  

 

3.3.1 Stefnumótun 

Stefnumótun er að skapa sér sérstöðu, einstaka og dýrmæta stöðu, sem felur í sér 

sérstaka fyrirskipaða starfsemi. (Porter, 1998b). 
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Stefna fyrirtækja er mikilvæg. Stefnumótun er sú leið sem fyrirtæki er valin og 

umfang starfseminnar til lengri tíma sem skapar fyrirtækinu forskot með markvissri 

stjórnun aðfanga í síbreytilegu umhverfi, til að mæta kröfum markaðsins og uppfylla 

væntingar hagsmunaaðila.  

 

Undirstaðan í stefnumótunarvinnu er að skilja og höndla samkeppni. Það sem gerist 

því miður of oft er að stjórnendur skilgreina samkeppni of þröngt líkt og samkeppnin 

væri einungis til staðar meðal núverandi beinna samkeppnisaðila. Því er ekki svo farið 

þar sem hagnaðarsamkeppnin nær lengra en meðal núverandi keppinauta í iðnaðinum. 

Þar nefnir Porter (1980) til viðbótar fjóra aðra samkeppniskrafta í fimm krafta líkani 

sínu. Hægt er að heimfæra líkanið á nánast hvaða iðnað sem er.  

Stefna á ekki að vera leyndarmál heldur er áhrifaríkara að kynna hana öllum. Viðmið 

og mælikvarðar stefnu þurfa að vera í tengingu við raunveruleg markmið. Vandamál 

við að framfylgja stefnu tengist gjarnan innri vandamálum fyrirtækis, sem dæmi atriði 

eins og skorti á eftirfylgni við stefnu, stjórnendaveltan of mikil, vanmat á kostnaði og 

á úthýsingu starfsemis. Svo er alltaf freistnivandi til staðar um að herma eftir öðrum 

fyrirtækjum til vaxtarvæntinga. Góð stefna tekur mið af bæði árangri fyrirtækisins og 

af staðsetningu þess innan atvinnugreinar, af samkeppnisforskoti þess. 

 

Fyrirtæki þurfa að vera sveigjanleg til að bregðast hratt við samkeppnis- og 

markaðsbreytingum. Þau þurfa að úthýsa stórtækt til að öðlast skilvirkni, keppa að því 

að vera á undan samkeppnisaðilum. Upplýsingatæknin (IT) er að breyta því hvernig 

fyrirtæki starfa. Rekstrarvirkni er að starfa betur við svipaða starfsemi en stefnumótun 

er að starfa á annan eða frábrugðinn hátt frá samkeppnisaðilum, aðgreining til að 

týnast ekki í fjöldanum. Samkeppnisaðilar eru gjarnir á að herma eftir á einhvern hátt. 

Stefnumótun felur í sér að skapa sérstöðu með sérstaka fyrirskipaða starfsemi.  

Hvað er stefnumótun? Svar - stefnumótun er um að samlaga starfsemi, að einblína á 

kjarna starfshæfni, að einblína á mikilvægar auðlindir og á lykil árangursþætti. 

Sterkan leiðtoga þarf til að geta tekið ákvarðanir og stýra stefnumótun. (Porter, 

1998b). 

 

Mintzberg, Ahlstrand og Lampel (1998) hafa tekið saman lýsingu á stefnumótun og 

sett í tíu efnisflokka eða í skóla eins og þeir kalla það, til að fá meiri skýrleika í nálgun 

á efninu. Þessir skólar eru eftirfarandi: 
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Hönnunarskólinn (e. the design school) – áhersla á viðskiptahugmynd. 

Miðar að því í sinni einföldustu mynd að finna sem bestu samsvörun milli þeirra 

samkeppnisþátta sem að fyrirtæki ræður yfir og þess umhverfis sem að það starfar í. 

Þessir þættir, settir í samhangandi kerfi, móta stefnu með ákveðnum og 

kerfisbundnum hætti. Samanber sem dæmi SVÓT-greiningaraðferð í stefnumótun. 

Áætlanaskólinn (e. the planning school) – áhersla á formlegt áætlanaferli. 

Miðar að því að bæta við hönnunarskólann með áherslu á formlegar fjárhags- og 

aðgerðaáætlanir og markmiðin eru greind í langtímaáætlanir sem skiptast upp í 

skammtímaáætlanir og loks aðgerðir. 

Staðsetningarskólinn (e. the positioning school) – áhersla á greiningarferli. 

Miðar að því að bæta við hönnunar- og áætlanaskólann með áherslu á að innihald 

stefnunnar, það er greiningarferlið, skipti meira máli en vinnuferlið við 

stefnumótunina. Michael E. Porter er þekktasti fræðimaðurinn innan þessarar greinar 

og setti fram nokkur líkön sem auðvelda greiningu, val á stefnu og prófun.  

Frumkvöðlaskólinn (e. the entrepreneurial school) – áhersla á framtíðarsýn. 

Miðar að því að leggja áherslu á æðsta stjórnanda fyrirtækis með innsæi og 

sköpunargáfu frumkvöðulsins. Lögð áhersla á að koma auga á framtíðarmöguleika 

með framtíðarsýn og brjóta upp hefðbundinn hugsunarhátt. 

Sálfræðiskólinn (e. the cognitive school) – áhersla á hugsanaferli. 

Miðar að því að leggja áherslu á æðsta stjórnanda fyrirtækis með reynslu og þekkingu 

sem mótandi hugsun í framtíðarstefnu. Hugmyndaferlið er að stefnan sé í sífelldri 

mótun, huglægt landakort, mótast skref fyrir skref í þróun fyrirtækis. 

Lærdómsskólinn (e. the learning school) – áhersla á að skapa skilning. 

Miðar að því að leggja áherslu á að beina sjóninni að heildinni í fyrirtæki en ekki bara 

að æðsta stjórnanda. Hugmyndaferlið er að reynslan hefur sýnt að einungis lítill hluti 

af skráðri stefnu fyrirtækja hefur komist í framkvæmd. Því sé raunhæfara að miða við 

að stórar breytingar eru afleiðingar margra smárra breytinga, aðgerða, ólíkra skoðana 

og ákvarðana fjölda starfsmanna yfir lengri tíma. Er gjarnan tengt við 

þekkingarfyrirtæki og að hugmyndum um þekkingarstjórnun. 

Valdaskólinn (e. the power school) – áhersla á samningsstöðu og samkeppni. 

Miðar að því að leggja áherslu á að skoða ólíkan styrk, bæði innan fyrirtækis og utan 

fyrirtækis í ytri samkeppnisstyrk þess. Að móta heildarútkomuna í stefnumótunarferli 

sem getur samanstaðið af þessum ólíku þáttum samskipta og samspila. 

Menningarskólinn (e. the cultural school) – áhersla á sameiginlega þróun. 
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Miðar að því að móta stefnu útfrá lýðræðislegri ákvarðanatöku í fyrirtæki, viðhorfum 

og gildismati starfsmanna til breytinga. Áhersla á mótun stefnu út frá óskráðum og 

ómeðvituðum reglum sem eru tilkomnar vegna sameiginlegs menningarbakgrunns. 

Umhverfisskólinn (e. environmental school) – áhersla á að bregðast við. 

Miðar að því að draga umhverfi fyrirtækis fram sem þriðja aðila í stefnumótun þess, 

við hlið stjórnanda og skipulagsheildar. Áhersla á að umhverfið sé ekki hlutlaus 

bakgrunnur heldur gegni virku hlutverki og stefnumótunin felst í því að bregðast rétt 

við breytingum í umhverfinu til þess að lifa af. 

Samsetningarskólinn (e. the configuration school) – áhersla á breytingaferli. 

Miðar að því að draga fram sérhverja af ofantalinni stefnumótunaraðferð í viðeigandi 

aðstæður hverju sinni. Henry Mintzberg er fræðimaður að þessari stefnu. Áhersla á að 

láta ekki takmarkanir stefnu hamla sér heldur að raða saman notkunarmöguleikum 

hinna mismunandi stefna eftir hentugleika.  

 

3.3.2 Leiðtogar 

Vitsmunalegur rammi þarf til að stýra stefnumótun og þar kemur til sterkur leiðtogi 

sem þarf að geta tekið ákvarðanir. (Porter, 1998b). 

 

Haft er eftir Napoleon Hill um lögmál árangurs að það er sá eiginleiki sem maður 

verður að búa yfir til vinnings og það er skýrleiki á tilgangi, þekkingin á því hvað 

maður vill og brennandi þrá til að öðlast það. (Hill, 2008).  

 

Heifetz og Linsky (2002), kennarar í leiðtogafræði við Harvard háskóla í 

Bandaríkjunum, fjalla um hlutverk leiðtoga. Grein þeirra „Managing yourself. A 

Survival Guide for Leaders“ fjallar um umbreytingastjórnun og þær hættur og 

áskoranir sem blasa við leiðtogum á tímum breytinga. Benda höfundar á nauðsyn þess 

að leiðtoginn geti bæði tekið þátt í breytingum en jafnframt stígið út úr aðstæðum og 

horft á heildarmyndina. Í eðli sínu er fólk á móti breytingum vegna þess að þær neyða 

það út úr þægindahringnum og raska stöðugleikanum. Sé samband leiðtogans við 

fylgjendur gott er auðveldara að takast á við breytingarnar.   

 

Viðhorf leiðtoga skiptir miklu máli til árangurs hjá fyrirtækjum. Leiðtogar þurfa að 

vera færir um að rýna í glugga tækifæranna, bregðast við og ná forskoti. Viðbrögð við 

straumhvörfum geta skipt sköpum fyrir framtíð fyrirtækja. Hvernig á að finna nýjar 



  31 

reglur þegar hættuástand skapast? Eru fyrirtæki að yfirgefa viðskiptavini sína eða eru 

viðskiptavinir að yfirgefa fyrirtækið? Ekkert er fyrirsjáanlegt og framinn felst í því að 

finna leið í gegnum ókortlögð svæði, vera stöðugt á verði og vernda fyrirtækið. 

(Grove, 1996).  

 

Dr. Edward Banfield félagsfræðingur frá Harvard háskóla segir í bók sinni „The 

Unheavenly City“ frá árangri af rannsókn sinni. Þar rannsakaði hann ástæður þess að 

fólk færist ofar í þjóðfélags- og efnahagsstiganum og tók hann tillit til atriða eins og 

menntunar, gáfna, fjölskyldubakgrunns, kynþátta, starfs og slíkra þátta. Niðurstaða, 

aðeins einn þáttur getur skorið nákvæmlega úr um stykingu aðila en það er með 

yfirsýn á tíma. Reglan er að langtímaframtíðarsýn bætir skammtímaákvarðanatöku. 

(Banfield, 1974). 

 

Forrest (1996) ráðleggur að víðsýni er mikilvægur eiginleiki stjórnanda. Til að vera 

samkeppnishæfur í nýju viðskiptaumhverfi við fyrirtækjarekstur þá er ekki nóg að 

segja bara, skera niður um tíu prósent og allt verði í fínasta lagi á eftir. Venjubundin 

stigskipunarhugsun á það til að fókusa á liðinn kostnað (after-the-fact) staðreyndar 

lækningu, en aftur á móti virknishugsunin (activity-based) virðist auka fyrirbyggjandi- 

tímanlega- og framtíðarsýniskosti við að bæta starfsemina.   

 

3.3.3 Framsýni      

Framsýniaðferð er samheiti yfir safn aðferða sem nota má til að skoða framtíðina á 

kerfisbundinn hátt á sviði framtíðarfræða (e. future studies). 

 

Evrópusambandið kannaði kosti þess að tengja framsýniaðferðir við hefðbundin 

stefnumótunarverkefni. Niðurstaðan, gefin út í skýrslu árið 2004, var að 

framsýniaðferðir bæti hinar hefðbundnu aðferðir á eftirfarandi hátt:  

Lengri sjóndeildarhringur – færri hindranir. Aukinn möguleiki að sjá við hindrunum 

sem oft virðast óyfirstíganlegar til skemmri tíma. 

Kerfisbundin skoðun – fleiri möguleikar. Efldur skilningur á hugsanlegri og mögulegri 

framvindu og skýrara ljósi er varpað á fleiri möguleika og valkosti. 

Hlutlausari skoðun – betra samstarf. Betri hljómgrunnur og grundvöllur fyrir 

samræður og samvinnu ólíkra aðila. Auknar líkur á áframhaldandi samstarfi eftir að 

verkefni lýkur. 
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Víðari sjóndeildarhringur – heildstæðari skoðun. Fleiri samkeppnisþættir teknir til 

skoðunar og í samhengi við þróun í öðrum löndum, en hefðbundin verkefni við 

svæðisbundna nýsköpun hafa einblínt á atvinnulífið. 

Sterkari hvati til aðgerða. Bent á leiðir til að tengja við fleiri hluta samfélagsins sem 

að geta verið hluti af lausn þess að eyða hindrunum úr vegi í verkefni, til viðbótar við 

að meta stöðu og benda á hindranir í stefnumótunarferli. (Eiríkur Ingólfsson, Karl 

Friðriksson og Sævar Kristinsson, 2007).  

 

Sviðsmyndir (e. scenarios) er algeng aðferðafræði í framtíðarrannsóknum (e. future 

research) gagnlegar til að koma af stað umræðum, samvinnu og varpa ljósi á valkosti 

við ákvarðanatöku. Kortlagning er viðhöfð á lýsingum yfir tilteknu framtíðarástandi 

og frásögum af því hvernig samfélagið getur þróast á þann veg. Lýsing nær yfir 

ástand, kyrrstöðu, hreyfingu, þróun, sögur og frásagnir, það er hvernig hlutirnir geta 

gerst. (Eiríkur Ingólfsson, o.fl., 2007).  

 

3.4 Samkeppnisforskot 

Samkeppnisforskot (e. competitive advantage) á markaði er eftirsóknarverð staða, en 

það getur verið tímabundið eða viðvarandi en aldrei varanlegt. (Porter, 1998b). 

 

Stöðugar uppfærslur eru nauðsynlegar fyrirtækjum til að lifa af í sínu 

samkeppnisumhverfi. Að ná að nýta þá möguleika sem opnast tímanlega er 

mikilvægur hluti til að ná samkeppnisforskoti. Greining á umhverfi til að finna megin 

áhrifavalda er mikilvæg til að koma auga á tækifæri til nýsköpunar. (Porter, 1990b). 

 

Fyrirtæki eru bæði í samkeppni um getuna til að búa til verðmætar afurðir og í 

samkeppni um viðskiptavininn sem kaupir af þeim afurðirnar. Virðið sem fyrirtæki 

skapar er mæld í upphæð þess sem kaupandi er tilbúinn að borga fyrir vöru/þjónustu. 

Efnahagslegt virði er mismunur á áætluðu virði vöru/þjónustu í huga neytanda og 

viðeigandi framleiðslukostnaðar fyrirtækis. Hlutfall samkeppnisforskots er mismunur 

á því efnahagslega virði sem fyrirtæki skapar og því virði sem samkeppnisaðilar 

skapa. 

Því meira sem iðnaður er aðdráttarhæfur því dýrara er fyrir ný fyrirtæki að koma inn á 

markað. Hlutverk leiðtoga er að trúa á breytingar og þeir eiga að hvetja fyrirtæki til að 

koma stöðugt með nýjungar. Nýsköpun er grunnur að og gefur alltaf 
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samkeppnisforskot. Ráðandi fyrirtæki á markaði eru yfirleitt stór og því með yfirburði 

til að leggja fram fjármagn í rannsóknir. (Porter, 1998b). 

 

Samkeppnisforskot getur verið tímabundið eða viðvarandi en aldrei varanlegt. Porter 

(1990b) telur upp nokkur mjög mikilvæg lykilatriði vert að hafa í huga fyrir fyrirtæki í 

tilraun þeirra til að viðhalda langvarandi samkeppnisforskoti.  

Nýsköpun, umbætur og breytingar – eru grunnur að samkeppnisforskoti, hvort sem er 

ný aðferð, ný notkun eða ný tækni og fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða til að gera 

betur, sjá fyrir með breyttar þarfir viðskiptavina og finna nýjar leiðir til að uppfylla 

þær. 

Kostnaðarlækkandi endurbætur á virðiskeðju – fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða til 

að sjá ný tækifæri við að ná úr allri virðiskeðjunni bættum afköstum, innan og utan 

fyrirtækis. Vera skilvirkari en samkeppnisaðilinn. 

Stöðugar umbætur – fyrirtæki þurfa stöðugt að finna nýjar leiðir til umbóta, ekki 

staðna því að samkeppnisaðili hermir eftir því sem vel gengur. 

Stöðugar uppfærslur – fyrirtæki þurfa stöðugt að uppfæra uppsprettu 

samkeppnisforskotsins því að samkeppnisaðili hermir eftir því sem vel gengur. 

Aðgangshindrun samkeppnisaðila getur falist í erfiðari og flóknari eftirhermanleika. 

Alþjóðleg stefnumótun á alþjóðlegum mörkuðum – fyrirtæki á alþjóðlegum markaði 

þurfa að setja sér alþjóðlega stefnu til að viðhalda samkeppnisforskoti. 

 

3.4.1 Greiningaraðferðir 

Greiningarvinna svarar spurningum um hvar fyrirtæki er á vegi statt, stefnumótun 

setur niður leiðina, hvert vill fyrirtækið fara eða hvert skal það stefna með upplýstri 

ákvörðun og breytingar þess snúast um hvernig fyrirtækið komist þangað.  

 

Það þarf að staðsetja fyrirtæki í samkeppnisumhverfi þess svo það geti varið sig sem 

best gegn ógn af samkeppnisaðilum og haft áhrif á vægi samkeppniskrafta sér til 

hagsbóta. Svo það geti með betri hætti séð fyrir með breytingar á undirliggjandi 

þáttum samkeppnisumhverfisins til að ná að nýta þá möguleika sem opnast tímanlega, 

en það er mikilvægur hluti til að ná samkeppnisforskoti. (Porter, 1990b). 

 

Við umhverfisgreiningu eru tækifæri og ógnanir dregin fram og metin til árangurs í 

samkeppnisstefnu fyrirtækis með það að markmiði að staðsetja fyrirtækið í 
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samkeppnisumhverfinu. Samhliða þessari greiningu er innra umhverfi dregið fram til 

að meta getu fyrirtækis, styrkleikar og veikleikar þess. Við greiningu er tekið saman 

það jákvæða og það neikvæða. Einnig er mikilvægt að skilgreina iðnaðinn og átta sig 

á því hvernig starfsemin/iðnaðurinn sé að breytast.  

 

Nokkrar algengar greiningaraðferðir verða settar fram hér til skýrleika í nálgun með 

stefnu og samkeppnisforskot fyrirtækja. 

 

PESTEL – ytri greining 

Almennt starfsumhverfi, rekstrarumhverfi fyrirtækis eða skipulagseiningar, (e. 

external macro environment), er gjarnan flokkað við greiningarvinnu í eftirfarandi 

áhrifaþætti (PESTEL) sem þurfa þá að tengjast viðkomandi starfsemi. Þessir þættir 

skoða umhverfi fyrirtækisins með tilliti til; stjórnmálalegalegir þættir (political), 

efnahagslegir þættir (economical), félags- og menningarlegir þættir (social), 

tæknilegir þættir (technical), vistfræðilegir þættir/umhverfisþættir (environmental) og 

lagalegir þættir (legal). Þar er skoðað hvaða undirliggjandi þættir drífi 

samkeppniskraftana. Vægi hvers þáttar getur verið mismikið eftir verkefni hverju 

sinni. (Barney og Hesterly, 2008). 

 

Við greiningu er gagnlegt að taka fyrir PESTEL áhrifaþætti sem geta haft áhrif á 

rekstur, þættir sem mikil óvissa ríkir um, einnig þættir sem hægt er að spá fyrir um 

með þróun þó alltaf sé einhver óvissa þar um. Út frá þeim punktum er síðan áhugavert 

að velta fyrir sér tækifærum sem gætu skapast með framtíðarspám, því að í öllum 

breytingum þarf að leita tækifæra. Hugsanlegar uppsprettur viðskiptatækifæra. 

 

SVÓT –innri greining og ytri greining 

Greiningaraðferðin (SVÓT) lýtur að innri þáttum, að fyrirtækinu (styrkur og 

veikleikar) og að þeim þáttum er lúta að ytri þáttum, að samkeppnisumhverfinu 

(ógnanir og tækifæri). Þessir þættir eru aðgreindir til að meta stöðuna með það að 

markmiði að styrk fyrirtækisins sé haldið, að veikleikar fyrirtækisins séu bættir, að 

tækifærin í umhverfinu séu nýtt og að ógnanir í umhverfinu séu aðlagaðar og helst 

upprættar. Skilin á milli þáttanna geta verið óljósir, hvort hann teljist til styrkleika eða 

veikleika, hvort hann teljist til ógnunar eða tækifæris, það getur farið eftir takmarki 

með greiningunni. Viðskiptahugmynd eða markmið fyrirtækisins þarf að hafa í huga í 
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samhengi við greiningarvinnu. Til að meta styrkleikaþættina sem réttast er ágæt leið 

að spyrja spurninga í kringum efnið, sem dæmi ef auðvelt að herma eftir einhverju af 

samkeppnisaðilum er ekki um styrk að ræða í greiningunni. (Barney og Hesterly, 

2008).  

SVÓT greiningin miðar að því í sinni einföldu mynd að finna sem bestu samsvörun 

milli þeirra samkeppnisþátta sem fyrirtæki ræður yfir og þess samkeppnisumhverfis 

sem það starfar í.  

 

Fimm krafta módel Porters (The Five Forces Framework) – ytri greining  

Porter (1979) tekur saman fimm algengustu ytri samkeppniskrafta í fimm krafta 

módeli. Kraftar sem allir hafi áhrif á fyrirtæki í þeirra umhverfi og fjallar um hvernig 

samkeppnisöfl skapa stefnu, greining á samningsstöðu og er gagnlegt við 

samkeppnisstefnu fyrirtækis til að ná samkeppnisforskoti. Markmið stefnumótunar er 

að finna staðsetningu í iðnaðinum þar sem fyrirtækið getur sem best varið sig gegn 

þessum samkeppniskröftum og eins haft áhrif á þá sér til hagsbóta. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. Fimm krafta módel Porters af samkeppnisöflum á markaði (Porter, 1998b, 

87) 

 

Samvirkni þessara fimm þátta er mikilvæg í samkeppni, þótt vægi þeirra geti verið 

misjafnlega mikið og breytilegt eftir tíma og mörkuðum. (Porter, 1980). 
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Kraftur 1 – Ógn af nýjum samkeppnisaðilum, nýliðun (threat of new entrants)  

Markaðshlutdeild og þar með verðlagning núverandi keppinauta raskast við það að 

nýliðar bætast við markaðinn með auknu framboði af vörum/þjónustu. Porter (1980) 

nefnir þar að inngönguhindranir (e. barriers to entry) geti ráðið mestu um aðsteðjandi 

ógn af nýliðun. Þessar inngönguhindranir á markað geta verið; stærðarhagkvæmni, 

skiptikostnaður, stærð fjárfestingar, samkeppnisforskot núverandi samkeppnisaðila 

óháð stærð, misjafn aðgangur að dreifileiðum og loks opinberar hömlur. 

 

Kraftur 2 – Ógn af samningsstyrk birgja (bargaining power of suppliers)  

Því sérhæfðari sem birginn er því meira vald hefur hann og Porter (1980) nefnir 

nokkur atriði sem geta einkennt samningsstyrk birgja og ástæður þess að birgjar eru 

með sterka vöru á markað. Þau atriði eru; fákeppni birgja, óháð innkaup birgis við 

iðnað, skiptikostnaður viðskiptavinar hár ef skipt er um innkaup við birgi, sérhæfð 

vara, engar staðkvæmdarvörur og birgir því með sterka vöru á markað, birgir getur 

keypt innkaupafyrirtæki með lóðréttri samþættingu framávið og þar með orðið 

samkeppnisaðili sinna viðskiptavina. 

 

Kraftur 3 – Ógn af samningsstyrk kaupenda (bargaining power of buyers)  

Því sterkari sem kaupandinn er því meiri styrk hefur hann til að semja um verð og 

gæði á markaði og Porter (1980) nefnir nokkur atriði sem geta einkennt samningsstyrk 

kaupenda. Þau atriði eru; fáir kaupendur sem kaupa í miklu magni eða kaupa dýra og 

sérhæfða vöru, kaupendur gera ekki greinarmun á einsleitum vörum á markaði, 

kaupendur færa sig á milli birgja með lágum skiptikostnaði, kaupendur geta keypt 

innkaupafyrirtæki með lóðréttri samþættingu afturábak í keðjunni og þar með orðið 

samkeppnisaðili. 

 

Kraftur 4 – Ógn af staðkvæmdarvörum/þjónustu (threat of substitute products or 

services)  

Markaðir með staðkvæmdarvörur eiga á hættu að verðlagning raskist þar sem að 

viðskiptavinur uppfyllir þarfir sínar að mestu leyti en á annan hátt með 

staðkvæmdarvöru. (Porter, 1980). Sem dæmi um staðkvæmdarvöru má nefna 

pappírsbók og rafbók. Aukin samkeppni á markaði.  
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Kraftur 5 – Ógn af samkeppni milli núverandi keppinauta innan atvinnugreinar 

(rivalry among existing competitors)  

Markaðir með mjög virkri samkeppni hafa fjögur sameignleg megineinkenni sem 

Porter (1980) bendir á. Dæmi eitt; markaðir með mörgum fyrirtækjum af svipaðri 

stærð sem keppa sín á milli, verðstríð algeng og slagur um markaðsstærð. Dæmi tvö; 

markaðir sem vaxa hægt og slagur fyrirtækja um markaðshlutdeild á kostnað hinna til 

vaxtar. Dæmi þrjú; mikil samkeppni, vöruaðgreining ekki möguleg og viðskiptavinir 

gera lítinn greinarmun á gæðum samkeppnisaðila. Dæmi fjögur; mikil samkeppni og 

framboðsaukning í stórum hrinum sökum stærðarhagkvæmnis. Framleitt magn þarf að 

vera í miklu mæli til að ná stærðarhagkvæmni svo sem frá nýjum verksmiðjum, við 

það kemur þrýstingur á verð núverandi keppinauta. 

 

Sex krafta módel með 10x margföldunarkrafti 

Grove (1996) hefur umorðað fimm krafta greiningu Porters yfir í sex krafta greiningu 

og bætir við fyrrnefnda þætti Porters þessum þætti, köllum hann kraft sex hér í þessari 

ritgerð. 

 

Kraftur 6 –  Möguleikinn að það sem fyrirtæki þitt er að gera, geti verið gert á annan 

hátt.  

Grove útskýrir hvernig áhrifaþættir fyrirtækja geta haft áhrif á starfsemi þeirra og til 

að meta aðstæður fyrirtækis eru áhrifaþættirnir teknir og metnir allt eftir aðstæðum 

hverju sinni, saman eða þeir helstu. En hvað gerist þegar einn áhrifaþátturinn breytist 

– meiriháttar breyting – tífalt að stærð?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2. Sex krafta greining með 10x margföldunarkrafti (Grove, 1996,30) 
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Grove (1996) bendir á að jafnvægi kraftanna hefur breyst, það að þekkja beygjuskilin 

á ferlinum eða straumhvörfin (strategic inflection point) getur verið töluvert erfitt, en 

eitthvað hefur breyst og ekki er hægt að bíða með að taka ákvarðanir því að 

tímasetning er allt. Straumhvörf eru þegar meiriháttar breyting er á grundvallaratriðum 

svo sem þegar undirstöðuferlar fyrirtækis breytast eða þegar ytri kraftar í formi 

tækifæra eða ógnunar breytast meiriháttar. Breytingin getur þýtt tækifæri til nýrra 

hæða eða upphaf að endalokum. Einn af lúmskustu straumhvarfapunktum fyrirtækja 

er þegar viðskiptavinir breyta kaupvenjum sínum. 

 

Virðiskeðja Porters (The Value Chain) – innri greining 

Til að fyrirtæki geti greint og skilgreint virðisaukandi þætti sem veiti þeim 

samkeppnisforskot þá kynnti Porter (1990b) virðiskeðjuna (The Value Chain). 

Virðiskeðjan gefur til kynna hvað fyrirtækið gerir og í hvaða röð, varpar ljósi á 

verðmætasköpunina og kostnaðinn við starfsemina. Best notað þegar keppt er á 

grundvelli skilvirkni og aðgreiningar. 

 

Porter (1990b) telur að grunnur samkeppnisforskots megi finna í virðiskeðju 

fyrirtækis, það er þegar fyrirtækið framkvæmir með skilvirkari hætti en 

samkeppnisaðilar. Það er stefna fyrirtækis sem ræður því hvernig það skipuleggur 

eigin virðiskeðju sem og hefur hún áhrif á mikilvægi hverrar aðgerðar í virðiskeðjunni 

í áttina til samkeppnisforskots.  

Í greiningu virðiskeðju eru þær aðgerðir settar sem leiða til framlegðar og skapa virði 

fyrirtækisins, eru virðisaukandi.  

Fyrirtæki skapar virði með keðju aðgerða, ferla í framleiðslu, en hver hlekkur 

keðjunnar er skilgreindur og skoðaður sem heild. Í virðiskeðjunni er starfsemi skipt 

annars vegar í meginstarfsemi (e. primary activities) sem tengist framleiðslu eða 

afhending vöru/þjónustu, meðhöndlun, framleiðsla, dreifing, sala/markaðsmál og 

þjónusta og hins vegar í stoðstarfsemi (e. support activities) sem eykur á skilvirkni og 

árangur af meginstarfsemi, þar helst skipulag, mannauðsstjórnun, tækniþróun og öflun 

aðfanga. 

 

Skilningur stjórnenda á öllu virðiskeðjuferlinu er nauðsynlegur til að taka ákvarðanir 

fyrirtækis.  
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Virðiskeðja er gagnleg til að greina hvernig innri starfsemi fyrirtækis virkar, 

skilgreina mikilvæga starfsemi, meta kostnaðarsamsetningu, skilja hver varan/ 

þjónustan sem fyrirtækið býður upp á er og hvernig fyrirtækið stendur í eigin 

framleiðsluþáttum gagnvart samkeppnisaðilum. Með virðiskeðjunni má sjá á hvaða 

stigum framleiðslunnar virðisauki er að myndast innan keðjunnar og hvernig hann 

skiptist. (Barney og Hesterly, 2008).  

Til að aðlaga líkanið frá framleiðslufyrirtækisformi, eins og það er sett upp af Porter, 

yfir á þjónustufyrirtæki þarf að hafa í huga að vörur þjónustufyrirtækis eru að mestu 

óáþreifanlegar en óáþreifanlegar vörur er ekki hægt að geyma. 

Evans og Wurster (2000) birta í bók sinni „Blown to Bits“ endursmíði virðiskeðjunnar. 

Þeir brjóta upp virðiskeðjuna og koma með dæmi um að aðskilja upplýsingaríka 

hlutann frá verslunarhlutanum í virðiskeðjunni. Fókusinn hefur færst til, frá vörur og 

vöruflokkum í það að vera aðgerðir, þekking og upplýsingar. 

 

VRIO – innri greining   

Barney og Hesterly (2008) taka saman fjögur hugtök til að greina auðlindir við innri 

greiningu skipulagsheilda. VRIO skammstöfun stendur fyrir hugtökin virði (value), 

fágæti (rarity), eftirhermanleika (imitation) og skipulag (organization). VRIO er 

gagnlegt í greiningarvinnu og ef fyrirtæki skorar hátt á þessum fjórum 

lykilspurningum sem að hugtökin standa fyrir þá er fyrirtækið komið með 

samkeppnishæfni. Auðlindir, eignir fyrirtækis, geta verið fjárhagslegar, áþreifanlegar, 

mannlegar og skipulagslegar. 

Virði: Til að meta virði auðlinda er gott að spyrja hvernig auðlindirnar hjálpi 

fyrirtækinu. Ef að auðlindin er að skapa umframverðmæti þá er hún verðmæt.  

Fágæti: Auðlind er fágæt ef að fá önnur fyrirtæki búa yfir sömu auðlind og hæfni. 

Fágæt auðlind skapar samkeppnisforskot fyrir fyrirtæki.  

Eftirhermanleiki: Því dýrara og flóknara sem það er að herma eftir því sem að 

fyrirtæki skapar því betri er staða þess. Eftirhermanleiki segir til um hversu auðvelt 

það er fyrir samkeppnisaðila að herma eftir því sem fyrirtækið er að gera. 

Skipulagning: Samkeppnisforskot fyrirtækja er háð virði, fágæti og eftirhermanleika 

auðlinda og þeirra eiginleikum. Fyrirtæki þarf að vera skipulagt á þann hátt að það sé 

að nýta alla möguleika sína. 
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Til að geta nýtt alla möguleika auðlindanna þarf að bera kennsl á þá og greina til að 

koma þeim inn í skipulag skipulagsheildar. Þar sem að gert er ráð fyrir að auðlindir og 

eiginleikar fyrirtækis séu drifkrafturinn í samkeppnisforskoti og hagkvæmni er 

gagnlegt að greina þá þætti til að svara spurningunni um það af hverju sum fyrirtæki 

öðlast betri skilvirkni en önnur.  

 

Stefnumiðað árangursmat (Balanced scorecard)  

Mikilvægt er að framkvæma stefnu og hafa leiðir til að framkvæma stefnu. 

Stefnumiðað árangursmat, Balanced scorecard (BS), er ein aðferðin og miðar að því 

að styðja við lýsingu á stefnunni og koma henni til skila til viðeigandi aðila á 

skiljanlegan hátt.  

Aðferðafræði BS er notuð til að kortleggja stefnu fyrirtækis. Kortið er hægt að aðlaga 

að hverju fyrirtæki og starfsemi fyrir sig til að skipuleggja stefnuna. Verkfærin í BS 

eru stefnukort (e. strategy map) þar sem kortlögð eru orsakatengsl og endurspegla þau 

stefnu skipulagsheildar, ör á kortum merkja „stuðla að“ og í framhaldi af því er 

skorkort (e. scorecard) gert þar sem atriðin eru listuð upp ásamt hentugum 

mælikvörðum. Þessar mælingar er síðar hægt að bera saman við viðmið (e. target), 

þau markmið sem stefnt er að. Stefnumótun er að kortleggja framtíðarsýn. Ef að 

stefnumótunin á að skila virði fyrir fyrirtækið þá þarf hún að vera framsett í greinileg 

markmið og framkvæmdir og nota víddir. Þessar víddir eru oftast hafðar fjórar svo 

sem um fjármál, þjónustu, innri ferli og vöxt. Að færa óefnislegar eignir í verðmæti 

felst að fyrirtækið geri stefnu þar um þar sem hver þáttur styður við hvern annan til að 

ná æskilegri útkomu.  

Helstu hindranir við að ná stefnu eru hindranir við framkvæmd stefnunnar; starfsmenn 

þekkja ekki stefnuna (vision barrier), ekki hvati til að fylgja stefnunni (people 

barrier) og að stjórnendur verja of litlum tíma í stjórnun er lítur að stefnu 

(management barrier). Eins má nefna að fjármagni er ekki veitt í samræmi við þarfir 

stefnumótunar (resource barrier). 

Stefnumiðað skorkort BS eru árangursrík þegar þau eru notuð til að leiða breytingar í 

fyrirtækjum, að fá samræmt heildaryfirlit, að auðkenna og miðla forgangsröðun til 

stjórnenda, starfsmanna, fjárfesta og jafnvel viðskiptavina. Stefnumótunarvinna 

starfsfólks kemur teyminu til að hugsa og leggja til nýjar leiðir til árangurs. Mikilvægt 

er að aðgreina BS sem stefnu mælikerfi en ekki sem mæling á stefnuna. Kjarni BS er 

fókusinn, einfaldleikinn og sýnin. (Kaplan og Norton, 2008). 
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3.4.2 Nýsköpun, rannsóknir og þróun  

Nýsköpun er grunnur að samkeppnisforskoti. Fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða til 

að gera betur hvort sem á við með nýja aðferð, nýja notkun eða nýja tækni. Mikilvægt 

að staðna ekki því að samkeppnisaðili hermir eftir, aðgangshindrun samkeppnisaðila 

getur falist í erfiðari og flóknari eftirhermanleika. Fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða 

til að sjá ný tækifæri, að finna nýjar leiðir til umbóta og að uppfæra uppsprettu 

samkeppnisforskotsins. (Porter, 1990b). 

Rannsóknir og þróun eru undanfarar og nauðsynlegur liður nýsköpunar. Nýsköpun 

vex við aukna pressu og áskoranir frá umhverfinu. Fjármagn þarf í nýsköpun, því er 

hægt að stýra hvenær sett fram ef uppfundið. Samkeppnisforskot fæst með því að vera 

fyrstur á markað (first-mover-advantage), til að hirða svokallaðan einokunargróða. 

Nýsköpun gefur alltaf samkeppnisforskot. (Porter, 1998b). 

 

Hver er besta tímasetning nýsköpunar? Svar - ekkert eitt svar rétt þar. Í samkeppni 

hafa aðilar ekki sama sveigjanleika til að ákveða hvenær þeir vilja koma fram með 

nýsköpun vegna þess að alltaf er hætta á að einhver annar verði á undan. Útgáfa 

einkaleifa eru talin auka líkur á að uppfinningar séu birtar almenningi og því 

almannaheill. (Carlton og Perloff, 2005). 

 

Mikilvægt er að hafa í huga hvaða eiginleikar skipta viðskiptavin mestu máli, því 

skynjað virði (e. perceived value) breytist með tímanum og það er í raun 

viðskiptavinurinn sem ákveður hvað er mikilvægt, ekki framleiðandi. Áherslan er á 

kaupanda sem að stjórnar eftirspurn. 

 

3.5 Samkeppnishæfni þjóða 

Í alþjóðlegum viðskiptaheimi þar sem að aukin samkeppni er í hnattvæðingu þar hafa 

þjóðir orðið meira mikilvægar, en ekki minna mikilvægar. (Porter, 1998b). 

Það eru fyrirtæki sem að eiga í samkeppni en það eru heimalönd fyrirtækjanna sem að 

hafa áhrif á getu þeirra til að keppa á alþjóðlegum mörkuðum. (Porter, 1990a). 

 

Framleiðni skiptir gríðarlega miklu máli hjá þjóðum til að halda hagsæld og þar með 

betri lífskjara í landinu. Engin þjóð getur verið samkeppnishæf í öllu. Í höfuðstöðvum 

fyrirtækis er þýðingarmikið að hafa rekstrarumhverfið hliðhollt iðnaðinum og 
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reynslan hefur sýnt að þjóðir sem standa framarlega í ákveðnum greinum á heimsvísu 

eru með viðskiptaumhverfi sitt á heimaslóðum mjög virkt og krefjandi. Klasar 

(clusters), svæði með fyrirtækjum í svipaðri eða sömu atvinnugrein, hafa gefið mjög 

góðan árangur í samkeppnishæfni. Það er engin örugg formúla til fyrir árangri í 

alþjóðaviðskiptum en samkeppnishæf þjóð mun styrkja samkeppnishæf fyrirtæki þess 

sem munu auka á framleiðni í landinu. (Porter, 1990b). 

 

Hagsæld þjóða er sköpuð, ekki erfð. Samkeppnishæfni þjóðar veltur á getu hennar til 

að koma með nýbreytni og uppfæra iðnaðinn. Nýsköpun vex við aukna pressu og 

áskoranir frá umhverfinu. (Porter, 1998b). 

 

Af hverju ná sumar þjóðir, sum fyrirtæki, góðum árangri á heimsmarkaði en önnur 

ekki? Svar – þessu leitast Porter (1990b) við að svara með því að greina helstu þætti í 

rekstrarumhverfi fyrirtækja sem gætu útskýrt árangur til taps eða vinnings. 

Demantslíkan (e. diamond model) var hannað af Porter til að greina þessa þætti 

samkeppnishæfnis þjóðar. Porter komst að þeirri niðurstöðu með rannsókn sinni að 

viðskiptaumhverfi á heimaslóðum fyrirtækis væri það sem skipti máli og mikilvægt að 

bæta og styðja við allt rekstrarumhverfi atvinnustarfseminnar. Staðsetning fyrirtækis 

skiptir máli. Áhrif staðsetningar atvinnustarfsemis fer vaxandi en ekki minnkandi eins 

og halda mætti með aukinni hnattvæðingu. Ástæðan er ekki síst fyrir það að 

þekkingarhluti í starfsemi fyrirtækja fer vaxandi og staðbundnir hættir dýrmætir þar 

sem að aðgengi er að sérhæfðu vinnuafli og þekkingaröflun. 

 

Heimaumhverfi fyrirtækis, þjóðin, er þar sem að kjarnasamkeppnisforskot 

skipulagsheildar er skapað og viðhaldið. Það er þar sem að stefna fyrirtækisins er sett 

og þar sem að kjarnavörur og framleiðslutækni eru sköpuð og viðhaldið. Það er þar 

sem að afkastamestu störfin og hæfnisverkvit er staðsett. (Porter, 1990b). 

 

Mæling og mælikvarða á samkeppnishæfni er reynt að nálgast svo sem með því að 

hanna og búa til vísitölur og afla gagna í þær. Samanburður milli landa á 

samkeppnishæfni þjóða er gefinn út í riti World Economic Forum (WEF) og kemur út 

árlega í skýrslu „The Global Competitiveness Report“. (World Economic Forum, 

2010). Í kafla fimm í ritgerð þessari er farið yfir samkeppnishæfni Íslands úr 

skýrslunni. 
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Samkeppnishæfni þjóða er mæld í framleiðni, eða svo segir Porter (1998b) að 

framleiðni sé eini marktæki mælikvarðinn á samkeppnishæfni þjóða. Það rökstyður 

hann með því að segja að aðalmarkmið þjóðar sé að skapa góð og aukin lífsgæði fyrir 

þegna sína.  

Framleiðni vinnuafls er gjarnan mæld í afurð á hverja klukkustund og í alþjóðlegum 

samanburði er framleiðni þjóða yfirleitt mæld í þjóðarframleiðsla á hvern starfsmann. 

 

3.5.1 Demantur Porters  

Porter (1998b) heldur því fram að samkeppnishæfni þjóða byggist mikið á hæfni 

atvinnulífs til nýsköpunar og hæfni til stöðugra umbóta í samkeppnisumhverfi þess. Í 

tilraun til að skilja samkeppniskjarnann lítur Porter til aðstæðna eins og hvers vegna 

sum fyrirtæki staðsett í ákveðnum þjóðum eru hæf til að koma stöðugt með nýjungar, 

hvers vegna þau miskunnarlaust sækjast eftir endurbótum og svipast í sífellu eftir 

auknum háþróuðum auðlindum, hæf til að yfirstíga raunverulegu hindranirnar fyrir 

breytingum og öðlast árangursríki með nýsköpun sinni.  

 

Til að varpa ljósi á samkeppnishæfni þjóða tekur Porter saman þá fjóra breiðu 

þjóðfélagsþætti sem að eiga umfram aðra að útskýra áhrif staðsetningar á 

samkeppnishæfni og setur í líkan er hann nefnir „demant“. Demanturinn gerir grein 

fyrir aðstæðum í framboðshlið með framleiðsluþáttum og í eftirspurnarhlið hagkerfis 

þjóðarinnar. Hann gerir grein fyrir stoðkerfi, atvinnugreinum og fyrirtækjum sem geta 

stutt við þá verðmætasköpun þess tilteknu atvinnugreinar. Jafnframt eru 

atvinnugreinarnar teknar og tekið saman einkenni og skipulag fyrirtækjanna í landinu 

með áherslu á þeirri samkeppni sem er innanlands. 

 

Demanturinn sem kerfi er gagnlegur við að fá skilning á hvernig allir þættirnir hafa 

áhrif á hvorn annan en sem dæmi styrking í einum þætti getur leitt til styrkingar á 

hinum þáttunum sem leiðir til aukinnar framleiðni hjá fyrirtækjunum og hjá þjóðinni. 

Demanturinn útskýrir áhrif staðsetningar á samkeppni. Demantslíkanið er gagnlegt til 

að greina hvort heldur sem er samkeppnisumhverfi þjóða, landsvæða eða 

fyrirtækjaklasa. (Porter, 1998b). 
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Samvirkni ákvarðandi þátta demants. Ákvarðandi þættirnir að samkeppnishæfni þjóða 

styrkja hvern annan og vaxa með tímanum með því að hlúa að samkeppnishæfni í 

iðnaði. Við áframhald þessarar gagnkvæmu styrkingar þáttanna þá verða afleiðing 

þáttanna óskýrari. Í raunveruleikanum getur hver ákvarðandi þáttur haft áhrif á 

sérhvern annan ákvarðandi þátt þó svo að sumar samverkanir séu þýðingarmeiri en 

aðrar. Í demantinum sem módeli fyrir þessa ákvarðandi þætti eru örvar notaðar sem 

tákn til að tengja þættina sem samband þar á milli. (Porter, 1990b). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Demantur  (Porter, 1990b, 127)   

 

Framleiðsluskilyrði (e. factor conditions) er um gerð og gæði framleiðsluþátta hvers 

lands fyrir sig. Skilyrðin eru sköpuð hjá þjóðum í þeim tilgangi að nýta sem best 

áhrifamestu þættina til framleiðslu. Skilvirkni er mikilvæg sem og sérhæfð fjárfesting. 

Til að styðja samkeppnishæfni þjóðar þarf þátturinn að vera sérhæfður að þessari 

sérstakri þörf iðnaðarins. 

Framleiðsluþættir eru nauðsynlegir öllum atvinnuvegum. Þeir eru mjög misskiptir 

milli landa og er gagnlegt að skoða með tilliti til styrkleika og veikleika þjóðar. 

(Porter, 1998b). 
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Helstu framleiðsluþættir teljast vera: 

Mannauður – fjöldi vinnandi manna, hæfni vinnuafls, kostnaður vinnuafls.  

Þekkingarauður – sérþekking, vísindaleg og hagnýt, sem er til staðar hjá þjóð. 

Náttúruauðlindir – allt sem snertir staðsetninguna svo sem ræktað land, fiskimið, 

vatnsból, nytjaskógar, veðurfar og slíkt, tímabelti sem getur skipt máli í viðskiptum 

við aðrar þjóðir. 

Innviðir – skipulagsgerð flutningsþátta er snerta samkeppnishæfni þar helst 

samgöngukerfi, fjarskiptakerfi og samskipti, upplýsingatækni, bankamillifærslukerfi, 

heilsugæsla og atriði sem skipta máli við hversu aðlaðandi það er að búa og starfa í 

landinu. 

Fjármagnsauður – aðgengi að fjármagni, kostnaður fjármagns, upphæðir til 

fjárfestinga og nýsköpunar. (Porter, 1990b). 

 

Framleiðsluþættirnir eru allir mikilvægir en tryggja ekki einir sér samkeppnishæfni 

þjóða. Í alþjóðavæðingu má úthýsa vinnu sem og flytja til hráefni og því ekki 

ákvarðandi þættir í samkeppnishæfni. Grunnþættirnir eru yfirburðir og meiri 

sérþekking er byggð við. Það er mikilvægt með hvaða hætti framleiðsluþættirnir eru 

nýttir, þar kemur oftast til ákvarðanir hins opinbera og einkaaðila með hvaða hætti og 

hvaða þættir skulu nýttir til skilvirkni. (Porter, 1998b). 

 

Stefna, skipulag og samkeppni (e. firm strategy, structure and rivalry) er um rekstur 

fyrirtækja, stofnun, skipulag og stjórnun þeirra. Einnig er tekið á eðli og þróun 

heimasamkeppnis. Stefna, skipulag og samkeppni innan atvinnulífsins er mjög 

mismunandi milli þjóða, en þar sem þessir þrír þættir samtvinnast vel þar hefur tekist 

vel upp hjá þjóðum að skapa sér samkeppnisforskot. Stefna og skipulag fyrirtækja 

hafa mótast með tímanum, gjarnan eru það hefðir og menning viðkomandi lands sem 

hefur haft áhrif á gerð, og stjórnunarmótun fyrirtækjanna. Þau stjórnvöld sem 

mismuna fyrirtækjum og hlífa við innlendri samkeppni þurfa oftar en ekki á endanum 

að aðstoða þau í formi niðurgreiðslna eða verndartolla innlendis til að lifa af þar sem 

að þessi fyrirtæki ná sjaldnast heimsmarkaðsforystu. Hefðbundinn skilningur 

fræðimanna hefur verið í þá átt að öll heimasamkeppni sé sóun og væri þeim 

verðmætum betur varið til alþjóðamarkaðsstarfs. Lykilþáttur að samkeppnisforskoti á 

heimsvísu er hörð samkeppni á heimamarkaði við innlenda samkeppnisaðila. Meðal 
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allra atriða í demantinum þá er samkeppni á heimamarkaði þau veigamestu sökum 

kraftmikilla örvandi áhrifa á alla aðra þætti.  Sú samkeppni á einhverjum tímapunkti 

þrýstir á heimafyrirtæki til að keppa á heimsmörkuðum og styrkir þau þar til að standa 

sig. (Porter, 1998b). 

 

Eftirspurnarskilyrði (e. demand conditions) er um eðli eftirspurnar heimamarkaðar 

þjóðar eftir vöru/þjónustu iðnaðarins. Eðli heimaeftirspurnar er mikilvæg þar sem að 

þróuð og hvetjandi skilyrði hvetja fyrirtæki til að standa sig í samkeppni á 

heimamarkaði, til umbóta, til nýsköpunar, til stefnumótunar og þar með undirbúa þau 

betur til forskots í alþjóðasamkeppni. (Porter, 1998b). 

 

Einkenni heimamarkaða hvetjandi til styrkra eftirspurnarskilyrða teljast vera:  

Kröfuharðir kaupendur – sem einhverra hluta vegna eru kröfuhörðustu kaupendur á 

heimsmælikvarða að tiltekinni vöru/þjónustu. Fyrirtæki á heimamarkaði eru þannig 

hvött til að vera leiðandi í umbótum og nýsköpun og ná þar með betur forystu á 

heimsmarkaði umfram keppinauta. 

Tiltekin vara/þjónusta – sem einhverra hluta vegna ber af í eftirspurn á heimamarkaði, 

þá er upplagt að leggja aukna áherslu á þessa grein og ná samkeppnisforskoti með 

uppbyggingu fyrirtækja á heimamarkaði, þekkingarvit byggist upp. 

Vísir að forskoti – sem leiðir breytingar áður en aðrar þjóðir þurfa eða huga að þeim. 

Þannig næst samkeppnisforskot með því að vera fyrstur með að finna upp og þróa, 

hvort sem það er hugmynd, viðhorf, vara/þjónusta eða eitthvað sem að mótar og mætir 

þörf hjá öðrum þjóðum. (Porter, 1990b). 

 

Heimamarkaður getur verið uppspretta að vöru/þjónustu sem nær samkeppnisforskoti 

á heimsmarkaði. Stærð og vöxtur heimamarkaðar skiptir máli í stærðarhagkvæmni á 

vissum sviðum, en inngönguhindranir eru hærri á heimsmarkaði sem þarf að yfirstíga 

svo sem með auknum fjárfestingum. (Porter, 1990b). 

 

Stuðningsatvinnugreinar (e. related and supporting industries) er um návist eða 

fjarveru ákveðinna stuðningsgreina, atvinnugreina, hjá þjóðinni eða klösum ef verið er 

að greina þá. Þessar stuðningsgreinar eru sérhæfðir birgjar og tengdur iðnaður sem að 

styðja við og auðvelda fyrirtækjum að verða samkeppnishæfari á sínu sviði. 

Stuðningsgreinar sem eru alþjóðlega samkeppnishæfar og staðsettar á heimamarkaði 
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skapa skilyrði til samkeppnisforskots með lóðréttri tengingu við iðnaðinn og skapa 

skilyrði til bestu mögulegu aðfanga. Það hefur hvetjandi áhrif á kostnað, samvinnu, 

nýsköpun, umbætur, auðveld samskipti, upplýsingaflæði sem og umbætur fyrir báða 

aðila með samvinnu kaupanda og framleiðanda til að þróa vöru/þjónustu. (Porter, 

1990b). 

 

Þessir fjórir megin þættir í demantinum sýna umgjörð þjóða þar sem fyrirtæki eru 

stofnuð og læra að keppa á leikvelli. Til viðbótar við þessa fjóra megin þætti eru 

nefndir tveir til viðbótar sem hafa áhrif á samkeppnishæfni þjóða en það eru tilviljanir 

og stjórnvöld. 

 

Hlutverk tilviljana (the role of change) er um þann þátt er tilviljun ræður 

stefnubreytingum. Tilviljun er utan áhrifaþáttanna fjögurra í demantinum og eins utan 

áhrifa þess opinbera. Tilviljanir eru mikilvægur þáttur í demantinum því að þá eru 

teknar til skoðunar aðstæður sem geta komið upp hvenær sem er og hvar sem er. Þær 

geta haft áhrif hvort heldur sem er á neikvæðan hátt eða á jákvæðan hátt. Má þar nefna 

dæmi eins og náttúruhamfarir í formi eldgoss eða gjörbreytt neyslumynstur sökum 

nýrra tækniuppfinningar eða gjörbreytt efnahagsumhverfi við fjármálakreppu. Allar 

tilviljanir geta haft áhrif á getu þjóða til samkeppni en viðbrögð þjóða við þessum 

tilviljunum er það sem skiptir þá máli, einkenni þjóðar til að nýta sér tilviljanir. 

(Porter, 1990b). 

 

Hlutverk stjórnvalda (the role of government) er um þann þátt er snýr að hæfni og getu 

stjórnvalda til að nýta vel alla þætti demants í átt að samkeppnishæfni þjóða. 

Stjórnvöld geta haft áhrif á hvort heldur sem er með jákvæðum eða neikvæðum hætti 

á alla þætti demants sem mótar samkeppnishæfni þjóða með aðgerðum sínum eða 

aðgerðaleysi. Stjórnvöld geta orðið fyrir áhrifum frá öllum þáttum demants.  

 

Það eru fyrirtæki en ekki hið opinbera sem að skapa samkeppnishæfan iðnað. 

Stuðningur frá hinu opinbera getur stuðlað að bættu samkeppnishæfi og er 

nauðsynlegur. Hið opinbera er árangursríkast í óbeinu hlutverki í samkeppnishæfni. 

Stöðugar uppfærslur og umbætur þátta eru nauðsynlegar og það kostar fjármagn. Hver 

fjárfestir svo í hverju, einkageirinn eða hið opinbera, er ekki alltaf skýrt. (Porter, 

1990b). 
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Það eru nokkrir meginflokkar er tengjast samkeppnishæfni sem hið opinbera hefur að 

miklum hluta á sínu forræði:  

Menntakerfi – mikilvægt að huga vel að þörfum atvinnulífsins við stefnumótun í 

menntamálum. 

Vísindi og tækni – mikilvægt fyrir nýsköpun. 

Innviðir – mikilvægt að hafa samgöngur góðar og samskipti, sem og aðlaðandi land til 

að búa og starfa í. Ef innviðir eru ekki í lagi er það oft ástæða þess að illa gengur með 

framleiðsluþættina hjá fyrirtækjum og þar með dragast þau aftur úr í samkeppni. 

Fjármagn – aðgengi að fjármagni á samkeppnishæfum kjörum fyrir fjárfestingar. Virkt 

fjármálakerfi í landinu. 

Upplýsingar – öflun mikilvægra hagtalna. Frjálsir fjölmiðlar til að auðvelda aðgengi 

upplýsingamiðlunar. 

Lög og reglugerðir – ætti að taka mið að þörfum samkeppnismarkaðsins með 

viðeigandi eftirliti á frjálsum markaði. 

Neytandi – hið opinbera er oft stærsti eftirspurnaraðili vara/þjónustu fyrirtækja. 

Mikilvægt að hið opinbera sé kröfuhart og ýti undir nýsköpun. 

Auðlindir – veita afnotarétt. 

Byggðastefna – sem stefnumótun ríkisins til uppbygginar ákveðinna svæða í landi. 

Vaxtarsamningar í tengslum við klasa til uppbygginar atvinnulífs ákveðinna svæða. 

Klasahugmyndafræðin hefur reynst árangursríkari heldur en niðurgreiðslur ríkisins til 

fyrirtækja til að fá þau til að starfa á ákveðnu svæði. (Porter, 1990b). 

 

3.6 Samkeppnishæfni Íslands   

Ísland þarf að huga að því að setja stefnumörkun á sérstöðu landsins meðal 

samfélagslegra þjóða, á hvaða sviðum það getur skapað sér sérstöðu til viðvarandi 

samkeppnisforskots. Mikilvægt við lykilárangursþætti er að nýta sem best þann 

þekkingarauð, kjarna færni, sem býr í atvinnulífinu og nýta mikilvægar auðlindir sem 

eru til staðar með virðingu. Sterkan leiðtoga. Í kafla fimm í ritgerð þessari er 

samkeppnishæfni Íslands tekið nánar fyrir og á heimsvísu ásamt 

ferðaþjónustuatvinnuveg landsins sem er settur í klasafræðin.  

 

3.6.1 Samkeppnisumhverfi  
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Samkeppnishæfni þjóðar veltur á getu hennar til að koma með nýbreytni og uppfæra. 

Það sem að þjóðir keppa um er að skapa sem bestu skilyrði fyrir atvinnuvegina til að 

ná sem mestri framleiðni. Árangur veltur á útfærslu í verðmætasköpunarferlinu, 

valkvætt tvær leiðir með lægri kostnað eða með aðgreiningu, hærra verð. Samvirkni á 

milli allra aðila í hagkerfinu svo sem fyrirtækja, hins opinbera, menntastofnana, 

rannsóknarstofnana og félagasamtaka eru mikilvæg fyrir efnahagslífið.  

 

Það sem einna helst er að draga samkeppnishæfni Íslands niður eru miklar sveiflur í 

hagkerfinu og er mikilvægt að reyna að ná tökum á þeim. Sérkenni Íslands eru 

fjölmörg, þar helst auðlindirnar, staðsetning og mannfjöldi. Þjóðin hefur öll tækifæri 

til að stefna að viðvarandi samkeppnisforskoti, fámenn að vísu en með vel menntað 

fólk og með ríkar náttúruauðlindir með mikla möguleika. Mikilvægi staðsetningar 

landsins er talin vera vaxandi svo sem vegna hlýnandi loftlagsbreytinga og opnunar 

samgönguleiða um norðurheimskaut. 

 

Samkeppnishæfni felst í því að ná að bregðast snöggt við samkeppnis- og 

markaðsbreytingum. (Porter 1998b). 

 

Kreppa (depression) er tímabil alvarlegs samdráttar og ekki er hjá því komist að nefna 

ástand Íslands og heimsmála aðeins hér. Starfsemi í hagkerfinu sveiflast til á milli ára, 

sum ár er enginn eða neikvæður hagvöxtur og það kallast samdráttur. 

Krugman (2009) finnst fullyrðing hagfræðinga um að djúpar efnahagslægðir, svo ekki 

sé minnst á heimskreppur, heyri sögunni til ótímabærar.    

 

Ef grannt er skoðað er sannleikurinn sá - fyrir menn sem að skilja og trúa almennt 

þeirri hugmyndafræði að markaðurinn geti haldið jafnvægi milli framboðs og 

eftirspurnar – að efnahagslægðir eru afar furðuleg fyrirbæri. Í kreppu, einkum 

alvarlegri kreppu, virðist framboð óendanlegt en eftirspurnin engin. (Krugman, 2009, 

17). 

 

Krugman (2009) bendir á að vöxtur skuggabankakerfisins án tilsvarandi útvíkkunar á 

regluverkinu lagði grunninn að nútímabankaáhlaupum í stórum stíl. Að samkeppnin 

milli vogunarsjóða um sífellt færri fjárfestingamöguleika hafi gefið af sér fjárhagslega 

dómsdagsvél. Afleiðingarnar voru verri en nokkurn hafði órað fyrir vegna þess að 
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fjármálakerfið hefur breyst og enginn veit nákvæmlega hvernig. Í meginatriðum hefur 

krísan snúist um vandamál vegna áhættu fyrirtækja sem aldrei lutu neinum reglum. 

Stjórnmálamenn og embættismenn hefðu átt að hafa yfirsýn á málin og hefðu átt að 

bregðast við með því að útvíkka regluverkið og fjárhagslega öryggisnetið þannig að 

hvort tveggja næði til þessara fyrirtækja. 

Til þess að takast á við neyðarástand, augljósa og yfirvofandi hættu, þurfa 

stefnumótendur um allan heim að gera tvennt, örva lánsfjármarkaðinn á nýjan leik og 

ýta undir neyslu. 

 

Krugman (2009)  trúir því að einu hindranirnar í vegi velmegunar á heimsvísu séu 

úreltar kennisetningar sem hreppa mannshugann í fjötra. Að skilning þurfi að öðlast 

og að vera reiðubúin að hugsa skýrt um vandann og fylgja hugmyndum eftir hvert 

sem þær leiða. 

 

Hin fullkomna hagfræðisetning er talin vera „Hádegisverður er aldrei ókeypis.“ Hún 

segir okkur að auðlindir séu takmarkaðar og til þess að fá meira af einu verði maður að 

sætta sig við minna af öðru, að ekkert fáist án strits. Kreppuhagfræði er hins vegar 

rannsókn á aðstæðum þar sem hádegisverður er ókeypis, ef okkur tekst bara að finna út 

hvernig við getum komist yfir hann. Það er vegna þess að við höfum yfir að ráða 

auðlindum sem við getum virkjað. Það sem raunverulega skorti í veröld Keynes – og 

okkar – var þess vegna hvorki auðlindir né dyggð heldur skilningur. (Krugman, 2009, 

168). 
 

3.6.2 Samkeppniseftirlit á Íslandi    

Árangur til aukinnar framleiðni þjóða byggist á hversu heilbrigð samkeppnin er á 

markaði. 

 

Samkeppniseftirlit er nauðsynlegt til að tryggja hag neytenda, móti fákeppni. 

Samkeppnisstofnunin fer eftir þeim lögum og reglugerðum sem henni eru settar. Á 

Íslandi eru það lög um samkeppni sem gilda sem alþingi samþykkir. Þeir sem krefjast 

þess að reglur séu settar er ríkið, löggjafinn, þingmenn, embættismenn og aðrir aðilar 

á markaði. Um stefnumótun íslensks viðskiptaumhverfis er það iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra sem skipar nefnd þar um. Nauðsynlegt er talið að skerpa eftirlit í 

samkeppni og veita heimild til vettvangsrannsóknar. Tilgangur samkeppniseftirlits er 
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að stuðla að heilbrigðari samkeppni og skilvirkni í efnahagslífinu. (Nefnd á vegum 

Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytisins, 2004). 

 

Hlutverk samkeppnisyfirvalda á Íslandi er: 

a.  að framfylgja boðum og bönnum nýrra samkeppnislaga og leyfa undanþágur  
samkvæmt þeim,  
b.  að ákveða aðgerðir gegn samkeppnishamlandi hegðun fyrirtækja,  
c.  að gæta þess að aðgerðir opinberra aðila takmarki ekki samkeppni og benda  
stjórnvöldum á leiðir til þess að gera samkeppni virkari og auðvelda aðgang  
nýrra samkeppnisaðila að markaði,  
d.  að fylgjast með þróun á samkeppnis- og viðskiptaháttum á einstökum  
mörkuðum í íslensku viðskiptalífi og kanna stjórnunar- og eignatengsl á milli  
fyrirtækja. Skal þetta gert m.a. í því skyni að meta hvort í íslensku viðskiptalífi  
sé að finna einkenni hringamyndunar, óæskilegra tengsla eða  
valdasamþjöppunar sem takmarkað geta samkeppni. Samkeppniseftirlit skal  
birta skýrslur um athuganir sínar og grípa til aðgerða til að stuðla að virkri  
samkeppni þar sem það er nauðsynlegt. (Nefnd á vegum Iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytisins, 2004, 121). 

 

Ef regluverk er sett þá krefst það eftirlits, eftirlit kostar en ef kostnaður er meiri en 

þjóðhagslegur ábati þá er það ekki hagkvæmt. Eftirlit er oft erfitt vegna þess að 

aðstæður breytast, það er að markaðurinn breytist, regluverk geta því verið skrefinu á 

eftir og skapar það oft mikil vandamál við framfylgni laganna. Vandamál við að 

framfylgja samkeppnislögum er oft sönnunarbyrðin.  

 

Verðugt rannsóknarefni: Hvers vegna leggja sumar þjóðir til umhverfi sem að gerir 

fyrirtækjum kleift að efla uppfærslur og nýsköpun hraðar en aðrir/erlendir 

samkeppnisaðilar? 
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4  Klasar  

 

Klasar (e. clusters) fyrirtækja hafa veigamikið hlutverk í samkeppnishæfni þjóða. 

Fyrirtæki í tengdum atvinnugreinum hafa tilhneigingu til að þyrpast saman, öðlast 

ávinning af viðveru í klasanum og hafa þannig áhrif til samkeppnishæfnis landsvæðis 

og þjóðar. Klasi er landfræðileg nálægð fyrirtækja, samstæða af samtengdum og 

tengdra stofnana í ákveðinni grein, tengt með sameiginleika og heild. Samvinna er á 

formi samkeppni og samvinnu, samstarfskeppni (e. cocompetition). 

 

Í þessum kafla verður klasi skilgreindur og farið yfir lykilatriði er tengjast klösum. 

Einnig er farið yfir samkeppnisáhrif klasa, um mikilvægi viðskiptaumhverfis, hlutverk 

hins opinbera og hvað vaxtarsamningar standa fyrir. Farið verður í mikilvægi 

nýsköpunar og uppfærslu klasanna. Að lokum er tekið dæmi með kortlagningu klasa 

og greiningu.  

 

4.1 Klasa skilgreiningar  

Skilgreining á klösum er mismunandi og ekki fastar mælieiningar um stærð eða 

landfræðilega þyrpingu og því oft um að ræða huglægt mat á klasa. Helstu einkenni 

klasahugtaksins eru þó þessi; landfræðileg afmörkun, tenging á milli, samvinna og 

samkeppni og loks sérhæfing á ákveðnum sviðum. Það er virkni klasa sem ræður styrk 

hans, en ekki stærð eða umfang.  

 

Dr. Michael E. Porter hefur verið leiðandi í umræðunni um klasa og hans skilgreining 

langoftast notuð í opinberri umræðu og verður stuðst við skilgreiningu Porters í 

þessari ritgerð.  

 

4.1.1 Skilgreining Porters 

„Klasar eru landfræðileg þyrping tengdra fyrirtækja, sérhæfðra birgja, þjónustuaðila, 

fyrirtækja í tengdum atvinnugreinum og samstarfsstofnana (til dæmis háskólar, 

staðlaráð og hagsmunafélög) á sérhæfðum sviðum sem eiga í samkeppni en einnig í 

samvinnu.“ (Porter, 1998b, 197-198).  
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Dr. Michael E. Porter er upphafsmaður klasafræðanna en hann rannsakaði hvernig 

hnattvæðing varð fyrirtækjum og landsvæðum til framdráttar. Þau sérkenni komu 

fljótt í ljós meðal fremstu fyrirtækja í hnattvæðingu að þau áttu ýmislegt sameiginlegt 

sem honum þótti vert að rannsaka nánar. Þessir sameiginlegu þættir voru samvinna 

við önnur fyrirtæki í verkefnum svo sem á sviði nýsköpunar og þróunar. 

Þekkingaruppbygging starfsfólksins var sambærileg í fyrirtækjunum. Í rannsókn kom 

einnig fram að oft var samstarf, í formi aðstoðar ýmiskonar, við opinbera aðila sem 

varð fyrirtækjunum til framdráttar. Það eru þessi sérkenni um samstarf milli aðila sem 

Porter nefnir fyrirtækin klasa. (Porter, 1998b).  

 

Porter hefur verið leiðandi í umræðunni um klasa síðastliðin rúm tuttugu ár og þó svo 

að skilgreining hans hafi þróast eftir því sem hann skrifar meira um málið þá eru þetta 

þau megineinkenni klasa; landfræðileg afmörkun, tenging á milli, samvinna og 

samkeppni og loks sérhæfing á ákveðnum sviðum. (Porter, 1998b). 

Porter hefur bent á að hugmyndir um samþjöppun sérhæfðra fyrirtækja sé síður en svo 

nýleg í umræðunni og nefnir verk Alfred Marshall frá árinu 1890 „The Principles of 

economics“ þar sem fjallað er um samþjöppun atvinnugreina á ákveðnum 

landssvæðum og ávinning þann sem rekja megi til svokallaðra ytri áhrifa 

(e.externalities). (Martin og Sunley, 2003).  

 

Klasaformið skapar umhverfi fyrir innbyrðis samkeppni og jafnframt samvinnu milli 

fyrirtækjanna, sem leiðir til aukinnar nýsköpunar og uppfærslna. Eins og var farið yfir 

í fyrri kafla um samkeppni þá heldur Porter (1998b) því fram að samkeppnishæfni 

þjóða byggist aðallega á hæfni atvinnulífs til nýsköpunar og hæfni til stöðugra umbóta 

í samkeppnisumhverfi þess. 

 

4.1.2 Skilgreining fræðimanna 

Nálgun fræðimanna á hugtakinu klasi eiga það sameiginlegt að verið er að útskýra 

svipað fyrirbæri sem klasi er. Skilgreiningar geta verið mismunandi og taka gjarnan 

mið af fræðilegu sjónarhorni fræðimanns við rannsókn á fyrirbærinu sem 

rannsóknareining, afmörkun klasa og áhrif hans. Áherslan hefur verið að færast í 

þekkingarhlutann sem lykilþátt til árangurs í klasa með tengslaneti og viðeigandi 

samskiptum, til aukinnar nýsköpunar. 
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Klasi er þyrping fyrirtækja sem ná að skapa samlegðaráhrif (e. synergy) sökum 

landfræðilegrar nálægðar og gagntengsla (e. interdependence). (Rosenfeld, 1997).  

 

Sérfræðingar hjá framkvæmdastjórn Evrópusambandsins skilgreina klasa, eftir 

greiningu þar á, með þessum lykilþáttum en skilgreining Porters hefur verið notuð að 

mestu leyti við skýrslugerð um klasa í Evrópu. 

Klasi er hópur sjálfstæðra fyrirtækja og tengdra stofnana sem eru: 

• Í samvinnu og samkeppni. 

• Staðsett á landfræðilega afmörkuðu svæði, einu eða fleirum, en geta unnið á 

heimsvísu. 

• Sérhæfð á ákveðnum sviðum og tengd með sameiginlegri tækni og/eða 

þekkingu. 

• Tengd vísindum eða hefðbundnum greinum í atvinnustarfsemi. 

• Formbundin með sjálfstæða stjórnun, þar sem sérstakur framkvæmdastjóri 

hefur umsjón með klasanum, eða óformbundin með laustengingu. 

Klasi hefur jákvæð áhrif á: 

• Nýsköpun, þróun og samkeppnishæfni. 

• Mótun þekkingar, hæfni og nýtingu á upplýsingum. 

• Langtíma vöxt og hreyfiöfl viðskiptalífsins (e. business dynamics). (European 

Commission, 2004). 

 

„Klasar eru ekki einungis tengdar greinar og stoðgreinar atvinnugreina og stofnana, 

heldur frekar tengdar skipulagsheildir sem byggja samkeppnishæfni sína á traustum 

samböndum.“ (Feser, 1998, 26). 

 

„Klasar eru hér skilgreindir sem hópar fyrirtækja innan sömu atvinnugreinar staðsettir 

á einu landfræðilegu svæði.“ (Swann og Prevezer, 1996, 139). 

 

„Klasi stendur fyrir stóran hóp af fyrirtækjum í tengdum atvinnugreinum staðsett á 

sama landsvæði.“ (Swann og Prevezer, 1998, 1). 
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„Við skilgreinum nýsköpunarklasa sem fjölda tengdra framleiðslu og/eða 

þjónustufyrirtækja í mikilli samvinnu, gjarnan gegnum framboðskeðju og starfa við 

sömu markaðsskilyrði.“ (Simmie og Sennett, 1999, 51). 

 

„ Svæðisbundinn klasi er iðnaðarklasi þar sem að aðildarfyrirtæki eru í þéttri námunda 

við hvort annað.“ (Enright, 1996, 191). 

 

„Klasa er hægt að einkenna sem netkerfi framleiðenda af sterklega gagntengsla 

fyrirtækjum (þar með talið sérhæfðra birgja) tengt saman í virðisaukandi 

framleiðslukeðju.“ (Roelandt og den Hertog, 1999, 9). 

 

„Hið vinsæla hugtak klasi er sem næst náskyldur þessum staðbundnu eða 

svæðisbundnu víddum af netkerfum…Flestar skilgreiningar eiga það sameiginlegt að 

nálgast klasa sem staðbundin netkerfi af sérhæfðum skipulagsheildum, þar sem 

framleiðslustarfsemi þeirra er nátengd gegnum flæði vara, þjónustu og/eða 

þekkingar.“ (Van den Berg, Braun og van Winden, 2001, 187). 

 

Tafla 1. Samanburður á klasa og netkerfi. (Rosenfeld, 1997). 

 

 

Klasi (e. cluster) Netkerfi (e. network)

La!ar til sín fyrirtæki sem veita sérhæf!a 

"jónustu.

Veitir fyrirtækjum a!gang a! sérhæf!ri 

"jónustu á lægra ver!i.

Opin félagsa!ild. Takmörku! félagsa!ild.

Byggir á trausti og sameiginlegum gildum og 

gagnkvæmum ávinningi.
Byggir á samningsbundnu samkomulagi.

Stu!lar a! aukinni eftirspurn fyrir fyrirtæki í 

svipa!ri starfsemi.

Veitir auki! svigrúm til a! stunda flókna 

starfsemi.

Byggir á samvinnu og samkeppni. Byggir á samvinnu.

Byggir á sameiginlegri framtí!ars#n. Byggir á sameiginlegum fjárhagsmarkmi!um.

Samanbur!ur á klasa og netkerfi
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Klasi (e. cluster) og fyrirtækjatengslanet (e. network) er ekki það sama. Fræðimenn 

hafa einnig verið ósammála í skilgreiningu á muninum þar á milli og er rétt að lista 

upp samanburð á uppbyggingu þar sem að hugtökunum er gjarnan ruglað saman þar 

sem þau hafa sameiginleg einkenni. Klasi er talinn umfangsmeiri en netkerfi og skýr 

framtíðarsýn þarf að vera til staðar í klasa. (Rosenfeld, 1997).  

 

Fræðimenn hafa átt í vandræðum með hugtakið klasi, Martin og Sunley (2003) 

gagnrýna það óspart og telja það bæði ónothæft og of óljóst til að vera marktækt sem 

rannsóknarhugtak. Allt of margar skilgreiningar séu í gangi á því meðal fræðimanna 

með svo mörgum mismunandi forsendum að þýðing þess sé ekki marktæk. Að það 

þurfi að endurbyggja hugtakið. Perry (1999) bendir hins vegar á að það atriði að 

skilgreiningin sé ófullkomin, ávöntun á klasahugtakið, hafi verið aðalástæða fyrir 

vinsældum þess. Að skilgreiningar- og hugtakateygjanleikinn á klasahugtakinu sé 

jákvæður styrkleiki.        

 

Eins og áður hefur komið fram verður stuðst við skilgreiningu Porters í þessari ritgerð 

um hugtakið klasi. 

 

4.2 Klasa lífsskeið  

Klasar eru mismunandi að stærð, lífsviðurværi og þroskastigi. Lífsskeið klasa er eins 

og líftími fyrirtækja og færast meðfram líftímakúrfunni, þau fæðast, þau stækka 

vaxtarskeið eða þau minnka hnignun. Þau lifa af eða þau lifa ekki af. Klasar eru til í 

öllum hagkerfum á heimsvísu og sögulegar rætur eru mismunandi. 

 

4.2.1 Upphafsskeið  

Klasa er erfitt að skilgreina í upphafi þar sem á frumstigi þeirra er varla hægt að tala 

um klasa sem slíkan. Ræturnar eru þó þarna því að allir byrja einhversstaðar. Það sem 

kveikir neistann að grunni klasa er gjarnan auðlind, í formi náttúruauðlindar og/eða 

þekkingarauðlindar. Dýrmæt samkeppnishæfni felst í sérhæfingu sem felst í því 

hvernig en ekki um hvað er keppt.  

 

Í upphafi er um fá fyrirtæki að ræða sem þróa með sér sérhæfingu og laða til sín fleiri 

fyrirtæki á sama sérhæfða sviði. Gagnkvæmt traust, gildi og ávinningur er byggt upp 

innan klasans. Sameiginleg framtíðarsýn í stefnu er mikilvægur þáttur í klasa. Hvöt til 
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klasasamstarfs má rekja til samvinnu þar sem að félagsleg tengsl myndast á milli 

hæfileikaríks og sérhæfðs fólks með það að markmiði að efla viðkomandi klasa. 

Þekkingarklasar hafa yfirleitt mennta- og rannsóknarstofnanir nálægt sér. 

Auðlindir eru takmarkaðar, klasar geta upphafist við þekkinguna og getuna til að nýta 

auðlind, við uppgötvun nýrrar tækni og með aðgangi að auðlind. Sérstök eftirspurn 

markaðar þess virði að sinna framboði á getur verið hvati að klasamyndun. Að leysa 

þörf markaðsins, hvort sem um er að ræða að leysa vandamál og finna lausnir eða með 

nýsköpun er hvati að viðskiptum. 

Klasar geta upphafist fyrir tilviljun hvort sem er varðandi iðnað/þekkingu eða 

staðsetningu. Frumkvöðlar staðsetja þá starfsemi sína af handahófi að því er virðist án 

tillits til gæða samkeppnisumhverfis, starfsemi sem að stuðlar að klasa. Tilviljanir eru 

lítt rannsakaðar, það sem getur litið út fyrir að vera tilviljun getur reynst vera byggt á 

undirliggjandi óséðum grunni. Mikilvægt er að taka tillit til tilviljana sem hluta af 

útskýringu á klasa en ekki sem heildarútskýringu þar á. 

Tilvera klasa stuðla oft að upphafningu fleiri klasa, þeir sá fræjum í jarðveginn fyrir 

fleiri klasa á landsvæðið þar sem að klasasamstarf og samlegðaráhrif eru algeng á 

milli klasaeininga. (Porter, 1998b). 

 

4.2.2 Þróunar- og vaxtarskeið   

Klasar hafa sitt þroskastig og þeir lifa af eða þeir lifa ekki af tilveru sína. Framrás 

þróunar klasa til vaxtar er ekki örugg, en hægt er að kortleggja verkun mikilvægra 

atriða samkvæmt demantgreiningartæki Porters og virkni þar á milli eins og örvarnar 

sýna í módelinu. Mikilvægustu eiginleikarnir til vaxtar klasa eru taldir vera styrkleiki í 

landfræðilega staðbundnum samkeppnismarkaði klasans, gæði viðskiptaumhverfis 

þess fyrir nýliðun og gangverk fyrir samvinnu í klasa. Heilbrigð samkeppni og 

nýsköpun eru nauðsynleg, frumkvöðlar og sprotafyrirtæki eru ómissandi í 

aðalhlutverk til vaxtar klasans. Sjálfstyrkjandi vaxtarferli hefst við það að bæði ný 

dótturfélög eru stofnuð og ný sérhæfð fyrirtæki bætast í klasa og áhættufjármagn en 

önnur fyrirtæki geta dottið út, sérhæfing og þéttleiki klasans eykst. Þróun klasa getur 

tekið mörg ár, algengt að gera ráð fyrir rúmlega áratug til að öðlast verulegt 

samkeppnisforskot. Þróuninni er í raun aldrei lokið þar sem stöðugar uppfærslur eru 

nauðsynlegar til að lifa af. Mikilvægum áfanga í lífsskeiðinu er samt náð þegar tilvist 

klasans er komin til viðurkenningar og vitundar einkaaðila og líka opinberra aðila, 

slíkt laðar að hæfileika og lækkar vaxtarhindranir. Porter varar við því að opinberir 
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aðilar standi í því að stofna klasa þar sem slíkt sé ekki að ná árangri, hins vegar sé 

stuðningur hins opinbera og samvinna við klasa mjög mikilvægur. Eftir því sem 

breidd og dýpt klasans eykst og alþjóðavæðing með tilheyrandi útvistun (e. 

outsourcing) og þekkingaröflun því sterkari verður hann. Klasi er talinn í vexti, á 

vaxtastigi, ef vöxtur hans er meiri en framleiðni hagkerfisins. (Porter, 1998b). 

 

4.2.3 Endurnýjunar- og hnignunarskeið  

Framrás þróunar klasa til viðveru er ekki örugg og eins og nefnt var í samkeppniskafla 

þá getur samkeppnisforskot verið tímabundið eða viðvarandi en aldrei varanlegt. 

Fyrirtæki klasa þurfa stöðugt að uppfæra uppsprettu samkeppnisforskotsins því að 

samkeppnisaðili hermir eftir því sem vel gengur og aðgangshindrun samkeppnisaðila 

felst í erfiðari og flóknari eftirhermanleika.  

 

Lykilatriði til arðsemis og vaxtar er að vera áberandi og stöðugt að bæta klasa í 

aðgreinandi samkeppnisstöðu. Nýsköpun og nýir frumkvöðlar eru mikilvægir í 

aðalhlutverkin. Vert er að hnykkja á þeim lykilatriðum til samkeppnisforskots 

samkvæmt Porter (1990b) sem eru svo mikilvæg klösum en þau eru:  

• Nýsköpun, umbætur og breytingar.  

• Kostnaðarlækkandi endurbætur á virðiskeðju. 

• Stöðugar umbætur. 

• Stöðugar uppfærslur. 

• Alþjóðleg stefnumótun á alþjóðlegum mörkuðum.  

 

Ástæður hnignunar klasa eru fjölmargar en hægt að greina í samverkandi ákvarðandi 

þáttum sem demantur Porters sýnir. Helstu þættir til skoðunar þar eru innra umhverfi 

og ytra umhverfi klasa. Samkeppnishindranir er stór þáttur svo sem í formi hamlandi 

lagasetningar hins opinbera eða fákeppni á markaði, óheilbrigð samkeppni. Þróun á 

aðstæðum er stór þáttur svo sem í formi lækkandi aðgangshindrana samkeppnisaðila 

og tæknibreytinga sem ekki næst að halda í við, stöðnun. Efnahagssvæði víðs vegar í 

heiminum hafa athafnahverfi sem voru einu sinni með efnaða og kraftmikla sérhæfða 

atvinnustarfsemi en hafa síðan hnignað eða lognast alveg útaf. Við hnignun getur klasi 

að lokum lognast út af, hann getur farið í umbætur í sérhæfingu og eflst eða hann 

getur alfarið færst inn á nýjar brautir í sérhæfingu og eflst. (Porter, 1998b).  
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4.3 Samkeppnisáhrif klasa  

„Klasa hugtakið kynnir nýjan hugsunarhátt um þjóðar, ríkis og borgar hagkerfi og 

bendir á ný hlutverk fyrir fyrirtæki, ríkisstjórnir og aðrar stofnanir sem keppa að 

aukinni samkeppnishæfni.“ (Porter, 1998b, 198).  

 

Á hinum síðari áratugum hefur samkeppni verið metin á einfaldan hátt sem kyrrstæð 

stærð, sem kostnaðarlágmörkun í tiltölulega lokuðum hagkerfum. Síðan er samkeppni 

metin sem samanburður á forskoti byggð á framleiðslu, vinnuafli og fjármagni, sem 

afgerandi mælikvarði á hagkerfi. Nútíma raunveruleg samkeppni er hreyfiafl í opnu 

hagkerfi sem að byggir á nýsköpun og leitni til mismunandi stefnu, til sérkennis. 

(Porter, 1998b).   

 

Klasar hafa áhrif á samkeppni með þessum yfirgripsmiklu háttum með því að:  

• Auka framleiðni heildarinnar, fyrirtækja eða iðnaðar.  

• Auka getu heildarinnar til nýsköpunar og þar með til vaxtar í framleiðni. 

• Laða að nýliðun sem styður við nýsköpun og stækkar þar með klasann. 

 

Þessi klasaáhrif eru að miklu leyti háð persónulegum tengslum, nánum samskiptum og 

gagnkvæmum áhrifum tengslaneta einstaklinga og stofnana. Klasasamstarfið byggir 

mikið á áhrifamiklum gagnkvæmum samskiptum. Mikilvægi klasa eykst í takt við 

gæði samkeppnisumhverfis sem táknar að klösum fjölgar eftir því sem hagkerfin 

þróast betur. (Porter, 1998b).   

 

Greining klasaáhrifa getur verið erfitt að mæla tölfræðilega eingöngu samkvæmt 

Rosenfeld (1997). Heildstæðasta lausnin fæst með því að taka saman eigindlegar og 

megindlegar aðferðir í rannsóknum, með því móti næst bæði tölfræðilegir 

samanburðir og meiri dýpt.  

Malmberg (1996) heldur því fram að sönnunargögn um árangur klasa byggist á 

frásögn um árangur tiltekinna svæða, ekki klasa. Malmberg og Maskell (1997) benda 

á að fáar víðtækar rannsóknir hafi verið gerðar á áhrifum klasa, hversu mikilvægt það 

sé að klasa innan tiltekins iðnaðar. Fáar rannsóknir séu til sem rannsaki nánar 

samanburð áþekkra fyrirtækja innan klasa og hins vegar utan klasa.  

 

4.3.1 Landfræðileg staðsetning  
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„Áhrifin af klösum gefur til kynna að mikið til af samkeppnisforskoti liggur utan 

tiltekins fyrirtækis eða jafnvel utan atvinnugreinar þess, býr í stað þess í 

staðsetningunni í viðskiptaeiningu þess.“ (Porter, 1998b, 198).  

 

Samkvæmt klasakenningu Porters skiptir staðsetning fyrirtækja meira máli með 

aukinni hnattvæðingu, en ekki minna máli. 

En af hverju er ekki nóg að tala um samkeppnishæfni svæðis frekar en um 

samkeppnishæfni klasa? Svar – vegna þess að klasar hafa samkeppnisstefnu.  

 

Hin síðari ár hefur áhugi fræðimanna aukist á hlutverki staðsetningar 

atvinnustarfsemis í hnattvæðingu.  

Fræðimenn eins og Cairncross (1997), Gray (1998) og O’Brien (1992) hafa túlkað 

hnattvæðingu sem svo að staðsetning skipti ekki máli, sem sé utan við efnið, fyrir 

hnattræn hagkerfi.  

Aðrir fræðimenn hins vegar aðhyllast hið gagnstæða, að staðsetning sé að aukast í 

mikilvægi við hnattvæðingu. Að svæðisbundin hagkerfi frekar en þjóðar hagkerfi séu 

núna megin fókus virðissköpunar og heimsviðskipta. (Coyle, 1997, 2001; Fujita, 

Krugman og Venables, 2000; Krugman 1997; Ohmae, 1995; Porter 1998a; Scott, 

1998, 2001; Storper, 1997).  

 

Í hnattrænu hagkerfi – sem að státar af skjótum samgöngum, háhraða 

samskiptaflutningsgetu og aðgengilegum mörkuðum – þá mundi maður ætla að 

staðsetning minnkaði í mikilvægi. En hið gagnstæða er rétt. Hin varanlegu 

samkeppnisforskot í hnattrænu hagkerfi eru oft algerlega staðbundin, komin til af 

samsöfnuðum háum styrk sérhæfðrar færni og þekkingar, stofnunum, samkeppni, 

tengdri atvinnustarfsemi, og fáguðuðum veraldarvönum viðskiptavinum. (Porter, 1998a, 

90).  
 

Gæðin og framleiðnin sem fyrirtæki keppa að eru sterklega háð áhrifamætti gæða 

viðskiptaumhverfisins sem þau eru staðsett á landfræðilega. Demantur Porters var 

þróaður til að meta gæði samkeppnisumhverfis þjóða eða klasa og er gagnlegt 

greiningartæki sem slíkt. Staðsetning skiptir máli hjá fyrirtækjum og hefur áhrif á 

framtíðarhorfur þeirra til samkeppnishæfnis. Sem dæmi þá geta fyrirtæki í tæknigrein 

ekki háð samkeppni ef hátækni flutningsgeta er ekki til staðar og ekki aðgangur að 
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hámenntuðu fólki. Samgöngukerfi, skattprósenta og lagalegt kerfi má nefna sem dæmi 

sem ástand í viðskiptaumhverfi og hefur áhrif á flestar iðngreinar. Í alþjóðavæðingu er 

mögulegt að úthýsa mörgum verkefnum og ekki þarf að vera nálægt helstu mörkuðum 

í rekstri. Það eru innviðirnir eða skipulagsgerð í viðskiptaumhverfi fyrirtækjanna sem 

er svo dýrmæt og vandmeðfarin í uppbyggingu. (Porter, 1998b). 

 

4.3.2 Framleiðni 

Áhrif klasa á framleiðni er talin jákvæð en framleiðni er verðmætasköpun sem á sér 

stað í fyrirtækjum. Framleiðni er oftast mæld sem hlutfall afurða á móti hlutfalli 

aðfanga. 

Samkeppnishæfni þjóða er yfirleitt mæld í framleiðni og er það talinn raunhæfasti 

mælikvarðinn, einnig notað fyrir klasana. Markmið þjóða er að skapa góð og aukin 

lífsgæði fyrir þegna sína samkvæmt Porter (1998b), en aukin framleiðni bætir þau 

skilyrði. Framleiðni vinnuafls er mæld í afurð á hverja klukkustund og í alþjóðlegum 

samanburði er framleiðni þjóða yfirleitt mæld í þjóðarframleiðsla á hvern starfsmann.  

 

Klasar hafa áhrif til aukinnar framleiðni, til meiri afkasta í framleiðslu/þjónustu. 

Áhrifanna gætir víða en þau helstu sem Porter (1998b) nefnir eru svo sem með auknu 

aðgengi að sérhæfðum aðföngum og að sérhæfðu starfsfólki fyrir fyrirtæki klasans. 

Það leiðir til kostnaðarlækkunar þar sem innkaup eru við sérhæfða birgja innan 

klasans, flutningskostnaði og birgðahaldi haldið í lágmarki sökum styttri 

afhendingartíma sem og lægri leitarkostnaði. Birgjar leggja sig fram við að þjónusta 

vel klasa, gagnkvæm hagkvæmni myndast og tengsl. Auður hvers fyrirtækis er 

starfsfólkið og klasaumhverfið býður uppá bætt aðgengi að sérhæfðu og reynslumiklu 

vinnuafli fyrir viðeigandi klasa. Það leiðir til kostnaðarlækkunar með minnkandi 

leitarkostnaði og endurnýliðun, skilvirkni er betri.  

Aðgangur að upplýsingum eru áhrif sem Porter (1998b) nefnir sem klasar veita 

fyrirtækjum klasans með uppsafnaðri þekkingu. Slík þekking er dýrmæt 

fyrirtækjunum og leiðir til kostnaðarlækkunar. Traust milli fyrirtækja eykst með 

klasasamstarfi og flæði þekkingar eykst. 

Samvirkni (e. complementarities) eru áhrif sem Porter (1998b) nefnir til ábata fyrir 

fyrirtæki sem klasasamstarfið fær fram með virkni meðal þátttakenda klasans. 

Algengasta formið á samvirkni felst í samlegðarvörum. Sem dæmi úr 

ferðaþjónustuklasa eru gæði upplifunar ferðalangs ekki eingöngu háð 



  62 

aðalaðdráttaraflinu í ferðinni, heldur einnig á gæðum annarrar aðstöðu svo sem hótels, 

veitingastaða, flugvallar og flutningsferðamáta. Á þann hátt eru þátttakendur klasans 

gagnkvæmt háðir hvort öðrum. Það er allra hagur að bæta virði viðskiptavinar á 

vöru/þjónustu klasans. Sameiginlegt markaðsstarf leiðir til kostnaðarlækkunar, 

heildargæði og skilvirkni sem og orðstír er aukinn með samstilltu átaki klasans.  

Porter (1998b) nefnir aðgang að stofnunum og almenninsgæðum sem áhrif klasa til 

ábata fyrir klasaþátttakendur. Sérhæfðar rannsóknar- og menntastofnanir styðja við 

klasana með lægri kostnaði og samvinna er mikil við ýmis rannsóknar-, þróunar- og 

nýsköpunarverkefni. Almenningsgæði eða gildi almenningsgæða getur verið í formi 

fjárfestingar hins opinbera í innviðum sem eru mikilvægar klösum til aukins 

samkeppnishæfnis. 

 

OECD ráðherra skýrir frá kostum klasa með því að fært hafi verið sönnur á að 

fyrirtæki staðsett innan klasa hækki arðsemi þess að meðaltali „milli tvö til fjögur 

prósent.“ (DATAR-OECD, 2001, 8). 

 

Við samanburð á afköstum, bæði frumkvæði og frammistöðu, þarf að finna gagnlegar 

mælieiningar til að fá marktækar niðurstöður. Þrýstingur vegna samkeppnisáhrifanna 

gætir sterkt til aukinnar frumkvæðis fyrirtækja klasa í átt að meiri framleiðni. 

Stöðugur samanburður á samkeppni er auðveldari meðal nærlægra samkeppnisaðila 

þar sem að aðilar hafa svipaðar aðstæður, svo sem launakostnað og nærlægan markað, 

því er auðveldara að finna út hvað þarf að gera til sérkennis. Klasar geta og hafa 

erlend fyrirtæki innan staðsetningar sinnar, en einungis þegar þau fjárfesta til langtíma 

og ávinna sér staðbundna nærveru. (Porter, 1998b). 

Rosenfeld (1997) bendir á erfiðleika við samanburðinn á milli landa þar sem hann 

telur bæði flokkun tölfræðilegra gagna og atvinnuvegsskiptingu of ólíka til að 

samanburður sé marktækur að einhverju ráði. 

  

4.3.3 Nýsköpun 

Áhrif klasa á nýsköpun er mikilvægur þáttur til aukinnar framleiðni. Klasar eru 

áhrifameiri til nýsköpunarverkefna en áhrif fyrirtækja utan klasasamstarfs, einangraðri 

samkeppnisfyrirtækja. Klasar ná að greina markaðsþarfir og breytingar betur og þar 

með að mæta þeim kröfum viðskiptavina sem skilar sér í auknu samkeppnisforskoti 

með uppfærslu vöru/þjónustu. Flæði þekkingar innan klasa, smitáhrif þekkingar, 
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eykur líkur á forskoti til nýsköpunar og aðgangur að nýjustu tækni og 

þróunarsamstarfi er mikilvægt til áhættulækkunar. Mikilvægt forskot klasans á 

samkeppni felst í því að skynja þarfir og tækifæri til nýsköpunar sem og að bregðast 

hratt og örugglega við þeim með sveigjanleika og hæfileika klasans. (Porter, 1998b). 

 

Aðrir fræðingar hins vegar taka með varúð þeirri tengingu milli klasa og nýsköpunar, 

þeir aðhyllast að landfræðilega staðsettir sérhæfðir klasar njóti ekki hærri nýsköpunar 

og efnahagslegs vaxtar á við önnur fyrirtæki á svæði. (Rodriguez-Pose, 2001; Steiner, 

1998). 

 

Leiðin til árangurs er gjarnan hæfileikinn til að yfirstíga hindranir breytinga og 

nýsköpunar. En hver eru áhrif uppbyggingar lærdómssvæða (e. learning regions) 

heimfært á landfræðilegt mikilvægi klasa? Fræðimenn Awad og Ghaziri (2004) benda 

á að miðlun þögullar þekkingar byggist einkum á persónulegum samskiptum, að þögul 

þekking „ferðist“ ekki svo auðveldlega. Bakgrunnur fólks, samfélagslegir og sögulegir 

þættir, skipta máli við samskipti því traust milli aðila auðveldar flæði og miðlun 

þekkingar. Lundvall og Johnson (1994) hafa sýnt lærdómssvæðum áhuga og benda á 

að lærdómur í kjölfar samskipta megi heimfæra á samskipti framleiðenda og notenda 

(e. user producer interaction) þar sem þekking skilar arðsemi með því að mæta 

kröfum viðskiptavina. Fræðingunum Lawson og Lorenz (1999) finnst það of mikil 

einföldun að heimfæra þekkingu á heilt svæði og benda á að meginformið á 

herkænskuþekkingu sé fast í vanaverki fyrirtækja, nýsköpunarhæfni, verkefnalausnum 

og aðlögunarhæfni þeirra. 

Þekkingu má skipta í annarsvegar kerfisbundna (codified) þekkingu og hinsvegar í 

herkænsku (tacit) þekkingu, óformleg og óbundin. Herkænsku þekkingin á betur við 

og er almennt viðurkennd áhersla á í lærdómssvæðum. (Breschi og Lissonie 2001). 

Við rannsókn Audretsch og Feldman (1996) kom fram að tilhneyging fyrirtækja til að 

klasast er hæst í atvinnugreinum tengd nýja þekkingarhagkerfinu, rannsókn og þróun 

(R&D) sem nær yfir atvinnugreinar með háskóla og faglært starfsfólk. 

 

Klasar eru taldir ýta undir nýsköpun og þar með aukna samkeppnishæfni með 

tilheyrandi kostum til bóta á samkeppnisumhverfi fyrirtækja. Það eru þessi 

eftirsóknarverðu áhrif klasanna á samkeppnishæfni sem að klasar hafa náð athygli 

hins opinbera og alþjóðlegra stofnana  
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4.3.4 Nýliðun 

Áhrif klasa laða til sín fyrirtæki sem að veita sérhæfða þjónustu, nýliðun er algengari 

hjá klösum en utan. Fyrirtæki sjá þar betri tækifæri til vaxtar, sérstaklega hjá sterkum 

klösum. Klasasamstarf með hagkvæmni stærðarinnar hentar vel til að ráða við stór 

verkefni, sérstaklega fyrir smærri fyrirtæki án þess að til þurfi að koma samrunar eða 

yfirtökur. Aðgangshindranir bæði inn og út af markaði eru lægri í klösum en utan. 

Stofnkostnaður er lægri og auðveldara að safna saman viðeigandi stofni til reksturs 

svo sem fjármagni, þekkingu, aðföngum og hæfu starfsfólki. Markaður fyrir 

vöru/þjónustu er til staðar fyrir klasann. (Porter, 1998b). 

 

Klasar eru mismunandi að stærð, lífsviðurværi og á mismunandi þroskastigi eins og 

hefur komið fram. Nýliðun er liður í uppfærslu klasans og leiðir með tímanum til 

aukinnar dýptar og breiddar sem leiðir til aukins styrks og samkeppnisforskots hans. 

 

4.3.5 Efnahagsleg áhrif  

Áhrif klasa eykur líkur á aukinni framleiðni og er þar með jákvætt fyrir aukin lífsgæði 

þjóðar, á efnahagslega þróun hennar. Samkeppnisforskot klasa veltur mikið á áður 

töldum atriðum, á frjálsu flæði upplýsinga, á uppfærslu til forskots, á vilja til 

samstilltrar framtíðar stefnumótunar og á sterkum hvata til þróunar og nýsköpunar. 

(Porter, 1998b). 

 

Klasa hugmyndafræðin er notuð til að lýsa samkeppniskröftum í hagkerfum þjóða og 

til að skýra línurnar um hlutverk hins opinbera þar. Ekki nóg með að klasahugtakið sé 

notað sem rökvís sundurgreinandi hugmynd heldur er það einnig sem stefnumarkandi 

tæki. Stjórnvöld um víða veröld hafa leitað í og nýtt þekkingu 

samkeppnisklasafræðanna til að aðstoða þau við að skilgreina lykilklasa hjá þjóð eða 

landsvæði og til að uppfæra.  

 

Klasar hafa bæði kosti og galla og hafa Martin og Sunley (2003) tekið saman nokkra 

hugsanlega þætti þess efnis í eftirfarandi töflu.   
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Tafla 2. Samanburður á kostum og göllum klasa. (Martin og Sunley, 2003, 27) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stefnumarkandi aðilar/stofnanir á öllum stigum þjóðfélags, dæmi OECD, World Bank, 

ríkisstjórnir, svæðisþróunar umboðsstofnanir og borgar- bæjarstjórnir eru að auka 

fróðleik sinn um kosti klasa og eru orðnir kappsamir við að nota klasastefnu við að 

efla og styðja við staðbundna klasa sem og uppfæra. Klasastefna takmarkast ekki bara 

við háþróuð ríki heldur er einnig í auknum mæli notuð í þróunarríkjum. (Doering og 

Terka, 1996; Schmitz, 2000; World Bank, 2000). 

Klasahugtakið hefur í auknum mæli verið tengt við þekkingarhagkerfið, oft nefnt 

„nýja hagkerfið“. Heimsforysta Bandaríkjanna í hinu nýja hagkerfi er til komin af 

vexti nokkurra stórra atkvæðamikilla nýjungagjarnra klasa í nýsköpunaranda. (Norton, 

2001).  

 

4.4 Hlutverk hins opinbera 

Stuðningur og samvinna hins opinbera við klasa er mjög mikilvæg, skipulagsgerð í 

viðskiptaumhverfi fyrirtækjanna er dýrmæt og vandmeðfarin í uppbyggingu. Ekki er 

mælt með að opinberir aðilar standi í því að stofna klasa, reynslan hefur sýnt að það 

skilar ekki árangri sérstaklega þar sem algeng þróun klasa tekur yfir áratug í tíma.  

Helsta hlutverk hins opinbera er að skapa viðskiptaumhverfi fyrir klasana. Áherslan á 

að vera á að uppfæra alla klasana frekar en að velja á milli þeirra af hinu opinbera, 

með því móti næst heilbrigð samkeppni en ekki viðhöfð áhersla á ákveðna sérhæfingu 

hagkerfisins. (Porter, 1998b). 

Yfirbur!ir - kostir Óhagræ!i - gallar

Aukin n"sköpun. Tæknileg einsleitni.

Aukinn vöxtur. Of#ensla vinnulauna.

Aukin framlei!ni. Of#ensla land- og húsnæ!iskostna!ar.

Aukin ar!semi. Breikkun launabils.

Aukin samkeppni. Yfirsérhæfing.

Aukin mótun n"rra fyrirtækja. Læsast inni (lock-in) stofnanir og i!na!ur.

Aukinn atvinnuvöxtur. Sta!bundin #renging og umhverfis #r"stingur.

Samanbur!ur kostum og göllum klasa
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Hugmyndafræði Porters um klasa hefur aukið skilning stjórnvalda á mikilvægi þess að 

hið opinbera stuðli að uppfærslu og þróun klasa í efnahagsstefnum sínum. 

Hugmyndafræðin skýrir þau víðtæku áhrif hins opinbera á samkeppnishæfni klasa, en 

mikið til af samkeppnisforskoti klasa býr í staðsetningunni í viðskiptaeiningu þeirra.  

Uppfærslu- og þróunarstefna hins opinbera getur falist í mennta-, rannsóknar- og 

vísindamálum, í útflutningsaðstoðarmálum, í því að laða að beina erlenda fjárfestingu, 

í uppfærslu á eftirlitskerfum, í söfnun hagtalna og í stefnumótunarmálum hins 

opinbera til að nefna nokkur dæmi. (Porter, 2000). 

 

4.4.1 Klasa verkefni  

Klasa verkefni eru skipulagðar samvinnuaðgerðir hins opinbera og klasa til uppfærslu 

á klösum og umhverfis þeirra. Fjölbreytni þeirra verkefna er mikil en sameiginleg 

sérkenni eru á árangursríkum umleitunum klasa. 

 

Mikilvægir árangursþættir samkvæmt Porter (1998b) í klasa verkefnum eru:    

• Sameiginlegur skilningur á samkeppnishæfni og á samkeppnisforskoti klasans. 

• Stuðlun að niðurfellingu uppfærsluhindrana og á aukinni uppfærslu klasans. 

• Áhersla á samsetningu skipulags sem styður við alla klasa þjóðar og svæðis. 

• Viðeigandi landfræðileg afmörkun klasans samkvæmt virkni hans. 

• Víðtæk þátttökuaðild klasa og viðeigandi stofnana til samlegðaráhrifa. 

• Leiðtogar komi frá einkafyrirtækjum, óháðir pólitískum geðþáttaákvörðunum. 

• Tengslanet mikilvæg til eflingar persónulegs trausts og samvinnu. 

• Aðgerðir mikilvægar, framkvæmd á stefnumótuninni. 

• Stofnanavæðing klasans, til vaxtar til framtíðar. 

 

Ríki og sveitarfélög geta haft mikil áhrif á myndun og mótun klasa. Þar sem að 

þekkingaruppbygging, vísindi og nýsköpun er stór þáttur í stefnu stjórnvalda sem og 

sveitarfélaga þar byggjast klasar gjarnan upp. Erlendis er mesti fjöldi klasa fyrirtæki á 

tæknitengdu sviði en einnig hefur góður árangur náðst frá hefðbundnum sviðum 

atvinnurekstrar svo sem í ferðaþjónustugrein. Finnland er dæmi um þjóð sem vakið 

hefur athygli fyrir áherslu við mótun og starfrækslu klasa. Byggðastefnan í landinu og 

stefna á sviði vísinda og tækni byggir mikið á hugmyndafræði um klasamyndun með 

góðum árangri. Mótaðir eru svokallaðir „vaxtarsamningar viðkomandi svæða“ sem 
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hafa skýr markmið og árangursmælikvarða um stofnun og starfsemi klasanna. (Karl 

Friðriksson og Sævar Kristinsson, 2005).  

 

4.4.2 Vaxtarsamningar   

Vaxtarsamningar eru samstarfsverkefni opinberra aðila og einkaaðila um 

uppbyggingu atvinnulífs í samfélaginu. Í þeim samningi er unnið samkvæmt 

kenningum um klasa þar sem fyrirtæki, stofnanir og sveitarfélög eiga samvinnu um að 

efla atvinnulífið. Lykilatriði í vaxtarsamningum er að tengja saman atvinnulíf og 

opinbera aðila og móta stefnu. Áherslan er á þær atvinnugreinar sem eru sterkar á 

viðkomandi svæðum, en líka er lögð áhersla á sérstök umbótaverkefni sem geta verið 

margvísleg svo sem á sviði samgangna, mannvirkjagerðar, menntunar, rannsókna og 

þróunar. Helstu einkenni vaxtarsamninga eru eftirfarandi atriði: 

• Skapa sameiginlega stefnumótun fyrir einstakar vaxtargreinar svæðis. 

• Tengja saman atvinnulíf, háskóla, rannsóknarstofnanir og fleiri aðila. 

• Móta stuðningsverkefni sem byggja á formlegu samstarfi fyrirtækja, stofnana 

og annarra opinberra aðila og skipuleggja samstarfsnet. 

• Miðla upplýsingum um stuðningsverkefni sem geta komið fyrirtækjum á 

svæðinu að gagni. (Eiríkur Ingólfsson, o.fl., 2007). 

 

4.5 Klasa kortlagning   

Til að skilgreina hvað tilheyri klasa og til að fá betri yfirsýn og skilning á 

klasastarfseminni er hann kortlagður í svokallað klasakort. Það þarf að hafa í huga 

eins og áður hefur komið fram að skilgreining á klösum er mismunandi og ekki fastar 

mælieiningar um stærð eða landfræðilega þyrpingu og því um að ræða huglægt mat 

greinanda á klasa. Á klasakorti er kjarnastarfsemin, sem talin er samkvæmt 

rannsakanda að tilheyri klasanum, skilgreind og láréttar og lóðréttar tengingar þeirrar 

kjarnastarfsemis.  

 

4.5.1 Klasakort 

Klasakort á að vera lýsandi fyrir klasann. Aðferð til kortlagningar getur verið 

mismunandi en samkvæmt Porter (2000) er kjarnastarfsemi klasans fyrst skilgreind og 

síðan er fundið út með láréttar og lóðréttar tengingar út frá henni. Ágætt er að hafa í 

huga samlegðaráhrifin og samkeppnisáhrifin til glöggvunar um hverja væri réttast að 

lista á kortið og eins virkni eða styrk aðilanna til aðstoðar varðandi umfang á 
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landfræðilega ytri mörkum. Þar sem að samlegðaráhrif klasans og smitáhrif þekkingar 

dvína þar séu mörkin dregin. Umfang klasa er sveigjanleg stærð, það er rannsakanda 

að ákveða hvar mörkin eru, hverfi, borg, landsvæði, heil þjóð eða mörk án landamæra 

þjóða. 

Grunnstoðir á klasakorti eru hjá Porter (1998b) eftirfarandi flokkar sem að hafa áhrif á 

klasastarfsemi:  

• Kjarnastarfsemin.  

• Sérhæfðir birgjar.  

• Sérhæfðir þjónustuaðilar. 

• Opinberar stofnanir.  

• Stoðþættir; mennta- og rannsóknarstofnanir og hagsmunasamtök.   

• Tengdir stuðningsklasar. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 4. Víngerðarklasi í Kaliforníu USA. (Porter, 1998b, 201). 
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Á mynd fjögur er öflugur víngerðarklasi Kaliforníuríkis, vínrækt og víngerð, 

kortlagður. Kjarnastarfsemin á korti er höfð í miðju, hér vínberjaræktendur og 

vínframleiðendur. Sérhæfðir birgjar og sérhæfðir þjónustuaðilar eru listaðir til hliðar 

við kjarnastarfsemina. Það eru stuðningsgreinar klasans. Fyrir ofan kjarnastarfsemi 

eru opinberar stofnanir settar og fyrir neðan kjarnastarfsemi eru stoðþættir settir. Sem 

dæmi býður háskólinn í Kaliforníu uppá fræðslu sem sniðið er að þörfum 

víngerðariðnaðarins. Þar sem klasar tengjast gjarnan sín á milli er gagnlegt að lista 

upp þá helstu klasa sem tengjast viðkomandi kjarnaklasastarfsemi. Þeir eru listaðir 

undir sérhæfðum aðilum á mynd. Örvar tengja tengsl á milli aðila á klasakorti. 

 

4.5.2 Styrkur  

Mikilvægt er að hafa í huga að lykilatriði til arðsemis og vaxtar er að vera áberandi og 

stöðugt að bæta klasa í aðgreinandi samkeppnisstöðu. Styrkur klasa ræðst af virkni 

hans og hvernig hann keppir, en ekki af stærð eða umfangi eða um hvað hann keppir. 

Greining á klasa er nauðsynlegur liður til stefnustyrkingar og til uppfærslu. 

Styrkleikar og veikleikar eru dregin fram og metnir samkvæmt viðeigandi 

greiningaraðferðum. Umbótaverkefnum er raðað eftir þörfum til að bæta veikleika og 

áhersla lögð á þau verkefni sem auka styrkleika klasans. 

 



  70 

5 Íslenski ferðaþjónustuklasinn  

 

Ferðalög hafa fylgt mannkyninu frá örófi alda og munu væntanlega gera áfram um 

ókomna tíð. Í kringum það hefur byggst upp ferðaþjónustuiðnaður til að þjónusta 

fjölbreytilega þörf ferðamannsins. Samkeppnisslagurinn er hafinn. 

Markmið í þessum kafla er að greina samkeppnishæfni klasa á sérhæfðu sviði á 

ákveðnu landsvæði. Ísland er valið landfræðilegt umfang klasans og ferðaþjónusta 

sem sérhæft svið klasans. Skilgreining í þessri rannsókn sem íslenski 

ferðaþjónustuklasinn. 

 

Í þessum kafla verður farið yfir ferðaþjónustuklasa á Íslandi. Tilgang ferðalaga og 

þjónustu því tengt í örstuttu máli. Samkeppnishæfni og helstu hagtölur tengdar Íslandi 

dregnar fram og samkeppnisröðun í alþjóðlegum samanburði. Klasinn kortlagður og 

greindur eftir kenningum Porters eins og þær voru kynntar í fyrri köflum. 

Samkeppnishæfni og helstu hagtölur tengdar íslenska ferðaþjónustuklasanum dregnar 

fram og samkeppnisröðun í alþjóðlegum samanburði.  

 

5.1 Ferðalangur  

Við ferðalangarnir sem þráum að kynnast heiminum og fá fullt fang af dásamlegri 

reynslu.  

 

Hagfræðin leggur til grundvallar hinn hagræna mann (homo economicus) sem er alltaf 

skynsamur og tekur bestu ákvarðanir. En hvað leggur ferðafræðin til? Fólk þráir að fá 

reynsluheiminn, að ferðast, skoða og upplifa ævintýrin.  

 

5.1.1 Ferðaþjónustuiðnaður        

Það eru ekki mörg ár síðan það var talið hreint og beint frægðarverk að ferðast til 

Íslands, eins afskekktasta staðar á jarðríki við norðurheimskautsbaug. 

Millilandasamgöngur eingöngu með skipum og ferðaþjónustuþættirnir sem tóku við í 

landi fábrotnir ef þá nokkrir. Ekki verður sagan rakin sérstaklega, en ljóst að framfarir 

hafa verið miklar. Það sem vekur áhuga er hvernig staðan er núna, hvernig þróunin 
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verður í náinni framtíð og hvert skuli stefna í þeim málum. Ísland er aðdráttarafl fyrir 

ferðamenn. Ísland er friðsælt land, fallegt land og með mörg sérkenni.  

 

Ferðaþjónustuiðnað er hægt að líta á sem útflutningsþátt af því að hann laðar að fólk 

og fjármagn þess að svæði. Fjárútlát ferðafólks styður við svæðisbundna 

ferðaþjónustu og hjálpar þar með héraði. Vinsæla ferðamannastaði og náttúruperlur er 

hægt að nota sem markaðstæki að fleiri væntanlegum viðskiptum. (Blanke og Chiesa, 

2009).  

 

Þróun viðskipta, lykilatriði til arðsemis og vaxtar, er að vera áberandi og stöðugt að 

bæta ferðaþjónustuklasa í aðgreinandi samkeppnisstöðu. Reynsluheimur viðskiptavina 

skiptir miklu máli og hægt að flétta hann inn í þjónustuþáttinn. Reynsluhagkerfið 

(experience economy) er um að fyrirtæki nái tökum á því að hanna, selja og koma til 

skila upplifun sem að viðskiptavinurinn er tilbúinn að borga fyrir og sækist eftir. 

 

Langflestir erlendir ferðamenn eru ánægðir með heimsóknina til Íslands sumarið 2010 

eða 97 prósent telja að hún hafi uppfyllt væntingar þeirra. Ferðamálastofa og 

Rannsóknir og ráðgjöf ferðaþjónustunnar (RRF) lögðu könnun fyrir erlenda gesti á 

Íslandi sumarið 2010 með þann tilgang að skoða samsetningu ferðamanna á Íslandi 

það sumar. Að kanna hvaða aðdráttarafl drægi að, hvaða afþreyingu þeir nýttu sér og 

hver upplifun þeirra væri. Þetta er meðal niðurstaðna.  

Mikill meirihluti ferðalanga eða 82 prósent sagði náttúru landsins hafa haft áhrif á 

ákvörðun um Íslandsferð árið 2010. Í hugum flestra stendur líka náttúrutengdir þættir 

upp úr sem það minnisstæðasta úr Íslandsferðinni. Náttúrutengd afþreying er mikil 

meðal erlendra gesta en 82 prósent sögðust hafa farið í náttúruskoðun í 

Íslandsferðinni, 62 prósent sögðust hafa farið í sund eða náttúruböð, helmingur í 

gönguferðir eða fjallgöngu og tæplega helmingur á söfn eða sýningar.  Þá fóru 39 

prósent ferðamanna í hvalaskoðun, 36 prósent í bátsferð, 31 prósent heimsóttu 

handverksmiðstöð, 25 prósent fóru í spa/heilsulind, 21 prósent í eldfjallaferð, 16 

prósent í jökla- eða snjósleðaferð, 13 prósent í hestaferð, 12 prósent sóttu 

hátíð/viðburð, sjö prósent fóru í lengri ferð með leiðsögn, fjögur prósent í 

fljótasiglingu (rafting) eða í stangveiði/skotveiði og eitt prósent í sérstaka 

heilsumeðferð. Einungis níu prósent íhuguðu að hætta við Íslandsferð sökum áhrifa 

eldgossins í Eyjafjallajökli. Í könnun voru karlar 59 prósent svarenda en konur 41 
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prósent. Meðalaldur svarenda var 43,1 ár.  Ríflega helmingur eða 52 prósent svarenda 

var með há laun eða laun yfir meðallagi, 38 prósent með laun í meðallagi en 10 

prósent lág laun eða laun undir meðallagi.  Meðaldvalarlengd var 10,4 nætur. 

(Ferðamálastofa, 2010). 

Ferðaþjónustuvörur gegna mikilvægu hlutverki til vaxtar framkvæmda á svæðum 

lands samkvæmt Jackson og Murphy (2002) með:  

• Aðdráttarhæfni náttúrulegra, sögulegra og menningarlegra auðlinda. 

• Afþreyingarstarfsemi. 

• Starfsemiseign á viðburðum og hátíðum. 

• Gæðum innviða stuðningsgreina ferðaþjónustu.  

 

Lífsstíll fólks er að ferðast, fjölmargar tegundir af afþreyingar- og 

viðskiptaferðamennsku eru í boði fyrir viðskiptavini ferðaþjónustunnar. Vistvæn 

ferðaþjónusta (eco-tourism) vekur vaxandi áhuga fólks um allan heim. Ísland er 

hreint, friðsælt land. 

 

Samkvæmt mati Efnahags- og friðarstofnunarinnar, Institute for Economics and Peace 

(IEP) með friðarvísitölu, Global Peace Index (GPI), á friðsæld og öryggi þjóða er 

Ísland næstfriðsælasta land í heimi árið 2010 af 149 þjóðum á lista. Nýja-Sjáland í 

fyrsta sæti og Japan í þriðja sæti. Ísland var í fyrsta sæti árið 2008 og í fjórða sæti árið 

2009. (IEP, 2010). 

 

Við mat á spillingu þjóða samkvæmt mati Transparency International (TI) með 

spillingarvísitölu, Corruption Perception Index (CPI) er Ísland í 11. sæti ríkja með 

minnst spillingu af 178 þjóðum á lista og stig 8,5. Danmörk í fyrsta sæti, minnst spillt 

með 9,3 stig og Nýja Sjáland í öðru sæti. Ísland hefur heldur færst nær spillingu, var í 

fyrsta sæti árið 2006 og hefur lækkað jafnt síðan. (Transparency International, 2010).  

 

Markmið rannsakanda er að greina samkeppnishæfni klasa á sérhæfðu sviði á ákveðnu 

landsvæði. Ísland er valið landfræðilegt umfang klasans og ferðaþjónusta sem sérhæft 

svið klasans. Skilgreining í þessri rannsókn sem íslenski ferðaþjónustuklasinn. 

 

5.2 Landshagir Íslands   
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Ísland er eyja íss og elds, en á Íslandi er eldfjallavirkni og jarðhiti víða. Mikilvægi 

staðsetningar landsins, milli Bandaríkjanna og Evrópu, er talin vera vaxandi svo sem 

vegna hlýnandi loftlagsbreytinga og opnunar samgönguleiða um norðurheimskaut. 

Hvað hefur Ísland upp á að bjóða sem önnur lönd hafa ekki? Að þeirri sérstöðu þarf 

að huga vel að við stefnu þess.  

 

5.2.1 Land, umhverfi og mannfjöldi 

Ísland er eyja í Norður-Atlandshafi staðsett á hnettinum með hnit milli 63 og 66 gráðu 

norðlægrar breiddar og með hnit milli 13 og 24 gráðu vestlægrar lengdar.  

Breiddarbaugar eru notaðir til að ákvarða staðsetningu á hnettinum til norðurs eða 

suðurs frá núllpunkti sem dreginn er við miðbaug og lengdarbaugar milli norður- og 

suðurpóls ákvarða staðsetningu til austurs eða vesturs frá núllpunkti sem er dreginn 

um Greenwich við London. (Vísindavefurinn, 2002). 

 

Flatarmál Íslands er 103 þúsund ferkílómetrar, þar af gróið land 23.805 km², 

stöðuvötn 2.757 km², jöklar 11.922 km², auðnir 64.538 km².  

Hæsta fjall er Hvannadalshnjúkur 2.110 metrar, dýpsta stöðuvatn er Öskjuvatn 220 

metrar, lengsta á er Þjórsá 230 km., hæsti foss er Glymur í Botnsá 190 metrar, 

Vatnajökull 8.300 km² er  stærstur  jökla. Strandlengja landsins er 4.970 km. 

Fiskveiðilandhelgi eða flatarmál sjávar innan landhelginnar er 758 þúsund km².  

Friðlýstum svæðum Íslands hefur verið fjölgað umtalsvert eða frá árinu 1928 úr einu 

svæði að 50 km² að stærð til ársins 2008 með 93 svæði að 14.879 km² að stærð. 

Þar  af  eru 3  þjóðgarðar  11.192 km²,  34 náttúruvættir  126 km²,  39  friðlönd og 

friðlýst búsvæði 2.986 km², 16 fólkvangur 422 km² og eitt svæði skilgreint sem 

annað að 153 km². (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

Á Íslandi er temprað loftslag og Golfstraumurinn hefur talsverð áhrif á hitastig. Fylgni 

er á milli úrkomu og hitastigs á Íslandi en bæði hafa þau aukist síðastliðna hálfa öld.  

Meðalúrkoma í millímetrum árið 2009 er 713 fyrir Reykjavík og 653 fyrir Akureyri, 

en meðaltal áranna 1961 – 1990 með meðaltal 799 fyrir Reykjavík og 490 fyrir 

Akureyri. Heldur blautara á Dalatanga árið 2009 með meðaltal 1.799 og 

Kirkjubæjarklaustri með 1.901 millímetra.  
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Meðalhiti í gráðum á selsíus ársins 2009 var almennt hærri en meðalhiti áranna 1961 – 

1990. Meðaltal hitastigs árið 2009 er 5,6 gráður fyrir Reykjavík og 4,1 fyrir Akureyri, 

en meðaltal áranna 1961 – 1990 með meðaltal 4,3 fyrir Reykjavík og 3,2 fyrir 

Akureyri. Dalatangi árið 2009 með meðaltal 4,8 gráður og Kirkjubæjarklaustur með 

5,5 gráður. (Hagstofa Íslands, 2010b).    

 

Mynd 5. Hitastig á Íslandi per mánuð árið 2009. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

Samkvæmt meðalhita árið 2009 er kaldast í október – mars en hlýjast að sumri í 

júlímánuði. 

 

Íbúar Íslands á km²  er 3,1. Móðurmál er íslenska. Þéttbýlast er á suðvesturhluta 

landsins, á stór Reykjavíkursvæðinu. Reykjavík er höfuðborgin og sveitarfélög árið 

2009 eru 77 talsins.  

Mannfjöldi 1.janúar 2010 er 317.630 íbúar með fasta búsetu, sjá töflu þrjú. 

Fólksfækkun er um 0,5 prósent frá árinu 2009 með 319.368 íbúafjölda, fækkun er á 

íbúum í flokki karlar 15 – 64 ára. Fólksfækkunin stafar af miklum búferlaflutningum 

frá landinu þar af um helmingur íslenskir ríkisborgarar, en fækkun var í öllum 

landshlutum þar mest á Austurlandi og Vesturlandi. (Hagstofa Íslands, 2010b).  
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Tafla 3. Mannfjöldi Íslands eftir kyni og aldri. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

5.2.2 Hagtölur  

Verg landsframleiðsla Íslands á mann árið 2009 er áætlað 4.701 þúsund ISK, fyrir árið 

2008 er hún 4.628 þúsund ISK. Á árinu 2009 eru 180.900 á vinnumarkaði, þar af 

167.800 starfandi. Hlutfall fjárfestingar af VLF er 14 prósent á liðnu ári og er nú í 

sögulegu lágmarki. Krónan ISK veikist mikið frá árinu 2008 til 2009. Meðalsölugengi 

Bandaríkjadals US$ hækkaði um 40 prósent frá 2008 til 2009, evran hækkaði um 35 

prósent, danska krónan hækkaði um 36 prósent og breska pundið hækkaði um 22 

prósent. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

Heildarútgjöld íslenska ríkisins til fræðslumála, allt frá leikskólastigi til og með 

háskólastigs, árið 2009 er 8,7 prósent af VLF eða 128.008 milljónir ISK. Þar af á 

háskólastigi 1,7 prósent eða 25.427 milljónir ISK og óflokkað á menntstig fræðslumál 

0,6 prósent eða 8.992 milljónor ISK. Árið 2008 eða námsárið 2008 - 2009 stunduðu 

16.662 nemendur alls nám á háskólastigi, karlar 5.936 og konur 10.726, en á 

doktorsstigi eru 282 nemendur, karlar 117 og konur 165.  

Fjármagn til rannsóknar- og þróunarstarfsemis árið 2007 er 35.131 milljónir ISK sem 

skiptist eftir atvinnufyrirtækjum með 19.169 milljónir ISK, hið opinbera með 9.671 

milljónir ISK, æðri menntastofnanir með 5.423 milljónir ISK og aðrir aðilar (private 

non-profit sector) með 868 milljónir ISK. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

5.2.3 Alþjóðlegur samanburður við OECD ríki  

Mannfjöldi í heiminum er um 6,7 milljarðar alls. Fjölmennasta heimsálfan er Asía 

með rúmlega 4 milljarða eða 60 prósent af jarðarbúum, næstfjölmennasta heimsálfan 

er Afríka með 14 prósent og Evrópa þar næst með 11 prósent. Fjölmennasta þjóðin er 

Kína með um 1,3 milljarða íbúa, svo Indland með rúmlega 1,1 milljarð og því næst 

Bandaríkin með rúmlega 300 milljónir. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

1.janúar 2010 Alls Hlutfall (%) Karlar Konur
Samtals 317.63O 100,0 159.936 157.694
0-14 ára 66.494 20,9 33.939 32.555
15-64 ára 213.067 67,1 108.546 104.521
65 ára og eldri 38.069 12,0 17.451 20.618

Mannfjöldi Íslands eftir kyni og aldri



  76 

 

Efnahags- og framfarastofnunin, Organization for Economic Co-operation and 

Development (OECD), er alþjóðastofnun 34 þróaðra ríkja sem aðhyllast 

fulltrúalýðræði og markaðshagkerfi. Stofnunin var stofnuð árið 1947 sem Stofnun um 

efnahagssamstarf Evrópuríkja (OEEC) en síðar var ríkjum utan Evrópu boðin aðild og 

árið 1961 tók stofnunin upp núverandi nafn. (OECD, 2010a). 

 

Árið 2008 er VLF á mann OECD ríkja alls 33.732 US$ að meðaltali en VLF Íslands 

er 36.994 US$. Verðbólga Íslands 12,4 prósent er áberandi hæst meðal OECD 

ríkjanna sem hafa meðaltal 0,6 prósent. Hlutfall Íslands á vinnumarkaði, starfandi 15 – 

64 ára, árið 2008 er 84,2 prósent, þar af í hlutastarfi 15,1 prósent, í sjálfstæðum 

atvinnurekstri 12,7 prósent og atvinnulausir 3,0 prósent sem hlutfall af mannafla. 

Opinber útgjöld Íslands til félagsmála ár 2005 er 16,9 prósent af VLF en meðaltal 

OECD er 20,6 prósent, til menntastofnana ár 2006 er 7,2 prósent af VLF Íslands en 

meðaltal OECD er 4,9 prósent og til heilbrigðismála ár 2007 er 7,7 prósent af VLF  en 

meðaltal OECD er 6,4 prósent. Útgjöld Íslands til mennta- og heilbrigðismála er 

töluvert yfir meðaltali OECD ríkja. Hagvöxtur Íslands á árinu 2008 er talinn hafa 

numið einu prósenti en meðaltal OECD ríkja er 0,6 prósent. Sjá nánar í töflu fjögur. 

(Hagstofa Íslands, 2010b).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tafla 4. Efnahagsmál í ríkjum OECD árið 2008. (Hagstofa Íslands, 2010b). 

 

 

Mynd 6. Hagvöxur á Íslandi og í OECD ríkjum árin 2000 – 2009. (OECD, 2010b). 

 

Verg 
landsfram-

lei!sla (VLF)  
á mann í          

US$
Hagvöxtur   

%
Ver!bólga    

%

Innflutningur 
í milljör!um 

US$

Útflutningur í 
milljör!um 

US$
OECD alls 33,732 0,6 0,6 10.574,2 9.573,6
Lúxemborg 84,713 - 0,3 25,4 17,7
Noregur 58,717 2,1 2,9 94,5 177,6
Bandaríkin 47,186 0,4 -0,7 2.164,8 1.299,9
Sviss 42,783 1,8 -0,3 183,6 200,8
Írland 41,493 -3,0 -3,5 84,1 126,9
Holland 41,063 2,0 1,8 437,5 485,6
Kanada 38,975 0,4 0,4 408,3 455,7
Ástralía 38,637 2,3 2,5 191,6 186,9
Austurríki 37,858 2,0 0,7 175,4 172,8
Ísland 36,994 1,0 12,4 6,2 5,4
Danmörk 36,808 -0,9 1,4 110,8 115,8
Sví"jó! 36,790 -0,2 -0,1 167,3 183,9
Finnland 35,918 1,0 0,8 92,2 96,9
Bretland 35,631 0,6 2,3 636,0 459,3
#$skaland 35,432 1,3 0,7 1.204,2 1.466,1
Belgía 35,288 1,0 0,6 470,7 477,2
Japan 34,132 -0,7 -0,1 762,5 781,4
Frakkland 33,090 0,4 0,1 695,5 594,9
Spánn 31,455 0,9 -0,2 418,7 279,2
Ítalía 31,253 -1,0 1,2 553,2 539,6
Grikkland 28,896 2,0 1,0 89,3 25,5
Kórea 27,658 2,2 3,6 435,3 422,0
N$ja Sjáland 27,036 -1,1 3,0 34,4 30,6
Tékkland 24,631 2,5 1,8 140,3 142,6
Portúgal 23,283 - -0,5 90,1 55,9
Slóvakía 22,141 6,2 2,3 72,6 70,2
Ungverjaland 19,732 0,6 3,3 108,8 108,2
Pólland 17,294 5,0 4,2 210,5 171,9
Mexikó 14,501 1,3 6,2 308,6 291,3
Tyrkland 13,952 0,9 6,1 202,0 132,0

Efnahagsmál í ríkjum OECD ári! 2008
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Á mynd sex er hagvöxtur Íslands frá árinu 2000 - 2009 samanborið við ríki OECD 

alls. Árið 2008 var efnahagshrun, viðskiptaumhverfið skaðast af slæmum 

efnahagsmálum í kjölfar samdráttar/kreppu.  Árið 2009 er hagvöxtur Íslands kominn 

niður í mínus 6,8 prósent en OECD með mínus 3,5 prósent. 

 

5.3 Samkeppnishæfni Íslands í alþjóðlegum samanburði     

Alþjóðlega efnahagsstofnunin, World Economic Forum (WEF), gefur árlega út skýrslu 

„The Global Competitiveness Report“ (GCR) um samkeppnishæfni þjóða. Skýrslan 

var fyrst gefin út árið 1979 og hefur aukið við efni stöðugt síðan og nær nú til 139 

hagkerfa heimsins. Skýrslan er talin ein mikilvægasta heimild um samanburðar 

samkeppnisstyrk einstakra þjóða, styrkleika og veikleika. WEF skilgreinir 

samkeppnishæfni sem getu þjóða til að ná viðvarandi vexti þjóðartekna á íbúa. 
Skýrslan er mikið notuð af ríkisstjórnum, fræðimönnum og viðskiptaleiðtogum. Í 

skýrslu GCR 2010-2011, ritstýrðri af prófessor Klaus Schwab, er að finna nýjustu 

samkeppnis samanburðartölur milli þjóða. (World Economic Forum, 2010). 
Nýsköpunarmiðstöð Íslands (Innovation Center Iceland) er samstarfsaðili WEF 

Alþjóðaefnahagsráðsins á Íslandi og sér um framkvæmd könnunar, Executive Opinion 

Survey, fyrir ráðið á meðal stjórnenda í íslensku atvinnulífi. (Klaus, 2010).  

 

5.3.1 Samkeppnisvísitala GCI 

Samkeppnissamanburður GCR er mat með alþjóðlegri samkeppnisvísitölu hagvaxtar, 

„Global Competitiveness Index“ (GCI), aðalvísitalan sem er notuð og tekin í notkun 

árið 1995.  

Vísitala alþjóðlegrar samkeppni er samsett úr þremur undirvísitölum; grunnstoðum, 

skilvirknihvötum og nýsköpunar- og þróunarþáttum. Vægi hvers þáttar er mismikil á 

hverju hvatastigi, sjá töflu fimm. 

 

Ísland er í hópi nýsköpunardrifinna hagkerfa. Samkeppnisatriðum er skipt á 12 

máttarstólpa (pillars) efnahags samkeppnishæfnis sjá á mynd sjö, sem aftur greinast í 

111 undirþætti og hafa þeir fyrirfram gefið vægi. Engir afgerandi þættir hafa áhrif á 

samkeppnishæfni í þessari vísitölu. (Klaus, 2010).  
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Tafla 5. Vægi sérhverrar þriggja undirvísitalna GCI á sérhverju samkeppnisstigi. 

(Klaus, 2010, 10). 

 

WEF skiptir þjóðum í hópa eftir þróunarstigi, miðað er við þjóðartekjur á íbúa, tölur 

eru í US$. Drifkraftar þróunar þjóða er: 

1. Framleiðsludrifinn ( < 2.000) 

Umbreyting frá stigi 1 til 2 (2.000 – 3.000) 

2. Skilvirknisdrifinn (3.000 – 9.000) 

Umbreyting frá stigi 2 til 3 (9.000 – 17.000) 

3. Nýsköpunardrifinn ( > 17.000) 

  (Klaus, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 7. Samsetning undirvísitalna alþjóðlegu samkeppnisvísitölunnar GCI. (Klaus, 

2010, 9).  

Undirvísitölur

Framlei!slu-

hvatastig (%) 

Skilvirknis-  

hvatastig (%)

N"sköpunar-  

hvatastig (%)

Grunnsto!ir 60 40 20

Skilvirknihvatar 35 50 50

N"sköpunar- og #róunarhættir 5 10 30

Vægi sérhverrar #riggja undirvísitalna á sérhverju samkeppnisstigi
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Þessa 12 máttarstólpa er athyglisvert að skoða til að meta stöðu Íslands, en skýrsla 

GCR listar líka upp alla undirþætti þeirra, 111 talsins, með samanburðarröðun á milli 

þjóða.  

 

5.3.2 Samkeppnisstaða (röðun) Íslands  

Ísland lendir í 31. sæti meðal samkeppnishæfustu þjóða heims af 139 þjóðum á lista í 

skýrslu GCR 2010-2011.  Ísland var í 26. sæti af 133 þjóðum ári áður. 

 

Samkeppnishæfustu þjóðir heims samkvæmt WEF skýrslu GCR 2010 – 2011 eru 

Sviss í fyrsta sæti með 5,63 stig, þar á eftir koma Svíþjóð og Singapúr, Chad í mið-

Afríku lendir neðst. Sjá töflu sex yfir efstu þjóðir, ofar Íslandi. Ísland lendir í 31. sæti 

með 4,68 stig af 139 þjóðum á lista.  

 

Tafla 6. Röðun þjóða með alþjóðlegri samkeppnisvísitölu hagvaxtar GCI 2010 – 2011. 

(Klaus, 2010, 15). 

 

Vísitölur GCR benda til þess að traustar stofnanir og skynsamleg hagstjórn ásamt 

góðu menntakerfi og með áherslu á tækniþróun og nýsköpun mynda sterkan grunn að 

betri samkeppnishæfni þjóðar í sífellt flóknari alþjóðlegu hagkerfi. Í þessum þáttum 

eru meðal annarra Sviss og hinar Norðurlandaþjóðirnar sterkar.  

 

Nr. !jó" Stig Nr. !jó" Stig
1 Sviss 5,63 17 Qatar 5,10
2 Sví#jó" 5,56 18 Austurríki 5,09
3 Singapore 5,48 19 Belgía 5,07
4 Bandaríkin 5,43 20 Lúxemburg 5,05
5 !$skaland 5,39 21 Saudi Arabía 4,95
6 Japan 5,37 22 Korea, l$"v. 4,93
7 Finnland 5,37 23 N$ja Sjáland 4,92
8 Holland 5,33 24 Ísrael 4,91
9 Danmörk 5,32 25 Samb. ríki Arabíu 4,89
10 Kanada 5,30 26 Malasía 4,88
11 Hong Kong SAR 5,30 27 Kína 4,84
12 Bretland 5,25 28 Brunei Darussalam 4,75
13 Taiwan, Kína 5,21 29 Írland 4,74
14 Noregur 5,14 30 Chíle 4,69
15 Frakkland 5,13 31 Ísland 4,68
16 Ástralía 5,11 ...139 …Chad í Afríku 2,73

Rö"un #jó"a me" al#jó"legri samkeppnisvísitölu hagvaxtar (GCI) 2010 – 2011.    
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Nánari sundurliðun Íslands í samanburðarröðun á undirvísitölur gefa góða mynd af 

stöðu landsins í alþjóðlegum samanburði. Í töflu sjö er röðun og stig Íslands miðað við 

samsetningu 12 máttarstólpa undirvísitalna alþjóðlegu samkeppnisvísitölunnar GCI 

síðustu þrjú ár.  

 

Tafla 7. Ísland röðun og stig árið 2008 - 2010 samkvæmt alþjóðlegu 

samkeppnisvísitölu GCI. (Klaus og Porter, 2008; Klaus, 2009, 2010). 

  

Ísland með sundurliðun í röðun á undirvísitölur í alþjóðlegum samanburði. Á mynd 

átta er samkeppnisröðun Íslands og stig miðað við 12 máttarstólpa undirvísitalna 

alþjóðlegu samkeppnisvísitölu GCI árið 2010 – 2011.  

 

 

2010-2011 2010-2011 2009-2010 2009-2010 2008-2009 2008-2009
                                                                                                   

Rö!un                                                                                                                                                                                                                        
(af 139)

Stig           
(skali 1-7)

                                                                                                   
Rö!un                                                                                                                                                                                                                        

(af 133)
Stig           

(skali 1-7)

                                                                                                   
Rö!un                                                                                                                                                                                                                        

(af 134)
Stig           

(skali 1-7)
Samkeppnisrö!un árs fyrir Ísland 31 4.7 26 4.8 20 5.0

      ( 1 ) Grunn"arfir: 41 5.1 24 5.4 11 5.8

1.  Opinberar grunnsto!ir 18 5.3 13 5.6 6 5.9

2.   Innvi!ir 12 5.7 11 5.9 17 5.6

3.  Efnahagsskilyr!i 138 2.6 119 3.6 56 5.2

4.  Heilsugæsla og menntun 4 6.7 2 6.5 2 6.5

      ( 2 ) Skilvirknihvatar: 31 4.6 30 4.6 22 4.9

5.   Framhaldsmenntun og "jálfun 6 5.7 4 5.6 4 5.7

6.  Skilvirkni vörumarka!a 30 4.7 31 4.7 27 4.9

7.  Skilvirkni vinnumarka!a 7 5.4 6 5.4 6 5.4

8.  #róun fjármálamarka!a 122 3.3 85 4.0 20 5.3

9.  Tæknilegur vi!búna!ur 4 6.0 14 5.6 6 5.7

10. Marka!sstær! 122 2.4 120 2.5 118 2.4

      ( 3 ) N#sköpun og "róunarhættir: 20 4.6 19 4.7 19 4.8

11. #róunarstig vi!skiptahátta 28 4.7 23 4.9 20 5.0

12. N$sköpun 17 4.5 16 4.5 18 4.6

Ísland rö!un samkvæmt samkeppnisvísitölu (GCI) og stig árin 2008-2010
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Mynd 8. Ísland röðun og stig árið 2010 - 2011 samkvæmt alþjóðlegu 

samkeppnisvísitölu GCI. (Klaus, 2010).    

 

Röðun stiga einstakra grunnþátta GCI vísitölunnar sett í samkeppniskort á mynd níu 

samanborið við meðaltal landa á sama þróunarstigi, á þriðja stigi nýsköpunardrifin 

með þjóðartekjur á mann  > 17.000 US$. 
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Rö!un (af 139)....Skali (1-7) 
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Mynd 9. Samanburður á stöðu Íslands og meðaltali nýsköpunardrifinna hagkerfa GCI 

2010 -2011. (Klaus, 2010, 180).     

 

Á samkeppniskorti 12 einstakra grunnþátta GCI vísitölunnar fyrir Ísland samanborið 

við meðaltal landa á sama þróunarstigi, nýsköpunardrifin lönd, er áberandi slæm 

efnahagsskilyrðin og þróun fjármálamarkaða á Íslandi. Ísland er lítið hagkerfi og 

markaðsstærðin lítil í samanburðinum. Ísland kemur sterkt út í tæknilegum viðbúnaði, 

skilvirkni vinnumarkaða og eins er menntun á háu stigi og heilsugæsla. 

 

Við úttekt á helstu erfiðleikaþáttum við viðskiptarekstur á Íslandi samkvæmt könnun á 

Íslandi Executive Opinion Survey kemur fram að efnahagsskilyrðin eru slæm. Nánar á 

súluriti í mynd tíu  með erfiðleikaþáttum við rekstur fyrirtækja, að mati stjórnenda í 

landi.  

Helstu fimm erfiðleikaþættirnir eru nefndir aðgangur til fjármögnunar, regluverk 

gjaldeyrismála, verðbólgan, vaxtastigið og óstöðugleiki hins opinbera. 
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Mynd 10. Helstu erfiðleikaþættir viðskiptarekstrar á Íslandi 2010 - 2011. (Klaus, 

2010, 180).     

 

Ísland þarf að skoða sérstaklega til bættrar samkeppnisstöðu ýmsa þætti til framtíðar, 

þar helst efnahagsmálin. Viðskiptaumhverfið skaðast af slæmum efnahagsmálum í 

kjölfar samdráttar/kreppu. Atvinnumálin eru frekar einsleit, byggt er mikið á nýtingu 

náttúruauðlinda, markaður er lítill. Staða landsins er mjög góð hvað varðar tæknilegan 

viðbúnað og nýsköpunar, menntun er á háu stigi.  

 

WEF mælir ekki landsframleiðslu á íbúa heldur skilgreinir samkeppnishæfni sem getu 

þjóða til að ná viðvarandi vexti vergrar landsframleiðslu (VLF) á íbúa. VLF er 

mælikvarði á verðmæti allra vara og þjónustu sem framleidd er í einu landi á einu ári. 

Samkeppnishæfni er hagvaxtarlíkur en hagvöxtur er breyting á landsframleiðslu milli 

ára. (Klaus, 2010). Ástæða skilgreiningarinnar er að auk landsframleiðslu og 

framleiðni eru fleiri þættir sem hafa áhrif á samkeppnishæfni þjóða, stjórnvöld skapa 

viðskiptaumhverfi fyrirtækja með stoðkerfum og innviðum er stuðla að bættri 

samkeppnishæfni.  

 

Aðrar skýrslur sem Alþjóðlega efnahagsstofnunin, World Economic Forum (WEF), 

gefur út og styðjast við sömu reikniforsendur og skýrslan um samkeppnishæfni þjóða 
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The Global Competitiveness Report (GCR) eru; The Global Information Technology 

Report, The Travel & Tourism Competitiveness Report, The Global Enabling Trade 

Report, The Gender Gap Report og The Financial Development Report. (Klaus, 

2010).  

 

5.4. Klasar í ferðaþjónustu  

Að því áliti gefnu að klasar auki samkeppnishæfni iðnaðarsvæða og þjóða og að því 

gefnu að ferðaþjónustan er áhrifamikill iðnaður til arðsemis og vaxtar svæða og þjóða 

þá er það sérlega viðeigandi og áríðandi að ræða hlutverk klasa í ferðaþjónustunni.  

 

5.4.1 Skilgreining ferðaþjónustuklasa 

Klasar eru samtengd kerfi af fyrirtækjum og stofnunum þar sem að heildin er æðri 

summu eininganna. Í kafla fjögur var ítarlega farið í skilgreiningu á klösum og á sú 

skilgreining við hér. Flestar klasakenningar og hugtök hafa almennt verið hagnýtt á 

framleiðslufyrirtæki. Jackson og Murphy (2002) benda á að nýtileiki klasa á 

þjónustuþætti hafi verið takmarkaðri, svo sem á ferðaþjónustu. Hin síðari ár hins 

vegar hefur verið merki um að þjónusta er vaxandi þáttur, veldisvöxtur í 

þjónustuþáttunum. Að notkun á klasahugtakinu á ferðaþjónustuiðnað sé ákaflega 

viðeigandi, sérstaklega þar sem þjónustuvörur þess hafa víxlverkun við undirstöðu eða 

grunn svæðis. Klasi skapi þannig sameiginlegar aðgerðir tengdra fyrirtækja sem leiði 

til myndunar hóps. Samvirkni eru áhrif sem Porter (1998b) nefnir um að þátttakendur 

klasans eru gagnkvæmt háðir hvort öðrum þar sem það er allra hagur að bæta virði 

viðskiptavinar á vöru/þjónustu klasans. Því til stuðnings tekur hann dæmi með 

samlegðarvöru úr ferðaþjónustuklasa þar sem gæði upplifunar ferðalangs er ekki 

eingöngu háð aðalaðdráttarafli staðar í ferðinni heldur einnig á gæðum annarrar 

aðstöðu svo sem hótels, veitingastaðar, flugvallar og flutningsferðamáta.  

Um ferðaþjónustuklasa er í þessari ritgerð notast við skilgreiningu Porters á hugtakinu 

klasi að viðbættu sérhæfðu sviði á klasa sem ferðaþjónustuklasi er með samgangi 

fyrirtækja og stofnana sérhæfð í ferðaþjónustu. 

 

5.4.2 Klasakort    

Klasakort á að vera lýsandi fyrir klasa. Við þessa greiningu eru landfræðileg ytri mörk 

klasans dregin við landamæri Íslands, þannig gagnast alþjóðlegur samanburður á 

klasanum. Í kafla fjögur var ítarlega farið yfir hugtakið klasi en skilgreining á klösum 
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er mismunandi og ekki fastar mælieiningar um stærð eða landfræðilega þyrpingu og 

því oft huglægt mat á klasa.  

Íslenski ferðaþjónustuklasinn samanstendur af þeim aðilum og fyrirtækjum sem starfa 

innan ferðaþjónustunnar; kjarnastarfsemis, stuðningsgreina með aðföng, sérhæfðir 

birgjar og þjónustuaðilar, stoðþátta með mennta- og rannsóknarstofnanir, staðlaráð og 

hagsmunasamtök, opinberra stofnana og eftirlitsaðila og einnig tengdra klasa. Reynt 

er að nálgast alla yfirflokka en ekki er um tæmandi listun að ræða á svo 

yfirgripsmiklum og fjölbreyttum iðnaði. Viðskiptavinir, eftirspurnin, eru einnig settir 

á kortið. Auðlindir náttúru Íslands eru aðdráttarafl og eru flokkaðar með 

ferðaskrifstofum, með æfintýraferðum um landið. 

Allir þættir klasa hafa með einum eða öðrum hætti áhrif á klasann þó vægi þeirra sé 

mismikið. Á ferðaþjónustuklasakorti verður stuðst við flokkun Hagstofu Íslands á 

atvinnuvegum í ferðaþjónustu, í kjarnastarfsemi með flokk einkennandi ferðaþjónustu 

atvinnugreinum og í stuðningsgreinum með flokk ferðaþjónustutengdar atvinnugreinar 

og auðveldar það samanburð við hagtölur Hagstofu Íslands.  

   

 

 

 

 

Mynd 11. Klasakort íslenska ferðaþjónustuklasans. (greining rannsakanda). 

 

Hugmyndafræði Porters um klasa hefur aukið skilning stjórnvalda á mikilvægi þess að 

hið opinbera stuðli að uppfærslu og þróun klasa í efnahagsstefnum sínum. Í 

alþjóðlegum viðskiptaheimi eru stefnumarkandi aðilar/stofnanir á öllum stigum 
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þjóðfélags að auka fróðleik sinn um kosti klasa og eru þegar farnir að nota klasastefnu 

við að efla og styðja við staðbundna klasa og uppfæra. Á Íslandi er umræðan að 

opnast um klasa. Styrkur klasa ræðst af virkni hans og hvernig hann keppir, en ekki af 

stærð eða umfangi eða um hvað hann keppir. Einkenni eru landfræðileg afmörkun, 

tenging á milli, samvinna og samkeppni og loks sérhæfing á ákveðnum sviðum. 

 

5.5 Hagtölur í ferðaþjónustu   

Ferðaþjónusta er í raun ekki sérstök framleiðsluatvinnugrein heldur afmarkast 

atvinnustarfsemin við það hver kaupir, þjónustuatvinnugrein. Hagstofa Íslands gefur 

út í Hagtíðindum svokallaða ferðaþjónustureikninga (Tourism satellite accounts) með 

það hlutverk að meta efnahagsleg áhrif ferðaþjónustu fyrir þjóðarbúskap Íslands. 

Helstu hagtölur í ferðaþjónustu eru byggðar á niðurstöðum um útgjöld eða kaup 

erlendra ferðamanna á Íslandi, á útgjöldum Íslendinga á ferðalagi á Íslandi og á 

útgjöldum Íslendinga á ferðalagi erlendis. (Hagstofa Íslands, 2010a). Heildstætt yfirlit 

með hagtölur liggur ekki að fullu fyrir með ári 2009, en árið 2008 tekið fyrir hér og 

eitthvað af tölum árs 2009. 

 

5.5.1 Ferðaneysla og umsvif í ferðaþjónustu Íslands 

Á árinu 2009 er vöxtur í gjaldeyristekjum Íslands af erlendum ferðamönnum 22,6 

milljarðar ISK frá árinu 2008. Á árinu 2009 eru gjaldeyristekjur af erlendum 

ferðamönnum 155 milljarðar ISK, sem skiptist eftir ferðaneysla erlendra ferðamanna 

innanlands 112 milljarðar ISK og tekjur vegna ferðamanna utan Íslands 43 milljarðar. 

Það er 20 prósent af heildarútflutningsvörum/þjónustu landsins. (Hagstofa Íslands, 

2010a).  

 

Á mynd 12 eru hagtölur í ferðaþjónustu settar í innbyrðis samhengi, flæði framboðs 

og eftirspurnar ferðaþjónustunnar og virðisauki bókaður. Í samræmi við alþjóðlega 

staðla eru tekjur fyrirtækja skilgreindar sem gjaldeyristekjur ef viðkomandi fyrirtæki 

er með lögheimili á Íslandi þó svo að starfsemin fari fram erlends. Framleiðsluvirði, 

aðföng og ávinningur íslenskra ferðaþjónustufyrirtækja með starfsemi erlendis teljast 

því til hluta af ferðaþjónustu Íslands. Heildarframleiðsla fyrirtækja í ferðaþjónustu 

árið 2008 nam rúmum 209,4 milljörðum ISK að teknu tilliti til umsvifa íslenskra 

ferða- og flugþjónustufyrirtækja vegna starfsemi utan Íslands. (Hagstofa Íslands, 

2010a). 
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Mynd 12. Kaup og framleiðsla á ferðaþjónustu árið 2008. (Hagstofa Íslands, 2010a, 

3). 
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Heildarframleiðsla ferðaþjónustu á Íslandi er 11,5 prósent af VLF fyrir árið 2008 eða 

heildarneysla erlendra ferðamanna 6,3 prósent af VLF og heildarneysla innlendra 

ferðamanna 5,2 prósent af VLF. 

Kaup og framleiðsla á ferðaþjónustu á markaðsvirði árið 2008: Ferðaneysla erlendra 

ferðamanna innanlands 93.521 milljónir ISK. Ferðaneysla innlendra ferðamanna 

innanlands 77.075 milljónir ISK. þar af ferðaneysla fyrirtækja og hins opinbera 9.525 

milljónir ISK. og ferðaneysla heimilanna 67.550 milljónir ISK. Heildarferðaneysla 

innanlands 170.596 milljónir ISK. Neysla erlendra ferðamanna utan Íslands, 

gjaldeyristekjur íslenskra ferða- og flugþjónustufyrirtækja vegna starfsemis erlendis 

38.859 milljónir ISK. Framboð af ferðaþjónustu, heildarframleiðsluvirði fyrirtækja í 

ferðaþjónustu á markaðsvirði 209.455 milljónir ISK. Vörukaup smásölunnar 17.522 

milljónir ISK. Framleiðsluvirði í ferðaþjónustu á grunnvirði 178.816 milljónir ISK. 

Skattar á ferðavöru og ferðaþjónustu 13.116 milljónir ISK. Aðföng í ferðaþjónustu 

123.234 milljónir ISK. Vinnsluvirði í ferðaþjónustu 55.580 milljónir ISK. Vinnuafl í 

ferðaþjónustu 9.241 störf, mælist 5,1 prósent af heildarlandsstörfum. (Hagstofa 

Íslands, 2010a). 

 

Ferðaneysla innlendra ferðamanna hefur aukist undanfarin ár, er 45 prósent af 

umsvifum innlendrar ferðaþjónustu árið 2008, en ferðaneysla erlendra ferðamanna 

hefur aukist hlutfallslega meira. Farþegaflutningar með flugi er stærsti 

neysluflokkurinn, erlendra ferðamanna 39,7 milljarðar ISK og innlendra ferðamanna 

21,3 milljarðar ISK. (Hagstofa Íslands, 2010a). 
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Mynd 13. Heildarferðaneysla á Íslandi árið 2008. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Á árinu 2009 hækkaði meðalferðaneysla á ferðamann úr 186 þúsund ISK í 227 þúsund 

ISK. Þar af er meðalferðaneysla á erlenda ferðamenn 94 þúsund ISK árið 2008 og 112 

þúsund ISK árið 2009. Meðalgengi ISK veiktist um rúmlega 34 prósent milli 2008 og 

2009 sem að öðru jöfnu hefur styrkt samkeppnisstöðu Íslands sem ferðamannalands 

árið 2009.  

 

Á árinu 2009 komu 494 þúsund ferðamenn til Íslands og til viðbótar um 69 þúsund 

dagsferðamenn með skemmtiferðaskipum.  

Skemmtiferðaskip er vaxandi ferðaþjónustuþáttur en ferðamönnum sem koma með 

skemmtiferðaskipum fjölgar um 16 prósent milli ára 2008 og 2009. Ferðamönnum 

sem koma með flugi og ferjum fækkar um 1,6 prósent á sama tíma. Er það nokkuð 

minni samdráttur en í alþjóðlegum samanburði. Samkvæmt 

Alþjóðaferðamálastofnuninni (UNWTO) fækkaði komum erlendra ferðamanna í 

heiminum um 4 prósent að jafnaði árið 2009.  

Fjölmennastir erlendra gesta til Íslands árið 2009 eru Norðurlöndin með 123 þúsund 

ferðamenn, því næst flokkur ýmsar þjóðir, síðan Bretland, Þýskaland, Bandaríkin, 

Frakkland, Holland, Pólland, Spánn, Ítalía, Sviss og Kanada. Gistinætur erlendra 

ferðamanna árið 2009 er mestur á höfuðborgarsvæðinu eða um helmingur, svo 

Suðurland með 17 prósent, Norðurland eystra 14,5 prósent, Austurland 12 prósent og 

Vesturland, Suðurnes, Norðurland vestra og Vestfirðir eru með nokkuð jafna rest sín á 
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milli. Gistinætur erlendra ferðamanna á höfuðborgarsvæðinu er á hótelum og 

gistiheimilum að mestu eða um 92 prósent og um 8 prósent gista á farfuglaheimilum, 

svefnpokagistingu og tjaldsvæðum. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

5.5.2 Vægi ferðaþjónustu í landsframleiðslu 

Á árinu 2008 er hlutur íslenskrar ferðaþjónustu í vergri landsframleiðslu (VLF) 4,6 

prósent. Verg landsframleiðsla Íslands árið 2008 er 1.477.938 milljónir ISK á verðlagi 

þess árs. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Mynd 14. Hlutur ferðaþjónustu í verg landsframleiðslu Íslands. (Hagstofa Íslands, 

2010a).   

 

Hlutur íslenskrar ferðaþjónustu í VLF á árunum 2000-2008 hefur verið á bilinu 4,3 

prósent til 5,7 prósent, að meðaltali 4,9 prósent. Er það nokkuð hærra en meðaltal 

annarra evrópuríkja með 3,3 prósent samkvæmt tölum Hagstofu Evrópusambandsins, 

Eurostat.  

Gengi íslensku krónunnar hefur töluverð áhrif, veiking krónu virðist hafa áhrif til 

aukinnar neyslu erlendra ferðamanna hérlendis, við styrkingu krónu á árum 2003-

2005 lækkaði hlutfall ferðaþjónustu í VLF og mikil aukning var í öðrum greinum 

atvinnulífs. Frá árinu 2005 hefur ferðaþjónustan haldið sínu hlut í VLF og vaxið 

síðustu ár. Starfsemi íslenskra flugfélaga á alþjóðamarkaði vegur þungt í smáu 

hagkerfi Íslands og hefur það mikil áhrif í hlut ferðaþjónustu í VLF, en íslensk 

flugfélög fara nær ein með flug til og frá Íslandi. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Arðsemi fyrirtækja í ferðaþjónustu árin 2000-2007, hagnaður í heild af reglulegri 

starfsemi í flugrekstri er 0,1 prósent, í veitingahúsarekstri -1,9 prósent, í hótelrekstri -
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6,6 prósent og í rekstri ferðaskrifstofa um 1 prósent í plús. Hagnaður atvinnulífsins í 

heild af reglulegri starfsemi fyrir sama tímabil er að meðaltali 2,9 prósent. Árið 2008 

var efnahagshrun. Hagnaður það ár af reglulegri starfsemi sem hlutfall af 

rekstrartekjum er -32,5 prósent fyrir atvinnulífið í heild án fjármála-, trygginga- og 

orkufyrirtækja. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Mynd 15. Hlutfall ferðaþjónustu í hagstærðum Íslands árin 2003 – 2008. (Hagstofa 

Íslands, 2010a). 

 

Heildarframleiðsluvirði í ferðaþjónustu árið 2008 á grunnvirði er 178.816 milljónir 

ISK, 6,0 prósent af framleiðsluvirði alls í hagkerfi Íslands. Aðfanganotkun 

atvinnugreina í ferðaþjónustu árið 2008 er á grunnvirði 123.234 milljónir ISK, 7,4 

prósent af aðfanganotkun alls. Mismunurinn á framleiðsluvirði og aðfanganotkun er 

vinnsluvirði. Heildarvinnsluvirðið í ferðaþjónustu árið 2008 á verðlagi þess árs er 

55.580 milljónir ISK, 4,3 prósent af vinnsluvirði alls og 4,6 prósent af VLF. 

Vinnsluvirðið er sá virðisauki eða verðmætaaukning sem leiðir af þjónustu við 

ferðamenn, þannig mæla ferðaþjónustureikningar Hagstofunnar bein efnahagsáhrif 

þeirra fyrirtækja sem annast þjónustu við ferðamenn. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Fjöldi starfa í ferðaþjónustu árið 2008 eru áætluð 9.241 sem er 5,1 prósent af 

heildarstörfum landsins, sem skiptist þannig á atvinnuflokkana; gistiþjónusta með 
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1.262 störf, veitingaþjónusta 1.814, farþegaflutningar 2.197, ferðaskrifstofur 633 og 

aðrar ferðaþjónustutengdar atvinnugreinar með 3.335. Fyrir árið 2009 er áætlað að 

fjöldi starfa í ferðaþjónustu fækki í 8.436 þar mest í veitingaþjónustu og 

farþegaflutningum en heldur samt hlutfalli af heildarstörfum landsins með 5,2 

prósenti. Skattar alls á ferðaþjónustu árið 2008 eru á verðlagi þess árs 13.116 milljónir 

ISK, 6,9 prósent af heildarsköttum á vörur og þjónustu. (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

5.6 Samkeppnishæfni íslenska ferðaþjónustuklasans í alþjóðlegum samanburði 

Alþjóðlega efnahagsstofnunin (WEF) gefur árlega út skýrslu „The Travel & Tourism 

Competitiveness Report“ (TTCR) um samkeppnishæfni ferðaþjónustunnar. Skýrslan 

var fyrst gefin út árið 2007 og er að koma út í þriðja sinn með 2009 útgáfunnni og nær 

til 133 hagkerfa heimsins. Skýrslan er talin ein mikilvægasta heimild um samanburð á 

samkeppnisstöðu einstakra þjóða er varðar ferðaþjónustuiðnað. Í skýrslu TTCR 2009, 

ritstýrðri af Jennifer Blanke og Thea Chiesa, er að finna nýjustu samkeppnis 

samanburðartölur milli þjóða. (World Economic Forum, 2010). 

 

Frá árinu 1979 hefur WEF verið í fararbroddi rannsókna er tengjast samkeppnishæfni 

þjóða. Markmið með rannsóknum og útgáfu skýrslu er að auka skilning á því hvers 

vegna sumar þjóðir verða efnahagslega sterkar á meðan aðrar þjóðir ekki. Rannsókn 

sem að beinist að ferðaþjónustuiðnaðinum er sérlega þýðingarmikil, sérstaklega frá 

ráði sem að hefur í langan tíma skoðað efnahagsþróun ásamt vaxandi mikilvægi 

ferðaþjónustu fyrir hagkerfi einstakra landa. (Blanke og Chiesa, 2009).  

 

5.6.1 Samkeppnisvísitala TTCI 

Alþjóðlega efnahagsstofnunin WEF reiknar samkeppnisvísitölu ferðaþjónustunnar 

„The Travel & Tourism Competitiveness Index“ (TTCI) fyrir hvert land til 

samkeppnisamanburðar. Gagnaöflun í vísitöluna TTCI er bæði fengin úr tölulegum 

staðreyndum og úr árlegri könnun, Executive Opinion Survey. Staðreyndaöflun er úr 

opinberum heimildum og frá alþjóðlegum ferðaþjónustustofnunum og sérfræðingum á 

sviði ferðaþjónustu, sem dæmi frá Alþjóðasambandi flugfélaga (IATA), 

Alþjóðaflugmálastofnuninni (ICAO), Alþjóðasambandi náttúruverndar (IUCN), 

Alþjóðaferðamálasamtökunum (UNWTO), Alþjóðaferðamálaráðinu (WTTC) og 

Menningarmálastofnun sameinuðu þjóðanna (UNESCO) og ráðstefnu Sameinuðu 

þjóðanna um viðskipti og þróun (UNCTAD). 
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Nýsköpunarmiðstöð Íslands (Innovation Center Iceland) er samstarfsaðili WEF 

Alþjóðaefnahagsráðsins á Íslandi og sér um framkvæmd könnunar, Executive Opinion 

Survey, fyrir ráðið á meðal stjórnenda í íslensku atvinnulífi. (Blanke og Chiesa, 2009).  

 

Samkeppnisvísitala ferðaþjónustunnar TTCI er samsett úr þremur undirvísitölum sem 

samstanda af víðtækum breytuflokkum sem eru drífandi afl í samkeppnishæfni 

ferðaþjónustu. Óvegið meðaltal undirvísitalnanna þriggja gefa heildarstig. 

 

Undirvísitölur í samkeppnisvísitölu ferðaþjónustunnar TTCI eru: 

1. Regluumgjörð ferðaþjónustu – nær yfir þá þætti er tengjast stefnumótun og eru 

almennt talin undir verksviði opinberrar stjórnsýslu svo sem stefnumótandi 

reglur og reglugerðir, umhverfisreglugerðir, öryggi og forgangsröðun 

ferðaþjónustu. 

2. Rekstrarumhverfi og skipulag ferðaþjónustu – nær yfir þá þætti er tengjast 

rekstrarumhverfinu og skipulagi hvers hagkerfis svo sem skipulag 

loftsamgangna, skipulag samgangna á jörðu, skipulag ferðamála, skipulag 

upplýsinga- og fjarskiptatækni og verðsamkeppnishæfni. 

3. Mannauður, menningarlegar og náttúrulegar auðlindir ferðaþjónustu – nær yfir 

þá þætti er tengjast mannlega og menningarlega þættinum í auðlindum hvers 

lands svo sem mannauður, sýn þjóðar á ferðamennsku og náttúruleg og 

menningarleg verðmæti. (Blanke og Chiesa, 2009). 

 

Samkeppnisatriðum er skipt á 14 máttarstólpa (pillars) samkeppnishæfnis í 

ferðaþjónustu, sem aftur greinast í 73 undirþætti og hafa þeir fyrirfram gefið vægi. 

Engir afgerandi þættir hafa áhrif á samkeppnishæfni í þessari vísitölu. Markmið með 

TTCI vísitölunni er að mæla þá þætti og stefnumótun sem gera þróun 

ferðaþjónustunnar að álitlegum kosti í hinum mismunandi löndum.  

 

5.6.2 Samkeppnisstaða (röðun) ferðaþjónustu Íslands  

Ísland lendir í 16. sæti meðal samkeppnishæfustu þjóða heims í ferðaþjónustuiðnaði af 

133 þjóðum á lista árið 2009, var í 11. sæti af 130 þjóðum ári áður. Ef einungis er 

miðað við önnur Evrópulönd þá lendir Ísland í 11. sæti af 42 þjóðum á Evrópulista 

árið 2009. 
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Samkeppnishæfustu þjóðir heims í ferðaþjónustuiðnaði samkvæmt TTCR skýrslu 

2009 eru Sviss í fyrsta sæti með 5,68 stig, þar á eftir koma Austurríki og Þýskaland, 

Chad í mið-Afríku lendir neðst. Sjá töflu átta yfir efstu þjóðir.  

 

Tafla 8. Röðun þjóða með samkeppnisvísitölu í ferðaþjónustu TTCI árið 2009 (Blanke 

og Chiesa, 2009, 7). 

 

Lönd sem að raðast í efstu samkeppnissætin hafa hærri fjölda flugfarþega en lönd með 

lægri samkeppnisröðun á lista. Sterk fylgni er á milli fjölda farþega, landskomu og 

landsbrottfarar, við TTCI stig. Tveir þættir til viðbótar eru með fylgni við stigagjöf 

TTCI en þeir eru við VLF lands og við fjarlægð nauðsynleg að ferðast til lands. 

Samkvæmt Alþjóðaferðamálasamtökunum (UNWTO) voru fjöldi alþjóða 

komuferðafarþega 924 milljónir árið 2008, vöxtur uppá tvö prósent frá árinu áður. 

UNWTO áætlar að ferðaiðnaðarþátturinn mæli 9,9 prósent af heims VLF, 10,9 prósent 

af heimsútflutningi og 9,4 prósent af heimsfjárfestingu. Síðustu 25 ár hefur fjöldi 

alþjóða komuferðafarþega verið vaxandi, tilhneiging til eins prósentu hærri en heims 

VLF prósenta þó flöktið hafi verið meira. Spá fyrir árið 2010 er áætlað að talan í 

fjölda alþjóða komuferðafarþega nái 1 billjón og fyrir árið 2020 nái fjöldinn í 1,6 

billjón. Hátt heimsmarkaðsverð á olíu er neikvætt fyrir ferðaiðnað, 

efnahagssamdráttur og hryðjuverk. (Blanke og Chiesa, 2009). 

 

Nr. !jó" Stig Nr. !jó" Stig
1 Sviss 5,68 17 Portúgal 5,01
2 Austurríki 5,46 18 Írland 4,99
3 !#skaland 5,41 19 Noregur 4,97
4 Frakkland 5,34 20 N#ja Sjáland 4,94
5 Kanada 5,32 21 K#pur 4,92
6 Spánn 5,29 22 Belgía 4,92
7 Sví$jó" 5,28 23 Lúxemburg 4,92
8 Bandaríkin 5,28 24 Grikkland 4,91
9 Austurríki 5,24 25 Japan 4,91
10 Singapore 5,24 26 Tékkland l#"v. 4,86
11 Bretland 5,22 27 Estonia 4,83
12 Hong Kong SAR 5,18 28 Ítalía 4,78
13 Holland 5,09 29 Malta 4,77
14 Danmörk 5,08 30 Barbados 4,77
15 Finnland 5,07 31 Kórea, l#"v. 4,72
16 Ísland 5,07 ...139 …Chad í Afríku 2,52

Rö"un $jó"a me" samkeppnisvísitölu í fer"a$jónu (TTCI) 2009.



  96 

Ferðaþjónusta Íslands í samanburðarröðun á undirvísitölur TTCI gefa góða mynd af 

stöðu landsins í alþjóðlegum samanburði. Eftirfarandi eru nokkrar framsetningar þar á 

með nánari sundurliðun. Í töflu níu er röðun og stig Íslands miðað við samsetningu 14 

máttarstólpa undirvísitalna alþjóðlegu samkeppnisvísitölunnar í samkeppnishæfni í 

ferðaþjónustu síðustu þrjú ár.  

  

Tafla 9. Ísland röðun og stig árin 2007 - 2009 samkvæmt samkeppnisvísitölu í 

ferðaþjónustu TTCI. (Blanke og Chiesa, 2007, 2008, 2009). 

 

Á mynd 16 eru stigin síðustu þrjú ár sett upp í súlurit, en breyting hefur ekki verið 

meiriháttar þann tíma.  

Ísland árið 2009, á mynd 17 er samkeppnisröðun Íslands og stig með sundurliðun 

miðað við 14 máttarstólpa undirvísitalna alþjóðlegu samkeppnisvísitölunnar í 

samkeppnishæfni í ferðaþjónustu TTCI. 

 

2009 2009 2008 2008 2007 2007
                                                                                                   

Rö!un                                                                                                                                                                                                                        
(af 133)

Stig           
(skali 1-7)

                                                                                                   
Rö!un                                                                                                                                                                                                                        

(af 130)
Stig           

(skali 1-7)

                                                                                                   
Rö!un                                                                                                                                                                                                                        

(af 124)
Stig           

(skali 1-7)

Samkeppnisrö!un árs fyrir Ísland 16 5.1 11 5.2 4 5.4

( 1 ) Regluumgjör! fer!a"jónustu: 3 5.9 3 5.9 5 5.7

1.     Stefnumótandi reglur og regluger!ir 21 5.2 17 5.3 36 5.1

2.     Umhverfisregluger!ir 13 5.4 50 5.1 12 5.6

3.     Öryggi 2 6.7 2 6.5 3 6.2

4.     Heilbrig!i og hreinlæti 4 6.9 3 6.9 4 6.4

5.     Forgangsrö!un fer!a"jónustu 20 5.4 15 5.5 16 5.1

( 2 ) Rekstrarumhverfi og skipulag 
fer!a"jónustu: 17 4.9 9 5.2 8 5

6.     Skipulag loftsamgangna 18 4.8 16 4.9 13 4.8

7.     Skipulag samgangna á jör!u ni!ri 34 4.4 35 4.7 29 4.6

8.     Skipulag fer!amennsku 13 6.4 7 6.7 10 5.8

9.     Skipulag uppl#singa- og fjarskiptatækni 2 5.9 1 5.9 2 6.2

10.  Ver!samkeppnishæfni í fer!amálai!na!inum 128 3.4 119 3.9 108 3.8

( 3 ) Mannau!ur, menningarlegar og           
náttúrulegar au!lindir fer!a"jónustu: 39 4.4 36 4.4 5 5.6

11.  Mannau!ur 3 6.2 4 6.1 3 6.2

      Menntun og "jálfun 9 6.0 10 6 7 6.1

      A!gangur a! hæfu vinnuafli 2 6.3 2 6.2 6 5.5

12.  S#n "jó!arinnar á fer!amennsku 17 5.5 24 5.4 49 5.2

13.  Náttúruleg ver!mæti 73 3.0 101 2.6 22* 5.4*

14.  Menningarleg ver!mæti 50 2.8 36 3.5 22* 5.4*

* Náttúruleg og menningarleg ver!mæti

Ísland rö!un samkvæmt samkeppnisvísitölu í fer!a"jónustu (TTCI) og stig árin 2007 - 2009



  97 

Mynd 16. Ísland stig árin 2007 - 2009 samkvæmt samkeppnisvísitölu í ferðaþjónustu 

TTCI. (Blanke og Chiesa, 2007, 2008, 2009). 

 

 

Mynd 17. Ísland röðun og stig árið 2009 samkvæmt samkeppnisvísitölu í 

ferðaþjónustu TTCI. (Blanke og Chiesa, 2009, 218). 
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Mynd 18. Ísland stig á skalanum 1-7 í samkeppnisatriðum 14 máttarstólpa (pillars) í 

TTCI árið 2009. (Blanke og Chiesa, 2009). 

 

Á samkeppniskorti, mynd 18, 14 einstakra grunnþátta TTCI vísitölunnar fyrir Ísland 

kemur Ísland áberandi sterkt út í öryggisatriðum, heilbrigði og hreinlæti. Eins er 

skipulag ferðamennsku mjög gott og mannauður góður bæði menntun og þjálfun fólks 

og aðgangur að hæfu starfsfólki. 

 

Ferðaþjónustan á Íslandi er vaxandi grein og innviðir hafa styrkst verulega hin síðustu 

ár. Ferðaþjónusta í alþjóðlegu samhengi má telja einn mikilvægasti alþjóðlegi 

atvinnuvegurinn og jafnframt sá atvinnuvegur sem er í hvað örustum vexti hvað 

varðar gjaldeyristekjuöflun og sköpun nýrra starfa.  

 

5.7 Demantur íslenska ferðaþjónustuklasans      

Í kafla þrjú (3.5.1) var farið yfir greiningaraðferð með demanti Porters. Samvirkni er á 

milli ákvarðandi þátta demants en misþýðingarmiklar. Sjá örvar á grunnmynd sem 

tákna það samband. Demanturinn útskýrir áhrif staðsetningar á samkeppni. 

Demantslíkanið er notað hér til að greina samkeppnisumhverfi klasa.  
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Mynd 19. Demantur íslenska ferðaþjónustuklasans (greining rannsakanda). 

 

Íslenski ferðaþjónustuklasinn er settur í demantgreiningu, sjá mynd 19. Við mat er 

stuðst við fyrirliggjandi gögn viðhorf leiðtoga samkvæmt samkeppnisskýrslum 

Alþjóðlegu efnahagsstofnunarinnar, World Economic Forum (WEF). Greining á klasa 

og samkeppnisumhverfi hans er nauðsynlegur liður til stefnustyrkingar og til 

uppfærslu. Styrkleikar og veikleikar eru dregin fram mikið til samkvæmt röðun í GCI 
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og TTCI samkeppnisvísitölum í skýrslum WEF og metnir. Við mat er hægt að móta 

tillögur fyrir klasaleiðtoga og stjórnvöld. Umbótaverkefnum þarf að raða eftir þörfum 

til að bæta veikleika og leggja áherslu á þau verkefni sem auka styrkleika klasans. 

 

5.7.1 Framleiðsluskilyrði  

Demanturinn gerir grein fyrir aðstæðum í framboðshlið með framleiðsluþáttum.  

 

Styrkleikar (+) Rekstrarumhverfi og skipulag ferðaþjónustunnar er áberandi gott á 

Íslandi. Það á við yfir þætti eins og skipulag loftsamgangna, skipulag samgangna á 

jörðu, skipulag ferðamála og skipulag upplýsinga- og fjarskiptatækni. Ástand vega og 

flugvalla er gott. Fjarlægðir tiltölulega stuttar bæði innanlands sem og flug til Norður-

Ameríku og Evrópu sem eru dýrmætir flugleggir. 

Auðlindir ferðaþjónustu eru góðar, náttúruleg og menningarleg verðmæti eru í þróun 

svo sem með aukinni áherslu á friðlýst svæði. Á Íslandi er menntun mjög góð. 

Mannauður er góður fyrir ferðaþjónustuna, menntun og þjálfun sem og aðgangur að 

hæfu starfsfólki.  

Tæknilegur viðbúnaður og þekking er á mjög háu og þróuðu stigi á Íslandi. 

Þróunarstig viðskiptahátta er gott. Nýsköpun er vaxandi þáttur. Heilbrigði og hreinlæti 

áberandi mjög gott á Íslandi, slíkt laðar að ferðamenn og lækkar óþægindastuðul 

þeirra við ferðalög. Íslenska náttúran er einstaklega falleg og sérstök og er talin megin 

aðdráttaraft ferðamanna.  

 

Veikleikar (-) Rekstrarumhverfi og skipulag ferðaþjónustunnar í verðsamkeppnishæfni 

í ferðamálaiðnaðinum er ekki gott. Fjármagnsauður er slæmur um þessar mundir, 

aðgengi að fjármagni, kostnaður fjármagns og upphæðir til fjárfestinga og 

nýsköpunar. Þróun fjármálamarkaða er ekki góð, það skapar erfið rekstrarskilyrði. 

Efnahagsskilyrði á Íslandi eru ekki góð í samdrætti, í þeim geta þó falist tækifæri 

sérstaklega þar sem erlendir ferðamenn fá meira fyrir sinn gjaldeyrir hérlendis við 

veikingu krónunnar. Markaðsstærð Íslands er mjög lítil á heimsmælikvarða.  

 

Ríkisstjórn tillögur: Viðhalda hágæða umhverfisþáttum, bæta allt viðskiptaumhverfi. 

Samvinna við klasa. Menntakerfi efla rannsóknir og þróun, auka áherslu með erlendu 

samstarfi í menntamálum. Efla byggðastefnu með vaxtarsamningum við klasa og 

byggð. 
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Ferðaklasi tillögur: Áhersla á hágæða ferðamennsku, yfir meðaldýrar ferðir. Byggja 

upp þekkingarauð innan greinarinnar. Samvinna við stjórnvöld og staðarfólk um 

umhverfisverndun og uppbyggingu ferðaþjónustu. Náttúruauðlindir landsins nýttar á 

jákvæðan vistvænan hátt. 

Auka markaðssókn, þar sem íslenski markaðurinn er verulega smár þarf að auka 

áherslu mikið til erlendra ferðamanna. Markaðssetja í samvinnu við aðra klasa, dæmi 

Ísland er upplagt til að kynna nýjar stefnur og vörur fyrir ferðamönnum. Koma 

ferðamönnum á bragðið með reynslu sinni. Markaðssetja utan háannatíma ferðir (off-

season tours), veðurfar er nokkuð milt á Íslandi og erlendir ferðamenn eru að sækjast í 

hið óvenjulega. Fyrirtækjaferðir með ráðstefnum og dagsferðum, viðburðaferðir. 

Leggja mikla áherslu á skemmtiferðaskip sem vaxandi þjónustuþátt. 

Nýsköpun þar má nefna dæmi um bein samkeppnis samlegðaráhrif milli klasa ef til 

dæmis á Íslandi væri byggð upp heilbrigðisþjónusta við erlenda þegna. Þar nýtast 

tækifæri fyrir ferðaþjónustuklasa og fyrir heilbrigðisklasa Íslands með hæfu starfsfólki 

sem gætu nýtt þekkingu sína hérlendis. Efla sameiginlega framtíðarsýn fyrir íslenska 

ferðaþjónustuklasann. 

 

Til að styðja samkeppnishæfni þarf framleiðsluþátturinn að vera sérhæfður að 

sérstakri þörf ferðaþjónustuiðnaðarins. Ísland sem ferðamannastaður hefur alla tilburði 

til að auka ferðaþjónustuþáttinn. 

 

5.7.2 Stefna fyrirtækja, skipulag og samkeppni 

Demanturinn gerir grein fyrir aðstæðum í ferðaþjónustuklasanum með samantekt á 

einkenni og skipulagi fyrirtækja í landinu með áherslu á þeirri samkeppni sem er 

innanlands. 

 

Styrkleikar (+) Þar sem stefna, skipulag og samkeppni innan ferðaþjónustunnar 

samtvinnast vel þar hefur tekist vel upp að skapa samkeppnisforskot.  

Skilvirkni er góð, ferðaþjónustufyrirtækin eru með 20 prósent af 

heildarútflutningsvörum/þjónustu Íslands. 

Eðli og þróun heimasamkeppnis er góð. Kröftug heimasamkeppni er á Íslandi en 

meðal allra atriða í demantinum þá er samkeppni á heimamarkaði þau veigamestu 

sökum kraftmikilla örvandi áhrifa á alla aðra þætti. Sú samkeppni á einhverjum 
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tímapunkti þrýstir á heimafyrirtæki til að keppa á heimsmörkuðum og styrkir þau til 

að standa sig. Erlendir ferðamenn eru orðnir rúmlega helmingur viðskiptavina 

ferðaþjónustuklasans. 

Hefðir og menning á Íslandi hafa töluvert mótað ferðaþjónustuna, sérstaklega minni 

fyrirtækin með persónulegri þjónustu á við ferðaþjónustu á landsbyggðinni og 

fararstjórn og slíkt. Aukin samvinna er á milli aðila innan klasans. Hagsmunasamtök 

eru sterk. Tæknistig er mjög gott. Internet er áhrifamikill miðill í markaðssetningu, 

upplýsingagjöf, bókun og samskiptum. 

 

Veikleikar (-) Fjármögnun, skattar og efnahagsskilyrði Íslands eru ekki hliðholl 

viðskiptarekstri miðað við stöðu í samdrætti. Skipulag og stefnumótun fyritækja 

verður erfiðari við miklar sveiflur í viðskiptaumhverfinu. Flugfélög hafa fengið aðstoð 

í formi niðurgreiðslna eða verndartolla innlendis til að lifa af en slík fyrirtæki ná 

sjaldnast heimsmarkaðsforystu. Hátt olíuverð er neikvætt fyrir ferðaiðnað. 

 

Ríkisstjórn tillögur: Skilvirkar reglugerðir. Samvinna við klasa. Móta og framkvæma 

einkavæðinga stefnu. Helsta erfiðleikastig við viðskiptarekstur eru tengd fjármálum, 

þannig að það þarf að auðvelda iðnaðinum viðunandi fjármögnun. Samvinna um 

almannaeign og einkaeign (PPP).  

 

Ferðaklasi tillögur: Framtíðarstefnumótun. Skapa jákvæða ímynd af Íslandi sem 

ákjósanlegum ferðamannastað. Annast núverandi markað. Áhersla á nýja markaði. 

Samvinna á milli hins opinbera og einkafélaga. Samvinna við staðarfólk með 

uppbyggingu á ferðaaðstöðu. 

 

5.7.3 Eftirspurnarskilyrði  

Demanturinn gerir grein fyrir aðstæðum í eftirspurnarhlið ferðaþjónustuklasans.  

 

Styrkleikar (+) Sýn þjóðarinnar á ferðamennsku er góð. Á Íslandi er kröfuharður 

heimamarkaður en það er talinn kostur þar sem slíkt leiðir til meiri vöruvöndunar 

klasa. Heimamarkaður getur verið uppspretta að vöru/þjónustu sem nær 

samkeppnisforskoti á heimsmarkaði. Heimafyrirtæki geta markað heimsþörf eða tísku 

með vöru sinni betur ef að þjóðargildi og þjóðarmat falla vel að heimsstefnu. 

Fyrirtæki á Íslandi hafa hvata til að vera leiðandi í umbótum og nýsköpun umfram 
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keppinauta. Fyrirtækin eru almennt viðbúin að bregðast við ef að tiltekin 

vara/þjónusta sem einhverra hluta vegna ber af í eftirspurn. Það eru fáar þjóðir sem að 

geta boðið upp á útsýnisferð til eldfjalls í fullu fjöri eins og Ísland. Atvinnulíf er 

þróað, tæknistig hátt, markaður nýjungagjarn. Eftirspurn góð í náttúru landsins, 

sérkenni, vörur og aðstöðu. Vörumerki í sókn. Markaðsáherslur til vaxtar eru að 

erlendum ferðamönnum. Fyrirtækin eru almennt góð í að bregðast við breyttum 

áherslum með ferðir. 

 

Veikleikar (-) Undirbúningur til forskots er truflaður með sveiflukenndu 

rekstrarskilyrði fyrirtækjanna. Markaðsstærð Íslands er ákaflega smá á 

heimsmælikvaðra, en í því geta einnig verið tækifæri þar sem margir erlendir 

ferðamenn eru að leita í ósnortna náttúruna og fámennið. Verðsamkeppnishæfni er 

slæm. Hátt olíuverð. Vaxtarmöguleikar takmarkaðir með heimamarkað sökum 

smæðar markaðar. 

 

Ríkisstjórn tillögur: Auka verðsköpun og framleiðni. Efla þjóðargildi. Styðja við 

svæðisbundna ferðaþjónustu til aðstoðar héruðum. 

 

Ferðaklasi tillögur: Kynna og framfylgja vistvænni ferðastefnu. Auka eftirspurn til 

langtíma. Nýta náttúruperlur Íslands að fleiri væntanlegum viðskiptum. Efla nýsköpun 

og þróa það sem vel gengur, umbætur. Flétta reynsluheimi inní þjónustuþáttinn. 

Marka heimsathygli og jákvæða ímynd. 

 

5.7.4 Tengdar greinar og stuðningsgreinar  

Demanturinn gerir grein fyrir aðstæðum í stoðkerfi, atvinnugreinum og fyrirtækjum 

sem geta stutt við verðmætasköpun ferðaþjónustuklasans.  

 

Styrkleikar (+) Skilvirkni vörumarkaða á Íslandi er góð. Nálægð birgja er góð. 

Sérhæfð þjónusta við klasa er góð. Skilyrði til bestu mögulegu aðfanga eru góð. 

Stuðningsgreinarnar sérhæfðir birgjar og tengdur iðnaður styðja við og auðvelda 

fyrirtækjunum að verða samkeppnishæfari í ferðaþjónustuiðnaðinum. Samvinna 

kaupanda og framleiðanda til að þróa vöru/þjónustu er góð. Alþjóðlegur aðgangur að 

flugkerfum er góður. 
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Veikleikar (-) Fá flugfélög. Klasasamstarf milli klasa ekki nægjanlegt, en er í þróun. 

Óbyggðir og hjálparstarf því tengt hefur lent á ótengdum aðilum utan 

ferðaþjónustuklasa. Hagkvæmniáhrif ferðamanna á aðrar atvinnugreinar þarf að auka. 

Rannsóknir og þróun þarf að efla. 

 

Ríkisstjórn tillögur: Styðja við útfærslu á klasastefnu. Samvinna. Lagarammi. Þróa og 

kynna gæðastaðla. Aðstoða klasa við uppfærslu á vöruþróun. Upplýsingaöflun um 

mikilvægi klasasamstarfs, virkni og áhrifa til að nýta í bættu viðskiptaumhverfi. Auka 

skattaafslátt til nýsköpunarverkefna, ekki bara tengt nýsköpunarfyrirtækjum heldur hjá 

fyrirtækjunum til hvata. 

 

Ferðaklasi tillögur: Samvinna við yfirvöld um stefnumarkandi umgjörð fyrir klasa. 

Útfæra gæðastaðla. Auka samvinnu milli klasa og byggja upp samlegðaráhrif. 

 

5.7.5 Tilviljanir  

Styrkleikar og veikleikar (+/-) Hlutverk tilviljana er stórt. Það nær yfir þann þátt er 

tilviljun ræður stefnubreytingum hjá klasafyrirtækjum. Tilviljanirnar eru utan 

áhrifaþátta í demanti en hafa áhrif á þá. Tilviljanir geta komið upp hvenær sem er og 

hvar sem er. Tilviljanir geta verið hvað sem er. Við stefnumótun og framtíðarspár er 

mikilvægt fyrirtækjum að gera ráð fyrir tilviljunum og til áhrifamáttar þeirra. Flestar 

tilviljanir geta haft áhrif á jákvæðan eða neikvæðan hátt eða bæði. Dæmi um nýlega 

tilviljun í ferðaþjónustuklasanum er þegar eldfjall gaus á Íslandi, lamaði samgöngur, 

vakti heimsathygli, skapaði grundvöll fyrir nýjar útsýnisferðir og áfram mætti telja. 

Samtals var um tilviljun að ræða sem olli stefnubreytingum, það sem skiptir máli við 

tilviljanir eru viðbrögðin, að nýta tilviljanir iðnaðinum og þar með þjóðinni í hag. 

 

5.7.6 Hið opinbera  

Hlutverk hins opinbera er afar þýðingarmikið til að skapa og styðja við umhverfi 

klasa. Regluumgjörð ferðaþjónustu er almennt talin undir verksviði opinberrar 

stjórnsýslu, stefnumótandi reglur og reglugerðir, umhverfisreglugerðir, öryggi og 

forgangsröðun ferðaþjónustu. 
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Styrkleikar (+) Regluumgjörð ferðaþjónustu er góð. Stefnumótandi reglur og 

reglugerðir góðar. Umhverfisreglugerðir góðar. Öryggi einstaklega gott. Heilbrigði og 

hreinlæti einstaklega gott. Forgangsröðun ferðaþjónustu mjög gott. 

Hlutverk stjórnvalda að styðja við ferðaþjónustu er gott. Menntakerfi er mjög gott. 

Hið opinbera er árangursríkast í óbeinu hlutverki í samkeppnishæfni með aðgerðum 

eða aðgerðaleysi. Innviðir Íslands eru góðir, menntakerfi, vegakerfi. Byggðastefna er 

vaxandi þáttur en þyrfti að bæta við klasasamstarf. Upplýsingar svo sem hagtölur 

góðar.  

Aðgangur að náttúru landsins góður. Stefnumótendur þurfa að hafa skilning á áhrifum 

ferðaþjónustu á efnahag, stefna að langtíma stefnubundnum framboðs takmörkum til 

meiri áhrifa og langtíma gilda. Ferðamennska kemur óneitanlega inná almannaeign, 

talað er um almennings-einka eignaraðild með public-private partnership (PPP) þar 

sem samvinna er um almannaauðlindir. Varað er við að stjórnvöld ofnýti ekki 

ferðaþáttinn til að afla aukinna gjaldeyristekna á erfiðum fjárhagstímum sem nú.  

 

Veikleikar (-) Stjórnvöld geta orðið fyrir áhrifum frá öllum þáttum demants, þekkingu 

stjórnvalda þarf að auka í átt að bættri samkeppnishæfni Íslands. Hæfni og geta 

stjórnvalda til að nýta vel alla þætti demants í átt að samkeppnishæfni þarf að bæta þar 

sem stuðningur frá hinu opinbera getur stuðlað að bættu samkeppnishæfi og er 

nauðsynlegur. Efnahagur og óstöðugleiki er slæmur. Fjármagn til fjárfestingar á 

samkeppnishæfum kjörum er slæmur. Tenging við klasa þarf að efla. Niðurgreiðslur 

til fyrirtækja, áhrifaríkara er klasasamstarf til að fá fyrirtæki til að starfa á ákveðnum 

svæðum í byggðastefnu. Dreifbýlis þróun á Íslandi er í þá átt að fólk vill gjarnan búa á 

landsbyggðinni en atvinnuaðstæður ekki hagstæðar, efla þarf atvinnulífið. 

Ferðaþjónusta hefur hentað vel sem atvinnuvegur á landsbyggðinni. Fólksflótti frá 

Íslandi er einnig vaxandi áhyggjuefni. 

 

5.7.7 Klasa áskoranir og stefnumarkandi tillögur  
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Mynd 20. Demantur íslenska ferðaþjónustuklasans klasa áskoranir og stefnu tillögur 

(greining rannsakanda). 

 

Íslenski ferðaþjónustuklasinn er drifkraftur fyrir Ísland. Skýr greinargóð stefna fyrir 

íslenska klasann getur orðið breytingarþáttur til batnaðar fyrir almennt efnahagskerfi 

landsins. Þar sem að samspil áhrifaþáttanna er hvetjandi þar er ferðaþjónustuklasinn 

líklegur til að ná samkeppnisforskoti.  

Við mat er hægt að móta tillögur fyrir klasaleiðtoga og stjórnvöld. Umbótaverkefnum 

þarf að raða eftir þörfum til að bæta veikleika og leggja áherslu á þau verkefni sem 

auka styrkleika klasans. Skapa samstillta og sameiginlega framtíðarsýn fyrir klasann. 

Framlei!slu- 

skilyr!i 

!"#$%%&'()*+,
-$./0120,/345.0,$**6$.78,94,
78/6:);%<3=78,
>:**&0#:);,
-"%$*2$,94,&5#*$,
?#0@0,0.4:*4$,0.,A3)804*$,
B@@1C%$*40),
DE*9&0)F=,0E,07.1$*278,
GH44.0%&:E*0,

I:).0#10%$+,
J/:)%10,3,/345.0,
E:).08:**%#7,
?086$**0,6$.,%&'()*6K12,78,
78/6:);%6:)*27*,
>0)#0.%%:&'0,7&0*,/30**0L80,

Tengdar greinar og 

stu!ningsgreinar 

!"#$%%&'()*+,
M)(0,94,#H**0,45.0%&0.10,
?&H.'0,6$.,NO5)%17,#10%0%&:E*7,
?086$**0,
D.%&9.0,#10%0,6$.,7@@E5)%17,
6K)7<)(7*0),
PK4,94,):4174:).$),

I:).0#10%$+,
QO5)0,45.0%&0.10,
?086$**0,6$.,H;)6K12,78,
%&:E*780)#0*2$,784'K).,EH)$),
#10%0,
?086$**0,6$.,0.)0,#10%0,

Stefna fyrirtækja, 

skipulag og samkeppni 

!"#$%%&'()*+,
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:$*#065.$*40%&:E*7,
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skilyr!i 
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TC%#K@7*,
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!"#$%%&'()*+,
I)08L.0)%C*,94,:$*#:**$,
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I)08L.0)%C*,94,*C&0,U16$1'0*$),
?&:E*7S):HU*40),
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Hi! opinbera 
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Klasar eru nothæfir sem breytingaþáttur (change agents), sem tæki (tools) og sem tákn 

(symbols). Mikilvægt er að virkja klasa, skilgreina stefnu og hrinda í framkvæmd 

forgangsverkefnum.  
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6  Niðurstöður 

 

Samkeppnishæfni og klasar voru til umræðu í þessari ritgerð. Samkeppni er ferðalag, 

fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða til að sjá ný tækifæri, stöðugt þarf að bæta og 

styrkja klasa. Reglan er að langtímaframtíðarsýn bætir skammtímaákvarðanatöku. 

Samkeppnisforskot getur verið tímabundið eða viðvarandi en aldrei varanlegt. 

 

Markmið rannsakanda er að athuga hvað klasar geta gert fyrir Ísland. Takmarkið er að 

greina samkeppnishæfni klasa á sérhæfðu sviði á ákveðnu landsvæði. Ísland er valið 

landfræðilegt umfang klasans, þannig næst alþjóðlegur samanburður. Ferðaþjónusta er 

valið sem sérhæft svið klasans, þannig næst sérhæfingin. Skilgreining í þessari 

rannsókn sem íslenski ferðaþjónustuklasinn. Ferðaþjónustuklasi Íslands innan ramma 

klasafræðanna. 

 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður rannsóknarspurninga. 

Samkeppnishæfni Íslands er skoðað í alþjóðlegum samanburði og markmið með 

rannsókn er að auka skilning á klasafræðunum og greina styrk eins klasa á Íslandi. 

 

6.1 Rannsóknarspurningar 

Rannsakandi leitast við að svara tveimur megin rannsóknarspurningum:  

 

 

R1 -  Hvað geta klasar gert fyrir Ísland?   

 

R2 -  Er íslenski ferðaþjónustuklasinn samkeppnishæfur í alþjóðlegum samanburði? 

 

 

6.2 Niðurstöður  

Myndun og starfsemi klasa er líkleg til að vera grunnstoð til varanlegs vaxtar í 

efnahagslífi Íslands. Ísland getur stuðst við hugmyndafræði klasastefnu við styrkingu 

íslenska hagkerfisins. Samlegðaráhrif innan klasa og á milli klasa er mjög dýrmætt. 
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Viðskiptaumhverfi er mjög mikilvægt í samkeppnishæfni þjóðarinnar og er aukið 

vægi í alþjóðavæðingu. Til að þróa og setja stefnu með upplýstum hætti þarf að liggja 

fyrir hvar fyrirtækið er staðsett í viðskiptaumhverfi sínu. Mikilvægt er að virkja klasa, 

skilgreina stefnu og hrinda í framkvæmd forgangsverkefnum. Klasar með samþjöppun 

sérhæfðra fyrirtækja auka samvinnu á milli fyrirtækjanna svo sem á sviði nýsköpunar 

og þróunar. Nútíma samkeppni er hreyfiafl í opnu hagkerfi sem að byggir á nýsköpun 

og leitni til mismunandi stefnu, til sérkennis.  

Klasar eru nothæfir sem breytingaþáttur (change agents), sem tæki (tools) og sem tákn 

(symbols).  

 

Ísland er í hópi nýsköpunardrifinna hagkerfa og í alþjóðlegum samkeppnissamanburði 

Alþjóðlegu efnahagsstofnunarinnar World Economic Forum (WEF) lendir Ísland í 31. 

sæti af 139 þjóðum á lista yfir samkeppnishæfustu þjóðir heims samkvæmt skýslu The 

Global Competitiveness Report (GCR) árið 2010 – 2011. Ísland kemur sterkt út í 

tæknilegum viðbúnaði, skilvirkni vinnumarkaða og eins er menntun á háu stigi og 

heilsugæsla. Á Íslandi eru áberandi slæm efnahagsskilyrði og þróun fjármálamarkaða, 

hagkerfið er lítið og markaðsstærð lítil á heimsvísu. Helstu erfiðleikaþættir við 

viðskiptarekstur eru aðgangur til fjármögnunar, regluverk gjaldeyrismála, verðbólgan, 

vaxtastigið og óstöðugleiki hins opinbera. 

WEF skilgreinir samkeppnishæfni þjóða sem getu þjóðar til að ná viðvarandi vexti 

VLF á íbúa. Samkeppnishæfni er hagvaxtarlíkur en hagvöxtur er breyting á 

landsframleiðslu milli ára. Klasafræðin hefur veigamikið hlutverk í samkeppnishæfni 

og er um landfræðilega afmörkun starfsemis, tengingu á milli, samvinnu og 

samkeppni og loks sérhæfingu á ákveðnum sviðum. Stjórnvöld skapa 

viðskiptaumhverfi fyrirtækja með stoðkerfum og innviðum er stuðla að bættri 

samkeppnishæfni. 

 

N1 – Það er niðurstaða rannsakanda að klasar geta aukið samkeppnishæfni Íslands 

og verið viðskiptaumhverfi til framdráttar. 

 

 

Að því áliti gefnu að klasar auki samkeppnishæfni iðnaðarsvæða og þjóða og að því 

gefnu að ferðaþjónustan er áhrifamikill iðnaður til arðsemis og vaxtar svæða og þjóða 

þá er sérlega viðeigandi og áríðandi að ræða hlutverk klasa í ferðaþjónustu. 
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Efnahagsleg áhrif ferðaþjónustu fyrir þjóðarbúskap Íslands er mikilvæg. 

Heildarframleiðsla eða framboð af ferðaþjónustu Íslands árið 2008 er rúmlega 209,4 

milljarðar ISK sem gerir 11,5 prósent af VLF. Alþjóðaferðamálastofnunin The World 

Tourism Organization (UNWTO) áætlar að ferðaiðnaðarþáttur á heimsvísu mæli 9,9 

prósent af heims VLF það árið. 

Vægi íslenskrar ferðaþjónustu er 4,6 prósent af VLF, en vinnsluvirði ferðaþjónustu er 

sá virðisauki eða verðmætaaukning sem leiðir af þjónustu við ferðamenn.  

Á ári 2009 eru gjaldeyristekjur Íslands af erlendum ferðamönnum 20 prósent af 

heildarútflutingsvörum/þjónustu landsins. Veiking íslensku krónunnar virðist hafa 

áhrif til aukinnar neyslu erlendra ferðamanna hérlendis. 

Samkvæmt UNWTO fækkaði komum erlendra ferðamanna í heiminum um 4 prósent 

að jafnaði árið 2009 en á Íslandi töluvert minna eða 1,6 prósent, fyrir utan ferðamenn 

með skemmtiferðaskipum sem fjölgaði um 16 prósent og er það vaxandi 

ferðaþjónustuþáttur á Íslandi. 

 

Viðskiptavinir ferðaþjónustunnar eru innlendir ferðamenn og erlendir ferðamenn. 

Ferðavaran er ferðalag og þjónusta því tengt. 

 

Samkeppnishæfni íslenska ferðaþjónustuklasans í alþjóðlegum samanburði er fengin 

úr skýrslu TTCR. Alþjóðlega efnahagsstofnunin WEF gefur árlega út skýrslu The 

Travel & Tourism Competitiveness Report (TTCR). Skýrslan er talin ein mikilvægasta 

heimild um samanburð á samkeppnisstöðu einstakra þjóða er varðar 

ferðaþjónustuiðnað. Samkeppnishæfnin er mæld með samkeppnisvísitölu 

ferðaþjónustunnar The Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI). Gagnaöflun í 

vísitöluna er bæði fengin úr tölulegum staðreyndum og úr árlegri könnun Executive 

Opinion Survey meðal leiðtoga hvers þátttökuríkja, þar á meðal Íslandi. Markmið með 

rannsóknum og útgáfu skýrslu er að auka skilning á því hvers vegna sumar þjóðir 

verða efnahagslega sterkar á meðan aðrar þjóðir ekki.  

 

Ísland lendir í 16. sæti af 133 þjóðum á lista yfir samkeppnishæfustu þjóðir heims í 

ferðaþjónustuiðnaði í skýslu TTCR árið 2009 sem er nýjasta skýrslan. Ísland var í 11. 

sæti af 130 þjóðum ári áður.  
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Lönd sem að raðast í efstu samkeppnissætin hafa hærri fjölda flugfarþega en lönd 

neðar á lista. Sterk fylgni er á milli fjölda farþega við stigagjöf samkeppnisvísitölu, 

eins er sterk fylgni vísitölu og VLF lands og við fjarlægð nauðsynleg að ferðast til 

lands. 

Í samkeppnisvísitölunni kemur Ísland áberandi sterkt út í öryggisþáttum, heilbrigði og 

hreinlæti. Eins er skipulag ferðamennsku mjög gott og mannauður góður bæði 

menntun og þjálfun fólks og aðgangur að hæfu starfsfólki fyrir klasann. 

Verðsamkeppnishæfni er ekki gott, fjármálaóstöðugleiki, flugfélög eru fá og 

markaðsstærð á Íslandi er mjög lítil á heimsmælikvarða. 

Á Íslandi er virkur ferðaþjónustuklasi, en styrkur klasa ræðst af virkni hans en ekki af 

stærð eða umfangi. Stjórnvöld þurfa að beita sér fyrir að bæta samkeppnisumhverfi 

íslenska ferðaþjónustuklasans og efla samvinnu svo sem í formi vaxtarsamninga. 

 

Ferðaþjónustu í alþjóðlegu samhengi má telja einn mikilvægasti alþjóðlegi 

atvinnuvegurinn og jafnframt sá atvinnuvegur sem er í vexti hvað varðar 

gjaldeyristekjuöflun og sköpun nýrra starfa. Á heimsvísu síðustu 25 ár hefur fjöldi 

komufarþega verið vaxandi, tilhneiging til eins prósentu hærri en heims VLF þó 

flöktið hafi verið meira. Áætlun UNWTO um fjölda alþjóðlegra komufarþega er fyrir 

árið 2010 nái 1 billjón og fyrir árið 2020 nái fjöldinn í 1,6 billjón. 

 

Ísland er áhugavert ferðamannaland og íslenski ferðaþjónustuklasinn hefur mikil 

tækifæri til að vaxa á komandi árum. Mikilvægt er að skapa samstillta og 

sameiginlega framtíðarsýn fyrir klasann og framkvæmdaskrá. Ferðaþjónustuklasinn 

hefur töluverða reynslu og er með gott orðspor. Samt sem áður þarf að bæta 

viðskiptaumhverfið, efnahagsskilyrðin eru ekki í góðum málum, framtíðarsýn skortir 

töluvert, til langtímavaxtar þarf nýsköpun og uppfærslu. Tilviljanir og hið óvænta þarf 

að nýta og vera viðbúinn, markaðsstærð Íslands er lítil og það þarf að leita út fyrir 

landsteinana í markaðsöflun. Mikilvægt er að huga að sérstöðu landsins og hlúa að 

því, aðdráttaraflinu.  

 

Náttúra Íslands er megin aðdráttarafl ferðamanna, slíkt er erfitt að „herma eftir“ og 

verður að teljast auka mikið á samkeppnishæfni Íslands. Hvernig fyrirtæki keppa 

skipti máli í samkeppni, ekki um hvað þau keppa. Þar sem að samspil áhrifaþáttanna í 
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íslenska ferðaþjónustuklasanum er hvetjandi þar er ferðaþjónustuklasinn líklegur til að 

ná samkeppnisforskoti.  

 

N2 - Það er niðurstaða rannsakanda að íslenski ferðaþjónustuklasinn er 

samkeppnishæfur í alþjóðlegum samanburði. 
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7  Lokaorð og umræður 

 

Í tilraun til að skilja samkeppniskjarnann lítur vísindamaðurinn Porter til aðstæðna 

eins og hvers vegna sum fyrirtæki staðsett í ákveðnum þjóðum eru hæf til að koma 

stöðugt með nýjungar, hvers vegna þau miskunnarlaust sækjast eftir endurbótum og 

svipast í sífellu eftir auknum háþróuðum auðlindum, hæf til að yfirstíga raunverulegu 

hindranirnar fyrir breytingum og öðlast árangursríki með nýsköpun sinni.  

 

Nútíma samkeppni er hreyfiafl í opnu hagkerfi sem að byggir á nýsköpun og leitni til 

mismunandi stefnu, til sérkennis. Til að þróa og setja stefnu með upplýstum hætti þarf 

að liggja fyrir hvar fyrirtækið er staðsett í viðskiptaumhverfi sínu. Greining á 

umhverfi til að finna megin áhrifavalda er mikilvæg til að koma auga á tækifæri til 

nýsköpunar. Gæðin og framleiðnin sem fyrirtæki keppa að eru sterklega háð 

áhrifamætti gæða viðskiptaumhverfisins sem þau eru staðsett á landfræðilega. Helsta 

hlutverk hins opinbera er að skapa viðskiptaumhverfi fyrir klasana. Virk stefna í 

samkeppnismálum er eitt af því besta sem stjórnvöld geta lagt af mörkum til að auka 

samkeppnishæfni þjóða. Algengustu inngrip á markaði er með lögum og reglugerðum 

hins opinbera. Það sem að þjóðir keppa um er að skapa sem bestu skilyrði fyrir 

atvinnuvegina til að ná sem mestri framleiðni. 

 

Samkeppni er ferðalag, fyrirtæki þurfa stöðugt að leita leiða til að sjá ný tækifæri, 

stöðugt þarf að bæta og styrkja klasa. Reglan er að langtímaframtíðarsýn bætir 

skammtímaákvarðanatöku. Samkeppnisforskot getur verið tímabundir eða viðvarandi 

en aldrei varanlegt. Samkeppnishæfni er hagvaxtarlíkur, skilgreint sem getu þjóðar til 

að ná viðvarandi vexti VLF á íbúa. 

 

Klasar eru nothæfir sem breytingaþáttur (change agents), sem tæki (tools) og sem tákn 

(symbols). Klasahugtakið getur verið skilgreint á marga vegu. Eru áhrifaþættirnir ekki 

komnir til af sýnileika og kynningu klasans sem vörumerki má spyrja. 

Klasahugmyndin virkar sem regnhlífarvörumerki fyrir mörg mismunandi fyrirtæki. 

Klasahugmyndin virkar sem ímynd fyrir svæðið. Klasi er stefnumarkandi tæki til 
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aðgerða. Ef svo er rennir það styrkari stoðum undir mikilvægi rannsóknarefnis þessa 

verkefnis. 

 

Hugmyndafræði Porters um klasa hefur aukið skilning stjórnvalda á mikilvægi þess að 

hið opinbera stuðli að uppfærslu og þróun klasa í efnahagsstefnum sínum. Í 

alþjóðlegum viðskiptaheimi eru stefnumarkandi aðilar/stofnanir á öllum stigum 

þjóðfélags að auka fróðleik sinn um kosti klasa og eru þegar farnir að nota klasastefnu 

við að efla og styðja við staðbundna klasa og uppfæra. Á Íslandi er umræðan að 

opnast um klasa. Styrkur klasa ræðst af virkni hans og hvernig hann keppir, en ekki af 

stærð eða umfangi eða um hvað hann keppir. Einkenni eru landfræðileg afmörkun, 

tenging á milli, samvinna og samkeppni og loks sérhæfing á ákveðnum sviðum. 

 

Til framtíðar er stefna mikilvæg og við ringulreið og stefnuráðaleysi sem ríkt hefur í 

íslensku þjóðfélagi í kjölfar skyndilegs efnahagssamdráttar er málefnið bæði þarft og 

gagnlegt. Viðskiptaleiðtogar og íslensk stjórnvöld þurfa að huga að mörgum atriðum 

til framtíðar og þau áhrif sem þau koma til með að hafa á Ísland. Hvert stefnir Ísland?  

 

Er það von höfundar að ítarleg skilgreining á fræðunum verði til þess að fleiri aðilar 

kynni sér fræðin. Tilgangur ritgerðar er að hvetja til þekkingar á þessu sviði hér á 

landi. 

 

7.1 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Rannsóknin hefur ekki alhæfingargildi. Tilgangur er ekki sá að prófa tilgátu, hrekja 

eða styðja kenningu. Niðurstöður geta einungis gefið vísbendingar og vakið til 

umhugsunar. 

 

7.2 Kostir rannsóknarinnar 

Fræðirannsókn sem þessi hefur bæði kosti og takmarkanir. Megintilgangur með 

rannsókn er að auka þekkingu á mikilvægi viðskiptaumhverfis á samkeppnishæfni 

fyrirtækja og heilla þjóða. Af raundæmisrannsóknum (e. case study) má upplýsa og 

styðja við stefnumótandi ákvarðanir. Til að byggja upp samkeppnishæfni þarf bæði 

samvinnu og framtíðarstefnu. Fræðilegu kaflarnir í ritgerð eru ætlaðir sem stuðningur 

sem býr til grunn við greiningu á klasa.  
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Greining á klasa er ekki auðveld, fyrirbærið er bæði áþreifanlegt og óáþreifanlegt. Ytri 

áhrif má nálgast með söfnun og greiningu á fyrirliggjandi gögnum en samlegðaráhrif 

klasa eru óáþreifanleg svo sem tengslanetin og smitáhrif þekkingar eins og komið var 

inná í ritgerð. Slíkt krefst nánari gagnaöflunar með könnun.  

Við greiningu rannsakanda er stuðst við mikilvægar heimildir svo sem Hagstofu 

Íslands og skýrslur WEF. Markmið með rannsóknum og útgáfu skýrslna WEF er að 

auka skilning á því hvers vegna sumar þjóðir verða efnahagslega sterkar á meðan 

aðrar þjóðir ekki. Ráðið hefur skoðað efnahagsþróun ríkja í rúm 30 ár. Skýrslur WEF 

notaðar við þessa rannsókn eru taldar ein mikilvægasta heimild um mat og samanburð 

á samkeppnisstöðu einstakra þjóða er varðar hagkerfi einstakra þjóða og 

ferðaþjónustuiðnaðar. Sérstakar samkeppnisvísitölur eru hannaðar og aflað gagna í. 

Gagnaöflun í vísitölurnar er bæði fengin úr fyrirliggjandi staðreyndum og úr árlegri 

könnun Executive Opinion Survey meðal viðskiptaleiðtoga hvers þátttökuríkja, þar á 

meðal Íslandi. 

 

7.3 Framtíðarrannsóknir 

Vert er að stefna að aukinni framleiðni og bættu viðskiptaumhverfi og þar með betri 

lífskjara á Íslandi. Upplagt er að nota aðferðafræði Porters og kortleggja klasa á 

Íslandi, sérstaklega iðnað er tengist nýja þekkingarhagkerfinu.  

Við frekari rannsóknir á klösum á Íslandi er vert að fara dýpra í sérhæfðan 

atvinnuveginn eða með því að taka ákveðið landsvæði fyrir. Að skilgreina þrengra en 

yfirflokkana eins og hér er gert með yfirgripsmiklum top-down aðferð sem er gert til 

að geta gert alþjóðlegan samanburð. Þannig væri hægt að rannsaka nánar flæði 

upplýsinga og samvinnu, sameiginlega framtíðarsýn og alla þá þætti sem styrkja 

viðskiptaumhverfið og þá þætti sem eru veikleikar. Stigskipting klasagreininga eru: 

Heildarhagkerfi – klasi – iðnaður – fyrirtæki. 

 

Klasar hafa lítt verið greindir sem slíkir á Íslandi en umræðan er að opnast. Tímamót 

urðu nýlega á Íslandi, í nóvember 2010, þegar hinn heimsþekkti vísindamaður Dr. 

Michael E. Porter prófessor við Harvard háskóla og aðstoðarmaður hans Dr. Christian 

Ketels kynntu niðurstöður á kortlagningu íslenska jarðvarmaklasans.  
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Á Íslandi hefur lítt verið rannsakað samkeppnisáhrif klasa né verið notað 

klasahugtakið á atvinnuvegi og landsvæði svo nokkru nemi. Fjölmargar erlendar 

rannsóknir hafa sýnt fram á jákvæð áhrif klasa á framleiðni og nýsköpun.  

Nánari rannsóknir gætu átt við efnistök á við: Hvað ræður samkeppnishæfni Íslands? 

Tímasetning nýsköpunar? Árangur tiltekins klasa á heimamarkaði og á heimsmarkaði? 

Þáttur tilviljana í tilteknum klasa? Skilningur á efnahagsaðstæðum án fjötrandi 

kennisetninga? Hver er stefna íslenskra stjórnvalda í klasaverkefni, er það inní 

sóknaráætlun Íslands? Vaxtarsamningar? Hvers vegna leggja sumar þjóðir til umhvefi 

sem að gerir fyrirtækjum kleift að efla uppfærslur og nýsköpun hraðar en aðir/erlendir 

samkeppnisaðilar? Langtímaframtíðarsýn fyrir Ísland? 

 

Tilvera klasa stuðla oft að upphafningu fleiri klasa, þeir sá fræjum í jarðveginn fyrir 

fleiri klasa á landsvæðið þar sem að klasasamstarf og samlegðaráhrif eru algeng á 

milli klasaeininga. Slíkt er verðugt rannsóknarefni til stuðnings og eflingar 

samlegðaráhrifanna. 

 

Höfundur vill hvetja til frekari rannsókna sem slíkra á sviði stefnumótunar og 

samkeppnishæfnis. 
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