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Útdráttur  

Kyngervi og kynhneigð haldast í hendur og eru félagslega mótaðar breytur sem eru hluti af 

tvíhyggjukerfum. Yfirleitt gerir fólk sér ekki grein fyrir áhrifunum sem það verður fyrir af 

þessum kerfum né þátttöku sinni í að viðhalda þeim, þrátt fyrir að þau geti verið þvingandi, 

fordómafull og útilokandi. Í þessari ritgerð skoða ég hugmyndafræði og kenningar um 

kyngervi, kynhneigð og kynjahlutverk, hvernig þetta tengist og vinnur saman til að byggja 

upp feðraveldi og gagnkynhneigt forræði sem byggist á yfirburðum gagnkynhneigðra karla. 

Þetta kerfi elur af sér ákveðin hlutverk fyrir karla og konur, sem falla vel að 

gagnkynhneigðum veruleika og er þetta látið líta út fyrir að vera eðlilegt. Þá eru börn mótuð 

til þess að verða að gagnkynhneigðum konum og körlum sem síðar fullkomna hvort annað 

sem „andstæðupar“. Með ritgerð minni vil ég rannsaka í gegnum viðtöl hvernig hinsegin 

konur, sem eru í sambúð og eiga börn, skilja, vinna úr, styrkja, afbyggja og sjá fyrir sér 

kynjahlutverk og ímyndir kynjaða valdakerfisins sem við búum við. Hafa konurnar upplifað 

þvingandi og neikvæðar orðræður, þá sérstaklega varðandi kynjun og kynhneigð? Hvernig 

hafa þær skapað sér stöðu í samfélagi sem gerir ekki ráð fyrir þeim? Með þessari ritgerð vil ég 

athuga hvort og hvernig hópur sem er staðsettur á jaðrinum í samfélaginu sér og skilur það 

valdakerfi sem einmitt kemur honum fyrir á jaðrinum. Einnig vil ég skoða hvernig hinsegin 

mæður ganga að valdakerfinu, breyta hugmyndum um fjölskylduna og teygja til normið. 
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Abstract  

Gender and sexuality are constructed as intertwined binary systems. More often than not, 

people do not realise how they are affected by these systems, which they take part in 

reproducing, even though they may be discriminating, repressive, and excluding. This thesis 

looks into theories relating to gender, gender roles, and sexuality and examines how they 

interact to form the basis for patriarchy and heteronormativity, creating a hierarchy in which 

heterosexual men are on top. In this system people are constructed into men and women that 

perform specific gender roles, making them appear ‚natural‘, while at the same time creating 

and strengthening the idea that ‚opposites attract‘. This thesis uses semi-structured interviews 

to examine how queer women, who have children and are in relationships, realise, understand, 

uphold, deconstruct and view gender roles and symbols within the gendered hierarchy we live 

in. At the same time, it examines how this group, which is marginalised in society, 

understands and views the system that marginalises it, and how and if that view changes as 

they move closer to the ‚norm‘. Have the women experienced negative and discriminatory 

discourses, especially regarding gender and sexuality? Are they aware of negative discourses 

regarding queer families and lesbian mothers, which situate heterosexuality as the norm? Do 

they want to fight back? If so, by what means? This thesis looks at how queer mothers move 

in on discriminatory systems of power, change notions about the family and expande ideas 

about the norm. 
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Formáli 
Þessi ritgerð er lokaritgerð til meistaraprófs í kynjafræði við Stjórnmálafræðideild Háskóla 

Íslands. Vægi ritgerðarinnar eru 60 einingar. Leiðbeinandi ritgerðarinnar er Þorgerður 

Þorvaldsdóttir, doktorsnemi í kynjafræði við Háskóla Íslands. Ég þakka henni sérstaklega 

fyrir alla aðstoðina, en samvinnan hefur verið mjög lærdómsrík og jafnframt skemmtileg. 

Tillögur, athugasemdir og stuðningur frá henni hefur verið ómetanlegur. Dr. Þorgerður 

Einarsdóttir, prófessor í kynjafræði við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, hefur einnig 

verið mér innan handa, en hún rétti mér fyrst allra kynjagleraugun og aðstoðaði mig við að 

hefja ritgerðarvinnuna. Ég þakka henni sérstaklega fyrir að hafa hvatt mig til að stækka 

umfang ritgerðarinnar sem ég tel hafa bætt hana til muna.  

 

Ég hef lengi haft efni þessarar ritgerðar í huga og er mjög ánægð með að hafa loks geta tekið á 

því, en vinnan að ritgerðinni hefur staðið yfir frá sumar byrjun árið 2010. Það stóð alltaf til að 

gera viðtalsrannsókn og er ég því óendanlega þakklát þeim konum sem veittu mér viðtöl og 

þar með innsýn í sinn hugarheim og einkalíf. Án þeirra hefði ritgerðin aldrei gengið upp.  

 

Ég vil þakka þeim vinum og fjölskyldu sem lásu yfir ritgerðina, aðstoðuðu og studdu mig. En 

sérstaklega vil ég þakka Sólveigu, sem er alltaf til staðar. 



  

6 

Efnisyfirlit 

Lykilhugtök ........................................................................................................................... 8 

Inngangur .............................................................................................................................. 9 
Rannsóknarspurningar ...................................................................................................... 11 

I Hluti: Hugmyndafræði og kenningar ................................................................................ 13 

1. Kynjaflækjan ........................................................................................................... 13 

2. Kyn, kyngervi og kynjun ........................................................................................ 15 
2.1. Kraftur kynfæranna ......................................................................................... 16 
2.2. Eðlishyggjan ................................................................................................... 17 
2.3. Mótunarhyggjan .............................................................................................. 17 
2.4. Vandamál tvíhyggjunnar ................................................................................ 18 
2.5. Leiksvið kynjanna ........................................................................................... 20 

3. Kynhneigð ................................................................................................................ 23 
3.1. Samtvinnun kynhneigðar og kyngervis .......................................................... 24 

4. Norm og forræði gagnkynhneigðarinnar .............................................................. 29 
4.1. Orðræður um lesbískar fjölskyldur ................................................................. 31 
4.2. „Týndi“ faðirinn ............................................................................................. 34 
4.3. „Skortur“ lesbía .............................................................................................. 38 

5. Orðræður líffræðinnar ........................................................................................... 41 

6. Góðir og slæmir samkynhneigðir ........................................................................... 44 
II Hluti: Aðferðafræði ............................................................................................................ 48 

7. Aðferðafræðin og framkvæmd rannsóknar .......................................................... 48 
7.1. Eigindlegar rannsóknir og viðtöl .................................................................... 49 
7.2. Viðtalsaðferðir ................................................................................................ 50 
7.3. Rannsóknin ..................................................................................................... 51 
7.4. Framkvæmd viðtalanna .................................................................................. 52 
7.5. Viðmælendurnir .............................................................................................. 53 
7.6. Úrvinnsla gagna .............................................................................................. 53 
7.7. Upplýsingar til viðmælenda og siðferðileg álitamál ....................................... 54 
7.8. Samantekt ....................................................................................................... 56 

III Hluti: Íslenskt samhengi .................................................................................................. 58 

8. Íslenskt laga- og félagsumhverfi ............................................................................. 58 
8.1. Lagabreytingar ................................................................................................ 58 
8.2. Félagsstaða ...................................................................................................... 60 
8.3. Samantekt ....................................................................................................... 61 

IV Hluti: Niðurstöður ............................................................................................................ 63 

9. Inngangur ................................................................................................................. 63 



  

7 

10. Hinsegin fjölskylda og kynjun ................................................................................ 64 
10.1. Kynjaðir krakkar ............................................................................................. 64 
10.2. Að koma út ..................................................................................................... 68 
10.3. Kynjun í dag og kvenlegar lesbíur .................................................................. 71 
10.4. Kynjun barnanna ............................................................................................. 74 
10.5. Heimilislífið .................................................................................................... 76 
10.6. Hinsegin fjölskyldur öðruvísi? ....................................................................... 78 
10.7. Umræða .......................................................................................................... 78 

11. Barneignir og „skorturinn“ .................................................................................... 82 
11.1. Barneignir og hin sterka líffræði .................................................................... 82 
11.2. Trygging 18 ára sæðisins ................................................................................ 85 
11.3. Tilbúningur fjölskyldusvipsins ....................................................................... 86 
11.4. „Skorturinn“ .................................................................................................... 87 
11.5. Börnin og orðræðan um „pabba“ .................................................................... 90 
11.6. Umræða .......................................................................................................... 91 

12. Fordómar og baráttan ............................................................................................ 93 
12.1. Kerfið .............................................................................................................. 93 
12.2. Trú og kirkjan ................................................................................................. 96 
12.3. Fordómar ........................................................................................................ 97 
12.4. Hinsegin fordómar .......................................................................................... 98 
12.5. Baráttan ......................................................................................................... 100 
12.6. Umræða ........................................................................................................ 102 

V Hluti: Lokaorð .................................................................................................................. 103 

13. Umræða og lokaorð ............................................................................................... 103 

Heimildaskrá ..................................................................................................................... 109 

Viðauki ............................................................................................................................... 113 
 



  

8 

Lykilhugtök 

Kyn: Líffræðilegt kyn, sem er ákvarðað út frá kynfærum og öðrum líffræðilegum 

eiginleikum. 

Kyngervi: Félagslega mótað kyn, yfirleitt það gervi sem við mótum til að leika kyn okkar. 

Kynjun: Mótun/sköpun á kyni fólks, kynjun fólks er hvernig fólk er skapað sem eða verður 

að körlum og konum, með hvaða hætti sem það kann að vera, hvernig fólk er kynjað sést á 

kyngervi þeirra, en fólk er stöðugt verið að kynja. Þetta hugtak má einnig nota um fyrirbæri 

og stofnanir sem geta verið kynjaðar. 

Jaðar, jaðarsetning: Að vera ekki hluti af meirihlutanum, að vera á jaðar samfélagsins (ekki 

fyrir miðju samfélagsins), jaðarsetning er að staðsetja fólk fyrir utan meirihlutann eða á 

mörkum hans, það getur verið gert með margvíslegum hætti, bæði meðvituðum og 

ómeðvituðum, til dæmis í gegnum orðræður. 

Norm: Það sem talið er venjulegt og eðlilegt, en það getur verið breytilegt eftir stað og stund. 

Hinsegin: Í víðum skilningi er hinsegin fólk það sem telst ekki gagnkynhneigt, trans fólk og 

allt það fólk sem fellur ekki vel að ríkjandi kynjakerfi eða almennt því sem telst til normsins. 
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Inngangur 
Í öllum samfélögum er valdbundin stigskipting þar sem ákveðnir flokkar fólks njóta 

forréttinda á meðan aðrir eru staðsettir út á jaðrinum, yfirleitt kallaðir minnihlutahópar þrátt 

fyrir að geta verið á stærð við meirihlutann. Það sama á við hér á Íslandi. Margar breytur hafa 

áhrif á stigskiptinguna og má þar nefna kyn, kynhneigð, líkamsgetu, kynþátt, trú, þjóðerni og 

fleira. Það skapast orðræður og þekking sem halda ráðandi flokkum fólks við völd, ásamt því 

að halda öðrum flokkum frá. Í að minnsta kosti flestum vestrænum samfélögum er ákveðin 

jafnréttis- eða réttlætiskrafa sem kallar á það að allir hafi jafnan aðgang að völdum og 

virðingu óháð staðsetningu og stöðu í samfélaginu. Hér á landi eru margir þrýstihópar og 

félög sem berjast fyrir réttindum einstakra flokka fólks (Femínistafélagið, Samtökin 78, 

Samtök kvenna af erlendum uppruna á Íslandi og fleira), en baráttan gengur yfirleitt út á það 

að fá aukin og bætt réttindi, betri lífskjör og að standa jafnfætis þeim sem eru í meirihluta og 

taldir normið, eða viðmiðið. Hins vegar, með því að krefjast aðgang að meirihlutanum, er 

hætta á því að minnihlutahópar þurfi að gefa upp á bátinn það sem gerir þá öðruvísi, þeir 

þurfa að ganga inn í ríkjandi norm og aðlagast því sem telst venjulegt.  
 

Kyngervi og kynhneigð haldast í hendur, þær eru félagslega skapaðar breytur og eru yfirleitt 

útskýrð og álitin vera hluti af tvíhyggjukerfum. Yfirleitt virðist fólk ekki gera sér grein fyrir 

áhrifunum sem það verður fyrir af þessum kerfum né þátttöku sinni og viðhaldi á þeim, þrátt 

fyrir að þau geti verið þvingandi, fordómafull og útilokandi. Í þessari ritgerð mun ég skoða 

hugmyndafræði og kenningar um kyngervi, kynhneigð, kynjahlutverk og hvernig þetta tengist 

og vinnur saman til að byggja upp feðraveldi og gagnkynhneigt forræði sem byggist á 

yfirburðum gagnkynhneigðra karla, en er aftur á móti neikvætt fyrir hvaða kyn og kynhneigð 

sem er. Þetta kerfi elur af sér ákveðin hlutverk fyrir karla og konur, þar sem þau taka sér stöðu 

sem fellur vel að gagnkynhneigðum veruleika (og samböndum) og þetta er látið líta út fyrir að 

vera „eðlilegt“ eða venjan. Þá eru börn mótuð til þess að verða að gagnkynhneigðum konum 

og körlum sem síðar fullkomna hvort annað sem „andstæðupar“. 

 

Í ritgerðinni er fræðileg umræða um kyn og kynhneigð og eru orðræðurnar sem snerta þessar 

breytur skoðaðar, ásamt feðraveldi og gagnkynhneigðu forræði. Það er farið yfir hvernig 

þessar orðræður vinna saman, snerta alla einstakling og skapa ákveðna þekkingu sem er 

grundvöllur fyrir því hvernig fólk hugsar og hagar sér. Þá er eðlishyggja og mótunarhyggja 

skoðuð og gerð grein fyrir mismunandi hugmyndfræði um eðli kynjanna og tvíhyggju 
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kynjakerfið. Samtvinnun kyngervis og kynhneigðar er rædd í tengslum við mótun fólks í 

gagnkynhneigðar konur og karla, en með því að halda þeirri kynhneigð á lofti verður 

gagnkynhneigt forræði að veruleika. 

 

Orðræður varðandi lesbíska foreldra og fjölskyldur þeirra verða reifaðar og skoðað hvernig 

staða þeirra hefur batnað, en þær eru samt sem áður alltaf í lakari stöðu samanbornið við 

gagnkynhneigða meirihlutann. Staða (eða stöðuleysi) föðursins og skortur karlkynsímynda 

hefur lengi verið „áhyggjuefni“ í umræðunni um lesbískar fjölskyldur og verða þær orðræður 

skoðaðar, ásamt því hvernig lesbíur hafa tekið á þeim. Í tengslum við þær orðræður eru 

hugmyndir um mikilvægi líffræðilegra tengsla og vitneskju um líffræðilegan uppruna fólks. 

Þessar orðræður snerta óneitanlega hinsegin fjölskyldur um leið og þær upphefja 

gagnkynhneigð fjölskylduform.  

 

Í orðræðum varðandi hinsegin fólk er gegnum gangandi samanburður þess við 

gagnkynhneigð, sem er ávallt álitin vera rétt og eðlileg. Þessar orðræður eru ekki alltaf 

augljósar né áþreifanlegar og geta orðið til þess að hinsegin fólk tekur sjálft þátt í þeim, þá 

bæði að grafa undan og að styrkja stöðu sína, allt á forsendum þess að standast kröfur 

gagnkynhneigða meirihlutans. Árangur og geta hinsegin fólks til að aðlaga sig að norminu 

getur orðið til þess að það er flokkað í „góða“ og „slæma“, eftir því hvort það aðlagar sig að 

norminu, eða gengur gegn því. Þessi flokkun getur orðið til þess að ýta þeim sem þykja 

slæmir enn lengra út á jaðarinn, á meðan þau sem fylgja settum reglum eru álitin góðir 

þjóðfélagsþegnar. Þau fá bættan aðgang inn í meirihlutann, þó aldrei fullkomlega, því þau eru 

jú hinsegin. 

 

Til þess að skoða hvernig orðræður um kyn, kynhneigð, gagnkynhneigt forræði, feður og 

karlkynsímyndir, líffræði og aðlögun hinsegin fólks koma fram og hafa áhrif, vildi ég 

framkvæma viðtalsrannsókn þar sem ég nýtti mér eigindlega aðferðafræði og tók hálf-opin 

viðtöl. Ég ræddi við 15 sam- eða tvíkynhneigðar konur í 10 viðtölum. Allar voru þær í 

sambúð með konum og áttu börn og voru þar með staðsettar innan gagnkynhneigðar stoðar; 

fjölskyldunnar. Ákveðið efni kom ítrekað fyrir hjá viðmælendum mínum og var flokkað í þrjá 

meginn kafla.  

 

Breytingarnar sem hafa átt sér stað síðast liðin 15 ár varðandi stöðu samkynhneigðra á Íslandi 

verða reifaðar. Farið verður yfir hvernig hópurinn var nánast réttindalaus í málefnum 
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fjölskyldunnar og í lagalegu tómarúmi fram til 1996 en í dag nýtur hópurinn réttinda til jafns 

við gagnkynhneigða, sem meðal annars tryggja samkynhneigðum barneignarmöguleika. 

Samhliða þeim, hefur félagsstaða samkynhneigðra á Íslandi batnað til muna. Þessi lagalegi og 

félagslegi rammi er mikilvægur til að setja niðurstöður viðtalanna í samhengi.  

 

Að lokum eru helstu hugmyndir og niðurstöður þessarar ritgerðar teknar saman og úrbætur og 

hugmyndafræði skoðuð. Þá velti ég fyrir mér hvernig barátta samkynhneigðra getur haldið 

áfram, þrátt fyrir að öll lagalegu réttindi virðast vera í höfn. Ritgerðin byrjar hins vegar á því 

að ræða kynjaflækjuna. 

 

Ég valdi að taka viðtöl við hóp hinsegin kvenna vegna þess að þær verða fyrir að minnsta 

kosti tvöfaldri jaðarsetningu, sem konur í feðraveldi og svo sem hinsegin innan 

gagnkynhneigðs forræðis, en einnig vegna vegna þess að það eru fleiri hinsegin mæður en 

feður, sem stafar út frá barneignarmöguleikum kvennanna. Orðið hinsegin nota ég vegna þess 

að konurnar eru ekki einungis lesbíur, það var ein tvíkynhneigð og margar sem höfðu upplifað 

sambönd við karlmenn, ásamt því að það vildu ekki allar endilega skilgreina sig og sína 

kynhneigð, einnig var kynjun þeirra ekki alltaf eftir skýrum tvíhyggju línum. Hinsegin getur í 

víðum skilningi átt við alla þá sem falla ekki að ríkjandi normi, til dæmis sam- og 

tvíkynhneigða, trans fólk, en einnig alla þá sem velja ekki „hjónaband, börn og bíl“. Í 

þröngum skilningi, eins og orðið er yfirleitt notað í þessari ritgerð, á það við um einstaklinga 

sem eru ekki gagnkynhneigðir. Ég ræði um hinsegin konur (konur sem eru ekki 

gagnkynhneigðar) í þessari ritgerð, en einnig oft um lesbíur þegar rannsóknir og orðræður 

eiga frekar við þær. Það að konurnar sem ég tók viðtöl við eru í samböndum með öðrum 

konum, gerir það að verkum að þær eru undir áhrifum orðræðna um lesbíur (burtséð frá þeirra 

eigin skilgreiningu á kynhneigð). Að sama skapi nota ég samkynhneigðir þegar efnið fjallar 

um eða á sérstaklega við um þá (til dæmis í lagabreytingum), þó svo að efnið geti að 

sjálfsögðu átt við tvíkynhneigða. Orðið hinsegin tel ég eiga vel við þessa ritgerð þar sem það 

hefur lausa skilgreiningu og fjarlægist tvíhyggjurnar (kynja og kynhneigðar), en það er þýðing 

á enska orðinu queer sem lengi var notað í neikvæðum skilningi, en hefur verið endurheimt, 

snúið á hvolf og er nú notað í jákvæðri merkingu. 

 

Rannsóknarspurningar 

Rannsóknin sem þessi ritgerð greinir frá var gerð í þeim tilgangi að skoða hugmyndir og 

meðvitund hinsegin mæðra í tengslum við kynja- og kynhneigðarkerfin, tvíhyggju 
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feðraveldisins, gagnkynhneigðs forræðis og orðræður varðandi föðurinn, skort lesbískra 

fjölskyldna og líffræðina. Í gegnum viðtölin leitast ég við að skoða hvernig konurnar sem rætt 

er við upplifa sína stöðu. Hvernig hafa konurnar upplifað þvingandi og neikvæðar orðræður, 

þá sérstaklega varðandi kynjun og kynhneigð? Hvernig hafa konurnar skapað sér stöðu í 

samfélgi sem jaðarsetur þær? Að hvaða leyti eru þær á skjön við ríkjandi hugmyndir og 

hvernig víkka þær og stjaka við norminu?   

 

Ég vil skoða hvernig hópur sem er staðsettur á jaðar samfélagsins sér og skilur þau valdakerfi 

sem einmitt koma honum fyrir þar. Gera konurnar sem ég tók viðtöl við sér grein fyrir 

valdbundinni stigskiptingu í samfélaginu og orðræðunum sem styrkja hana? Ég vil athuga 

hvort konurnar gerðu grein fyrir, styrktu, afbyggðu eða afneituðu þessum kerfum og 

orðræðum og þá með hvaða hætti.  

 

Með þessari rannsókn vildi ég sjá hvort hugmyndafræði og afstaða kvennanna væri samkvæm 

sjálfri sér eða þversagnakennd og hvernig þær sáu stöðu sína sem minnihluti innan 

meirihlutans, þá í tengslum við aðra minnihluta. Einnig vildi ég komast að því hvert konurnar 

sáu baráttu samkynhneigðra og hinsegin fólks stefna í framhaldi af nýjum hjúskaparlögum, en 

með þeim má segja að lagalegum misrétti á grundvelli kynhneigðar hafi verið útrýmt. Því er 

áhugavert að sjá að hverju baráttan snýr sér næst. 
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I Hluti: Hugmyndafræði og kenningar 

1. Kynjaflækjan 
Í þessum kafla skoða ég hvernig orðræður skapa völd og þekkingu er varða kyngervi og 

kynhneigð. Hér á eftir mun ég ræða hvernig kyn og kynhneigð eru félagslega skapaðir 

flokkar, hvernig þeim er stillt upp í tvíhyggju sem byggist á yfirráðum eins flokks á öðrum og 

hvernig fólk upplifir þá sem eðlislæga og ómeðvitað endurtekur og endurskapar þá. Með 

yfirráðunum sem skapast og þeirri þekkingu sem búin er til um flokkana myndast 

gagnkynhneigt forræði, þar sem gagnkynhneigðir, einkum karlar, eru í yfirburðastöðu. Út frá 

því skapast svo forsendur fyrir stöðugri jaðarsetningu hinsegin fólks, sem er frávik, á meðan 

gagnkynhneigðin er viðmiðið. 

 

Í gegnum orðræður um fjölskylduna og fjölskyldulíf mun ég ræða jaðarsetningu hinsegin 

fólks, þá sérstaklega lesbískra foreldra. Orðræður um það að fjölskyldur lesbía skortir 

karlmann verða skoðaðar, en hugmyndin um föðurinn og nauðsyn hans spilar stórt hlutverk í 

jaðarsetningu þeirra. Þá skoða ég þversögnina sem myndast þegar lesbíur festast í orðræðum 

innan tvíhyggju kynjakerfisins sem byggist á útilokun þeirra (í það minnsta jaðarsetningu) og 

hvernig þær bæði styrkja og afbyggja þær, meðvitað og ómeðvitað. Þá munu orðræður um 

líffræði vera skoðaðar með tilliti til hugmynda um uppruna fólks og rétt barna á því að þekkja 

sæðisgjafa. Ég set spurningamerki við þessar hugmyndir og skoða hvort þær séu þróun á 

orðræðum um skort barna lesbía á föður. Að lokum velti ég fyrir mér hver staða hinsegin 

fólks er, í þessu tilfelli samkynhneigðra, í baráttu sem snýst bæði um réttindi og að vera hluti 

af meirihlutanum sem hefur hins vegar ávallt staðsett þau á jaðarinn og gerir enn, en þessi 

flækja kemur ítrekað fyrir í þessari ritgerð. 

 

Sjálf vil ég sjá tvíhyggju kynjakerfið er varðar kyn og kynhneigð splundrast. Ég vil sjá 

þekkinguna og völdin sem þau bera með sér dregin í efa og í leiðinni opna fyrir fleiri 

möguleika hvað kynjun, sambönd og ástir fólks varða. Ég tel að barátta samkynhneigðra hér á 

landi hafi að mörgu leyti snúist um það að verða hluti af norminu, af meirihlutanum, nokkuð 

sem réttindalega séð má segja að hafi verið nauðsynlegt. Hins vegar tel ég að baráttan hafi 

mátt vera gagnrýnni á meirihlutann sjálfan og útilokandi kosti hans. Ég vil sjá róttækari 

baráttu sem setur spurningamerki við ríkjandi norm, kynjun fólks í karla og konur, flokkun 

kynhneigðar í samkynhneigð og gagnkynhneigð, fjölskyldumynnstur sem byggist á karli, 
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konu, börnum og bíl, ásamt svo mörgu öðru. Ég vil að baráttan afbyggi yfirráð ákveðinna 

hópa og opni fyrir fleiri möguleika um hvernig fólk má vera og lifa, í stað þess að koma þeim 

fyrir í fyrirfram ákveðna flokka sem að einhverju leyti eru ávallt útilokandi og kúgandi (þó að 

sumir eigi auðveldar með þá og öðlist með þeim völd). Að breyta ríkjandi hugsunarhætti og 

valdakerfi er hins vegar ekki einfalt mál, en til þess þarf fyrst og fremst að verða 

vitundarvakning um ríkjandi orðræður og áhrif þeirra. Sú flækja sem felst í því að gagnrýna 

orðræður sem ekki er hægt að flýja, að vilja brjóta niður kerfi sem maður sjálfur styrkir og að 

ræða flokkun fólks þegar maður vill gera út um flokkana er helsta efni þessarar ritgerðar, en 

um þessa flækju vil ég vekja fólk til umhugsunar. Áður en ég kem að henni mun ég fyrst ræða 

sköpun kyngervis og kynhneigðar, en án vitundar um hana mun flækjan aldrei leysast. 
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2. Kyn, kyngervi og kynjun 
Hér á eftir mun ég ræða kyngervi fólks og kynhneigð, hvernig þetta tvennt vinnur saman og 

myndar það sem telst eðlileg þróun fólks í gagnkynhneigða karla og konur. Ég mun reyna að 

sýna og útskýra hvernig þessi kynja/kynhneigðarkerfi eru félagslega mótuð en taka sér stöðu 

algilds sannleika, þannig að fólk áttar sig varla á þeim og áhrifum þeirra heldur samþykkir 

þau ómeðvitað. Á þennan hátt tekur fólk þátt í orðræðum sem eru útilokandi, fordómafullar 

og niðurlægjandi fyrir marga og jafnvel fyrir þau sjálf. Í gegnum þessi kerfi myndast 

valdbundin stigskipting (e. hierarchy) þar sem félagslega mótaðir flokkar fólks fá mismunandi 

aðgang að völdum, hlutverkum og stöðum í samfélaginu. Fleiri breytur en kyn og kynhneigð 

hafa áhrif á þennan aðgang, til dæmis flokkun eftir kynþætti, líkamsgetu, trú, þjóðerni og 

fleira, sem gerir það að verkum að hvítir, gagnkynhneigðir, ófatlaðir karlmenn ná oft á tíðum 

yfirráðum, en sem betur fer virðast reglurnar um hver verður ofan á í stigskiptingunni ekki 

algildar. Hins vegar verður því ekki neitað að í heildina virðast ákveðnir flokkar fólks ná 

lengra einmitt á þeim forsendum að tilheyra ríkjandi valdahópnum og á sama tíma eru öðrum 

settar skorður. Það sem ég mun ræða hér á eftir eru valda- og þekkingarkerfin sem við þurfum 

að berjast gegn í nafni jafnréttis og frelsis, til þess að opna möguleika fólks og skilning á því 

sem telst eðlilegt og hvað ekki. 

 

Áður en lengra er haldið vil ég gera grein fyrir hugtakinu orðræða/ur, en það kemur mikið 

fyrir í þessari ritgerð. Í grein sinni „Straightening Out (the Politics of) Same-Sex Parenting: 

Representing Gay Families in US Print News Stories and Photographs” frá árinu 2009, ræðir 

Jamie Landau orðræður í tengslum við kenningar Foucault, þar sem þær eru sagðar 

breytilegar eftir samfélagslegu og sögulegu samhengi. Orðræður koma á hugmyndum um 

hvað teljist eðlilegt og rétt með því að skapa þekkingu og völd. „Þar af leiðandi eru opinberar 

orðræður bæði valdatæki og afleiðing valds ... [þær geta] hindrað og verið útilokandi en á 

sama tíma skapað grundvöll og tækifæri til andófs.“1

                                                            

1 Landau, Jamie: „Straightening Out (the Politics of) Same-Sex Parenting.“ Bls. 84. („Therefore public discourse 
is both an instrument of power and an effect, or as Foucault describes, a ‘‘hindrance, a stumbling block,’’ but 
also ‘‘a point of resistance and a starting point for an opposing strategy’’“) 

 Orðræður eru virkar í okkar umhverfi og 

samfélagi, en einnig virka þær á okkur sjálf, á okkar líkama, hugsun og hegðun. Við erum 

mótuð af orðræðum, tökum þátt í þeim, ítrekum og endursköpum þær, oft ómeðvitað. Þær 

gegnsýra þekkingu okkar en án þeirra er varla hægt að tala um þekkingu; án hugmynda, orða 

og vitneskju um hvað kyn er, er ekki hægt að tala um kyn. Orðræður virka því sem 
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óumflýjanlegar en (vonandi) ekki óbreytanlegar. Hér á eftir mun ég ræða hvernig orðræður 

um kyn og kynhneigð hafa áhrif á okkur og gera ráð fyrir ákveðinni þekkingu, eðli eða normi, 

auk þess hversu erfitt er að komast undan þeim.  

 

2.1. Kraftur kynfæranna 

Á Íslandi sem og annars staðar er ríkjandi tvíhyggju kynjakerfi þar sem fólk er flokkað í karl- 

eða kvenkyn og eiginleikar, útlit, hegðun, áhugamál, atvinna og hlutverk eru kynjaskipt. Í 

raun má segja að nánast allt í kringum okkur gæti verið flokkað inn í ýmist kven- eða 

karlaheim. Mörgum þykir þessi skipting og þessi hlutverk eðlileg, en eitt af því fyrsta sem við 

skerum úr um þegar við lítum á fólk er kyn þeirra og við komum iðulega mismunandi fram 

við fólk eftir því hvoru kyninu það tilheyrir.2

 

  

Tvíhyggju kynjakerfi hefur þróast í gegnum aldirnar, það breytist og aðlagar sig, sem gæti 

verið talinn styrkur þess en það er þó í grunnin alltaf eins. Kerfið byggist á og elur af sér þá 

kenningu að kynfæri og mismunandi líkamlegur þáttur kynjanna í fjölgun mannkynsins hafi 

þann gríðarlega kraft að manneskjan öll verði kynjuð eftir þeim og fylgi þar með ákveðinni 

hegðun, hugsun, útliti og áhugamálum (ásamt mörgu öðru sem er álitið kynbundið). Þannig 

séu karlar og konur í eðli sínu ólik hvort öðru.3 Í þessu tvíhyggju kynjakerfi eru kynfæri notuð 

til að útskýra „eðlilega“ og algilda þróun fólks í annað hvort kynið sem fylgir ákveðnum 

reglum og hefur kynferðislegan áhuga á hinu kyninu.4 Kynin eru hins vegar hvergi nærri jöfn 

í þessu kerfi, sem má því kalla feðraveldi (e. patriarchy) þar sem hið karllæga stendur ávallt 

skör hærra en hið kvenlega. Innan þessa kerfis þrífst sú hugmynd að kynin fullkomni hvort 

annað, að andstæðupar skapi fullkomna heild, hugmynd sem hefur verið efniviður 

metsölubóka, drifið áfram sjónvarpsþætti, haldið tímaritum gangandi, selt vörur og þjónustu 

og stungið sér inn í daglegar umræður og pælingar fólks.5

                                                            

2 Þrátt fyrir að hér sé talað um tvö kyn er mín afstaða sú að kynjakerfið ætti að vera opnara fyrir fleiri en þráláta 
flokkun í aðeins karla og konur, þó vil ég gjarnan gera út um kynjakerfið í heild sinni. 

 Ekki aðeins hafa margvíslegir 

miðlar og markaðsöfl styrkt tvíhyggju kynjakerfið, heldur hefur það einnig verið drifið áfram 

af vísindum, til dæmis líffræðingum, sálfræðingum og félagsfræðingum, sem hafa reynt að 

sanna að kerfið eigi sér stoð í raunveruleikanum en einnig (og kannski oftar) einfaldlega tekið 

3 Geir Svansson: „Kynin tvö/Kynstrin öll.“ Bls. 124. 
4 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 137. 
5Sjá til dæmis bækurnar Men are from Mars, Women are from Venus og Makalaus, tímaritin Playboy, 
Cosmopolitain, GQ, Júlía, spilið Trivial pursuit „stelpur á móti strákum“, en listinn er hvergi tæmandi. 
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því sem sjálfsögðum hlut.6

 

 Með þessu á ég við að vísindi og kenningar eru í grunninn byggð á 

tvíhyggju kynjakerfi og hugmyndum um eðli kynjanna, sem eru taldar svo réttar og eðlilegar 

að ekki þykir ástæða til þess að setja spurningamerki við þær, en þekkingin sem út frá þeim 

skapast hlýtur að teljast, í það minnsta, vafasöm.  

2.2. Eðlishyggjan 

Eðlishyggjan byggist á því að ofangreint tvíhyggju kynjakerfi sé til komið vegna ólíks eðlis 

karla og kvenna. Hugmyndin er sú að innra eðli sé mismunandi eftir kyni, þetta gerir fólk að 

konum og körlum og því sé ekki hægt að breyta. Þetta eðli er sem sagt notað til að útskýra 

muninn á konum og körlum. Varla þarf þó að leita langt til að sjá galla í þessari kenningu, 

ekki eru til dæmis allir karlar eins og oft á tíðum er hægt að finna meiri á einstaklingum innan 

hóps karla eða kvenna en á milli kynjanna.7

 

 Þá útskýrir eðlishyggjan auðvitað ekki af hverju 

kynjunum og „eðlis“ eiginleikum þeirra er gefið svo mismunandi gildi. En hverjum þeim sem 

er fylgjandi kynjajafnrétti er ljóst að eðlishyggjan og orðræður sem hún elur af sér geta verið 

mjög heftandi og neikvæðar. Til dæmis getur sú hugmynd að konur séu í eðli sínu 

umhyggjusamar og eigi þar af leiðandi að vera heima að hugsa um fjölskyldur sínar leitt af sér 

lægri laun þeim til handa á vinnumarkaði, sem aftur leiðir til veikari efnahagsstöðu, veikari 

stöðu innan sambanda og þörf fyrir karlkyns maka. 

2.3. Mótunarhyggjan 

Mótunarhyggju er oft stillt upp sem svar við eðlishyggjunni. Hún byggist á því að kynin séu 

mismunandi vegna mótunar (samfélagslegra skilaboða) í annað hvort karlkyn eða kvenkyn 

sem þau fá strax frá fæðingu.8

                                                            

6 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 137. 

 Þá er talað um kyngervi (e. gender) sem er mótað og ekki hið 

sama og líffræðilegt kyn (e. sex). Auðvelt er að finna rök fyrir mótunarhyggjunni. Varla þarf 

annað en að koma í leikfangaverslanir til að sjá skýra skiptingu í „stelpu“ og „stráka“, þar sem 

bleikt og blátt eru ríkjandi og leikföng eru mismunandi eftir því hvort þau eru ætluð stelpum 

(dúkkur, heimilishaldsdót, förðunardót) eða strákum (bílar, byssur, smíðadót). Skilaboðin eru 

skýr og skipting kynjanna einnig, en ásamt því að móta fólk í annað hvort kynið eru 

eiginleikar hins kynsins útilokaðir, þeim verður að stilla upp sem andstæðu, annars er varla 

hægt að afmarka eigið kyn. Að kyn sé í rauninni gervi verður enn augljósara ef við hugsum 

okkur hvernig fólk mótar útlit sitt eftir kyni, en förðun, hárgreiðslur, fatnaður, aukahlutir, 

7 Þorgerður Einarsdóttir: „‚Hið vísindalega er pólitískt‘.“ Bls. 224. 
8 Þorgerður Einarsdóttir: „‚Hið vísindalega er pólitískt‘.“ Bls. 223. 
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líkamsbeiting og fleira er yfirleitt kynjaskipt og notað til að merkja okkur sem konur og karla. 

Ef litið er til alls sem við leggjum á okkur til að sýna fram á og staðfesta eigið kyngervi er 

vert að spyrja: ef kynjun fólks og kynjaskipting er svo eðlislæg, til hvers þurfum við að ítreka 

hana með þessum hætti? Mótunin er greinileg og verður flókin og erfið viðfangs ef við tökum 

orðræður með í reikninginn, en hvernig fólk styrkir og ítrekar tvíhyggju kynjakerfið með 

orðum er bæði áhrifaríkt og erfitt að átta sig á. Það má því spyrja hvort deilan um mótun eða 

eðli skipti í rauninni máli en Judith Butler bendir á í bók sinni Gender Trouble (fyrst gefin út 

árið 1991) að kyn og kyngervi virðast í raun vera eitt og hið sama, þar sem bæði gangast við 

hinu sterka tvíhyggju kynjakerfi og virðast óhaggandi.9

 

 Kyngervi virðist ekki mótast 

frjálslega og óháð kyni eins mótunarhyggjan gerir ráð fyrir, þó er styrkur hennar augljóslega 

sá að hún setur spurningamerki við tvíhyggju kynjakerfið og gefur færi á að gagnrýna og 

jafnvel stjaka við því. Ef við höfum vitneskju um að kyn sé mótað, að það sé í raun aðeins 

gervi, hljóta að opnast fleiri möguleikar fyrir mismunandi kynjun og jafnvel kynjaleik. Fólk 

fylgir þá ekki ávallt einni stefnu varðandi kyngervi, heldur leikur sér að kyni og verður 

frjálsara að velja úr að minnsta kosti fleiri möguleikum. 

2.4. Vandamál tvíhyggjunnar 

Eflaust telja margir að hvort sem munur kynjanna sé eðlislægur eða mótaður að þá sé hann til 

staðar og ekkert að því. Hins vegar er ekki hægt að líta framhjá því að það hallar verulega á 

konur og ætti það að vera næg ástæða til þess að vilja breyta kerfinu. Ef við tökum með í 

reikninginn hversu takmarkandi það getur verið að halda sig innan ramma eins kyns þá hlýtur 

að vera vilji fyrir því að afnema kerfið. Í tvíhyggju kynjakerfinu er fólk ekki aðeins flokkað í 

konur og karla út frá kynfærum, þeim eignaðir eiginleikar og hlutverk, og líf þeirra afmarkað 

út frá því, heldur eru mismunandi gildi gefið svokölluðum kynja eiginleikum, sem geta verið 

styrkur, rökvísi og ákveðni karla á móti mýkt, umhyggju og undirgefni kvenna.10 Það verður 

til þess að annað kynið, karlar, öðlast meiri völd, réttindi og sterkari stöðu í samfélaginu og 

myndast þar með feðraveldi.11

 

  

Alls staðar í heiminum eru karlmenn (þá helst hinir hvítu, gagnkynhneigðu og ófötluðu) 

mikill meirihluti þeirra sem hefur aðgang að ákvarðanatöku, völdum, eignum og fjármunum. 

                                                            

9 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 9-10. 
10 Þorgerður Einarsdóttir: „Kynjakerfið.“ Bls. 450. 
11 Bæði feðraveldið og kynjakerfi eiga hér við, en kynjakerfi mætti skipta út fyrir feðraveldi þar sem það hyllir 
karlmenn sem gerir það að verkum að það verður til feðraveldi. 
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Diane Perrons ræðir þetta í bók sinni Globalization and Social Change þegar hún skoðar GDI 

(sem mælir þróun ríkja með kynjagleraugum, e. Gender Development Index) og GEM (sem 

skoðar möguleika kvenna til athafna, sérstaklega í stjórnmálum og á efnahagssviðinu, e. 

Gender Empowerment Measure) mælingar á vegum UNDP (Þróunaráætlun Sameinuðu 

þjóðanna, e. United Nations Development Programme). Hún bendir á að „ ... í engu ríki ná 

konur lengra en karlar ... í þessum skilningi er kynjamisrétti algilt.“12 Auðvelt er að komast að 

svipaðri niðurstöðu í íslensku samhengi, en þegar litið er á skýrslu Jafnréttisstofu, Tölulegar 

upplýsingar. Hlutföll og fjöldi karla og kvenna á ýmsum sviðum samfélags, sem var gefin út 

2009, er kynjaskipting á vinnumarkaði og völd karla þar og í opinberum stöðum sláandi. 

Skýrslan sýnir að karlmenn eru í miklum meirihluta til dæmis æðstu stjórnenda og í stjórnum 

stærstu fyrirtækja landsins, þeir eru í meirihluta í öllum áhrifastöðum sem teknar eru saman 

(meðal annars sem ráðherrar, forstöðumenn ríkisstofnanna og framkvæmdastjórar). Þá eru 

karlmenn í meirihluta innan þjóðkirkjunnar, bankaráðs Seðlabankans, í sveitastjórnum og sem 

dómarar. Hins vegar eru konur í meirihluta þegar kemur að nemendum í háskólanámi, þær eru 

í miklum meirihluta við vinnu á leikskólum og við kennslu í grunn- og menntaskólum, þrátt 

fyrir að sá meirihluti skili sér ekki þegar litið er á skólastjóra þeirra skóla (grunn- og 

menntaskóla). Konur eru einnig í meirihluta lektora og starfsfólks háskóla, en eru minnihluti 

prófessora og dósenta. Konur eru á heildina litið með lægri laun en karlar í sömu stöðu og 

voru konur 90% þeirra sem leituðu til Stígamóta vegna kynferðisofbeldis árið 2007.13

 

 Það er 

sláandi að hvergi virðast konur (í heildina) standa jafnfætis eða vera með meiri völd en karlar, 

þrátt fyrir að vera um helmingur mannkyns.  

Það eru hins vegar ekki aðeins konur sem tapa á kynjakerfinu, heldur er það einnig útilokandi 

fyrir suma karlmenn og alla þá sem falla ekki almennilega að því sem þykir eðlilegt kyn og 

kyngervi, en flestir eiga erfitt með að fylgja kynjakerfinu til fullnustu. R. W. Connell ræðir 

karlmennskur (í fleiritölu) í bók sinni Masculinities og talar um hvernig ákveðin tegund af 

karlmennsku er ráðandi og talin æskilegri en aðrar tegundir karlmennsku og kvenleika. Þá má 

sjá ákveðnar ímyndir karlmennsku sem þykja ákjósanlegar til dæmis íþróttahetjan, 

stjórnmálamaðurinn, vísindamaðurinn, hermaðurinn og fleira eftir samhengi og aðstæðum, en 

einungis minnihluti karlmanna getur staðið undir kröfum þessa ímynda og tapa þeir þá einnig 

                                                            

12 Perrons, Diane: Globalization and Social Change. Bls. 49. („ ... in no country do women outperform men ... in 
this sense gender inequality is universal.“) 
13Tölulegar upplýsingar. Hlutföll og fjöldi karla og kvenna á ýmsum sviðum samfélags.  
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á kynjakerfinu.14 Connell notar samtvinnun mismunarbreyta (e. intersectionality) til þess að 

gera grein fyrir öðrum eiginleikum og „merkjum“ sem eru notuð til þess að upphefja eða 

lítillækka karlmennsku. Með samtvinnun mismunarbreyta skoðar Connell hvernig ólíkar 

breytur og flokkun fólks staðsetur þau á mismunandi hátt, þar með getur hvít kona verið hærra 

sett en svartur karlmaður, að sama skapi getur hvítur karlmaður misst völd og stöðu vegna 

samkynhneigðar eða fötlunar, en allar þessar breytur vinna saman, snerta fólk og verða til 

þess að gefa því ólíkar stöður í samfélaginu. Connell ræðir þá yfirráð karla sem eru hvítir, 

gagnkynhneigðir, ófatlaðir, menntaðir og svo framvegis, en með þessa eiginleika í huga er 

greinilegt að stærstur hluti karlmanna sem tileinkar sér karlmennsku ímyndir mun ekki ná 

yfirráðum.15

 

 Hins vegar, þegar litið er á samfélagið í heild sinni og hvernig það hyllir 

karlmennskur, verður augljóst að karlmenn græða á þessari tileinkun, á kostnað kvenna. 

Tvíhyggju kynjakerfinu fylgja strangar, en oftast ósýnilegar reglur og refsingar.16 Flestir finna 

fyrir þeim á einhverjum tímapunkti og eru sumir stöðugt undir áreiti reglanna. Aðrir græða 

hins vegar mikið á kerfinu og er líklegt að sumir hverjir sem tilheyra ríkjandi valdastéttum 

vilji viðhalda því. Ásamt þeirri mismunun sem fylgir tvíhyggju kynjakerfinu og ætti að vera 

nóg til þess að vilja gera út um það, má ekki gleyma líkamlega ofbeldinu sem sumir verða 

fyrir er þeir falla illa eða alls ekki að kerfinu. Í því samhengi má nefna bæði táknrænt og 

líkamlegt ofbeldi og áreiti í garð karla sem þykja of „kvenlegir“, kvenna sem þykja of 

„karlmannlegar“ og í garð hinsegin einstaklinga.17 Mestu öfgana í eftirfylgni tvíhyggju 

kynjakerfisins má hins vegar sjá í því gífurlega ofbeldi sem til dæmis trans fólk hefur orðið 

fyrir, einungis vegna þess að það fylgir ekki kynjareglunum. Butler ræðir hvernig börn sem 

fæðast með bæði kven- og karlkynfæri verða oft fyrir mjög skýrum aðgerðum kynjakerfisins, 

en læknavöld koma þar við sögu til að „lagfæra“ börnin, svo að þau falli betur að tvíhyggju 

kynjakerfinu, en kerfið gerir ekki ráð fyrir slíkri tvíræðni.18

 

 

2.5. Leiksvið kynjanna 

                                                            

14 Connell, R. W.: Masculinities. Bls. 72-73. 
15 Connell, R. W.: Masculinities. Bls. 77-81. 
16 Butler, Judith: Undoing Gender. Bls. 41. 
17 „Um Hörð Torfa.“ Heimasíða Harðar Torfasonar. Hér má lesa um þekkt íslenskt dæmi þegar Hörður 
Torfason flúði land eftir harkaleg viðbrögð þjóðarinnar í kjölfar þess að hann kom út úr skápnum árið 1975. 
18 Butler, Judith: Undoing Gender. Bls. 53. 
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Judith Butler hefur verið einn helsti fræðimaður hinseginfræðanna og er bók hennar Gender 

Trouble sögð vera brautryðjendaverk á því sviði.19 Þar ræðir hún meðal annars kynjun, völd, 

orðræður, kynhneigð og leiksviðið sem við erum í sífellu stödd á, að leika kyngervi okkar (e. 

performativity). Butler bendir á að leikur kyngerva er flókinn og margvíslegur, hann er hins 

vegar síendurtekinn og áhrifaríkur þegar fólk tekur þennan leik að sér og lætur sem svo að 

hann sé heilsteyptur.20 Kyngervi er í raun óstöðugt hlutverk sem við tökum að okkur, en hefur 

það að markmiði að virðast stöðugt og leiðir til þess að við þurfum í sífellu að ítreka kynjun 

okkar. Kyngervi er nokkuð sem við gerum sjálf en er líka gert við okkur, við erum kynjuð af 

okkur sjálfum en einnig af öðrum og öðru. Við erum stöðugt að framkvæma, endurskapa og 

leika kyngervi en ekki bara hvaða kyngervi sem er, heldur það sem er ætlast til af okkur, sem 

fellur að tvíhyggju kynjakerfinu, það sem á við í þeirri aðstöðu sem við erum í hverju sinni.21 

Karlmennskur geta til dæmis verið breytilegar eftir samhengi, og oft eftir því hvernig og hvort 

kvenleikar séu til staðar til að afmarka þær. Það er því ekki aðeins til ein tegund af kyni, 

kynjun, karlmennsku eða kvenleika, við erum breytileg eftir aðstæðum og samhengi, og 

getum gert meira eða minna úr okkar kynjun, en aðrir eiginleikar (kynþáttur, trú, líkamsgerð, 

kynhneigð og svo framvegis) geta einnig haft áhrif á kynjun okkar og leik þess. Í 

kynjafræðum er því iðulega talað um karlmennskur og kvenleika í fleiritölu.22

 

 

Til einföldunar má líta svo á að allir séu fastir á leiksviði, þar sem þeir þurfa að lesa handrit 

og læra að leika hlutverk sem er fyrirfram ákveðið. Í leikritinu gegna allir ákveðnu hlutverki 

og er leikstjórinn búinn að ákveða hverjir fá mikilvægustu hlutverkin, án þess þó að vita hvort 

þeir séu hæfir í þau. Sumir eiga auðveldar með sín hlutverk, og finna sér leið til að halda sér á 

sviðinu. Sumum er verðlaunað með stærri hlutverkum og sviðsljósinu, á meðan aðrir sem 

standa sig illa í sínum hlutverkum falla í skuggann. Síðan eru þeir sem aldrei ná að leika sín 

hlutverk, sem vilja hlutverk annarra, eða jafnvel ekkert. Þessi hlutverk eru auðvitað 

kynjahlutverkin sem okkur er ætlað, og er sviðið samfélagið sem veitir okkur aðgang miðað 

við leikhæfileika okkar. 

 

Hægt er að spyrja sig af hverju fólk tekur þátt í slíku kerfi sem byggist á misrétti og „skyldu“ 

leik, en eins og kemur fram hér að framan eru sumir sem græða á því, en einnig eru harðar 

                                                            

19 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. VII. 
20 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. XV. 
21 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 69. 
22 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 69. Connell, R. W.: Masculinities. Bls. 73. 
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refsingar við því að taka ekki þátt. Þessar svokölluðu kynjareglur sem okkur er kennt að fylgja 

eftir eru mjög erfiðar viðfangs, þær eru ósýnilegar, birtar sem eðlislægar og yfirleitt 

meðteknar af fólki svo þær virðast hluti af þeirra persónu, eða innra eðli. Þetta ræðir Butler í 

tengslum við Foucault sem bendir á að lögmálið er innleitt af fólki sem áfram framleiðir 

lögmálið í þeim skilningi að það sé hluti af einhverju innra eðli. Lögmálið birtist ávallt sem 

óaðskiljanlegur hluti fólks, sama hvaða áhrif það hefur.23 Við tökum að okkur kynjareglurnar 

og leikinn, framkvæmum ákveðnar gjörðir og hegðun til þess að virðast vera með heilsteypta 

kynjavitund, nokkuð sem býr innra með okkur og er birt sem innra eðli; við sem „alvöru“ 

konur og karlar. Hins vegar, rétt eins og Butler bendir á, erum við að taka ytri skilaboð og 

orðræður og gera þær að því sem við teljum vera okkar innra eðli, sem er þá í raun ekki neitt 

innra þar sem það er undir áhrifum hins ytra.24

 

 

Gillian Dunne bendir á hinar ólíku myndir sem kynjun fólks tekur á sig, en þar á meðal nefnir 

hún að heimilisstörf og framkvæmd þeirra séu einskonar kynjaleikur, það að ryksuga er að 

vera kvenlegur, en það að ryksuga ekki er að vera karlmannlegur. Þetta gæti útskýrt hina 

ójöfnu skiptingu heimilsstarfa á milli kynjanna.25 Hins vegar, rétt eins og Dunne ræðir, geta 

karlmenn vel ryksugað og framkvæmt heimilisstörf. Það virðist því vera að þegar karlmenn 

taka saman við konur og fara að leika kyn sitt í tengslum við og sem andstæða við þær, að 

kynjaskiptu hlutverkin skýrist enn frekar. Þannig virðist munur og misrétti á milli kynjanna 

magnast þegar kynjahlutverk eru leikin á forsendum gagnkynhneigðar.26

 

 Kyngervi og 

kynhneigð eru því samtvinnuð, en hér næst mun ég ræða orðræður um kynhneigð.  

 

 

                                                            

23 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 183. Hugtakið ‘lögmálið’ er notað á þann veg að „ ... feðralögmálið 
skilyrðir allar merkingar tungumálsins, sem nefndar eru „hið táknræna“, og verður þannig algild regla um 
fyrirkomulag sjálfrar menningarinnar.“ (e. „ ... the paternal law structures all linguistic signification, termed “the 
Symbolic,” and so becomes a universal organizing principle of culture itself.“) 
24 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 185. 
25 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 69-70. 
26 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 70. 
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3. Kynhneigð 
Í formála (1999) bókar sinnar Gender Trouble skrifar Judith Butler að hún: 

... ætlaði sér ekki að halda því fram að ákveðin kynlífsiðkun framkalli ákveðna 
kynjun, heldur að undir áhrifum gagnkynhneigðs forræðis, sé eftirfylgni kynjareglna 
stundum notuð til þess að tryggja gagnkynhneigð. ... Það er ekki hið gagnkynhneigða 
norm sem framkallar og styrkir kyngervi, heldur kynjakerfið sem er sagt undirstrika 
gagnkynhneið sambönd.27

 
 

Rétt eins og með kyn og kyngervi er hægt að segja að kynhneigð sé stillt upp í tvíhyggjukerfi, 

þar sem gagnkynhneigð er óneitanlega talin vera normið sem nýtur forréttinda sem slík 

andspænis lakari stöðu samkynhneigðar. Þá er hægt að tala um gagnkynhneigt forræði, sem 

verður vikað að hér á eftir, en það gerir ráð fyrir að gagnkynhneigð sé hin eðlilega og æðri 

kynhneigð. Þessar hugmyndir fyrirfinnast alls staðar og eru styrktar af orðræðum sem á sama 

tíma gera minna úr hlut og stöðu samkynhneigðra. Í þessu kerfi ríkir þó einnig tvíkynhneigð 

sem hefur þá sérstöðu að standa á milli tvíhyggjunnar, en það má velta fyrir sér hvort það sé 

ekki enn veikari staða, að vera á milli tveggja kynhneigða og hugsanlega lögmæt í hvorugri 

þeirra. 

 

Líkt og með kyn og kyngervi, vilja margir halda því fram að kynhneigð sé eðlislæg, nokkuð 

sem við fæðumst með og lítum á sem hluta af okkur, okkar innra eðli. Á sama hátt og fólk 

skilgreinir sig sem konur og karla, eru flestir sem skilgreina sig sem gagnkynhneigða eða 

samkynhneigða, þó þarf varla að skilgreina gagnkynhneigð, hún einfaldlega „er“. Má velta 

fyrir sér hvort lögmál kynjunar sé þó ekki strangara, þar sem ekki er skilgreindur þriðji 

flokkur kyns, líkt og tvíkynhneigð, þegar kemur að kynhneigðarflokkun. Í grein sinni 

„Lesbians as Authentic Workers? Institutional Heterosexuality and the Reproduction of 

Gender Inequalities“ frá árinu 2000, segir Dunne að við verðum að gera okkur grein fyrir því 

hvernig kynlíf og tilhugalíf fólks er undir gífurlegum áhrifum menningar, samfélagsins og 

efnahagslegra aðstæðna; kynhneigð er félagslega sköpuð. En með því að líta svo á er hægt að 

endurskoða og gagnrýna kerfin sem skapa og koma á reglum um kynhneigð og skoða hverjir 

græða á þeim.28

                                                            

27 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. Xii-xiii. („ ... did not mean to claim that certain forms of sexual practice 
produce certain genders, but only that under conditions of normative heterosexuality, policing gender is 
sometimes used as a way of securing heterosexuality. ... It is not heterosexual normativity that produces and 
consolidates gender, but the gender hierarchy that is said to underwrite heterosexual relations.“) 

 

28 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 135. 
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Á meðal þess sem ýtir undir hugmyndir og skapar þekkingu um kynhneigð eru vísindi, en 

líffræði hefur til dæmis verið mikið notuð til að útskýra og styrkja stöðu (gagn)kynhneigðar. 

Ekki er hægt að skoða kynhneigð án kynjunar, enda yrði þessi ríkjandi flokkun í 

gagnkynhneigð og samkynhneigð ekki til staðar ef ekki væri um kynjun fólks að ræða. Með 

þessu má segja að kynjun hafi gríðarleg áhrif á kynhneigð, og að þessi fyrirbæri séu í raun 

samtvinnuð, og á sama tíma hafi kynhneigð gífurleg áhrif á kynjun fólks.29 Dunne heldur því 

fram að skilningur okkar á kynhneigð muni hafa áhrif á hvernig hægt sé að upplifa kynjun og 

á samskipti fólks með ólíka kynjun.30

 

 Rétt eins og með kyngervi, er kynhneigð látin virka sem 

eðlislæg, þannig nýtist hún sem valdakerfi sem við erum ekki ávallt meðvituð um, þrátt fyrir 

að vera undir stöðugum áhrifum þess. Einfalt dæmi um hvernig kynjun og kynhneigð virka 

saman og hafa áhrif á hugsun fólks og styrkja tvíhyggju kynjakerfið er þegar orðin lessa og 

hommi eru notuð í neikvæðum skilningi til að lýsa „karlmannlegri“ konu og „kvenlegum“ 

karli. Þar er verið að tengja kynjun og kynhneigð með því að niðurlægja og útiloka hegðun 

sem fellur ekki að ríkjandi kynjakerfi. 

Samhliða því að innleiða lögmálið um kynjun, alast flestir upp við að sjá gagnkynhneigð sem 

hið eðlilega og rétta (gagnkynhneigt forræði), og að einkvæni, eða sambönd við aðeins eina 

manneskju í einu (e. monogamy) sé hið eðlilega ástand.31

 

 Gagnkynhneigð er stór hluti af 

uppeldi og umhverfi fólks, enda er það aðeins þegar manneskja lýsir yfir samkynhneigð sinni 

sem hún þarf að koma út, en enginn þarf að koma út sem gagnkynhneigður, það er alltaf talið 

normið. Sumum þykir þetta kannski ekki óeðlilegt, gagnkynhneigðir eru jú í meirihluta. Hins 

vegar er gagnkynhneigða yfirráðið mjög neikvætt fyrir þá sem ekki falla að því og verður það 

til þess að ítreka og styrkja kynjakerfið, eða feðraveldið, sem eins og komið hefur fram, 

byggist á miklum misrétti. Hér á eftir hyggst ég ræða óumflýjanleg tengsl kyns og 

kynhneigðar, en í því samhengi mun ég ekki ræða barneignir, enda hafa þær ekkert með 

kynhneigð að gera.  

3.1. Samtvinnun kynhneigðar og kyngervis 

                                                            

29 Dunne, Gillian A.: „Introduction: Add Sexuality and Stir.“ Bls. 2. 
30 Dunne, Gillian A.: „Introduction: Add Sexuality and Stir.“ Bls. 2. 
31 Hér er hvorki verið að tala með eða á móti einkvæni né halda því fram að hún sé aðeins hluti 
gagnkynhneigðar, heldur verið að benda á að hugmyndin um „eina ást“, „sálufélaga“, ástarsambönd við aðeins 
eina manneskju í einu og hjónaband fyrir aðeins tvo er einnig félagslega tilbúin, og að möguleikarnir (þó ekki sé 
minnst á raunveruleikan) séu og ættu að vera fleiri. 
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Kynhneigð og kyngervi verka saman og stjórna þannig kvenleikum og karlmennskum 

kynjanna, ákveða hvernig og á hvaða forsendum kynin eiga að mynda sambönd sín á milli.32 

Eins og hefur komið fram er ekki hægt að tala um kynhneigð án þess að kyn og kyngervi séu 

fyrst til, en við heillumst ekki einungis af líffræðilegum eiginleikum fólks, heldur einnig 

kynjun þeirra, hvernig þau kjósa að tjá sig, koma fram og leika sitt kyn; það er hvernig 

kyngervi þau taka sér. Ef ekki væri til staðar tvíhyggju kynjakerfi myndi gagnkynhneigð varla 

vera jafn ríkjandi, en líkurnar á því að fólk verði gagnkynhneigt er bundið því að kynjakerfið 

haldist sterkt og óbreytt. Það ýtir undir mismunandi og ólík hlutverk kynjanna sem um leið 

styrkir gagnkynhneigð. Kyngervi og kynhneigð eru samtvinnuð á þann hátt að þau skapa 

forsendur fyrir því hvernig karlar og konur geta átt samskipti og tengt hvort öðru, og heldur í 

leiðinni karlmennskum og kvenleikum í skefjum.33 Ásamt því að bera merki þess að vera 

eðlileg og rétt, er gagnkynhneigð og kynjamunurinn sem hún ýtir undir hlaðin rómantískri og 

erótískri merkingu sem endurspeglast í hugmyndinni um að andstæður heilli (e. opposites 

attract).34

 

  

Kynjun og kyngervi er hins vegar sjaldan heilsteypt, fólk ber yfirleitt með sér eiginleika sem 

frekar eru taldir tilheyra hinu kyninu, en í dag eiga konur oft auðveldara með að taka upp 

ákveðna eiginleika eignaða karlmönnum, frekar en öfugt. Þó er ekki þar með sagt að það sé 

auðvelt.35 Þetta ræðst af völdunum og virðingunni sem fylgir karlmannshlutverkum, þó mega 

þær ekki ganga of langt í þessum efnum því það eru viðkvæmar en skýrar línur um hvernig 

kynin eiga að haga sér og þær oft áminntar um það með hótun eða gríni um samkynhneigð. 

Þessar línur geta að sjálfsögðu verið breytilegar, en eins og Dunne ræðir er það yfirleitt svo að 

fólk leikur kyngervi til að þóknast áhorfendum sínum. Með þessu er átt við að fólk hagar sér 

öðruvísi eftir því með hverjum það er, og þar af leiðandi hagar fólk sér ólíkt í félagsskap karla 

og kvenna, það leikur kyngervi sitt eftir kyni og kynjun áhorfendanna.36

 

 

Ásamt því að gera mikið úr mun á milli kynjanna, er séð til þess að lítið sé gert úr 

sameiginleikum karla og kvenna. Þetta er bæði vegna kynjareglna sem tvíhyggju kynjakerfið 

setur fram, en einnig vegna hrifningar sem byggist á því að karlar og konur séu andstæður, en 

                                                            

32 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 136. 
33 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 70. 
34 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 136-137. 
35 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 71. 
36 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 136-137. Dunne, Gillian A.: „A Passion for 
‘Sameness’?“ Bls. 72. 
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án þeirrar forsendu gæti hugsanlega dregið úr hrifningunni. Aðlöðun og hrifning er því 

uppbyggð á þann hátt að konur og karlar þurfa að ítreka kynjun sína til að verða hluti af 

gagnkynhneigðu sambandi:  

Að gera sér grein fyrir flæði og tenglsum á milli kynjanna stefnir hugmyndunni um 
ólíka menningarheima [karla og kvenna] í hættu, og þar með grundvellinum fyrir ... 
skyldubundinni gagnkynhneigðri pörun.37

 
  

Með þetta í huga bendir Dunne á að gagnkynhneigt fólk, sem telur sig jafnréttissinnað, er fast 

í einskonar þversögn, milli þess að vilja taka að sér svipuð hlutverk en á sama tíma halda í 

ólík hlutverk sambandsins (hrifningarinnar) vegna.38

 

 Sjálf vonast ég til þess að 

gagnkynhneigð ást og hrifning byggist á öðru og meiru en aðeins kynjun, leik þess og leitinni 

að því að verða heilsteypt í formi andstæðupars. Hins vegar tel ég að það sé óneitanlega mikið 

til í þessu og þá sérstaklega þegar litið er á orðræður og samfélagsleg skilaboð, enda eru 

kynjahlutverk fólks í gagnkynhneigðum samböndum oft mjög skýr og mismunandi eftir kyni, 

en það er ekkert nýtt að telja að karlmennsku sé „ógnað“ ef konur stíga á svið sem yfirleitt eru 

frátekin fyrir karlmenn. 

Í samböndum samkynhneigðra, og annarra sem ekki teljast gagnkynhneigðir, byggja 

samböndin og hrifningin ekki á sama hátt á kynjahlutverkum, og þá ekki á myndun 

andstæðupara eins og hjá gagnkynhneigðum. Í þeim samböndum þurfa aðilar oft að tileinka 

sér hlutverk sem eru talin tilheyra hinu kyninu, og í þessu ferli telur Dunne að samböndin 

byggist frekar á jafnræði, eða að minnsta kosti öðru en kynjaskiptingu.39

                                                            

37 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 72. („Recognition of the fluidity of and overlap between 
gender categories threatens the logic of difference, and the raison d‘être for compulsory heterosexual coupling.“) 

 Í rannsókn sinni á 

hlutverkaskiptingu bæði innan og utan heimilis á meðal lesbískra para kom í ljós að jafnræði 

og jöfn skipting voru nánast algild. Þá var minni togstreita um hver ætti að gegna hvaða 

hlutverki, borin saman við upplifun kvennanna af gagnkynhneigðum samböndum. Konurnar 

voru lausar við það að þurfa að leika kvenlegt hlutverk, og var baráttan tengd hinni óskrifuðu 

reglu um að konur eigi að vinna heimilisstörf var ekki lengur til staðar. Þrátt fyrir 

jafnræðismyndina sem Dunne teiknar upp má vel gera ráð fyrir því að samkynhneigðir upplifi 

einnig mismunun innan sambanda sinna og má velta því fyrir sér hvort eigi að spegla hana í 

upplifun gagnkynhneigðra eða reyna að komast út fyrir tvíhyggjuna og sjá mismuninn sem 

afleiðingu annars. 

38 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 71. 
39 Dunne, Gillian A.: „A Passion for ‘Sameness’?“ Bls. 72-78. 
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Það er ekki hægt að ræða kynjun, karlmennskur og kvenleika án þess að átta sig á 

órjúfanlegum tengslum þeirra við kynhneigð og öfugt. Fólk meðtekur tvíhyggju kynjakerfið 

og er alið upp í gagnkynhneigðum heimi með það að markmiði að vekja hrifningu hins 

kynsins, en til þess gerir það meira úr ólíkum kynjahlutverkum og minna úr sameiginlegum. 

Því má segja að með kynjun okkar, sem byrjar strax við fæðingu, sé okkur stefnt í 

gagnkynhneigð sem þykir eðlileg og ráðandi. Það er því kannski ekki skrýtið að 

gagnkynhneigð þeirra sem fara á skjön við kynjakerfið sé dregin í efa, og að þeir sem eru ekki 

gagnkynhneigðir séu ekki álitnir alvöru karlar eða konur. Dæmi um slíkt eru sterkar orðræður 

sem hafa áður verið ríkjandi um að „ ... lesbíur séu pervertískar, karlmannlegar, ógeðslegar og 

sorglegar ... .“ Þetta hefur í för með sér að konur, sem ekki eru lesbíur, fjarlægast þær og 

stimpilinn sem fæst með þeirra kynhneigð.40 En einnig að lesbíur reyna sjálfar að rétta sinn 

hlut með því að gangast við ríkjandi ímyndum um kvenleika og þannig sýna að þær séu jafn 

góðar og aðrar konur, eða jafnvel einfaldlega sýna að þær séu konur. Það mætti einnig 

auðveldlega yfirfæra þessa orðræðu á femínista, sem tala gegn ríkjandi feðraveldi og neita að 

falla að norminu. Slíkar orðræður finnast einnig um homma, og tengsl þeirra við kvenlega 

eiginleika, en orðræður sem þessar eru til þess gerðar að halda fólki innan tvíhyggju 

kynjakerfisins, og staðfesta jaðarsetningu þeirra sem neita því. Á meðan slík skilaboð og 

misréttur á milli kynjanna er til staðar, ásamt þeirri hugmynd að alvöru konur vilji alvöru 

karlmenn, mun það vera erfitt fyrir konur að standa á eigin fótum og velja það að vera með 

öðrum konum, eða einfaldlega einstæðar. Dunne heldur því fram að eftir því sem að konur 

verða sjálfstæðari og öðlist meiri völd, muni þær reka sig á kynjareglurnar sem skapa 

gagnkynhneigð. Þá muni spennan sem fylgir því að velja maka til að fullkomna sig í 

andstæðupari minnka og möguleikarnir á því að þróast í aðra átt en að skylduhlutverki í 

gagnkynhneigðu sambandi aukast.41

 

 

Kynjakerfið, eða feðraveldið, sem heldur konum og körlum sem andstæðum og gerir ráð fyrir 

ólíku eðli þeirra og hlutverkum ásamt mismunandi völdum þeim tengdum, hefur ekki 

einungis áhrif á hvernig við sjáum okkur sjálf og hvernig við löðumst að fólki. Það verður til 

þess að við teljum gagnkynhneigð vera rétta og eðlilega, og skapar þar með forsendur fyrir 

því að upphefja hana ásamt því að niðurlægja samkynhneigð og annað sem fellur ekki innan 
                                                            

40 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 145. („ ... lesbianism as perverted, manly, 
disgusting and sad ... “) 
41 Dunne, Gillian A.: „Lesbians as Authentic Workers?“ Bls. 145. 
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ramma gagnkynhneigða normsins. Þessi skipulagning og skipting á völdum eftir kynhneigð er 

efni næsta kafla, þar sem ég mun fyrst ræða um gagnkynhneigt forræði. 
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4. Norm og forræði gagnkynhneigðarinnar 
Í síðasta hluta ræddi ég um kyngervi og kynhneigð, og hvernig tvíhyggju kynjakerfið elur af 

sér kynjahlutverk sem fólk innleiðir sem einskonar innra eðli. En með mismunandi gildum og 

völdum tileinkuð hlutverkunum myndast feðraveldi. Orðræður og þekking eru sköpuð til að 

viðhalda kerfum þannig að þau sem taka þátt gera sér ekki ávallt grein fyrir því. Í þessum 

kafla mun ég ræða gagnkynhneigt forræði eða norm,42

 

 sem tengist tvíhyggju kynjakerfinu, en 

það knýr áfram það sem er talið eðlilegt og í leiðinni afbrigðilegt. Einnig mun ég ræða um 

stöðu lesbískra foreldra og hvernig þær velja eða hafna því að fjölskyldur þeirra skorti föður 

eða karlmannsímyndir. En þær festast um leið í nokkurs konar þversögn; að bæði styrkja og 

afbyggja kerfi sem er kúgandi, en á sama tíma óumflýjanlegt. Þetta tengist þeim sterku 

orðræðum gagnkynhneigðs forræðis sem ég mun nú ræða. 

Hægt er að segja að gagnkynhneigt forræði sé algilt, það finnst í öllum samfélögum og á 

öllum sviðum, ásamt mismikilli hómófóbíu. Gagnkynhneigt forræði er hægt að skýra á þann 

hátt að það: 

... sýnir hvernig gagnkynhneigð er framleidd sem eðlileg kynhneigð ... 
gagnkynhneigðt norm er ríkjandi á mörgum félagslegum sviðum ... Gagnkynhneigt 
forræði [má nota] til að útskýra hvernig gagnkynhneigð er uppbyggð sem normið, 
bæði félags- og menningarlega.43

 
 

Á þennan hátt eru lesbíur og hommar (ásamt öðrum sem ekki þykja eða skilgreina sig sem 

gagnkynhneigðir) talin óeðlileg og öðruvísi, á meðan gagnkynhneigði meirihlutinn er ráðandi 

og eðlilegur. Stephen Hicks lýsir gagnkynhneigðu forræði er hann segir: 

 ... við búum í [samfélagi] ... sem kemur orðræðum um kynhneigð þannig fyrir að 
þær framkalla valdbundna stigskiptingu þar sem hefðbundin og gagnkynhneigð 
fjölskylduform eru ríkjandi og er þetta ítrekað með ýmsum skriflegum, lagalegum, 
félagslegum og menningarlegum gjörðum.44

 
  

                                                            

42 Hugtakið „gagnkynhneigt norm“ nota ég til að lýsa því sem þykir eðlilegt eða venjulegt og er sprottið úr 
gagnkynhneigð og forræði þess. 
43 Nordqvist, Petra: „Feminist heterosexual imaginaries of reproduction.“ Bls. 277. („ ... to denote how 
heterosexuality is produced as the normal sexual practice ... [P]revailing norms of heterosexuality can be 
understood as operating on multiple social levels ... ‘[H]eteronormativity’ [can be used] to describe the way in 
which heterosexuality is normatively constructed, both socially and culturally.“) 
44 Hicks, Stephen: „Is Gay Parenting Bad for Kids?“ Bls. 164. („ ... we live in [a society] ... that organizes sexual 
discourse to produce hierarchies in which traditional and heteronormative family forms are dominant, and this is 
reinforced through a series of textual, legal, social and cultural practices.“) 
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Gagnkynhneigt forræði er algilt, það finnst alls staðar og í nánast öllu sem við gerum. Þrátt 

fyrir aukin sýnileika samkynhneigðra er það hverri manneskju ljóst að gagnkynhneigð er 

normið, hið samkynhneigða er ávallt á jaðrinum. Aftur er komið að tvíhyggju kynjakerfinu en 

eins og var rætt hér að framan þá er það samsetning andstæðupars, karls og konu, sem þykir 

rétt og eðlileg og er sett á stall. Þessi orðræða um kynin, að þau séu ólík og eigi að passa 

saman og fullkomna hvort annað, er þá til þess að byggja gagnkynhneigt forræði. 

Samkynhneigð er þar með stillt upp sem andstæða við gagnkynhneigð, og tekur hún 

óhjákvæmilega lakara sæti. Rétt eins og í umræðunni um eðli og norm er varðar kynjun fólks, 

þá er það sama upp á teningnum þegar kemur að kynhneigð. Það heyrir enn til undantekninga 

þegar sjónvarpsefni, bækur og fjölmiðlar ræða eða gera samkynhneigða sýnilega (þá sem hóp, 

eða samkynhneigða einstaklinga), þó virðist vera að samkynhneigðir karlmenn komi oftar 

fyrir á meðan lesbíur sitja á hakanum.45 Sýnileikinn hefur sem betur fer aukist undanfarin ár 

ásamt umfjöllun og hafa ýmsar kvikmyndir og sjónvarpsþættir fjallað sérstaklega um 

samkynhneigða einstaklinga.46

 

 Þrátt fyrir það er enn erfitt að líta í kringum sig og sjá annað 

en gagnkynhneigð. Samkynhneigð og annað sem telst ekki til gagnkynhneigðar er alltaf frávik 

frá norminu, það er alltaf á jaðrinum. 

Jafnvel í rannsóknum og umfjöllunum sem styðja réttindi og tilveru samkynhneigðra, er oft 

gengið út frá því að gagnkynhneigðin sé normið eða viðmiðið. Í þessu samhengi má benda á 

rannsóknir um samkynhneigða foreldra (sem verða betur ræddar hér á eftir), en þeir eru 

yfirleitt bornir saman við gagnkynhneigða foreldra til að sýna hversu vel (eða illa) þeim tekst 

til, það er gagnkynhneigðir eru sjálfkrafa settir á hærra plan, þeir þykja eðlilegir og þurfa ekki 

að svara fyrir sínar venjur, sambönd og fjölskylduform líkt og samkynhneigðir.47

 

  

Innan þessa heims, innan um þessar orðræður þar sem samband karls og konu þykir rétt ásamt 

því að barn sé komið undir í gegnum svokölluðum „eðlilegum“ og hefðbundnum 

kringumstæðum (samfarir gagnkynhneigðs pars), þurfa samkynhneigðir að berjast fyrir 

tilverurétti sínum og reyna að skapa sér rými. Í gegnum árin hafa sálfræðilegar orðræður, sem 
                                                            

45 Sjá til dæmis sjónvarpsþættina Brothers and Sisters, Desperate Housewives, Ugly Betty, Geeks, Gossip Girl, 
Modern Family, The Office, United States of Tara og Nurse Jackie sem eru sýndir hér á landi, en í þeim hafa 
samkynhneigðir karakterar verið í langvarandi auka- eða stórum hlutverkum. Í sjónvarpsþáttunum Grey‘s 
Anatomy og Nip/Tuck sem eru sýndir hér landi eru lesbískir karakterar í stórum hlutverkum. Þá hefur hinsegið 
fólk komið fyrir í ýmsum raunveruleikaþáttum. Þessi listi er ekki tæmandi. 
46 Sjá til dæmis sjónvarpsþættina The L Word , Queer As Folk, og bíómyndirnar Brokeback Mountain og A 
Single Man. Þessi listi er ekki tæmandi. 
47 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 139. 
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og önnur áberandi svið, talað bæði með og á móti samkynhneigðum og í leiðinni yfirleitt 

styrkt stöðu gagnkynhneigðra, þá sérstaklega á sviði fjölskyldunnar. En að þessum orðræðum 

mun ég snúa mér næst til að gefa innsýn í þá veröld sem samkynhneigðir (og annað hinsegin 

fólk) berst við daglega.  

 

4.1. Orðræður um lesbískar fjölskyldur 

Í grein sinni „From outsiders to motherhood to reinventing the family: Constructions of 

lesbian parenting in the psychological literature – 1886-2006“, kortleggur Victoria Clarke 

orðræður úr heimi sálfræðinnar er varða lesbíska foreldra og gagnrýnir um leið hið 

gagnkynhneigða forræði sem er sífellt til staðar innan þeirra og staðsetur lesbískar fjölskyldur 

ávallt á jaðrinum.  

 

Clarke segir frá því að lesbíur voru álitnar karlmannlegar í byrjun tuttugustu aldar, og voru 

konur sem almennt þóttu karlmannlegar taldar vera lesbíur (orðræða sem má segja að hafi 

orðið þrautseig). Ásamt þessum hugmyndum var einnig sú orðræða um að samkynhneigð 

kvenna væri óþroskuð eða barnaleg. Lesbíska var séð sem óeðlileg og tengd því að konur 

næðu ekki fullum þroska sem fylgdi þeirri löngun að vilja eignast börn og gerast mæður.48 Á 

áttunda áratug síðustu aldar breyttist þó nokkuð varðandi orðræður um lesbíur (þá sérstaklega 

vestan hafs) þar sem lesbíur fóru í auknum mæli að koma út úr skápnum og urðu sjáanlegri, 

einnig sem foreldrar. Fjölmiðlar fylgdust grannt með forræðisdeilum þar sem lesbíur áttu í 

hlut (aðallega í Bandaríkjunum) sem varpaði ljósi á þennan hóp fólks, ásamt því að framkalla 

„þörf“ um frekari upplýsingar um lesbíur og áhrifin sem þær höfðu á börnin sín.49 Aðal 

áhyggjuefnið var þróun barna lesbía, sem byggðist á mjög þröngsýnni og gagnkynhneigðri 

mynd um hvað þótti góð þróun. Börn lesbía voru rannsökuð, en meðal annars var þeirra 

kynímynd, kynbundin sjálfsmynd, kynhlutverkahegðun og (gagn)kynhneigð talin vera í 

hættu.50

 

 Eins og við er að búast voru öll þessi atriði mæld samkvæmt ríkjandi normi og 

tvíhyggju kynjakerfinu til að sjá hvort börnin fylgdu settum reglum um hvernig fólk á að vera 

sem kynjaðar verur.  

„Skortur“ á föður eða karlkynsímynd var einnig talið áhyggjuefni og vildu rannsakendur sjá 

hvaða sambönd lesbíur höfðu við karlmenn og hvernig þær álitu þá yfirhöfuð. Að konur 
                                                            

48 Clarke, Victoria: „From outsiders to motherhood to reinventing the family.“ Bls. 120. 
49 Clarke, Victoria: „From outsiders to motherhood to reinventing the family.“ Bls. 121. 
50 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“ Bls. 36-38. 
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skyldu taka saman og eiga börn án karlmanna fór (og fer enn) augljóslega gegn tvíhyggju 

kynjakerfinu þar sem aðeins gagnkynhneigð pör þykja eðlilegir foreldrar og sköpuðust þar af 

leiðandi áhyggjur um að börn lesbía skorti föður. Þessi orðræða varð til þess að lesbíur reyndu 

að sýna fram á að þær væru jafn góðar og gagnkynhneigðir foreldrar og á sama tíma gerðu 

þær lítið úr kynhneigð sinni, nokkuð sem bæði dómsvaldið og rannsakendur sáu í jákvæðu 

ljósi. Í valdaleysi sínu neyddust lesbíur til þess að ítreka og styrkja þau kerfi sem einmitt 

neituðu þeim völdum. En með því að verðlauna lesbíur fyrir að gangast við ríkjandi 

orðræðum uppfylltum af gagnkynhneigðri rembu, urðu þær sem ekki vildu taka þátt 

stimplaðar sem slæmar lesbíur, eða „ ... herskáa, karl-hatandi lessan“.51

 

  

Á Íslandi myndaðist svipuð „þörf“ og rædd er hér að framan í sambandi við þekkingu á 

samkynhneigðum foreldrum og er bókin Samkynhneigðir og fjölskyldulíf, sem kom út árið 

2003, svar við því. Í inngangi bókarinnar segja höfundar að á sínum tíma hefðu forsvarsmenn 

Alþingis ekki viljað fallast á þá beiðni að tryggja samkynhneigðum rétt til ættleiðinga, meðal 

annars vegna þess að ekki væru „ ... fyrir hendi rannsóknir sem sýndu fram á að óhætt væri að 

fela samkynhneigðu fólki uppeldi barna.“52 (mín leturbreyting) Eftirspurnin og krafan um að 

sanna getu samkynhneigðra til uppeldis sýnir hversu mikið gagnkynhneigð remba var 

ríkjandi, en með þessu voru gagnkynhneigðir settir á stall sem fyrirmynd og réttmætir 

foreldrar, á meðan samkynhneigðir þurftu að sanna sig og standast þeirra kröfur um hvað þótti 

nógu gott. Fer þá einn kafli bókarinnar yfir helstu rannsóknir um samkynhneigða foreldra og 

ágæti þeirra, að sjálfsögðu samanborið við gagnkynhneigða, en verið er að afsanna svipaðar 

orðræður og Clarke telur upp í grein sinni, sem rætt var hér að framan.53

 

 

Clarke heldur því fram að á síðustu tuttugu árum hafi jákvæðari ímyndir lesbískra foreldra 

litið dagsins ljós, jafnvel fyrir þær lesbíur sem eru foreldrar en eiga ekki líffræðileg tengsl við 

börnin sín. Mikill áhugi hefur verið fyrir „nýjum“ fjölskylduformum sem eru sköpuð með 

óhefðbundnum aðferðum (með öðrum orðum ekki aðeins afleiðing samfara gagnkynhneigðs 

pars). Sumar rannsóknir hafa sýnt fram á það að lesbískir foreldrar séu jafn góðir og 

gagnkynhneigðir, og í sumum tilfellum betri. Hins vegar, rétt eins og Clarke bendir á, þá eru 

undirliggjandi hugmyndir þessara rannsókna fullar af gagnkynhneigðu forræði og rembu, þar 

                                                            

51 Clarke, Victoria: „From outsiders to motherhood to reinventing the family.“ Bls. 122. („ ... militant, man-
hating dyke.“) 
52 Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson: „Rétturinn til fjölskyldulífs.“ Bls. 10. 
53 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“ 
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sem rannsóknin gengur út að að sanna hvort lesbíur séu nógu góðir foreldrar, ávallt bornar 

saman við gagnkynhneigða sem virðast sjálfkrafa álitnir góðir foreldrar nema að það sé 

afsannað.54  Clarke gagnrýnir einnig þá þróun að flestir sem eru teknir inn í slíkar rannsóknir 

séu hvít, milli- og efristéttar lesbísk pör sem útilokar frásagnir og reynslu margra, sem eru 

staðsettir enn lengra út á jaðarinn.55 Það er áhugavert að einhleypar konur fengu aðgang að 

tæknifrjóvgun hér á landi seinna en samkynhneigðar konur í samböndum.56

 

 Þetta bendir til 

þess að tveir foreldrar þykja betri en einn og eru einstæðir foreldrar því að sumu leyti 

staðsettir neðar í hinu stigskipta valdakerfi en samkynhneigðar konur í samböndum. 

Áhugavert væri að sjá hvar einstæðir samkynhneigðir foreldrar væru staðsettir, ásamt 

samkynhneigðum feðrum (í samböndum), en það má gera ráð fyrir því að orðræður um 

svokallað móðureðli kvenna geri það að verkum að þær þyki betur til verksins gerðar en 

karlmenn. 

Í grein sinni „Queer Nuclear Families. Reproducing and Transgressing Heteronormativity“ 

frá árinu 2008, bendir Tor Folgerø á svipaða þróun í norsku samhengi, sem sagt það að 

normið í rannsóknum og orðræðum um samkynhneigðar fjölskyldur sé alltaf gagnkynhneigt.57 

Hann sýnir einnig hvernig almenn umræða um uppeldi og þróun barna í Noregi sé föst í 

tvíhyggjunni, það er hugmyndinni að gagnkynhneigður karl og kona myndi besta 

uppeldisteymið, og stuðli að bestu þróun barns, nokkuð sem sumir telja vera í hættu.58 

Folgerø segir eðlishyggju og líffræði hafa verið mikið notaða gegn samkynhneigðum 

fjölskyldum í Noregi en svo virðist sem margvíslegar orðræður séu til staðar til að meina 

samkynhneigðum aðgang að fjölskyldulífi.59

... [það] er svo mikil pressa á okkur, sem lessur, skrýtnar, utanaðkomandi, og 
maður veit að sama hvað gæti gengið á með börnunum, einhver mun kenna 

 Má spyrja hvort þær byggist ekki á sömu 

grundvallar hugmyndum um gagnkynhneigt forræði og hómófóbíu þó þær séu framreiddar á 

ólíkan hátt til að verjast ásökunum um fordóma. Margvísleg framreiðsla fordóma er greinileg 

þegar litið er á umræðu Rachel Epstein í grein hennar „Butches With Babies: Reconfiguring 

Gender and Motherhood“ frá 2002, en hún segir: 

                                                            

54 Clarke, Victoria: „From outsiders to motherhood to reinventing the family.“ Bls. 124. 
55 Clarke, Victoria: „From outsiders to motherhood to reinventing the family.“ Bls. 125. 
56 Lög um breytingu á lögum nr. 55/1996, um tæknifrjóvgun. Nr. 54/2008. Þessi lög veittu einstæðum konum 
aðgang að tæknifrjóvgun. 
57 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 139. 
58 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 136. 
59 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 126-7. 
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kynhneigð þinni um, og hvernig þú elur þau upp. Það setur þannig pressu á mann 
að ala þau upp sem fullkomlega [venjuleg] börn.60

 
  

Kynhneigðin er ávallt í fyrirúmi, og fólk er fljótt að dæma út frá henni. En í framhaldi af 

þessu bætir Epstein við að það sé mikilvægt að standast þessa pressu, að láta orðræðurnar ekki 

hafa þessi áhrif.  

 

Eins og komið hefur fram byggjast rannsóknir og orðræður um lesbíska foreldra á 

gagnkynhneigðu forræði, að það sé alltaf rétt og eðlilegt að vera gagnkynhneigður og að 

lesbíur (og aðrir) séu þá óeðlilegar. Samkynhneigðir foreldrar hafa ítrekað þurft að sanna sig 

og sýna að uppeldi þeirra standist kröfurnar sem gagnkynhneigðir skapa, þó þeir þurfi ekki 

endilega að standast þær sjálfir. Hluti af þessum kröfum, rétt eins og kemur fram hér að 

framan er að börn samkynhneigðra verði að „eðlilegum“ konum og körlum. Mikið er einblínt 

á hvaða kynjaímyndir börn taka til sín, hvers konar störf þau velja, hvernig þau sjá sjálf sig og 

er allt þetta borið saman við hina eðlilegu þróun samkvæmt tvíhyggju kynjakerfinu, sem 

viðheldur feðraveldinu.61

 

 Það er aldrei dregið í efa. Samkynhneigðir foreldrar eru því fastir 

milli steins og sleggju, að sýna fram á getu til fjölskyldulífs og barnauppeldis sem byggist á 

tvíhyggju kynjakerfi og gagnkynhneigðu forræði og þá í leiðinni styrkja kerfi sem hefur alla 

tíð staðsett þau á jaðrinum og útilokað frá norminu. Hér á eftir mun ég ræða þessa þversögn í 

tengslum við orðræður um föðurinn. 

4.2. „Týndi“ faðirinn 

Ein af síendurteknum orðræðum er varðar lesbíska foreldra snýst um skort á föður og 

karlkynsímyndum fyrir börn þeirra. Rétt eins og Clarke bendir á, þá hafa ýmsar jákvæðar 

breytingar í hugmyndum og orðræðum um lesbíska foreldra átt sér stað, sérstaklega varðandi 

þá sem falla vel að hinu gagnkynhneigða normi. En burtséð frá því hvort að lesbíur geri allt 

sem gagnkynhneigðir gera munu þær aldrei falla fullkomlega inn í normið, það er frátekið 

fyrir gagnkynhneigða, karl og konu par. „Skorturinn“ og þar með þörfin á föður eða 

karlkynsímyndum hefur verið mikið rædd í tengslum við velferð barna sem eiga lesbíska 

foreldra. Í greininni „We‘re Not Living on Planet Lesbian“ frá 2005, ræða Victoria Clarke og  

Celia Kitzinger um þennan skort þegar óþekktur sæðisgjafi hefur verið notaður við barneignir 

                                                            

60 Epstein, Rachel: „Butches with Babies.“ Bls. 52. („There is such pressure on us, as dykes, as weirdos, as outsiders, 
and you know that anything that goes wrong with these children, somebody’s going to blame it on your sexuality and 
how you’re bringing them up. So that puts pressure on you to bring them up as perfectly fitting-in children.“). 
61 Bos, Henny og Sandfort, Theo G. M.: „Children’s Gender Identity.“ Bls. 115. 
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lesbía.  Orðræðan í kringum þessa umræðu byggist á gagnkynhneigðu forræði, hvort sem 

ráðist er gegn lesbískum fjölskyldum eða þær varðar. Gengið er út frá því að faðir sé 

nauðsynlegur til að barni vegni vel. Þær lesbíur, sem vitnað er í í greininni reyna bæði að 

afbyggja þessar hugmyndir en á sama tíma eru þær að verja eigin stöðu og taka þá þátt í 

umræðu sem er gegnumsýrð gagnkynhneigðar rembu.62 Þær virðast hafa tvenns konar 

mótsvör; að sýna fram á alla þá karlmenn í (stór)fjölskyldunni sem barnið umgengst og það 

að sýna fram á að karlmenn eru alls staðar í heiminum (það er að maður kemst ekki hjá því að 

þekkja og eiga samskipti við karlmenn og því engin hætta á að börnin þekki ekki til 

karlmanna).63

Gögnin okkar sýna ekki fram á af hverju feður og karlkyns fyrirmyndir eru þarfar, 
svo virðist vera sem að aðeins nærvera karla sé mikilvæg ... orðræður um karlkyns 
fyrirmyndir gefa í skyn að þær eru svo fastar í sessi í okkar menningarlegri þekkingu, 
að umræður um þörfina á karlkyns fyrirmyndum þurfa litla útskýringu eða vörn.

 Því miður er hvorugt þessara svara að setja spurningmerki við gagnkynhneigt 

forræði og feðraveldið; það er hugmyndin að barn þurfi karlkyns foreldri/fyrirmyndir (eða 

kvenkyns, ef því er að skipta), sem ávallt staðsetur lesbíur á jaðrinum hvað foreldrahlutverkið 

og fjölskyldur varða. Höfundar greinarinnar benda á þetta er þeir ræða umræðu viðmælenda 

sinna varðandi hlutverk og stöðu feðra og karlkyns fyrirmynda: 

64

 
 

Hér má tengja við lögmálið þannig að lesbíurnar sem vitnað er í taka að sér orðræðu sem 

útilokar þær án þess að gera sér grein fyrir því, og þar með endurtaka þær hana og styrkja. 

 

Í bókinni Lesbian Motherhood, frá 2009, þar sem rætt er við lesbíska foreldra bæði á Írlandi 

og í Svíþjóð er ljóst að vitneskja um faðerni barna var talin mikilvæg af foreldrunum. Af 43. 

börnum voru aðeins 9 getin með notkun óþekkts sæðisgjafa, að minnsta kosti tvö þeirra voru 

ekki viljandi getin á þann hátt.65

                                                            

62 Clarke, Victoria and Kitzinger, Celia: „‘We’re not Living on Planet Lesbian’.“ Bls. 148. 

 Það var áberandi að sænskum viðmælendum þótti það 

jákvætt að sæðisgjafi ætti þátt í lífi barnsins, sem var stundum rætt sem „réttur“ barnsins, en 

þessi orðræða hefur verið sterk í Svíþjóð og endurspeglast meðal annars í því að óheimilt er 

63 Clarke, Victoria and Kitzinger, Celia: „‘We’re not Living on Planet Lesbian’.“ Bls. 140. 
64 Clarke, Victoria and Kitzinger, Celia: „‘We’re not Living on Planet Lesbian’.“ Bls. 148-149. („Our data do 
not reveal much about why male role models and fathers are necessary, it would seem that the mere presence of 
a man is what is important … discourse[s] on male role models suggests that this category is so well embedded 
in our cultural common sense, that arguments about the necessity of male role models require little explanation 
or justification.“) 
65 Ryan-Flood, Róisín: Lesbian Motherhood. Bls. 44. 
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að fá sæðisgjöf þar í landi án þess að gjafinn sé þekktur.66 Á meðal írskra viðmælenda var 

meiri hræðsla um að missa eða deila forræði með viðkomu sæðisgjafa, hins vegar var mikill 

vilji fyrir að hann væri þekktur þrátt fyrir að hann væri ef til vill ekki stór hluti af lífi 

barnsins.67

Mismunandi leiðir og möguleikar sem að lesbíur geta séð fyrir sér varðandi 
foreldrahlutverkið er undir áhrifum orðræðna um „fjölskylduna“, ásamt félagslegum 
og stofnanalegum takmörkunum. Gagnkynhneigt forræði er margbreytilegt og 
mismunandi eftir stað og stund. Ákvarðanir um barneignir á meðal lesbískra foreldra 
er því ekki hægt að skilja án þess að setja þær í samhengi við umhverfið sem þær eru 
teknar í.

 Í gegnum viðtölin sem höfundurinn Róisín Ryan-Flood tók og skoðun hennar á 

samfélagslegu og pólitísku umhverfi landanna tveggja, komst hún að þeirri niðurstöðu að:  

68

 
 

Þó svo að ég leyfi mér að efast um að lesbíur séu vísvitandi að styðja við valdakerfi sem 

staðsetur þær á jaðrinum, má segja að þær sem velja þekktan sæðisgjafa (eða föður) séu 

hugsanlega að láta eftir ríkjandi orðræðum um fjölskyldur og eðlilegt uppeldi barna, þó verður 

að setja spurningamerki við valið sem þær standa frammi fyrir. Með því að meðtaka ríkjandi 

orðræður má segja að verið sé að styðja feðraveldið og gagnkynhneigða normið: 

Samþykki á lesbíum og hommum gæti verið háð því að þau endurskapi ríkjandi 
hegðun, gildi og menningu ... Um leið og sumum lesbíum og hommum er hleypt inn í 
normið, eru hugmyndir um fjölskylduna hugsanlega styrktar á meðan öðrum er ýtt 
enn lengra út á jaðarinn.69

 
 

Þessi endursköpun á ríkjandi venjum kann að vera notuð til þess að styrkja orðræður sem 

skipta lesbíum í góðar (þær sem veita börnum sínum feður) og slæmar (þær sem velja 

óþekktan sæðisgjafa eða eignast ekki börn) og setur lesbíur sem velja óþekktan sæðisgjafa í 

þá stöðu að verja sig gegn orðræðum feðraveldisins, fyllta af gagnkynhneigðri rembu. Hvort 

sem lesbískir foreldrar velja þekktan sæðisgjafa eða ekki eru þeir ávallt staðsettir innan 

orðræðna sem byggjast á skorti, skorti á föður/karlmanni. Að þrífast innan um þessar 

                                                            

66 Ryan-Flood, Róisín: Lesbian Motherhood. Bls. 47. Svíþjóð er eina landið sem hefur skrifað það í lög að 
upplýsingar um sæðisgjafa skulu fylgja með sæðisgjöf, þannig að allt sæði sé þekkt. Þessi löggjöf tók gildi árið 
1985. 
67 Ryan-Flood, Róisín: Lesbian Motherhood. Bls. 44. 
68 Ryan-Flood, Róisín: Lesbian Motherhood. Bls. 77. („The ways in which lesbians envisage parenting 
possibilities is influenced by wider discourses of ‘the family’ as well as social and institutional limitations. 
Heteronormativities are diverse and variable across space, place and time. Reproductive decision-making among 
lesbian parents cannot therefore be understood independently of the contexts within which it occurs.“) 
69 Jones, Caroline: „Looking Like a Family.“ Bls. 233. („ ... the acceptability of lesbians and gay men may be 
predicated upon their reproduction of dominant behaviours, values and culture ... As some lesbians and gay men 
gain admittance into the status quo, familial ideology may be strengthened and others may be further 
marginalized.“) 
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orðræður verður óneitanlega til þess að lesbíur setja spurningmerki við ákvarðanir sínar um 

þekktan eða óþekktan sæðisgjafa í lífi barna sinna.70

 

  

Þessi sterka orðræða um skort á föður eða karlkyns fyrirmyndum festir stöðu karlmanna í 

sessi, og gerir það að verkum að það sé þörf á karlmanni, sérstaklega innan hóps kvenna sem 

eru í raun að velja og sýna að þær vilji og þurfi ekki karlmann í sínu einkalífi. Þessu má snúa 

við til að sýna hina gífurlega sterku orðræðu um móðurina og móðureðlið sem einstæðir og 

samkynhneigðir feður þurfa að eiga við, er það þó efni í aðra ritgerð. Án þessara þarfa má 

segja að staða karlsins sé veikt, í feðraveldinu á hann að koma til móts við konu, að bæta hana 

og gera hana heila, en þegar lesbíur (og aðrar hinsegin konur) koma við sögu og neita 

hlutverki hans er grafið undan honum; þá kemur í ljós að húsbóndinn er í raun háður 

þrælnum.71 Karlmaðurinn missir móðinn ef hann hefur ekki veikari stöðu til að bera sig 

saman við og þar með taka að sér sterkari stöðu, rétt eins og gagnkynhneigð missir æðri stöðu 

hafi hún ekki samkynhneigð í lakari stöðu til að bera sig saman við. Með því að endurskapa 

og halda á lífi orðræðum um vöntun og skort lesbía, er völdum og stöðu karlmanna og 

faðirins stykt innan fjölskyldununar og í lífi lesbíunnar. Má bera þessar hugmyndir saman við 

svokallaða drengjaorðræðu um skólakerfið, yfirtöku stelpna og svokallaðan skort á 

karlkynskennurum sem taldir eru geta bjargað drengjum og slöku gengi þeirra í skóla, 

orðræður sem ég ég tel vera á villigötum.72 Eins og áður hefur komið fram er hugsanlegt að 

þessar orðræður geti haft þau áhrif að lesbíur velji að nota þekktan sæðisgjafa eða faðir fyrir 

börnin sín þannig að fjölskyldur þeirra falli betur að hinu gagnkynhneigða normi. Til þess að 

halda þessari þörf á föður gangandi er það mjög mikilvægt að konur geti ekki tekið að sér 

hlutverk föðursins, það hlutverk þarf að tengjast því að vera karlmaður. Það hefur í raun lítið 

með barnauppeldi að gera en er uppbyggt á þann hátt að konur geti ekki tekið það að sér og 

þar af leiðandi skapar það einstaka stöðu fyrir karlmenn.73

                                                            

70 Ryan-Flood, Róisín: Lesbian Motherhood. Bls. 58-62.  

 Ef við lítum svo á að kyn sé leikið, 

þá eru móður- og föðurhlutverkin einnig hluti af kynjaleiknum, fullkomlega mótuð af 

tvíhyggju kynjakerfinu. Þessi staðreynd, og endursköpun á feðraveldinu sem staðsetur 

samkynhneigða á jaðarinn, ætti að vera nóg til þess að lesbíur (og annað hinsegin fólk) afneiti 

þessum hlutverkum og orðræðunum sem styrkja þau. Hins vegar hefur það reynst erfitt að 

71 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 60. 
72 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson: Karlmennska og jafnréttisuppeldi. Bls. 51. 
73 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 61. 
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afbyggja feðraveldið og orðræður þess, og opna augu fólks fyrir eigin endursköpun á henni, í 

von um að það reyni að breyta á annan hátt.74

 

 

Hér kem ég aftur að Butler og umræðunni um lögmálið sem við tökum að okkur og 

endursköpum jafnvel þótt það hafi neikvæðar afleiðingar fyrir okkur sjálf. Við erum ekki 

alltaf meðvituð um orðræðurnar sem við tökum fullan þátt í og eigum því erfitt með að breyta 

þeim og stöðu okkar innan þeirra.75

 

 Orðræðuna um föðurinn og skort á karlkyns fyrirmyndum 

hjá börnum lesbía getur verið erfitt að flýja, hvað þá afbyggja, en með því að taka þátt í henni 

er í grunninn verið að styrkja feðraveldið og gagnkynhneigt forræði. Þegar lesbíur nota 

þekktan sæðisgjafa eða einstakling til að feðra barnið sitt, eru þær þá að reyna að bæta upp 

fyrir svokallaðan skort? Geta þær nokkurn tímann komist hjá því að bera með sér þennan 

skort? Er ég sjálf að styrkja orðræðuna með því að spyrja þessara spurninga? 

4.3. „Skortur“ lesbía 

Fjölskyldur (og fjölskyldulíf) er talið eðli gagnkynhneigðra, en gagnkynhneigt forræði 

gegnumsýrir orðræður um þær. Lesbíur eru alltaf séðar sem frávik í þeim orðræðum, þær 

koma að þessari gagnkynhneigðu stoð sem hin á sama tíma og þær afbyggja kerfið, hvort sem 

þær nota þekktan eða óþekktan sæðisgjafa. Á meðan lesbíur geta ekki búið til börn án 

viðkomu þriðja aðila (á hvaða hátt sem hún má vera) og á meðan þær verða ekki hluti af 

gagnkynhneigða norminu sem gegnumsýrir hugmyndir um fjölskylduna, mun aldrei vera litið 

á þær sem normið, eða sem venjulegar.76

Ef hið táknræna tryggir að það sé ekki hægt að ná þeim markmiðum sem það hefur 
fyrirskipað, er tilgangur þess hugsanlega sá ...  að tryggja undirgefni og þjáningu 
sem ítreka takmarkanir þegnsins „frammi fyrir lögmálinu“.

 Jafnvel þær sem fylgja öllum settum 

gagnkynhneigðum reglum um hvernig eigi að stofna og rækta fjölskyldu munu ekki verða 

hluti af norminu. Þrátt fyrir að normið geti teygst til og víkkað að einhverju leyti, þá er það 

einfaldlega ekki skapað fyrir þær: 

77

 
  

                                                            

74 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 190. 
75 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 183. 
76 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 13-14. 
77 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 77. („If the Symbolic guarantees the failure of the tasks it commands, 
perhaps its purposes ... [are] obedience and suffering to enforce the ‘subject’s’ sense of limitation ‘before the 
law’.“) 
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Það er einkennilegt að hugsa sér að vera stöðugt að reyna að falla að kerfi sem byggist á því 

að útiloka mann. Það hlýtur að vera árangursríkara að neita kerfinu sem neitar manni sjálfum, 

svo ég tali nú ekki um léttinn sem fylgir því að vera ekki að mistakast í sífellu í einhverju sem 

aldrei er hægt að ná. Þessi hugmynd byggist hins vegar á því að við getum fjarlægt okkur frá 

orðræðunum sem fanga okkur.78 En eins og Butler bendir á þá mun skjönun79

Ef skjönun er möguleg, þá mun hún eiga sér stað innan lögmálsins, í gegnum þá 
möguleika sem birtast er lögmálið snýr gegn sjálfu sér og myndar óvænt afbrigði af 
sjálfu sér. Hinn menningarlega skapaði líkami mun þá frelsast ... inn í óskrifaða 
framtíð af menningarlegum möguleikum.

 og afbygging á 

lögmálum aðeins eiga sér stað innan þeirra: 

80

 
 

Lesbíur komast aldrei undan orðræðunum sem eru ráðandi. Þrátt fyrir að eiga ekki hlut að 

forræðinu sem fylgir gagnkynhneigðinni, eru þær samt sem áður hluti af kerfinu sem verður 

til þess að gagnkynhneigt forræði sé til, en án lesbía og annarra sem ekki teljast 

gagnkynhneigðir er ekkert gagnkynhneigt forræði. Það byggist alltaf á hinum, þeim sem eru 

útilokaðir. Þó svo að skjönun, sem Butler ræðir hér að framan, gæti þótt langsótt og jafnvel 

óraunveruleg, tel ég að vitneskjan um möguleikann á henni, um breytingar og um þær 

orðræður sem klófesta okkur, sé mikilvægur byrjunarreitur. Á meðan við gerum okkur ekki 

grein fyrir þeim þvingandi valdakerfum sem við búum við, er varla hægt að ætlast til þess að 

við breytum og berjumst gegn þeim. 

 

Butler bendir á í bókinni Gender Trouble að drag geti verið opinberun, að líkami sem taki að 

sér kynjun sem ekki samsvarar kynfærum hans sýnir fram á þann brotthætta leik sem kyngervi 

er.81

                                                            

78 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 107. Sjá umræðu um „lögmálið“ á síðu 22.  

 Með því að yfirfæra þessa hugmynd á lesbíska foreldra, með því að þær taki að sér 

hlutverk sem ekki samsvarar kynhneigð þeirra má segja að fjölskylduleikurinn, sem fellur 

undir gagnkynhneigð og forréttindinn sem hann býður upp á, sé véfengdur. Það að lesbía taki 

sér stöðu foreldris sem ekki samsvarar kynhneigð hennar sýnir hversu tilbúnar orðræðurnar 

um réttmæta fjölskyldu eru. Hins vegar verður að vara við orðræðum því þær geta tekið sér 

margvísleg form, þær eru breytilegar og aðlagast nýjum aðstæðum. Skjönun og valdabarátta í 

höndum minnihlutans getur auðveldlega snúist á haus og styrkt stöðu meirihlutans. Drag og 

79 Hér er merking orðsins skjönun það að snúa á haus eða snúa út úr (því sem telst „eðlilegt“ og er viðtekið). 
80 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 127. („If subversion is possible, it will be a subversion from within the 
terms of the law, through the possibilities that emerge when the law turns against itself and spawns unexpected 
permutations of itself. The culturally constructed body will then be liberated ... to an open future of cultural 
possibilities.“) 
81 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 187. 
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eftirherma geta þannig verið leiðir til þess að þeir í valdastöðu taki að sér hlutverk valdaminna 

fólks (til dæmis hvítir í gervi svartra) og má þá spyrja sig hvort verið sé að brjóta upp 

hugmyndir eða styrkja valdatengslin á milli þess sem leikur og þeirra sem leiknir eru?82

 

 

Í þessum kafla hef ég varpað fram mörgum spurningum, velt fyrir mér hvort lesbíur sem nota 

þekktan sæðisgjafa styrkji feðraveldið og gagnkynhneigt forræði, eða hvort þær komist 

nokkurn tímann undan því sama hvað þær velja. Einnig hef ég komið inn á lögmálið og 

orðræður, en ég tel upplýsta umræðu þurfa að eiga sér stað áður en við getum ætlast til þess 

að fólk afbyggi ríkjandi orðræður. Hér á eftir mun ég skoða það sem ég tel vera hugsanleg 

afbrigði orðræðna um skort lesbía á föður og karlkyns fyrirmyndum handa börnum sínum, 

það er orðræður um líffræði, en með því að setja orðræðurnar í vísindalegan búning er oft 

erfiðara að afbyggja þær. 

 

                                                            

82 McClintock, Anne: Imperial Leather. Bls. 71. 
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5. Orðræður líffræðinnar  
Hér á eftir ræði ég orðræður tengdar líffræði sem hafa áhrif á umræðuna um barneignir 

samkynhneigðra. Svo virðist sem orðræður um líffræði þekking barna á sínum genatíska 

uppruna séu áhrifamiklar, en þær styrkja augljóslega tilkall gagnkynhneigðra til einkaréttar á 

barneignum (þó ekki allra) og að sama skapi minnka þær tilkall samkynhneigðra þeirra. 

Orðræðan um líffræði og hlutverk hennar í að tryggja réttindi barnsins er áhugaverð en ég lít 

svo á sem að hér sé komið að annarri aðferð og valdatækis gagnkynhneigðs forræðis. Búið er 

að sýna fram á að tveir einstaklingar af sama kyni standast (gagnkynhneigðar) kröfur í 

barnauppeldi og því er nú ráðist gegn þeim með öðrum, þó óneitanlega svipuðum hætti. Hér á 

eftir mun ég ræða um þann stóra sess sem við gefum líffræðinni og hvernig hún er notuð til að 

útiloka þá sem ekki falla að gagnkynhneigða norminu. Ástæðan fyrir skáletruninni hér að 

framan er einfaldlega sú að líffræðin öðlast hvorki mikilvægi né völd fyrr en henni eru gefin 

þau, í gegnum orðræður sem eru til staðar og við tökum þátt í. Þar með er um að ræða enn 

eina tilbúna þekkingu sem má vissulega draga í efa. 

 

Í evrópskt-bandarísku samhengi eru líffræðileg fjölskyldutengsl talin mjög mikilvæg sem 

leiðir af sér hugmyndir um mikilvægi þess að þekkja sinn raunverulega uppruna og alvöru 

sjálfsmynd í gegnum líffræðina. Þetta ýtir undir þá „ ... hugmynd að barn sé útkoma einnar 

kynlífsathafnar ... í stað áframhaldandi og stöðugrar þátttöku [í lífi þess] ... “83

 

, sem 

augljóslega grefur undan fjölskylduformum sem byggjast ekki á líffræðilegum tengslum. Með 

því að gefa líffræði svo mikið vægi getur verið mjög erfitt fyrir samkynhneigða foreldra (sem 

og aðra) sem ekki hafa líffræðileg tengsl við börnin sín að styrkja stöðu sína og um leið gera 

minna úr stöðu þriðja aðila sem hefur líffræðileg tengsl við barnið, til dæmis sæðisgjafa. 

Í vestrænum samfélögum er fólk iðulega flokkað út frá líffræðilegum eiginleikum sínum, sem 

gerir líffræðina og þekkingu fólks á henni þráláta og mikilvæga. Það virðist vera venjan að 

lesbísk pör velji sæðisgjafa sem svipar útlitslega til þeirrar sem ekki gengur með barnið þrátt 

fyrir að líffræðileg tengsl séu ekki til staðar. Hugmyndin um líffræðileg tengsl er þar af 

leiðandi styrkt, en þetta er einnig mjög áberandi hjá gagnkynhneigðum pörum sem eignast 

börn með gjafasæði (eða eggi). Þessi svokallaða líffræðilega „pörun“ er stefna sumra 

                                                            

83 Yuval-Davis, Nira: Gender & Nation. Bls. 28. („ ... notion that conception of a child is an outcome of a single 
sexual act ... rather than of a continuous process of involvement ... “) 
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sæðisbanka.84 Líffræðileg pörun, að velja sæðisgjafa sem er líkur foreldrinu sem tengist ekki 

barninu líffræðilega, má hugsanlega sjá sem leið til að gangast við gagnkynhneigða norminu 

en þar er mikið atriði að börn séu lík foreldrum sínum.85

 

 

Tor Folgerø ræðir í grein sinni „Queer Nuclear Families? Reproducing and Transgressing 

Heteronormativity“ hvernig orðræður um líffræði og genatísk tengsl virðast styrkjast þegar 

kemur að samkynhneigðum fjölskyldum og eru þá notaðar gegn þeim.86 Með því að 

samkynhneigðir þurfi þriðja aðila til að eignast barn, hvort sem sá aðili er þekktur eða ekki, 

skapast genatísk tengsl við annann en aðeins foreldrana og virðist þetta vera nokkuð sem deilt 

er um þegar barneignir samkynhneigðra eru til umræðu.87 En jafnvel í grein Folgerø, þar sem 

talað er gegn orðræðum sem byggja á yfirráðum gagnkynhneigðra með náttúru- og 

líffræðilegum rökum, fellur höfundurinn í þá gryfju að dæma og sjá sambönd innan 

samkynhneigðra fjölskyldna út frá líffræðilegum tengslum þeirra. Hann segir frá lesbísku pari 

þar sem konurnar höfðu báðar gengið með eitt barn en notað sæði frá sama gjafa, en í þessu 

tilviki kallar höfundurinn syni þeirra hálf-bræður. Þrátt fyrir að eiga sömu foreldra og alast 

upp saman sem bræður skilgreinir höfundurinn samband þeirra út frá líffræði.88

 

 Á skrifum 

Folgerø má enn og aftur má sjá hvernig lögmálið kemur sér fyrir, það gegnsýrir þekkingu á 

ómeðvitaðan hátt. 

Vissulega getur líffræði skipt máli þegar litið er á sjúkdóma og hugsanlega líffæragjöf, þó 

leyfi ég mér að efast um að jafn ítarleg skoðun sé gerð á sæði og sjúkrasögu gagnkynhneigðs 

fólks sem eignast barn með „hefðbundnum“ hætti og sæðisgjafa sem lesbíur nota. Hvað 

líffæragjöf varðar getur það verið ástæða þess að lesbíur velja til dæmis að börnin þeirra séu 

líffræðilega alsystkini, hins vegar, rétt eins og ein lesbísk móðir sem ég ræddi við sagði, ef 

alltaf á að gera ráð fyrir verstu mögulegu útkomunni mun líklega enginn ákveða að eignast 

barn.89

 

 

                                                            

84 Jones, Caroline: „Looking Like a Family.“ Bls. 225. 
85 Jones, Caroline: „Looking Like a Family.“ Bls. 225. Þessi aðferð virðist vera venjan á meðal gagnkynhneiðra 
para, sem vilja þá sýnast vera líffræðileg fjölskylda. 
86 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 127-128. 
87 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 125. 
88 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 129. 
89 Sjá tilvitnun úr viðtali á síðu 84. 
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Áhugavert er að velta fyrir sér hlutverki líffræðinnar í dag í sambandi við fjölskyldutengsl. 

Hvort sem líffræðin er til staðar eða ekki eru það orðræðurnar sem gefa henni völd. Rétt eins 

og hægt er að segja að líffræðin skipti máli má að einfaldlega segja að hún skipti engu máli og 

þess í stað gefa öðrum hlutum meira vægi þegar kemur að fjölskylduböndum. Með þetta í 

huga er áhugavert að velta fyrir sér hvort líffræðin fái aukið vægi með tilkomu 

samkynhneigðra, það er annarra fjölskyluforma en venjan gerir ráð fyrir. Þetta er þá gott 

dæmi um hvernig orðræður breytast og bætast eftir aðstæðum og hvernig valdakerfin halda 

sér gangandi; þrátt fyrir að samkynhneigðir fái einhvern aðgang að þeim umbreytast þær og 

taka á sig nýja mynd til að tryggja áframhaldandi jaðarsetningu þeirra. Innan um orðræðurnar, 

lögmálið og fordómana eru þeir sem verða fyrir þeim og reyna á einhvern hátt að breyta þeim 

og afbyggja þær. Hvernig tekist er á við jaðarsetningu og vanþekkingu (eða ranga þekkingu) 

er það sem ég mun nú ræða en áhugavert að velta fram fyrir hverju og á hvaða forsendum 

jafnréttisbarátta eigi að fara fram. 
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6. Góðir og slæmir samkynhneigðir 
Í umræðunni hér að framan er erfitt að sjá hvernig og hvað samkynhneigðir geti og eigi að 

gera til þess að afbyggja það þvingandi kerfi sem þeir búa við. Þá má spyrja hvort þeir geri sér 

grein fyrir kerfunum og hvaða aðferðir þeir eigi að velja til að berjast gegn þeim, hafi þeir 

yfirhöfuð áhuga á því. Þessara spurninga má auðvitað einnig spyrja þegar aðrir hópar og aðrar 

breytur eru til staðar til dæmis kyn, kynþáttur, líkamsgeta, efnahagsástand, trú, þjóðerni og 

margt fleira, en hópur samkynhneigðra er vissulega margbreytilegur og verður því að taka 

honum sem opnum og fjölbreyttum. Að berjast undir sama hatti sem samkynhneigð, (og 

stundum sem hinsegin) getur orðið til þess að brestir verða í hópnum. Butler skoðar 

femínisma á þessum forsendum, hvernig hann reynir að berjast í þágu allra kvenna og skapar 

þá óneitanlega óánægju þar sem allar konur eiga að gangast við einu nafni og einni baráttu 

sem gerir ekki grein fyrir fjölbreytni þeirra.90

 

 Með svipað vandamál fyrir höndum má sjá 

hvernig LGB skammstöfunin hefur bætt við sig og inniheldur nú meðal annars LGBTQIAP 

(lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, intersex, asexual, polyamorous). Verið er að reyna 

að taka alla með í reikninginn og koma í veg fyrir útilokun (einmitt þegar barist er gegn 

henni). Hins vegar er spurning hvort að viðbætur bókstafa og áframhaldandi flokkun fólks sé 

rétt aðferð eða hvort áfram sé verið að styrkja það kerfi sem afmarkar þá og mismunar þeim?  

Þeir sem berjast fyrir réttindum á borð við barneignir, giftingar samkynhneigðra og aðgang að 

trúfélögum eru í raun að opna fyrir aðgang að stórum gagnkynhneigðum stoðum. Með þessu 

má segja að einhvers konar breytingar og afbygging eigi sér stað. Hins vegar hefur einmitt sú 

aðferð, að fara inn í gagnkynhneigðar stoðir, sætt gagnrýni; það að vilja samsama sig 

gagnkynhneigða norminu og gera meira úr lokuðum (e. monogamous) samböndum og 

barneignum. Með því að sækjast eftir þessu, eru þeir sem ekki fylgja þessari braut settir lengra 

út á jaðarinn og gjá og spenna myndast milli þeirra sem taldir eru góðir og slæmir fyrir baráttu 

samkynhneigðra.91

                                                            

90 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 6. 

 Á sama tíma er normið, sem hefur verið til umræðu í þessari ritgerð, 

hugsanlega styrkt enn frekar en það telst varla frelsandi. Aftur er hægt að tengja baráttu 

samkynhneigðra við baráttu kvenna en árið 1979 ræddi Audre Lorde einmitt útilokun kvenna 

sem ekki þóttu „nógu góðar“ (fátækar, svartar, lesbíur) og gagnrýndi ríkjandi aðferðir 

kvennahreyfinga er hún sagði að „ ... verkfæri húsbóndans munu aldrei rífa niður heimili 

91 Folgerø, Tor: „Queer Nuclear Families?“ Bls. 145. 
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húsbóndans ... “.92

 

 Sagði Lorde að með verkfærum húsbóndans gætu smávægilegar breytingar 

átt sér stað og tímabundnir sigrar einnig en raunverulegar breytingar mundu aldrei líta dagsins 

ljós, nokkuð sem kvennabaráttan má taka til sín nú í dag þegar lagalegur mismunur heyrir 

sögunni til og jafnrétti á að vera náð þar sem eru konur enn með lakari stöðu en karlar, eins og 

rætt er hér að framan. Í þeirri stöðu sem barátta samkynhneigðra á Íslandi er í er mjög 

mikilvægt að varpa fram ofangreindum hugmyndum Lorde; lagabreytingar hafa átt sér stað, 

smávægilegar breytingar hafa orðið og (tímabundnir?) sigrar unnist, en hefur kerfið í raun og 

veru breyst? Hafa völdin virkilega dreifst? 

Jamie Landau greinir frá því að samkynhneigðir sem fá aðgang að sýnileika og völdum þurfi 

að gera það á forsendum þeirra sem hleypi þeim að (gagnkynhneigði meirihlutinn sem hefur 

völdin). Með öðrum orðum virðist það vera að til að fá aukin réttindi og sýnileika þurfa 

samkynhneigðir að verða líkari meirihlutanum, en í bandarísku samhengi vitnar Landau í 

Larry Gross sem segir að:  

Besta ... tilboð gefið minnihlutahópum virðist áfram vera: aðlagið ykkur, en á okkar 
forsendum. Endilega kryddið aðeins upp á, en ekki það mikið að það ógni yfirráðum 
hvítu millistéttarinnar [og] gagnkynhneigða forræðisins ... og við áskiljum okkar 
þann rétt að krossfesta og jaðarsetja þá sem ekki fylgja okkar reglum.93

 
 

Rétt eins og konur hafa reynt að færa sig inn á svokölluð karlasvið, á þeim forsendum að 

kynjamunur eigi ekki að skipta máli, má segja að sumir samkynhneigðir hafi kallað eftir því 

að fá að vera álitnir eins og gagnkynhneigðir. Þeir hafa sóst eftir sömu réttindum á sömu 

forsendum og reynt að sýna fram á að enginn munur sé á milli fólks með mismunandi 

kynhneigð. Þetta hefur sums staðar reynst áhrifaríkt, en má spyrja hvort aðferðin opni fyrir 

margbreytileika og raunverulegri fjölbreytni (í stað krydds). 

 

Hins vegar, miðað við þau gífurlegu kerfi sem barist er gegn, eða fyrir aðgang að, er 

hugsanlegt að í einhverjum tilfellum og í ákveðnu samhengi séu aðferðirnar réttar og þarfar. 

Þá má ganga lengra en Lloyd Moya í hugmyndinni um strategíska eðlishyggju (sem segir að 

eðlishyggjuna megi nota í ákveðnum tilfellum til að framkalla breytingar og ná fram 
                                                            

92 Lorde, Audre: „The role of difference.“ (Skoðað í samfelldu formi á veraldarvefnum og því ekkert blaðsíðutal) 
(„For the masters' tools will never dismantle the masters' house.“) 
93 Landau, Jamie: „Straightening Out (the Politics of) Same-Sex Parenting.“ Bls. 96. („The greatest American 
bargain offered to successive minorities continues to be: assimilate, but on our terms. By all means, add your 
flavoring to the national stew, but keep it subtle enough not to threaten the dominance of White middleclass. . . . 
hetero- normativity . . . and we reserve the right to demonize and marginalize those who refuse to play by our 
rules.“) 
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réttindum, en þó ekki til lengdar) og líta á aðferðirnar sem strategíska aðlögun.94 Með 

strategískri eðlishyggju hafa konur sóst eftir réttindum sem konur og í þágu kvenna, í stað 

þess að afneita kerfinu sem neitar þeim um réttindi á grundvelli þess að þær séu konur. Butler 

ræðir þennan vanda í tengslum við femínisma, og segir það augljóst að slík aðferð hafi verið 

nauðsynleg þegar staða kvenna er skoðuð.95

 

 Mætti þá sjá stöðu samkynhneigðra á þann hátt 

að þeir væru að aðlagast gagnkynhneigða norminu sem samkynhneigðir í því skyni að fá 

aðgang að meirihlutanum, réttindum og sýnileika, og í leiðinni sýna fram á að fordómar í 

þeirra garð eigi ekki rétt á sér. Hins vegar er kannski verið að fara hættulega leið, þar sem 

verið er að taka sér stöðu með meirihlutanum sem stóð fyrir jaðarsetningunni og fordómunum  

sem og verið að styrkja tvíhyggjukerfið sem leiddi til þeirra. Þá mætti frekar gagnrýna og 

reyna að brjóta niður kerfið sjálft sem flokkar fólk eftir kynhneigð og gefur gagnkynhneigðum 

þau völd að geta dæmt samkynhneigða. Aftur er vandinn sá að til þess að komast frá jaðrinum 

og gagnrýna kerfið þarf völd og stöðu ásamt sýnileika. Þar af leiðandi má sjá aðlögunina sem 

strategíska (og tímabundna); að verða hluti af meirihlutanum eða norminu, svo að hægt sé að 

gagnrýna hann og breyta honum.  

Þetta verður þó að teljast vafasöm aðferð þar sem með aðlögun virðist margbreytileiki og 

skjönun hverfa, en það þarf yfirleitt að gefa margbreytileikan eftir til þess að vera hluti af 

norminu. Því verður að spyrja, ef fólk þarf að neita því sem gerir það öðruvísi til þess að 

verða hærra metið samkvæmt norminu en verður aldrei hluti af meirihlutanum vegna þess 

sem upprunalega gerði þau öðruvísi, og nú sem aðilar af meirihlutanum eru ekki heldur lengur 

hluti af minnihlutanum, er þá einhver staður eftir til þess að taka sér stöðu og gagnrýna eitt 

eða neitt? Er það aðferðin sem við viljum?; að rembast til að fá aðgang að meirihlutanum, 

verða samþykkt á einkennilegum forsendum, þó ekki alveg, aðeins til þess að sjá að kerfið 

samþykkir okkur aldrei til fullnustu, og verða þá eftir í tómarúmi, hvorki hluti af 

meirihlutanum né jaðrinum sem skilgreinir hann. 

 

Þegar litið er á bókina Samkynhneigðir og fjölskyldulíf (rædd hér að framan), sem má segja að 

sé í raun barn síns tíma, er hægt að sjá hana sem tilraun til strategískrar aðlögunnar. Bókin 

svarar fordómafullu kalli eftir þekkingu á samkynhneigðum og getu þeirra til barnauppeldis, 

                                                            

94 Loyld, Moya: Beyond Identity Politics. Bls. 66-67. Lloyd ræðir hvernig má nota eðlishyggjuna til að fá fram 
aukin réttindi eða sýnileika, til dæmis konur inn á þing. Hún segir notkun eðlishyggjunnar fara eftir samhengi og 
pólitískri orðræðu, og má ekki nota hana til lengri tíma né sem óbreytanlega. 
95 Butler, Judith: Gender Trouble. Bls. 2. 
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en bókin fer ekki í felur með tilgang sinn og má því segja að vel hafi tekist. Orðræðurnar sem 

birtast bera þess merki að verið sé að sækjast eftir réttindum og bættri stöðu samkynhneigðra í 

samfélaginu. Samkynhneigðir eru bornir saman við gagnkynhneigða, en líf þeirra er sýnt sem 

bæði „venjulegt“ og ósanngjarnt vegna réttindaleysis og fordóma. Frá því að bókin kom út, 

árið 2003, hafa ýmsar breytingar orðið á réttarstöðu samkynhneigðra á Íslandi en í dag virðist 

lagalegt misrétti á grundvelli (sam)kynhneigðar hafa verið afnumið.96

 

 Bókin hefur væntanlega 

komið að góðum notum í baráttu samkynhneigðra og aðlögun þeirra að meirihlutanum.  

Greinin „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi. Lesbíur og fjöskyldulíf“ sem birtist í bókinni lýsir 

sex lesbíum, fjölskyldum þeirra og reynslu árið 1995 (rétt áður en lög um staðfesta samvist 

voru samþykkt), en aðeins ein þeirra var þá opin um kynhneigð sína.97

 

 Áhugavert er að bera 

saman frásagnir kvennanna við viðtölin sem ég tók sumarið 2010, þar sem engin kvennanna 

fór leynt með sína kynhneigð. Ljóst er að ýmislegt hefur breyst til hins betra á Íslandi á 

síðastliðnum fjórtán árum, þá ekki aðeins lagalega heldur einnig umræðan, umburðarlyndi 

gagnvart og sýnileiki samkynhneigðra. Svo virðist sem að hér á landi hafi náðst svokölluð 

aðlögun að gagnkynhneigða norminu, lögum hefur verið breytt og samkynhneigðir hafa 

fengið sjálfsögð réttindi. Hins vegar eru tvíhyggjukerfin enn til staðar, sem ávallt gera grein 

fyrir því að samkynhneigð sé frávik, setja konur og karla í ákveðin hlutverk og verðlauna þau 

svo misvel. Orðræður sem lítillækka og niðurlægja samkynhneigða eru enn til staðar og má 

auðveldlega sjá þær í okkar nærumhverfi. Þessi einkennilega staða, að öðlast réttindin en vera 

samt sem áður „hin“ finnst mér áhugaverð og varð til þess að ég vildi kynna mér hugmyndir 

samkynhneigðra um hana. Hvernig fólk tekur á stöðunni, hvernig það skilur sína 

jaðarsetningu, ríkjandi orðræður og fordóma í sinn garð þykir mér áhugavert. Í næsta kafla 

mun ég kynna aðferðirnar sem ég beitti við rannsóknina sem ég vann í þeim tilgangi að setja 

ofangreinda hugmyndafræði í íslenskt samhengi. 

                                                            

96 Lög nr. 65/2006 og lög nr. 65/2010. 
97 Anna Einarsdóttir: „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi.“ Bls. 75-96. Á síðu 76 er rætt um opinberun kynhneigðar 
kvennanna. 
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II Hluti: Aðferðafræði 

7. Aðferðafræðin og framkvæmd rannsóknar 
Í þessum kafla mun ég ræða aðferðafræðina sem ég notaði við þessa rannsókn. Ég fer í 

gegnum viðtalsaðferðir, upplýsingar um viðtölin sem ég tók og vinnslu þeirra. Farið verður 

yfir fjölda viðtala og þátttakenda, ásamt því hvenær viðtölin fóru fram og voru greind. 

Tilgangur og tenging rannsóknarinnar og aðferðafræðinnar er útskýrður og fer ég í gegnum 

siðferðileg álitamál. Að lokum tek ég saman helstu atriði þessa kafla. 

 

Fyrirbærafræði (e. phenomenology) hefur mikið verið notuð í félagsfræðum s.l. öld, en hún 

leitast við að skilja félagsleg fyrirbæri frá sjónarhorni viðmælandans, það er að skoða hvernig 

viðmælandinn (viðfangsefnið) sér, skilur og upplifir ákveðið fyrirbæri. Veruleikinn sem 

viðmælandinn sér fyrir sig er það sem skiptir máli.98

Eigindlegar rannsóknir eru skoðun þekkingar sem byggjast á ákveðnum 
aðferðafræðilegum hefðum sem kanna félagsleg viðfangsefni ... [manngerð]. 
Rannsakandinn leggur fram flókna, heildræna mynd, skoðar orðanotkun, skráir 
skoðanir viðmælenda ásamt því að framkvæma rannsóknina í eðlilegu umhverfi.

 Eigindlegar rannsóknaraðferðir, svo sem 

þátttökuathugun, opin viðtöl og fleira eru mikið notaðar í fyrirbærafræðum, til að fá fram 

lýsandi gögn, sem opna skilning á hugarheimi og upplifun viðmælenda: 

99

 
 

Eigindlegar aðferðir miða að því að sjá og skilja það sem fólk gerir og segir, hvernig það sér 

heim sinn og upplifir sinn veruleika.100 Margar ástæður eru fyrir því að velja eigindlegar 

rannsóknaraðferðir, meðal annars að þær rannsóknarspurningar sem lagt er upp með krefjast 

þess, þá er ekki verið að spyrja af hverju og bera saman hópa (líkt og í megindlegum 

rannsóknum), heldur er litið til hvað, hverjir og hvernig spurninga. Einnig er gott að velja 

eigindlegar aðferðir þegar kafa á dýpra, skoða fólk í þeirra eðlilega umhverfi og ræða 

skoðanir þeirra til að bæta þekkingu rannsakandans og annarra.101

                                                            

98 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 3. 

 Eigindlegar rannsóknir eru 

ekki til þess gerðar að uppgötva einn sannleika né alhæfa, heldur eiga þær að komast að því 

sem viðmælendur hafa að segja og finna út þeirra veruleika. Í þessari ritgerð vil ég skoða 

hvernig hinsegin mæður skilja og sjá sinn veruleika, sem kynjaðar verur innan feðraveldis og 

99 Creswell, John W.: Qualitative Inquiry and Research Design. Bls. 15. („Qualitative research is an inquiry 
process of understanding based on distinct methodological traditions of inquiry that explore a social or human 
problem. The researcher builds a complex, holistic picture, analyzes words, reports detailed views of informants, 
and conducts the study in a natural setting.“) 
100 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 11. 
101 Creswell, John W.: Qualitative Inquiry and Research Design. Bls. 17-18. 
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gagnkynhneigðs forræðis, þar sem þær eru minnihluti. Vil ég þá komast að því hvernig og 

hvort þær sjái þvingandi og útilokandi orðræður sem þær verða fyrir og hvernig þær taka á 

þeim. Hér á eftir mun ég ræða nánar um eigindlegar rannsóknir og skýra hvaða aðferðir ég 

notaði til þess að svara spurningum mínum og mun ég einnig skýra hvernig rannsókn mín fór 

fram; aðferðirnar, viðmælendurnir, viðtölin, og úrvinnsla þeirra. 

 

7.1. Eigindlegar rannsóknir og viðtöl 

Eins og kemur fram hér að framan, þá er tilgangur eigindlegra rannsókna að gera grein fyrir 

veruleika viðmælandans, en hægt er að beita ýmsum aðferðum við það. Þegar rannsakandi 

tekur að sér eigindlega rannsókn þarf hann að reyna eftir bestu getu að ýta til hliðar eigin 

skoðunum og þekkingu, og opna fyrir þekkingu sem kemur úr rannsókninni, líkt og hún sé að 

koma fyrir í fyrsta skipti.102 Í eigindlegum rannsóknum er best að útbúa sveigjanlega 

rannsóknaráætlun þar sem ekki er hægt að sjá fyrir allar þá áhrifaþætti og upplýsingar sem 

gætu komið fram, en hægt er að breyta og bæta áætlanir eftir því sem líður á rannsóknina og 

þekking rannsakandans breytist. Best er að haga rannsókninni þannig að sem minnst fari fyrir 

henni, til dæmis að hátta viðtölum þannig að þau líkist venjulegu samtali, en þá er rannsóknin 

sjálf ekki í fyrirrúmi.103 Við úrvinnslu gagna fær rannsakandinn síðan vitneskju um og innsýn 

í líf þess fólks sem tók þátt, ásamt því að gera sér grein fyrir ákveðnum mynstrum sem koma 

fram, en hvorki er komist að tölulegum niðurstöðum né eru kenningar af/sannaðar.104

 

 Þarf þá 

að gæta þess að skoða viðmælendur sem manneskjur í ákveðnu samhengi og draga fram 

heildarmynd þeirra, það er að skoða allar þær breytur sem hafa áhrif hverju sinni. 

Eigindlegar aðferðir eru mikið notaðar til þess að draga fram mynd af og sýna stöðu þeirra 

sem eru valdaminni, en markmiðið er að skoða hvernig hlutirnir líta út frá ólíkum 

sjónarhornum.105 Í þessu samhengi er vert að minnast á mikilvæg áhrif femínista innan 

rannsóknaraðferða, en þeir hafa bent á galla margra rannsókna sem hreinlega skilja konur og 

þeirra veruleika út undan.106

                                                            

102 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 7. 

 Það er því mikilvægt að hafa það að markmiði að taka alla með í 

reikninginn og á sama tíma að ganga ekki út frá ákveðnu normi. Þrátt fyrir bestu tilraunir til 

þess að vera hlutlægar og ná yfir allt efnið og breytur, er augljóst að rannsóknir munu ávallt 

bera með sér ákveðnar skoðanir og þjóna ákveðnum tilgangi. Það er því mikilvægt að 

103 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 8. 
104 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 7. 
105 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 9. 
106 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 20. 
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rannsakandi geri grein fyrir sér og sinni afstöðu. Rannsakandinn þarf að lokum að meta hvaða 

efni er mikilvægt og hvað ekki, og mun það alltaf hafa einhver áhrif á útkomuna.107

 

  

7.2. Viðtalsaðferðir 

Til að svara rannsóknarspurningum mínum á sem bestan hátt og öðlast þekkingu og innsýn í 

hugmyndafræði og líf fólks ákvað ég að nota viðtalsaðferðir. Eigindleg viðtöl hafa lengi verið 

notuð innan félagsvísinda og hafa rannsakendur aflað sér upplýsinga í gegnum samtöl sér til 

aðstoðar við framkvæmd rannsókna (sem hafa þá byggst á öðrum aðferðum). Í seinni tíð hafa 

eigindlegar rannsóknir sem byggjast aðallega á viðtölum verið algengari og viðurkenndari. 

Má segja að í dag séu frásagnir og samtöl álitin nauðsynleg til þess að öðlast félags- og 

vísindalega þekkingu.108 Viðtalsrannsóknir eru notaðar til þess að fá skilning á þekkingu 

viðmælandans, sem ekki einungis svarar spurningum rannsakandans, heldur leggur einnig 

fram eigin skilning og sýn á heiminn, eins og hann blasir við honum.109 Gott er að nota viðtöl 

í rannsóknum þar sem tilgangur og stefna rannsóknarinnar er skýr og skilgreind þannig að 

viðtölin þjóni ákveðnum tilgangi, einnig er gott að nota þau þegar fólk, þekking og umhverfi 

þeirra er ekki aðgengilegt með öðrum hætti.110 Gallarnir við viðtalsnotkun eru þeir að frásögn 

viðmælenda getur verið á annan hátt en upplifun þeirra, sem aftur getur orðið þess valdandi að 

rannsakandinn gæti misskilið atriði í frásögnum þar sem hann er ekki vitni að umræddum 

atvikum. Báðir aðilar (viðmælandi og rannsakandi) eru samankomnir til þess að vera hluti af 

viðtali, og getur það eitt og sér haft áhrif á frásagnir og framsetningu viðmælandans.111

 

 

Rétt eins og í eigindlegum rannsóknum almennt, er mikilvægt að rannsakandinn haldi sínum 

eigin skoðunum og þekkingu til hliðar þegar viðtöl eru notuð. Rannsakandinn þarf að vera 

nærgetinn og opinn fyrir því sem viðmælandinn hefur að segja, ásamt því að vera vakandi 

fyrir því sem ekki er sagt.112

                                                            

107 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 20. 

 Ég var meðvituð um mína eigin kynjun, kynhneigð, fjölskyldulíf, 

menntun og fræðilega þekkingu við töku og vinnslu viðtalanna, og reyndi eftir bestu getu að 

fylgja sýn og umræðu viðmælenda minna, enda var það tilgangur viðtalsrannsóknarinnar. 

Hins vegar var þekking mín og afstaða ávallt til staðar, enda leiddi það viðtölin og 

108 Kvale, Steinar: Interviews. Bls. 8-9. 
109 Kvale, Steinar: Interviews. Bls. 11. 
110 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 90-91. 
111 Taylor, Steven J. og Bogdan, Robert: Introduction to Qualitative Research Methods. Bls. 91-92. 
112 Kvale, Steinar: Interviews. Bls. 33. 
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spurningarnar, sem þjónuðu þeim tilgangi að setja hugmyndafræði viðmælenda mína í 

samhengi við efni þessarar ritgerðar. 

 

7.3. Rannsóknin 

Til að dýpka ofangreinda fræðilega rannsókn ákvað ég að taka viðtöl við einstaklinga sem 

teljast ekki til gagnkynhneigðra meirihlutans, en staðsetja sig hins vegar innan einnar af 

stærstu stoðum hans, það er sem fjölskylda. Ég valdi að tala við konur sem eru í sambúð með 

konum og eiga barn/börn. Þar með voru viðmælendur mínir á reiki milli meirihlutans, eða 

normsins, og minnihlutans eða við jaðarinn; sem konur í feðraveldi, sem hinsegin í 

gagnkynhneigðu samfélagi, og sem fjölskylda sem byggist iðulega á gagnkynhneigðri konu 

og karli. Eftir að hafa rekið sterkar orðræður hér að framan er varða lesbíur (hinsegin konur) 

sem foreldra og tilveru samkynhneigðra bæði innan og utan kerfa sem þau eru stöðugt hluti 

af, vildi ég skoða hvernig þær konur sem ég ræddi við upplifðu sína stöðu. Ég vildi skoða 

hugmyndir og meðvitund kvennanna í tengslum við kynja- og kynhneigðarkerfin, í tengslum 

við tvíhyggju feðraveldisins, gagnkynhneigðs forræðis, og orðræður varðandi föðurinn, skort 

lesbískra fjölskyldna, og líffræðina. Ég vildi athuga hvort konurnar gerðu grein fyrir, styrktu, 

afbyggðu eða afneituðu þessum kerfum og orðræðum, og þá með hvaða hætti. Ég vildi sjá 

hvort hugmyndafræði og afstaða kvennanna væri samkvæm sjálfri sér eða þversagnakennd, 

og hvernig þær sáu stöðu sína sem minnihluti innan meirihlutans og í tengslum við aðra 

minnihluta. Einnig vildi ég komast að því hvert konurnar sæju baráttu samkynhneigðra stefna 

í framhaldi af nýjum hjúskaparlögum, en með þeim má segja að lagalegum misrétti á 

grundvelli kynhneigðar hafi verið útrýmt, og því áhugavert að hverju baráttan snýr næst. 

 

Við þessa rannsókn valdi ég að nota hálf-opin viðtöl (e. semi-structured). Hálf-opin viðtöl eru 

yfirleitt samsett af bæði opnum og lokuðum spurningum, þar sem viðtalið og umræðan er 

leidd bæði af viðmælendum og þeim sem tekur viðtalið. Viðtölin byrja á „léttum“ og 

einföldum spurningum til að kynnast viðmælandanum en einnig til þess að henni líði vel og 

að hún sé tilbúin í viðtalið. Þá eru ákveðnar spurningar og efni tekin fyrir í viðtölunum, en 

ekki er fast form á hverju viðtali og gat ég verið frjáls með fleiri og mismunandi spurningar 

og umræður.113

                                                            

113 Arksey, Hillary og Knight, Peter: Interviewing for Social Scientists. Bls. 7-9. Kvale, Steinar: Interviews. Bls. 
27. 

 Með þessari aðferð er því hægt að ræða efni sem viðmælandinn ratar inn á og 

er opin fyrir, en að sama skapi einnig hægt að spyrja meira og kafa dýpra eftir þörfum. Í 
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þessari viðtalsrannsókn vildi ég að spyrja út í ákveðin viðhorf og hugmyndafræði sem ég gat 

ekki verið viss um að væru til staðar, og ef þau væru til staðar, hvaða mynd þau myndu taka 

sér, þar af leiðandi vildi ég notast við ofangreinda aðferð (hálf-opin viðtöl). Gat ég þá haldið 

mig við ákveðnar spurningar og efnisflokka sem komu beint að efni þessarar ritgerðar, en að 

sama skapi gat ég verið frjáls með aðrar spurningar, bæði til að ræða ítarlega viðhorf 

viðmælenda minna, eða breyta um stefnu og ræða annað. Ég byrjaði rannsóknina með fimm 

flokka sem héldust óbreyttir í gegnum viðtölin: 

• Kynjun viðmælenda í æsku 

• Kynhneigð viðmælenda og kynjun í dag 

• Fjölskyldulífið og sambúðin 

• Kynjun barnsins/barnanna 

• Samfélagið og fordómar 

Innan flokkanna voru ótal spurningar sem ég hafði með mér í farteskinu (sjá viðauka), þó 

voru ekki allar notaðar, bæði vegna þess að þær áttu ef til vill ekki við, eða að viðmælendur 

mínir svöruðu þeim án þess að vera spurðir. Bættust einnig spurningar við sem komu eðlilega 

fram í gegnum sum viðtölin (það er sem hluti af samræðunum) sem ég notaði svo í öðrum 

viðtölum.  

 

7.4. Framkvæmd viðtalanna 

Sumarið og haustið 2010 tók ég 10 viðtöl við alls 15 konur. Ég þekkti enga af konunum. Ég 

komst í samband við fimm þeirra í gegnum Samtökin ´78, en í gegnum þau sendi ég tölvupóst 

að óska eftir konum í viðtöl. Þar sem ljóst var að fleiri viðtöl væru nauðsynleg bað ég 

viðmælendur sem ég hafði þegar rætt við að benda mér á aðrar konur sem gætu hugsanlega 

veitt mér viðtal, og notaði þar með algenga aðferð; veltiúrtak (e. snowballing).114

 

 Notaði ég 

þessa aðferð oftar en einu sinni en að lokum náði ég settu markmiði; tíu viðtölum, fjöldi sem 

ég taldi æskilegur og var ákveðin þegar fimm viðtöl höfðu verið tekin. 

Ég hitti konurnar ýmist með maka (og ræddi þá við þær saman) eða einar. Þær voru þó allar í 

sambúð. Viðtölin fóru yfirleitt fram á heimilum þeirra, en eitt var tekið heima hjá mér, eitt á 

skrifstofu og eitt á kaffihúsi. Þau stóðu yfir í allt frá 30 mínútum og upp í nær tvær 

klukkustundir. Viðtölin voru hljóðrituð (með samþykki viðmælenda) og í kjölfarið skrifuð 

                                                            

114 Arksey, Hillary og Knight, Peter: Interviewing for Social Scientists. Bls. 4. 
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upp orðrétt og lesin yfir, einnig skráði ég örfáa punkta í bók sem ég hafði meðferðis í viðtölin, 

en með þessari aðferð kynntist ég efninu og viðmælendum mínum vel.  

 

Munur var að sjálfsögðu á viðtölunum og hugmyndafræði kvennanna var mismunandi. Einnig 

skynjaði ég smávægilegan mun á viðtölunum eftir því hvort konurnar voru einar í viðtali eða 

ásamt maka. Þær sem voru einar gátu sagt frá sínum hugmyndum og veruleika án 

athugasemda né áhrifa makans, á meðan pörin ræddu oft sín á milli í þeim viðtölum sem 

báðar voru viðstaddar. Ákveðin atriði sem ég spurði út í voru oft tekin fyrir og rökrædd og gat 

umræðan tekið aðra stefnu út frá því. Hvort sem pörin voru sammála eða ekki gerðist það í 

sumum tilfellum að hugmyndir sem settar voru fram skerptust með aukinni samræðu þeirra á 

milli. Þótti mér þetta mjög áhugavert og taldi ég viðtölin bæði við einstaklinga sem og pör 

veita mér mikla innsýn inn í hugmyndafræði og líf viðkomandi. 

 

7.5. Viðmælendurnir 

Eins og fram hefur komið tók ég 10 viðtöl við 15 konur sem allar voru í sambúð með eða 

giftar konum. Allar þeirra áttu að minnsta kosti eitt barn og voru börnin getin með 

mismunandi hætti; með þekktum eða óþekktum sæðisgjafa, sumar áttu börn úr fyrri 

samböndum (við karlmenn), í einu tilfelli voru feður, ein átti fósturbarn og voru nokkrar 

óléttar. Þær konur sem eignuðust börn með sæðisgjöf gerðu það bæði erlendis sem og á 

Íslandi, en engin kvennanna leitaði út fyrir landsteinana eftir að lagabreytingin sem heimilaði 

tæknifrjóvgun samkynhneigðra kvenna tók gildi árið 2006.  

 

Allar konurnar sem ég tók viðtal við eru íslenskar að uppruna. Aðeins ein upplýsti um erlent 

foreldri og bar með sér örlítið dekkri húðlit en hinar, þó varla eftirtektarvert. Engin kvennanna 

upplýsti um erlendan maka nema ein, en hún var einnig sú eina sem er búsett erlendis, allar 

aðrar búa á Íslandi og þá á höfuðborgarsvæðinu. Konurnar eru allar ófatlaðar, flestar eru 

menntaðar eða voru að mennta sig og var aðeins ein (sem ekki var í námi) án atvinnu. Aldur 

þeirra var frá rétt undir þrítugu til rúmlega fimmtugs, en flestar voru á fertugsaldri. 

 

7.6. Úrvinnsla gagna 

Við úrvinnslu viðtala er mikilvægt að gera sér grein fyrir óljósum svörum og skoðunum fólks, 

ásamt ósamræmi og mótsögnum í svörum og frásögnum. Markmiðið með viðtölunum er ekki 

að fá fram einsleita heildarmynd hvers og eins viðmælanda þar sem allar skoðanir samræmast, 

heldur þarf rannsakandinn að vera vakandi fyrir ólíkum áhrifaþáttum og skoðunum sem geta 
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gefið mismunandi myndir af viðmælandanum hverju sinni (eftir samhengi frásagnarinnar) og 

geta gert heildarmyndina mjög flókna.115

 

 Vegna rannsóknarspurninganna sem settar voru 

fram í þessari ritgerð var mjög mikilvægt að gæta vel að þessu atriði.  

Við yfirferð viðtalanna komu í ljós ákveðin þemu, sem bæði réðust af svörum við spurningum 

(sem tengjast fræðilega kafla ritgerðarinnar) og svo frjálsri umræðu viðmælenda minna. Ég 

skipti niðurstöðum í þrjá meginkafla sem taka á því sem er mikilvægt fyrir ritgerðina, og er 

það rætt hér á eftir. Það var oft erfitt að velja efnið og punkta úr viðtölunum þar sem ótal 

sögur komu fram og af miklu var að taka. Að segja frá öllu áhugaverðu sem kom fram kallar á 

mun stærri ritgerð, meiri tíma og vinnu. Við úrvinnslu valdi ég það efni sem var í mestri 

samhengi við fræðilega kafla þessarar ritgerðar og þjónaði þeim tilgangi að svara 

rannsóknarspurningum hennar. Einnig valdi ég efni sem kom oft fyrir hjá viðmælendum 

mínum eða þær lögðu ríka áherslu á, þrátt fyrir að það hafi ekki verið fyrirhugsað í 

viðtalsvísirnum, enda er hann einungis viðmið og tilgangur viðtalanna að kynnast veruleika 

viðmælendanna.  

 

7.7. Upplýsingar til viðmælenda og siðferðileg álitamál 

Viðtölin gengu að jafnaði mjög vel, þó gat það verið áskorun að spyrja spurninga sem snérust 

að kynjafræðilegri hugmyndafræði þegar viðmælendur mínir þekktu hana ekki, þá voru orð 

eins og kynjun og kyngervi ekki alltaf auðskilin. Ég reyndi því eftir bestu getu að færa 

hugtökin yfir á mannamál og fylgdi svo að einhverju leyti stefnu viðmælenda minna, enda var 

tilgangurinn að komast að því hvað þeim þótti mikilvægt, hvaða orð þær notuðu og hvernig 

þær skildu hlutina. Orðanotkun mín og viðmælenda minna er auðvitað áhugaverð, og má velta 

því fram hvort ég fangi viðmælendur mína í ákveðnum orðræðum sem erfitt er að flýja þegar 

lagðar eru fram spurningar um kyn, þá kven- og karlkyn, í stað þess til dæmis að afskrifa 

alfarið hugmyndir um kyn, og í kjölfarið sjá hverjar hugmyndir viðmælenda minna yrðu. 

Kom þó fljótlega í ljós að dagleg orð og þekking tengd þvingandi orðræðum yrðu að vera 

notuð, en að ræða um kynjun og áhrif þess var mjög erfitt án þess að nota hugtök eins og 

stelpulegt og strákalegt, sem eðlisgera og flokka eftir kyni. Það var berlega ljóst að þekking 

og samtöl okkar (rannsakanda og viðmælenda) var mjög bundin við tungumálið sem í boði er 

og var erfitt að komast undan orðræðunum, sérstaklega þar sem þær voru til umræðu. 

 

                                                            

115 Kvale, Steinar: Interviews. Bls. 35. 
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Fyrir viðtölin upplýsti ég ekki í smáatriðum um hvað ritgerðin væri, enda taldi ég það ekki 

nauðsynlegt og að mörgu leyti myndi það flækjast fyrir í viðtalinu þar sem þau hugtök sem 

eru mikið notuð og rædd í ritgerðinni skila sér ekki inn í daglegt mál fólks. Hins vegar 

útskýrði ég þegar ég hafði samband við hugsanlega viðmælendur að viðtölin snérust um að 

skoða kynjaímyndir hinsegin fólks og upplifun þeirra í gagnkynhneigðum heimi. Í öllum 

tilvikum bauð ég viðmælendum mínum að spyrja mig ef þær vildu frekari útskýringar eða 

upplýsingar, bæði í gegnum tölvupóst og á meðan á viðtölunum stóð. Ég gaf litlar upplýsingar 

um mig persónulega fyrir utan það sem ég var spurð um, enda þótti mér upplýsingar um mig 

ekki nauðsynlegar fyrir viðtölin. Ég svaraði hins vegar öllum spurningum sem ég fékk og í 

sumum tilvikum spruttu áhugaverðar umræður út frá útskýringum á námi mínu og 

rannsókninni, en yfirleitt var það í lok viðtalsins.  

 

Þar sem sumar konunar fengust í viðtal eftir að hafa svarað tölvupósti frá mér (þar sem ég 

staðsetti rannsóknina innan kynja- og hinseginfræða) er vert að velta því fyrir sér hvort það liti 

hópinn, það er hvort þær konur sem svöruðu, ásamt þeim sem þær bentu á, falli betur að og 

séu á einhvern hátt opnari fyrir kynjafræðilegum hugmyndum. Hins vegar, virðist vera svo að 

kynjafræðin sé misvel þekkt og má auðvitað velta fyrir sér hvort viðmælendurnir hafi ekki 

fallist á viðtal af öðrum ástæðum, til dæmis það að vilja leggja lið í baráttu hinsegin fólks og 

styðja við rannsóknir sem eru til þess fallnar. Opnar það auðvitað fyrir spurningar um hvaða 

ímynd viðmælendur vilja setja fram um sig og sitt líf. Hafði ég þessar hugmyndir í huga við 

töku og úrvinnslu á viðtölunum. Eins og fram hefur komið er ekki hægt að alhæfa út frá 

viðtölunum. Niðurstöðurnar úr þeim gefa ákveðna innsýn í líf, aðstæður og hugmyndafræði 

þeirra sem talað var við og má nota til skoðunar með kenningum og hugmyndum sem settar 

voru fram hér að framan.  

 

Ég hafði Siðareglur fyrir rannsóknir í félagsvísindadeild Háskóla Íslands sem tóku gildi árið 

2006 til hliðsjónar í viðtalsrannsókninni, þar sem ég hafði heiðarleika og trúnað að 

leiðarljósi.116

                                                            

116 Siðareglur fyrir rannsóknir í félagsvísindadeild Háskóla Íslands. 

 Allir viðmælendur voru meðvitaðir um tilgang viðtalanna og gátu leitað til mín 

eftir frekari upplýsingum. Þeim var heitinn trúnaður og að ekki væri hægt að rekja 

upplýsingar sem fram kæmu til þeirra. Geri ég mér grein fyrir smæð íslensks samfélags, og þá 

innan hóps hinsegin fólks og því er nöfnum viðmælendanna og öðrum atriðum sem þykja 

auðkennandi leynt.   
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Í samræmi við siðareglurnar var ég meðvituð um stöðu mína sem rannsakanda, en ljóst var að 

þau viðhorf og hugmyndafræðin sem ég var að spyrja út í yrðu breytileg eftir einstaklingum. 

Ég var að skoða áhrif kerfis sem, eins og komið hefur fram í fræðilegum kafla þessarar 

ritgerðar, er oft ósýnilegt, þar með er ítrekun og endurtekning á því oft ómeðvituð. Með það í 

huga fór ég varlega í spurningar og vildi ekki þrýsta á atriði sem viðmælendur gáfu lítið vægi, 

það eitt og sér (lítið vægi) veitti mér innsýn í viðhorf þeirra og hugmyndafræði. Þrátt fyrir að 

vera mjög gagnrýnin á valdakerfin, tvíhyggjuna og gagnkynhneigt forræði, geri ég mér grein 

fyrir því, eins og fram kemur, að ekki eru allir meðvitaðir (né sammála) um þau, enda virðist 

það vera styrkur kerfanna; ósýnileiki og á sama tíma eðlisgervi þeirra. Með því að koma auga 

á hugmyndafræði sem styður ofangreind kerfi er ég ekki að gagnrýna viðmælendur mína eða 

gera minna úr þeirra þekkingu, heldur er tilgangurinn að skoða hvernig sú þekking lítur út, á 

hvaða forsendum hún birtist og hvernig heildarmynd hennar er. Þá á ég við hvort til dæmis 

eðlishyggja í sambandi við kynjun fólks væri stöðug, eða breytileg eftir spurningum, 

samhengi og aðstæðum, en þetta verður rætt betur hér á eftir. Öllum viðmælendum var og er 

sýnd mikil virðing og eru viðhorf, hugmyndir og skoðanir þeirra, hvernig sem þær birtast, 

mjög mikilvægar fyrir þessa ritgerð. 

 

7.8. Samantekt 

Í þessum kafla fór ég yfir markmið og vinnslu eigindlega aðferðafræða, ásamt því að skýra 

viðtalsaðferðirnar sem ég beitti. Ég notaðist við hálf-opin viðtöl með það að markmiði að 

kynnast skoðunum og sýn viðmælenda minna. Ég útbjó viðtalsvísi sem hafði fimm megin 

þemu, en spurningar og umræður voru breytilegar eftir viðtölum þar sem viðmælendur mínir 

réðu að einhverju leyti ferðinni. Ég sagði frá siðferðilegum álitamálum og ræddi bæði stöðu 

mína sem rannsakanda og tengsl mín við viðmælendur mína. Ég reyndi að gæta þess að skilja 

eigin skoðanir og þekkingu eftir, og vera opin fyrir annarri og nýrri þekkingu, án þess þó að 

útiloka mína stöðu og þau áhrif sem þekking mín hefur á þessa rannsókn. Ég tók 10 viðtöl við 

15 hinsegin konur í sambúð með barn/börn. Viðtölin voru öll hljóðrituð og afrituð, og við 

úrvinnslu þeirra komu í ljós nokkur þemu, sem voru bæði afleiðing spurninga minna og komu 

beint frá viðmælendum mínum. Megin markmið með aðferðafræðinni sem var notuð, var að 

fá fram skoðanir, sýn og hugmyndafræði viðmælendanna, að sjá hvað þeir legðu áherslu á, 

hvað þeim þótti mikilvægast (og hvað ekki) og sjá svo heildarmynd þeirra ásamt öllu því 

misræmi og mótsögnum sem þar kynnu að finnast. Áður en ég vík að niðurstöðum viðtalanna 
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mun ég snúa mér að laga- og félagsstöðu samkynhneigðra á Íslandi til að veita þekkingu og 

skilning á samhenginu sem niðurstöðurnar eru í. 
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III Hluti: Íslenskt samhengi 

8.  Íslenskt laga- og félagsumhverfi 
Á síðastliðnum 20 árum eða svo hafa miklar breytingar átt sér stað á Íslandi er snerta réttindi 

og stöðu samkynhneigðra, bæði félagslega og lagalega. Hér á eftir verður gefið stutt yfirlit 

yfir helstu lagabreytingar frá og með árinu 1996 ásamt umræðu um félagslegar breytingar, en 

augljóst er að þær snerta konurnar sem tekin voru viðtöl við og möguleika þeirra til 

fjölskyldulífs og hafa haft áhrif á ákvarðanir þeirra. Tilgangur þessa kafla er að skýra það 

umhverfi sem viðmælendurnir búa við, upplifa, þekkja vel og vitna mikið í. 

 

8.1. Lagabreytingar 

Árið 1996 var mikilvæg lagabreyting gerð með tilkomu laga nr. 87/1996 um staðfesta samvist 

sem fól í sér að samkynhneigðir gátu skráð sig í staðfesta samvist.117 Þar með öluðust 

samkynhneigð pör viðurkenningu ríkisins sem fól í sér ákveðin réttindi, en staðfest samvist 

varð að mestu eins og hjúskapur gagnkynhneigðra para. Fjórum árum seinna, eða árið 2000, 

varð samkynhneigðum heimilt að ættleiða börn maka síns með lögum nr. 130/1999 um 

ættleiðingar.118

 

 Þetta krafðist samþykki makans sem var talin lögmætt foreldri. Þessi 

svokallaða stjúpættleiðing hafði mikla þýðingu sérstaklega í þeim tilfellum þar sem 

samkynhneigt par hafði eignast barn saman (þar með í raun ekki stjúpættleiðing), en hún veitti 

því foreldri sem var ekki líffræðilega skylt barninu forræði yfir því. Frumættleiðingar og 

tæknifróvgun fyrir samkynhneigðar konur voru hins vegar ekki heimilaðar. 

Árið 2006 með lögum nr. 65/2006, voru svo gerðar frekari lagabreytingar sem vörðuðu 

réttarstöðu samkynhneigðra. Þá gátu samkynhneigðir skráð sig í sambúð, fengu réttindi til 

frumættleiðinga, ásamt því að lesbíum var heimilað að fara í tæknifrjóvgun.119 Breytti þetta 

augljóslega barneignarmöguleikum samkynhneigðra kvenna sem gátu nú eignast börn á 

Íslandi með sæðisgjöf (áður fyrr var þetta vandamál til dæmis leyst með ferðum til 

Danmerkur þar sem lesbíur gátu farið í tæknifrjóvgun120

                                                            

117 Lög um staðfesta samvist. Nr. 87/1996.  

). Eins og staðan er í dag er Art 

Medica eina tæknifrjóvgunarstöðin hér á landi og geta konur leitað þangað eftir tæknisæðingu 

118 Lög um ættleiðingar. Nr. 130/1999. 
119 Lög um breytingu á lagaákvæðum er varða réttarstöðu samkynhneigðra. Nr. 65/2006. 
120 Karólína Hreiðarsdóttir: Lesbískar mæður. Bls. 87. 
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(auk annarra meðferða), en gjafasæðið er keypt frá Danmörku. Stöðin er einkarekin, en með 

þjónustusamning við ríkið. Tryggingastofnun niðurgreiðir hluta af meðferðum samkvæmt 

samningi við ríkið, en það fer eftir fjölda meðferða hjá aðila og hvort hann eigi barn/börn með 

sama maka fyrir meðferð.121 Hægt er að sækja styrki til tæknifrjóvgunar og –sæðingar hjá 

ýmsum stéttarfélögum.122 Grunnkostnaður við tæknisæðingu er 36.000 krónur (í ársbyrjun 

2011, en verðskráin getur verið breytileg), við þetta bætist kostnaður gjafasæðis, sem er hærra 

ef um þekktan gjafa er að ræða, einnig getur bæst við geymslugjald (á sæðinu) og 

flutningsgjald ef um sérpantað sæði er að ræða (sem er ekki í gegnum Art Medica).123

 

 Þekktur 

gjafi þýðir að börnin sem verða getin úr sæðinu geta fengið upplýsingar um gjafann og leitað 

hann uppi eftir 18 ára aldur, óska þau eftir því. 

Þrátt fyrir að frumættleiðingar samkynhneigðra séu nú leyfðar hefur lítið gerst í þeim efnum, 

þau lönd sem Íslendingar ættleiða frá hafa ekki samþykkt umsóknir frá samkynhneigðum og 

hefur ekkert samkynhneigt par ættleitt barn (frumættleiðing) erlendis frá.124 Aðeins eitt annað 

ríki hefur veitt samkynhneigðum sömu ættleiðingamöguleika og gagnkynhneigðum, rétt eins 

og Ísland, en það gerði Svíþjóð árið 2002. Þar hefur hins vegar engu samkynhneigðu pari 

tekist að ættleiða barn frá þeim 26 löndum sem þjóðin hefur ættleiðingarsamninga við, þrátt 

fyrir tilraunir til þess. Á vefsíðu félagsins Íslensk ættleiðing eru þessi mál rædd og kemur fram 

ákveðin svartsýni ásamt hræðslu af hálfu félagsins, sem vill gæta þess að „spilla“ ekki þeim 

samböndum sem Ísland hefur við erlend ríki og koma í veg fyrir að skref verði stígin sem 

gætu haft „neikvæð“ áhrif á þessi sambönd. Má lesa á milli línanna að ekki sé mikill vilji til 

að þrýsta á ættleiðingar til samkynhneigðra. Þetta skerðir sérstaklega möguleika 

samkynhneigðra karlmanna til barneigna, en vert er að taka fram að staðgöngumæðrun er 

óheimil hér á landi.125

 

 Samkynhneigðir geta og hafa tekið börn í fóstur hér á landi, en ein 

kvenanna sem var tekin í viðtal átti fósturbarn og hafði önnur einnig verið með barn í fóstri, 

en þetta er leið sem er opin fyrir samkynhneigða.  

Sumarið 2010 voru síðan samþykkt ein hjúskaparlög fyrir alla, óháð kyni og kynhneigð.126

                                                            

121 Tölvupóstur frá Art Medica. 

 

Með þessari löggjöf gekk eitt yfir alla, þjóðkirkjan fylgdi löggjöfinni og býður nú upp á 

122 Sjá til dæmis www.strv.is og www.efling.is.  
123 Art Medica. www.artmedica.is. Hægt er að skoða gjaldskrá og aðrar upplýsingar um starfsemi stofnunarinnar.  
124 „Um ættleiðingar samkynhneigðra.“ Íslensk ættleiðing. 
125 Lög nr. 55/1996 um tæknifrjóvgun, sbr. 6. gr. um staðgöngumæðrun. 
126 Lög um breytingar á hjúskaparlögum og fleiri lögum. Nr. 65/2010. 
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hjónabandsvígslur fyrir samkynhneigða og er Ísland þar með orðið mjög framarlega í 

réttindum samkynhneigðra í heiminum.127 Fá lönd hafa veitt samkynhneigðum jafn mikil 

réttindi og Ísland, en hluti Norðurlandanna er einnig framarlega í þessum málaflokki til dæmis 

Svíþjóð, Finnland, Noregur og Danmörk, þó ekki Færeyjar, ásamt öðrum löndum til dæmis 

Holland, Spánn og Argentína. Mörg ríki hafa bæði viðhaldið réttindum eða veitt aðeins 

ákveðin réttindi, en ekki fullt jafnrétti (til dæmis staðfest samvist en ekki ættleiðingar). Auk 

þess eru ríki sem banna samkynhneigð með lögum (þá sérstaklega karla) og refsa fyrir hana 

með fangelsisvist eða aftökum, í þeim hópi eru mörg Afríkuríki og Mið-Austurlönd. Þessi 

skipting eftir heimshlutum sést mjög greinilega á vefsíðu ILGA (International Lesbian, Gay, 

Bisexual, Trans and Intersex Association) þegar ýmsar breytur og löggjöf landa er skoðuð.128

 

 

8.2. Félagsstaða 
Samfara lagabreytingum síðastliðna tvo áratugi hefur félagsleg staða samkynhneigðra einnig 

breyst til hins betra. Í rannsókn sem Anna Einarsdóttir vann árið 1995 tók hún viðtöl við sex 

lesbíur í þeim tilgangi að skoða reynslu þeirra af samskiptum við upprunafjölskyldur sínar. 

Þegar konurnar sögðu frá sinni kynhneigð upplifðu þær mikla höfnun bæði af hendi 

fjölskyldu sinnar og samfélagsins, en sú hugmynd var ríkjandi að lesbíur gætu ekki átt 

fjölskyldu og ættu ekki rétt á því.129 Rannsóknin greinir frá miklum fordómum og þöggun, en 

það er ljóst að samkynhneigð var nokkuð sem átti að fela og aðeins ein kona af sex hafði 

opinbera sína kynhneigð.130

 

 Þegar þessi staða er borin saman við stöðu kvennanna sem voru 

tekin viðtöl við fyrir þessa ritgerð (árið 2010), er greinilegt að samkynhneigðir geta lifað mun 

opnara og viðurkenndara lífi á Íslandi í dag, en allar 15 konurnar voru opnar með sína 

kynhneigð. Flestar voru þær einnig sammála um góðar breytingar sem höfðu átt sér stað, sem 

fólu í sér meiri sýnileika og samþykki í samfélaginu.  

Árið 1978 voru Samtökin ´78 stofnuð, sem eru nú skilgreind sem:  

... hagsmuna- og baráttusamtök samkynhneigðra, tvíkynhneigðra og transgender 
fólks á Íslandi. Markmið félagsins er að lesbíur, hommar, tvíkynhneigðir og 
transgender fólk verði sýnilegt og viðurkennt og njóti fyllstu réttinda í íslensku 
samfélagi.131

 
 

                                                            

127 „Ný lög – Nýtt form hjónavígslu.“ Þjóðkirkjan. 
128 ILGA – International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association. www.ilga.org  
129 Anna Einarsdóttir: „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi.“ Bls. 75-76. 
130 Anna Einarsdóttir: „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi.“ Bls. 79. 
131 „Um félagið.“ Samtökin ´78. 
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Hörður Torfason var helsti drifkraftur að stofnun samtakanna, en á þeim tíma bjó hann í 

Kaupmannahöfn eftir að hafa verið hrakinn úr landi vegna samkynhneigðar sinnar, en hann 

opinberaði hana í viðtali við tímaritið Samúel árið 1975.132 Þrátt fyrir stofnun samtakanna, 

sem þá þjónuðu aðeins lesbíum og hommum, ríkti mikil þöggun og fórdómar í samfélaginu. 

Víða komu samtökin, samkynhneigðir og umræða um þá að lokuðum dyrum. Þegar umræða 

átti sér stað um samkynhneigða var hún yfirleitt neikvæð. Í lok 9. áratugs síðustu aldar, eftir 

tilkomu alnæmis hér á landi, breyttist síðan andi fjölmiðla og komu samkynhneigðir í auknum 

mæli opinberlega fram. Sýnileikinn jókst og þar með upplýsingar og þekking. Ef marka má 

stuðninginn við Hinsegin daga, sem hefur farið úr þátttöku um það bil 1500 manns árið 1999 

í um það bil 80 þúsund manns undanfarin ár, er greinilegt að samfélagið býður nú 

samkynhneigðum og hinsegin fólki upp á opnara og viðurkenndara líf.133

 

 Hins vegar er mörgu 

enn ábótavant og sögðu konurnar sem voru tekin viðtöl við frá fordómum og vanþekkingu í 

garð samkynhneigðra og hinsegin fólks. Var þetta bæði af hendi hins opinbera og almennt í 

samfélaginu. 

Í þessari umfjöllun hefur ekki verið minnst á réttindi, eða fremur réttindaleysi, trans fólks, en 

þrátt fyrir aukin sýnileika þeirra og stofnun félagsins Trans Íslands, hefur ríkið ekki bætt 

stöðu þeirra með lagabreytingum.134

 

 Einnig hefur ekki verið ræd þá tilhneigingu ríkisins að 

skilgreina hjón og foreldra sem aðeins einn eða tvo einstaklinga, en þessi takmörkun á fjölda 

foreldra og forráðamanna vafðist fyrir mörgum viðmælendum þessarar rannsóknar. Í sumum 

tilfellum var það svo að fleiri en tveir foreldrar áttu jafnan þátt í lífi barns og voru allir 

sammála um jafna skiptingu á forræði þeirra á milli. Hins vegar virðist það vera ómögulegt 

hér á landi að deila forræði á fleiri en tvo forráðamenn, sem skilur suma foreldra eftir í lausu 

lofti, en réttur þeirra til barnsins getur horfið á augabragði (sem dæmis ef maki sem er með 

forræði fellur frá). Að sama skapi gerir íslenska ríkið ekki ráð fyrir fleiri en tveimur 

einstaklingum í sambúð/hjónaband. Þó svo að að engin þeirra kvenna sem rætt var við 

minntist á þessa takmörkun, er áhugavert að spyrja, af hverju aðeins tveir? 

8.3. Samantekt 

                                                            

132 „Um Hörð Torfa.“ Heimasíða Harðar Torfasonar. 
133 Þorvaldur Kristinsson: „Brot úr sögu samkynhneigðra á Íslandi.“ 
134 Svandís Anna Sigurðardóttir: Kynleiðréttingar á Íslandi. Bls. 21-26. Frá gerð ritgerðarinnar hefur hins vegar 
verið stofnað félagið Trans Ísland (sjá www.samtokin78.is). 
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Í þessum kafla hefur verið stiklað á stóru varðandi réttindi, laga- og félagsstöðu 

samkynhneigðra á Íslandi. Mikið hefur breyst á undan förnum árum og njóta samkynhneigðir 

klárlega betri og meiri réttinda, til jafns við gagnkynhneigða, ásamt því að lifa í samfélagi sem 

er opnara fyrir og viðurkennir tilveru samkynhneigðra. Mörgu er þó ábótavant, þá sérstaklega 

félagslega og þegar litið er til fordóma í samfélaginu, en einnig þegar annað hinsegin fólk er 

tekið með í reikninginn, til dæmis trans fólk, sem lifir í lagalegu tómarúmi. Með 

framangreindum lagabreytingum og bættum réttindum samkynhneigðra er áhugavert að skoða 

stöðu þeirra og veruleika, þá hvort þessar breytingar hafi haft veruleg áhrif, á hvaða hátt og 

hvernig minnihlutanum vegnar eftir að hann er tekinn inn af meirihlutanum. Tilgangur þessa 

kafla var að undirbúa niðurstöður og umræður þessarar ritgerðar, ásamt því að útskýra það 

samhengi sem viðmælendurnir þrífast í, en í næsta kafla verður fjallað um niðurstöður 

viðtalanna. 
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IV Hluti: Niðurstöður 

9.   Inngangur 
Í þessum hluta eru niðurstöður úr viðtalsrannsókninni sem ég gerði sumarið og haustið 2010, 

en þá ræddi ég við 15 konur í 10 viðtölum. Eins og áður hefur komið fram voru þær allar í 

sambúð með konum og áttu þær allar barn/börn sem þær eignuðust með mismunandi hætti. 

Við úrvinnslu viðtalanna komu ákveðin atriði fram aftur og aftur og voru ákveðin mál rædd af 

mörgum, enda viðtölunum stýrt í vissar áttir. Einnig komu svipuð atriði fyrir hjá mörgum 

viðmælendum mínum þrátt fyrir að ég hafi ekki spurt um þau. Ég flokkaði helstu atriði sem 

komu fram í viðtölunum eftir bestu getu og sérstaklega þau sem tengjast fræðilega kafla 

þessarar ritgerðar. Hér á eftir mun ég ræða um niðurstöður viðtalanna í þremur köflum; 

Hinsegin fjölskylda og kynjun þar sem farið verður yfir fjölskyldulíf og hugmyndir er varða 

kynjun og kynhneigð kvennanna og barna þeirra, Barneignir og „skorturinn“, þar sem 

aðferðir og hugmyndir kvennanna varðandi barneignir verða ræddar ásamt hugmyndum um 

líffræðina og skort á föður, og er síðasti kaflinn nefndur Fordómar og baráttan sem fjallar um 

stöðu hinsegin fólks í samfélaginu í dag, hindrunum og fordómum sem það mætir og 

baráttuna gegn þeim. Í lok hvers kafla er samantekt og umræða. 
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10.   Hinsegin fjölskylda og kynjun 
Í þessum kafla mun ég ræða hugmyndir kvennanna um þeirra eigið fjölskyldulíf og hvernig 

þær skipta með sér hlutverkum varðandi heimilisverk og barnauppeldi. Þá mun ég einnig ræða 

hvernig þær eru iðulega bornar saman við gagnkynhneigða normið. Kynjun viðmælenda 

minna í æsku og í dag, ásamt hugmyndafræði þeirra um kynjun verður einnig rædd og farið 

verður yfir mismunandi sögur þeirra um að „koma út“ og fóta sig sem hinsegin konur. Einnig 

ræði ég kynjun barna þeirra og hugmyndafræði kvennanna þegar kemur að skilaboðum og 

hlutverki kynjanna er snerta börn þeirra. Við framkvæmd rannsóknarinnar vildi ég skoða 

hvernig heildarmynd kvennanna varðandi kynjun þeirra liti út bæði í dag, sem 

hugmyndafræði og í þeirra daglegu lífi. Einnig vildi ég athuga hlutverkaskiptingu inni á 

heimilum þeirra, og í tengslum við maka þeirra og börn. Auk þess vildi ég skoða hvort og 

hvernig kynjun kvennanna hefði breyst með tímanum, frá æsku og til fullorðins ára og hvort 

opinberun á sam- eða tvíkynhneigð hefði haft áhrif á hana. Fyrst mun ég hins vegar ræða 

kynjun kvennanna í æsku og upplifun þeirra af henni. 

 

10.1. Kynjaðir krakkar 

Í hverju viðtali spurði ég viðmælendur mína um kynjun þeirra í æsku. Þá vildi ég vita hvernig 

konurnar höfðu upplifað æsku sína með tilliti til kyns, hvort þeim var stýrt í ákveðnar áttir, 

hvort þær upplifðu hömlur og einfaldlega hvernig þær gerðu sér grein fyrir eigin kynjun og 

kusu að svara spurningum um hana. Ég vildi vita hvers konar kynjun setti konurnar á skjön 

við normið til að sjá hvort hún kæmi heim og saman við umræðuna hér að framan. Einnig 

vildi ég bera svörin við þessum spurningum saman við umræðu um kynjun barna þeirra og 

kynjun og kynhneigð þeirra sem fullorðnar konur, en það verður rætt hér á eftir. Greinilegt var 

að bleikur litur, dúkkur og kjólar voru mikið tengdir við stelpur og sagt vera stelpulegt. Til 

móts við þetta voru blár litur, bílar og boltar, sem þóttu strákalegir. 

 

Ég fékk mjög mismunandi svör og umræður um kynjun kvennanna í æsku. Sumar töldu sig 

hafa verið mjög „venjulegar“, aðrar sögðust ekki hafa fengið nein skilaboð, sumar upplifðu 

mikið frelsi, aðrar sögðust hafa verið á skjön við ríkjandi norm og þá strákalegar, og sumar 

fundu vel fyrir því að hafa verið öðruvísi. Það var greinilegt að þær sem sögðust hafa verið 

stelpulegar í æsku álitu sig ekki hafa fengið nein ákveðin skilaboð frá foreldrum né öðrum 

varðandi kynjun, höfðu þær oft lítið um þetta umræðuefni að segja: 
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Ég man ekki eftir neinu sérstöku að það var eitthvað að, sko eitthvað verið að segja 
„þú átt að haga þér svona þú ert stelpa sko, og mátt ekki haga þér svona af því að þú 
ert stelpa sko“. Það var ekki, og við vorum og erum mjög samrýmdar systur og 
hérna, þú veist og ég hef aldrei skorið mig úr neitt sérstaklega með það að, eins og 
með klæðaburð og annað og alltaf, sko við svona skiptumst á með fötin og eitthvað 
svona, og þannig að hérna það er ekki neitt svona sérstakt sem að stendur upp úr. 

 

Það má velta því fyrir sér hvort að þær sem voru stelpulegar hafi verið ómeðvitaðar um 

skilaboð varðandi þeirra kynjun þar sem þær hafi væntanlega fallið vel að norminu og þar 

með ekki fengið miklar athugasemdir. Ein kona sem ég ræddi við, sem álit sjálfa sig sem 

stelpulega í æsku, fékk hins vegar skilaboð frá föður sínum um að vera enn stelpulegri. Hún 

telur að menningarlegur munur sé á henni og föður sínum (hann er frá öðru landi þar sem 

kaþólsk trú er ríkjandi), en þrátt fyrir að teljast stelpuleg á Íslandi, var hún ekki nógu stelpuleg 

í hans augum. Að öðru leyti gerir hún sér grein fyrir því hversu stelpuleg hún var, en telur sig 

ekki hafa fengið nein skilaboð um það. 

 

Sumar konurnar töluðu um að hafa verið mikið í íþróttagallanum sem þótti ekki 

athugunarvert, og sagði ein að íþróttaiðkun hennar var álitin mjög jákvæð. Það voru þrjár 

konur sem töluðu um að hafa verið mikið í sveit eða úti á landi (það er ekki á 

höfuðborgarsvæðinu) sem krakkar, og tengdu mikið frelsi í klæðaburði og leik við það. Má 

velta því fyrir sér hvort að orðræður um útlit og þar með kynjun (útlit kynjanna) sé meira 

áberandi í þéttbýli og mannfjölda, þar sem markaðsetning er sterk og frekari möguleikar til 

neyslu? Hins vegar væri áhugavert að kanna frelsi stráka til að vera kvenlegir í sveitinni og þá 

sjá hvort frelsi í útliti og kynjun er algilt eða einhliða, það er að aðeins strákalegt útlit er 

samþykkt og allsráðandi. Ein sagði frá frelsinu í sveitinni þar sem hún ólst upp hjá ömmu 

sinni og afa og fékk að vera strákaleg, hins vegar lýsti hún neikvæðum ummælum sem hún 

fékk frá móður sinni, „Móðir mín sagði einu sinni að hún ætti tvær stelpur sem vildu vera með 

typpi.“ Sagði hún þessa athugasemd vera vegna þess að hún og systir hennar væru báðar 

strákalegar. Þessi orð móður hennar sýna ef til vill gróft dæmi um hversu sterk 

kynjatvíhyggjan getur verið, en þarna er ákveðin kynjun til staðar sem er álitin vera á skjön 

við kynfærin og líkamann. Stelpurnar eru í augum móðir þeirra að rembast við að vera hluti af 

„hinu kyninu“, en hún er klárlega föst í mikilli eðlishyggju og samþykkir ekki kynjun dætra 

sinna. 

 

Aðrar skilgreindu sig sem meira í úti- og/eða strákaleikjum, og voru sumar sem harðneituðu 

að fara í kjóla eða vera með „punt í hárinu“: 
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Í sambandi við klæðnað og svona þá hef ég alltaf verið í buxum og svona, já þú veist 
ekki viljað hafa mikið svona glingur á mér og alltaf stuttklippt og ég vildi ekki fá 
neitt í hárið á mér. Ég man að mamma reyndi það svolítið fyrst ... myndir af mér í 
kjól og svo var þetta ekki alveg að passa ... það var smá barátta held ég ... og svo bara 
einhvern veginn náði ég mínu fram og fékk að sleppa við þetta allt. 

 

Þrátt fyrir frelsi í leik og útliti heima fyrir hjá sumum, voru dæmi um að ritskoðun á útliti 

kæmi annars staðar frá. Ein konan sagði frá því að stelpurnar í kringum hana hafi sett út á 

klæðaburð hennar.  

Ég man einu sinni, ég man ekki hvort það hafi verið í grunnskóla eða hvort ég var 
komin í gaggó að þá sagði einhver stelpa við mig bara „Af hverju þarftu alltaf að 
klæða þig eins og strákur, af hverju getur þú ekki bara klætt þig eins og stelpa?“ Og 
ég einhvern veginn hef aldrei gleymt þessu, ég fattaði samt aldrei hvað hún átti við, 
ég upplifði, ég var ekkert alltaf eins og allar hinar stelpurnar, en ég var samt ekkert 
endilega eins og strákarnir. Mér fannst ég bara alltaf vera, bara eins og ég vildi vera. 
Og kannski höfðaði, eða þú veist, klæðnaðurinn var kannski svona, í báðar áttir, 
svona blanda einhvern veginn. Ég náttúrulega bara hvað er að henni? Og ég hef 
aldrei einhvern veginn, ég er rosalega á móti því að að, að það sé allt, að allar 
fatabúðir að allt sé bara strákadeild og stelpudeild eins og gerist í barnafatabúðum, 
það er bara bleikt og blátt. 

 

Hún lét þessa athugasemd ekki á sig fá og hélt sínu striki, en í menntaskóla gerði hún í því að 

vera „öðruvísi“ til að ögra vinkonu sinni sem var að setja út á klæðaburð hennar því henni 

þótti hann óvenjulegur. Slík ritskoðun var einnig rædd af annarri konu sem sagðist hafa fengið 

ákveðið frelsi hjá móður sinni varðandi kynjun, en hins vegar fann hún fyrir því þegar hún 

kom á unglingsárin að aðrar stelpur ritskoðuðu klæðnað hennar. Annar viðmælandi, sem 

sagðist ekki hafa verið mjög kvenleg í æsku sagði frá því að hún hafi reynt að falla betur inn í 

hópinn þegar hún varð eldri: 

Já ég var ekki mjög hrifin af kjólum eða neitt svoleiðis. Reyndi það svona aðeins á 
unglingsárum, eða samt ekki, það var svona kannski í kringum tvítugt eða eitthvað 
svoleiðis þá var ég hérna að reyna að vera penni sko ... Það var, ég man eftir þegar ég 
fór í útskriftarferð jú ... þá var svona þú veist, þá fannst mér, langaði mig svona ... að 
vera eins og hinar sko, ég leitaði mikið að kjól til að vera í. Ég var í honum einu sinni 
... Ég reyndi. 

 

Þessi þrýstingur frá öðrum, um að falla inn í hópinn, var áberandi hjá sumum og var misjafnt 

hvernig áhrif hann hafði, en skilaboðin voru skýr; stelpurnar áttu að vera stelpulegar. 

 

Tvær konur töluðu um að hafa á tímabili viljað vera strákar. Önnur þeirra sagði einfaldlega 

„Ég vildi bara vera strákur því að þeir fengu að gera allt“ (en þetta var ekki eina athugasemdin 

um útilokun stelpna). Hún var sjaldan stelpuleg, vildi ekki vera í kjólum og helst klæddist 
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buxum sem voru rifnar og skítugar, en þær voru í uppáhaldi. Í eitt skipti þóttist hún vera 

strákur og entist það í heila rútuferð, bara því hana langaði að sjá hvort það myndi takast. Hún 

upplifði mikið frelsi hjá móður sinni, ásamt ömmu sinni og afa sem hún bjó líka hjá. Hins 

vegar neituðu hin amma hennar og afi að samþykkja strákaleg áhugamál hennar og gáfu henni 

iðulega gjafir sem hún vildi ekki og bað um að fá ekki. Sömu sögu er að segja af ömmu og afa 

annarrar konu sem var strákaleg í æsku, en þrátt fyrir mikið frelsi frá foreldrum þá var 

greinilegt að amma hennar og afi vildu sjá hana kynjaða og þá stelpulega: 

Það var útskrift ég var 8 ára og ég átti vinkonu sko sem var algjör svona strákastelpa 
eins og ég og mamma keypti einhvern bláan sumarkjól á mig og mér fannst alveg 
algjörlega ömurlegt að þurfa að vera í honum út af því að vinkona mín ... var bara í 
einhverjum strákafötum. Einhverjum svona fötum eins og ég vildi vera í. Bara svona 
bláar stuttbuxur og blár svona anorakkur, ég man alveg ennþá hvernig þetta var. Svo 
vildi ég náttúrulega eignast svona jakka, þetta var svona bara eins og einhver svona 
karlajakki, jakki eins og pabbi átti. Og ég fór einhvern tímann með pabba út í búð og 
hann keypti á mig svona jakka, og ég fór ekki úr honum ... Mamma sagði mér þetta 
eftir á, ég var eitthvað að nefna þetta við hana, þá var svona „já amma þín og afi voru 
og þau“ ... hún [amma] er náttúrulega allt öðruvísi sko ... stundum þegar ég tala við 
hana, [hún] er í rauninni sko bara karlremba sjálf. Ég bara skil ekki, ég næ þessu 
ekki. 

 

Það var greinilegt að foreldrar létu undan kynjaþrýstingi frá öðrum varðandi börnin sín, meðal 

annars frá sínum eigin foreldrum. Fermingasögur þar sem sumar voru látnar klæðast mjög 

kvenlegum fötum af foreldrum sínum (iðulega mæðrum), sem voru mjög á skjön við þeirra 

vilja og kynjun, voru áberandi og má velta fyrir sér hvort og hvaðan þrýstingurinn kom frá 

sem foreldrar kvennanna voru undir.  

 

Önnur kona sem sagðist hafa viljað vera strákur í æsku og talar um sjálfa sig sem strákastelpu, 

sagði frá því að hún hafi ávallt upplifað sig sem öðruvísi, sem hluti af minnihlutanum. Hún 

segir að þar sem hún þótti strákaleg í æsku var hún fljótlega uppnefnd lessa, sem var álitið 

neikvætt og barðist hún gegn því: 

Ég var rosa ung þegar, og allir í skólanum voru búnir að fatta að ég væri lesbía áður 
en ég fattaði það sjálf sko, og það var farið að uppnefna mig alveg bara í 7.-8. bekk, 
þá voru strákarnir farnir að kalla mig lessu, og ég bara „ahh fokkaðu þér“ skilurðu, 
og ég var alveg rosa mikill strákur, og einhvern veginn voru aðrir farnir að fatta þetta 
á undan mér. Ég held það hafi verið bara því að, ég var ekkert eitthvað seinþroska 
líkamlega alls ekki, ég var kannski pínu svona, ekki mikið að pæla í því, eða kannski 
var þetta bara ákveðin lokun eða afneitun eða þannig, hjá mér. En ég vildi ekki, vildi 
ekki vera lesbía skilurðu. 
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Það er áhugavert að strákalegur klæðnaður og tjáning hennar hafi leitt til þess að hún væri 

uppnefnd lessa, sem sýnir kannski órjúfanleg tengsl kyngervis og kynhneigðar og hvernig 

bæði eru notuð til að halda fólk innan normsins (hótun um að vera lessa). Þessi tengsl voru 

einnig ljós þegar ég spurði aðra konu út í sína kynjun sem barn, en þá fór hún strax að ræða 

kynhneigð sína til að útskýra hennar mál.  

Já þetta er náttúrulega svolítið öðruvísi með okkur vegna þess að [kona mín, sem 
kom út fyrir mörgum árum] er fyrsta konan sem ég er með, þannig að við bara 
byrjuðum saman fyrir þremur fjórum árum sko, þannig að hérna, ég held að ég hafi 
alltaf talist bara stelpuleg stelpa ... Þetta var svolítið frjálst, ekki erfitt svona. 

 

Þrátt fyrir að vera ekki spurð um kynhneigð gefur hún í skyn að það að hún hafi ekki verið 

lesbía áður eða hugsað um það að vera lesbía hafi haft áhrif á kynjun hennar í æsku. Hún var 

bara stelpuleg, ólíkt því sem að kona hennar upplifði, sem hafði lengi hugsað og vitað um sína 

samkynhneigð. Þessi tenging á kyngervi og kynhneigð er ekki óvenjuleg ef orðræður um 

„venjulega“ kynjun og kynhneigð eru skoðaðar, þar sem konur eru kvenlegar og leika sitt 

kyngervi til þess að koma til móts við karlmenn, sem eru karlmannlegir. Þá er augljóst að 

bæði kynjun og kynhneigð eiga að verka saman á ákveðinn hátt, en ef það gerist ekki verða 

þessi fyrirbæri óskýrari þar sem þau passa ekki inn í normið. Hér á eftir mun ég segja frá 

umræðum sem komu fram þegar konurnar sögðu frá því þegar þær komu út, eða sögðu frá 

sinni kynhneigð.  

 

10.2. Að koma út 

Misjafnt er hvenær konurnar komu út fyrir fjölskyldu og vinum og þá hvort þær höfðu lengi 

velt fyrir sér eigin kynhneigð. Flestar komu út á s.l. 15 árum, en engin þeirra fer leynt með 

kynhneigð sína. Að allar konurnar eru opnar varðandi sína kynhneigð verður að teljast mjög 

jákvætt ef miðað er við frásagnir lesbía í greininni „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi. Lesbíur 

og fjöskyldulíf“ frá 1995, sem birtist í bókinni Samkynhneigðir og fjölskyldulíf. Þar var aðeins 

ein lesbía af sex opin með sína kynhneigð, þó er ekki þar með sagt að allt hinsegin fólk hér á 

landi lifir opnu lífi, né að það sé orðið lítið mál að koma út, en rétt eins og hjá konunum sem 

ég tók viðtöl við þá gengur það mjög misjafnlega fyrir sig. Sumar mættu fordómum og 

erfiðleikum, sumar sögðu fjölskylduna þurfa tíma til að venjast eða jafna sig, á meðan aðrar 

sögðu foreldra sína ekkert hissa og jafnvel hafa beðið eftir þessari opinberun. Í engum 

tilvikum fór svo að sambönd við fjölskyldu höfðu endanlega rofnað vegna kynhneigðar þeirra 

og í öllum tilvikum var börnum þeirra tekið sem barnabörnum. Ein kona sagði frá því að faðir 

hennar talaði um sambýliskonu dóttur sinnar sem aðeins vinkonu, og sagði önnur fjölskyldu 
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sína frekar neikvæða, þá sérstaklega faðir hennar sem vildi ekki viðurkenna hjónaband 

hennar. 

 

Það var greinilegur munur á frásögnum kvennanna sem komu út fyrir 10-15 árum, og þeim 

sem komu út á s.l. 5-10 árum. Margar konurnar töluðu um færri fyrirmyndir, minni 

upplýsingar og meiri fordóma áður fyrr. Ein sem kom út frekar ung (á unglingsárum) sagði 

það ekkert endilega betra að vera opinber með sína samkynhneigð á svo unga aldri þar sem 

hún varð fyrir aðkasti. Margar sem gerðu sér grein fyrir kynhneigð sinni sem ungir unglingar 

biðu í nokkur ár eftir að segja frá henni og voru sumar sem komu ekki út fyrr en mörgum 

árum síðar (að minnsta kosti 5 árum síðar), þá oft eftir að þær byrjuðu í föstu sambandi með 

konu. Misjafnt var hvernig konurnar sjálfar litu á sína kynhneigð, en sumar litu hana mjög 

neikvæðum augum í fyrstu og voru lengi að sætta sig við hana. Sumar konurnar höfðu fengið 

slæm og neikvæð skilaboð heima fyrir um hvað samkynhneigð væri og var þá erfitt að rétta af 

þá fordóma.  

 

Þegar ég spurði konurnar hvernig þær myndu skilgreina sína kynhneigð var spurningunni 

misjafnlega tekið. Flestar konurnar skilgreindu sig sem lesbíur, þó var greinilega allur gangur 

á þægindunum við það að þurfa að skilgreina sjálfa sig, en orðin sem þær notuðu voru lesbía, 

gay og samkynhneigð, en engin staðsetti sig sem hinsegin. Aðeins ein kvennanna skilgreindi 

sig sem tvíkynhneigða og notaði þá orðið bi um sjálfa sig (stytting á enska orðinu bisexual) og 

talaði um fordómana sem hún mætti út frá því, sem kemur heim og saman við athugasemd 

annarrar konu um að vera talin ótrúverðug ef hún væri tvíkynhneigð. Lesbía á fertugsaldri, 

sem á tvö ung börn og unglings stjúpdóttur með konu sinni og kom út úr skápnum í kringum 

tvítugt, segir frá pælingum varðandi kynhneigð sína:  

Ég átti kærasta í einhverja ... mánuði, og prófaði bara að vera þú veist 
gagnkynhneigð með honum og það var bara ekki að gera sig. Þá fattaði ég loksins 
bara, þetta er ekki, ég er ekki þarna, þetta er ekki fyrir mig. En ég vildi láta á það 
reyna áður en ég færi að, þú veist ég vildi ekki þurfa að koma út úr skápnum og fara 
inn í hann aftur ... vera ótrúverðug. 

 

Það að vera á milli gagn- og samkynhneigðar er því álitið ótrúverðugt og varla eftirsótt staða, 

enda virtust sumar líta svo á að tvíkynhneigð væri einskonar byrjunarreitur. Nokkrar 

skilgreindu sig í byrjun (þegar þær voru að koma út) sem tvíkynhneigðar þar sem það þótti 

ekki jafn erfitt og sagði ein þetta vera algengt fyrsta skref, að segjast fyrst vera tvíkynhneigð 

og svo lesbía, þegar sjálfsöryggið væri meira. Tvær, sem voru par, skilgreindu sig báðar sem 
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lesbíur þrátt fyrir að segjast geta orðið hrifnar af karlmönnum. Þær sögðust frekar verða 

ástfangnar af konum og að það væri skilgreiningar atriðið, en önnur þeirra sagði að henni 

finndist hún þurfa að skilgreina sig. Önnur kona, sem sagðist vera lesbía, minntist á orðræður 

varðandi tvíkynhneigð, að þær væru oft neikvæðar og niðrandi um að tvíkynhneigt fólk þorði 

ekki að taka skrefið til fulls, en væri þá fullgilt í hvorugum kynhneigðarhópnum. Þessar 

hugmyndir endurspegla tvíhyggjuna sem er rædd hér að framan, bæði varðandi kyn og 

kynhneigð, en það virðist vera lítið pláss fyrir fólk sem neitar að halda sér við ákveðna hlið og 

fasta skilgreiningu. Í lok viðtals við lesbíu á fertugsaldri, sem byrjaði að átta sig á kynhneigð 

sinni þegar hún var unglingur, sagðist hún telja að allir væri á gráu svæði hvað kynhneigð 

varðar, það séu síðan samfélagshöftin sem gera útslagið. Þessi hugmynd kemur heim og 

saman við mótunarhyggjuna og valdamiklar orðræður sem eru við lýði, og má velta fyrir sér 

hvort megi ekki draga upp sömu mynd af kynhneigð og kyngervi, að maður fæðist ekki 

gagnkynhneigður, heldur verður gagnkynhneigður; samanber fræga setningu Simone de 

Beauvoir „ ... maður fæðist ekki kona, heldur verður kona ... “.135

 

 

Sumar konurnar töluðu um ákveðið útlit sem þær töldu vera karlmannlegt og sögðu það hafa 

verið vinsælt hjá lesbíum, þá sérstaklega fyrir 10-15 árum.Tvær sögðust hafa haft áhyggjur af 

því að falla inn í hópinn vegna hversu kvenlegar þær voru, og minntust á Rósu 

Guðmundsdóttur í því samhengi þar sem hún var eina áberandi kvenlega lesbían á þessum 

tíma, og sögðu þær hana hafa orðið fyrir aðkasti sem slík.136

                                                            

135 Sjá Simone de Beauvoir. 

 Önnur þessara kvenna talaði um 

ákveðna kynslóð lesbía sem hafi þurft að skilgreina sig sérstaklega og berjast fyrir sínum 

tilverurétti, en hún taldi karlmannlegt útlitið hafa verið ákveðinn þátt í því. Aðrar sögðu þetta 

útlit einfaldlega hafa verið í tísku þá eða verið eina ímyndin sem í boði var fyrir lesbíur. Það 

er hugsanlegt að jaðarsetning lesbía hafi gert það að verkum að þær tóku sér sérstöðu hvað 

útlit varðaði, og mótmæltu þar með meirihlutanum sem neitaði þeim um aðgang (þó er líklegt 

að tíska hafi spilað einhvern þátt í útlitinu einnig). Þrátt fyrir breytingar og mikla fjölbreytni í 

útliti lesbía og hinsegin kvenna í dag, sem verður betur rætt hér á eftir, töluðu margar enn um 

ríkjandi ímynd lesbía sem karlmannlegar og þá oft í neikvæðum skilningi. Ein kvennanna sem 

ég tók viðtal við átti í miklu basli við að útskýra fyrir móður sinni að hún ætti konu (og væri 

þar með samkynhneigð), en móðir hennar var mjög upptekin af því að hún hefði ekki getað 

séð þetta áður þar sem dóttir hennar hefði ávallt verið kvenleg. Önnur sem sá sjálfa sig sem 

136„Bio“ Rósa. Rósa Guðmundsdóttir var skemmtanastjóri Spotlight frá árinu 1998-2000, en það var hinsegin 
skemmtistaður í Reykjavík. Einnig stjórnaði hún sjónvarpsþættinum Rósa sem var spjallþáttur sýndur árið 2000. 
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kvenlega og kom út fyrir fáum árum sagði frá því að foreldrar hennar höfðu séð kvenlegar 

lesbíur áður og gátu því áttað sig betur á þessu, þrátt fyrir að þetta hafi verið ákveðin 

viðbrigði, sem hún telur alltaf hljóta að vera til staðar þegar börn koma út úr skápnum: 

Þannig að áhyggjur sem ... voru kannski ... [um að] eignast barn eða, verður hún að 
raka af sér hárið og vera í þessum fíling sko, þær voru ekki hjá mér sko, því að þú 
veist, mín fjölskylda hafði alveg séð stelpulegar lesbíur og veit alveg að þær geta átt 
börn ... [en það] tekur alltaf tíma fyrir foreldra að jafna sig, alltaf smá viðbrigði held 
ég. 

 

Hún segir það hafa verið gjörólíkt fyrir hana að koma út fyrir nokkrum árum heldur en fyrir 

konu sína sem kom út fyrir um það bil 15 árum þar sem í dag er það vitað að lesbíur geta 

eignast börn og þurfa ekki að „ ... raka af sér hárið ... “. Það sem gerir hana að lesbíu (að eiga í 

ástarsambandi við aðra konu) er ekki aðalatriðið, heldur er það kynjunin, barneignir og að 

vera hluti af norminu. Næst mun ég fjalla um kynjun kvennanna í dag.  

 

10.3. Kynjun í dag og kvenlegar lesbíur 

Þar sem sterk tenging er á milli kynjunar og kynhneigðar og hvernig við erum mótuð í 

gagnkynhneigða konur og karla (og kvenleg eða karlmannleg eftir því) vildi ég athuga hvort 

að kyngervi kvennanna hefði breyst að einhverju leyti eftir að þær komu út úr skápnum. 

Kenning mín var sú að konurnar væru frjálsari til að taka sér „óhefðbundið“ kyngervi, eða það 

sem samsvaraði ekki endilega kyni þeirra, þar sem nú væru þær ekki innan gagnkynhneigða 

normsins eða í samböndum sem byggðust á kvenleika í samspili við karlmennsku. 

Niðurstöðurnar komu ekki heim og saman við mína kenningu, ekki að öllu leyti. Sumar 

konurnar töluðu um að finna fyrir auknu frelsi þegar þær komu út, þó voru fáar sem breyttu 

mikið um stíl. Ein talaði um væntingar annarra, að fólk biði eftir breytingum sem aldrei komu, 

en það séu bara staðalmyndir sem eru ráðandi í hugsunum. Sumar konurnar töluðu um minni 

pressu á ákveðið útlit innan hóps hinsegin kvenna. Þá var áhugavert að sumar töluðu um að 

klæða sig mismunandi eftir því hvaða kynhneigð væri ráðandi í hópnum sem þær væru að 

hitta, til dæmis að klæða sig mismunandi eftir því hvort þær væru að hitta hinsegin eða 

gagnkynhneigðar vinkonur, sem kemur heim og saman við þá hugmynd að fólk leiki kyn sitt 

eftir áhorfendum og til þess að þóknast þeim. Ein konan talaði um að hafa breytt kynjun sinni 

eftir umhverfi, til dæmis eftir vinnustað og skóla en hún hafði farið úr því að vera kvenleg á 

vinnustað sem krafðist þess, yfir í það að vera „frjálsari“ í háskóla, en þetta sýnir hvernig fólk 

getur verið undir áhrifum umhverfisins og samhengisins sem það er í hverju sinni. 
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Eins og rætt var hér að framan skýrðu nokkrar konur frá því að ákveðin ímynd lesbía var við 

lýði fyrir nokkrum árum, þar sem lesbíur áttu að vera karlmannlegar. Var ein sem skýrði frá 

því að hún tók fullan þátt í þessu eftir að hún kom út, þá stuttklippti hún sig og litaði á sér 

hárið, fékk sér húðflúr og gekk um í öðrum (víðari) fötum en hún var vön, en þetta tengdi hún 

allt við það að falla inn í hópinn á þeim tíma. Í dag hefur útlit hennar breyst og telst hún 

kvenleg (sem hún og kona hennar höfðu orð á), en hún sagði frá því að þetta útlit sem hún 

gekkst við hefði einnig horfið og að í dag sé meira um fjölbreytileika. Ein sem varð fyrir 

aðkasti vegna þess hversu kvenleg hún þótti á þessum tímum hefur seinna meir tekið eftir því 

að þær lesbíur sem áður fyrr voru karlmannlegar hafa nú flestar breyst og teljast kvenlegar í 

dag. Fékk ég á tilfinninguna eftir nokkur viðtöl að karlmennsku útlitið hefði verið álitinn 

ákveðin óþroski, en að konurnar hefðu breytt um stíl eftir því sem þær eltust og þroskuðust.  

 

Flestar konurnar sem ég ræddi við sögðust lítið hafa breytt sér við það að koma út, þær héldu 

sínu striki, hversu kvenlegt eða karlmannlegt sem það hefði verið. Þó virtist frekar vera þróun 

yfir í kvenleika heldur en annað. Ein konan talaði um að þurfa frekar að sanna það að hún sé 

lesbía þar sem hún þykir svo kvenleg, en sú ímynd kemur greinilega ekki saman við 

staðalmyndir fólks um lesbíur. Var önnur sem sagði fólk oft ánægt með að hún væri kvenleg 

þrátt fyrir að vera lesbía, „Já, fólk kannski sér ekki að ég sé samkynhneigð ... og það er alveg 

ánægt með það að ég geti fallið svona rosalega vel inn í, verið gagnkynhneigð, þá er hægt að 

nálgast mig ... “. Greinilegt er að þó konurnar tali um að þróunin virðist hafa verið úr 

karlmannlegri lesbíu yfir í fjölbreyttari ímyndir og meira frelsi, þá er staðalmyndin ennþá sú 

að lesbíur séu ekki kvenlegar. Má velta fyrir sér hvort að aukin kvenleg ímynd lesbía sé 

mótsvar við þessari staðalmynd, þær eru kannski stöðugt, þó ómeðvitað, að berjast gegn 

ríkjandi ímyndum um lesbíur og konur. Þessi orðræða gegn karlmannlegum ímyndum lesbía 

var ríkjandi hjá einu pari, þar sem önnur kvennanna talaði gegn því að allar lesbíur væru 

karlmannlegar. Hún benti á að hún væri lesbía og vildi þar með vera með konu, en ekki finna 

sér konu sem væri eins og karl. Með þessari orðræðu talaði hún gegn hugmyndinni um 

veruleika butch-femme sambanda lesbía137

                                                            

137 Butch-femme sambönd lesbía eru yfirleitt tengdar við eftirlíkingu á gagnkynhneigðum samböndum (að lesbísk pör 
skipti milli sín „karl-„ og „kven“hlutverkum). Endurskoðun og rannsóknir á butch-femme samböndum og 
skilgreiningum hafa hins vegar sýnt, rétt eins og með öll kynjahlutverk og ímyndir, að kynjun lesbíanna er mismunandi 
og breytileg eftir stað og stund. Ekki er ávallt um endursköpun á meirihlutanum að ræða og þar með undirgefni við 
gagnkynhneigt forræði. Oft á tíðum getur þessi eftirlíkingu frekar haft í för með sér endurskoðun og endursköpun á 
hlutverkum sem eru ætluð öðrum, lesbíurnar eru s.s. að taka að sér hlutverk sem eru frátekin gagnkynhneigðu fólki. 
Sjá Eves, Alison: „Queer Theory, Butch/Femme Identities and Lesbian Space.“ 

, sem mér þótti áhugavert þar sem útlit hennar og 
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konu hennar, ásamt skiptingu þeirra á heimilinu hefðu getað fallið ágætlega að slíkri 

hugmynd. Annað par talaði um kvennaball sem þær fóru á þar sem mikið af eldri lesbíum 

voru mættar. Var önnur þeirra í ákveðnu „sjokki“ að sjá allar þessar karlmannlegu lesbíur 

samankomnar, en hún hafði ekki séð þær og þeirra kynjun með svo áberandi hætti áður og 

taldi það vera vegna þess að hún hefði ekki verið komin út fyrr en nokkrum árum áður. Hún 

og kona hennar skýrðu þróun lesbía að kvenlegu útliti sem samstíga réttindabaráttunni, en 

samhliða því að lesbíur breyttu útiliti sínu og urðu kvenlegri, voru þær að öðlast aukin réttindi 

hvað varðaði hjúskap og barneignir og færðust nær gagnkynhneigða meirihlutanum. Þær töldu 

að þar sem minna þurfi að berjast í dag, er minni mótþrói við normið og því auðveldar að vera 

hluti af því og kvenleg. Þó vildi önnur þeirra blanda karlahatri í málin (útskýrð með þeim 

hætti að sumar karlmannlegu konurnar hefðu orðið fyrir slæmri reynslu af hálfu karla), en 

einnig var því velt fram hvort karlmennsku útlit lesbía væri eina ímyndin sem hefði verið í 

boði á árum áður. Það er því spurning hvort að þörfin fyrir sýnileika í gegnum öðruvísi 

kyngervi hafi hreinlega horfið, eða hvort það var sagt skilið við hana þar sem hún var ekki 

talin falla inn í nýja réttarstöðu samkynhneigðra. Hér má spyrja hvort um sé að ræða aðlögun, 

að fá að vera hluti af norminu, en um leið að sleppa því sem áður gerði hópinn öðruvísi.  

 

Þetta sama par ræddi fjölbreytileikann sem væri nú í boði hvað kynjun varðar fyrir ungar 

lesbíur. Þrátt fyrir að gleðjast yfir þessu var það greinilegt á orðræðu þeirra að karlmennska 

kvenna væri ekki jafn eðlileg og kvenleiki þeirra: 

Það er allur gangur á [kynjuninni], það er það sem er svo gaman, eins og ungu 
stelpurnar sem eru að koma út, maður sér alveg hvaða týpur sumar eru sko, sumar 
eru, og sumar eru bara að reyna að vera. Eins og sko þessar strákalegu stelpur sko 
sem eru að koma út, og þær eru alveg bara svona virkilega að reyna að gera sig eins 
strákalega og mögulegt er, og svo eru litlu kvenlegu stelpurnar sem eru bara þú veist, 
eru bara þær og eru bara eðlilegar og þær, og þær eru oft með strákalegu lesbíunni, 
svolítið skemmtilegt. Þetta er allt öðruvísi heldur en þegar ég var, því þá voru engar 
svona ímyndir sko, og voru, það voru bara nánast allar karlalegar. 

 

Þrátt fyrir að fagna fjölbreytileikanum er greinilegt að ákveðin ímynd eða tjáning á kynjun er 

talin eðlilegri en önnur og er það þá eðlishyggjan eða normið sem ræður; konur eiga að vera 

kvenlegar, en karlmannlegar konur eru að rembast eða óþroskaðar. 

 

Ein kvennanna talaði um virkilegar hættur sem voru til staðar hér áður fyrr, ofbeldið sem 

hinsegin fólk gat orðið fyrir og vísaði hún þá í reynslu vinkvenna sinna sem voru lamdar úti á 

götu fyrir það eitt að vera lesbíur. Að stimpla sig sem lesbíur með svo afgerandi hætti, sem 



  

74 

sagt að taka að sér útlit sem þótti karlmannlegt og vera þar með talin lesbía með hættunni sem 

því fylgdi, hefur krafist mikils kjarks. Í dag, þrátt fyrir minni ógnun um líkamlegt ofbeldi, 

verður fólk enn fyrir aðkasti ef það þykir öðruvísi, og er niðurlæging vegna kyngervi oft tengd 

við kynhneigð eins og rætt var í fræðilega kaflanum, til dæmis kvenlegir karlmenn kallaðir 

hommar og öfugt. Það er því spurning hvort það sé einnig ástæða fyrir því að konurnar sem ég 

tók viðtöl við ræddu þessa þróun lesbía í kvenlegra horf; þær vilja falla inn í normið og ekki 

verða fyrir aðkasti (í samfélagi þar sem aðkast á ekki einu sinni að vera til staðar). 

 

10.4. Kynjun barnanna 

Eftir að hafa rætt við konurnar um hvernig þær voru fastar á milli ákveðinna staðalmynda um 

stelpur, konur og lesbíur ásamt þeirra raunveruleika, það er hvernig þær voru í raun, vildi ég 

vita hvernig þær hugsuðu kynjun barna sinna. Ég vildi þá vita hvort að sú gagnkynhneigða 

kynjun sem þær þurftu að brjótast úr væri endurtekin af þeim sjálfum eða hvort þær höfðu 

endurhugsað kynjunina og væru að reyna að bjóða börnum sínum upp á það frelsi sem þær 

fundu margar fyrir þegar þær komu út úr skápnum. Þá með því að útiloka að nokkur skápur 

væri til staðar fyrir börnin til að byrja með. 

 

Konurnar flökkuðu milli hugmyndafræða, sumar byrjuðu í eðlishyggju og færðu sig yfir í 

mótunarhyggju, en mörgum hugmyndum var kastað fram. Sagði til dæmis ein kona mér að 

stelpur væri einfaldlega stelpur og strákar væru strákar. Hins vegar vildi hún passa upp á það 

að sonur hennar tæki þátt í heimilishaldinu til að læra að það væri ekki aðeins hlutverk kvenna 

og að dóttir hennar fengi ekki þau skilaboð að hún ætti frekar að ganga í þessi hlutverk. Þessi 

sama kona gerði sér einnig grein fyrir mismunandi neikvæðum orðræðum varðandi unglinga 

og kynjun þeirra og talaði gegn þeim, en datt aftur í eðlishyggjuna þegar hún ræddi sterkari 

tengsl sín við börnin þar sem hún hafði gengið með þau, þá „móðureðlið“. Hún var ekki ein 

um að flakka svona á milli hugmyndafræða og orðræðna, en erfitt getur verið að sjá 

heildarmynd þegar maður er sjálfur hluti af myndinni.  

 

Það var greinilegt að allir viðmælendur mínir ólust upp í gagnkynhneigðu normi. Hins vegar 

var misjafnt hversu mikið þær endurtóku það þegar kom að hugmyndafræði varðandi börnin 

og kynjun þeirra. Þær sem virtust vera meðvitaðar um samfélagsleg skilaboð reyndu eftir 

bestu getu að bjóða börnum sínum upp á það sem taldist bæði „stelpu- og strákalegt“, og var 

síðan mismunandi hvernig börnin völdu. Margar voru meðvitaðar um að það væri meira í lagi 

fyrir stelpur að tileinka sér strákalega hluti en öfugt. Hér kom ákveðið dót og sérstaklega 
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bleikur litur mikið fyrir, en að setja stráka í bleikt þótti bæði erfitt en jafnframt mikill sigur. 

Margar töluðu um fatnað barna sinna og var áhugavert að sumar sem voru á skjön við 

kynjanorm áður fyrr, fylgdu nú norminu eftir þegar kom að börnum sínum. Sagði ein sem 

gekk inn í karlmennsku ímyndina þegar hún kom út, að hún klæddi dóttur sína alltaf frekar 

stelpulega, en í viðtalinu var greinilegt að hún var að velta þessu fyrir sér í fyrsta sinn og 

sagðist ekki skilja af hverju hún gerði það, að það væri í raun frekar einkennilegt. Önnur 

talaði um að hafa klætt son sinn í samfellu sem þótti heldur stelpuleg. Henni fannst það 

óþægilegt en lét sig hafa það að setja hann í hana, þó gerðist það síðan aldrei aftur. Það 

stuðaði hana að barnið gæti verið annað hvort stelpa eða strákur og er greinilegt að óskýrleiki 

innan tvíhyggjunnar þykir ruglingslegur og óþægilegur. Það er ekki mikið pláss fyrir tvíræðni 

þegar kemur að kynjun. 

 

Þær sem gerðust svo djarfar að klæða börnin sín, eða frekar syni sína í það sem þykja 

stelpuleg föt, þá rautt og bleikt, fengu iðulega athugasemdir um það. Margar voru ekki 

neikvæðar né alvarlegar en sumar sýndu fram á hneykslun, að setja litla stráka í stelpuliti. Var 

ein kvennanna spurð hvort hún vildi ekki bara eiga dætur, en þá hafði hún leyft sonum sínum 

að leika sér í Línu langsokkarbúningum með hárkollum og öllu tilheyrandi. Kynjunin er 

greinilega sterk og má ætla að karlmennsku sé ógnað, þó svo að varla sé hægt að tala um 

karlmennsku hjá ungabörnum. Einnig er þetta áhugavert þegar hugsað er um niðurlægingu 

karla og stráka með kynjun og kynhneigð, en þá er oft kvenleiki og samkynhneigð karla 

blönduð til þess að niðurlægja þá. Athyglisvert er ef hinsegin mæður og/eða fólk í kringum 

þær endurtaka slíkar fordómafullar orðræður. 

 

Orðræða kvennanna var mjög misjöfn og voru margar ólíkar skoðanir í gangi. Sumar tóku 

upp eðlishyggjuorðræðuna þegar þær lýstu börnum sínum og kynjun fólks yfirhöfuð og virtust 

spurningar mínar þá mæta ákveðni hneykslun. Sumar höfðu lítið velt kynjun fyrir sér og 

töluðu um að veita börnum sínum frelsi til þess að velja sjálf, þá má ætla að þær hafi ekki 

hugsað um utanaðkomandi skilaboð og félagsmótun kynjanna. Aðrar töluðu um samfélagsleg 

skilaboð og mótun kynjanna eftir þeim, sem þær vildu ekki þvinga á börnin sín og jafnvel 

koma til móts við (tala gegn samfélagslegum skilaboðum og fá ákveðið jafnvægi). Aðrar tóku 

þetta skrefi lengra og sáu hvernig kynhneigð var einnig blandað inn í kynjun barnanna, en eitt 

par sagði frá því hvernig sumt hinsegin vinafólk þeirra endurtæki gagnkynhneigðar orðræður 

og styrkti þær: 
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Það böggar mig alveg gífurlega mikið að það eru tvö ... lesbíupör sem eiga börn, og 
... eiga sitt hvorn strákinn sem er á leikskóla og ... á öllum myndum á vefnum, með 
einhverjum svona leikskólavinum eða eitthvað þá er þetta alltaf svona þú veist „já 
hérna [Jón] og [Gunna] kærastan hans“. Það truflar mig alveg geðveikt. Af hverju, 
barnið er bara fjögurra ára, og af hverju á það ekki kærasta, af hverju endilega 
kærustu? Ekki að það ... þurfi að eiga kærusta eða kærustu en bara þú veist þær eru 
strax dottnar inn í þetta sem þær ólust upp við þú veist, en svo þegar þær komu út úr 
skápnum þá fóru þær að berjast gegn því í rauninni, þannig að, það er svona, eitt af 
því sem að við pælum það mikið í sko. 

 

Hún bendir réttilega á að þarna eru hinsegin foreldrar að setja börnin sín í sama skáp og þeir 

upplifðu (hvort sem börnin vilji seinna meir brjótast út úr skápnum eða ekki), og að hinsegin 

fólk er að endurtaka þvingandi skilaboð sem það hefur sjálft þurft að berjast gegn. 

 

10.5. Heimilislífið 

Þegar ég spurði viðmælendur mína um skiptingu á heimilisverkum og barnauppeldinu ríkti í 

mörgum tilvikum mikið jafnræði. Þá var gengið jafnt í öll verk, eða skipting á þeim jöfn og 

barnauppeldið teymisvinna. Í flestum tilvikum var hlutverkaskiptingin borin saman við 

kynjahlutverk innan gagnkynhneigðra sambanda, sem kemur varla á óvart þar sem þau eru 

mjög þekkt og algeng. Þá voru sum verk skilgreind sem karlaverk, til dæmis það að bora í 

vegg og sjá um bílinn, á meðan önnur voru skilgreind sem kvennaverk, til dæmis að elda, 

þrífa og þvo þvott. Var stuðst við þennan grunn til þess að ræða hlutverkaskiptingu hjá 

konunum sem ég ræddi við, þá bæði til þess að sýna fram á að þeirra samband væri ekki 

svona, eða fylgdi að einhverju leyti gagnkynhneigða forminu.  

 

Þær sem töluðu um ójafna skiptingu eða mismunandi hlutverk skýrðu það ýmist með 

áhugasviðum, hæfileikum og tækifærum. Þá gat atvinna skipt máli og með henni tími sem 

gafst í heimilisverkin, ásamt þekkingu á verkum (til dæmis á hvaða sviði konurnar voru 

menntaðar) og svo ólík áhugasvið; ein hafði gaman að eldamennsku á meðan önnur hafði 

gaman af því að ryksuga. Má spegla þetta saman við röksemdafærslu gagnkynhneigðra para 

sem útskýra mismunandi hlutverk kynjanna á heimilinu. Þegar þessi rök voru notuð af 

konunum átti ég erfitt með sjá fyrir mér hvort ég myndi taka þau sem góð og gild hjá 

gagnkynhneigðu pari, það er ef auka heimilisvinna lennti ávallt á konunni. Skiptinguna hjá 

konunum sögðu þær ávallt vera farsæla, hún væri ekki endanleg (þær voru sveigjanlegar) og 

töluðu margar um það að börnin þeirra fengju að sjá konur ganga í öll hlutverk, hvort sem þau 

væru álitin karla eða kvenna. Þá yrðu þau fordómalaus á hvað teldist karla- og kvennasvið, og 

sáu frekar að konur gætu allt. Ein kona á sextugs aldri, sem var í sambúð með iðnmenntaðri 
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konu sem jafnframt var handlagin, benti á að verkin væru ekkert minna merkileg þó þau væru 

talin kvennaverk og skiptingin eftir einhverjum kynjalínum: 

Þegar við vorum að breyta sem mestu [í íbúðinni] þá var pabbi sem að var hérna að 
hjálpa okkur, þannig ég er búin að vera handlangari hérna, og sjá um að gefa [honum 
og konu minni] að borða. Og það er líka eitthvað sem að þarf að gera, ég lít ekkert á 
það sem eitthvað minna verkefni þó að sjáist ekki ... af því að það er svona oft að 
þessi húsmæðra störf eru eitthvað sem að fólk gengur oft að vísu og eru ekki beint til, 
það þarf að borða ... 
 

Hér sýnir hún fram á að það sé alveg jafn mikilvægt að geta unnið við eldamennsku og að 

geta lagað íbúðina, að þetta sé frekar samvinna heldur en undirgefni og yfirráð, það er þegar 

verkin öðlast jafnt gildi. 

 

Þegar ég spurði út í skiptingu varðandi börnin var sjaldan talað um mikinn mun á milli maka. 

Þá voru báðir aðilar mjög mikið með börnunum og sinntu þeim mikið. Ég spurði konurnar 

hvort munur væri á sambandi og hlutverki þeirra gagnvart börnunum eftir því hvor gekk með 

barnið/börnin, þá bæði að þeirra mati og mati annarra. Í flestum tilvikum var talað um engan 

mun, en þá helst sagt frá því að brjóstagjöf gerði það að verkum að barnið væri háðari þeirri 

sem gekk með það til að byrja með, þó væri það fljótt að breytast þegar henni lauk. Það var 

ein kona sem upplifði sig sem meiri móðir barnanna þar sem hún gekk með þau bæði. Kona 

var hennar ósammála því og sá sitt samband við börnin sem ekkert minna. Tók hún hins vegar 

eftir ákveðinni útilokun frá öðru fólki þegar kona hennar var ólétt, þá voru margir sem gerðu 

athugasemdir við óléttuna og veittu konu hennar og bumbunni mikla athygli, á meðan minna 

var litið til hennar, eins og hún ætti ekki von á barni líka. Velti ég þá fyrir mér hvort þetta sé 

einnig hlutskipti gagnkynhneigðra karla, að ganga í gegnum óléttu kvenna sinna og barneignir 

í aukahlutverki. 

 

Nokkuð jöfn og farsæl skipting kvennanna á heimilisverkum kemur heim og saman við 

niðurstöður Gillian Dunne, sem ræddar voru hér að framan. Það kvartaði engin og virtust 

konurnar sveigjanlegar þegar kom að verkunum, það var ekki svo að önnur snerti aldrei 

þvottinn, það var gengið í þau verk sem þurfti að vinna. Það er hins vegar áhugavert að velta 

fyrir sér hvernig skipting sumra kvenna yrði álitin ef þær væru gagnkynhneigt par, en 

kynjamunur virðist gefa verkunum nýja merkingu, hjá lesbíum er það að ryksuga ekki lengur 

leikur kvenhlutverks til móts við karlahlutverk sem gæti falið í sér það að festa hillur. 

Áhugavert var að allar konurnar sáu sitt samband og fyrirkomulag sem betra en hefðbundið 

gagnkynhneigt heimilislíf, þrátt fyrir að hjá sumum var skiptingin eftir kynjalínum. 
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10.6. Hinsegin fjölskyldur öðruvísi? 

Ég vildi vita hvort konurnar sem ég ræddi við álitu fjölskyldu sína öðruvísi en 

gagnkynhneigðar fjölskyldur, þá bæði frá þeirra og sjónarmiðum annarra. Var allur gangur á 

svörum eftir því á hvaða svið samtalið rataði. Sumar gerðu lítið úr mun byggðum aðeins á 

kynhneigð, en þegar litið var á hlutverk kvennanna og kynjanna í samböndum var greinilegt 

að þær töldu einhvern mun vera til staðar. Allar konurnar höfðu neikvæðar sögur að segja um 

hlutverkaskiptingu hjá gagnkynhneigðum pörum, þó voru margar sem höfðu varann á og 

vildu ekki alhæfa, og sögðu sumar jákvæðar sögur um jafna skiptingu og sýndu fram á 

fjölbreytileika gagnkynhneigðra para. Einnig var fyrirvari hjá sumum um að þær vissu 

auðvitað ekki hvernig öll lesbísk pör deildu heimilisverkum, þær gættu þess að alhæfa ekki. 

Almennt séð sáu viðmælendur mínir óréttlátt mynstur hjá gagnkynhneigðum pörum þar sem 

auka vinna heima við lennti iðulega á konurnar, þrátt fyrir að þær væru einnig útivinnandi. 

Talaði ein um fyrrum samband sitt við karlmann og hvað honum þótti eðlilegt að hún sæi 

algjörlega um heimilisverkin, nokkuð sem hún myndi ekki vilja taka þátt í aftur, „ ... að þurfa 

að biðja hinn aðilann um eitthvað sem er svo sjálfsagt.“ Má líta svo á að kynjahlutverkin og 

leikurinn að kyni hafi mikil áhrif, en ein kona sagðist skilgreina sig öðruvísi en 

gagnkynhneigðar konur þar sem hún miðar kynjun sína við maka sinn, sem er kona, og þar 

með breytist hennar kynjahlutverk.  

 

Þrátt fyrir að konurnar væru allar í sambandi með konum, töluðu þær um að vera iðulega 

settar í gagnkynhneigt form, þó sögðust flestar ekki lengur fá þá hræðilegu spurningu „hvor er 

karlinn og hvor er konan?“, sem byggist á úreldum og fordómafullum hugmyndum (til dæmis 

hvað gerir aðra að karlinum eða konunni? Af hverju þurfa allir að taka þátt í gagnkynhneigðri 

fyrirmynd?). Þó svo að þær fengu ekki spurninguna um karlinn og konuna í sambandinu, voru 

þær samt sem áður flokkaðar á þann hátt, sú sem vann meira og var handlagnari var álitinn 

karlinn, á meðan sú sem sá um og/eða gekk með börnin og var meira heima fyrir var álitin 

konan. Rétt eins og gert er í mörgum rannsóknum, þá er gagnkynhneigðin alltaf viðmiðið, 

alltaf það sem þykir eðlilegt og rétt, og voru konurnar mikið bornar saman við það. Það virðist 

ekki vera pláss til að skapa nýja þekkingu, eða þá einfaldlega til að leyfa gömlu og úreldu 

fyrirkomulagi að hverfa. 

  

10.7. Umræða 
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Mikil fjölbreytni var á upplifun og frásögum kvennanna. Sumar sáu sig sem stelpulegar í 

æsku og mættu lítilli fyrirstöðu við þeirri kynjun, að undanskildri einni konu, en hennar faðir 

vildi hafa hana kvenlegri. Frásagnir þeirra sem voru stelpulegar voru oft styttri og höfðu 

sumar lítið athugavert að segja, enda voru þær hluti af norminu, og fengu að vera það 

óáreittar. Aðrar sögðust hvorki vera stelpulegar né strákalegar, þá oft í íþróttagallanum eða í 

sveit, og má velta því fyrir sér hvort frelsi þeirra fyrir utan höfuðborgina eigi einnig við 

ákveðið kynja- eða karlmennsku frelsi? Hins vegar fylgdi einhver neikvæð eða þvingandi 

upplifun öllum þeim sem sögðust hafa verið strákalegar. Þá var það ekki endilega frá nánustu 

fjölskyldu, þó þurftu þær yfirleitt að gera foreldrum sínum grein fyrir því að þær vildi ekki 

vera stelpulegar, en ávallt var gengið út frá því í byrjun. Það verður að teljast jákvætt að 

margar fengu frelsi heima fyrir til þess að vera að vissu leyti á skjön við ríkjandi norm, en 

ritskoðunin á kynjun þeirra var til staðar frá þeirra stórfjölskyldu og/eða vinum.  

 

Tenging kynjunar við kynhneigð kom fyrir hjá nokkrum viðmælendum mínum þegar þær 

ræddu það að koma út úr skápnum. Var þá iðulega karlmannlegt útlit tengt því að vera lesbía, 

á meðan kvenlegt útlit virtist setja samkynhneigðina í vafa. Sögur kvennanna um að koma út 

voru mjög misjafnar og áttu þær miserfitt með að gera sér grein fyrir eigin kynhneigð. 

Fjölskyldur kvennanna brugðust við með margvíslegum hætti, allt frá því að eiga mjög erfitt 

og missa samband um tíma, yfir í að varla þurfti að segja frá kynhneigðinni þar sem 

fjölskyldan þegar vissi um hana. Í dag eiga nánast allar konurnar gott samband við sínar 

fjölskyldur og hafa þær umkringt sig góðu fólki. Nokkuð bar á fordómum í garð 

tvíkynhneigðra og var gert minna úr henni sem raunverulegri kynhneigð. Hún var frekar álitin 

fyrsta skref í áttina að því að þora að koma út úr skápnum. Aðeins ein kvennanna skilgreindi 

sig sem tvíkynhneigða og fann vel fyrir fordómum þar sem hún staðsetti sig út fyrir 

kynhneigðartvíhyggjuna.  

 

Þegar kom að því að ræða kynjun barnanna, voru flestar að einhverju leyti meðvitaðar um 

mismunandi hlutverk kynjanna og þá hvernig börnum er stýrt í þau. Hins vegar voru alls ekki 

allar meðvitaðar um samfélagsleg skilaboð og töluðu fáar um eðli kynjanna, að stelpur væru 

bara stelpur og öfugt. Konurnar töluðu flestar um að bjóða börnum sínum upp á allt sem þau 

vildu, óháð kynjahlutverkum, en margar voru einnig mjög meðvitaðar um ytri skilaboð, þá 

samfélagsleg, sem börnin þeirra fá. Þær reyndu gagngert að veita einskonar jafnvægi gegn 

þeim, hvernig sem börnin væru síðan kynjuð. Töluðu margar um þau jákvæðu skilaboð sem 

börnin fengu heima fyrir, þar sem þau sjá að konur geta allt.  
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Skipting verka inni á heimilunum var misjöfn, í mörgum tilfellum mjög jöfn og ávallt álitin 

farsæl. Höfðu konurnar orð á því að hin hefðbundna gagnkynhneigða skipting væri ávallt 

viðmiðið sem þær notuðu einnig, en þær sáu sitt heimilislíf sem mun jafnara. Var áhugavert 

að þær sem hugsuðu lítið um eigin kynjun og kynjun barna sinna gerðu sér fyllilega grein 

fyrir mismunandi hlutverkum kynjanna innan heimilisins og voru ósáttar við þau. Virtist 

eðlishyggja vera notuð til þess að skýra að kynin (börnin) væru einfaldlega bara svona, en 

mótunarhyggjan notuð til þess að sýna fram á og ræða hversu ósanngjörn skipting verka væri 

eftir kyni, og að það ætti að breytast. 

 

Þegar ég spurði konurnar um kynjun þeirra í dag og almennt um hugmyndir um hinsegin 

konur voru umræðurnar mjög áhugaverðar. Lítið var um það að konurnar hefðu breytt 

kyngervi sínu mikið eftir að hafa komið út úr skápnum, þó það hefði komið fyrir, heldur var 

talað um aukið frelsi. Sumar ræddu ákveðnar breytingar sem höfðu átt sér stað á síðustu 

tveimur áratugum í tengslum við útlit lesbía. Sumar konurnar töluðu um hvernig lesbíur eru 

kvenlegri í dag og voru karlmannlegri hér áður fyrr. Ýmsar ástæður fyrir þessari breytingu 

voru taldar upp og báru þær vott um neikvæðni og fordóma í garð karlmannlegra kvenna og 

aðlögun að meirihlutanum. Má velta fyrir sér hvort að neikvæðni í garð karlmannlegra lesbía 

og núna breytts (kvenlegra) útlits lesbíanna sé svar við ríkjandi orðræðum. Orðræðurnar og 

staðalmyndirnar eru þær að lesbíur eru karlmannlegar og að það sé neikvætt, en í stað þess að 

afneita orðræðunum er spurning hvort að þróun lesbía í kvenlegra útlit sé bæði til þess að vera 

hluti af norminu en einnig berjast gegn neikvæðum staðalmyndum. Þá er verið að svara því að 

allar lesbíur séu karlmannlegar, með því að vera kvenlegar og sýna fram á að staðalmyndin sé 

röng; orðræðunni er svarað, en henni er ekki neitað. Flokkun eftir kynjun og útliti er enn til 

staðar. Henni er stillt upp í neikvætt (karlmannlegt) og á jaðrinum, og jákvætt (kvenlegt) og 

samþykkt. Þá eru þær sem eru karlmannlegar settar enn lengra út á jaðarinn og meðan þær 

sem teljast kvenlegar færast aðeins nær norminu, en orðræður um hvernig konur eiga að vera 

eru styrktar, frelsið minnkar. Það hefði verið gaman að sjá allar konurnar lausar við þessa 

flokkun, að fagna hver kyns kynjun og styðja hana og þar með fjölbreytileikanum og 

möguleikanum fyrir einstaklingnum, en vissulega voru sumar sem töluðu fyrir því. 

 

Almennt var stundum erfitt að sjá heildarmynd varðandi kynjun kvennanna og þeirra 

hugmyndafræði. Margar notuðu margvíslegar orðræður til að styðja sitt mál sem gat farið úr 

mikilli eðlishyggju og staðhæfingum um kynin, yfir í róttækar hugmyndir og baráttu fyrir 
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margbreytileikanum. Sumar konurnar virtust vera meira þenkjandi þegar kom að kynjun og 

mismunun fólks eftir henni og var hægt að sjá heilsteyptari hugmyndafræði hjá þeim. Virtust 

orðræður kvennanna og notkun þeirra endurspegla þeirra upplifun, þekkingu og stöðu þeirra. 
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11.   Barneignir og „skorturinn“ 
Að eignast barn sem er getið með „óhefðbundnum“ hætti (það er ekki með samförum) krefst 

oft skipulagningar og umhugsunar; hvaða leið eigi að fara, hvernig sæði eigi að velja, hver 

eigi að ganga með barnið og hvaða aðgang barnið eigi að fá að sæðisgjafanum (og í sumum 

tilfellum aðgang sæðisgjafans að barninu). Allar konurnar sem ég talaði við höfðu upplifað 

það að skipuleggja barneignir með núverandi maka sínum, nema ein sem tók barn í fóstur. 

Aðrar hugmyndir komu þar við sögu sem snertu mikilvægi, eða öllu heldur lítið vægi, líffræði 

innan fjölskyldna. Eins og hefur verið rætt í þessari ritgerð er líffræði álitin mikilvæg þegar 

kemur að því að skilgreina hvaðan við komum, hverjir eiga okkur og hverja við eigum, en það 

er nokkuð sem þarf að íhuga þegar barneignir eru skipulagðar. Í þessum kafla mun ég ræða 

með hvaða hætti konurnar sem ég tók viðtöl við eignuðust börnin sín og hvaða hugmyndir 

lágu að baki en augljóst er að tvær konur sem standa í barneignum saman þurfa að taka 

meðvitaðar ákvarðanir um hvernig þær vilja geta barn og eru þá ýmsar leiðir í boði. Leiðirnar 

sem konurnar völdu voru margar og verða hugmyndirnar sem liggja að baki þeim ræddar hér 

á eftir. Einnig mun ég ræða hugmyndir kvennanna varðandi föður og karlkynsímyndir í lífi 

barna sinna, hvernig þær gerðu sér grein fyrir og svöruðu ríkjandi orðræðum um lesbíska 

foreldra og skortinn sem rætt var hér að framan. Líffræðin mun einnig vera rædd, en sú 

orðræða var mjög áberandi þegar kom að barneignum kvennanna, hvort sem meira eða minna 

var gert úr henni.  

 

11.1. Barneignir og hin sterka líffræði 

Viðmælendur mínir kusu að fara margar og ólíkar leiðir í barneignum. Sumar völdu að nota 

sæðisgjöf í gegnum sæðisbanka og þá með óþekktum sæðisgjafa, með öðrum orðum ekki var 

hægt að komast í samband við hann. Aðrar völdu svokallað „18 ára sæði“, eða þekktan 

sæðisgjafa, sem þýðir að börnin sem verða til úr því geta fengið upplýsingar um sæðisgjafann 

og leitað hann uppi eftir 18 ára aldur. Eitt par valdi að nota sæði frá manni sem þær þekktu, en 

héldu upplýsingum um hann leyndum, annað par valdi að eiga barn með öðru (karla) pari og 

voru fleiri en eitt par sem kusu að taka egg úr annarri til þess að hin gæti gengið með það. 

Margvíslegar hugmyndir lágu að baki ákvarðanna kvennanna sem ég mun nú ræða. Vert er að 

minnast á það að kostnaðurinn er meiri eftir því sem fleiri upplýsingar fást um sæðisgjafann 

og einnig ef hann er þekktur (18 ára sæði), auk þess sem kostnaðurinn hækkar til muna ef um 

eggjaflutning milli kvennanna er að ræða. Því er ekki nóg að vilji til barnaeigna sé til staðar 

heldur einnig heldur einnig fjárhagur þar sem ákveðinn grunnkostnaður er fyrir hendi. 
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Mjög mismunandi var hvernig konurnar töluðu um það að velja sæði, þá á hvaða forsendum 

og hvernig þær sáu framtíð barna sinna í tengslum við sæðið sem aðstoðaði við að búa þau til. 

Það var algengt að konurnar völdu sæðisgjafa sem hafði útlit sem svipaði til maka þeirra, og 

kemur það heim og saman við hugmyndir ræddar hér að framan, að fólk vilji styrkja 

hugmyndina um líffræðileg tengsl á milli fjölskyldumeðlima með útlitinu, á þann hátt að þau 

líti út fyrir að vera fjölskylda. Þetta sýnir hversu stórt hlutverk líffræðin spilar og hversu 

miklar væntingar geta verið um að börn eigi að líkjast foreldrum sínum. Það var áhugavert að 

hlusta á frásagnir kvennanna í þessum málum þar sem engin setti spurningamerki við það að 

velja sæðisgjafa sem svipaði til móðurinnar sem gekk ekki með barnið, og virtist það ekki 

koma til greina að velja sæðisgjafa með annan hörundslit heldur en þann sem mæðurnar báru. 

 

Þegar kom að því að velja sæðisgjafa var mjög misjafnt hversu mikið konurnar vildu vita um 

hann. Sumar vildu vita sem minnst um gjafann, töldu óþarfi að fá upplýsingar og vildu ekki 

persónugera hann. Aðrar fóru yfir mörg atriði og vildu fá frekari upplýsingar en aðeins eitt par 

sem notaði sæðisgjafa fékk eins miklar upplýsingar og í boði voru (og borguðu aukalega fyrir 

þær). Vert er að taka fram að til að byrja með eru aðeins grunn-upplýsingar veittar (til dæmis 

hárlitur, augnlitur, húðlitur) en hægt er að borga aukalega fyrir ákveðna hluti (til dæmis að sjá 

barnamynd, heyra rödd viðkomandi) og getur kostnaðurinn orðið nokkuð mikill. Parið sem 

fékk allar þær upplýsingar sem í boði voru gerði ef til vill of mikið úr hlutverki sæðisins, en 

sú sem gekk með barnið talaði um að hún gæti verið að eiga barn með hverjum sem er, þó svo 

að hún væri auðvitað að eiga barn með konu sinni. Fyrir henni var sæðisgjafinn greinilega 

ákveðinn maður, sem hún væri að eiga barn með og vildi hún vita allt um hann. Eftir 

barneignina var niðurstaða hennar og konunnar hins vegar sú að þegar barnið er komið þá 

skiptir allt annað engu máli: 

Einhvern veginn er það svolítið afgerandi ef maður hugsar tilbaka, allar pælingar sem 
við vorum í áður en við eignuðumst barnið, það var svo mikið, þá vorum við með 
milljón bolta á lofti og bara en þetta en þetta en þetta, mun það eitthvað bara vanta 
pabba sinn? Á okkur eftir að skorta eitthvað í uppeldinu? Svo bara [kemur þetta 
barn]. Svo getur líka vel verið að þetta séu bara basic hugsanir hjá fólki, hjá 
foreldrum ... 

 
Öll vinnan, pælingarnar og líffræðin féllu í skuggan af nýfæddu barni þeirra, en rétt eins og er 

tekið fram þá má ætla að margir skoði sig og sitt tilvonandi foreldrahlutverk vandlega burtséð 

frá kynhneigð. 
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Konurnar sem áttu fleiri en eitt barn ýmist skiptust á að ganga með börnin eða höfðu þann 

háttinn á að aðeins önnur gekk með börnin. Ýmsar ástæður voru fyrir þessu, fyrst og fremst 

löngun kvennanna en einnig aðstæður, til dæmis vinna, og svo líffræðilegar pælingar, en 

sumar vildu tryggja það að börnin þeirra væru líffræðilega alsystkini. Þá minntust sumar á það 

að mismuna ekki börnum sínum með mismunandi líffræði, einnig var gert ráð fyrir frekari 

tengslum og að það yrði skemmtilegra fyrir börnin. Ég ræddi við eitt par þar sem báðar 

konurnar voru í kringum þrítugt og höfðu báðar gengið með eitt barn, annað sem önnur hafði 

eignast með karlmanni áður fyrr, og eitt yngra barn sem var búið til með notkun sæðisgjafa. 

Konurnar töluðu um áhyggjur þess efnis að börnin þeirra væru ekkert líffræðilega skyld og 

snérust hugmyndirnar aðallega um hugsanleg vandamál sem gætu skotið uppi kollinum, til 

dæmis læknisfræðileg vandamál:  

... að gefa merg eða eitthvað, þá náttúrulega eru [systkinin] ekkert blóðtengd, 
náttúrulega [geta] ekkert gefið hvort öðru, oft systkini sem geta það. En maður getur 
ekki alltaf verið með bara worst case scenario í höfðinu, þá myndi maður bara aldrei 
eignast barn. 
 

Þrátt fyrir að sýna fram á hvernig líffræðileg alsystkini geta við ákveðnar aðstæður verið 

æskileg, tekur hún réttilega fram að það er hins vegar ekkert öruggt þegar kemur að 

barneignum og ekki hægt að skoða þær út frá „versta falli“ hverju sinni. Minntist önnur kona 

á það að fólk furðaði sig á að hún og kona hennar skiptust ekki á því að ganga með börnin, að 

kona hennar skyldi ekki vilja upplifa meðgöngu. Taldi hún fólk ekki skilja það að kona myndi 

ekki vilja uppfylla þetta „eðli“ sitt, að ganga með barn. 

 

Önnur breyta í barneignunum var að önnur gengi með egg úr konu sinni (og sæði frá 

sæðisgjafa). Hér voru orðræður um líffræðileg tengsl áberandi, það að vilja eiga báðar í 

barninu, sem sagt líffræðileg tengsl fyrir móðirina sem gekk ekki með barnið, og blóðtengsl 

fyrir hina. „Við bjuggum [barnið] til í alvörunni, alveg saman. Við eigum [barnið], tókum egg 

úr mér og við fórum í Art Medica og bara sem sagt glasabarn, og svo var komið fóstrinu fyrir 

hjá henni ... “ Hér er klárlega verið að sækjast eftir norminu, það að báðir foreldrar eigi 

líffræðileg tengsl við barnið. Þessi leið er hins vegar mun dýrari og krefst hormóna meðferða, 

en þessar ástæður voru einmitt notaðar af öðrum gegn því að velja þessa leið. Klárt var að 

flestar konurnar gerðu sér grein fyrir því hvaða leiðir væru í boði og hvað aðrar hinsegin 

konur væru að gera, og þrátt fyrir mismunandi hugmyndafræði og ákvarðanir sögðu margar 

að þetta væri misjafnt eftir fólki og ekki ein rétt leið fyrir allar. 
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11.2. Trygging 18 ára sæðisins 

Eitt atriði sem mér fannst áberandi var valið á svokölluðu 18 ára sæði. Í sumum tilfellum var 

það einfaldlega ekki í boði og létu konurnar það ekki stoppa sig þrátt fyrir að hafa viljað 

þekktan sæðisgjafa.138

Og við köllum hann ekki pabba, við tölum um hann sem sæðisgjafa. Og svo bara 
hérna, [er það] mál barnsins hvort það vill leita hann uppi og hvað það ætli að fá að 
gera. Bara að það hafi þennan möguleika. 

 Þó völdu margar að nota 18 ára sæði og hafa þann möguleika að geta 

boðið börnum sínum upplýsingar um sæðisgjafann eftir 18 ára aldur, ef börnin myndu óska 

eftir því. Var þá meðal annars talað um rétt barna til að vita um uppruna sinn, þörf barna á því 

að vita hvaðan þau kæmu, forvitni þeirra og löngun, „ ... maður verður að sýna því skilning að 

sum börn fá rosa sterka þörf til að leita uppruna, það finnst mér mjög mikilvægt að virða.“ Þá 

var eitt par sem valdi að nota sæði frá aðila sem þær þekktu sjálfar, en er hann ekki kynntur 

fyrir börnum þeirra sem slíkur og verður það ekki gert fyrr en þau eru eldri og þá ef þau 

sækjast eftir því. Þessar pælingar virtust vera gegnum gangandi hjá þeim sem völdu 18 ára 

sæði, sem sagt að bjóða ekki fram upplýsingar um sæðisgjafann að fyrra bragði og fékk ég á 

tilfinninguna að val á slíkum gjafa væri einskonar trygging:  

 

Konurnar voru þá að tryggja sig gegn því að útilokandi orðræðurnar um uppruna, líffræðileg 

tengsl og skort lesbía sem foreldrar væru réttar (þá útilokandi fyrir aðra en frjósöm 

gagnkynhneigð pör). Þá gætu þær rétt málin við með því að bjóða barninu upplýsingar um 

sæðisgjafan og möguleika á því að hitta hann. Eitt par valdi það að eiga barn með öðru pari 

(tveir karlar) sem er góðir vinir þeirra og vildi að barnið vissi algjörlega hvaðan það kæmi. 

Þær sáu þennan möguleika og fannst þessi leið spennandi og voru að veita vinum sínum 

tækifæri til að eignast barn, en þær segjast ekki hafa lagt áherslu á að það yrði karlmaður í lífi 

barnsins og hefðu þar af leiðandi ekki eignast barnið með hverjum sem er. Þær sögðust hafa 

fengið mörg sterk viðbrögð við þessari ákvörðun, þá aðallega frá öðrum lesbíum sem skildu 

ekki að þær kusu að deila barninu og réttindum gagnvart því með öðrum. Aðrar sem völdu 

óþekkt sæði sögðust einfaldlega taka á því ef vandamál kæmu upp vegna upprunapælinga hjá 

börnum þeirra, enda þurfa allir að takast á við ákveðna hluti í lífinu. „Þó við værum 

gagnkynhneigð fjölskylda þá gæti alveg komið upp annað, það eru alltaf vandamál einhvers 

staðar ... “, en með þessari hugmynd er klárlega verið að svara því að gagnkynhneigðir séu 

æðra fjölskylduform og bent á að þeir séu ekkert endilega betri né mikið öðruvísi en aðrir. 
                                                            

138 Það var talað um að þekkt gjafasæði hafi ekki verið í boði hjá Art Medica í fyrstu, en einnig að það sé 
einfaldlega ekki alltaf til (og oft lítið úrval), og þarf þá að velja sæði annars staðar frá og senda það til Íslands, 
sem kostar auka vinnu og peninga.  
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Þegar eitt par var að velta fyrir sér hvort þær vildu nota þekktan eða óþekktan sæðisgjafa benti 

hjúkrunarfræðingur þeim á að margar lesbíur væru að eignast börn í dag og þar af leiðandi 

yrði barnið þeirra alls ekki „eitt í heiminum“ með samkynhneigða foreldra. Þetta virtist hjálpa 

þeim við að taka ákvörðun um (óþekktan) sæðisgjafa, en það að barnið þeirra væri hugsanlega 

álitið öðruvísi skipti greinilega máli, og hafði það „róandi“ áhrif að heyra að svo yrði ekki.  

 

Þrátt fyrir að sjá 18 ára sæði sem einskonar tryggingu, sló það mig svolítið að heyra frásögn 

einnar sem átti ekki pabba, en hún talaði um erfiðleika sem systir hennar upplifði að vita ekki 

hver hann væri. Þrátt fyrir að barneignir lesbía séu ekki sambærilegar hennar aðstæðum, 

höfðu viðbrögð systur hennar áhrif á hana og vildi hún velja 18 ára sæði. Kom á daginn að 

það var aðeins óþekkt sæði í boði þegar hún og kona hennar vildu eignast barn og létu þær 

það ekki stöðva sig. Gerði ég mér hins vegar grein fyrir því að raunveruleikinn speglar 

orðræðurnar (í þessu tilviki að líffræðileg tengsl og vitneskja um uppruna séu mikilvægar) og 

geta þær haft mikil, erfið og raunveruleg áhrif. Hins vegar benti annað par réttilega á það að 

hér væri ekki svipað upp á teningnum og við ættleiðingu eða þegar annað foreldrið gengst 

ekki við barninu. Þegar sæðisgjöf er notuð, eru allir aðilar sem að henni koma, meðvitaðir um 

stöðu sína og markmið í því að búa til barn: 

Viðkomandi er náttúrulega að gefa sæði og veit alveg hvað kemur úr sæðinu sko, 
þannig að hérna, þetta er svona öðruvísi en að leita uppruna síns heldur en ef þú ert 
ættleiddur eða eitthvað svoleiðis, mér finnst þetta bara tvennt ólíkt, þetta er bara gert 
með vilja allra, að búa til einstaklinginn. 

 

Það er því engin afneitun á barninu af hálfu sæðisgjafans, hans (meðvitaða) hlutverk er aðeins 

það að gefa sæði.  

 

11.3. Tilbúningur fjölskyldusvipsins 

Það var áhugavert að sjá hversu félagslega sköpuð líffræðileg tengsl gátu verið. Margar 

konurnar sögðu frá því að móðirin sem hafði engin líffræðileg tengsl við barnið fékk iðulega 

að heyra það að barnið væri svo líkt henni, að það væri sterkur svipur, og þá jafnvel þó svo að 

fólkið vissi um líffræðilega sögu fjölskyldunnar. Hér er skýrt dæmi um hvernig orðræður 

virka, en fólk gerir ráð fyrir því að fjölskylda sé yfirleitt tengd með líffræðilegum hætti, og 

leitar því eftir líkindum til þess að ítreka orðræðuna, enda virðist það þykja jákvætt að eiga 

eitthvað (líffræðilegt) í barninu sínu. Konurnar höfðu mjög gaman af því að segja þessar 

sögur, þar sem aðrir væru plataðir og raunveruleg líffræðileg tengsl fjölskyldu þeirra gerð 

lítilvægari. Margar höfðu, burtséð frá utanaðkomandi athugasemdum, orð á því að líffræðin 
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skapar ekki fjölskyldu og fundu þær fyrir því þegar þær eignuðust börnin sín, þar sem að 

greinilegt var að líffræðin réði ekki tengslunum. Þetta átti einnig við um þær sem gengu 

börnum sínum í foreldra stað (sem fóstur- eða stjúpforeldrar).  

 

Í gegnum allar umræðurnar um barneignir og aðferðir þeim tengdum, hvort sem konurnar 

gerðu mikið eða lítið úr líffræðilegum tengslum, var það gegnum gangandi að þær lögðu 

áherslu á það að barn ætti heilbrigða foreldra (einn eða fleiri) sem elskaði það, burtséð frá 

blóðtengslum. Var þá oft fyrrnefndum orðræðum og hugmyndum nánast fleygt út um 

gluggann og málin einfölduð með þessari fallegu hugmynd. Það gerðist oft að konurnar 

flökkuðu á milli orðræðna sem lögðu áherslu á líffræðileg tengsl og uppruna pælingar, yfir í 

orðræður sem gerðu minna úr líffræðinni og sáu fjölskyldur byggjast á öðru. Þetta orðræðu 

flakk varð sérstaklega áberandi þegar umræður um föður og skort hinsegin mæðra voru 

skoðaðar, en þær mun ég nú ræða.  

 

11.4. „Skorturinn“ 

Eins og rætt er hér að framan, þá eru orðræður um nauðsyn karlkyns- og föðurímynda í lífi 

barna mjög sterkar. Þar sem lesbíur eru í sjálfu sér að hafna hlutverki karla í sínu einkalífi er 

áhugavert að sjá að hvaða leyti þær ræða slíkar orðræður í tengslum við börnin sín. Einnig 

vildi ég vita hvort þær fundu fyrir slíkum orðræðum í samfélaginu og hvernig þær tókust á við 

þær. Í kaflanum Barneignir og líffræðin hér á undan var greinilegt að sumar vildu tryggja sig 

með 18 ára sæði ef börnin skyldu vilja vita hver maðurinn „á bakvið“ sæðið væri (þó það gæti 

kostað ferð til annarra landa að hitta hann). Þrátt fyrir þetta, voru flestar mjög ákveðnar að 

sæðisgjafinn væri enginn pabbi, það væri einfaldlega ekki pabbi heldur tvær mömmur (nema 

þar sem konurnar eignuðust barn með öðru pari og í tilviki fósturbarnsins sem átti 

gagnkynhneigða kynforeldra). Hins vegar komu umræður heim og saman við fræðin hér að 

framan þar sem margar bentu á að nóg væri um karlmenn í lífi barnsins þrátt fyrir engan 

föður, og að þær væru nógu góðar þrátt fyrir að hafa ekki karlmann í fjölskyldunni. Í stað þess 

að hafna orðræðunum tóku þær þátt í þeim með því að reyna að sýna fram á að þær væru 

ekkert verri fyrir vikið, í stað þess að hafna þeirri hugmynd að þær væru verri til að byrja 

með. Auðvelt er að sjá hvernig þessi svör verða til, en eins og rætt hefur verið er mjög erfitt 

að flýja orðræður og svara þeim án þess að taka þátt í þeim, og jafnvel ómeðvitað styrkja þær. 

Einnig verður að gera grein fyrir samhenginu þar sem ég stillti spurningunum upp á þann veg 

að viðmælendur mínir gátu auðveldlega fest sig í neikvætt hlöðnum orðræðum, en það var 

hins vegar líka tilgangurinn, að sjá hvernig þær myndu taka á þeim. Fleiri en ein hafði þó lítið 



  

88 

um þetta efni að segja, svöruðu einfaldlega að þetta væri ekkert mál og gerð minna úr 

gagnkynhneigðu forræði og meira úr margbreytileikanum: 

Mér finnst þetta [að fá enga gagnrýni] bara í sjálfu sér, vera bara svona, bara 
viðurkenning á því að það eru ekkert allir eins og þurfa ekkert allir að búa með karli 
og konu sko til þess að geta fúnkerað. Og það er ekkert þetta, sko þetta 
gagnkynhneigða form er ekkert einhver sko lausn eða aðstæður sem að er hið eina 
sanna sko. Þannig að það er kannski bara, það er þessi, margbreytileikinn, og mér 
finnst, ég hef ekki orðið vör við það hjá öðrum samkynhneigðum foreldrum að þetta 
sé einhver hindrun, það að eiga foreldra af sama kyni. 

 

Hér nær viðmælandinn að fjarlægjast orðræður sem festa samkynhneigða í ákveðna baráttu 

um tilverurétt á meðan þeir reyna að sýna fram á að þeir séu jafn góðir og gagnkynhneigðir. 

Þess í stað fjarlægir hún gagnkynhneigð sem einhverja fyrirmynd og opnar fyrir 

margbreytileika þar sem allir komast að. 

 

Það virtist vera gerður greinarmunur á kyni barnanna þegar orðræður um föður og 

karlkynsfyrirmyndir voru ræddar, þá bæði af konunum sjálfum en einnig fólki í kringum þær. 

Eitt par sagði frá léttinum sem fólk í kringum þær upplifði þegar það frétti að þær væru að 

eignast stelpu, því strákur hefði frekar þurft pabba. Þrátt fyrir að segja frá þessu og tala gegn 

því, sögðu þær einnig að vissulega þyrftu strákar karlkynsfyrirmyndir, nokkuð sem var aldrei 

rætt í tengslum við stelpur: 

Maður veltir því auðvitað fyrir sér aðeins, og hérna fólk hefur sagt, vinkonur okkar 
hafa sagt sko „gott að þetta var ekki strákur“, af því að þeir þurfa á karlmanns 
[ímyndum að halda]. Og vissulega pælir maður aðeins í því, ég meina strákar þurfa 
að hafa einhverja karlmannsímynd í sínu lífi, hvort sem að það er bróðir minn eða 
bara þú veist ... [en] ég meina margir strákar eru aldir upp af einstæðum mæðrum og 
ég meina, [á endanum] er það eina sem skiptir máli er að þau séu elskuð sko. 

 

Þetta var mjög algengur hugsanaháttur, að velta fyrir sér eigin kyni og svo kyni barnsins, 

hvort það væri skortur, en svo afskrifa hann á þann veg að öll börn þurfa foreldra sem elska 

þau. Samt sem áður virtist erfitt að sleppa taki á kynjuninni, en eitt par sem átti tvo syni velti 

einmitt fyrir sér hvort það yrði einhvern tímann ákveðinn skortur hjá þeim. Þá hvort synir 

þeirra mundu frekar þurfa að leita til karlmanns með „karlamál“, en þar með er búið að 

eðlisgera og alhæfa um ákveðin mál sem aðeins snerta karlmenn og konur geta ekki leyst. 

 

Þegar ég spurði viðmælendur mína út í athugasemdir frá öðrum varðandi föður eða skort á 

karlkynsímyndum voru fáar sem sögðust finna fyrir neikvæðni eða gagnrýni. Eitt par sagði frá 

því að barnið þeirra ætti við ákveðin hegðunarvandamál að stríða og hefðu þær heyrt það oftar 
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en einu sinni að þær, konurnar, væru greinilega ekki með nægan aga heima fyrir. Þær töluðu 

um að vera með mikinn aga og taka vel á málum barnsins, en fengu samt sem áður þessar 

athugasemdir, aðallega frá körlum. Önnur sagði frá því að hún og kona hennar þurftu ítrekað 

að taka fram að þær væru tvær mæður og að það væri enginn faðir þegar barnið þeirra 

slasaðist og sjúkraliði spurði út í foreldra hans. Þegar hann loks áttaði sig á aðstæðunum 

spurði hann barn þeirra í léttum tón hvort það vildi ekki skjótast í næstu búð og kaupa sér einn 

pabba. Barnið svaraði þessu með skemmtilegum hætti og sagðist þá bara kýla hann í burtu, 

enda þegar svona athugasemdar líta dagsins ljós, að taka fram fyrir mæðrunum og spyrja 

barnið hvort það vilji ekki örugglega faðir, er ekki vit í öðru en að gera út af við þær.  

 

Að öðru leyti sögðu konurnar frá því að þær fengu varla nokkurn tímann neikvæðar 

athugasemdir, og sögðust sumar vera í það sterkri og góðri stöðu að það væri ekki hægt að 

gagnrýna eitt eða neitt. Það var þó algengt að konurnar fengu margar spurningar um 

barneignir sínar, og þá var fólk oft óvisst með orðanotkun (faðir, sæðisgjafi). Konurnar sögðu 

frá því að fólk væri almennt forvitið að vita með hvaða hætti þær eignuðust börnin og hvernig 

fyrirkomulag fjölskyldna þeirra væri. Allar sögðust sýna þessi mikla þolinmæði og svöruðu 

fólki, enda var þessu yfirleitt vel tekið, þrátt fyrir að sumar segðust oft þreyttar á að vera 

stöðugt í forsvari fyrir alla samkynhneigða. Eitt par benti á það að gagnkynhneigt vinafólk 

þeirra, sem hafði einnig eignast barn með sæðisgjöf, talaði aldrei um það og var aldrei spurt út 

í barneignir sínar: 

Svo var ég að hugsa um hitt parið sem ég þekki, gagnkynhneigðu, þú veist þau ræða 
ekkert svona, ég má ekkert ræða þetta neitt eða ég bara spyr þú veist þegar enginn er 
hérna hjá mér. Svo bara spyrja mig allir í matsalnum bara „hei hvernig gerðuð þið 
þetta og hvar fenguð þið sæði?“ 
 

Þær sögðu það þykja einkamál að spyrja gagnkynhneigða hvernig þeir færu að því að eignast 

börn, enda oft ákveðin skömm eða feimni sem fylgdi því að geta ekki eignast börn með 

samförum, hins vegar væri frekar eins og fólk notaði umræðuna um barneignir til að 

forvitnast meira um hinsegin fólk.  

 

Rétt eins og með umræður um líffræðina, var greinilegt að konurnar flökkuðu á milli þess að 

gera meira og minna úr mikilvægi karlmanna í lífi barna sinna. Þrátt fyrir að gera grein fyrir 

því að það breytti engu að yngra barnið hennar ætti ekki pabba, talaði ein konan um að eldra 

barnið sitt væri betur sett en önnur börn hinsegin mæðra, þar sem hún eignaðist það með 

karlmanni úr fyrra sambandi. Barnið ætti þá tvær mömmur og líka pabba, nokkuð sem væri 
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ekki svo óalgengt þegar litið væri til skilnaða og stjúpforeldra. Voru konurnar sem ég ræddi 

við almennt bæði að verja stöðu sína og afsaka, oft með þeim hætti að það styrkti orðræðurnar 

sem settu þær í þá stöðu, í stað þess að afskrifa þörfina á karli (eða konu) þegar kæmi að 

barnauppeldi; sem margar gerðu þegar þær sögðu það eina sem skipti máli væri að barn væri 

elskað af góðum foreldrum (eða góðu foreldri). Mikið var um það að konurnar bentu á fjölda 

einstæðra foreldra (þá einkum kvenna) máli sínu til stuðnings og töluðu sumar um að 

fjölbreytileiki í fjölskyldugerð væri að líta dagsins ljós, þannig að þeirra fjölskyldugerð, ásamt 

annarra, yrði vonandi talin venjulegri og að spurningar og vanþekkingin myndi smám saman 

hverfa.  

 

11.5. Börnin og orðræðan um „pabba“ 

Eins og áður hefur komið fram gerðu konurnar sér grein fyrir því að börn þeirra hrærðust í 

mun gagnkynhneigðari heimi en þær sjálfar, enda umgengust þær aðallega fólk sem þekkti til 

þeirra fjölskyldahaga og væri að mestu fordómalaust varðandi kynhneigð þeirra. Börnin væru 

hins vegar að umgangast mikið af utanaðkomandi fólki og börnum sem væru ekkert endilega 

meðvituð um kynhneigð og mismunandi fjölskylduform. Nokkrar konur höfðu orð á því að 

börnin þeirra lærðu um „pabba“ í leikskólanum og spurðu mæður sína þar með spurninga. Til 

að takast á við hugsanlega árekstra og sérstöðu barna þeirra vegna kynhneigðar foreldra sinna 

töluðu konurnar um að undirbúa börnin sín vel. Þær upplýstu þau um þeirra eigin stöðu, að 

það væri ýmist engin pabbi, einn eða tveir, og að það væru tvær mömmur. Vildu þær sjá til 

þess að börnin sín væru tilbúin með svör við spurningum sem gætu komið upp. Nokkrar 

töluðu um umræður barna á milli og hversu fljót þau væru að sjá ef einhver væri öðruvísi en 

einnig fljót að samþykkja margbreytileika.  

 

Sumar konurnar sögðu það skipta máli að vera í samskiptum við aðra hinsegin foreldra til 

þess að deila reynslu og þekkingu varðandi börnin. Þá væri hægt að vera betur undirbúinn ef 

einhverjir erfiðleikar kæmu upp auk þess sem börnin gætu kynnst öðrum börnum sem væru í 

svipaðri stöðu og væru þá ekki ein í heiminum. Ein móðirin sagði frá því þegar hún sá tvö 

börn hinsegin mæðra ræða saman um hvernig þau urðu til;  

„Í hvaða maga varst þú?“ „Já ég var í hérna [hennar maga]“ eða eitthvað, „já, í hvaða 
maga varst þú þá?“ „Já þú gast ekki verið í báðum mögunum“, þá hafa þau bara 
[verið] svona að spá í þessu sín á milli ... svona já ok ... 

 

Börnin fundu sína eigin leið til að ræða þær mörgu og oft óalgengu ákvarðanir sem urðu til 

þess að þau væru til. 
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Þrátt fyrir góðan undirbúning og hreinskilni við börnin sín gættu mæðurnar þess að gera ekki 

fjölskylduform þeirra að einhverju atriði, þær vildu ekki kalla fram auka athygli. Þær vildu 

gæta þess að börnin þeirra yrðu ekki fyrir aðkasti, en að umræða um þeirra fjölskyldu færi 

eðlilega fram, rétt eins og umræða um aðrar fjölskyldur. Engin þeirra kvenna sem ég ræddi 

við sagði frá neikvæðum sögum er varðaði börn þeirra og fjölskylduform. Þrátt fyrir það að 

allar konurnar væru opinberar með sýna kynhneigð, talaði eitt par um að vera tilbúnar að gera 

undantekningar á því í þágu barnsins, en þær þurftu að leita sér aðstoðar erlendis frá og voru 

óvissar með stöðu lesbía í því landi. Baráttuhanskinn var lagður niður og hagsmunir barnsins 

settir í forgang. Þær földu lengi vel kynhneigð sína þar sem aðstoðin var svo mikilvæg barni 

þeirra, en að lokum komu þær út fyrir fólkinu og voru mjög fegnar þegar það breytti engu.  

 

11.6. Umræða 

Í þessum kafla ræddi ég hugmyndafræði viðmælenda minna varðandi barneignir, líffræði og 

orðræðuna um pabba og karlkynsímyndir í lífi barna þeirra. Konurnar völdu margar 

mismunandi leiðir til þess að eignast börnin sín og voru hugmyndir um mikilvægi líffræðinnar 

mjög áberandi hjá mörgum, en aftur á móti gerðar að litlu hjá öðrum. Sumar vildu vita mikið 

um sæðisgjafann sem þær notuðu og vildu hafa þann möguleika að geta veitt börnum sínum 

upplýsingar um hann eftir 18 ára aldur. Var þá ýmist talað um rétt barna til að vita um 

uppruna sinn, forvitni þeirra og löngun. Hins vegar virkaði þessi ákvörðun eins og einhvers 

konar trygging þar sem allar þær sem völdu 18 ára sæði sögðust aðeins bjóða fram 

upplýsingar um gjafann ef börnin vildu þær, þar með að tryggja það að hafa valið slíkan 

sæðisgjafa ef orðræðurnar um skort barna og líffræði reyndust réttar og börnin þyrftu meira. 

Oft var hugsað um að gera systkini líffræðilega tengd, þá hálf- eða alsystkini (líffræðilega 

séð), en það skipti konurnar mismiklu máli. Einnig voru sumar sem eignuðust börn með 

eggjaflutningi, þannig að börnin væru tengd báðum mæðrum og fylgdu þar með ef til vill 

gagnkynhneigðri fyrirmynd. Þrátt fyrir að gefa líffræðinni oft stórt hlutverk, sögðu margar frá 

því í léttum tón þegar fólk bjó til líffræðileg tengsl á milli mæðranna og barna sem þær höfðu 

engin blóðtengsl við. Það kom þá í ljós hversu mikill tilbúningur er til staðar í fjölskyldum, en 

flestar ítrekuðu það að fjölskylda væri ekki bara um gen og líffræði heldur skiptu samböndin, 

tengslin og ást mestu máli. 

 

Konurnar voru meðvitaðar um að undirbúa börnin sín með upplýsingum og svörum um 

fjölskylduform þeirra, ef þau yrðu spurð eða yrðu fyrir einhverju aðkasti við það að vera álitin 
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öðruvísi. Þær gerðu sér grein fyrir enn gagnkynhneigðari umhverfi barna sinna, en sjálfar 

höfðu þær margar byggt upp svo gott sem fordómalaust umhverfi hvað kynhneigð þeirra 

varðaði. Þá töluðu margar um mikilvægi þess að vera í samskiptum við aðra samkynhneigða 

foreldra, ekki síst barnanna vegna.  

 

Sumar konurnar festust í erfiðum orðræðum varðandi feður og karlkynsímyndir með því að 

reyna að benda á alla þá karlmenn sem væru í lífi barna þeirra, eða sýna fram á að þær væru 

alveg nógu góðar þrátt fyrir að börnin þeirra hefðu ekki föður. Eitt par valdi að eignast barn 

með öðru pari, tveimur körlum, en aðstæðurnar voru frekar tengdar líffræðilegum 

hugmyndum heldur en hugmyndum um mikilvægi feðra. Það má velta fyrir sér hvort líffræði- 

og upprunaorðræður hafi því að einhverju leyti tekið við af orðræðum um skort á föður, þar 

sem búið er að sýna fram á með ýmsum rannsóknum að börnum lesbía vegnar jafn vel og 

börnum gagnkynhneigðra. Áherslan sem var lögð á uppruna og líffræði í viðtölunum ásamt 

afneitun á þörfum karlmanna í barnauppeldi styður þá kenningu. 

 

Það var lítið sagt frá neikvæðum athugasemdum frá öðru fólki, þó virtist það þykja meira í 

lagi að hinsegin konur eignuðust stelpur, og koma þá inn hugmyndir um að strákar hafi 

einhverja sérstaka þörf á karlkynsfyrirmyndum. Þessar orðræður grafa auðvitað ekki aðeins 

undan hinsegin mæðrum heldur einnig einstæðum mæðrum, en oft var bent á þær til að sýna 

fram á að ekki væri þörf á feðrum. Þrátt fyrir mismunandi umræður og svör við spurningum 

um skortinn, sögðu nánast allar að það eina sem skipti máli væri að barn væri elskað, en ekki 

kyn, kynhneigð eða fjöldi foreldra og forráðamanna. 
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12.   Fordómar og baráttan 
Ég spurði viðmælendur mína iðulega að því hvort þær fyndu fyrir fordómum eða neikvæðni í 

samfélaginu eða frá fólki í kringum sig, og þá í tengslum við ýmsar umræður. Hér að framan 

hef ég lítillega rætt ákveðna fordóma, til dæmis um að lesbíur geti ekki verið kvenlegar og að 

börn þurfi föður eða karlkynsímyndir, en frásagnir um slíkt komu ekki mikið fyrir. Ég var 

nokkuð hissa þegar flestar kvennanna sögðust sjaldan eða aldrei verða fyrir eða taka eftir 

leiðindum í þeirra garð og almennt í garð samkynhneigðra. Sumar útskýrðu þetta þannig að 

þær væru búnar að byggja upp góðan hóp af fólki í kringum sig sem væri ekki með slíka 

fordóma og að þær mundu ekki eyða tíma sínum í neinn sem væri með neikvæðni í þeirra 

garð. Þrátt fyrir að sýna þessari skýringu fullan skilning fannst mér ótrúlegt að þær sögðust 

ekki verða varar við fordóma almennt í samfélaginu. Ég velti fyrir mér hvort konurnar væru 

að forðast svokallaða „fórnarlambsorðræðu“; það að benda á hve illa er komið fram við þær 

sem hóp og kvarta yfir því (sem mætir oft mikilli mótstöðu frá þeim sem eru ásakaðir um 

fordómanna og frá öðrum sem vilja ekki líta á sig sem fórnarlömb). Þegar leið á viðtölin kom 

hins vegar í ljós að nánast allar konurnar höfðu einhverja sögu að segja um mismun og 

fordóma í þeirra garð vegna kynhneigðar. Sögur um kerfið voru áberandi, það er að segja 

ríkisvaldið og ákveðin kerfi ríkisins, ásamt sögum um kirkjuna (aðallega þjóðkirkjuna). Á 

meðan á viðtölunum stóð var ég einnig vakandi fyrir fordómum af hálfu kvennanna í garð 

annarra og þá sérstaklega í garð annars hinsegin fólks og vildi ég skoða hvernig orðræður um 

góðu og slæmu lesbíurnar birtust í viðtölunum. Þó svo fyrir að flestar konurnar segðust lítið 

finna fyrir fordómum í samfélaginu var ekki ein sem sagði baráttu samkynhneigðra lokið, 

þrátt fyrir breytingu á hjúskaparlögum sumarið 2010. Mér fannst þetta vera áhugaverð 

mótsögn. Hér á eftir mun ég ræða ítarlega þessar umræður. 

 

12.1. Kerfið 

Ég var ekki að leitast eftir upplýsingum um kerfið þegar ég tók viðtölin nema þá ef minnst 

væri á þær varðandi réttindi og barneignir. Í ljós kom að nánast allar konurnar höfðu slæmar 

sögur að segja um árekstra við kerfið. Flestar sögurnar sem ég fékk að heyra snertu 

heilbrigðis- og skólakerfið en einnig var rætt um starfsfólk stofnanna og grundvallar 

hugmyndir þess, þá sérstaklega þegar kom að skráningu fólks og fjölskyldna hjá ríkinu.  

 

Margar kvennanna töluðu um óþægindin og útilokunina sem fólst í því að þurfa í sífellu að 

skrá nöfnin sín í dálka fyrir móðir og faðir, í stað foreldri eða forráðamenn, en rétt eins og þær 
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get ég ekki séð að það sé mikil fyrirstaða að breyta eyðublöðum. Sumar lentu í leiðindum 

þegar þær voru að skrá sig sem foreldra barna sinna og ef þær kenndu börnin við móðurina 

sem gekk ekki með það. Leiðindin komu þá fram bæði með auka pappírsvinnu (á eyðublöðum 

sem gerðu aðeins ráð fyrir gagnkynhneigð) en einnig sögðu nokkrar frá neikvæðum 

móttökum frá starfsfólki stofnananna.139

 

 

Við vinnslu viðtalanna kom í ljós að galli er í kerfinu hér á landi þar sem það býður aðeins 

upp á að barn hafi tvo forráðamenn. Nokkrar fjölskyldur lentu í vandræðum með þessa 

uppsetningu, þar sem fleiri en tveir aðilar komu að barninu og áttu allir jafnt í því. Með því að 

útiloka þá voru þeir réttindalausir gagnvart börnum sínum sem var mjög óþægilegt ástand, og 

vægast sagt ósanngjarnt fyrir bæði barn og foreldra.  

Ég hef alltaf búið mig rosalega undir þetta, þetta er ógeðslega leiðinlegt, þetta er 
svona viss höfnun einhvern veginn, gert rosa lítið úr mínu hlutverki einhvern veginn, 
og af því að lagalega hef ég svo lítinn rétt ... ef við hættum saman þá, þú veist ef að 
hún fellur frá, þá getur pabbi hennar flutt til Kína með [barnið] og ég gæti ekki sagt 
neitt þó að ég hafi alið [það] upp skilurðu, ég gæti ekki gert neitt. ... Það er allavega 
ekki gert ráð fyrir þessu fjölskylduformi ... 

 

Svipuð uppsetning var í grunnskólanum sem barnið gekk í. Þær þurftu ítrekað að útskýra að 

þær væru par, og að faðir barnsins væri einstæður, en illa gekk að fá þau öll inn á póstlista 

skólans, sem gerði aðeins ráð fyrir tveimur forráðamönnum á hvert barn; „Það var pláss fyrir 

mömmu og pabba, og svo fyrir stjúpforeldri, og það var ég, og það var bara þú veist, sími, 

heimasími, netfang bara allt þetta [fyrir þau], og svo er ég bara nafn.“ Miðað við 

fjölbreytileika í fjölskyldugerðum er ljóst að kerfinu þarf að breyta til að gæta réttlætis.  

 

Tvær sögðu frá því hvernig barneignir og skráning foreldra gekk fyrir sig þegar 

stjúpættleiðing var eina leið hinsegin kvenna til að eignast barn saman (lagalega séð) og voru 

sögurnar mjög ólíkar. Önnur, sem gekk í gegnum ferlið erlendis, sagði það hafa verið ákveðna 

vinnu en allir sem komu að henni voru mjög jákvæðir og var lítið um vandamál. Hin, sem fór 

í gegnum ættleiðingarferlið með konu sinni hér á landi hafði aðra sögu að segja. Þær höfðu 

eignast barnið sitt með sæðisgjöf sem þær sóttu til Danmerkur (áður en lögum var breytt árið 

2006) og þurfti sú sem var ekki líffræðilega tengd barninu sínu að ættleiða það. Í því ferli 

mættu þær fordómum, þurftu að afsanna að það væri faðir inn í myndinni og kom starfsmaður 
                                                            

139 „Þjóðskrá útbýr nýtt form fæðingarvottorða fyrir samkynhneigða foreldra.“ Samtökin 78. Samkvæmt frétt á 
heimasíðu Samtakanna ´78 hefur fæðingarvottorðum Þjóðskrár verið breytt eftir kröfu frá lesbískum foreldrum, 
þá er unnt að breyta meiru.  
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frá barnaverndarstofu heim til þeirra áður en þær gátu gengið frá ættleiðingu barnsins. Það sló 

mig mjög að tvær konur sem væru að eignast barn saman þyrftu að opna einkalíf sitt fyrir 

Barnaverndarstofu, sem getur ekki talist annað en mikill misréttur og fordómar. Sem betur fer 

hefur kerfinu verið breytt og geta tvær konur nú eignast barn saman án ættleiðinga, þó svo að 

kerfið bíði ávallt eftir skráningu föðurs. Konurnar sem eignuðust barn með hommapari gerðu 

sitt besta til að tryggja það að allir foreldrar hefðu jafnan rétt að barninu. Við fæðingu var 

ákveðið að skrá líffræðilega tengdu foreldrana á fæðingarvottorðið en ekki var pláss fyrir 

fleiri foreldra. Þessi skráning gekk ekki strax í gegn þar sem þau voru gift öðrum. Foreldrarnir 

fjórir gerðu svo samning sín á milli um hvernig málum yrði háttað ef eitthvað skyldi koma 

upp á en þegar honum var þinglýst var sýslumaðurinn ekki viss um að hann myndi standast 

lög. Með því að velja það að eignast barn með öðru pari eru konurnar greinilega að fara á 

skjön við kerfið og uppsetningu þess.  

 

Skólakerfið, hvort sem um ræddi leik- eða grunnskóla, var ákveðin stoð sem margar voru 

vakandi fyrir og pössuðu vel upp á. Fylgdust flestar konurnar vel með því hvernig börnum 

þeirra var tekið, hvernig kennarar og umsjónarfólk vann með þeim og hvernig orðræðan var 

um kynhneigð og það að barnið þeirra ætti að minnsta kosti tvær mæður. Það var áhugavert 

að heyra að lítið hefði verið um vandamál þegar kom að börnunum, þá var hvorki gert mikið 

úr þeirra fjölskylduaðstæðum (ekki verið að gera þær öðruvísi) né verið að þagga niður 

umræður um þær. Var ein sem valdi sérstaklega að senda barnið sitt á Hjallastefnuleiksskóla, 

þar sem hún vissi að unnið væri með fjölbreytileika. Önnur kona, búsett erlendis, valdi það að 

keyra lengra með börnin sín í skóla þar sem hún vildi ekki senda þau í kristilegan skóla sem 

var í nágrenninu því hún hafði neikvæða upplifun af kristilegum orðræðum. Eftir því sem ég 

tók fleiri viðtöl gerði ég mér grein fyrir því hversu gagnkynhneigður heimur barnanna er. Oft 

á tíðum voru mæðurnar búnar að koma sér vel fyrir og umkringja sig fordómalausu fólki sem 

vissi um þeirra kynhneigð og fjölskylduaðstæður. Hins vegar hrærðust börnin yfirleitt í mjög 

gagnkynhneigðum og kynjuðum heimi, innan skólakerfa, þar sem meirihlutinn átti 

gagnkynhneigða foreldra og fjölskylda barnanna spilaði stórt hlutverk í þeirra lífi. Konurnar 

pössuðu því vel upp á umhverfi barna sinna, að þau yrði ekki fyrir aðkasti vegna kynhneigðar 

foreldra sinna, og voru sumar sem gættu þess að tala gegn þröngvandi skoðunum um kynin 

sem börnin lærðu innan skólans. Rætt hefur verið um að börn samkynhneigðra upplifa 

erfiðleika vegna fordómanna sem fylgja því að eiga samkynhneigða foreldra og hefur það 

verið notað til að gagnrýna það að samkynhneigðir megi eignast börn (í stað þess að gagnrýna 

fólkið með fordómana). Með því að passa upp á umhverfi barna sinna og orðræður sem þau 
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verða fyrir má segja að mæðurnar hafi verið að tryggja það að slíkt komi ekki fyrir hjá sínum 

börnum, að þeirra kynhneigð yrði ekki ástæða þess að börnin yrðu fyrir aðkasti og í leiðinni 

hafa þær unnið gegn fordómarfullum orðræðum sem beina spjótum sínum að réttindum 

samkynhneigðra foreldra, í stað fordómafulls fólks.  

 

12.2. Trú og kirkjan 

Engin af spurningum mínum snéri beinlínis að trú, þjóðkirkjunni eða trúarlegum söfnuðum. 

Þó spurði ég um breytingarnar á hjúskaparlögunum sem áttu sér stað sumarið 2010 (sem gerði 

það að verkum að þjóðkirkjan gefur samkynhneigða saman í hjónaband). Sumar minntust á 

það að geta gift sig í kirkju, hvort sem sá réttur yrði nýttur af þeim sjálfum eða væri frekar 

mikilvægur fyrir aðra. Að öðru leyti var það að frumkvæði viðmælenda minna að ræða trú 

og/eða kirkjustofnanir og snérist sú umræða í stórum mæli um fordóma gagnvart 

samkynhneigðum sem fyrirfinnast innan trúarstofnanna og að trúarlegum orðræðum sem eru 

notaðar gegn hinsegin fólki. Oft var talað um mjög (öfga) trúað fólk og einnig þjóðkirkjuna. 

Eins og rætt er hér að framan voru fordómar innan kristilega orðræðna ástæða þess að ein 

móðirin kaus að keyra lengra til að koma börnum sínum í skóla sem var ekki kristilegur. Það 

var misjafnt hvort konurnar töluðu um einstaklinga sem héldu uppi fordómum í nafni trúar 

eða hvort þær ræddu almennt fordóma hjá söfnuðum. Ein sagði frá konu sem var mjög 

fordómafull í garð samkynhneigðra og blandaði trú í málin: 

Ég [lenti í] svona fordómum um daginn bara ... það kom mér alveg svakalega á óvart 
... ekki beint að mér ... en samkynhneigð ... en hérna, ég var með henni í bekk og hún 
var að tala um að hommar og lesbíur væru náttúrulega búin að breyta biblíunni eftir 
sinni hentisemi, og hún hefði neyðst til að taka son sinn úr kynfræðslu í skóla vegna 
þess að þau voru að fara að kenna, þau voru að kenna sem sagt ... að tala um 
samkynhneigð, já, og hún hefði nú ekki áhuga á því að sonur hennar færi að fá 
einhverjar hugmyndir. 

 

Ekkert var sagt við þessu og var lausn kennarans að boða hlé til að milda málin sem voru 

síðan ekki rædd aftur. Þegar ég spurði hvort hún hefði ekki viljað svara þessari orðræðu 

sagðist hún ekki vita hvernig hún hefði getað svarað né rætt þessi mál þannig að þau mundu 

leysast, hún gerði frekar ráð fyrir „ ... hávaða rifrildi ... “ þar sem hún myndi ekki ná neinum 

árangri gegn svo sterkum fordómum.  

 

Önnur minntist á fordóma og afstöðu (þjóð)kirkjunnar þegar ég spurði hana út í fordóma í 

samfélaginu. Sjálf sagðist hún lítið finna fyrir fordómum en það hafi helst verið umræðan frá 

kirkjunni sem sló hana hvað mest. Önnur kona sagði frá neikvæðum orðræðum innan 
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kirkjunnar en sjálf hafði hún unnið innan hennar án þess að nokkurn tímann segja frá sinni 

(sam)kynhneigð, enda bauð umhverfið ekki upp á mikinn stuðning. Ein kona sagði að henni 

fyndist sjálfsagt að þjóðkirkjan þjónaði allri þjóðinni og þar með samkynhneigðum (og gifti 

þá) enda væri hún til þess gerð. Hún ræddi fordóma og útilokun samkynhneigðra varðandi 

giftingar og benti þá á að kirkjan gifti alls konar fólk, meira að segja barnaníðinga, og ættu 

samkynhneigðir einnig að fá að gifta sig. Slík rök, að telja upp hópa sem njóta betri réttinda 

en eru verri en samkynhneigðir, voru ekkieins dæmi í viðtölunum. Að vissu leyti er hægt að 

skilja þessi rök, fólk sem fremur ákveðna glæpi ætti ekki fá betri meðferð en samkynhneigðir. 

Á sama tíma er verið að bera samkynhneigða saman við glæpamenn og um leið er hætta á því 

að gera samkynhneigð að einhverju sem er fjær gagnkynhneigð sem er hið óumdeilda norm, 

og nær, þó fyrir ofan, glæpafólk. Slík rök festir fólk ef til vill í þeirri hugsun að flokka hverjir 

eiga að fá að gifta sig eða fá ákveðin réttindi. Þess í stað mætti taka kynhneigð út úr myndinni 

og hörfa frá flokkuninni.  

 

12.3. Fordómar 

Fáar konur sögðust finna fyrir miklum fordómum vegna kynhneigðar sinnar og var aðeins eitt 

par sem sagðist eiga stirð sambönd við fjölskyldur sínar, þá aðallega vegna úreltra hugmynda 

um kynin og kynhneigðir. Þær töluðu einnig um aukna fordóma í samfélaginu í dag og sögðu 

aukinn sýnileika ögra fólki sem svaraði með fordómum. Önnur kona sagði frá því að faðir 

hennar talaði um konu hennar ávallt sem „vinkonu“ en að það væri nokkuð einkennilegt þar 

sem á sama tíma kallaði barnið þeirra þær báðar mömmu. Fyrir utan þessar sögur sögðust 

konurnar finna lítið fyrir fordómum í sínu nærumhverfi, en þær væru líka ekki að umgangast 

fólk sem væri með þá. Konurnar sögðust frekar í þeirri stöðu að svara mikið af spurningum 

um sín sambönd og fjölskyldur og fannst þeim þær oft vera í forsvari fyrir samkynhneigða. 

Þær sýndu þessari forvitni almennt mikinn skilning og þolinmæði, en á tíðum fengu þær nóg 

og var ein orðin þreytt á því að stöðugt þurfa að útskýra sitt einkalíf.  

Já það er ógeðslega leiðinlegt að vera í forsvari með líf sitt og ákvarðanir, að þurfa að 
vera með einhver svör gagnvart einhverju fólki, sem að maður er kannski ekkert 
endilega tengdur. Ókunnugu fólki jafnvel. 

 

Hópur sem er talinn öðruvísi má greinilega vænta þess að svara persónulegum spurningum, 

ólíkt þeim sem tilheyra norminu. 

 

Áhugavert var að sjá hvernig ein konan svaraði spurningunni um fordóma: 



  

98 

Eins og bara þú veist, eins mikið og ég er gay, þá erum við raunverulega ógeðslega 
straight par, skilurðu, við erum bara í einhverju námi og eigum krakka og íbúð og 
skuldir og þú veist, bara ógeðslega venjuleg að öllu leyti nema það er ekki karl í 
þessu sambandi skilurðu. Og höfum fengið ótrúlega, ofsalega litla gagnrýni finnst 
mér. 

 

Hér gerir hún sér grein fyrir því að hún tekur fullan þátt í því sem telst venjulegt þar sem hún 

er hluti af gagnkynhneigða norminu með einni undantekningu, það er enginn karlmaður í 

hennar hjónabandi. Það er greinilegt að ef fólk fylgir gagnkynhneigðu normi þá fær það litla 

gagnrýni. Allar gerðu sér grein fyrir miklu gagnkynhneigðu forræði og gagnkynhneigðri 

hugsun í samfélaginu. Margar afsökuðu þetta með því að gagnkynhneigð væri meirihlutinn, 

en voru hins vegar margar hverjar þreyttar á því að allt gangi út á gagnkynhneigð og að þær 

þyrftu oft að tönglast á kynhneigð sinni og útskýra hvernig þeirra fjölskyldum er hagað. Ein 

sagði þetta verða til þess að hún opinberaði ekki kynhneigð sína fyrir framan hvern sem er, 

hún væri í ákveðinni vörn og færi því varlega í opinberanir því hún vildi ekki bjóða upp á það 

að verða fyrir aðkasti. Þrátt fyrir það voru flestar jákvæðar gagnvart spurningum og forvitni 

fólks og töldu að fólk væri að leita sér upplýsinga, en væri ekki beint fordómafullt.  

 

Það kom mér á óvart að engin kvennanna skyldi gagnrýna eða setja spurningamerki við 

hjónabandið sem stofnun en það hefur hingað til (og má segja að sé enn) verið mjög 

gagnkynhneigð stoð. Allur gangur var á því hvort að konurnar væru giftar eða ekki og þá 

hvort þær höfðu gift sig til að tryggja réttindi eða einfaldlega til að gifta sig. Engin þeirra 

virtist efast um giftingar yfirhöfuð og merkingu þess, að gangast inn í mjög gagnkynhneigða 

stoð og staðsetja sig innan kerfis sem hingað til hefur verið mjög útilokandi. Það er 

hugsanlega vegna þess hversu vel hefur gengið að fá þessi réttindi hér á landi (það hafa ekki 

verið nein gífurleg mótmæli við þeim) en það gæti einnig verið skortur á róttækri hugsun þar 

sem ekki er verið að berjast gegn valdinu og núverandi kerfum. 

 

12.4. Hinsegin fordómar 

Það var ljóst að nokkuð var um fordóma á meðal hinsegin fólks og vildi ég gjarnan vita meira 

um þá til að gera mér grein fyrir útilokun sem gæti átt sér stað innan minnihlutahópsins. Í ljós 

komu fordómar hjá sumum þá varðandi (karlmannlegt) útlit hinsegin kvenna, homma og 

tvíkynhneigða, en einnig gerðu sumar sér grein fyrir ýmsum fordómum innan hinsegin 

hópsins og fordæmdu þá. Ein kona, sem skilgreindi sjálfa sig sem tvíkynhneigða fann 
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verulega fyrir fordómum þar sem hún var talin ótrúverðug og talaði um hvernig 

tvíkynhneigðir væru jafnvel taldir „svikarar“: 

Þó ég vilji nú ekki setja stimpil, þá tel ég mig nú frekar vera bi [(tvíkynhneigð)] 
heldur en hitt sko og það, það mætir oft rosa viðbrögðum, miklu meira heldur en að 
vera þú veist gay, það þykir eðlilegra heldur en að vera bi sko. Hérna, og það, ég hef 
lent í viðbrögðum þaðan alveg bara frá vinnufélögum, frá vinkonu okkar og bara 
utan úr bæ sko. Rosa sterk viðbrögð sko. 

 

En síðar bætti hún við: 

Þú veist minnihlutahópur með fordóma er náttúrulega bara það hallærislegasta í 
öllum heiminum sko. Getur ekki orðið meira hallærislegra. 
 

Önnur talaði einnig um fordóma í garð tvíkynhneigðra, en sjálf sagðist hún vera lesbía og 

hafði aðeins opnað augun fyrir fordómunum eftir að hún fór á ráðstefnu Q félagsins (Félag 

hinsegin stúdenta, sem er bæði fyrir nemendur Háskóla Íslands og annað ungt fólk), en hún 

sagði að upplýsingarnar og fræðslan sem hún fékk þar hefðu breytt hennar sýn. Í sama 

samhengi ræddi hún einnig fordóma í garð trans fólks og var hún ekki ein um að fordæma þá. 

Það var talað um að fordómarnir kæmu bæði innan og utan hóps hinsegin fólks. Ein sagði frá 

því að áður fyrr hefði verið rígur á milli homma og lesbía sem fólst meðal annars í því að 

hommum þættu lesbíur ekki nógu kvenlegar (orðræða sem má einnig sjá á meðal lesbía) en 

þar með voru ytri orðræður og fordómar eru endurteknir innan hóps samkynhneigðra. Að 

sama skapi var rætt um fordóma í garð homma og sagði ein frá því hvernig mikið hefur verið 

einblínt á kynlíf karla, þá sem eitthvað neikvætt, en hún endurtók orðræðuna þegar hún 

staðsetti þeirra menningu sem „grófa“ í tengslum við kynlíf samkynhneigðra karla. Frekar 

mætti skoða hvernig það kemur til að kynlíf og menning (allra) samkynhneigðra karla mælist 

sem gróf, en rétt eins og með svo margt, virðist það vera að hin gagnkynhneigða fyrirmynd sé 

sett upp sem einskonar æðri viðmið. Hins vegar leyfi ég mér að efast um að allir 

gagnkynhneigðir myndu sjálfir standast eigin kröfur ef einblínt væri á kynlífshegðun þeirra. Í 

öðru viðtali ræddi par um menningu samkynhneigðra karla og sagði önnur frá því að þeir 

væru mikið úti á lífinu að skemmta sér. Kona hennar benti hins vegar á að ekki væri hægt að 

alhæfa og að margir hommar væru að sjálfsögðu rólegir heima fyrir. Svaraði kona hennar með 

þeim hætti að þessi hópur ætti ekki jafn greiðan aðgang að barneignum og væri þá kannski 

ekki óeðlilegt að þeir væru mikið úti á lífinu eins og annað barnlaust fólk burtséð frá 

kynhneigð. 
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Eins og rætt var hér að framan fann eitt par fyrir fordómum frá öðrum hinsegin mæðrum 

þegar þær ákváðu að eignast barn með homma pari. Var greinilegt að þessi fjölskyldumynd 

þótti bæði ógnandi og ekki í lagi, þar sem réttindi gætu glatast og „föðurinn“ fékk ef til vill 

staðfestingu í þeirra fyrirkomulagi en það er orðræða sem margar aðrar hinsegin mæður 

berjast gegn. Hins vegar þarf að gæta þess að loka ekki á fjölbreytileikann og mismunandi 

fjölskylduform og að aukin réttindi og möguleikar útiloki ekki út önnur form. Í þessu tilviki 

töluðu konurnar um kost þess að bæði þekkja feður barnsins og gefa þeim, vinum sínum, 

tækifæri á því að eignast barn, en rétt eins og fleiri bentu á er mjög erfitt fyrir samkynhneigða 

karlmenn að eignast börn. Þrátt fyrir að þetta par valdi að eignast barn með öðru pari, létu þær 

þá ekki stoppa sig í fleiri barneignum þegar þeir vildu ekki annað barn. Þær notuðu þá 

sæðisgjafa og bættu enn í fjölbreytileika fjölskyldu sinnar. 

 

Ég var nokkuð hissa á því að fáar konur fordæmdu niðrandi notkun á orðunum lesbía/lessa og 

hommi en slík notkun er mjög einfalt og augljóst dæmi um jaðarsetningu samkynhneigðra 

með orðræðu og sýnir að orð eru völd. Fáar minntust á þessa orðanotkun og var aðeins ein 

sem sagðist hafa tekið á slíkri notkun, en hún og kona hennar höfðu bæði rætt hana við börnin 

sín og önnur börn í skólanum þeirra. Orðanotkun kvennanna sýndi líka fram á ómeðvitaða 

notkun á orðum sem jaðarsetja annan hóp, það er þroskahefta einstaklinga, en sumar notuðu 

orðin þroskaheftur og vangefinn mikið á meðan aðrar notuðu þau alls ekki. Greinilegt er að 

orðræðurnar læðast inn að fólki og í þeirra daglegt mál og jaðarsetningin á sér stað án 

meðvitundar né ætlunar viðkomandi.  

 

12.5. Baráttan 

Þrátt fyrir að flestar segðust lítið finna fyrir fordómum eða neikvæðni í sinn garð vegna 

kynhneigðar sögðu allar konurnar að baráttu samkynhneigðra og hinsegin fólks væri ekki 

lokið. Flestar sögðu lagalegu réttindin komin en að enn væri langt í land. Miðað við 

ofangreindar frásagnir er kannski ekki skrýtið að konurnar sjá fyrir sér þörf á áframhaldandi 

baráttu. Sýnileiki hinsegin fólks var mikið nefndur í þessu samhengi og töluðu margar um að 

passa sig að sofna ekki á verðinum. Margar litu út fyrir landsteinana og sögðu að á meðan 

misréttis gætti einhvers staðar í heiminum þá væri baráttan ekki búin. Talað var um réttinda- 

eða frekar úrræðaleysi fyrir hinsegin karla þegar kemur að barneignum en þrátt fyrir að 

íslenska ríkið hafi breytt sínum lögum er augljóst að fordómar annarra ríkja hafa áhrif þegar 

kemur að möguleikum til að ættleiðinga. Einnig var rætt um mismunandi aðstæður innan 

Íslands til dæmis ræddi eitt par muninn á því að vera samkynhneigður úti á landi og á 
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höfuðborgarsvæðinu en vegna smæðar Íslands og margra bæja ímynduðu þær sér að það væri 

ekki auðveldur veruleiki. 

 

Tvær konur litu svo á að ögrunin (frá hinsegin fólki) væru nú almennt minni í samfélaginu þar 

sem fólk væri hætt að skera sig úr og þar með vantaði upp á sýnileikann. Má bera þessar 

hugmyndir saman við þær að minnihluti, sem öðlast aðild að meirihluta, neyðist til þess að 

skilja breytur sínar eftir og aðlaga sig. Nokkrar höfðu orð á því að fólk væri jafnvel farið að 

kvarta yfir sýnileika samkynhneigðra, gera lítið úr því að koma úr skápnum og efast um þörf á 

Hinsegin dögum (Gay Pride). Vissulega, í fullkomnum heimi, myndi enginn þurfa að koma út 

úr skápnum þar sem enginn skápur væri fyrir, enginn væri talinn hinsegin og þyrfti hvorki 

hinsegin göngu né baráttu fyrir sýnileika og jafnrétti á forsendum kynhneigðar:  

[Það] komu þessi [giftingar] lög sko, eitt yfir alla, og það var einmitt verið að tala um 
þetta eitthvað í sjónvarpinu um daginn og þá var einmitt par, tveir menn sem að giftu 
sig á fyrsta deginum, og þeir einmitt sögðu þetta líka sko, að hérna, baráttan væri 
búin þegar að fólk segir „ó já, það var einu sinni sem að það mátti ekki, já skrýtið að 
það mátti ekki einu sinni“ ... “  

 

En við erum því miður ekki nálægt þessum fullkomna heimi.  

 

Eins og rætt hefur verið þá eru kynhneigð og kyngervi órjúfanlegar breytur, þær hafa áhrif á 

hvora aðra og eru notaðar saman til þess að stýra fólki í ákveðnar áttir og í ákveðna hegðun. 

Þegar ég snéri umræðunni að jafnrétti kynjanna sögðu allar konurnar að enn væri langt í land í 

þeim efnum og sagði ein að barátta samkynhneigðra væri jafnvel lengra komin en barátta 

kvenna sem margar töldu hafa staðið í stað. Flestar minntust á launamun kynjanna sér til 

stuðnings og minntust nokkrar á ríkan þátt karla í efnahagshruninu svokallaða en einnig var 

talað um ójafna verkaskiptingu á heimilum, staðalmyndum kynjanna, úrelt námsefni 

skólakerfisins og mismunun innan íþrótta, þá töluðu margar einnig um mismunun í garð karla. 

Þegar ég spurði konurnar hvort þær teldu sig vera femínista svöruðu hins vegar ekki allar 

játandi þrátt fyrir að taka að sér orðræður og efni sem mætti segja vera úr „handbók“ 

femínista. Þá var orðið jafnréttissinni frekar notað eða talað um að berjast fyrir almennum 

mannréttindum. Þær sem töldu sig vera femínista ræddu hræðsluna við þá skilgreiningu og 

hvernig vel hefði tekist að sverta ímynd þeirra. Mörgum fannst það sjálfsagt að vera 

femínistar og að allir ættu að vera það óháð kyni. 
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Þegar ég spurði einn viðmælanda minn um fordóma í samfélaginu sagðist hún miklu frekar 

finna fyrir fordómum vegna húðlitar heldur en kynhneigðar. Hún sagði að þrátt fyrir nokkuð 

ljósa húð hefði litarháttur hennar ávallt verið áhrifameiri breyta hér á landi heldur en 

kynhneigð. Spratt frá því umræða um sýnileika kynhneigðar en það sést auðvitað ekki utan á 

fólki. Að sama skapi má segja að kyngervi fólks (sama hver kynhneigðin er) veki upp meiri 

viðbrögð því það er ætíð sýnilegt þó það sé mismikið tekið eftir því. Önnur kona sagðist leita 

frekar eftir sambandi við aðra fósturforeldra en samkynhneigða foreldra þar sem hún væri 

sjálf fósturforeldri. Áhugavert er að sjá hvernig ákveðnar breytur taka forgang eftir samhengi. 

Samtvinnun mismunarbreyta (e. intersectionality) birtist því með mjög raunverulegum hætti í 

viðtölunum þar sem fleiri þættir en aðeins kyngervi og kynhneigð spila ávallt inn í lífi fólks. 

Mikilvægt er því að gefa öllum breytum pláss og geta sýnt fram á þær allar hvenær og hvar 

sem er án þess að flokka og fela eftir aðstæðum. 

 

12.6. Umræða 

Þrátt fyrir að flestar konurnar sögðust lítið finna fyrir fordómum var greinilegt að þeir voru til 

staðar og nokkuð algengir. Margar höfðu svipaðar sögur að segja varðandi kerfið og kirkjuna 

og ljóst er að mörgu er þar ábótavant. Það er athyglisvert að landi sem státar sig af 

forystuhlutverki í réttindum samkynhneigðra er með úreld vinnubrögð varðandi skráningar 

maka, foreldra og forráðamanna. Þá var ljóst að konurnar upplifðu mjög gagnkynhneigðan 

heim þar sem þær voru öðruvísi og þurftu oft að útskýra sína stöðu ásamt því að svara 

spurningum forvitna fólksins. Þær voru mikið í forsvari fyrir alla samkynhneigða og voru 

margar hverjar þreyttar á því.  

 

Fordómar á meðal hinsegin fólks voru einnig til staðar þar sem endurtekning var á fordómum 

í samfélaginu varðandi kynjun og jaðarsetning innan hópsins átti sér stað þegar kom að 

tvíkynhneigðum og trans fólki. Þá er greinilega komið ákveðið norm innan minnihlutans 

varðandi barneignir hinsegin kvenna og ákveðnar breytur út frá því fordæmdar. Neikvæð 

notkun á orðunum lessa og hommi voru lítillega rædd, sem kom mér á óvart miðað við 

útbreidda notkun þeirra, en mikilvægi orða og áhrif orðræðna er augljós í því samhengi. 
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V Hluti: Lokaorð 

13.   Umræða og lokaorð 
Oft er erfitt á átta sig á og gera grein fyrir orðræðum, þekkingu og völdum og stundum enn 

erfiðara að breyta og berjast gegn þeim. Í gegnum ofangreinda rannsókn sá ég hvernig 

viðmælendur mínir voru bæði meðvitaðir og ómeðvitaðir, áhugasamir og óáhugasamir, 

gagnrýnir, samþykkir, upplýstir og róttækir gagnvart feðraveldinu og gagnkynhneigðu 

forræði. Hugmyndafræði þeirra var mismunandi eftir aðstæðum og umræðum og tóku þær 

ólíkt á orðræðum eftir reynslu sinni og vitneskju um þær. Allar gerðu sér grein fyrir neikvætt 

hlöðnum orðræðum varðandi lesbískar fjölskyldur og voru tilbúnar með svör gegn þeim, sem 

bæði festu þær í og grófu undan orðræðunum. Þrátt fyrir að gera sér grein fyrir 

gagnkynhneigða forræðinu sem þær búa við, sögðust flestar konurnar finna lítið fyrir 

fordómum í samfélaginu. Þær voru ánægðar með stöðu samkynhneigðra og þau réttindi sem 

hafa áunnist, en samt sem áður sögðu allar baráttunni hvergi nærri lokið. Það er áhugavert að 

sumar konurnar fundu ekki fyrir miklum fordómum vegna kynhneigðar sinnar en vildu samt 

sem áður berjast í nafni hennar, en þetta er sú flækja sem þessi ritgerð skoðar; réttindi hafa 

áunnist til jafns við gagnkynhneigða, en konurnar eru ávallt frávik innan kerfis því það 

byggist á gagnkynhneigð sem verður til þess að þær kalli eftir frekari baráttu. 

 

Margar af þeim konum sem ég ræddi við tóku þátt í orðræðum sem upphefja gagnkynhneigða 

og staðsetja þá sem normið, ásamt kynjun sem fer eftir línum tvíhyggjunnar. Sumar töluðu um 

kynjun barna sinna og sögðu einfaldlega kynin vera í eðli sínu ólík. Aðrar tóku upp orðræður 

um feður og karlmenn í lífi barna sinna, tóku fram að þær væru í minnihluta og gætu ekki 

ætlast til þess að kerfið hentaði þeim. Margar héldu mjög sterkt í orðræður um líffræðina og 

mikilvægi þess að börn þekki uppruna sinn. Þrátt fyrir að viðtekin rök séu borin fram fyrir 

þessum orðræðum er óneitanlegt að þær setja samkynhneigða og fjölskyldur þeirra á jaðarinn. 

Það var áhugavert að sjá hvernig sumar konurnar endurtóku orðræður um kynjun sem þær 

höfðu barist á móti, til dæmis konurnar sem höfðu rekið sig á fordóma vegna strákalegrar 

kynjunar í æsku en voru nú mjög kvenlegar og ýttu undir að það væri eðlilegt. Þessi þróun á 

orðræðum og útliti lesbía, sem margar sögðu frá, að fara frá karlmannlegu útliti yfir í kvenlegt 

er mjög áhugaverð en hún sýnir mjög skýrt þá kynjaflækju sem þessi ritgerð rannsakar. 

Lesbíurnar skapa sér sérstöðu, ímynd og sýnileika með því að taka sér karlmannlegt útlit og 

verða svo fyrir aðkasti fyrir að fylgja ekki norminu. Í stað þess að gagnrýna þá normið og 
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ráðast gegn niðrandi orðræðum reyna þær að svara þeim með því að fylgja settum reglum og 

sanna að þær séu kvenlegar. Þetta kemur heim og saman við umræðu Gillian Dunne í 

greininni „Lesbians as Authentic Workers? Institutional Heterosexuality and the Reproduction 

of Gender Inequalities“ þar sem hún segir frá því hvernig fólk leikur kyngervi til þess að 

þóknast áhorfendum. Í þessu tilviki eru lesbíurnar ekki einungis að leika kyngervi sitt til að 

þóknast áhorfendur, heldur valdamikilum meirihluta sem getur veitt þeim aðgang að norminu. 

Konurnar festast þar með í kúgandi orðræðu sem setur þær ávallt út á jaðarinn í stað þess að 

neita orðræðunni og reyna að gera út um hana. Sumar konurnar sem ég talaði við reyndu 

einmitt að afbyggja slíkar orðræður. Þær tóku sér óhefðbundið kyngervi, féllu ekki að 

norminu þó svo að þrýst væri á þær og var ein sem meira að segja ögraði enn meira þegar hún 

var áminnt um kynjareglurnar. Hins vegar, með því að vera alltaf innan feðraveldisins og 

gagnkynhneigðs forræðis eru konurnar ávallt bornar saman við ákveðið norm og þær jafnvel 

flokkaðar í góðar og slæmar eftir því hversu vel þeim tekst að fylgja því. Þessa flokkun segir 

Tor Folgerø í grein sinni „Queer Nuclear Famillies. Reproducing and Transgressing 

Heteronormativity“ geta orðið til þess að mynda gjá innan hópsins og jaðarsetja enn frekar þá 

sem fylgja ekki norminu. Karlmannlegar lesbíur eru því flokkaðar sem slæmar, eða í  það 

minnsta öðruvísi, og kvenlegar lesbíur sem góðar. Sumar konurnar sem ég tók viðtöl við voru 

kvenlegar og skilgreindu sig sem slíkar. Má velta fyrir sér hvort ákveðin skjönun felist í þeirra 

kyngervi eða hvort þær séu að gangast við ríkjandi normi, eða bæði? 

 

Það kom oft fyrir að hugmyndafræði kvennanna væri þversagnakennd sem kom þó ekki á 

óvart miðað við umfang viðtalanna og þær margbreytilegu orðræður sem áttu þar í hlut. Í 

gegnum margvísleg umræðuefni komu fram ýmsar hugmyndir og orðræður sem samræmdust 

ekki alltaf hvor annarri þegar á heildina var litið. Þá kom fyrir hjá einu og sömu konunni að 

hún tók undir eðlishyggjuna, mótunarhyggjuna, taldi barn þurfa karlkynsímyndir, talaði gegn 

því að kyn foreldra skipti máli, hélt á lofti staðalmyndum um samkynhneigða ásamt því að 

reyna að afbyggja þær og kalla eftir meira frelsi (og hún var ekki einsdæmi). Það er auðvitað 

misjafnt hvernig konurnar upplifa orðræður og stöður sína þar sem þær eru mismunandi eftir 

aðstæðum. Hver og ein gat rekið sig á ólíkar orðræður og þær haft áhrif á margan hátt; 

misræmi og þversagnakennd svör eru því ekki óeðlileg.  

 

Það kom vissulega fyrir að konurnar sem ég ræddi við afbyggðu og neituðu kúgandi 

orðræðum meðal annars með því að útskýra að þær ættu ekki rétt á sér og einnig til að sýna 

hversu neikvæðar þessar orðræður væru. Þetta kom til dæmis fram þegar ein kvennanna sagði 
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frá því að hennar fjölskylda væri ekkert betri eða verri en gagnkynhneigð fjölskylda og benti á 

að gagnkynhneigðir ættu ekkert endilega að vera viðmiðið. Þar með fjarlægðist hún 

orðræðuna sem gengur ávallt út á samanburð við gagnkynhneigða og opnaði fyrir fjölbreyttari 

hugmyndir um fjölskyldur. Önnur var mjög meðvituð um gagnkynhneigða feðraveldið sem 

hún ólst upp við og gagnrýndi hinsegin vinkonur sínar sem féllu í þá gryfju að endurskapa 

kúgandi orðræður sem þær höfðu sjálfar orðið fyrir. Margar kvennanna voru mjög meðvitaðar 

um feðraveldið og jaðarsetningu hinsegin fólks og töluðu mikið gegn neikvæðum orðræðum 

og fordómum. Flestar sögðust ekki finna fyrir beinum fordómum sjálfar, enda umkringdar 

góðu fólki, en margar sögðust oft þurfa að svara fyrir sitt líf og sína fjölskyldu. Konurnar 

upplifðu vissulega að þær væru ekki hluti af norminu og fundu oft fyrir samanburði við 

gagnkynhneigða. Skýrt dæmi væri spurningin „hvor er karlinn og hvor er konan?“, en margar 

kvennanna einfaldlega hlógu að henni. 

 

Í sumum tilfellum var mjög erfitt fyrir konurnar sem ég talaði við að fjarlægjast orðræðurnar 

sem þær voru fastar í rétt eins og kom fram í umræðu Victoria Clarke og Celia Kitzinger í 

greininni „‘We’re not Living on Planet Lesbian’: Constructions of Male Role Models in 

Debates about Lesbian Families“. Í greininni áttu lesbíur mjög erfitt með að afbyggja 

orðræður varðandi feður og karlkynsímyndir barna og tóku oftar en ekki þátt í þeim. Hvort 

sem konurnar sem ég ræddi við völdu þekktan sæðisgjafa eða ekki, var klárt að þær mundu 

aldrei falla að norminu. Hins vegar má velta fyrir sér hvort það að velja þekktan sæðisgjafa 

styðji við gagnkynhneigða normið. Hvernig sem þær völdu voru þær samt sem áður ávallt 

bornar saman við gagnkynhneigðu fyrirmyndina, þar sem eðlilegt þykir að gagnkynhneigð 

kona og karl saman eignist börn og myndi fjölskyldu. Á meðan því er stillt upp sem viðmiði 

er ljóst að sama hvernig konurnar svara fyrir sig munu þær alltaf vera frávik. Tengdar 

þessaum orðræðum voru hugmyndir um líffræðina og mikilvægi þess að þekkja sinn 

genetíska uppruna. Konurnar virtust eiga mun auðveldar með að afskrifa þörfina á karlmanni í 

uppeldi barna sinna heldur en að afskrifa líffræðilegu tengslin við sæðisgjafa. Það er í 

rauninni áhugavert að skoða þessa þróun á orðræðum en ég tel að í ljósi þess að rannsóknir 

hafa sýnt fram á að börnum samkynhneigðra vegni jafn vel, ef ekki betur en börnum 

gagnkynhneigðra, hafi orðræður um mikilvægi gagnkynhneigðra para sem í uppeldi barna 

dalað að einhverju leyti. Á meðan hafa hins vegar orðræður um mikilvægi líffræðinnar 

styrkst. Þrátt fyrir að einblína ekki á kyn foreldranna né á það að börn þurfi móður og föður 

staðfestir orðræðan um líffræðina samt sem áður stöðu föðursins, eða karlmannsins, í lífi 

lesbía og um leið yfirráð gagnkynhneigðra fjölskyldna. Faðirinn spilar hugsanlega ekki jafn 
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stórt hlutverk og áður en með því að halda því fram að ákveðin þörf og réttur barna sé 

sniðgenginn með nafnlausri sæðisgjöf, heldur hann stöðu sinni að vissu leyti. Grundvöllur 

orðræðanna er sá sami; gagnkynhneigða leiðin er normið, annað er frávik. Í gegnum viðtölin 

við konurnar kom í ljós mikil óvissa og oft óstöðug orðræða í sambandi við sæðisgjafa, 

líffræðileg tengsl, að börn þeirra muni skorta eitthvað og það að þau ættu aðeins tvær mæður. 

Þrátt fyrir að áhyggjur og vangaveltur geti fylgt því að taka ákvörðun um barneignir, er 

greinilegt að þessar orðræður koma upp gagnvart konunum aðeins vegna þess að þær eru 

hinsegin. Í þessu samhengi er áhugavert að sjá umræðu einnar konu sem þekkti 

gagnkynhneigt par sem eignaðist barn með sæðisgjöf, en með þeirri gífurlegri þöggun sem 

ríkti í kringum það ferli má telja að gagnkynhneigt fólk sem getur ekki eignast barn í gegnum 

samfarir falli einnig illa að kerfinu. Munurinn er þó að þau finna ekki fyrir jafn mikilli 

útskúfun, kynhneigð þeirra samsvarar norminu og er þau því óáreitt að því leyti. 

 

Þrátt fyrir að margar konurnar væru meðvitaðar um feðraveldið og gagnkynhneigt forræði, 

voru allar sem tóku að einhverju leyti þátt í orðræðum sem gætu talist neikvæðar, eða sem í 

það minnsta hylla gagnkynhneigð. Það að sumar endurtóku kúgandi hugmyndafræði og 

orðræður, fullar af gagnkynhneigðu forræði þarf ekki að þýða að þær hafi vísvitandi viljað 

draga úr stöðu hinsegin fólks. Frekar tel ég það sýna hversu lúmskar orðræður geta verið, sem 

endurspeglar umræðu Judith Butler í bókinni Gender Trouble. Hún segir lögmálið vera 

innleitt sem einskonar innra eðli sem er erfitt að gera sér grein fyrir. Þar með verður normið 

einfaldlega og auðveldlega samþykkt. Þegar orðræður sem skapa þekkingu um kyn og 

kynhneigð eru skoðaðar er ekki hægt að segja annað en að þær séu lævísar og gegnsýri allt 

samfélagið og hafi mikil áhrif. Að berjast gegn orðræðum krefst mikillar meðvitundar og 

þekkingu sem er yfirleitt ekki hluti af almennri umræðu. Jafnvel þó að ákveðin þekking eða 

afbygging á orðræðunum sé til staðar er ekki þar með sagt að orðræðurnar hafi engin áhrif eða 

að þær séu sigraðar. Þetta var ljóst á misræmi í hugmyndafræði sumra viðmælenda minna sem 

notuðust við ólíkar orðræður til að skýra sinn veruleika. Flækjunni sem konurnar lentu í; að 

vera hluti af kerfi og orðræðum sem gátu verið kúgandi og að vera á jaðrinum þrátt fyrir að 

eiga að tilheyra meirihlutanum er eðlilega erfitt að greiða úr. Það krefst mikils að kafa í 

orðræður, gera sér grein fyrir þeim, skoða þekkinguna og valdasamböndin sem þær mynda, 

ásamt því að reyna að breyta og afbyggja þær. 

 

Þrátt fyrir þetta töluðu allar konurnar sem ég ræddi við á einhvern hátt gegn ríkjandi og 

kúgandi orðræðum. Allar höfðu reynslu af fordómum og jaðarsetningu og höfðu barist gegn 
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henni. Hvort sem konurnar áttu barn úr fyrri samböndum, völdu að eignast barn með vinum, 

áttu fósturbarn eða notuðu þekkt eða óþekkt sæði til að eignast barn, eru þær allar á skjön við 

ríkjandi kerfi, hvort sem það er með vilja gert eða ekki. Með því að vera í sambandi með 

öðrum konum og stofna fjölskyldu sem byggist hvorki á gagnkynhneigð né yfirráðum karla 

eru konurnar að brjóta upp og ganga gegn ríkjandi normi. Með öðrum orðum eru þær að taka 

stöðu ætlaða öðrum, breyta henni og eigna sér hana. Normið er hins vegar enn til staðar, það 

hverfur ekki þrátt fyrir að fleiri sækjist eftir aðgangi að því. Þess vegna þarf enn að ræða um 

baráttu samkynhneigðra sem, rétt eins og konurnar lýstu allar yfir, er ekki lokið. 

 

Mikil áhersla hefur verið lögð á réttindi samkynhneigðra til fjölskyldulífs og hefur það ávallt 

verið á forsendum þess að fá réttindi til jafns við gagnkynhneigða, sem þarf kannski ekki að 

þykja einkennilegt þar sem þeir hafa lengi notið betri og meiri réttinda. Þetta má skilja sem 

strategíska aðlögun; samkynhneigðir ganga inn í núverandi kerfi til að sækja aukin réttindi og 

bætta stöðu í samfélaginu í stað þess að afneita kerfinu sem neitar þeim um réttindi á grunvelli 

þess að þeir séu samkynhneigðir. Næsta skref í baráttu samkynhneigðra verður væntanlega að 

nýta aðrar aðferðir, en rétt eins og viðmælendur mínir sögðu er báráttunni hvergi lokið þrátt 

fyrir að réttindin séu í höfn. Konurnar kölluðu eftir auknum sýnileika og sögðu að 

samkynhneigðir mættu ekki sofna á verðinum. Nauðsynlegt væri að minna á sig og gæta þess 

að glata ekki þeirri stöðu sem nú er komin á, ásamt því að bæta hana. En þá spyr ég, með 

sömu réttindi og gagnkynhneigðir, með inngöngu í hjónabandið og fjölskyldulíf, hvar og 

hvernig ætla samkynhneigðir að vera sýnilegir? Hvernig á að berjast gegn fordómum þegar 

kerfið þykist vera fordómalaust, án þess að berjast gegn kerfinu og ósýnilegri slagsíðu þess? 

Nú þegar aðgangur að kerfinu er kominn er þá ekki einmitt tíminn til að brjóta það upp? Hvort 

sem hinsegin fólk gengst við öllum settum reglum eða framfylgir engum mun það eflaust 

aldrei passa inn í normið fullkomlega. Markmiðið hlýtur að vera að breyta norminu. Kerfið 

þarf að breytast, það þarf að afbyggja og koma fram með nýjar hugmyndir sem byggjast á 

öðru en kyni, kynhneigð, foreldrafjölda og fleira. Þá mætti ef til vill ryðja veginn fyrir 

hugmyndir sem byggja á ást og umhyggju, sem rétt eins og margir viðmælendur mínir höfðu 

orð á, er það eina sem skiptir máli.  

 

Þrátt fyrir að reyna að breyta eða afneita hugtökum, flokkun og fordómafullri þekkingu, erum 

við samt sem áður staðsett innan ákveðinna orðræðna og valdakerfa. Komumst við nokkurn 

tímann frá orðræðunum sem skapa völd og þekkingu, en án þeirra hver er þá þekkingin? 

Hvernig getum við skilgreint okkur sjálf, okkar stöðu og baráttu fyrir frelsi þegar þetta er allt 
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samtvinnað ríkjandi þekkingu og þar með ríkjandi orðræðum. Ég spyr hvort baráttan hér á 

landi þurfi ekki að skoða grundvallar hugmyndafræði er varðar kyn og kynhneigð til að opna 

fyrir meiri fjölbreytileika og frelsi, ekki einungis hjá hinsegin fólki heldur öllum. Að allir 

skulu þurfa að aðlagast einu og sama norminu, að aðeins sé ein valdbundin stigskipting fyrir 

alla og allar þær breytur sem þeir bera, ætti að vera óhugsandi. Að gera sér grein fyrir 

tengslum kyngervis, kynhneigðar, feðraveldisins og gagnkynhneigðs forræðis er lykilatriði til 

að ná fram breytingum. Það er ljóst að ákveðin vakning og fræðsla þarf að eiga sér stað, svo 

að við „sofnum ekki á verðinum“. 
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