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Ágrip 

Samband áfengismisnotkunar og vinnumarkaðar telst flókið og eru niðurstöður erlendra 

rannsókna á því ekki samhljóma. Stór hluti þeirra sýnir fram á neikvæð áhrif misnotkunar á 

útkomu vinnumarkaðar en aðrar greina frá hverfandi eða jákvæðum áhrifum. Einungis tvær 

íslenskar rannsóknir hafa verið gerðar á efninu og sýna þær hverfandi eða jafnvel jákvæð áhrif 

áfengismisnotkunar á vinnumarkaðsbreytur. Vegna þess ósamræmis sem gætir á erlendum og 

innlendum niðurstöðum er óljóst hvort alþjóðlegar rannsóknir nýtast við áætlanagerð í 

áfengismálum hérlendis.  

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna, með probit-greiningum, hvort marktæk tengsl séu 

á milli áfengismisnotkunar og líkinda einstaklinga til að vera með vinnu. Sérstök áhersla er 

lögð á vægi heilsubreytna í þessu sambandi. Niðurstöður eru settar þannig fram að góður 

samanburður fáist á tengslum misnotkunar og atvinnu karla og kvenna annars vegar og ólíkra 

aldurshópa hins vegar. Gögnin sem rannsóknin byggist á eru fengin úr spurningalistakönnun 

Lýðheilsustöðvar en auk þeirra er stuðst við gögn frá Hagstofu Íslands og Efnahags- og 

framfarastofnuninni (OECD). 

Niðurstöður probit-greininganna styðja ekki þá almennu hugsun að einstaklingar sem eiga við 

áfengisvandamál að stríða séu líklegri til að vera atvinnulausir eða utan vinnumarkaðar. Þær 

sýna jafnframt fram á að tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu séu jákvæðari í tilfelli kvenna 

en karla. Samkvæmt niðurstöðunum er ungt fólk sem neytir óhóflegs magns áfengis líklegra 

til að vera með vinnu en jafnaldrar þeirra sem gera það ekki. Líkurnar lækka síðan töluvert 

þegar einstaklingar komast á miðjan aldur og hækka á ný á efri árum. 

Þó svo að niðurstöðurnar sýni hverfandi eða jafnvel jákvæð áhrif áfengismisnotkunar á líkindi 

einstaklinga til að vera með vinnu er ljóst að þörf er á frekari og víðtækari rannsóknum með 

íslenskum gögnum til að meta áhrif áfengismisnotkunar á útkomu vinnumarkaðar. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er lokaverkefni höfundar til BS-gráðu í hagfræði við Hagfræðideild Háskóla 

Íslands og snýr hún að hagfræðilegri greiningu á sambandi áfengismisnotkunar og atvinnu. 

Verkefnið var unnið undir handleiðslu Tinnu Laufeyjar Ásgeirsdóttur, doktors í hagfræði og 

lektors við Hagfræðideild Háskóla Íslands. Henni eru færðar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn 

og gagnlegar ábendingar, bæði við skrif og framkvæmd tölfræðigreininga. Höfundur vill 

einnig færa Álfheiði Ingimarsdóttur og Jónínu Þ. Stefánsdóttur þakkir fyrir yfirferð á málfari 

og stafsetningu og Lýðheilsustöð fyrir aðstoð við gagnaöflun. 
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1. Inngangur 

Áfengi er áhugaverð neysluvara og hafa fjölmargir fræðimenn, þar á meðal hagfræðingar 

haft hana sem viðfangsefni í rannsóknum sínum (sjá t.d. Chaloupka, Grossman og Saffer, 

2002). Því hefur verið haldið fram að varan sé frábrugðin öðrum neysluvörum þegar 

kemur að eftirspurnarlögmálinu og vilja margir meina að verðbreytingar hafi takmörkuð 

áhrif á áfengisneyslu vegna ávanabindandi eiginleika vörunnar. Þrátt fyrir þessar 

bollaleggingar hafa gögn bersýnilega sýnt að neysla dregst saman þegar verð vörunnar 

hækkar eða aðgengi að henni takmarkað. Því ætti hið opinbera að geta stjórnað neyslu 

þegna sinna upp að vissu marki með því til dæmis að setja reglugerðir sem hafa áhrif á 

verð áfengra vara eða aðgengi að þeim. Þetta er mikilvæg staðreynd í ljósi þess að 

stjórnvöldum er mikið í mun að halda neyslu áfengis í hófi þar sem hún hefur áhrif á 

velferð neytenda og marga þætti efnahagslífsins. Því er þó ekki að neita að eftirspurn eftir 

áfengi er flókin og má í því ljósi nefna að verðteygni er mismikil eftir tegundum drykkja 

og gerð neytenda (Cook og Moore, 2002). 

Niðurstöður hagfræðilegra greininga á áfengi og áhrifum áfengisneyslu hafa nýst við gerð 

stefnumótunar í áfengismálum því þær varpa margar hverjar ljósi á hvaða aðgerðir eru 

hagkvæmar. Þrátt fyrir fjölda rannsókna á efninu er mörgu enn ósvarað í þessu sambandi 

og má þar á meðal nefna áhrif áfengis á útkomu vinnumarkaðar (Cook og Moore, 2002). 

Áhugi á þeim áhrifum á að mestu rætur sínar að rekja til þeirrar almennu hugsunar að 

ófhófleg neysla dragi úr virkni einstaklinga á vinnumarkaði (Mullahy og Sindelar, 1992). 

Sú trú hefur hvatt bæði opinbera og einkaaðila sérstaklega til þess að setja reglur um 

meðferð áfengis á vinnustöðum. Einnig hafa mörg fyrirtæki tekið til sinna ráða og sett á 

fót kerfi sem byggt er upp til að hjálpa þeim starfsmönnum sem eiga við áfengisvanda að 

stríða (Cook og Moore, 2002). 

Í þessari rannsókn verður leitast við að varpa ljósi á tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu og 

ákvarða hvort breytingar á áfengisstefnu séu hagkvæmar frá sjónarhorni vinnumarkaðar. 

Framkvæmd verður probit-greining til þessa og niðurstöður sambærilegra rannsókna á öðrum 

vinnumarkaðsbreytum hafðar til hliðsjónar. Í fyrstu er fjallað um áhrif áfengisneyslu, 

vandamál henni tengdri og áfengisstefnu stjórnvalda. Þá er farið yfir áhrif áfengisneyslu á 

vinnumarkað og erlendum rannsóknum á efninu gerð skil. Þar á eftir er farið yfir íslenskar 

rannsóknir og gerð grein fyrir mikilvægi þeirra. Að lokum eru greiningar framkvæmdar og 

niðurstöður túlkaðar og ræddar.  
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Áfengisneysla 

Frá örófi alda hefur áfengi og áfengisneysla verið hluti af daglegu lífi fullorðinna karla og 

kvenna. Í flestum tilvikum er það notað sem drykkjarföng með mat en einnig er það haft við 

hönd í frítíma, við skemmtanahald og hátíðleg tækifæri Áfengi er þó engin venjuleg 

neysluvara því það er í raun eini löglegi vímugjafinn, auk tóbaks, í hinum vestræna heimi og 

getur neysla þess valdið fíkn (SÁÁ, e.d.a). Flestir sem neyta áfengis eiga ekki í erfiðleikum 

með að stjórna neyslunni en þó fyrirfinnst hópur í samfélaginu sem þykir það erfitt eða jafnvel 

ógerningur. Neysla þessara einstaklinga fer úr böndunum með tilheyrandi afleiðingum fyrir 

aðstandendur þeirra og samfélagið (SÁÁ, e.d.b). Þeir sem háðir eru áfengi leggja margir 

hverjir nánast allt í sölurnar fyrir neysluna, þar á meðal líkamlega og andlega heilsu sína 

(Cook og Moore, 2002). 

Samkvæmt rannsókn sem Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin (WHO) stóð fyrir um aldamótin 

2000 veldur áfengisneysla í heiminum jafn miklu heilsutjóni á heimsvísu og tóbak 

(Lýðheilsustöð, 2005). Hún er jafnframt talin vera eitt helsta heilbrigðisvandamál sem 

jarðarbúar standa frammi fyrir (Velferðarráðuneyti, e. d.). Áfengisneysla hefur þó ólík áhrif á 

heilsufar fólks, allt eftir því magni sem neytt er og tíðni neyslunnar. Rannsóknir sýna að 

hófsöm neysla getur haft jákvæð áhrif á heilsu með því að fyrirbyggja til dæmis hjarta- og 

æðasjúkdóma, en líkamlegum, andlegum og öðrum áfengistengdum vandamálum fjölgar eftir 

því sem neyslan eykst (Lýðheilsustöð, 2005). Skammvinn áfengismisnotkun getur leitt af sér 

slys og ofbeldi svo dæmi séu tekin og langvarandi misnotkun er talin valda heilsutjóni á borð 

við hjarta- og æðasjúkdóma, skorpulifur og þunglyndi (Strategy Unit, 2003). 

Nokkrar alþjóðlegar skilgreiningar eru til á óhóflegri neyslu áfengis og má þar meðal annars 

nefna DSM-greiningakerfi bandaríska geðlæknafélagsins. DSM-kerfið greinir annars vegar 

misnotkun (e. abuse) á áfengi og hins vegar hæði (e. dependence). Samkvæmt DSM-IV 

(4.útgáfu) er einstaklingur talinn misnota áfengi ef hann síendurtekur neyslu sína þrátt fyrir að 

vera meðvitaður um þau vandamál sem af henni hljótast og ef að minnsta kosti eitt af 

eftirtöldu kemur fram á síðastliðnum 12 mánuðum: 

1. getur ekki sinnt skyldum sínum í vinnu, skóla eða á heimili. 

2. neysla endurtekin í aðstæðum sem reynast hættulegar. 

3. endurtekin lagaleg vandamál sem rekja má til neyslu. 

4. neyslu haldið áfram þrátt fyrir viðvarandi eða endurtekin félagsleg og samskiptaleg 

vandræði sem hljótast af eða versna við neyslu (Chassin, Ritter, Trim og King, 2003). 
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Misnotkun áfengis er viðurkennd skilgreining hjá Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni en hana 

er þó ekki að finna í alþjóða sjúkdóma- og dánarmeinaflokkunarkerfi þess, ICD-10. Þar er 

sambærileg neysla skilgreind sem skaðleg (e. harmful) eða hættuleg (e. hazardous) og er 

einstaklingur samkvæmt því talinn misnota áfengi ef áfengisneyslan skaðar líkamlega eða 

andlega heilsu hans (World Health Organization, e. d.). 

Ef einstaklingur neytir áfengis óhóflega í langan tíma getur hann orðið líkamlega og/eða 

andlega ánetjaður. Sú tegund neyslu er skilgreind sem hæði og felur í sér, samkvæmt DSM-

IV, neyslumynstur sem leiðir til að minnsta kosti þriggja af eftirfarandi einkennum á 12 

mánaðar tímabili: 

1. Þol, sem skilgreint er annaðhvort sem: 

a) þörf á sífellt auknu áfengismagni til að ná fram þeim áhrifum sem sóst er eftir 

eða 

b) dalandi áhrif eftir síendurtekna neyslu á sama magni áfengis. 

2. Fráhvörf, sem skilgreind eru annað hvort sem 

a) fráhvarfseinkenni ef dregið er úr neyslu 

eða 

b) neysla áfengis (eða annarra vímuefna) til að slá á fráhvarfseinkenni. 

3. Áfengis er neytt í meira magni eða í lengri tíma en áætlað var. 

4. Viðvarandi löngun eða árangurslausar tilraunir til að draga úr eða hætta neyslu. 

5. Miklum tíma varið til þess að verða sér út um neysluvöruna, neyta hennar og jafna sig 

eftir neysluna. 

6. Dregið úr eða þátttöku jafnvel hætt í tómstundum, félags- eða starfstengdum störfum 

vegna neyslu.  

7. Neyslu haldið áfram þrátt fyrir vitneskju um viðvarandi eða síendurtekin líkamleg og 

andleg vandamál sem geta hlotist af eða versnað við neysluna (Chassin o.fl., 2003). 

Greiningakerfi Alþjóða heilbrigðismálastofnunarinnar ICD-10 skilgreinir hæði á nánast sama 

hátt og greiningakerfi bandaríska geðlæknafélagsins (World Health Organization, e. d.). 

2.2 Áfengi og hið opinbera 

Framleiðsla og sala á áfengi er álitin góð tekjulind sem skapar atvinnu, aflar gjaldeyristekna og 

færir ríkinu tekjur í formi álagningar (Lýðheilsustöð, 2005). Varan er þó einungis lítið brot af 

landsframleiðslu þróaðra hagkerfa og getur hún reynst þeim ansi dýrkeypt þar sem beinn og 

óbeinn kostnaður vegna tjóns af völdum ofneyslu áfengis telst til stórs hluta af útgjöldum þeirra 

(Cook og Moore, 2002). Kostnaðurinn er meðal annars af heilsutapi, framleiðsluskerðingu, 

slysum,  glæpum og ýmsum öðrum opinberum útgjöldum, svo sem vegna löggæslu, dómstóla 

og félagslegrar aðstoðar (Velferðarráðuneyti, e. d.). Til að gera grein fyrir alvarleika þeirra 
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afleiðinga sem hljótast af ofneyslu áfengis þá er talið að helming banaslysa í umferðinni megi 

rekja til ölvunar og að hið sama eigi við hvað varðar morð. Einnig má rekja um þriðjung 

sjálfsvíga og drukknana til ölvunar (SÁÁ, e. d.a). 

Þar sem frjáls markaður ræður ekki við að leysa stóran hluta ofangreindra vandamála án 

utanaðkomandi afskipta hafa stjórnvöld flestra, ef ekki allra ríkja í heiminum, mótað sér stefnu í 

áfengismálum til að draga úr þeim skaða sem neysla áfengis getur haft í för með sér (Cook og 

Moore, 2002). 

2.3 Áfengisstefna hins opinbera 

Almenn áfengisstefna hefur það hlutverk að gæta hagsmuna samfélagsins (Lýðheilsustöð, 

2005). Sem dæmi um inngrip ríkisins á áfengismarkaði er lagasetning um lágmarksaldur 

neytenda, ákvörðun áfengisgjalda, fyrirkomulag sölu, úthlutun vínveitingaleyfa og viðurlög við 

akstri undir áhrifum áfengis (Cook og Moore, 2002). Í  þróuðum ríkjum hefur stefnan víða 

veikst sem hefur gert það að verkum að  áfengisstefnan í heiminum er nú orðin samleitari en 

áður. Rekja má þessa þróun að stórum hluta til alþjóðlegra verslunarsamninga og sameiginlegra 

markaða. Þegar farið er að versla með áfengi líkt og hverja aðra neysluvöru reynist það 

stjórnvöldum erfiðara að framfylgja virkri áfengisstefnu (Lýðheilsustöð, 2005). Umfang ríkisins 

á  áfengismarkaði er þó enn nokkuð breytilegt eftir stað og stund og má þar nefna Norðurlöndin, 

sem hafa haft ákveðna sérstöðu þegar kemur að sölu og framleiðslu á áfengi. Áfengislög 

norrænu ríkjanna þykja strangari en annars staðar í hinum vestræna heimi (World Health 

Organization, 2004). 

Stefnumótun í  áfengismálum hefur verið umdeild sér í lagi vegna þess hve erfitt reynist að 

mæla kostnað og ábata sem hlýst af mismunandi aðgerðum. Þá eiga margir aðilar hagsmuna að 

gæta. Hagsmunir ríkisins felast til dæmis í þeim árangri sem áfengisstefnan skilar en einkaaðilar 

og neytendur kalla eftir lagaumhverfi sem tryggir réttlát og arðbær viðskipti. Það er því 

óumflýjanlegt að stjórnvöld verði fyrir áhrifum ýmissa þrýstihópa við stefnumótun. 

Málaflokkurinn snertir mörg svið þjóðfélagsins og því er þörf á ítarlegum og hlutlausum 

upplýsingum. Þetta er sérstaklega mikilvægt fyrir þær sakir að illa ígrunduð áfengisstefna getur 

leitt til ófyrirséðra afleiðinga og jafnvel aukið þann vanda sem verið er að leysa eða koma í veg 

fyrir (Lýðheilsustöð, 2005). 

Á síðustu árum hefur rannsóknum tengdum neysluvörunni fjölgað og fást nú sífellt betri 

upplýsingar um umfang og eðli þeirra vandamála sem af áfengismisnotkun hljótast. Í kjölfarið 

hefur skilningur aukist á því hvaða aðgerðir eru árangursríkar og hagkvæmar. En betur má ef 

duga skal því mikilvæg viðfangsefni á þessu sviði eru torskildari en önnur og má þar nefna áhrif 

áfengismisnotkunar á útkomu vinnumarkaðar (Cook og Moore, 2002). 
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3. Áfengisneysla og vinnumarkaður 

3.1 Jákvæð og neikvæð áhrif 

Mannauður hefur verið skilgreindur á víðtækan hátt sem þekking og kunnátta vinnuafls í 

gegnum menntun og þjálfun. Efnahagslegan ávinning af mannauði má bæði greina með 

augum hagsældar einstaklinga og þjóðarhags. Þeir þættir sem efla mannauðinn einna helst eru 

bætt menntun og betri heilsa. Þegar mannauðurinn eflist eykst framleiðni vinnuafls og þar 

með hagvöxturinn (OECD, 2007). Hinu opinbera er vegna þessa mikið í mun að viðhalda 

góðri heilsu þegna sinna en það reynist þó sífellt vandasamara þar sem lifnaðarhættir og 

umhverfi, sérstaklega á Vesturlöndum, hafa breyst umtalsvert á síðustu árum og 

sjúkdómstilfellum þeim tengdum farið fjölgandi. Mikill munur þykir vera á viðurkenndum 

lifnaðarháttum sem mælt er með til að viðhalda góðri heilsu og þeim sem einstaklingar 

tileinka sér í raun og veru (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary). Þar sem neysla áfengis 

hefur svo fjölþætt áhrif á heilsu og hegðun fólks eins og raun ber vitni er ekki erfitt að sjá að 

hún getur haft áhrif á útkomu vinnumarkaðar í hvaða magni sem er (Lýðheilsustöð, 2005). 

Ætla mætti að hófleg neysla hefði jákvæð áhrif á vinnumarkað í gegnum bætt heilsufar. Gott 

heilsufar eykur líkurnar á að einstaklingar séu í vinnu, fækkar veikindadögum þeirra sem eru á 

vinnumarkaði og bætir afköst. Þá getur hófleg neysla jafnvel bætt félagsanda innan fyrirtækja 

þar sem áfengisneysla er oft á tíðum hluti af því þegar vinnufélagar gera sér glaðan dag. 

Samkundur sem haldnar eru fyrir starfsmenn og viðskiptafélaga þeirra geta síðan hugsanlega 

bætt tengslanet starfsmanna þar sem þeir nýta sér tilefnið til að ganga frá sölum, nálgast 

gagnlegar upplýsingar um starfshætti annarra eða fræðast um þau atvinnutækifæri sem í boði 

eru, svo eitthvað sé nefnt. Þá getur þessi tími sem eytt er með vinnufélögum haft jákvæð áhrif 

á yfirmenn sem greina viðveru starfsmanna sem áhuga og hollustu við fyrirtækið og gæti það 

aukið líkur á stöðu- og launahækkunum. 

Á hinn bóginn er talið að áfengismisnotkun geti haft neikvæð áhrif á útkomu vinnumarkaðar 

þar sem óhófleg neysla skaðar heilsu og leiðir af sér ýmis vandamál. Þessi tegund neyslu 

getur dregið úr afköstum starfsmanna, rökhugsun og samhæfingu ásamt því að stuðla að 

auknum fjarvistum frá vinnu vegna timburmanna og/eða alvarlegra heilsufarsvandamála. Í 

einhverjum tilfellum er það svo áfengisvíman sem hefur bein áhrif á skilvirknina, það er ef 

starfsmaður mætir ölvaður til vinnu. Þá er líklegt að vinnuveitendur telji stórdrykkjufólk 

óábyrgt og geti þess vegna verið óviljugri til að veita því stöðuhækkun og/eða aukna ábyrgð. 

Þannig er það neyslan sem getur teflt starfsárangri, framrás starfsferils og ákvörðun launa í 
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tvísýnu
 
(Strategy Unit, 2003). Því hefur einnig verið haldið fram að áfengismisnotkun valdi 

atvinnuleysi með því að draga kjark úr þeim starfsmönnum sem eiga við  áfengisvanda að 

stríða. Þeim gætu fallist hendur yfir ábyrgðinni sem starfinu fylgir og fundist erfitt að leysa 

krefjandi verkefni. Stórdrykkjufólk er oft að finna í ákveðnum tegundum starfa. Það er 

líklegra til að velja sér starf sem veitir góða sjúkratryggingu og býður upp á sveigjanlegan 

vinnutíma til að koma í veg fyrir að yfirmenn, vinnufélagar og aðstandendur taki eftir 

vandamálinu sem þeir glíma við.
 
Einstaklingar sem neyta áfengis í óhófi gætu einnig lent í 

vandræðum með að finna starf við sitt hæfi og hefur það letjandi áhrif á þá sem þegar eru 

atvinnulausir (Mullahy og Sindelar, 1992). 

Samkvæmt þeirri mynd sem hér hefur verið dregin upp mætti ætla að áfengismisnotkun hefði 

neikvæð áhrif á útkomu vinnumarkaðar og drægi úr framleiðslu og gæðum vara og þjónustu í 

samfélaginu. Ef litið er til þeirra erlendu rannsókna sem fjalla um tengsl áfengismisnotkunar 

og útkomu vinnumarkaðar virðist sambandið þó ekki vera jafn augljóst og ætla mætti. 

3.2 Varnaglar í samanburði rannsókna 

Eins og gefur að skilja er samband áfengisneyslu og vinnumarkaðsbreytna flókið og því getur 

verið varasamt að bera saman niðurstöður rannsókna án þess að líta á þær forsendur sem búa 

þar að baki. Til að mynda skilgreina fræðimenn áfengisneysluna á ólíkan hátt og skiptir sú 

staðreynd höfuðmáli þar sem áfengissýki, áfengismisnotkun og hófleg neysla hafa gjörólík 

áhrif á heilsu og atferli einstaklinga (Mullahy og Sindelar, 1996). Misræmis gætir þó einnig í 

niðurstöðum þeirra rannsókna sem notast við sömu skilgreiningar (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir 

og McGeary). 

Erfitt getur verið að henda reiður á sambandi áfengismisnotkunar og atvinnutengdra breytna 

og benda rannsóknir til þess að orsakasambandið gangi í báðar áttir. Til að mynda getur 

óhófleg áfengisneysla valdið atvinnuleysi en atvinnuleysi getur einnig leitt til aukinnar 

áfengisneyslu einstaklinga, sem kjósa að sefa andlega álagið og fjárhagslega óöryggið sem 

fylgir atvinnumissinum með neyslunni (Strategy Unit, 2003). Aðrir þættir geta aukið bæði 

atvinnuleysi og áfengisvandamál, svo sem geðsjúkdómar, meðfædd eða langvinn 

heilsufarsvandamál, meiðsli, líkamlegir verkir, fjölskylduvandamál, almennt ergelsi og slæmt 

uppeldi. Þá er áfengisneysla talin hafa áhrif á atvinnu í gegnum aðrar breytur. Óhófleg neysla 

er til dæmis talin hafa neikvæð áhrif á skólagöngu en lægra menntunarstig  hefur oftast 

neikvæð áhrif á vinnumarkaðsbreytur. Þá hefur menntun jákvæð áhrif á hjúskaparstöðu og 

heilsufar, sem í áframhaldinu getur haft áhrif á vinnumarkaðsbreyturnar. Þar með er ljóst að 

áfengisneysla getur haft óbein áhrif á útkomu vinnumarkaðar í gegnum menntun, 
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hjúskaparstöðu og heilsufar. Rannsakendum hefur þótt erfitt að mæla þessa þætti (Mullahy og 

Sindelar, 1992). 

Hluta breytileikans í niðurstöðum rannsókna á tengslum áfengismisnotkunar og 

vinnumarkaðar má einnig rekja til þeirra ólíku tölfræðiaðferða sem rannsakendur vinna með. 

Úrtakið sem valið er skiptir máli en í einhverjum tilfellum samanstendur það einungis af þeim 

einstaklingum sem eru starfandi á vinnumarkaði en stundum er notast við úrtak sem nær yfir 

fjölbreyttari hóp einstaklinga, svo sem atvinnulausa, ellilífeyrisþega og nemendur. Þá skiptir 

einnig máli hvort gögnunum er skipt upp, til að mynda með tilliti til kynja (Tinna Laufey 

Ásgeirsdóttir og McGeary). 

3.4 Erlendar rannsóknir  

Hluti þeirra erlendu rannsókna sem til eru um efnið staðfestir þær getgátur að ofneysla dragi 

úr getu einstaklinga til að starfa eðlilega á vinnumarkaði. Þar má nefna rannsókn Mullahys og 

Sindelar (1996) þar sem leitast var við að varpa ljósi á tengsl áfengismisnotkunar og líkinda 

einstaklinga til að vera í vinnu (e. employed). Unnið var með tveggja þrepa aðferð minnstu 

kvaðrata og ólík skattlagning milli fylkja í Bandaríkjunum notuð sem hjálparbreyta. 

Niðurstöðurnar gáfu til kynna marktæk og neikvæð áhrif áfengismisnotkunar á líkurnar á því 

að vera í vinnu. Með rannsókninni var niðurstaða fyrri rannsóknar sömu höfunda frá árinu 

1993 staðfest. Svipað var upp á teningnum hjá Terza (2002) sem endurtók rannsókn Mullahy 

og Sindelar með annarri tölfræðiaðferð, svokölluðu fjölliðu-logit módeli (e. multinomial). Sú 

rannsókn leiddi í ljós marktæk jákvæð áhrif áfengismisnotkunar á atvinnuleysi. Þá fundust 

einnig marktæk neikvæð áhrif áfengismisnotkunar á líkurnar á því að karlar væru í vinnu. Í 

rannsókn Shields og MacDonald (2000) sem byggð var á gögnum úr breskri heilsukönnun 

kom í ljós að þegar búið var að leiðrétta fyrir misdreifni hafði áfengismisnotkun marktæk 

neikvæð áhrif á líkurnar á því að einstaklingar væru á vinnumarkaði. 

Niðurstöður annarra rannsókna eru í  ósamræmi við fyrrgreindar niðurstöður og sýna fram á 

hverfandi eða jafnvel jákvæð áhrif áfengismisnotkunar á vinnumarkaðsbreytur (Tinna Laufey 

Ásgeirsdóttir og McGeary). Hér má til að mynda nefna rannsókn Feng, Zhou, Butler, Booth 

og French (2001) þar sem í ljós kom að karlar sem áttu við áfengisvandamál að stríða voru 

líklegri en kollegar þeirra til að vera með vinnu. Þá voru konur sem neyttu áfengis í óhóflegu 

magni í nokkrum tilfellum líklegri til að vera í vinnu en þær sem það ekki gerðu. 

Áfengismisnotkun virtist hafa jákvæð áhrif á unnar vinnustundir kvenna í rannsókn Kenkel og 

Ribar frá árinu 1994 en i tilfelli karla voru niðurstöðurnar ekki marktækar. Dave og Kaestner 

(2002) skoðuðu áhrif áfengisskatta á atvinnu og unnar vinnustundir. Samkvæmt þeirra 
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rannsókn virtist áfengisneysla ekki hafa neikvæð áhrif á þessar tvær vinnumarkaðsbreytur en 

gögnin sem rannsóknin byggði á voru ansi viðamikil. 

Samkvæmt erlendum rannsóknum virðist samband áfengisneyslu og vinnumarkaðsbreytna 

óljóst en þess má geta að fáar rannsóknir hafa verið gerðar á efninu utan Bandaríkjanna 

(Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary).
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4. Ísland  

4.1 Rannsóknir 

Skortur er á íslenskum rannsóknum um tengsl vinnumarkaðar og áfengisneyslu. Einungis tvær 

rannsóknir hafa verið gerðar á þessu efni með íslenskum gögnum. Kristinn Tómasson, 

Hólmfríður K. Gunnarsdóttir, Guðbjörg L. Rafnsdóttir og Berglind Helgadóttir (2004) 

rannsökuðu áhrif misnotkunar áfengis á  heilsufar og fjölda veikindadaga íslenskra 

hjúkrunarfræðinga. Samkvæmt þeirra niðurstöðum fundust engin marktæk áhrif áfengis-

misnotkunar á fjölda veikindadaga. Hjúkrunarfræðingar sem áttu við  áfengisvandamál að 

stríða tóku ekki fleiri veikindadaga en vinnufélagar þeirra. Þeir voru samt sem áður líklegri til 

að þjást af allskyns heilsufarslegum vandamálum, líkamlegum sem andlegum, ásamt því að 

lenda oftar í vinnuslysum. Síðari rannsóknin var unnin af Tinnu Laufey Ásgeirsdóttur og 

McGeary (2009) og fjallaði hún um áhrif áfengismisnotkunar á atvinnu og fjölda vinnustunda 

karla og kvenna. Andstætt því sem búast mátti við, en samt sem áður í samræmi við rannsókn 

Kristins og félaga, virtist misnotkun áfengis hafa lítil sem engin kerfisbundin áhrif á 

vinnumarkaðsbreyturnar. Ef eitthvað þá fundust jákvæð en þó ómarktæk áhrif á fjölda 

vinnustunda beggja kynjanna sem og á atvinnu (e. employment) karla. Áhrif 

áfengismisnotkunar á atvinnu kvenna mældist jákvæð og marktæk, en þó aðeins við 10% 

marktektarstig. Niðurstöður beggja rannsókna komu á óvart því þær voru frábrugðnar stórum 

hluta erlendra niðurstaðna. Ef til vill er hægt að rekja þetta ósamræmi til íslenskra aðstæðna 

og verður þeim gerð skil í næsta kafla (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary). 

4.2 Sérstakar aðstæður 

Á síðastliðnum áratugum hefur mynstur áfengisneyslu breyst á heimsvísu og hafa neytendur 

skipt sterkari drykkjum út fyrir þá sem innihalda minna magn alkóhóls. Í kjölfarið eru 

neysluvenjur landa með ólíka menningu orðnar áþekkari en áður. Þrátt fyrir að mörg lönd séu 

orðin samstíga í áfengisneyslu er þó ekki þar með sagt að mismun á neysluvenjum þjóða hafi 

verið  útrýmt.  Enn eru nokkur lönd sem skera sig úr og er Ísland eitt þeirra. Ísland hefur fylgt 

heimsþróuninni hægar en aðrar þjóðir og á sér áhugaverða sögu í áfengismálum (Hildigunnur 

Ólafsdóttir, 1998). 
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Mynd I Áfengisneysla í lítrum talið á hvern íbúa 15 ára og eldri í nokkrum löndum á árunum 1970 til 2007  

 

Heimild: OECD, 2010 

 

Á Íslandi er áfengis neytt að mestum hluta til við félagslegar aðstæður, sjaldan vegna 

næringargildis heldur frekar í þeim tilgangi að finna á sér. Líkt og sjá má á mynd I státa 

Íslendingar af einu lægsta hlutfalli áfengisneyslu í lítrum talið á mann 15 ára og eldri í hinum 

vestræna heimi þrátt fyrir mikla neysluaukningu síðustu áratugi. Áfengismisnotkun og 

áfengissýki er þrátt fyrir það nokkuð tíð hér á landi (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary). 

4.2 Neysluþróun 

Það bann við sölu og neyslu áfengis sem gekk í gildi á Íslandi árið 1915 hefur átt stóran þátt í 

að móta neysluvenjur landsmanna. Með banninu vildi hið opinbera koma í veg fyrir 

áfengisneyslu meðal ungs fólks og fólks á vinnumarkaði (Hildigunnur Ólafsdóttir, 1998). 

Aðgerðirnar vöktu mikla athygli erlendis þar sem Íslendingar voru fyrstir allra þjóða til að 

koma á lögum um algert áfengisbann. Sala á léttu víni var leyfð aftur tæplega áratug síðar og 

bannið afnumið að mestu leyti árið 1935, en það voru áhrif frá nálægum löndum sem slökuðu 

á áfengisstefnumálum sínum sem leiddu til þessa. Sala á bjór sem innihélt meira en 2,25% af 

hreinum vínanda var þó bönnuð hér á landi allt til ársins 1989, eða í 74 ár (Lýðheilsustöð, 

2004). Áfengisneysla á Íslandi jókst gríðarlega á 25 ára tímabili frá 1950 til 1970, um 103%. 

Aðeins tók að hægja á aukningunni eftir 1975 og mældist hún 28% á tímabilinu 1975 til 1990 

(Hildigunnur Ólafsdóttir, 1998). 
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 Mynd II Þróun áfengisneyslu á Íslandi á árunum 1980 til 2007 

 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2010a 

 

Á mynd II gefur að líta yfirlit yfir þróun áfengisneyslu Íslendinga í alkóhóllítrum talið á hvern 

íbúa 15 ára og eldri á árunum 1980 til 2007. Eins og sjá má mældist neyslan 4,30 lítrar árið 

1980 en tæpum 30 árum síðar var hún komin upp í 7,50 lítra. Nokkrar hugsanlegar skýringar 

eru á þessari aukningu og má þar meðal annars nefna aukið aðgengi að vörunni, bættan 

efnahag, breyttan lífsstíl, aukinn straum ferðamanna og bætta markaðssetningu. Greina má 

mikla neysluaukningu árið 1989 þegar sala á bjór var lögleidd á ný. Á einungis tólf mánuðum 

fór áfengisneyslan úr 4,5 alkóhóllítrum í 5,5 alkóhóllítra. Aftur dró úr sölunni í kjölfar 

minnkandi kaupmáttar en frá árinu 1993 hefur hún vaxið jafnt og þétt (Áfengis- og 

vímuvarnaráð, 2003). 

Á mynd II má einnig sjá þær hlutfallslegu breytingar sem hafa átt sér stað á neyslu 

áfengistegunda hér á landi á árunum 1980 til 2007. Árið 1988 voru 77% allra seldra áfengra 

drykkja sterk  vín en aðeins 23% létt vín. Eftir að sala á bjór var lögleidd árið 1989 dró heldur 

úr seldum alkóhóllítrum af sterku áfengi, þó svo að heildarsala alkóhóllítra hafi aukist. Á 

árinu 1989 mældist neysla á bjór 34% af heildarneyslu allra áfengra drykkja en hlutfall sterkra 

vína var þá komið niður í 52% og hlutur léttra vína í 14%. Árið 1997 mældist neysla á sterku 

víni 34% og 19% á léttu víni en tíu árum síðar var hlutfall sterkra vína komið niður í 20% og 

hlutfall léttra hafði hækkað í 27%. Bjórneysla í landinu jókst jafnt og þétt á þessum árum og 

var hún komið upp í 53% árið 2007. Þrátt fyrir að neysla á sterku áfengi hafi dregist saman 
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saman á síðustu árum vegur samdrátturinn ekki upp á móti aukningu í sölu bjórs og léttra 

vína. Heildarneyslan hefur því samkvæmt þessum tölum aukist.  

Nauðsynlegt þykir að fylgjast vel með neysluhegðun þeirra einstaklinga sem neyta áfengis í 

óhófi þar sem búast má við auknum neikvæðum áhrifum af neysluaukningu þeirra (Cook og 

Moore, 2002). Svo virðist sem neysla þeirra einstaklinga sem drekka vikulega eða oftar hafi 

aukist á undanförnum árum en þróunin hefur átt sér stað hjá báðum kynjum og öllum 

aldurshópum. Til að mynda drukku 9,5% karlmanna í aldurshópnum 56 til 60 ára áfengi einu 

sinni í viku eða oftar árið 1984. Rúmlega tuttugu árum síðar hafði hlutfallið hækkað í rúmlega 

46% (Lýðheilsustöð, 2009).  

4.3 Ákvörðunartaka ríkisins 

Fjöldi íslenskra reglugerða um sölu og neyslu áfengra drykkja sýnir hversu mikla áherslu 

ríkisstjórnin leggur á að stjórna málaflokknum vel. Fyrir efnahagþrengingarnar 2008 var 

umræðan um afnám einkasölu ríkisins á áfengi og lækkun áfengisgjalda hávær hér á landi. 

Þessar tvær breytingar hefðu að öllum líkindum lækkað áfengisverð og aukið aðgengi að 

vörunni, sem að endingu hefði sennilega aukið áfengisneyslu í landinu. Þó svo að umræðan 

um einkasölu haldi áfram hefur hún fallið í skuggann af mikilvægari málum sem snúa að 

endurreisn efnahagslífsins. Ríkisvaldið hefur hækkað skatta og gjöld, þar á meðal á áfengi, í 

því skyni að stoppa upp í stórt fjárlagagat. Með þessum breytingum má búast við því að 

áfengisneysla í landinu dragist saman (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary). 

Til þess að ríkisvaldið geti ráðist í róttækar breytingar, á borð við þær sem nefndar hafa verið, þarf 

hún að geta reitt sig á ítarlegar upplýsingar varðandi þau áhrif sem aðgerðirnar kynnu að hafa í för 

með sér. Hið opinbera þarf ekki einungis að hugleiða hvernig breytingarnar munu koma til með að 

hafa áhrif á áfengismarkaðinn og stöðu ríkissjóðs heldur einnig hvernig neyslubreytingin hefur 

áframhaldandi áhrif á aðra markaði (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary). 

Á næstu árum mun hið opinbera að öllum líkindum þurfa að taka veigamiklar ákvarðanir í 

þessum efnum í ljósi aukins þrýstings frá einkaaðilum og neytendum, hnattvæðingar, breyttra 

neysluvenja og efnahagsstöðu svo eitthvað sé nefnt. Þar sem meðaltalsneysla áfengis, 

neysluvenjur og tjón af völdum neyslunnar eru ólík milli landa er nauðsynlegt að 

áfengisstefna sé löguð að hverju samfélagi fyrir sig (Lýðheilsustöð, 2005). Vegna þess 

ósamræmis sem gætir í niðurstöðum erlendra og innlendra rannsókna á áhrifum 

áfengismisnotkunar á útkomu vinnumarkaðar er óljóst hvort alþjóðlegar rannsóknir nýtast við 

áætlanagerð í áfengismálum hérlendis. Að því sögðu er ljóst að þörf er á frekari rannsóknum á 

efninu með íslenskum gögnum.   
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5. Hagfræðileg greining 

5.1 Framkvæmd og gögn 

Með þessari greiningu verður leitast við að svara þeirri spurningu hvort marktæk tengsl séu á 

milli áfengismisnotkunar og líkinda þess að einstaklingur sé starfandi á vinnumarkaði (e. 

employed). Greiningin byggist á gögnum sem fengin voru úr spurningalistakönnun 

Lýðheilsustöðvar „Könnun á heilsu og líðan Íslendinga 2007“ sem framkvæmd var á 

haustdögum hið sama ár. Stofnunin valdi úrtak sitt með tilviljunarkenndum hætti og 

samanstóð það af tæplega 10.000 einstaklingum á aldrinum 18 til 80 ára. Samtals voru 9.711 

spurningalistar sendir út til þátttakenda og þeir beðnir um að svara spurningum um ýmsa 

áhrifaþætti heilbrigðis (Lýðheilsustöð, 2008). Úrtakið samsvaraði tæplega 4,5% af fjölda 

landsmanna á fyrrnefndum aldri (Hagstofa Íslands, 2010b).  Hluti þeirra spurninga sem snertu 

áfengisneyslu, líðan og atvinnu var nýttur við greininguna ásamt upplýsingum um kyn, aldur, 

menntun, hjúskaparstöðu og fjölskylduhagi. Notast var við tölfræðiforritin SPSS og STATA 

við úrvinnslu gagnanna og síðar einungis STATA við framkvæmd tölfræðigreininga. Farið 

var í grófum dráttum eftir rannsókn Tinnu Laufeyjar Ásgeirsdóttur og McGeary, þar sem 

gögnin í þeirri rannsókn samsvöruðu vel þeim gögnum sem hér um ræðir og gefur það 

tækifæri á góðum samanburði. 

5.2 Styrk- og veikleikar gagna 

Fjöldi þeirra sem skilaði inn svörum til Lýðheilsustöðvar var 5.906 (N=5906) sem gerir 

60,8% svarhlutfall (Lýðheilsustöð, 2008). Þar sem lágt svarhlutfall getur leitt til þess að 

úrtakið gefur ekki nægilega góða mynd af þýðinu er vert að bera rannsóknargögnin saman við 

gögn úr opinberum skrám. Til þess var notast við tilbúna breytu Lýðheilsustöðvar sem vigtaði 

prósentutölur þátttakenda til að fá sem besta mynd af þýðinu. Samanburðargögnin voru fengin 

hjá Hagstofu Íslands. 
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Tafla I Samanburður á aldursskiptingu úrtaks- og þýðisgagna 

Aldurshópar % Úrtak % Þýði 

 

Aldurshópar % Úrtak % Þýði 

18 til 23 ára 11,4 11,9 

 

49 til 53 ára 9,5 9,4 

24 til 28 ára 10,1 10,8 

 

54 til 58 ára 8,6 8 

29 til 33 ára 8,6 10 

 

59 til 63 ára 6,7 6,4 

34 til 38 ára 9,8 9,8 

 

64 til 68 ára 5,5 4,6 

39 til 43 ára 10,3 10,2 

 

69 til 73 ára 4,6 3,9 

44 til 48 ára 10,3 10,2 

 

74 til 80 ára 4,5 4,9 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2010b 

Tafla I sýnir aldursdreifingu svarenda borna saman við aldursskiptingu Íslendinga árið 2007. 

Þátttakendur undir 35 ára aldri virðast tregari en aðrir við að skila inn könnunargögnum en 

eftir því sem einstaklingar eldast þeim mun líklegri verða þeir til að svara. Þó svo að hér sé 

ekki um mikinn mun að ræða er vert að gera honum skil. Niðurstöðurnar komu ekki á óvart 

þar sem þessi ólíka hegðun aldurshópa er algeng (sjá t.d. Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og 

McGeary, 2009). 

Tafla II Samanburður á kynjaskiptingu og atvinnuþátttöku úrtaks- og þýðisgagna 

 

Karlar 

  

Konur 

 

 

% Úrtak % Þýði 

 

% Úrtak % Þýði 

Kynjaskipting 50,4 51 

 

49,6 49 

Atvinnuþátttaka 90,3 87,5 

 

82,7 78,6 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2010b-c 

Á töflu II gefur að líta kynjaskiptingu úrtaks og íslensku þjóðarinnar. Úrtakið endurspeglar 

þjóðina mjög vel hvað skiptinguna varðar en hún eins og sjá má nánast sú sama. Á töflunni 

má einnig sjá atvinnuþátttöku þátttakenda og Íslendinga, en vinnandi einstaklingar og 

atvinnulausir teljast til þessa hóps. Samkvæmt gögnum frá Hagstofu Íslands mældist 

atvinnuþátttaka íslenskra karla 87,5% árið 2007 og sama ár var þátttaka kvenna 78,6%. 

Samkvæmt gögnum Lýðheilsustöðvar mældist atvinnuþátttaka karla 90,3% og kvenna 82,7%, 

sem er ívið meira en í tölum Hagstofunnar. Þess ber þó að geta að fyrrnefndar tölur 

Hagstofunnar sýna meðal atvinnuþátttöku á árinu, en hún sveiflast gjarnan eftir 

ársfjórðungum. Árið 2007 mældist þátttaka karla mest á öðrum ársfjórðungi, rúm 89%, en 

minnst á fyrsta ársfjórðungi, 86,2%. Hjá konum var þátttakan mest á öðrum ársfjórðungi, 
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80,7% og minnst á fjórða ársfjórðungi, 76,4%. Atvinnuþátttaka úrtaksins gefur viðunandi 

mynd af íslenskum vinnumarkaði þó svo að þátttakan mælist ívið meiri en hún er í raun.  

Samkvæmt þessum samanburði virðist lítill munur vera á þeim einstaklingum sem skiluðu inn 

könnunargögnum og þeim sem gerðu það ekki. Úrtak Lýðheilsustöðvar gefur að því er virðist 

fullnægjandi mynd af þýðinu, íslensku þjóðinni. Vert er að taka fram að úrtaksgögn eru ávallt 

ólík þýðisgögnum og er þessi rannsókn þar engin undantekning.  

5.3 Breytur 

Einn helsti styrkur gagnasafns Lýðheilsustöðvar liggur í því hversu ítarlegar upplýsingar eru 

til taks um heilsu og lífsstíl einstaklinga. Með fleiri breytum er auðveldara að vinna úr 

gögnunum og taka á þeim vandamálum sem koma upp í hagfræðilegri greiningu. Margar 

breytur voru rannsakaðar til hlítar en eins og gefur að skilja var stór hluti þeirra ekki nothæfur. 

Tafla III Lýsandi tölfræði 

 
Karlar 

 
Konur 

 
18 til 29 ára 

 
30 til 59 ára 

 
60 til 80 ára 

 
MT SF 

 
MT SF 

 
MT SF 

 
MT SF 

 
MT SF 

Starfandi 0,890 0,306 
 

0,810 0,39 
 

0,796 0,4000 
 

0,930 0,252 
 

0,660 0,472 

Misnotkun 0,116 0,320 
 

0,033 0,18 
 

0,099 0,2990 
 

0,072 0,258 
 

0,055 0,228 

Heilsa: 
              

Mjög góð 0,298 0,457 
 

0,286 0,45 
 

0,334 0,4720 
 

0,317 0,465 
 

0,170 0,375 

Góð 0,498 0,500 
 

0,488 0,50 
 

0,507 0,5000 
 

0,495 0,500 
 

0,472 0,499 

Sæmileg 0,175 0,380 
 

0,183 0,39 
 

0,141 0,3480 
 

0,160 0,363 
 

0,292 0,455 

Léleg 0,029 0,168 
 

0,042 0,20 
 

0,018 0,1320 
 

0,032 0,178 
 

0,067 0,250 

Einhleyp(ur) 0,166 0,372 
 

0,130 0,34 
 

0,347 0,4770 
 

0,100 0,300 
 

0,047 0,212 

Á föstu 0,079 0,270 
 

0,068 0,25 
 

0,223 0,4160 
 

0,032 0,175 
 

0,015 0,123 

Í sambúð 0,194 0,395 
 

0,206 0,40 
 

0,344 0,4750 
 

0,197 0,398 
 

0,035 0,184 

Gift(ur) 0,513 0,499 
 

0,495 0,50 
 

0,080 0,2700 
 

0,610 0,489 
 

0,716 0,451 

Fráskilin(n) 0,035 0,183 
 

0,059 0,24 
 

0,005 0,0690 
 

0,054 0,227 
 

0,074 0,262 

Ekkja/Ekkill 0,014 0,116 
 

0,042 0,20 
 

0,000 0,0000 
 

0,010 0,101 
 

0,118 0,315 

Mennt1 0,325 0,469 
 

0,370 0,49 
 

0,353 0,4780 
 

0,270 0,450 
 

0,600 0,489 

Mennt2 0,100 0,313 
 

0,130 0,35 
 

0,300 0,4580 
 

0,085 0,278 
 

0,033 0,178 

Mennt3 0,225 0,417 
 

0,140 0,36 
 

0,099 0,2990 
 

0,230 0,419 
 

0,174 0,379 

Mennt4 0,064 0,245 
 

0,010 0,11 
 

0,019 0,1360 
 

0,044 0,206 
 

0,046 0,200 

Mennt5 0,130 0,338 
 

0,230 0,42 
 

0,176 0,3800 
 

0,218 0,413 
 

0,057 0,231 

Mennt6 0,100 0,300 
 

0,070 0,26 
 

0,026 0,1620 
 

0,012 0,326 
 

0,049 0,215 

Mennt7 0,044 0,200 
 

0,018 0,13 
 

0,023 0,1500 
 

0,032 0,176 
 

0,040 0,197 

Aldur 43,99 16,17 
 

44,44 16,25 
 

23,57 3,56 
 

44,37 8,32 
 

68,32 5,69 

Fjöldi barna 2,930 1,602 
 

3,090 1,53 
 

1,420 0,8210 
 

3,270 1,280 
 

4,140 1,565 
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Á töflu III má sjá yfirlit yfir þær breytur sem notaðar voru í greiningunni á tengslum 

áfengismisnotkunar og atvinnu. MT stendur fyrir meðaltal og SF staðalfrávik. Þessar 

skammstafanir verða nýttar hér eftir því sem við á. Hverri breytu verða gerð góð skil í næstu 

sex undirköflum. 

5.3.1 Atvinna  

Atvinna (háða breytan) var metin út frá tveimur spurningum: Hvort einstaklingur væri 

atvinnurekandi eða launþegi. Tvígild vísibreyta (e. dummy variable) var búin til út frá þessum 

upplýsingum sem tók gildið 1 ef einstaklingur var starfandi á vinnumarkaði en 0 ef hann var 

það ekki. Karlar voru líklegri en konur til að svara spurningunni játandi sem og einstaklingar 

á aldrinum 30 til 59 ára. Ekki þótti rétt að vinna með atvinnuleysi sem háðu breytuna líkt og 

þekkist í nokkrum erlendum rannsóknum þar sem fjöldi atvinnulausra var ekki nægilega 

mikill til að fá gott mat.  

5.3.2 Áfengisvandamál  

Í gögnum Lýðheilsustöðvar var að finna allnokkrar spurningar sem tengdust áfengisneyslu. 

Til að mynda voru þátttakendur spurðir hvort þeir glímdu eða hefðu glímt við áfengis- eða 

fíkniefnasjúkdóm. Karlmenn voru líklegri en konur til að segjast eiga við vanda að stríða, 

3,6% svöruðu því játandi miðað við 1,6% kvenna. Þá sögðust 6,2% karla og 2,7% kvenna 

hafa einhvern tímann á lífsleiðinni glímt við vandamálið en töldu sig vera laus við það þegar 

könnunin var gerð. Í ljósi þess að fólk skilgreinir áfengissýki á ólíkan hátt er ef til vill ekki 

hægt að treysta á að þessi spurning Lýðheilsustöðvar gefi upp þann fjölda sem þjáist af 

áfengissýki með réttu. Hugsanlegt er að einstaklingur sem búsettur er hér á landi telji sig síður 

eiga við áfengisvandamál að stríða þar sem neysluvenjur Íslendinga eru sérstakar, það er 

ofdrykkja og ölvun algengari en í öðrum löndum. Þá tekur spurningin einnig til þeirra sem 

glíma við fíkniefnavanda, sem er ekki til skoðunar í þessari ritgerð þrátt fyrir að sá vandi sé 

ekki síður mikilvægur.  

Vegna þessa þótti rétt að notast við skilgreininguna „áfengismisnotkun“ og var áfengisvandi 

einstaklinga mældur með spurningunni: Hversu oft, á síðustu 12 mánuðum, hefur þú drukkið 

á einum degi að minnsta kosti 5 áfenga drykki? Þar sem regluleg neysla fimm áfengra drykkja 

getur haft veruleg áhrif á heilsu og hegðun fólks gefur spurningin tækifæri á að fá góða mynd 

af þeim sem misnota áfengi samkvæmt skilgreiningu. Þeir sem neyttu fimm áfengra drykkja 

einu sinni í viku eða oftar töldust til þeirra sem misnotuðu áfengi í greiningunni. Tvígild 

vísibreyta var búin til út frá þessum upplýsingum sem tók gildið 1 ef einstaklingur átti við 
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áfengisvandamál að stríða en 0 annars. Samkvæmt gögnunum neyttu 11,6% karla að minnsta 

kosti 5 áfengra drykkja einu sinni í viku eða oftar og 3,3% kvenna. 10% af þeim sem voru á 

aldrinum 18 til 29 ára töldust misnota áfengi, 7,2% einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára og 

ívið færri í aldurshópnum 60 til 80 ára, 5,5%.  

Það getur verið erfitt að meta áfengisneyslu einstaklinga út frá spurningalistakönnun þar sem 

þeir segja af einhverjum ástæðum ekki alltaf rétt og satt frá. Þátttakendur gætu átt það til að 

draga úr vægi áfengisneyslu sinnar um allt að 40 til 60% (Cook og Moore, 2002). Það ætti  þó 

ekki að koma að sök svo framarlega sem allir þátttakendur gera jafn lítið úr neyslu sinni en ef 

einungis þeir sem drekka mikið haga sér á þennan hátt getur það skekkt niðurstöðurnar (Tinna 

Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary).
 

5.3.3 Heilsa 

Heilsufar var mælt með fjögurra stiga sjálfsmatspurningu um  líkamlega heilsu þátttakenda. 

Svarmöguleikarnir voru fjórir: „Mjög góð“, „góð“, „sæmileg“ og „léleg“ og voru fjórar 

tvíkostabreytur búnar út frá svarmöguleikunum. Spurningin var sú fyrsta í könnun 

Lýðheilsustöðvar og því voru gagnagöt (e. missing values) mjög fá í þessari breytu. Nær 

helmingur þátttakenda taldi sig vera við góða heilsu og svo virðist sem kyn eða aldur hafi ekki 

mikil áhrif þar á.  

Tafla IV Samanburður á heilsufari þeirra sem misnota og misnota ekki áfengi skv. gögnum Lýðheilsustöðvar 

Heilsa % Misnota áfengi 
 

% Misnota ekki áfengi 

Léleg 3,5 
 

3,3 

Sæmileg 20,1 
 

17,4 

Góð 45,7 
 

49,9 

Mjög góð 30,7 
 

29,4 

 

Eins og sjá má í töflu IV töldu þeir sem misnota áfengi heilsu sína aðeins verri en þeir sem 

ekki misnota neysluvöruna. Tæplega 80% einstaklinga sem neyttu áfengis í hófi eða alls ekki 

sögðust vera við góða eða mjög góða heilsu en einungis 76% þeirra sem neyttu að minnsta 

kosti fimm áfengra drykkja á dag einu sinni í viku eða oftar.  

5.3.4 Hjúskaparstaða 

Sex tvíkostabreytur voru búnar til fyrir hjúskaparstöðu einstaklinga. Mikill munur er á 

hjúskaparstöðu fólks eftir aldri. Til að mynda voru tæplega 35% einstaklinga á aldrinum 18 til 

29 ára einhleypir, 10% á aldrinum 30 til 59 ára og tæplega 5% í aldurshópnum 60 til 80 ára. 
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Enginn á aldrinum 18 til 29 ára hafði misst maka og örfáir staðið í skilnaði en 8% þeirra voru 

giftir miðað við rúmlega 60% einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára og 72% á aldrinum 60 til 

80 ára. 

5.3.5 Menntun 

Lýðheilsustöð flokkaði menntun í níu flokka en fyrstu tveir flokkarnir, „barna, unglinga- eða 

grunnskólapróf“ og „gagnfræðapróf eða landspróf“, voru sameinaðir í einn þar sem um er að 

ræða sambærilega menntun. Vegna þess hve fáir hafa lokið doktorsprófi var ákveðið að 

sameina þann flokk öðrum flokki, „meistarapróf úr háskóla“. Að því loknu voru búnar til sjö 

tvíkostabreytur. Vegna þess hve breyturnar báru löng nöfn var þeim breytt í  „Mennt” að 

viðbættum tölustaf sem vísar til hvers hóps: Barna, unglinga-, grunnskóla-, gagnfræða- eða 

landspróf (1), stúdentspróf (2), annað próf á framhaldsskólastigi (3), tækniskólapróf (4), 

grunnpróf úr háskóla (5), meistarapróf úr háskóla eða doktorspróf (6) og önnur menntun (7).  

5.3.6 Aldur, kyn og fjöldi barna 

Breyturnar aldur og kyn voru notaðar til að skipta gögnunum upp í hópa til þess að kanna 

hvort tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu einstaklinga væru ólík eftir kyni annars vegar og 

aldri hins vegar. Meðalaldur þeirra kvenna sem tóku þátt í könnun Lýðheilsustöðvar var 43,9 

ár og karla 44,5 ár. Þátttakendur voru beðnir um að svara hversu mörg börn þeir áttu og var sú 

spurning nýtt við greininguna. Breyturnar aldur og fjöldi barna voru samfelldar breytur. 

5.4 Aðferð 

Samband atvinnutengdu breytunnar og áfengismisnotkunar var metið á eftirfarandi hátt: 

 

Ei=βXi+ ∝DPi+εi      (1) 

 

Ei er háða breytan sem táknar atvinnu einstaklings i sem tekur gildið 1 ef einstaklingur er 

starfandi en 0 ef hann er atvinnulaus eða ekki á vinnumarkaði af einhverjum ástæðum. DPi 

mælir áfengismisnotkun einstaklings i og ∝ er sá stuðull sem táknar samband 

áfengismisnotkunar og háðu breytunnar. Í þessari rannsókn verður litið á stuðulinn ∝ sem 

tengsl við háðu breytuna frekar en orsök (e.causal effect). Þá er εi skekkjuliður einstaklings i 

(e. individual specific error term), β er vektor stuðla og X inniheldur lýðfræðilega 

bakgrunnsþætti sem byggðir voru á fræðilegum kenningum og almennri framkvæmd á 

aðhvarfsgreiningu. 
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Til þess að meta tengsl atvinnutengdu breytunnar og áfengismisnotkunar var notast við probit-

greiningu. Í ljósi þess að atferli kynjanna á vinnumarkaði er ólíkt var framkvæmd probit-

greining fyrir konur annars vegar og karlmenn hins vegar (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og 

McGeary). Þar sem áfengismisnotkun er talin hafa mismunandi áhrif á vinnumarkaðsbreytur 

eftir aldri var gögnunum einnig skipt í þrjá aldurshópa og þau keyrð á ný í gegnum 

tölfræðiforrit (Mullahy og Sindelar, 1992). Þar að auki var framkvæmd sérstök 

aðhvarfsgreining til að renna stoðum undir þá ákvörðun að skipta gögnum upp eftir aldri. Ekki 

reyndist heppilegt að skipta gögnunum eftir bæði kynjum og aldri þar sem greiningin hefði þá 

byggt á of fámennum hópum og ekki gefið áreiðanlegt mat. Jaðaráhrif voru reiknuð eftir allar 

greiningar og verða þeim gerð skil í niðurstöðukafla. Þar sem áfengisneysla getur haft áhrif á 

heilsu, sem síðan getur haft áhrif á vinnumarkaðsbreytur, var ákveðið að keyra sömu gögnin 

aftur í gegnum tölfræðiforritið að heilsubreytunum undanskildum.  

Notast var við tilbúna breytu Lýðheilsustöðvar sem vigtaði prósentutölu þátttakenda til að fá 

sem besta mynd af þýðinu. Þar sem tölfræðiforritið STATA gefur ekki möguleika á að 

framkvæma misdreifnipróf (e. test for heteroskedasticity) þegar probit-greining er annars 

vegar var ákveðið að notast við venjulega aðferð minnstu kvaðrata (e. ordinary least squares) 

og kanna misdreifni í tengslum við þær með Breusch-Pagan/Cook-Weisbert misdreifniprófi. 

Niðurstöðurnar sem eru birtar í næsta kafla hafa allar verið leiðréttar fyrir misdreifni en núll-

tilgátu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert prófsins um enga misdreifni var hafnað í öllum 

tilvikum. Þær niðurstöður sem fengust úr misdreifniprófunum má finna í viðauka sem og 

aðrar tölfræðiútprentanir sem fengust við vinnslu rannsóknarinnar og eru ekki birtar í 

niðurstöðukaflanum.  
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6. Niðurstöður 

Í fyrri hluta þessa kafla verður farið yfir niðurstöður úr probit-greiningum á tengslum 

áfengismisnotkunar og atvinnu karla og kvenna. Að því loknu verður lagt mat á niðurstöður 

sambærilegra greininga á atvinnu ólíkra aldurshópa. Að lokum verður farið yfir hugsanlegar 

skýringar á þeim niðurstöðum. 

6.1 Tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu karla og kvenna 

Tafla V Probit-greiningar á tengslum áfengismisnotkunar og atvinnu kynjanna 

 
Karlar 

  
Konur 

 

 
dy/dx 

 
SF 

  
dy/dx 

 
SF 

 
Áfengismisnotkun 0,0249 

 
0,0130 * 

 
0,0431 

 
0,0368 

 
Léleg heilsa -0,2301 

 
0,0815 *** 

 
-0,5786 

 
0,0688 *** 

Sæmileg heilsa -0,0367 
 

0,0185 ** 
 

-0,1033 
 

0,0268 *** 

Mjög góð heilsa -0,0085 
 

0,0147 
  

0,0014 
 

0,0207 
 

Á föstu 0,0463 
 

0,010 *** 
 

0,0337 
 

0,0351 
 

Í sambúð 0,0349 
 

0,0131 *** 
 

-0,0864 
 

0,0382 ** 

Gift(ur) 0,0539 
 

0,0186 *** 
 

-0,0507 
 

0,0335 
 

Fráskilin(n) 0,0212 
 

0,0180 
  

-0,0241 
 

0,0494 
 

Ekkill/ekkja 0,0478 
 

0,0075 *** 
 

-0,0653 
 

0,0535 
 

Mennt1 0,0443 
 

0,0142 *** 
 

0,1088 
 

0,0218 *** 

Mennt3 0,0449 
 

0,0125 *** 
 

0,1264 
 

0,0172 *** 

Mennt4 0,0294 
 

0,0176 * 
 

0,1167 
 

0,0311 *** 

Mennt5 0,0161 
 

0,0184 
  

0,1201 
 

0,0203 *** 

Mennt6 0,0608 
 

0,0083 *** 
 

0,1262 
 

0,0175 *** 

Mennt7 0,0364 
 

0,0151 ** 
 

0,1450 
 

0,0098 *** 

Aldur 0,0203 
 

0,0024 *** 
 

0,0358 
 

0,0036 *** 

Aldur
2
 -0,0002 

 
0 *** 

 
-0,0004 

 
0,0000 *** 

Fjöldi barna 0,0000 
 

0 * 
 

0,0000 
 

0,0000 
 

Pseudo R-square 
 

0,247 
    

0,272 
  

Fjöldi athugana 
 

1998 
    

2280 
  

*** P<0,01, ** P<0,05, *P<0,1 
         

 

Á töflu V má sjá niðurstöður úr probit-greiningum á tengslum áfengismisnotkunar og atvinnu 

karla og kvenna en þeim hefur verið stillt upp hlið við hlið til samanburðar. Greining karla 

byggir á 1998 athugunum og kvenna 2280, sem þykir nægilegur fjöldi til að fá viðunandi mat. 

Samkvæmt niðurstöðunum eru karlmenn sem neyta áfengis í óhófi 2,5% líklegri til að vera í 

vinnu en þeir sem gera það ekki. Niðurstöðurnar reyndust vel marktækar við 10% 
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höfnunarlíkur sem og flestar aðrar breytur. Í tilfelli kvenna eru þær konur sem neyta áfengis í 

óhófi tæplega 4,5% líklegri til að vera í vinnu en þær sem gera það ekki. Niðurstöður kvenna, 

sem reyndust ekki marktækar við 10% höfnunarlíkur, sýna jákvæðan stuðul sem gefur 

vísbendingu um tengsl þó nákvæmni mælingarinnar sé minni en í tilfelli karla.  

Tafla VI Probit-greiningar á tengslum áfengismisnotkunar og atvinnu kynjanna án heilsubreytna 

 
Karlar 

  
Konur 

 

 
dy/dx 

 
SF 

  
dy/dx 

 
SF 

 
Áfengismisnotkun 0,0250 

 
0,0139 * 

 
0,0491 

 
0,0385 

 
Á föstu 0,0491 

 
0,0107 *** 

 
0,0458 

 
0,0346 

 
Í sambúð 0,0345 

 
0,0145 ** 

 
-0,0633 

 
0,0363 * 

Gift(ur) 0,0655 
 

0,0207 *** 
 

-0,0205 
 

0,0344 
 

Fráskilin(n) 0,0222 
 

0,0194 
  

-0,0149 
 

0,0518 
 

Ekkill/ekkja 0,0492 
 

0,0088 *** 
 

-0,0477 
 

0,0542 
 

Mennt1 0,0456 
 

0,0149 *** 
 

0,0844 
 

0,0225 *** 

Mennt3 0,0484 
 

0,0130 *** 
 

0,1269 
 

0,0180 *** 

Mennt4 0,0350 
 

0,0170 ** 
 

0,1210 
 

0,0330 *** 

Mennt5 0,0207 
 

0,0185 
  

0,1308 
 

0,0200 *** 

Mennt6 0,0657 
 

0,0086 *** 
 

0,1345 
 

0,0180 *** 

Mennt7 0,0394 
 

0,0155 ** 
 

0,1538 
 

0,0104 *** 

Aldur 0,0202 
 

0,0024 *** 
 

0,0323 
 

0,0035 *** 

Aldur
2
 -0,0002 

 
0,0000 *** 

 
-0,0004 

 
0,0000 *** 

Fjöldi barna 0,0000 
 

0,0000 ** 
 

0,0000 
 

0,0000 
 

Pseudo R-square 
 

0,223 
    

0,159 
  

Fjöldi athuguna 
 

2021 
    

2295 
  

***P<0,01, **P<0,05, *P<0,1 
         

 

Sambærilegar probit-greiningar voru framkvæmdar án heilsubreyta þar sem þær geta haft 

áhrif á niðurstöður líkt og fram kom í aðferðarkaflanum. Á töflu VI má sjá að niðurstöður 

greininganna án heilsubreytna svipar til fyrri greininga. Í tilfelli karla eru tengslin nánast þau 

sömu en þegar litið er á tengsl kvenna hefur stuðullinn hækkað örlítið. Marktæknin breyttist 

lítið í báðum tilellum.  

6.2 Tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu ólíkra aldurshópa 

Áhuginn á því að kanna tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu ólíkra aldurshópa kviknaði við 

lestur greinar eftir Mullahy og Sindelar frá árinu 1992. Samkvæmt henni virðist vera hægt er 

að skipta vinnumarkaðinum gróflega í þrjá aldurshópa. Í fyrsta hópnum er ungt fólk á 

aldrinum 17 til 29 ára þar sem meirihlutinn er enn við nám og ef til vill í hlutastarfi. Annar 
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hópurinn nær yfir þá sem eru á svokölluðu blómaskeiði en það eru einstaklingar á aldrinum 30 

til 59 ára. Meirihluti þeirra vinnur fulla vinnu og hve mest af mörkum til vinnumarkaðarins. Í 

þriðja hópnum eru einstaklingar á aldrinum 60 ára og eldri þar sem meirihlutinn er farinn á 

eftirlaun (Mullahy og Sindelar, 1992). Þess ber að geta að greinin sem hér er fjallað um er 

bandarísk en Bandaríkjamenn fara fyrr en Íslendingar á eftirlaun. Samkvæmt gögnum 

Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) var opinber eftirlaunaaldur í Bandaríkjunum 

65,8 ár að meðaltali á árunum 2002 til 2007 en 67 ár á Íslandi. Bandarískir karlar fóru að 

meðaltali á eftirlaun við 64,6 ára aldur og konur 63,9, ára. Á sama tímabili fóru íslenskir 

karlmenn á eftirlaun að meðaltali við 68,9 ára aldur og konur við 65,3 ára aldur (OECD, e. d.). 

Í grein Mullahy og Sindelar kom fram að ungir óreglumenn eru líklegri til að vera með vinnu 

en þeir sem neyta áfengis í hófi. Það er vegna þess að þeir sem hafa tilhneigingu til að drekka 

mikið eru líklegri til að hætta í skóla og fara út á vinnumarkaðinn á undan jafnöldrum sínum, 

sem kjósa að sitja lengur á skólabekk. Þegar þeir svo ljúka svo námi snýst dæmið við og  

verða þá þeir einstaklingar sem ekki glíma við áfengisvanda líklegri til að vera með vinnu. 

Þessi breyting á sér oftast stað þegar einstaklingar færast úr fyrsta hópnum yfir í þann næsta. 

Þannig getur áfengismisnotkun haft jákvæð áhrif á atvinnu einstaklinga sem eru ungir að aldri 

og síðar neikvæð áhrif á stöðu þeirra sem eru á hinu svokallaða blómaskeiði. Þeir 

einstaklingar sem glíma við áfengisvandamál eru líklegri til að þéna minna í gegnum ævina 

og eiga þar af leiðandi minna sparifé og eru verr í stakk búnir til að fara á eftirlaun. Þeir geta 

þá neyðst til þess að vinna lengur en ella og hækka því líkurnar á því að óreglumenn séu í 

vinnu aftur á efri árum. Á blómaskeiðinu hafa áhrif áfengismisnotkunar á atvinnu mælst 

neikvæð, en á hinum aldursskeiðunum jákvæð (Mullahy og Sindelar, 1992). 

Þegar gögnum Lýðheilsustöðvar var skipt í þrjá hópa eftir fyrrnefndum fræðum reyndust fáir 

tilheyra þeim yngsta og elsta. Yngsti hópurinn samanstóð af 680 athugunum, hópur tvö taldi 

2376 athuganir og þriðji og síðasti hópurinn 1196. Af þessum sökum er vert að taka 

neðangreindum niðurstöðum með fyrirvara. 
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Tafla VII Probit-greiningar á tengslum áfengismisnotkunar og atvinnu einstaklinga eftir aldri 

 

18 til 29 ára 
  

30 til 59 ára 
  

60 til 80 ára 
 

dy/dx SF 
  

dy/dx SF 
  

dy/dx SF 
 

Áfengismisnotkun 0,0675 0,0429 
  

0,0244 0,0176 
  

0,0832 0,0567 
 

Léleg -0,1261 0,1415 
  

-0,505 0,1114 *** 
 

-0,470 0,0806 *** 

Sæmileg -0,010 0,0482 
  

-0,0648 0,0357 * 
 

-0,120 0,0376 *** 

Mjög góð -0,0370 0,0351 
  

-0,0048 0,0108 
  

0,1072 0,0371 *** 

Á föstu 0,1016 0,0345 *** 
 

0,0090 0,0190 
  

0,2623 0,0245 *** 

Í sambúð -0,0314 0,0380 
  

0,0102 0,0153 
  

0,1654 0,0679 ** 

Gift(ur) 0,0731 0,0577 
  

0,0014 0,0139 
  

0,0885 0,0724 
 

Fráskilin(n) 
    

-0,0020 0,0193 
  

0,0115 0,0911 
 

Ekkill/ekkja 
    

0,0192 0,0223 
  

0,0450 0,0717 
 

Mennt1 0,1591 0,0325 *** 
 

0,0182 0,0151 
  

0,0129 0,0917 
 

Mennt3 0,1758 0,0250 *** 
 

0,0400 0,0245 
  

0,0560 0,0889 
 

Mennt4 0,0641 0,0990 
  

0,0440 0,0287 
  

0,0818 0,0890 
 

Mennt5 0,1159 0,0362 *** 
 

0,0313 0,0202 
  

0,0105 0,1096 
 

Mennt6 0,1553 0,0347 *** 
 

0,0486 0,0314 
  

0,1554 0,0781 * 

Mennt7 0,1415 0,0473 *** 
 

0,0377 0,0253 
  

0,1610 0,0700 ** 

Aldur 0,0209 0,0786 
  

0,0077 0,0068 
  

-0,279 0,0782 *** 

Aldur
2
 -0,0001 0,0017 

  
-0,0001 0,0001 

  
0,0017 0,0006 *** 

Fjöldi barna 0,0000 0,0000 
  

0,0003 0,0014 
  

-0,060 0,0000 
 

Pseudo R-square 0,099 
  

0,158 
  

0,2910 
 

Fjöldi athugana 680 
  

2394 
  

1201 
 

*** P<0,01, ** P<0,05, *P<0,1 
          

 

Tafla VII sýnir tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu einstaklinga eftir aldri. Samkvæmt 

niðurstöðunum eru tengslin jákvæð í tilfelli einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára þó 

tölfræðilegur styrkur mælingarinnar sé ekki mikill (p=0,165). Punktamatið gefur til kynna að 

þeir sem neyta áfengis í óhófi á þessum aldri séu tæplega 7% líklegri til að vera með vinnu en 

jafnaldrar þeirra sem neyta þess í hófi eða alls ekki. Fáar breytur voru marktækar en tvær 

breytur voru útilokaðar vegna smæðar. Á töflu VII má sjá að einstaklingar sem neyta áfengis í 

óhófi á aldrinum 30 til 59 ára eru tæplega 2,5% líklegri til að vera í vinnu en jafnaldrar þeirra 

sem gera það ekki. Niðurstöðurnar eru þó ekki marktækar við 10% marktektarstig sem og 

fæstar aðrar breytur. Þegar litið er á greiningu einstaklinga í elsta aldurshópnum má sjá að 

þeir sem neyta áfengis í óhófi á aldrinum 60 til 80 ára eru tæplega 8,5% líklegri til að vera í 

vinnu en jafnaldrar þeirra sem neyta þess í hófi eða alls ekki. Niðurstöðurnar eru þó ekki 

marktækar við 10% marktektarstig og var  fjöldi annarra breyta einnig ómarktækur. 
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Tafla VIII Probit-greiningar á tengslum áfengismisnotkunar og atvinnu einstaklinga eftir aldri án heilsubreytna 

 
18 til 29 ára 

  
30 til 59 ára 

  
60 til 80 ára 

 

 
dy/dx SF 

  
dy/dx SF 

  
dy/dx SF 

 
Áfengismisnotkun 0,0645 0,0439 

  
0,0300 0,0134 ** 

 
0,0887 0,0539 * 

Á föstu 0,0995 0,0344 ** 
 

0,0053 0,0257 
  

0,2762 0,0222 *** 

Í sambúð -0,039 0,0382 
  

0,0264 0,0144 * 
 

0,1599 0,0679 ** 

Gift(ur) 0,0747 0,0571 
  

0,0275 0,0182 
  

0,0874 0,0725 
 

Fráskilin(n) 
    

0,0024 0,0233 
  

0,0003 0,0909 
 

Ekkill/ekkja 
    

0,0129 0,0391 
  

0,0388 0,0732 
 

Mennt1 0,1568 0,0329 *** 
 

0,0085 0,0153 
  

-0,008 0,0831 
 

Mennt3 0,1761 0,0245 
  

0,0465 0,0119 *** 
 

0,0719 0,0799 
 

Mennt4 0,0634 0,0988 
  

0,0590 0,0074 *** 
 

0,0901 0,0824 
 

Mennt5 0,1138 0,0365 ** 
 

0,0384 0,0127 *** 
 

0,0512 0,0959 
 

Mennt6 0,1557 0,0345 * 
 

0,0620 0,0086 *** 
 

0,1689 0,0696 ** 

Mennt7 0,1421 0,0472 ** 
 

0,0513 0,0119 *** 
 

0,1530 0,0727 ** 

Aldur 0,0258 0,0787 
  

0,0068 0,0062 
  

-0,234 0,0771 *** 

Aldur
2
 -0,0001 0,0017 *** 

 
-0,0001 0,0001 

  
0,0014 0,0006 ** 

Fjöldi barna 0,0000 0,0000 *** 
 

0,0000 0,0000 *** 
 

0,0000 0,0000 
 

Pseudo R-square 
 

0,095 
   

0,052 
   

0,244 
 

Fjöldi athugana 
 

681 
   

2413 
   

1219 
 

*** P<0,01, ** P<0,05, *P<0,1 
          

Greiningarnar voru einnig framkvæmdar án heilsubreytna og má sjá niðurstöður þeirra á töflu 

VIII. Þegar gögnunum var skipt upp eftir aldri kom í ljós að heilsubreyturnar höfðu bersýnileg 

áhrif á niðurstöður. Í tilfelli yngsta aldurshópsins var breytingin hve minnst en niðurstöður voru 

enn ómarktækar og tengslin héldust nokkurn veginn í sama horfi. Aðra sögu var að segja hjá 

hinum aldurshópunum. Þegar heilsubreytur voru ekki teknar með í greiningu einstaklinga á 

aldrinum 30 til 59 ára breyttist marktæknin. Með heilsubreytunum reyndist styrkur mælingarinnar 

ekki mikill (p=0,165) en án þeirra varð greiningin marktæk við 5% marktektarstig og vel það 

(p=0,025). Samkvæmt töflu VIII má sjá að þeir sem neita áfengis í óhófi í fyrrgreindum 

aldurshópi eru 3% líklegri til að vera með vinnu en jafnaldrar þeirra sem það ekki gera. Í fyrri 

greiningu var sú prósentutala ívið lægri, 2,5%. Þegar heilsubreytum var sleppt úr greiningu elsta 

aldurshópsins urðu niðurstöður marktækar við 10% marktektarstig (p=0,099) en áður var styrkur 

mælingarinnar minni (p=0,147). Þegar heilsubreytur voru teknar með í greiningu einstaklinga í 

þessum aldurshópi voru þeir sem misnotuðu áfengi tæplega 8,5% líklegri til að vera með vinnu en 

jafnaldrar þeirra sem það ekki gera en 9%  líklegri þegar heilsubreytur voru undanskildar. 

Samkvæmt þessu virðast heilsubreyturnar skipta töluverðu máli í greiningum þeirra einstaklinga 

sem eru komnir á eða yfir fertugsaldur. 
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6.3 Túlkun á niðurstöðum 

Þegar lesið er út úr niðurstöðunum er vert að hafa í huga að úrtaksstærð og sú staðreynd að 

svarendur greina ekki alltaf rétt og satt frá áfengisvandamálum sínum getur skekkt 

niðurstöður og aukið líkur á höfnunar- og fastheldnismistökum. Höfnunarmistök (e. type-I 

errors) eru þegar núlltilgátu sem er sönn er ranglega hafnað og fastheldnismistök (e. type-II 

errors) þegar rangri núlltilgátu er ekki hafnað. Ef tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu eru 

lítil getur svo farið að þau greinist ekki, en formerki stuðla breytast ekki vegna mæliskekkja. 

Nokkrar ástæður geta verið fyrir þessum jákvæðu fundum. Til að mynda er hugsanlegt að þeir 

sem neyti áfengis í óhófi leggi mikla áherslu á að halda vinnunni, eða vinni mikið, í því skyni 

að fela áfengisvandamál sín fyrir vinum, vandamönnum og í einhverjum tilfellum sjálfum sér. 

Þá er einnig líklegt að þeir sem vegnar vel á vinnumarkaði neyti meiri áfengis til að ráða við 

þá ábyrgð og streitu sem fylgir því að vera hátt settur. Þeir sem svo neyta áfengis í óhófi þurfa 

að sjálfsögðu að fjármagna neyslu sína á einn eða annan hátt. Þessi staðreynd er sérstaklega 

mikilvæg í ljósi þess að áfengi er mun dýrara hér á landi en í flestum Evrópuríkjum. Þess 

vegna þarf íslenskt stórdrykkjufólk að vinna meira en fólk annars staðar til að standa straum 

af neyslunni (Tinna Laufey Ásgeirsdóttir og McGeary).
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7. Umræður
 

Áður en undirbúningur rannsóknarinnar hófst var búist við niðurstöðum sem myndu renna 

stoðum undir þá tilgátu og almennu hugsun að neikvæð tengsl væru á milli 

áfengismisnotkunar og atvinnu. Eftir yfirferð á erlendum og íslenskum rannsóknum á efninu 

varð ljóst að niðurstöðurnar yrðu ekki svo fyrirsjáanlegar. Áður en hin eiginlega tölfræðivinna 

fór fram var búist við samböndum sem fyrri rannsóknir sem byggjast á íslenskum gögnum 

gáfu til kynna, það er frekar jákvæðum en neikvæðum. Eins og áður var getið hentar rannsókn 

Tinnu Laufeyjar og McGeary vel til samanburðar og þegar niðurstöður hennar eru bornar 

saman við þær sem fengust í þessari rannsókn virðast þær vera nokkuð svipaðar. 

Niðurstöðurnar styðja hvorugar þá almennu hugsun að einstaklingar sem eiga við 

áfengisvandamál að stríða séu líklegri til að vera atvinnulausir eða utan vinnumarkaðar. Þær 

sýna jafnframt báðar fram á að tengsl áfengismisnotkunar og atvinnu séu jákvæðari í tilfelli 

kvenna en karla. Þær niðurstöður sem fengust í þessari rannsókn um tengsl 

áfengismisnotkunar og atvinnu eftir aldri einstaklinga virðast einnig vera í takt við þann 

fræðilega hluta sem fjallað var um hér að framan. Þó svo að tengslin hafi mælst jákvæð hjá 

öllum aldurshópum er töluverður munur á stuðlum tengdum áfengismisnotkuninni á milli 

hópa. Samkvæmt niðurstöðunum er ungt fólk sem neytir óhóflegs magns áfengis líklegra til 

að vera með vinnu en jafnaldrar þeirra sem gera það ekki. Stuðullinn lækkar síðan töluvert 

þegar einstaklingar komast á miðjan aldur og hækkar á ný á efri árum.  

Við fyrstu sýn mætti ætla að aðgerðir sem lækka verð áfengra vara eða kostnað við að nálgast 

þær og auka þar af leiðandi áfengisneyslu hafi hverfandi eða jafnvel jákvæð áhrif á útkomu 

vinnumarkaðar. Sagan er þó hér með ekki öll sögð og er því mikilvægt að skilja niðurstöður 

íslensku rannsóknanna vel ef nýta á þær í stefnumótun áfengismála. Stórdrykkjumenn sem 

leggja áherslu á að halda vinnunni til að geta fjármagnað kostnaðarsama neyslu sína gætu 

helst úr lestinni af vinnumarkaði ef áfengisverð lækkar. Einnig gætu neikvæðu áhrifin ekki 

greinst vegna þeirrar hegðunar sem stórdrykkjumenn sýna, það er að halda í vinnuna eða 

vinna lengur í því skyni að fela vandamál sín. Þó svo að niðurstöður íslenskra rannsókna sýni 

að þeir sem neyta óhóflegs magns áfengis séu ekki líklegri til að vera atvinnulausir eða utan 

vinnumarkaðar, vinna færri stundir eða taka veikindaleyfi þá er frekari þörf á rannsóknum 

með íslenskum gögnum á tengslum áfengismisnotkunar og annarra vinnumarkaðsbreyta. Til 

dæmis getur verið að þeir sem neyta óhóflegs magns áfengis áorki ekki jafn miklu og kollegar 

þeirra á sama vinnutíma sem þýðir minni skilvirkni. Þar sem starfsval stórdrykkjumanna getur 
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verið takmarkað og vilji yfirmanna til að veita þeim aukna ábyrgð eða stöðuhækkun líklega 

minni en þeim sem misnota ekki áfengi má ætla að misnotkun hafi neikvæð áhrif á tekjur.  

Ósamræmis gætir á erlendum og innlendum niðurstöðum á efninu og er því óljóst hvort 

alþjóðlegar rannsóknir nýtast við áætlanagerð í áfengismálum hérlendis. Þar sem íslensku 

rannsóknirnar taka einungis til nokkurra vinnumarkaðsbreyta er ljóst að frekari þörf er á að 

rannsaka samband áfengismisnotkunar og útkomu vinnumarkaðar með íslenskum gögnum. En 

samkvæmt þeim sem til eru virðist áfengismisnotkun hafa hverfandi áhrif á útkomu 

vinnumarkaðar. Þá verður að hafa í huga að íslensku rannsóknirnar voru framkvæmdar fyrir 

efnahagsþrengingarnar 2008 þegar atvinnuleysi var frekar lítið. Þar sem íslenskt samfélag 

hefur breyst til muna og atvinnuleysi farið ört vaxandi frá þeim tíma eru forsendur breyttar og 

því væri áhugavert að gera svipaða greiningu með nýjum íslenskum gögnum til að athuga 

hvort greina megi einhverjar marktækar breytingar á áhrifum áfengismisnotkunar á 

vinnumarkaðsbreytur. 
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Viðauki: Útprent úr STATA 

Probit-niðurstöður karla áður en leiðrétt var fyrir misdreifni. 

 

Probit-niðurstöður karla áður en leiðrétt var fyrir misdreifni – jaðaráhrif. 

 

Niðurstöður úr misdreifniprófinu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert fyrir karlmenn 

 

 

                                                                              
       _cons    -2.651974   .4148083    -6.39   0.000    -3.464983   -1.838964
     Aldursq     -.002178   .0001926   -11.31   0.000    -.0025554   -.0018006
       Aldur     .1866951   .0190562     9.80   0.000     .1493455    .2240446
        Börn     .0000775   .0000393     1.97   0.048     5.74e-07    .0001545
      Ekkill     .8852739   .3036428     2.92   0.004      .290145    1.480403
       Frásk     .2333528   .2402284     0.97   0.331    -.2374863    .7041918
      Giftur     .4889457   .1639677     2.98   0.003      .167575    .8103164
      Sambúð     .3828616   .1722971     2.22   0.026     .0451654    .7205578
      Aföstu     .6545464   .2208269     2.96   0.003     .2217337    1.087359
      Mennt7     .4761373   .3092226     1.54   0.124    -.1299279    1.082202
      Mennt6     1.047584   .2277742     4.60   0.000     .6011543    1.494013
      Mennt5     .1632015   .2059701     0.79   0.428    -.2404926    .5668956
      Mennt4       .34541   .2746124     1.26   0.208    -.1928204    .8836403
      Mennt3     .5133996   .1718789     2.99   0.003     .1765231     .850276
      Mennt1     .4621422   .1658431     2.79   0.005     .1370956    .7871887
     Mjöggóð    -.0765963   .1284276    -0.60   0.551    -.3283098    .1751171
     Sæmileg    -.2883762     .12575    -2.29   0.022    -.5348417   -.0419107
       Léleg     -1.05383   .2459436    -4.28   0.000     -1.53587   -.5717889
   Misnotkun     .2700618   .1684101     1.60   0.109    -.0600159    .6001395
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -554.82848                 Pseudo R2       =     0.2469
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     293.25
Probit regression                                 Number of obs   =       1998

Iteration 5:   log pseudolikelihood = -554.82848  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -554.82848  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -554.82884  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -554.95414  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -563.19288  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -736.71362  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0002367      .00002   -9.78   0.000  -.000284 -.000189   2017.23
   Aldur      .020294      .00236    8.59   0.000   .015662  .024926   42.2391
    Börn     8.43e-06      .00000    1.93   0.054  -1.4e-07  .000017    44.272
  Ekkill*    .0477876      .00747    6.39   0.000   .033139  .062437   .007621
   Frásk*    .0212127      .01806    1.17   0.240  -.014191  .056616   .029083
  Giftur*    .0539488       .0186    2.90   0.004   .017495  .090402   .499081
  Sambúð*    .0349358      .01315    2.66   0.008   .009155  .060716   .207392
  Aföstu*    .0463145      .01001    4.63   0.000   .026689   .06594   .086339
  Mennt7*    .0364279      .01509    2.41   0.016   .006855  .066001   .044807
  Mennt6*    .0607706      .00834    7.29   0.000   .044429  .077112   .102317
  Mennt5*     .016142      .01836    0.88   0.379  -.019849  .052134   .140273
  Mennt4*    .0294388      .01759    1.67   0.094  -.005034  .063912   .064896
  Mennt3*    .0448973      .01247    3.60   0.000   .020452  .069343   .222486
  Mennt1*    .0442565       .0142    3.12   0.002   .016421  .072092   .312825
 Mjöggóð*   -.0085272      .01465   -0.58   0.561  -.037247  .020192   .308993
 Sæmileg*   -.0367154      .01845   -1.99   0.047  -.072876 -.000554   .159253
   Léleg*   -.2301283      .08149   -2.82   0.005  -.389854 -.070403    .01886
Misnot~n*    .0248828      .01304    1.91   0.056   -.00067  .050436   .119056
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =   .9465825
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =   812.24

         Variables: fitted values of Starfandi
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Probit-niðurstöður karla leiðréttar fyrir misdreifni. 

 
 

Probit-niðurstöður karla leiðréttar fyrir misdreifni – jaðaráhrif. 

 
 

 

                                                                              
       _cons    -2.651974   .4148083    -6.39   0.000    -3.464983   -1.838964
     Aldursq     -.002178   .0001926   -11.31   0.000    -.0025554   -.0018006
       Aldur     .1866951   .0190562     9.80   0.000     .1493455    .2240446
        Börn     .0000775   .0000393     1.97   0.048     5.74e-07    .0001545
      Ekkill     .8852739   .3036428     2.92   0.004      .290145    1.480403
       Frásk     .2333528   .2402284     0.97   0.331    -.2374863    .7041918
      Giftur     .4889457   .1639677     2.98   0.003      .167575    .8103164
      Sambúð     .3828616   .1722971     2.22   0.026     .0451654    .7205578
      Aföstu     .6545464   .2208269     2.96   0.003     .2217337    1.087359
      Mennt7     .4761373   .3092226     1.54   0.124    -.1299279    1.082202
      Mennt6     1.047584   .2277742     4.60   0.000     .6011543    1.494013
      Mennt5     .1632015   .2059701     0.79   0.428    -.2404926    .5668956
      Mennt4       .34541   .2746124     1.26   0.208    -.1928204    .8836403
      Mennt3     .5133996   .1718789     2.99   0.003     .1765231     .850276
      Mennt1     .4621422   .1658431     2.79   0.005     .1370956    .7871887
     Mjöggóð    -.0765963   .1284276    -0.60   0.551    -.3283098    .1751171
     Sæmileg    -.2883762     .12575    -2.29   0.022    -.5348417   -.0419107
       Léleg     -1.05383   .2459436    -4.28   0.000     -1.53587   -.5717889
   Misnotkun     .2700618   .1684101     1.60   0.109    -.0600159    .6001395
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -554.82848                 Pseudo R2       =     0.2469
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     293.25
Probit regression                                 Number of obs   =       1998

Iteration 5:   log pseudolikelihood = -554.82848  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -554.82848  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -554.82884  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -554.95414  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -563.19288  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -736.71362  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0002367      .00002   -9.78   0.000  -.000284 -.000189   2017.23
   Aldur      .020294      .00236    8.59   0.000   .015662  .024926   42.2391
    Börn     8.43e-06      .00000    1.93   0.054  -1.4e-07  .000017    44.272
  Ekkill*    .0477876      .00747    6.39   0.000   .033139  .062437   .007621
   Frásk*    .0212127      .01806    1.17   0.240  -.014191  .056616   .029083
  Giftur*    .0539488       .0186    2.90   0.004   .017495  .090402   .499081
  Sambúð*    .0349358      .01315    2.66   0.008   .009155  .060716   .207392
  Aföstu*    .0463145      .01001    4.63   0.000   .026689   .06594   .086339
  Mennt7*    .0364279      .01509    2.41   0.016   .006855  .066001   .044807
  Mennt6*    .0607706      .00834    7.29   0.000   .044429  .077112   .102317
  Mennt5*     .016142      .01836    0.88   0.379  -.019849  .052134   .140273
  Mennt4*    .0294388      .01759    1.67   0.094  -.005034  .063912   .064896
  Mennt3*    .0448973      .01247    3.60   0.000   .020452  .069343   .222486
  Mennt1*    .0442565       .0142    3.12   0.002   .016421  .072092   .312825
 Mjöggóð*   -.0085272      .01465   -0.58   0.561  -.037247  .020192   .308993
 Sæmileg*   -.0367154      .01845   -1.99   0.047  -.072876 -.000554   .159253
   Léleg*   -.2301283      .08149   -2.82   0.005  -.389854 -.070403    .01886
Misnot~n*    .0248828      .01304    1.91   0.056   -.00067  .050436   .119056
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =   .9465825
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit
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Probit-niðurstöður kvenna áður en leiðrétt var fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður kvenna áður en leiðrétt var fyrir misdreifni – jaðaráhrif.

 
 

Niðurstöður úr misdreifniprófinu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert  fyrir konur.

 
 

 

                                                                              
       _cons    -2.105348   .3156385    -6.67   0.000    -2.723988   -1.486708
     Aldursq    -.0019097    .000159   -12.01   0.000    -.0022213    -.001598
       Aldur     .1602208   .0154478    10.37   0.000     .1299437     .190498
        Börn    -.0000362   .0000604    -0.60   0.550    -.0001546    .0000823
      Ekkill    -.2580048   .1899999    -1.36   0.174    -.6303978    .1143882
       Frásk    -.1024315    .201005    -0.51   0.610     -.496394    .2915311
      Giftur    -.2257128    .148555    -1.52   0.129    -.5168753    .0654498
      Sambúð    -.3497584   .1417215    -2.47   0.014    -.6275275   -.0719893
      Aföstu     .1627118   .1836861     0.89   0.376    -.1973065      .52273
      Mennt7     1.693981    .402749     4.21   0.000     .9046071    2.483354
      Mennt6      .876131    .215717     4.06   0.000     .4533336    1.298928
      Mennt5     .6443761   .1326094     4.86   0.000     .3844665    .9042858
      Mennt4     .8621496   .4811688     1.79   0.073     -.080924    1.805223
      Mennt3     .7652158   .1461451     5.24   0.000     .4787767    1.051655
      Mennt1     .5309093   .1152149     4.61   0.000     .3050922    .7567264
     Mjöggóð     .0063847   .0929198     0.07   0.945    -.1757349    .1885042
     Sæmileg    -.4033923   .0931782    -4.33   0.000    -.5860181   -.2207664
       Léleg    -1.679016   .2034354    -8.25   0.000    -2.077742    -1.28029
   Misnotkun     .2157033   .2076878     1.04   0.299    -.1913573    .6227638
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -843.36921                 Pseudo R2       =     0.2179
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     387.20
Probit regression                                 Number of obs   =       2280

Iteration 5:   log pseudolikelihood = -843.36921  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -843.36921  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -843.36931  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -843.41385  
Iteration 1:   log pseudolikelihood =  -846.8607  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -1078.2809  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0004272      .00004  -11.71   0.000  -.000499 -.000356    2005.6
   Aldur     .0358456      .00356   10.08   0.000   .028873  .042819   42.1529
    Börn    -8.09e-06      .00001   -0.60   0.549  -.000035  .000018   19.3778
  Ekkill*   -.0652589      .05353   -1.22   0.223  -.170182  .039665   .030419
   Frásk*   -.0240534      .04939   -0.49   0.626   -.12086  .072754   .051178
  Giftur*   -.0507462      .03353   -1.51   0.130  -.116463  .014971   .481033
  Sambúð*   -.0863711      .03819   -2.26   0.024  -.161231 -.011512   .224581
  Aföstu*    .0337156      .03513    0.96   0.337  -.035129   .10256   .073601
  Mennt7*    .1450249      .00977   14.84   0.000   .125877  .164172   .018282
  Mennt6*    .1262061      .01745    7.23   0.000   .091996  .160417   .072134
  Mennt5*    .1201132      .02027    5.93   0.000   .080381  .159845   .243446
  Mennt4*    .1166835      .03113    3.75   0.000   .055667    .1777   .013825
  Mennt3*     .126444      .01718    7.36   0.000   .092766  .160122   .152291
  Mennt1*    .1088325      .02182    4.99   0.000   .066059  .151606   .345975
 Mjöggóð*    .0014265      .02073    0.07   0.945  -.039208  .042061   .302949
 Sæmileg*   -.1032868      .02681   -3.85   0.000  -.155826 -.050748   .166271
   Léleg*   -.5785881      .06878   -8.41   0.000  -.713398 -.443778   .035453
Misnot~n*     .043139      .03676    1.17   0.241  -.028902   .11518   .035111
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =   .8589337
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =   228.53

         Variables: fitted values of Starfandi
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Probit-niðurstöður kvenna leiðréttar fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður kvenna leiðréttar fyrir misdreifni – jaðaráhrif. 

 
 

                                                                              
       _cons    -2.105348   .3156385    -6.67   0.000    -2.723988   -1.486708
     Aldursq    -.0019097    .000159   -12.01   0.000    -.0022213    -.001598
       Aldur     .1602208   .0154478    10.37   0.000     .1299437     .190498
        Börn    -.0000362   .0000604    -0.60   0.550    -.0001546    .0000823
      Ekkill    -.2580048   .1899999    -1.36   0.174    -.6303978    .1143882
       Frásk    -.1024315    .201005    -0.51   0.610     -.496394    .2915311
      Giftur    -.2257128    .148555    -1.52   0.129    -.5168753    .0654498
      Sambúð    -.3497584   .1417215    -2.47   0.014    -.6275275   -.0719893
      Aföstu     .1627118   .1836861     0.89   0.376    -.1973065      .52273
      Mennt7     1.693981    .402749     4.21   0.000     .9046071    2.483354
      Mennt6      .876131    .215717     4.06   0.000     .4533336    1.298928
      Mennt5     .6443761   .1326094     4.86   0.000     .3844665    .9042858
      Mennt4     .8621496   .4811688     1.79   0.073     -.080924    1.805223
      Mennt3     .7652158   .1461451     5.24   0.000     .4787767    1.051655
      Mennt1     .5309093   .1152149     4.61   0.000     .3050922    .7567264
     Mjöggóð     .0063847   .0929198     0.07   0.945    -.1757349    .1885042
     Sæmileg    -.4033923   .0931782    -4.33   0.000    -.5860181   -.2207664
       Léleg    -1.679016   .2034354    -8.25   0.000    -2.077742    -1.28029
   Misnotkun     .2157033   .2076878     1.04   0.299    -.1913573    .6227638
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -843.36921                 Pseudo R2       =     0.2179
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     387.20
Probit regression                                 Number of obs   =       2280

Iteration 5:   log pseudolikelihood = -843.36921  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -843.36921  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -843.36931  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -843.41385  
Iteration 1:   log pseudolikelihood =  -846.8607  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -1078.2809  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0004272      .00004  -11.71   0.000  -.000499 -.000356    2005.6
   Aldur     .0358456      .00356   10.08   0.000   .028873  .042819   42.1529
    Börn    -8.09e-06      .00001   -0.60   0.549  -.000035  .000018   19.3778
  Ekkill*   -.0652589      .05353   -1.22   0.223  -.170182  .039665   .030419
   Frásk*   -.0240534      .04939   -0.49   0.626   -.12086  .072754   .051178
  Giftur*   -.0507462      .03353   -1.51   0.130  -.116463  .014971   .481033
  Sambúð*   -.0863711      .03819   -2.26   0.024  -.161231 -.011512   .224581
  Aföstu*    .0337156      .03513    0.96   0.337  -.035129   .10256   .073601
  Mennt7*    .1450249      .00977   14.84   0.000   .125877  .164172   .018282
  Mennt6*    .1262061      .01745    7.23   0.000   .091996  .160417   .072134
  Mennt5*    .1201132      .02027    5.93   0.000   .080381  .159845   .243446
  Mennt4*    .1166835      .03113    3.75   0.000   .055667    .1777   .013825
  Mennt3*     .126444      .01718    7.36   0.000   .092766  .160122   .152291
  Mennt1*    .1088325      .02182    4.99   0.000   .066059  .151606   .345975
 Mjöggóð*    .0014265      .02073    0.07   0.945  -.039208  .042061   .302949
 Sæmileg*   -.1032868      .02681   -3.85   0.000  -.155826 -.050748   .166271
   Léleg*   -.5785881      .06878   -8.41   0.000  -.713398 -.443778   .035453
Misnot~n*     .043139      .03676    1.17   0.241  -.028902   .11518   .035111
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =   .8589337
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára  áður en leiðrétt var fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára  áður en leiðrétt var fyrir misdreifni – jaðaráhrif.  

 

Niðurstöður úr misdreifniprófinu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert fyrir einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára. 

 

                                                                              
       _cons      -1.3178   3.533437    -0.37   0.709    -8.243208    5.607608
     Aldursq    -.0003645   .0065576    -0.06   0.956    -.0132171    .0124882
       Aldur     .0812377   .3053559     0.27   0.790    -.5172488    .6797242
        Börn    -.0000152   .0000659    -0.23   0.818    -.0001443     .000114
      Ekkill    (omitted)
       Frásk    (omitted)
      Giftur     .3264531   .3001041     1.09   0.277    -.2617401    .9146463
      Sambúð     -.120002   .1432223    -0.84   0.402    -.4007125    .1607084
      Aföstu     .4460581   .1731247     2.58   0.010     .1067398    .7853763
      Mennt7     .8565471   .5411889     1.58   0.113    -.2041637    1.917258
      Mennt6     1.032336   .5133883     2.01   0.044     .0261133    2.038559
      Mennt5     .5345281   .2022004     2.64   0.008     .1382226    .9308336
      Mennt4     .2859799   .5184365     0.55   0.581     -.730137    1.302097
      Mennt3     1.085341   .2712472     4.00   0.000     .5537064    1.616976
      Mennt1     .6869534   .1535078     4.48   0.000     .3860838    .9878231
     Mjöggóð    -.1407944   .1311976    -1.07   0.283    -.3979369    .1163481
     Sæmileg    -.0368164    .182889    -0.20   0.840    -.3952723    .3216395
       Léleg    -.4162138   .4098084    -1.02   0.310    -1.219423    .3869959
   Misnotkun     .2950887   .2141157     1.38   0.168    -.1245705    .7147478
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -525.00972                 Pseudo R2       =     0.0993
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(16)   =      57.77
Probit regression                                 Number of obs   =        680

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -525.00972  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -525.00972  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -525.01171  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -526.17463  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -582.89187  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0000937      .00169   -0.06   0.956  -.003399  .003211   566.338
   Aldur     .0208862      .07858    0.27   0.790  -.133122  .174894   23.5336
    Börn    -3.90e-06      .00002   -0.23   0.818  -.000037  .000029   56.6816
  Giftur*    .0730583      .05768    1.27   0.205  -.039989  .186106   .075734
  Sambúð*   -.0313804       .0379   -0.83   0.408  -.105664  .042903   .346856
  Aföstu*     .101645      .03445    2.95   0.003   .034129  .169161   .226854
  Mennt7*    .1415101      .04729    2.99   0.003   .048815  .234205   .023858
  Mennt6*    .1552868      .03473    4.47   0.000   .087225  .223348    .02617
  Mennt5*    .1158573      .03617    3.20   0.001   .044959  .186755   .182829
  Mennt4*    .0640932      .09898    0.65   0.517  -.129902  .258088   .020937
  Mennt3*    .1757789       .0245    7.18   0.000   .127769  .223789   .099932
  Mennt1*     .159129      .03253    4.89   0.000   .095367  .222891     .3446
 Mjöggóð*   -.0369775      .03512   -1.05   0.292  -.105805   .03185   .335559
 Sæmileg*   -.0095825      .04822   -0.20   0.842  -.104095   .08493   .141294
   Léleg*   -.1261489      .14145   -0.89   0.372  -.403379  .151081   .018242
Misnot~n*    .0675141      .04293    1.57   0.116  -.016634  .151662   .101808
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .82572146
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =    65.55

         Variables: fitted values of Starfandi
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára leiðréttar fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 18 til 29 ára leiðréttar fyrir misdreifni – jaðaráhrif. 

 

 

                                                                              
       _cons      -1.3178   3.533437    -0.37   0.709    -8.243208    5.607608
     Aldursq    -.0003645   .0065576    -0.06   0.956    -.0132171    .0124882
       Aldur     .0812377   .3053559     0.27   0.790    -.5172488    .6797242
        Börn    -.0000152   .0000659    -0.23   0.818    -.0001443     .000114
      Ekkill    (omitted)
       Frásk    (omitted)
      Giftur     .3264531   .3001041     1.09   0.277    -.2617401    .9146463
      Sambúð     -.120002   .1432223    -0.84   0.402    -.4007125    .1607084
      Aföstu     .4460581   .1731247     2.58   0.010     .1067398    .7853763
      Mennt7     .8565471   .5411889     1.58   0.113    -.2041637    1.917258
      Mennt6     1.032336   .5133883     2.01   0.044     .0261133    2.038559
      Mennt5     .5345281   .2022004     2.64   0.008     .1382226    .9308336
      Mennt4     .2859799   .5184365     0.55   0.581     -.730137    1.302097
      Mennt3     1.085341   .2712472     4.00   0.000     .5537064    1.616976
      Mennt1     .6869534   .1535078     4.48   0.000     .3860838    .9878231
     Mjöggóð    -.1407944   .1311976    -1.07   0.283    -.3979369    .1163481
     Sæmileg    -.0368164    .182889    -0.20   0.840    -.3952723    .3216395
       Léleg    -.4162138   .4098084    -1.02   0.310    -1.219423    .3869959
   Misnotkun     .2950887   .2141157     1.38   0.168    -.1245705    .7147478
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -525.00972                 Pseudo R2       =     0.0993
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(16)   =      57.77
Probit regression                                 Number of obs   =        680

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -525.00972  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -525.00972  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -525.01171  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -526.17463  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -582.89187  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0003921      .00004  -10.81   0.000  -.000463 -.000321   2009.57
   Aldur     .0322629      .00354    9.12   0.000   .025328  .039198   42.2043
    Börn    -6.16e-06      .00002   -0.39   0.696  -.000037  .000025   19.2768
  Ekkill*    -.047653      .05418   -0.88   0.379  -.153852  .058546   .030475
   Frásk*   -.0148682      .05181   -0.29   0.774  -.116409  .086672   .052002
  Giftur*   -.0204699      .03435   -0.60   0.551  -.087786  .046846   .480858
  Sambúð*   -.0633175      .03629   -1.74   0.081  -.134451  .007816   .224283
  Aföstu*    .0458021      .03461    1.32   0.186  -.022035   .11364   .073125
  Mennt7*    .1538151      .01043   14.74   0.000   .133367  .174263   .018684
  Mennt6*    .1345241      .01799    7.48   0.000   .099268  .169781   .072303
  Mennt5*    .1308479      .02002    6.53   0.000   .091601  .170095   .243769
  Mennt4*    .1210138      .03295    3.67   0.000   .056435  .185593   .013735
  Mennt3*    .1268777        .018    7.05   0.000   .091594  .162161   .152679
  Mennt1*    .0844177      .02251    3.75   0.000   .040297  .128539    .34578
Misnot~n*     .049054       .0385    1.27   0.203  -.026405  .124513   .034883
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .84864273
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára  áður en leiðrétt var fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára  áður en leiðrétt var fyrir misdreifni – jaðaráhrif.

 
 

Niðurstöður úr misdreifniprófinu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert fyrir einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára. 

 

                                                                              
       _cons    -.7782161    1.25943    -0.62   0.537    -3.246653    1.690221
     Aldursq    -.0008988   .0006514    -1.38   0.168    -.0021755    .0003779
       Aldur      .087127   .0585016     1.49   0.136    -.0275342    .2017881
        Börn     .0035567   .0174355     0.20   0.838    -.0306162    .0377296
      Ekkill     .2728202   .3353691     0.81   0.416    -.3844912    .9301316
       Frásk     -.021815   .2119678    -0.10   0.918    -.4372643    .3936343
      Giftur     .0153473   .1532354     0.10   0.920    -.2849885    .3156831
      Sambúð     .1221842   .1702636     0.72   0.473    -.2115263    .4558948
      Aföstu     .1104505   .2456841     0.45   0.653    -.3710814    .5919825
      Mennt7     .8005614   .4543188     1.76   0.078    -.0898871     1.69101
      Mennt6     .9839097   .2339389     4.21   0.000     .5253979    1.442422
      Mennt5     .4268812     .16308     2.62   0.009     .1072502    .7465121
      Mennt4     1.151382    .453216     2.54   0.011     .2630953    2.039669
      Mennt3     .5811487   .1628541     3.57   0.000     .2619606    .9003369
      Mennt1      .224375   .1479218     1.52   0.129    -.0655463    .5142964
     Mjöggóð    -.0527435   .1127908    -0.47   0.640    -.2738094    .1683225
     Sæmileg    -.5297181   .1076057    -4.92   0.000    -.7406214   -.3188147
       Léleg    -1.890387   .1898125    -9.96   0.000    -2.262412   -1.518361
   Misnotkun     .3582116   .2063551     1.74   0.083    -.0462369    .7626601
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood =    -566.24                 Pseudo R2       =     0.1582
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     158.84
Probit regression                                 Number of obs   =       2394

Iteration 8:   log pseudolikelihood =    -566.24  
Iteration 7:   log pseudolikelihood =    -566.24  
Iteration 6:   log pseudolikelihood =  -566.2401  
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -566.25672  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -566.25868  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -566.26478  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -566.30493  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -569.67309  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -672.67186  

                                                                              
 Aldursq    -.0000797      .00007   -1.08   0.278  -.000224  .000064   2007.68
   Aldur     .0077305      .00683    1.13   0.258  -.005661  .021122   44.0288
    Börn     .0003156      .00137    0.23   0.818  -.002378  .003009   21.4235
  Ekkill*    .0191557      .02234    0.86   0.391  -.024638  .062949   .008106
   Frásk*    -.001969      .01931   -0.10   0.919  -.039819  .035881   .047545
  Giftur*    .0013656      .01387    0.10   0.922  -.025827  .028558   .607241
  Sambúð*    .0101904      .01526    0.67   0.504  -.019719    .0401   .204714
  Aföstu*    .0089596      .01902    0.47   0.638  -.028313  .046232   .033031
  Mennt7*    .0377103      .02531    1.49   0.136  -.011891  .087312   .031618
  Mennt6*    .0485939      .03142    1.55   0.122  -.012991  .110179   .122103
  Mennt5*     .031281      .02022    1.55   0.122  -.008354  .070916   .226255
  Mennt4*    .0439908      .02867    1.53   0.125  -.012192  .100174   .045192
  Mennt3*    .0399767      .02453    1.63   0.103  -.008097  .088051   .224944
  Mennt1*    .0182193      .01508    1.21   0.227  -.011334  .047773    .26398
 Mjöggóð*   -.0047566      .01078   -0.44   0.659  -.025881  .016367   .323927
 Sæmileg*   -.0648477      .03572   -1.82   0.069  -.134854  .005159    .14798
   Léleg*   -.5053953      .11144   -4.54   0.000  -.723818 -.286973   .026076
Misnot~n*    .0244147      .01763    1.38   0.166  -.010138  .058968   .072435
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .95853473
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =   712.97

         Variables: fitted values of Starfandi
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára  leiðréttar fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 30 til 59 ára  leiðréttar fyrir misdreifni. 

 

                                                                              
       _cons    -.7782161    1.25943    -0.62   0.537    -3.246653    1.690221
     Aldursq    -.0008988   .0006514    -1.38   0.168    -.0021755    .0003779
       Aldur      .087127   .0585016     1.49   0.136    -.0275342    .2017881
        Börn     .0035567   .0174355     0.20   0.838    -.0306162    .0377296
      Ekkill     .2728202   .3353691     0.81   0.416    -.3844912    .9301316
       Frásk     -.021815   .2119678    -0.10   0.918    -.4372643    .3936343
      Giftur     .0153473   .1532354     0.10   0.920    -.2849885    .3156831
      Sambúð     .1221842   .1702636     0.72   0.473    -.2115263    .4558948
      Aföstu     .1104505   .2456841     0.45   0.653    -.3710814    .5919825
      Mennt7     .8005614   .4543188     1.76   0.078    -.0898871     1.69101
      Mennt6     .9839097   .2339389     4.21   0.000     .5253979    1.442422
      Mennt5     .4268812     .16308     2.62   0.009     .1072502    .7465121
      Mennt4     1.151382    .453216     2.54   0.011     .2630953    2.039669
      Mennt3     .5811487   .1628541     3.57   0.000     .2619606    .9003369
      Mennt1      .224375   .1479218     1.52   0.129    -.0655463    .5142964
     Mjöggóð    -.0527435   .1127908    -0.47   0.640    -.2738094    .1683225
     Sæmileg    -.5297181   .1076057    -4.92   0.000    -.7406214   -.3188147
       Léleg    -1.890387   .1898125    -9.96   0.000    -2.262412   -1.518361
   Misnotkun     .3582116   .2063551     1.74   0.083    -.0462369    .7626601
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood =    -566.24                 Pseudo R2       =     0.1582
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     158.84
Probit regression                                 Number of obs   =       2394

Iteration 8:   log pseudolikelihood =    -566.24  
Iteration 7:   log pseudolikelihood =    -566.24  
Iteration 6:   log pseudolikelihood =  -566.2401  
Iteration 5:   log pseudolikelihood = -566.25672  
Iteration 4:   log pseudolikelihood = -566.25868  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -566.26478  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -566.30493  
Iteration 1:   log pseudolikelihood = -569.67309  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -672.67186  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0000937      .00169   -0.06   0.956  -.003399  .003211   566.338
   Aldur     .0208862      .07858    0.27   0.790  -.133122  .174894   23.5336
    Börn    -3.90e-06      .00002   -0.23   0.818  -.000037  .000029   56.6816
  Giftur*    .0730583      .05768    1.27   0.205  -.039989  .186106   .075734
  Sambúð*   -.0313804       .0379   -0.83   0.408  -.105664  .042903   .346856
  Aföstu*     .101645      .03445    2.95   0.003   .034129  .169161   .226854
  Mennt7*    .1415101      .04729    2.99   0.003   .048815  .234205   .023858
  Mennt6*    .1552868      .03473    4.47   0.000   .087225  .223348    .02617
  Mennt5*    .1158573      .03617    3.20   0.001   .044959  .186755   .182829
  Mennt4*    .0640932      .09898    0.65   0.517  -.129902  .258088   .020937
  Mennt3*    .1757789       .0245    7.18   0.000   .127769  .223789   .099932
  Mennt1*     .159129      .03253    4.89   0.000   .095367  .222891     .3446
 Mjöggóð*   -.0369775      .03512   -1.05   0.292  -.105805   .03185   .335559
 Sæmileg*   -.0095825      .04822   -0.20   0.842  -.104095   .08493   .141294
   Léleg*   -.1261489      .14145   -0.89   0.372  -.403379  .151081   .018242
Misnot~n*    .0675141      .04293    1.57   0.116  -.016634  .151662   .101808
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .82572146
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 60 til 80 ára áður en leiðrétt var fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 60 til 80 ára  áður en leiðrétt var fyrir misdreifni – jaðaráhrif. 

 

 

Niðurstöður úr misdreifniprófinu Breusch-Pagan/Cook-Weisbert fyrir einstaklinga á aldrinum 60 til 80 ára. 

 

                                                                              
       _cons     33.91866   8.485402     4.00   0.000     17.28758    50.54974
     Aldursq     .0051779    .001766     2.93   0.003     .0017166    .0086392
       Aldur    -.8508936   .2453583    -3.47   0.001    -1.331787   -.3700001
        Börn     .0000204   .0000589     0.35   0.730    -.0000952    .0001359
      Ekkill     .1423705   .2365215     0.60   0.547     -.321203    .6059441
       Frásk     .0355197   .2831379     0.13   0.900    -.5194204    .5904598
      Giftur     .2604507   .2067111     1.26   0.208    -.1446955     .665597
      Sambúð     .6337282   .3546081     1.79   0.074    -.0612909    1.328747
      Aföstu     1.623189   .5261282     3.09   0.002     .5919964    2.654381
      Mennt7     .6075887   .3486856     1.74   0.081    -.0758225       1.291
      Mennt6     .5767266   .3750756     1.54   0.124     -.158408    1.311861
      Mennt5     .0322173   .3400143     0.09   0.925    -.6341985    .6986331
      Mennt4     .2714734   .3250784     0.84   0.404    -.3656684    .9086153
      Mennt3     .1771818   .2920768     0.61   0.544    -.3952783    .7496418
      Mennt1     .0391188   .2786411     0.14   0.888    -.5070078    .5852453
     Mjöggóð     .3533515   .1353427     2.61   0.009     .0880848    .6186183
     Sæmileg    -.3477132   .1048871    -3.32   0.001    -.5532881   -.1421382
       Léleg    -1.258593   .2392377    -5.26   0.000     -1.72749   -.7896953
   Misnotkun     .2759673   .2075099     1.33   0.184    -.1307446    .6826793
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -304.30048                 Pseudo R2       =     0.2906
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     304.95
Probit regression                                 Number of obs   =       1201

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -304.30048  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -304.30049  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -304.31269  
Iteration 1:   log pseudolikelihood =  -307.2489  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -428.97222  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq      .001699      .00057    3.00   0.003   .000591  .002807   4522.98
   Aldur     -.279193      .07818   -3.57   0.000  -.432425 -.125961   67.0319
    Börn     6.68e-06      .00002    0.35   0.730  -.000031  .000045   32.4177
  Ekkill*    .0449645      .07173    0.63   0.531   -.09563  .185559    .09486
   Frásk*    .0115419      .09108    0.13   0.899  -.166973  .190057   .069125
  Giftur*    .0884634      .07239    1.22   0.222  -.053427  .230353   .735629
  Sambúð*    .1654056      .06792    2.44   0.015   .032288  .298524   .037685
  Aföstu*    .2623176      .02446   10.72   0.000   .214368  .310267   .017929
  Mennt7*    .1610319      .06995    2.30   0.021   .023939  .298124   .045957
  Mennt6*    .1553793       .0781    1.99   0.047   .002296  .308462   .053829
  Mennt5*    .0104769      .10956    0.10   0.924  -.204258  .225211   .062038
  Mennt4*     .081804        .089    0.92   0.358  -.092641  .256249   .050209
  Mennt3*    .0560325      .08887    0.63   0.528  -.118154  .230219   .187434
  Mennt1*     .012856      .09173    0.14   0.889  -.166924  .192636   .566874
 Mjöggóð*    .1072485      .03713    2.89   0.004   .034469  .180028   .185918
 Sæmileg*   -.1193479      .03757   -3.18   0.001  -.192988 -.045707   .260477
   Léleg*   -.4702392      .08063   -5.83   0.000  -.628277 -.312202   .046346
Misnot~n*    .0831592       .0567    1.47   0.142  -.027977  .194296   .057817
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .73408417
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =    90.88

         Variables: fitted values of Starfandi
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 60 til 80 ára  leiðréttar fyrir misdreifni.

 
 

Probit-niðurstöður einstaklinga á aldrinum 60 til 80 ára  leiðréttar fyrir misdreifni – jaðaráhrif.

 
 

                                                                              
       _cons     33.91866   8.485402     4.00   0.000     17.28758    50.54974
     Aldursq     .0051779    .001766     2.93   0.003     .0017166    .0086392
       Aldur    -.8508936   .2453583    -3.47   0.001    -1.331787   -.3700001
        Börn     .0000204   .0000589     0.35   0.730    -.0000952    .0001359
      Ekkill     .1423705   .2365215     0.60   0.547     -.321203    .6059441
       Frásk     .0355197   .2831379     0.13   0.900    -.5194204    .5904598
      Giftur     .2604507   .2067111     1.26   0.208    -.1446955     .665597
      Sambúð     .6337282   .3546081     1.79   0.074    -.0612909    1.328747
      Aföstu     1.623189   .5261282     3.09   0.002     .5919964    2.654381
      Mennt7     .6075887   .3486856     1.74   0.081    -.0758225       1.291
      Mennt6     .5767266   .3750756     1.54   0.124     -.158408    1.311861
      Mennt5     .0322173   .3400143     0.09   0.925    -.6341985    .6986331
      Mennt4     .2714734   .3250784     0.84   0.404    -.3656684    .9086153
      Mennt3     .1771818   .2920768     0.61   0.544    -.3952783    .7496418
      Mennt1     .0391188   .2786411     0.14   0.888    -.5070078    .5852453
     Mjöggóð     .3533515   .1353427     2.61   0.009     .0880848    .6186183
     Sæmileg    -.3477132   .1048871    -3.32   0.001    -.5532881   -.1421382
       Léleg    -1.258593   .2392377    -5.26   0.000     -1.72749   -.7896953
   Misnotkun     .2759673   .2075099     1.33   0.184    -.1307446    .6826793
                                                                              
   Starfandi        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

Log pseudolikelihood = -304.30048                 Pseudo R2       =     0.2906
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(18)   =     304.95
Probit regression                                 Number of obs   =       1201

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -304.30048  
Iteration 3:   log pseudolikelihood = -304.30049  
Iteration 2:   log pseudolikelihood = -304.31269  
Iteration 1:   log pseudolikelihood =  -307.2489  
Iteration 0:   log pseudolikelihood = -428.97222  

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
 Aldursq    -.0000937      .00169   -0.06   0.956  -.003399  .003211   566.338
   Aldur     .0208862      .07858    0.27   0.790  -.133122  .174894   23.5336
    Börn    -3.90e-06      .00002   -0.23   0.818  -.000037  .000029   56.6816
  Giftur*    .0730583      .05768    1.27   0.205  -.039989  .186106   .075734
  Sambúð*   -.0313804       .0379   -0.83   0.408  -.105664  .042903   .346856
  Aföstu*     .101645      .03445    2.95   0.003   .034129  .169161   .226854
  Mennt7*    .1415101      .04729    2.99   0.003   .048815  .234205   .023858
  Mennt6*    .1552868      .03473    4.47   0.000   .087225  .223348    .02617
  Mennt5*    .1158573      .03617    3.20   0.001   .044959  .186755   .182829
  Mennt4*    .0640932      .09898    0.65   0.517  -.129902  .258088   .020937
  Mennt3*    .1757789       .0245    7.18   0.000   .127769  .223789   .099932
  Mennt1*     .159129      .03253    4.89   0.000   .095367  .222891     .3446
 Mjöggóð*   -.0369775      .03512   -1.05   0.292  -.105805   .03185   .335559
 Sæmileg*   -.0095825      .04822   -0.20   0.842  -.104095   .08493   .141294
   Léleg*   -.1261489      .14145   -0.89   0.372  -.403379  .151081   .018242
Misnot~n*    .0675141      .04293    1.57   0.116  -.016634  .151662   .101808
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .82572146
      y  = Pr(Starfandi) (predict)
Marginal effects after probit


