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Útdráttur 

Líftækni (biotechnology) varð til sem iðnaður á seinni hluta tuttugustu aldarinnar og er 

óvenjuleg að því leyti að hún þróaðist sem iðnaður innan háskólasamfélagsins og 

akademískir vísindamenn tóku virkan þátt í uppbyggingu líftæknifyrirtækja. 

Fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar byggir á kenningum um skoðanakerfi 

(institutional logics) sem eru grein innan nýju stofnanakenninganna (new institutional 

theory). Með líftækni er háskólasamfélagið og einkageirinn, áður aðskildar stofnanir, 

talin hafa færst nær hvort öðru og skoðanakerfi þeirra blandast. Mögulegur starfsframi 

vísindamanna í líftæknifyrirtækjum er talinn vera lögmætt val án þess að hefðbundinn 

starfsframi í akademíu sé þar með ólögmætur. Rannsóknin fór fram með eigindlegum 

viðtölum og leitast var við að svara hvernig íslenskir vísindamenn finna lögmæti í 

störfum innan líftæknifyrirtækja og hvaða réttlætingar þeir nota. Niðurstöðurnar benda 

til að vegna mótsagna milli markmiða vísinda og viðskipta í líftæknifyrirtækjum finni 

vísindamenn þörf fyrir að réttlæta starfsval sitt. Niðurstöðurnar benda einnig til minni 

samleitni milli akademíu og einkageira hér á landi en annars staðar.  
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Formáli 

Ritgerðin er lokaverkefni til meistaraprófs í Stjórnun og stefnumótun við 

Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og er vægi hennar 30 einingar (ECTS). 

Leiðbeinandi var Margrét Sigrún Sigurðardóttir lektor og færi ég henni bestu þakkir 

fyrir frábæra leiðsögn, uppörvun og að ýta á mig á réttum tímapunktum. Ég þakka 
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um ritgerðina. Rögnu Hlín Sævarsdóttur þakka ég kærlega fyrir yfirlestur og 

endalausar samræður um ritgerðina og allt milli himins og jarðar. Hinum 

skólasystkinum mínum úr náminu þakka ég kærlega fyrir alltof marga og alltof langa 
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rannsóknin aldrei orðið að veruleika. 
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1 Inngangur 

Líftækni (biotechnology) varð til sem iðnaður í Bandaríkjunum á áttunda áratug 

síðasta aldar með stofnun líftæknifyrirtækja í kjölfar mikilvægra uppgötvana og 

tækniframfara í erfðafræði, sameindalíffræði og lífefnafræði (Pisano, 2006). Líftækni 

er óvenjuleg atvinnugrein að því leyti að hún þróaðist sem iðnaður innan 

háskólasamfélagsins og fyrstu fyrirtækin voru stofnuð af akademískum 

vísindamönnum (Powell og Owen-Smith, 1998).  

Líftækni er nýtt við grunnrannsóknir og hagnýtar rannsóknir í líf-, raun- og 

heilbrigðisvísindum og er skilgreind af OECD sem: 

Notkun vísindalegrar og tæknilegrar þekkingar á lifandi lífverum, auk hluta og 

afurða þeirra (þar með talið erfðabreyttra lífvera), til að breyta lífrænum eða 

ólífrænum efnum til framleiðslu þekkingar, vöru og þjónustu.
1
  

Í líftækni hafa skilin milli grunnrannsókna og hagnýtra rannsókna orðið óskýrari 

(Vallas og Kleinman, 2008) eða jafnvel horfið alveg (Powell og Owen-Smith, 1998). 

Vísindamenn hafa getað nýtt tækifæri til að hagnast á þekkingu sem verður til með 

grunnrannsóknum (Etzkowitz, 1998) og verðmæti grunnrannsókna hefur aukist 

(Þráinn Eggertsson, 2007).  

Segja má að með líftæknifyrirtækjum hafi rannsóknarstarf og vísindi sem áður fór 

fram í háskólum færst yfir í einkageirann og verið stundað í hagnaðarskyni. 

Hefðbundnar venjur í vísindum fordæma gróðavon (Ziman, 1996) og mikil áhersla er 

lögð á frjálst flæði þekkingar og að vísindamenn eigi ekki eignarrétt á niðurstöðum 

sínum (Merton, 1973 [1942]). Á sama tíma og líftæknifyrirtæki eru rekin í 

hagnaðarskyni og sækja um einkaleyfi á þekkingu og tækni, sækjast þau eftir virðingu 

og trúverðugleika í háskólasamfélaginu meðal annars með birtingu greina í 

vísindatímaritum (Vallas og Kleinman, 2008).  

Með líftæknifyrirtækjum hafa opnast tækifæri fyrir vísindamenn til að sameina 

markmið um að stunda góð vísindi og að hagnast um leið á rannsóknum sínum en 

þurfa um leið að takast á við togstreitu á milli vísindalegra og viðskiptalegra 

sjónarmiða (Etzkowitz, 1998). Á sama tíma þurfa vísindamenn að takast á við eldri 

                                                 
1
 Statistical Definition of Biotechnology: The application of science and technology to living 

organisms, as well as parts, products and models thereof, to alter living or non-living materials for the 

production of knowledge, goods and services (OECD, 2005). 
2
 Grunnrannsóknir fela í sér tilraunir eða fræðilega vinnu sem er innt af hendi fyrst og fremst með það í 
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hugmyndir um að alvöru vísindamenn starfi við háskóla og að starf í einkageira sé 

aldrei fyrsta val (Smith-Doerr, 2005).  

Fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar byggir á kenningum um skoðanakerfi 

(institutional logics) sem er grein innan nýju stofnanakenninganna (new institutional 

theory) (Thornton og Ocasio, 2008). Með stofnunum er átt við að til dæmis 

kapítalismi, fjölskyldan og vísindi eru stofnanir (Alford og Friedland, 1985; Merton, 

1973 [1942]) en ekki átt við veraldlegar ríkisstofnanir. Með líftækni er 

háskólasamfélagið og einkageirinn, áður aðskildar stofnanir, talin hafa færst nær hvort 

öðru og skoðanakerfi þeirra blandast (Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008).  

Margt bendir til að með líftækni hafi nýr starfsframi í líftæknifyrirtækjum orðið að 

lögmætum starfsframa fyrir vísindamenn án þess að hefðbundinn starfsframi í 

akademíu sé orðinn ólögmætur. Vísindamenn virðast þurfa að réttlæta starfsval sitt 

innan einkageirans og tala jafnvel um að betri aðstæður til akademískra rannsókna séu 

í líftæknifyrirtækjum en í háskólum (Smith-Doerr, 2005).  

Fyrstu íslensku líftæknifyrirtækin urðu til við lok níunda áratugar síðustu aldar. Með 

auknum fjölda fyrirtækja í kringum aldamótin varð í fyrsta sinn á Íslandi til 

starfsvettvangur þar sem lífvísindamenn gátu stundað rannsóknir utan 

háskólasamfélagsins. Í dag eru á Íslandi starfandi í kringum tuttugu líftæknifyrirtæki, 

flest stofnuð af vísindamönnum með akademískan bakgrunn. 

Val viðfangsefnis markaðist af bakgrunni rannsakanda í líffræði og starfi í íslensku 

líftæknifyrirtæki um árabil, auk áhuga á stofnanakenningum. Reynsla rannsakanda af 

starfi í líftæknifyrirtæki hafði meðal annars kveikt spurningar um af hverju 

vísindamenn fara út í fyrirtækjarekstur og hvað fengi vísindamenn til að hverfa frá 

hefðbundnum starfsframa í akademíu yfir í áhættusöm líftæknifyrirtæki. 

Leitað var svara við rannsóknarspurningunni: 

Hvernig finna íslenskir vísindamenn lögmæti í störfum sínum innan 

líftæknifyrirtækja og hvaða réttlætingar nota þeir? 

Rannsóknin fór fram með viðtölum við níu íslenska vísindamenn, tvær konur og sjö 

karla, sem allir gegna stjórnendastöðum eða sitja í stjórnum líftæknifyrirtækja á 

Íslandi. Allir viðmælendur eru með doktorspróf og bakgrunn í akademískum 
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vísindum. Með rannsókninni var leitast við að koma auga á togstreitu milli 

vísindalegra og viðskiptalegra sjónarmiða, hvernig viðmælendur finna lögmæti í 

störfum sínum innan líftæknifyrirtækja og hvaða réttlætingar þeir nota.  

Ritgerðin er byggð upp á eftirfarandi hátt. Í öðrum kafla er fjallað um fræðileg viðmið 

rannsóknarinnar. Fjallað er um stofnanir, stofnanakenningar og skoðanakerfi. Farið er 

yfir rannsóknir á skoðanakerfum í líftækni og vísindum og af hverju starf 

vísindamanna er talið hafa mótast. 

Þriðji kafli fjallar stuttlega um líftækni á Íslandi en fyrstu íslensku líftæknifyrirtækin 

voru stofnuð í lok níunda áratugar síðustu aldar og miklar vonir hafa verið bundnar 

við uppbyggingu líftækniiðnaðar á Íslandi.  

Í fjórða kafla er rannsókninni lýst. Rannsóknaraðferðinni er lýst, gagnaöflun og 

gagnagreiningu. Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferð og gagnaöflun fór fram með 

viðtölum. 

Í fimmta kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Niðurstöðurnar eru dregnar 

saman í fjórum þemum sem greina réttlætingar sem viðmælendur notuðu til að finna 

lögmæti í störfum sínum. 

Sjötti og síðasti kaflinn er umræða, þar sem niðurstöður rannsóknarinnar eru settar í 

samhengi við fræðileg viðmið og rannsóknarspurningunni svarað.  
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2 Fræðileg viðmið 

Fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar byggir á kenningum um skoðanakerfi 

(institutional logics) sem eru grein innan nýju stofnanakenninganna (new institutional 

theory) (Thornton og Ocasio, 2008). Með stofnunum er átt við að til dæmis 

kapítalismi, fjölskyldan og vísindi eru stofnanir (Alford og Friedland, 1985; Merton, 

1973 [1942]) en ekki átt við veraldlegar ríkisstofnanir. Með líftækni eru 

háskólasamfélagið og einkageirinn, áður aðskildar stofnanir, talin hafa færst nær hvort 

öðru og skoðanakerfi þeirra blandast (Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008).  

2.1 Stofnanir og skoðanakerfi 

Stofnanir (institutions) eru skilgreindar sem reglur, venjur og skoðanir sem lýsa 

veruleika skipulagsheilda, hvað þær eru og hvað ekki, að hverju er gengið sem vísu og 

hvaða hegðun sé viðeigandi (Hoffman, 1999). Stofnanir má að auki skilgreina sem 

menningarlegan skilning á því hverju er tekið sem sjálfsögðu í formgerð eða skipulagi 

samfélagsins og stofnanir bæði skilgreina og réttlæta félagslegt skipulag og hegðun, 

bæði formlega og óformlega (Garud, Hardy og Maguire, 2007).  

Stofnanakenningar (new institutional theory) komu fram sem leið til að útskýra 

einsleitni (isomorphism) skipulagsheilda (DiMaggio og Powell, 1983), stöðugleika 

þeirra og hvernig stofnunum er viðhaldið. Stofnanakenningar hafa að mjög miklu leyti 

leitast við að útskýra stöðugleika og seiglu stofnana auk breytinga í átt að einsleitni á 

vettvangi, það er hve skipulagsheildir fara að líkjast hver annarri (Garud o.fl., 2007). 

Stofnanir byggjast á þremur stoðum, það er laga- eða reglugerðarlegum (regulative), 

venjubundnum (normative) og hugrænum (cognitive). Með því er átt við að stofnanir 

eru bæði mótaðar og skilgreindar út frá lögum og reglum, venjum og því sem við 

tökum sem gefnu í menningu okkar (Scott, 1995).  

Reglugerðarlegi hluti stofnana kemur oftast fram í lögum og/eða reglum. Þær stýra 

aðgerðum og samhengi skipulagsheilda með þvingun (coercion) eða ógnun af 

lagalegum refsiaðgerðum. Skipulagsheildir samþykkja þær vegna hentugleika og 

kjósa að verða ekki refsað fyrir óhlýðni eða brot (Hoffman, 1999).  

Venjubundnar hliðar stofnana má oftast sjá í þumalputtareglum, viðurkenndum 

starfsaðferðum, stöðlun innan starfsstétta (occupational standards) og samsetningu 
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námsefnis (educational curricula). Venjubundnar hliðar stofnana hafa áhrif á athafnir 

skipulagsheilda og skoðana að mestu leyti í gegnum félagslega skyldu og fagmennsku 

eða fagvæðingu (professionalization). Skipulagsheildir fara eftir þeim útaf 

siðferðislegri skyldu eða í samræmi við venjur sem festar eru í sessi af háskólum, 

fagskólum og atvinnugreinasamtökum (Hoffman, 1999). 

Hugrænar eða menningarlegar (cognitive) hliðar stofnana fela í sér táknorð, tákn og 

látbragð, auk menningarlegra reglna og ramma sem stýra skilningi á því hver 

raunveruleikinn er og hvernig sá skilningur er þróaður (Hoffman, 1999). 

Skipulagsheildir fara oft eftir þeim án þess að hugsa meðvitað um þau. Hugræn, 

stofnanaleg sjónarmið móta menningarlegan og hugtakalegan skilning á því hvað er 

lögmætt og sjálfsagt (Meyer og Rowan, 1977). 

Fræðimenn hafa ekki verið sammála um hvernig þessar þrjár stoðir stofnana gætu 

breyst og þróast. Scott (1995) dró upp mynd af stoðunum þremur sem sjálfsstæðum 

einingum sem viðhalda sér sjálfar. Ekki væri búist við samþróun eða samspili þeirra á 

milli. Aðrir fræðimenn vilja meina að stoðirnar skarist á þann máta að þróun eða 

breyting innan einnar stoðar hafi áhrif á þróun hinna (Hoffman, 1999).  

2.1.1 Stofnanakenningar 

Ein af grunnforsendum stofnanakenninga er að kraftar úr umhverfinu leiki 

lykilhlutverk í að móta hegðun innan skipulagsheilda. Það er að athafnir 

skipulagsheilda séu ekki óháðar eða undanþegnar kröftum utan veggja þeirra, heldur 

setji venjur, skoðanir og reglur í umhverfinu skipulagsheildum ákveðnar skorður 

(Montgomery og Oliver, 2009). Einsleitni skipulagsheilda megi útskýra með að 

skipulagsheildir byggi ekki skipulag sitt til að ná fram mestu hagkvæmni og 

skilvirkni, heldur til að ná fram lögmæti (legitimacy) og auka lífslíkur sínar vegna 

goðsagna um hvernig skipulagsheildir eigi að vera og fá samþykki frá umhverfinu 

(DiMaggio og Powell, 1983; Meyer og Rowan, 1977). 

Samkvæmt stofnanakenningum hafa fyrirtæki eða skipulagsheildir ekki ótakmarkaða 

möguleika á hvernig þau vilja skipuleggja sig heldur geta þau aðeins valið á milli 

mjög þröngt skilgreindra valkosta sem eru ákvarðaðir af gerendum innan sama 

vettvangs (organizational field). Segja má að stofnanakenningar spyrji spurninga um 
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hvernig félagslegt val er mótað, málum miðlað og beint í ákveðna farvegi af 

stofnanalegu umhverfi (Hoffman, 1999). 

Samkvæmt DiMaggio og Powell (1983) verða skipulagsheildir líkari hver annarri með 

tímanum, ekki vegna þess að skipulag þeirra verði skilvirkara heldur vegna 

stofnanalegra krafta. Gerendur innan skipulagsheilda byggi í kringum sig umhverfi 

sem geri þeim erfiðara fyrir að takast á við breytingar seinna meir. DiMaggio og 

Powell (1983) greindu þrenns konar ferla sem leiða til einsleitni skipulagsheilda; 

þvingun (coercive), hermun (mimetic) og stöðlun eða fagvæðingu (normative). 

Grunnurinn í kenningum þeirra er að skipulagsheildir byggja skipulag sitt ekki til að 

ná fram mestri hagkvæmni og skilvirkni heldur til að fá lögmæti annarra innan 

vettvangsins.  

Skipulagheildir taka upp verklag og aðferðir sem hafa verið skilgreindar sem 

skynsamlegar af ríkjandi hugmyndum um hvernig skipulagsheildir starfa. Með því 

leitast skipulagsheildir við að auka lögmæti sitt og lífslíkur óháð hvort nýtt verklag 

eða aðferðir gagnist skipulagsheildinni. Stofnanavætt verklag og aðferðir stangast oft 

á við skilvirkni en ef skipulagsheildir breyta aðferðum sínum til að ná fram meiri 

hagkvæmni geta þær þurft að fórna stuðningi og lögmæti (Meyer og Rowan, 1977). 

Meyer og Rowan færðu rök fyrir að formlegt skipulag margra skipulagsheilda 

endurspeglaði fremur mýtur og goðsagnir um hvernig skipulagsheildir ættu að vera 

(stofnanalegt umhverfi) heldur en hvers konar skipulag hentaði daglegri starfsemi 

skipulagsheildanna.  

Samkvæmt Pedersen og Dobbin (2006) ná skipulagsheildir fram lögmæti með því að 

herma eftir öðrum og taka upp aðferðir sem aðrar skipulagsheildir hafa notað en skapa 

sér sjálfsmynd eða ímynd með því að leggja áherslu á hversu einstakar þær séu. 

Skipulagsheildir séu einstakar en þær eru einstakar á svipaðan máta.  

2.1.2 Lögmæti  

Lögmæti er lykilhugtak innan stofnanakenninga og er talið mikilvægt í venjubundnum 

og hugrænum kröftum sem þrengja að, byggja upp og fela vald til gerenda innan 

skipulagsheilda (Suchman, 1995). Þegar ákveðin hegðun eða aðgerðir innan tiltekins 

vettvangs eru séðar sem lögmætar geta þær jafnvel orðið að forskrift um hvernig „eigi 
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að gera hlutina“ og mjög erfitt getur verið fyrir gerendur að bregða út af þeim (Garud 

o.fl., 2007). 

Lögmæti er talið skipta sköpum í að ný skipulagsform verði til og haldi velli (Dacin, 

Goodstein og Scott, 2002; Suddaby og Greenwood, 2005) og talið er að skipulag í 

samræmi við stofnanir veiti lögmæti (Garud o.fl., 2007). Scott (1995) færir rök fyrir 

að skipulagsheildir byggi lögmæti sitt á þremur stoðum stofnana. Með laga- og 

reglugerðar þættinum fái skipulagsheild lögmæti með að stunda starfsemi í samræmi 

við lög og reglur og vera stofnað til á löglegan hátt. Venjubundni þátturinn segir meira 

til um heiðvirðar skyldur skipulagsheildarinnar og lögmæti fáist ef þær eru uppfylltar. 

Hugræni þátturinn veiti lögmæti ef skipulagsheildin er í samræmi við það sem er 

viðeigandi og tekið sem sjálfsögðum hlut (taken for grantedness). 

Margir nota hugakið lögmæti og fjalla um mikilvægi þess en fáir skilgreina hugtakið. 

Suchman (1995: bls. 574) skilgreinir lögmæti á eftirfarandi hátt:  

Lögmæti er algildur skilningur eða hugmynd um að athafnir eða hegðun 

tiltekinnar einingar séu æskilegar, heiðvirðar eða viðeigandi innan félagslegs 

kerfis venja, gilda, skoðana og skilgreininga.  

Samkvæmt Suchman eru þrjár megingerðir lögmætis, það er hagnýtt lögmæti sem 

tekur til eiginhagsmuna áhorfenda skipulagsheildarinnar, siðferðilegt lögmæti sem 

byggir á venjubundnu samþykki og hugrænt lögmæti sem byggir á hvað sé skiljanlegt 

og hverju sé tekið sem sjálfsögðu (Suchman, 1995).  

Lögmæti hefur einnig verið lýst sem samfélagslegu og pólitísku (socio-political) 

lögmæti annars vegar og grundvallarlögmæti (constitutive) hins vegar. Ný 

skipulagsform þurfi að öðlast lögmæti á báðum sviðum. Samfélagslegt og pólitískt 

lögmæti fáist þegar nýtt skipulagsform lagi starfsemi sína að lögum og reglu og fái 

stuðning frá öðrum valdamiklum gerendum. Grundvallarlögmæti fáist þegar nýju 

skipulagsformi sé tekið sem sjálfsögðum hlut (Rao, Morrill og Zald, 2000). 

2.1.3 Skoðanakerfi 

Aðaláherslan í stofnanakenningum var lengi vel á einsleitni skipulagsheilda og 

hvernig skipulagsheildir mótast af stofnanalegum kröftum sem festa einsleitni, 

samfelldni og samræmi í sessi (Garud o.fl., 2007). Með tilkomu kenninga um 

skoðanakerfi (institutional logics) var horfið frá áherslu á einsleitni og skoðuð áhrif 
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mismunandi (differentiated) skoðanakerfa á einstaklinga og skipulagsheildir í margs 

konar samhengi og þar með talið innan atvinnugreina (Thornton og Ocasio, 2008).  

Hugtakið skoðanakerfi var fyrst sett fram af Alford og Friedland (1985) til að lýsa 

mótsagnakenndum venjum og skoðunum í grunnstofnunum vestrænna samfélaga 

(kapítalisma, skrifræði, fjölskyldunni, lýðræði og trúarbrögðum). Samkvæmt 

skilgreiningu þeirra hefur hver af grunnstofnunum samfélagsins aðalskoðanakerfi sem 

setur hegðun einstaklinga skorður og lýsir um leið venjum og skoðunum innan þess 

(Alford og Friedland, 1985).  

Kenningar um skoðanakerfi leggja áherslu á að skoða hvernig menningarlegar reglur 

og hugrænir rammar móta uppbyggingu eða skipulag (structures) líkt og 

stofnanakenningar en munurinn er að áherslan er ekki lengur á einsleitni (Thornton og 

Ocasio, 2008). Innan stofnanakenninga hefur mesta áherslan verið að innan tiltekins 

vettvangs sé ein ríkjandi hugmynd um skipulag en kenningar um skoðanakerfi leggja 

til að innan hvers vettvangs séu margar hugmyndir eða skoðanakerfi um skipulag 

innan hans (Margrét Sigrún Sigurðardóttir, 2010). 

Skoðanakerfi lýsa sambandi markmiða og leiða og skilgreina um leið innihald og 

tilgang stofnana. Ein af grunnforsendum kenninga um skoðanakerfi er að áhugasvið, 

sjálfsmynd og hugmyndir einstaklinga og skipulagsheilda séu samofin ríkjandi 

skoðanakerfi. Vegna fjölda skoðanakerfa og mótsagna þeirra á milli veita þau 

einstaklingum um leið tækifæri á ólíkum leiðum og markmiðum og þar með umboð til 

athafna (agency) (Thornton og Ocasio, 2008).  

Skoðanakerfi má lýsa sem félagslegri forskrift um hvernig hegðun er viðeigandi innan 

ákveðins vettvangs en gerendur innan hans taka forskriftinni sem sjálfsögðum hlut. 

Skoðanakerfi standa fyrir sameiginlegan skilning gerenda innan vettvangsins um 

hvaða markmið eigi að eltast við og hvaða aðferðir eigi að nota við að elta þau 

(Battilana, 2006). Skoðanakerfi móta skynsamlega hegðun en bæði einstaklingar og 

skipulagsheildir hafa einhver áhrif í að móta og breyta skoðanakerfum. Áhersla er 

lögð á að skoðanakerfi séu ekki aðeins leiðir að ákveðnu marki heldur einnig 

uppspretta lögmætis og reglu (Thornton og Ocasio, 2008).  

Skoðanakerfi veita meginreglurnar um hvernig skipulag eigi við innan hvers vettvangs 

og skoðanakerfi hjálpa til við að útskýra tengingar sem skapa sameiginlegan tilgang 
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og samkennd innan vettvangs (Reay og Hinings, 2009). Segja má að skoðanakerfi 

skapi og móti leikreglurnar innan skipulagsheilda og hvernig hlutirnir ganga fyrir sig. 

Einstaklingar reiða sig á skilning sinn á skoðanakerfum þegar þeir keppast um völd og 

stöðu (Thornton og Ocasio, 2008). 

Einstaklingar sem skilgreina sig sem hluta af ákveðinni heild, til dæmis atvinnugrein, 

móta og mótast af skoðanakerfum innan hennar þegar atvinnugreinin (heildin) 

stofnanavæðist (Thornton og Ocasio, 2008). Með stofnanavæðingu 

(institutionalization) er átt við þegar nýjar eða annars konar venjur, aðferðir og/eða 

hegðunarmunstur festast í sessi og eru teknar sem sjálfsagðar (Battilana, 2006). Um 

leið og eitthvað stofnanavæðist verður það eins og staðreynd eða sannleikur sem er 

hluti af veruleikanum (Zucker, 1977).  

Samfélagið má skilgreina sem kerfi víxlverkandi stofnana og innan hverrar þeirra eru 

ólíkar væntingar um samskipti og hegðun einstaklinga og skipulagsheilda. 

Atvinnugreinar mótast af mótsagnakenndum skoðanakerfum ólíkra stofnana 

samfélagsins og ekki er ein rökrétt leið til skipulags heldur geta leiðirnar verið margar. 

Segja má að ákveðinn hópur skipulagsheilda (til dæmis innan atvinnugreinar) verði 

fyrir áhrifum úr skoðanakerfum úr ólíkum kimum samfélagsins. Til dæmis er 

heilbrigðisþjónustan mótuð af skoðanakerfi markaðarins, skoðanakerfi lýðræðisríkis 

og skoðanakerfi faglegrar læknaþjónustu (Thornton og Ocasio, 2008).  

Rannsóknir innan kenninga um skoðanakerfi hafa að miklu leyti einblínt á tilvist og 

samkeppni ólíkra og mótsagnakenndra skoðanakerfa innan sömu atvinnugreinar eða 

vettvangs og oftast hvernig eitt skoðanakerfi verður ráðandi á kostnað annars 

(Thornton og Ocasio, 2008). Sem dæmi má nefna að Thornton og Ocasio (1999) 

greindu tvö skoðanakerfi í útgáfu ritrýndra tímarita, ritstjórnarskoðanakerfi (editorial 

logic) annars vegar og markaðsskoðanakerfi (market logic) hinsvegar. Í rannsókn 

þeirra kom fram að markaðsskoðanakerfið varð ráðandi á kostnað þess ritstjórnarlega 

og hafði áhrif á skipulag fyrirtækja innan útgáfubransans.  

Aðrar rannsóknir hafa sýnt að mótsagnakennd skoðanakerfi geta verið við lýði innan 

sama vettvangs í langan tíma án þess að annað verði ríkjandi (Margrét Sigrún 

Sigurðardóttir, 2010; Reay og Hinings, 2009). Við rannsókn á skoðanakerfum innan 

heilbrigðiskerfisins í Kanada fundu Reay og Hinings (2009) tvö mótsagnakennd 
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skoðanakerfi sem kepptu hvort við annað um yfirráð í langan tíma án þess að annað 

hvort yrði ríkjandi. Leiðir sem gerendur innan vettvangsins fóru til að takast á við 

viðvarandi samkeppni á milli skoðanakerfa var að viðhalda sjálfstæði sínu en að vinna 

saman að sameiginlegum markmiðum. Færð eru rök fyrir því að með samstarfi sé 

mögulegt að haga skipulagi á þann hátt að fleiri en eitt skoðanakerfi leiðbeini hegðun 

gerenda innan tiltekins vettvangs og innan skipulagsheilda (Reay og Hinings, 2009). 

Mótsagnakennd skoðanakerfi geta einnig runnið saman eða blandast þegar þau eru við 

lýði innan sama vettvangs (Smith-Doerr, 2005; Suddaby og Greenwood, 2005). 

Suddaby og Greenwood (2005) greindu hvernig tungumál eða orðræða (rhetoric) var 

notað til að styðja við lögmæti nýrra skipulagsforma sem sameinaði tvö skoðanakerfi 

(laga og endurskoðunar). Í rannsókn á vísindamönnum innan líftæknifyrirtækja komst 

Smith-Doerr (2005) að þeirri niðurstöðu að skoðanakerfi akademíu og einkageira 

hefðu runnið saman. Nýtt skoðanakerfi hefði orðið til við blöndun tveggja án þess að 

eldri skoðanakerfum hafi verið ýtt til hliðar. Eldra skoðanakerfi varð ekki ólögmætt, 

heldur varð það nýja til við hlið þess eldra.  

2.2 Skoðanakerfi í líftækni 

Líftækni er fremur óvenjuleg atvinnugrein að því leyti að hún þróaðist sem iðnaður 

innan háskólasamfélagsins. Fyrstu uppgötvanirnar voru gerðar af vísindamönnum 

innan háskóla sem gegndu lykilhlutverki í að þróa þær áfram í fyrirtæki (Powell og 

Owen-Smith, 1998). Í líftækni eru einkafyrirtæki mjög tengd vísindum í háskólum 

(Smith-Doerr, 2005) og rökrétt er að kanna skoðanakerfi líftækni í samhengi við 

skoðanakerfi akademískra vísinda. 

Hefðbundin skipting vísinda er í grunnrannsóknir (basic science) og hagnýtar 

rannsóknir (applied science).
2 

Segja má að grundvallarmunurinn á rannsóknum í 

hagnýtum tilgangi og grunnrannsóknum í háskólum liggi ekki í hvernig þær eru 

                                                 
2
 Grunnrannsóknir fela í sér tilraunir eða fræðilega vinnu sem er innt af hendi fyrst og fremst með það í 

huga að afla nýrrar þekkingar á meginundirstöðum fyrirbæra og atburða sem unnt er að skoða, án þess 

að hafa nokkra tiltekna hagnýtingu eða notkun í huga. Að jafnaði eru niðurstöður grunnrannsókna ekki 

seldar heldur birtar í vísindaritum eða þeim dreift á meðal áhugasamra samstarfsmanna.  

Hagnýtar rannsóknir fela einnig í sér frumathuganir sem fara fram með það í huga að afla nýrrar 

þekkingar. Þeim er hins vegar fyrst og fremst beint að sérstökum hagnýtum stefnumiðum eða 

markmiðum. Niðurstöðum hagnýtra rannsókna er einkum ætlað að gilda um einstakar eða takmarkaðan 

fjölda framleiðsluvara, aðgerða, aðferða eða kerfa. Með hagnýtum rannsóknum er leitast við að koma 

hugmyndum í framkvæmd. Þekkingin eða upplýsingarnar sem þannig fást eru oft skilyrtar við 

einkaleyfi en einnig er hugsanlegt að þeim sé haldið leyndum (Rannís, á.á.).  
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framkvæmdar heldur í stöðlum um trúverðugleika, gildismat og tilgangi um hvernig 

niðurstöður eru breiddar út og þær notaðar. Það er hvað vísindamenn geri við 

niðurstöður sínar (Owen-Smith, 2005). Því má segja að reglur, hefðir, venjur og 

hverju sé tekið sem sjálfsögðum hlut í annars vegar hugverkarétti og hins vegar 

birtingu greina í ritrýndum tímaritum, feli í sér tvö aðgreind (og kannski 

mótsagnakennd) stofnanaleg módel fyrir skipulag og framgang rannsókna (DiMaggio 

og Powell, 1983; Meyer og Rowan, 1977). Í líftækni hafa skilin milli grunnrannsókna 

og hagnýtra rannsókna orðið óskýrari (Vallas og Kleinman, 2008) eða jafnvel horfið 

alveg (Powell og Owen-Smith, 1998).  

Starf vísindamanna í grunnrannsóknum hefur löngum talið vera mótað af grunngildum 

(ethos) Mertons (1973 [1942]) sem stýri samvisku þeirra en önnur lögmál hafi hins 

vegar gilt um hagnýtar rannsóknir í iðnaði (Ziman, 1996). Í The normative structure of 

science lýsti Robert K. Merton vísindunum sem stofnun og skilgreindi grunngildi 

þeirra. Hann setti fram fjórar siðareglur eða venjur (norms) sem móta starf 

vísindamanna: ekki skipti máli hver komi fram með niðurstöður (universalism), 

niðurstöður eru sameign, þær eru ekki eign vísindamannsins og hann öðlast aðeins 

frægð og viðurkenningu fyrir framlag sitt (communism), vísindamenn viðhaldi 

ópersónulegu hlutleysi og láti persónulegan áhuga eða hagsmuni ekki stýra 

rannsóknum (disinterestedness) og að niðurstöðum sé ávallt tekið með varúð 

(organized skepticism) (Merton, 1973 [1942]).  

Samkvæmt grunngildum Mertons er stofnanalegt markmið vísinda útbreiðsla 

þekkingar og leit að þekkingu er markmið í sjálfu sér (Merton, 1973 [1942]). 

Sambærileg gildi má finna í skrifum Polanyi (2000 [1962]) sem lagði áherslu á að 

vísindamenn nálgist viðfangsefni sín samkvæmt stöðlum um vísindalegan verðleika 

(scientific merit). Polanyi lagði að auki mikla áherslu á sjálfsforræði  (autonomy) 

vísindamannsins og akademískt frelsi, það er að ekki eigi að stýra rannsóknum í átt að 

ákveðnum tilgangi, til dæmis þjóðhagslegum, en það ógni framförum vísindanna. 

Spurningar hafa vaknað um hvort aukin þátttaka vísindamanna innan háskóla í 

viðskiptavæðingu eða markaðsvæðingu (commercialization) vísinda hafi haft í för 

með sér grundvallarbreytingu á skoðanakerfi (gildum og venjum) akademískra 

rannsókna (Kleinman og Vallas, 2001; Owen-Smith og Powell, 2001; Powell og 

Owen-Smith, 1998; Slaughter og Leslie, 1997). Óttast er að auknar kröfur um hagnað 
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innan vísindasamfélagsins valdi að siðareglur Mertons séu að hverfa. Mesta hættan sé 

að frjálst flæði þekkingar eða að niðurstöður séu sameign (communism), ópersónulegt 

hlutleysi (disinterestedness) og að öllum niðurstöðum sé tekið með varúð (organized 

skepticism) séu að hverfa (Kleinman og Vallas, 2001). Telja sumir að rannsóknir séu 

stundaðar meir og meir eftir lögmálum markaðarins, utanaðkomandi fjármagn setji 

vísindamönnum of miklar skorður og ógni akademísku frelsi (Slaughter og Leslie, 

1997).  

Aðrir benda á að gildi Mertons og staðlar Polanyi hafi fremur verið í átt við yfirlýstar 

hugsjónir en raunveruleg gildi (Kleinman og Vallas, 2001; Ziman, 1996). Til dæmis 

eigi hugmyndin um sjálfsforræði vísindamannsins sér langa sögu, það er að 

vísindamenn taki sjálfstæðar ákvarðarnir um hvaða rannsóknir þeir stundi og á hvaða 

hátt. Hugmyndinni sé tekinni sem sjálfsögðum hlut (social common sense) án þess að 

hún sé skoðuð frekar. Raunveruleikinn sé hins vegar að hvort sem fjármagn til 

rannsókna hafi komið frá einkaaðilum eða opinberum aðilum, hafi fjármagnið lengi 

haft áhrif á hvaða rannsóknir væru stundaðar og hvernig. Sjálfsforræði 

vísindamannsins hafi alltaf verið takmarkað að einhverju leyti og hugmyndin sé 

fremur mýta en raunveruleg, stofnanavædd venja (Kleinman og Vallas, 2001).  

Einnig hefur verið bent á að siðareglan um ópersónulegt hlutleysi (disinterestedness) 

sé mótsagnakennd en í henni felst meðal annars að vísindamenn eigi ekki að hafa 

persónulegan áhuga á viðfangsefnum sínum. Erfitt sé að sjá fyrir sér vísindamann sem 

ekki hafi ákafan áhuga á viðfangsefninu en um leið er mikilvægt að vísindamenn 

viðhaldi hlutlægu viðhorfi (objectivity) (Ziman, 1996).  

Að niðurstöður rannsókna séu sameign (communism), sem felur í sér útbreiðslu 

þekkingar og frjálst flæði upplýsinga, er talið eitt af mikilvægustu gildum vísinda. 

Telja margir að markaðsvæðing og eignarréttur á niðurstöðum hindri útbreiðslu 

þekkingar (Slaughter og Leslie, 1997). Aðrir benda á að frjálst flæði þekkingar hafi 

ekki verið algilt á meðal vísindamanna heldur hafi þeir aðeins deilt upplýsingum innan 

ákveðinna tengslaneta, fram að birtingu í vísindatímaritum (Þráinn Eggertsson, 2009). 

Einnig hefur verið bent á að hindranir á flæði upplýsinga geti verið aðrar en hagrænar, 

svo sem samkeppni á milli vísindamanna (Kleinman og Vallas, 2001). Í 

raunverulegum aðstæðum sé hvorki um algjöra leynd né algjörlega frjálst flæði 
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upplýsinga samkvæmt siðareglum Mertons, heldur þurfi vísindamenn að finna 

jafnvægi á milli þessara tveggja þátta (Hackett, 2005).  

Hefðbundnar venjur vísinda fordæma gróðavon og vísindamenn virðast hafa átt að 

starfa vegna köllunar en ekki hefur verið litið á rannsóknir sem arðbært starf (Ziman, 

1996). Með nýjum tækifærum í líftækni hafa opnast tækifæri fyrir vísindamenn til að 

breiða út þekkingu um leið og þeir hagnast á henni. Það er að vísindamenn þurfi ekki 

að velja á milli að stunda góð vísindi og að hagnast heldur geti sameinað þessi tvö 

markmið. Telja sumir að sameining venja (norms) um útbreiðslu þekkingar og að 

græða á þekkingu (capitalisation of knowledge) feli í sér djúpa breytingu á gildum 

vísinda (Etzkowitz, 1998). 

Hvort sem siðareglur Mertons eru mýta eða stofnanavæddar venjur, má telja að 

venjum akademískra vísinda sé viðhaldið með birtingum niðurstaðna í ritrýndum 

vísindatímaritum (Bjerregaard, 2010). Rannsóknir innan fyrirtækja stýrist fremur af 

gróðavon og frumkvöðlar innan fyrirtækja sjái sér fremur hag í að leyna 

rannsóknaniðurstöðum og þekkingu til að viðhalda samkeppnisforskoti (Þráinn 

Eggertsson, 2007). Rannsóknir benda til að í líftækni hafi skoðanakerfi (venjur og 

gildi) akademíu verið innlimuð í fyrirtækjum og skoðanakerfi fyrirtækja innlimuð í 

háskólum. Með samruna skoðanakerfa milli áður aðskilinna stofnana bendir til að um 

sé að ræða einn samtengdan vettvang vísinda (Vallas og Kleinman, 2008).  

2.2.1 Samleitni einkageira og akademíu í líftækni 

Eins og fram kom að ofan, er hefðbundin skipting milli einkageira og opinbera 

geirans, auk hefðbundinnar skiptingar milli grunnrannsókna og hagnýtra rannsókna, 

ekki talin eiga lengur við í líftækni (Colyvas og Powell, 2006; Kleinman og Vallas, 

2001; Owen-Smith og Powell, 2001; Powell, Koput og Smith-Doerr, 1996; Powell og 

Owen-Smith, 1998; Vallas og Kleinman, 2008). Tengsl milli háskóla og einkageirans 

eru meiri, samstarf á milli hefur aukist, rannsóknir háskóla orðið hagnýtari og 

grunnrannsóknir fara einnig fram í einkageira (Colyvas og Powell, 2006; Owen-Smith 

og Powell, 2001; Vallas og Kleinman, 2008). Með líftækni hafa vísindamenn innan 

háskóla nýtt tækifæri til að hagnast á þekkingu sem verður til með grunnrannsóknum 

(Etzkowitz, 1998) og markaðsvirði eða verðmæti grunnrannsókna hefur aukist (Þráinn 

Eggertsson, 2007). 
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Fyrstu líftæknifyrirtækin voru lítil sprotafyrirtæki sem oft spruttu upp úr 

rannsóknastofum háskóla eða öðrum opinberum rannsóknastofnunum (Powell o.fl., 

1996) og vísindamenn innan háskóla gegndu lykilhlutverki í uppbyggingu þeirra 

(Zucker og Darby, 1996). Tengsl og samstarf milli fyrirtækja, háskóla og 

rannsóknastofnana varð fljótt álitið nauðsynlegt en telja má ómögulegt fyrir eitt 

fyrirtæki að hafa til staðar alla þá þekkingu og færni sem þarf til að vera 

samkeppnishæft í atvinnugreininni. Það er, nauðsynlega fagkunnáttu í 

grunnrannsóknum, í hagnýtum rannsóknum sem þurfti til að skapa nýjar vörur, 

framleiðslu söluvöru, markaðssetningu, dreifingu og fjármögnun. Margar gerðir 

samstarfs (til dæmis rannsóknasamningar, leyfissamningar og fjárfestingar) hafa orðið 

til milli ólíkra aðila í líftækni til að bæta upp fyrir skort á þekkingu og færni (Powell 

o.fl., 1996).  

Vísindalegt ágæti og færni er grundvallaratriði fyrir líftæknifyrirtæki til að vera 

samkeppnishæft og leggja þau áherslu á að fá vísindamenn til starfa. Með miklum 

fjárfestingum í rannsóknum og þróunarstarfi auk skipulags sem minnir á 

rannsóknastofur háskóla, töluvert sjálfsforræði vísindamanna yfir eigin verkefnum og 

leyfi til að birta greinar í vísindatímaritum, hafa líftæknifyrirtæki laðað vísindamenn 

til starfa. Þessir þættir hjálpa við að skapa sameiginlegt tæknilegt samfélag milli 

háskóla og líftæknifyrirtækja (Powell o.fl., 1996). Til urðu svokallaðir akademískir 

frumkvöðlar (academic entrepreneurs), vísindamenn sem störfuðu innan háskóla en 

tengdust líftæknifyrirtækjum sterkum böndum, oft sem stofnendur, starfsmenn eða 

ráðgjafar (Etzkowitz, 1998; Powell og Owen-Smith, 1998).  

Með sífellt óskýrari skilum á milli áður aðskildra stofnana, það er einkageira og 

akademíu, hafa heyrst gagnrýnisraddir sem vilja meina að skoðanakerfi einkageira og 

akademíu séu ósamrýmanleg í grundvallaratriðum. Sú gagnrýni kemur að mestu frá 

sjónarhorni háskóla og telja fræðimenn að með aukinni þátttöku vísindamanna innan 

háskóla í viðskiptalegum athöfnum, til dæmis með stofnun sprotafyrirtækja eða 

einkaleyfisumsóknum á niðurstöðum, bendi til verulegrar breytingar á hefðbundnu 

skoðanakerfi akademískra rannsókna. Óttast er að háskólar starfi of mikið eftir 

lögmálum markaðarins og hafi færst nær einkageiranum í skipulagi (Slaughter og 

Leslie, 1997). 
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Aðrir fræðimenn benda á að í líftækni hafi myndast flókið tengslanet milli 

sprotafyrirtækja, stórfyrirtækja, áhættufjárfesta og vísindamanna innan háskóla, sem 

bendi til að skoðanakerfi akademíu og einkageira séu ekki ósamrýmanleg (Powell og 

Owen-Smith, 1998) þrátt fyrir mótsagnir (Vallas og Kleinman, 2008). Myndast hafi 

nýr vettvangur með fjölbreyttum skipulagsformum og ekki sé um einfalda breytingu 

að ræða þar sem háskólarnir færist sífellt nær einkageira (Powell, White, Koput og 

Owen-Smith, 2005) heldur sé samspilið flóknara og venjur færist í báðar áttir á milli 

einkageira og akademíu (Vallas og Kleinman, 2008).  

Telja megi að um samleitni (convergence) milli akademíu og einkageira sé að ræða 

þar sem venjur upprunnar í fyrirtækjum með hagnaðarsjónarmið að leiðarljósi eru 

teknar upp í háskólum og einkafyrirtæki hafa lagað sig að akademískari venjum. Ekki 

sé um að ræða að samleitni í þeim skilningi akademía og einkageiri séu nú 

óaðgreinanleg, heldur að hvor vettvangur sýni hliðstæða togstreitu og mótsagnir. Að 

auki virðist þessir tveir vettvangar virka sem hluti af sameiginlegum þekkingarlegum 

vettvangi (knowledge regime) (Vallas og Kleinman, 2008).  

Viðskiptavæðing háskóla 

Samstarf vísindamanna innan háskóla við einkafyrirtæki er ekki nýtt fyrirbæri en 

samstarfið fór fremur fram utan háskólana og hafði ekki áhrif á rannsóknastarf þeirra 

sjálfra líkt og líftæknin hefur gert (Etzkowitz, 1998). Segja má að hlutverk háskóla 

hafi breikkað frá að vera uppspretta grunnþekkingar og þjálfaðs starfsfólks fyrir 

atvinnulífið yfir í að vera framleiðendur þekkingarverðmæta, mikilvægur þátttakandi í 

efnahagslegri nýsköpun (Powell og Owen-Smith, 1998) og verkfæri til að auka 

samkeppnishæfni þjóða (Kleinman og Vallas, 2001).  

Með einkaleyfisumsóknum og hugverkarétti opnaðist nýtt tækifæri fyrir háskóla til að 

afla tekna og segja má að þekking hafi verið endurskilgreind sem eign (property) 

(Powell og Owen-Smith, 1998; Vallas og Kleinman, 2008). Innan margra háskóla 

voru settar á fót þjónustuskrifstofur fyrir tækniyfirfærslu (technology transfer offices) 

sem höfðu það markmið að aðstoða vísindamenn við að hagnýta 

rannsóknaniðurstöður, meðal annars með einkaleyfaumsóknum, afla fjármagns til 

rannsókna úr einkageira, koma á tengslum við fyrirtæki og aðstoða vísindamenn við 

stofnun sprotafyrirtækja um uppgötvanir sínar (Colyvas, 2007; Colyvas og Powell, 

2006).  
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Þátttaka vísindamanna innan háskóla í einhvers konar viðskiptalegum athöfnum er 

talin vera orðin sjálfsögð og stofnanavædd (að minnsta kosti í Bandaríkjunum) 

(Colyvas, 2007; Colyvas og Powell, 2006; Etzkowitz, 1998). Samstarf háskóla við 

líftæknifyrirtæki virðist ekki minnka trúverðugleika þeirra heldur vera leið til að auka 

lögmæti sem nauðsynlegt er, meðal annars við öflun opinberra styrkja og annars 

fjármagns. Margt bendir til að háskólum sem gengur vel á viðskiptalegum vettvangi, 

gangi einnig vel innan vísindasamfélagsins og séu virtir rannsóknaháskólar (Powell og 

Owen-Smith, 1998), auk þess sem frami vísindamanna virðist fara saman við 

velgengni á viðskiptalegum vettvangi (Zucker og Darby, 1996).  

Fræðimenn benda hins vegar á að með aukinni áherslu á verðmæti 

rannsóknaniðurstaðna verði háskólar að vera meðvitaðir um mögulega árekstra á milli 

þekkingarsköpunar og hagnaðarvonar (Powell og Owen-Smith, 1998). Þrýstingur geti 

orðið á vísindamenn að velja rannsóknaefni sem afli fjármagns (Vallas og Kleinman, 

2008) og hætta sé á að stefna rannsókna mótist á fíngerðan hátt fremur vegna þarfa 

markaðarins en vegna vísindalegrar forvitni (Powell og Owen-Smith, 1998). 

Helstu gagnrýnendur viðskiptavæðingar háskóla hafa óttast að með einkaleyfum og 

öðrum hugverkarétti skapist hindranir á flæði þekkingar innan háskóla (Slaughter og 

Leslie, 1997). Að auki hefur verið bent á að uppspretta fjármagns hafi tengsl við fjölda 

birtinga í vísindatímaritum, vísindamenn með opinbera styrki birti meira og sæki um 

færri einkaleyfi en vísindamenn með styrki úr atvinnulífinu sæki um fleiri einkaleyfi 

en birti minna (Dietz og Bozeman, 2005).  

Rannsóknir benda hins vegar til að aðrir þættir eins og samkeppni um stöður og frama 

í vísindasamfélaginu séu sterkari hindranir á miðlun þekkingar milli vísindamanna 

innan háskóla. Formlegir samningar um hugverkaréttindi séu ekki eins sterkar 

hindranir á flæði upplýsinga eins og stofnanavæddar venjur byggðar á samkeppni um 

stöður og framgang innan háskólanna (Vallas og Kleinman, 2008).  

Akademískar venjur í fyrirtækjum 

Líftæknifyrirtæki hafa tekið upp akademískar venjur svo sem birtingar í 

vísindatímaritum, töluvert sjálfsforræði vísindamanna, áherslu á samvinnu og 

þekkingarmiðlun. Benda rannsóknir til að vísindamenn telji að betri aðstæður geti 

verið til akademískra rannsókna innan einkafyrirtækja en akademíunnar sjálfrar 
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(Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008). Akademískar venjur eru ekki teknar 

beint upp í fyrirtækjum heldur lagaðar að aðstæðum þeirra og taka Kleinman og 

Vallas (2008) skýrt fram að þó vísindamenn í fyrirtækjum njóti nokkurs sjálfsforræðis, 

hafi ekki fundist dæmi um starfsemi fyrirtækis sem samræmdist akademískum venjum 

í anda Mertons fullkomlega.  

Bent hefur verið á að fyrirtæki leggja áherslu á akademískar venjur og frjálst flæði 

hugmynda en með ákveðnum takmörkunum og ávallt með hagnaðarsjónarmið að 

leiðarljósi. Fyrirtæki taka upp akademískar venjur meðal annars í þeim tilgangi að 

laða hæfa vísindamenn til starfa (Vallas og Kleinman, 2008). Litið er á birtingar sem 

fríðindi og hvatningu fyrir starfsmenn sem eru með akademískan bakgrunn (Kleinman 

og Vallas, 2001) og jafnvel tæki til að auka tengingu eða skuldbindingu starfsmanna 

við fyrirtækið (Rabinow, 1996).  

Lögmæti fyrirtækja í vísindaheiminum sendir einnig merki um trúverðugleika til 

fjárfesta og segja má að með upptöku akademískra venja geti fyrirtæki bætt 

efnahagslega stöðu sína (Powell og Owen-Smith, 1998; Vallas og Kleinman, 2008). 

Rannsóknir benda til að fyrirtæki sem hafa virta vísindamenn innanborðs, það er hafa 

birt mikið í virtum tímaritum, séu líklegri að ná betri árangri í frumhlutafjárútboði 

(initial public offering) (Zucker og Darby, 1996). Aukið lögmæti fyrirtækja í 

vísindaheiminum sýni einnig trúverðugleika og auki möguleika þeirra á að fá aðra til 

samstarfs (Bjerregaard, 2010). Niðurstöður Luo, Koput og Powell (2009) benda til að 

vísindamenn gegni bæði hlutverki sem þekkingarauður (intellectual capital) í 

fyrirtækjum og gefi merki um lögmæti þeirra. Fjöldi starfandi vísindamanna innan 

fyrirtækisins gefi merki um hæfni þess og laði að rannsóknasamstarfsaðila og 

fjárfestingaaðila.  

Segja má að akademískar venjur séu teknar upp í fyrirtækjum í hagnaðarsjónarmiði, 

þekkingarmiðlun og þekkingarsköpun eru ekki markmið í sjálfu sér heldur leið til að 

skapa söluvöru og gróða (Vallas og Kleinman, 2008). 

Skoðanakerfi og árangur líftæknifyrirtækja 

Ef horft er á árangur líftæknifyrirtækja út frá hefðbundnum hagrænum mælikvörðum 

er greinin ekki mjög arðbær og tiltölulega fá fyrirtæki skila hagnaði þó mörg þeirra 

hafi góðar tekjur (Brännback o.fl., 2009; Pisano, 2006). Erfitt er að skilgreina 
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árangursmælikvarða fyrir líftæknifyrirtæki enda er tækniþróunarferill langur og á fyrri 

stigum tækniþróunar hafa fyrirtæki litlar tekjur, fjárfesta mikið í rannsóknum og þróun 

og brenna hlutafé. Til að meta árangur hefur frekar verið horft til vaxtar á tekjum og 

starfsmannafjölda, auk fjölda einkaleyfa (Maurer og Ebers, 2006) eða einfaldlega 

hvort fyrirtæki lifi af (Gurdon og Samsom, 2009). Rannsóknir benda einnig til að ekki 

sé beint samband milli vaxtar og hagnaðar og að mjög hraður vöxtur geti haft neikvæð 

áhrif á hagnað (Brännback o.fl., 2009). 

Velt hefur verið upp hvort fyrirtæki sem stunda grunnrannsóknir sem kjarnastarfsemi 

geti verið ábatasöm og þjónað hluthöfum og hvort atvinnugreinin geti þjónað þörfum 

vísinda og viðskipta (Pisano, 2006). Niðurstöður rannsókna benda til að fyrirtæki sem 

ná að samræma markmið vísinda og viðskipta þróist og vaxi hraðar. Ef um togstreitu 

eða samkeppni á milli markmiða vísinda og viðskipta sé að ræða innan fyrirtækis, 

leiði hún til minnkandi framleiðni, minnkandi ánægju starfsmanna og hægi á vexti 

fyrirtækisins (Ireland og Hine, 2007).  

Rannsóknir benda enn fremur til að of mikil áhersla á vísindin í starfsemi fyrirtækja 

geti haft neikvæð áhrif á árangur þeirra (Gurdon og Samsom, 2009; Maurer og Ebers, 

2006). Í langtímarannsókn á starfsemi rúmlega tuttugu líftæknifyrirtækja kom í ljós 

tengsl milli áhersla frumkvöðlanna í upphafi og árangurs fyrirtækjanna. Fyrirtæki 

frumkvöðla sem lögðu aðaláherslu á gróðavon og að byggja upp sterk fyrirtæki náðu 

betri árangri en frumkvöðlar sem lögðu aðaláherslu á vísindalegt gildi. Í 

árangursríkum fyrirtækjum var lögð áhersla á að vísindalegt ágæti væri nauðsynlegt til 

að ná árangri en það væri ekki nægjanlegt heldur þyrfti stjórnunarleg sérþekking, bæði 

í fjárfestingum og starfsmannamálum, einnig að koma til (Gurdon og Samsom, 2009). 

Rannsóknir á tengslanetum líftæknifyrirtækja benda einnig til að fyrirtæki sem útvíkka 

tengslanet sín út fyrir vísindasamfélagið nái frekar árangri en fyrirtæki sem breyti ekki 

tengslaneti sínu í takt við þróun fyrirtækjanna. Áhersla er lögð á að tengsl við 

vísindasamfélagið séu lykilatriði við stofnun líftæknifyrirtækja og skipti afar miklu 

máli á fyrstu árum tækniþróunar. Þegar komi að frekari viðskiptaþróun skipti hins 

vegar máli að efla tengsl utan vísindasamfélagsins, til dæmis innan fjármálageirans og 

við lögfræðilega ráðgjafa, til að nálgast nýja þekkingu sem er nauðsynleg til að 

viðhalda þróun fyrirtækjanna. Of mikil áframhaldandi tengsl við vísindasamfélagið 
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geti hins vegar virkað sem hindrun á áframhaldandi þróun fyrirtækja vegna skorts á 

nauðsynlegum upplýsingum og þekkingu (Maurer og Ebers, 2006).  

2.2.2 Starfsframi í líftækni – lögmæti og réttlætingar 

Af ofangreindu má sjá að vísindamenn gegna mikilvægu hlutverki við að auka 

lögmæti líftæknifyrirtækja (Bjerregaard, 2010; Luo o.fl., 2009; Powell og Owen-

Smith, 1998; Vallas og Kleinman, 2008) en einnig hefur verið kannað hvernig 

vísindamenn sjálfir finna lögmæti í að starfa innan líftæknifyrirtækja (Smith-Doerr, 

2005; Vallas og Kleinman, 2008). 

Akademían hefur sögulega verið hefðbundinn starfsvettvangur lífvísindamanna. Hún 

var álitin vera besti vettvangurinn til að stunda vísindi (Roach og Sauermann, 2010) 

og segja má að vísindamenn hafi litið á hana sem sjálfsagðan og lögmætan 

starfsvettvang. Talið var að góðir vísindamenn fengju stöður við háskóla og að starf í 

fyrirtækjum væri aldrei fyrsta val (Smith-Doerr, 2005) enda stýrðust rannsóknir 

fyrirtækja ekki af gildum vísinda heldur þörfum markaðarins og gróðavon 

(Bjerregaard, 2010). Aðrir benda á að vísindamenn geti haft mismikið bragð fyrir 

vísindum (taste for science) og sjálfveljist til starfa í annað hvort í einkageira eða 

akademíu (Roach og Sauermann, 2010). 

Með líftækni hafa starfsmöguleikar vísindamanna breyst og störf í einkageira eru 

eftirsóknarverðari (Smith-Doerr, 2005). Starfsframi vísindamanna hefur breyst og 

rannsóknir benda til að flæði vísindamanna á milli einkageira og akademíu sé meira 

en áður var, það er að þeir fari fram og til baka en takmarki sig ekki við störf annað 

hvort í akademíu eða í fyrirtækjum (Dietz og Bozeman, 2005; Powell og Owen-Smith, 

1998). Að auki hefur verið bent á að með auknu flæði vísindamanna milli akademíu 

og einkageira sé ekki lengur augljóst hvað sé sérstakt og eftirsóknarvert við 

akademískan starfsframa (Powell og Owen-Smith, 1998; Vallas og Kleinman, 2008). 

Rök hafa verið færð fyrir að skoðanakerfi akademíu og einkageira hafi runnið saman í 

líftækni án þess að eldri skoðanakerfum sé ýtt til hliðar. Starfsframi í 

líftæknifyrirtækjum hafi orðið til sem lögmætt val við hlið starfsframa í akademíu án 

þess að akademískur frami sé þar með ólögmætur. Vegna flókinna tengsla og samspils 

fyrirtækja og akademíu geti vísindamenn stutt sig við mótsagnakennd sjónarhorn sem 

myndi lögmætt skoðanakerfi við val á starfsframa (Smith-Doerr, 2005). 



 

25 

 

Þrátt fyrir að starfsframi í líftæknifyrirtækjum sé orðinn lögmætt val fyrir 

vísindamenn, benda rannsóknir til að vegna mótsagnakenndra skoðanakerfa vísinda og 

viðskipta innan líftæknifyrirtækja, finni vísindamenn þörf fyrir að réttlæta starfsval sitt 

í fyrirtækjum (Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008). Auk þess virðast 

vísindamenn endurskilgreina sjálfsmynd sína sem vísindamenn er þeir velja að starfa í 

fyrirtækjum eða taka þátt í hvers konar viðskiptalegum athöfnum (Jain, George og 

Maltarich, 2009; Lam, 2010).  

Réttlætingar  

Til að réttlæta starfsval sitt í líftæknifyrirtækjum benda vísindamenn bæði á hvað sé 

eftirsóknarvert við störf innan þeirra og hvað sé fráhrindandi við störf innan 

akademíunnar (Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008).  

Rannsóknir benda til að vísindamenn telji að í líftæknifyrirtækjum séu betri aðstæður 

til akademískra rannsókna en í akademíunni sjálfri. Í fyrirtækjum hafi þeir meira 

sjálfsforræði yfir rannsóknum, betri aðföng (resources) til rannsókna (til dæmis 

fjármagn og tæki), þar sé meiri hópandi og þekkingarmiðlun, þeir geti einbeitt sér að 

rannsóknum, þurfi ekki að bera ábyrgð á öflun fjármagns og séu ekki þjakaðir af 

kennsluskyldu og stjórnunarlegum skyldum (Owen-Smith og Powell, 2001; Smith-

Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008). 

Betri laun og betri aðföng til rannsókna í líftæknifyrirtækjum virðast hafa ákveðið 

aðdráttarafl fyrir vísindamenn. Þeir leggja hins vegar áherslu á að launin séu ekki 

mikilvægasta hvatningin og telja fjárhagslegan ávinning ekki vera ástæðu fyrir vali á 

starfi í líftæknifyrirtækjum. Of mikil áhersla á fjárhagslegan ávinning virðist vera 

neikvæð í augum vísindamanna innan líftæknifyrirtækja (Smith-Doerr, 2005) sem er í 

samræmi við viðhorf vísindamanna innan háskólasamfélagsins (Owen-Smith og 

Powell, 2001) og eldri hugmyndir um að vísindamenn starfi vegna köllunar (Ziman, 

1996). 

Segja má að frekari rannsóknir staðfesti að laun séu ekki mikilvægasta aðdráttaraflið 

við störf innan líftæknifyrirtækja en útreikningar benda til að neikvætt samband sé á 

milli launa og hversu rannsóknamiðuð störf eru í líftæknifyrirtækjum. Um sé að ræða 

málamiðlun (trade-off) milli launa og rannsóknamiðaðra starfa, það er að vísindamenn 
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velji störf sem bjóði upp á töluvert sjálfsforræði vísindamanna og möguleika á 

birtingum í vísindatímaritum þó þau séu lægra launuð (Stern, 2004).  

Athyglisvert er að vísindamenn telji sig hafa meira sjálfsforræði til rannsókna í 

líftæknifyrirtækjum en í akademíunni. Telja má kaldhæðinslegt að vísindamenn 

yfirgefi háskóla í leit að akademísku frelsi (Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 

2008) og upplifi minni togstreitu á milli gilda vísinda og viðskipta í einkafyrirtækjum 

en í akademíunni (Owen-Smith og Powell, 2001). 

Bent hefur verið á að hugmyndir vísindamanna um sjálfsforræði og akademískt frelsi í 

fyrirtækjum geti verið ofmetið (Kleinman og Vallas, 2001) og að vísindamenn horfi 

framhjá að vísindin séu ekki markmið í sjálfu sér, heldur aðeins hluti af ferlinu við að 

búa til söluvæna framleiðsluvöru. Takmarkanir séu á frelsi vísindamanna hvort sem 

þeir starfi í fyrirtækjum eða í akademíu. Í akademíu takmarkist það af skorti á 

aðföngum en í fyrirtækjum takmarkist frelsið vegna lokamarkmiðsins sem er að skapa 

söluvöru (bottom line) (Smith-Doerr, 2005).  

Rannsóknir benda til að vísindamenn telji meiri áherslu á samstarf, hópvinnu og 

þekkingarmiðlun í líftæknifyrirtækjum en í akademíu sem leiði til betra vísindastarfs 

(Smith-Doerr, 2005; Vallas og Kleinman, 2008). Innan líftæknifyrirtækja sé mikil 

áhersla á hópvinnu með sameiginleg markmið að leiðarljósi og litlar hömlur séu á 

þekkingarmiðlun, að minnsta kosti innan hvers fyrirtækis. Samkeppni um stöður innan 

háskólasamfélagsins er talin sterk hindrun á þekkingarmiðlun innan þess og auki 

hættu á að vísindamenn einangrist (Vallas og Kleinman, 2008).  

Fræðimenn vilja ekki taka svo djúpt í árinni að fullyrða að betri aðstæður séu til 

þekkingarmiðlunar í fyrirtækjum en háskólum og benda á að vísindamenn 

háskólasamfélagsins miðli vissulega þekkingu milli nánustu samstarfsfélaga og 

rannsóknahópa sinna. Að auki séu líftæknifyrirtæki í harðri samkeppni við önnur 

fyrirtæki og miðli ekki þekkingu sinni með hverjum sem er. Innan akademíunnar og 

einkageirans sé um að ræða flókna blöndu af samkeppni og samsstarfi sem bæði 

hindri þekkingarmiðlun og hvetji til hennar (Vallas og Kleinman, 2008). 

Innan fyrirtækja geta komið upp hindranir og togstreita varðandi þekkingarmiðlun 

þegar spurningar vakna um hvort og hvenær eigi að birta niðurstöður í 

vísindatímaritum (Smith-Doerr, 2005). Birtingar hafa gildi til að auka á lögmæti og 
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trúverðugleika líftæknifyrirtækja (Bjerregaard, 2010) auk þess að hafa gildi fyrir 

sjálfsmynd vísindamanna, „því ef þú birtir ekki í tímaritum ertu auðvitað ekki alvöru 

vísindamaður“ (Vallas og Kleinman, 2008: bls. 301). Segja má að birtingar séu einnig 

nauðsynlegar fyrir vísindamenn sem vilja geta farið fram og til baka á milli akademíu 

og einkageira (Smith-Doerr, 2005) en birtingar eru forsenda fyrir starfi og frama í 

akademíu (Bjerregaard, 2010; Zucker, Darby og Torero, 2002). 

Faglegar eða staðlaðar (normative) hugmyndir um störf vísindamanna eru rótgrónar í 

grunngildum Mertons, þó vísindamenn fylgi þeim ekki í daglegum störfum. Segja má 

að grunngildin hafi áhrif á hvernig vísindamenn skilgreini hlutverk sitt og sjálfsmynd 

sem vísindamenn (Jain o.fl., 2009; Lam, 2010). Rannsóknir benda til að vísindamenn 

skilgreini sig fyrst og fremst sem vísindamenn en búi til nokkurs konar „aukapersónu“ 

eða „aukasjálf“ (secondary commercial persona) sem tekur þátt í viðskiptalegum 

athöfnum. Vísindamenn virðast réttlæta þátttöku sína í viðskiptalegum athöfnum með 

slíkri endurskilgreiningu á sjálfsmynd sinni (Jain o.fl., 2009). 

Að ofangreindu má sjá að lögmæti og réttlætingar eru mikilvægar er vísindamenn 

velja að starfa annars staðar en í akademíunni og vísindamenn virðast ýmist styðja sig 

við skoðanakerfi viðskipta eða vísinda. Mikilvægt virðist vera fyrir vísindamenn að 

finna lögmæti í störfum sínum og nota ýmsar aðferðir til að réttlæta störf sín innan 

líftæknifyrirtækja og aðra þátttöku í viðskiptalegum athöfnum. Ofangreint leiddi að 

eftirfarandi rannsóknarspurningu við könnun á skoðanakerfum vísinda og viðskipta í 

íslenskum líftækniiðnaði: 

Hvernig finna íslenskir vísindamenn lögmæti í störfum sínum innan 

líftæknifyrirtækja og hvaða réttlætingar nota þeir? 
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3 Líftækni á Íslandi  

Líftækni er ekki skilgreind sem sérstök atvinnugrein á Íslandi, hún er hins vegar 

skilgreind sem hluti af hátækniiðnaði.
3
 Í raun er erfitt að skilgreina líftækni sem eina 

atvinnugrein vegna þess að hún er fremur samansafn tækniaðferða sem hafa gífurlegt 

mikilvægi í ólíkum atvinnugreinum eins og til dæmis lyfjaiðnaði, læknisfræði, 

efnaiðnaði og landbúnaði (Powell o.fl., 1996). 

Munurinn á líftækni og öðrum hátæknigreinum, til dæmis upplýsingatækni, er að 

fyrstu líftæknifyrirtækin byggðu ekki aðeins á fyrirliggjandi þekkingargrunni, heldur 

voru sjálf að gera grundvallaruppgötvanir og vinna með spurningar sem enn voru á 

tilgátustigi. Segja má að líftæknifyrirtæki séu ekki aðeins „notendur“ vísinda, heldur 

eigi sjálf mikilvægt framlag til vísinda (Pisano, 2010). 

3.1 Ágrip af sögu líftækninnar á Íslandi 

Líftækni kom fyrst til sögunnar á Íslandi á áttunda áratug síðustu aldar með 

vísindamönnum innan líffræðiskorar Háskóla Íslands, sem stofnuð var árið 1970, og 

breiddist fljótlega út í aðrar deildir háskólans (OECD, 2004). Vísindamenn sem 

stundað höfðu framhaldsnám erlendis voru helstu talsmenn fyrir framgangi rannsókna 

í líftækni hér á landi. Þeir voru einnig öflugir talsmenn fyrir hagnýtingarmöguleikum 

hennar og bentu á tækifæri meðal annars í fiskiðnaði, læknisfræði og landbúnaði 

(Guðmundur Eggertsson, Guðni Á. Alfreðsson og Jakob K. Kristjánsson, 1984, 10. 

júní). 

Hjólin fóru hins vegar ekki að snúast fyrr en um miðjan níunda áratuginn er Háskóli 

Íslands og Rannsóknaráð ríkisins settu á stofn starfshópa til að huga að möguleikum 

líftækninnar (Líftæknin komin á skrið, 1996, 11. febrúar). Úr varð starfsáætlun með 

þátttöku Háskóla Íslands (Líffræðistofnunar og Raunvísindastofnunar), 

Iðntæknistofnunar og Rannsóknastofnunar fiskiðnaðarins um framgang 

líftæknirannsókna sem styrktar voru af sjóðum Rannsóknaráðs ríkisins (OECD, 2004). 

Áherslan var á tvö svið, notkun ensíma í fiskiðnaði og rannsóknir á hveraörverum, en 

rannsóknir á þessum sviðum voru þegar hafnar (Líftækni á Íslandi, 1998, 4. október). 

                                                 
3
 Hátækniiðnaður er skilgreindur sem atvinnustarfsemi þar sem fyrirtæki innan greinarinnar vinna við 

framleiðslu á hátækni annars vegar og þjónustu við hátækni hins vegar. Atvinnugreinar og fyrirtæki 

þurfa að leggja > 4% af veltu til r&þ til að kallast hátæknigreinar og hátæknifyrirtæki (Samtök 

iðnaðarins, 2005b). 
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Norræn líftækniáætlun tók við árið 1988 og gerði íslenskum vísindamönnum kleyft að 

halda rannsóknum sínum áfram (OECD, 2004) og stofna fyrirtæki seint á níunda 

áratugnum (Líftæknin komin á skrið, 1996, 11. febrúar). Fyrirtækin voru rekin í nánu 

samstarfi meðal annars við Iðntæknistofnun og Háskóla Íslands. Telja má að áherslan 

á líftækni hafi einnig skilað sér í auknum áhuga námsfólks innan háskólans sem leitaði 

í framhaldsnám erlendis (Líftækni á Íslandi, 1998, 4. október).  

Tímamót urðu í líftækni á Íslandi árið 1996 þegar Íslensk erfðagreining var stofnuð og 

Urður, Verðandi, Skuld (UVS) tveimur árum síðar, en bæði fyrirtækin byggðu á 

erfðafræðirannsóknum og hversu vel sjúkdómasaga og ættfræði Íslendinga er þekkt 

(Benedikt Jóhannesson, 2006; OECD, 2004). Stofnendur beggja fyrirtækjanna voru 

íslenskir vísindamenn sem starfað höfðu við bandaríska háskóla en með 

fyrirtækjunum varð til þörf fyrir vel menntað starfsfólk í líftækni og lífvísindum á 

Íslandi. Íslenskir vísindamenn sem starfað höfðu í akademíunni erlendis sáu tækifæri 

til að snúa aftur heim og vinna að rannsóknum hér á landi (OECD, 2004).  

Starfsemi Íslenskrar erfðagreiningar hefur verið umdeild frá upphafi en fyrirtækið var 

fyrst íslenskra fyrirtækja skráð á bandarískan verðbréfamarkað, auk þess sem margir 

Íslendingar keyptu hlutabréf í fyrirtækinu (Benedikt Jóhannesson, 2006). Miklar vonir 

voru bundnar bæði við fjárhagslega velgengni fyrirtækisins og að rannsóknir 

fyrirtækisins skiluðu nýjum meðferðarúrræðum við sjúkdómum á örfáum árum. 

Gagnrýnendur vildu hins vegar meina að nálgun fyrirtækisins fæli meðal annars í sér 

viðskiptavæðingu vísinda á siðlausan hátt (Þráinn Eggertsson, 2005).  

Fleiri sprotafyrirtæki í líftækni voru stofnuð í kringum aldamótin, flest tengd Háskóla 

Íslands eða opinberum rannsóknastofnunum. Sem dæmi má nefna Líf-hlaup sem 

stofnað var árið 1998 út frá lyfjafræði- og tannlæknadeildum Háskóla Íslands og hefur 

meðal annars unnið að þróun lyfjasamsetningar gegn herpes-sýkingum í munni (Vinna 

að lyfjum gegn herpes-sýkingum og munnangri, 2005, 21. apríl). Annað dæmi er ORF 

Líftækni, stofnað 2001 út frá samstarfi vísindamanna við Iðntæknistofnun og 

Rannsóknastofnun Landbúnaðarins, en fyrirtækið vinnur að framleiðslu sérvirkra 

próteina í byggi (Framtíðin er í okkar höndum, 2007, 9. febrúar). Samtök íslenskra 

líftæknifyrirtækja voru stofnuð árið 2004 til að vinna að hagsmuna- og stefnumálum 

atvinnugreinarinnar, gera starfsskilyrði hennar sem best og auka þar með 

vaxtarmöguleika líftækni á Íslandi (Samtök iðnaðarins, á.á.-b).  
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3.2 Staða líftækninnar í dag 

Líftækni er talin með hátækniiðnaði sem átti um 4% hlutdeild í landsframleiðslu og 

yfir 7% gjaldeyristekna árið 2004 (Samtök iðnaðarins, 2005b). Hlutdeild 

hátækniiðnaðar í landsframleiðslu hefur aukist stöðugt og var 0,3% árið 1993 og 0,6% 

árið 1998 (Samtök iðnaðarins, 2005a). Útflutningur þjónustu í líftækni var um þrír og 

hálfur milljarður króna árið 2004 og var Íslensk erfðagreining stærsti útflytjandi 

þjónustu (Samtök iðnaðarins, 2005b).  

Fjöldi starfandi líftæknifyrirtækja á landinu er í kringum tuttugu talsins en fjöldi 

skráðra félaga og fyrirtækja sem stunda rannsóknir og þróunarstarf í líftækni 

(samkvæmt ÍSAT2008 atvinnugreinaflokkun) er 27 árið 2009 en hafa ber í huga að 

talan endurspeglar ekki fjölda fyrirtækja í atvinnustarfsemi (Hagstofa Íslands, 2010). 

Mörg starfandi líftæknifyrirtækja eru tengd heilbrigðisgeiranum á einhvern hátt 

(Vilhjálmur Lúðvíksson, 2009) en önnur eru tengdari sjávarútvegi og nýtingu annarra 

auðlinda (Hólmar Svansson, Hjörleifur Einarsson og Jóhann Örlygsson, 2004).  

Sem dæmi um fjölbreytta og ólíka starfsemi líftæknifyrirtækja má nefna Roche-

Nimblegen sem framleiðir DNA-örflögur til rannsókna í sameindalíffræði (Vilhjálmur 

Lúðvíksson, 2009) og Norðurís sem nýtir ensím til framleiðslu bragðefna úr skelfiski 

(Hólmar Svansson o.fl., 2004).  

Nokkuð hefur verið um sameiningar fyrirtækja í greininni og sem dæmi má nefna að 

Íslensk erfðagreining keypti UVS og tók yfir starfsemi fyrirtækisins (ÍE kaupir Urði 

Verðandi Skuld á 350 milljónir kr., 2006, 19. janúar). Annað dæmi er að fyrirtækið 

Prókaría, sem stundaði rannsóknir á hitakærum hveraörverum, var keypt af Matís ohf. 

og er nú rekið sem vörumerki innan Matís (Samtök íslenskra líftæknifyrirtækja, 2008).  

Margir telja að takmarkaður aðgangur að fjármagni haldi aftur af líftæknifyrirtækjum 

og hamli vexti þeirra. Ekki skorti aðeins fjármagn heldur einnig stuðning og 

sérþekkingu (Dillingham og Nilssen, 2007). Íslensk líftæknifyrirtæki hafa notið 

styrkja úr Tækniþróunarsjóði (Rannís, 2010a), auk styrkja úr rannsóknaáætlunum 

Evrópusambandsins (Rannís, 2009). Nýsköpunarsjóður atvinnulífsins hefur fjárfest í 

nokkrum líftæknifyrirtækjum (Nýsköpunarsjóður, 2009) en meiri áhættufjármögnun 

má telja nauðsynlega til að fyrirtækin komist í gegnum langan tækniþróunarferil og 
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komi vörum og þjónustu á markað enda þurfa líftæknifyrirtæki oft að fara í gegnum 

mörg stig fjármögnunar (Dillingham og Nilssen, 2007).  

Menntunarstig starfsmanna innan líftækni er mjög hátt og í könnun Samtaka 

iðnaðarins frá 2005 kemur fram að menntunarstig starfsfólks í líftækni er hæst af 

greinum innan hátækniiðnaðar. Árið 2005 voru 19,7% starfsmanna í 

líftæknifyrirtækjum með doktorspróf og 70,1% með háskólamenntun, en til 

samanburðar má geta að hlutfall starfsmanna með doktorspróf var 0,5% og 63,7% 

með háskólamenntun í hugbúnaðargerð (Samtök iðnaðarins, 2005b). Fjöldi starfandi 

við líftækni var um 1500 manns árið 2003, stærstur hluti innan fyrirtækja eða um 1000 

manns (OECD, 2004). 

Í könnun sem Rannís gerði fyrir OECD kom fram að líftæknifyrirtæki eiga í samstarfi 

við fyrirtæki, opinberar stofnanir og menntastofnanir, bæði innanlands og erlendis 

(OECD, 2004). Rannsóknir og kennsla tengdar líftækni og þar sem líftækni er notuð 

fara fram innan margra deilda á Heilbrigðisvísindasviði (Háskóli Íslands, á.á.-a), innan 

Líf- og umhverfisvísindadeildar (Háskóli Íslands, á.á.-b) og innan Raunvísindadeildar 

Háskóla Íslands (Háskóli Íslands, á.á.-c). Í Háskólanum á Akureyri er einnig kennsla í 

líftækni með áherslu á að koma afurðum líftækninnar á markað (Háskólinn á 

Akureyri, á.á.). Báðir skólarnir eru með tengsl við íslensk líftæknifyrirtæki, meðal 

annars með að vísindamenn úr fyrirtækjum koma að kennslu í háskólunum (Háskóli 

Íslands, 2010; Háskólinn á Akureyri, á.á.). 

Samstarf íslenskra vísindamanna við fyrirtæki og stofnanir erlendis kemur einnig fram 

í auknum fjölda birtinga og tilvísana í vísindagreinar, sem hafa sérstaklega vaxið á 

sviði líftækni og klínískra rannsókna (Rannís, 2010c). Einkaleyfisumsóknum á sviði 

líftækni hefur einnig fjölgað, á árunum 1994-1996 var aðeins ein einkaleyfisumsókn í 

líftækni en þær voru 13 á árunum 2004-2006 (Beuzekom og Arundel, 2009) og árið 

2009 voru 9 íslenskar einkaleyfisumsóknir í líftækni hjá Evrópsku einkaleyfastofunni 

(European Patent Office, 2009). Afrakstur líftækniiðnaðar á Íslandi virðist vera meiri 

þegar kemur að birtingum í ritrýndum vísindatímaritum en í einkaleyfum á tækni. 

Ísland er eftirbátur Norðurlandanna þegar kemur að einkaleyfisumsóknum (Rannís, 

2010b) en hlutur Íslands er mun betri þegar kemur að birtingum (Rannís, 2010c).   
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4 Aðferðir og gögn 

Með rannsókninni var leitast við að fá innsýn í hugarheim vísindamanna innan 

íslenskra líftæknifyrirtækja og hvernig þeir finna lögmæti í störfum sínum, það er 

hvaða réttlætingar þeir nota. Leitast var við að koma auga á skoðanakerfi innan 

líftæknigeirans en ekki að alhæfa um viðhorf vísindamanna innan hans. Rannsóknin 

fór fram með eigindlegri aðferð og gögnum var safnað með viðtölum við vísindamenn 

innan líftæknifyrirtækja á Íslandi.  

4.1 Rannsóknaraðferð 

Viðfangsefnið kallaði á eigindlega rannsóknaraðferð en samkvæmt Bryman og Bell 

(2007) er tilgangur eigindlegra rannsóknaraðferða að leita nýrrar þekkingar og byggja 

upp kenningu með aðleiðslu fremur en að prófa tilgátu líkt og gert er í megindlegum 

rannsóknum. Við rannsóknir á skoðanakerfum er lagt áherslu á hvernig einstaklingar 

skilgreina og leggja skilning í umhverfi sitt og athafnir (Powell og Colyvas, 2008). 

Með eigindlegum rannsóknaraðferðum er ekki leitast við að alhæfa um þýði heldur að 

auka skilning á lífi og upplifunum þátttakenda. Eigindlegar rannsóknir geta veitt 

innsýn sem erfitt er að ná með megindlegum aðferðum og ná fram tilgangi og 

skilningi sem einstaklingar leggja í athafnir sínar (Gephart, 2004). 

Eigindlegar aðferðir má skilgreina sem hverja þá rannsóknaraðferð sem byggir 

niðurstöður hvorki á tölfræðilegum upplýsingum né öðrum tölulegum gögnum 

(Strauss og Corbin, 1998) og fjalla fremur um orð og túlkun þeirra (Bryman og Bell, 

2007). Með eigindlegum rannsóknum er leitast við að túlka hvernig skilningur 

einstaklinga verður til í raunveruleikanum (Gephart, 2004) og hvernig þeir túlka hann 

en ekki að skoða raunveruleikann á hlutlægan hátt (Fendt og Sachs, 2008). 

Eigindlegar rannsóknir eru notaðar innan margra fræðasviða, eiga sér langa sögu 

innan félagsvísinda og mannfræði (Denzin og Lincoln, 2003) og hafa notið síaukinna 

vinsælda innan viðskiptafræðinnar (Bryman og Bell, 2007). Erfitt getur reynst að 

skilgreina eigindlegar rannsóknaraðferðir en þær eru nokkurs konar regnhlífarhugtak 

yfir margar rannsóknaraðferðir sem eru nokkuð ólíkar en engin ein aðferð er tekin 

fram yfir aðra (Bryman og Bell, 2007; Denzin og Lincoln, 2003; Gephart, 2004).  
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Hafa ber í huga að eigindleg rannsókn felur bæði í sér gagnaöflun og gagnagreiningu 

(Gephart, 2004) og sífellt er skipt á milli gagnaöflunar og gagnagreiningar (Strauss og 

Corbin, 1998). Gagnaöflun getur farið fram með margvíslegum hætti svo sem 

þátttökuathugunum, viðtölum, rýnihópum eða söfnun ritaðra heimilda (Bryman og 

Bell, 2007) og jafnvel með söfnun tölulegra gagna (Denzin og Lincoln, 2003; Strauss 

og Corbin, 1998). Greining gagna hefst um leið og þeirra er aflað, sem hefur áhrif á 

öflun frekari gagna og segja má að greiningin drífi gagnaöflunina áfram (Strauss og 

Corbin, 1998).  

4.1.1 Gagnaöflun 

Gagnaöflun fór fram með níu viðtölum, einni þátttökuathugun, vettvangsnótum og 

skráningu á hugleiðingum rannsakanda að lokinni vettvangsvinnu. Vettvangsnótur 

voru teknar í þátttökuathugun en ekki í viðtölum. Eftir hvert viðtal voru hugleiðingar 

rannsakanda og athugasemdir skráðar niður, auk lýsingar á viðmælendum og 

aðstæðum sem viðtölin fóru fram í.  

Viðtölin voru frá um 55 mínútum til um 120 mínútur að lengd. Flest viðtölin voru um 

eina klukkustund, eitt viðtal tók eina klukkustund og fjörutíu mínútur og annað viðtal 

tók tvær klukkustundir. Viðtölin voru öll hljóðrituð og afrituð frá orði til orðs. 

Viðtölin voru hálfopin (semi-structured) en samkvæmt Kvale (1996) eru hálfopin 

viðtöl byggð upp í viðtalsramma (interview guide) í kringum fyrirfram ákveðin þemu. 

Spurt er um þemu í nokkuð ákveðinni röð og búið að gera tillögur að spurningum. Á 

sama tíma eru hálfopin viðtöl sveigjanleg og bjóða upp á að fjallað séu um þemun í 

annarri röð og að nýrra spurninga sé spurt til að fylgja eftir svörum og sögum 

viðmælenda.  

Í upphafi viðtals var viðmælendum gerð stuttlega grein fyrir um hvað viðtalið ætti að 

fjalla, hver tilgangur viðtalsins væri og af hverju það væri hljóðritað. Mikilvægt er að 

viðmælendur fái tilfinningu fyrir rannsakanda (a grasp of the interviewer) í upphafi. 

Tilfinningin sem viðmælendur fá fyrir rannsakanda ræður hvort þeir séu tilbúnir til að 

tala opinskátt um reynslu sína og opinbera um leið tilfinningar sínar fyrir ókunnugri 

manneskju (Kvale, 1996) 
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Þátttökuathugunin fór fram á opinni málstofu við eina af deildum Háskóla Íslands og 

tók um eina klukkustund. Á málstofunni kynnti einn af viðmælendum í rannsókninni, 

starfsemi, rannsóknir og framtíðarsýn fyrirtækisins sem hann starfar hjá.  

Hlutverk eða staða rannsakanda í þátttökuathugun getur verið mismunandi og 

samkvæmt Bryman og Bell (2007) setti Herbert Gans fram þrjá hlutverkaflokka 

rannsakanda árið 1968. Flokkun Gans skiptir hlutverki rannsakanda í algjöran 

þátttakanda (total participant), rannsakanda-þátttakanda (researcher-participant) eða 

algjöran rannsakanda (total researcher). Á málstofunni var ég í hlutverki algjörs 

rannsakanda og fylgdist með aðstæðum og skráði vettvangsnótur, án þess að taka þátt 

í umræðum eða athöfnum. Kynningin sjálf var ekki hljóðrituð en umræður og 

spurningar í kjölfar kynningarinnar voru hljóðritaðar og afritaðar frá orði til orðs.  

Gagnaöflun og gagnagreining studdist að mestu leyti við kerfisbundnar aðferðir 

grundaðrar kenningar (grounded theory) en rannsóknin byggir ekki á grundaðri 

kenningu í sjálfri sér. Grunduð kenning var sett fram af Glaser og Strauss árið 1967 og 

var, samkvæmt Suddaby (2006), sett fram sem mótsvar við mikilli raunhyggju 

(positivism) í félagsvísindum. Með grundaðri kenningu lýstu Glaser og Strauss 

kerfisbundnu ferli túlkunar þar sem kenning sprettur upp úr gögnunum en kenningin 

byggir á hvernig gögnin falla inn í flokkanir hugtaka eða kóða sem rannsakandi kemur 

auga á (Suddaby, 2006).  

Grunduð kenning byggir á stöðugum samanburði (constant comparison) og markvissri 

gagnaöflun (theoretical sampling). Með stöðugum samanburði er átt við að gagna sé 

aflað og þau greind samhliða, það er að rannsakandi fari sífellt á milli gagnaöflunar og 

gagnagreiningar. Markviss gagnaöflun gengur út á að rannsakandi ákveði hvaða 

gögnum skuli safnað með tilliti til kenningarinnar sem er í smíðum (Suddaby, 2006) 

og að sífellt samspil sé á milli rannsakanda og rannsóknarinnar sjálfrar (Strauss og 

Corbin, 1998).  

4.1.2 Gagnagreining 

Greining gagna hófst um leið og viðtölin voru tekin. Áður en viðtölin voru afrituð var 

skrifuð lýsing á aðdraganda viðtalanna, aðstæðunum sem viðtölin fóru fram í og sú 

tilfinning sem rannsakandi fékk fyrir hverjum og einum viðmælanda. Við afritun 

viðtala voru athugasemdir rannsakanda skráðar og var sérstaklega horft eftir hvort 
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viðmælendur tækju ákvarðanir og mótuðu stefnu fyrirtækja út frá vísindalegum eða 

viðskiptalegum sjónarmiðum. Viðtölin voru síðan lesin ítrekað yfir og helstu kóðar og 

þemu dregin fram.  

Við greiningu gagna var notast við kóðunaraðferðir Strauss og Corbin (1998) sem 

byggja á þrenns konar kóðun, það er opinni kóðun, öxulkóðun og markvissri kóðun en 

kóðun fór ekki fram í þessari röð og oft samhliða. Markviss kóðun var fremur notuð til 

að tengja hugtök og þemu en að þróa eiginlega grundaða kenningu og því er ekki hægt 

að halda fram að rannsóknin byggi á grundaðri kenningu.  

Opin kóðun (open coding) felur í sér að brjóta gögnin eða textann niður í staka hluta 

og leita að samstæðum (similarities) og andstæðum (differences) (Strauss og Corbin, 

1998). Rannsakandi leitast við að greina hvað viðmælandi á við í hverri setningu og 

spyr sig hvað liggi undir hjá viðmælanda, til dæmis hvaða gildi hann aðhyllist. 

Rannsakandi hengir hugtök á setningar (kóða) og leitar eftir hvort sömu kóðar komi 

fram hjá öðrum viðmælendum, til dæmis hvort þeir aðhyllist sömu gildi eða gjörólík 

gildi. Til verður listi hugtaka (kóða) sem flokka þarf saman eftir hvort þau lýsa 

svipuðum eða skyldum fyrirbærum og þannig verða til þemu (categories) og jafnvel 

undirþemu (sub-categories) (Priest, Roberts og Woods, 2002). 

Öxulkóðun (axial coding) er notuð til að skoða kóðana kerfisbundið og finna nýjar 

tengingar á milli kóða og þema. Með öxulkóðun er leitast við að greina fyrirbæri 

(phenomenon) með tilliti til samhengis (context), aðstæðna (conditions) og afleiðinga 

(consequences) (Strauss og Corbin, 1998). Það er að segja, rannsakandi leitast við að 

greina hvað orsakaði fyrirbærið, í hvaða samhengi gerðist það, hvaða aðstæður höfðu 

áhrif á það og hvaða athafnir og afleiðingar urðu í kjölfarið (Priest o.fl., 2002).  

Markviss kóðun (selective coding) felur í sér að tengja og samþætta þemun til að 

byggja upp kenninguna sem liggur í gögnunum (Strauss og Corbin, 1998). Leitast á 

við að koma auga á sameiginlega þætti í kóðum og þemum og byggja upp 

hugtakalegan ramma til að þróa grundaða kenningu. Markvissa kóðun er einnig hægt 

að nota til að kynna niðurstöður sem byggja á þemum og hafa verið náð fram með 

aðferðum grundaðrar kenningar, án þess að þróa eiginlega grundaða kenningu (Priest 

o.fl., 2002).  
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4.2 Framkvæmd rannsóknar 

Hugmyndin að verkefninu fæddist í samtali við Margréti Sigrúnu Sigurðardóttur 

leiðbeinanda ritgerðarinnar í desember 2009. Eiginleg vinna við rannsóknina hófst í 

febrúar 2010 með lestri fræðigreina um viðfangsefnið, samhliða öflun upplýsinga um 

íslensk líftæknifyrirtæki og leit að viðmælendum. Viðtöl og þátttökuathugun fóru fram 

á tímabilinu 17. mars til 27. apríl 2010 og gagnagreining samhliða gagnaöflun.  

4.2.1 Val á viðfangsefni og staða rannsakanda 

Val viðfangsefnis markaðist af bakgrunni rannsakanda í líffræði og starfi í íslensku 

líftæknifyrirtæki um árabil, auk áhuga á stofnanakenningum. Ákveðið var í samráði 

við leiðbeinanda að kanna skoðanakerfi í íslenskum líftækniiðnaði og lífvísindum með 

tilliti til bakgrunns rannsakanda og áhugasviðs. Reynsla rannsakanda af starfi í 

líftæknifyrirtæki hafði meðal annars kveikt spurningar um af hverju vísindamenn fara 

út í fyrirtækjarekstur og hvað hafi áhrif á leiðir sem valdar eru í rannsóknum og 

tækniþróun innan líftæknifyrirtækja. 

4.2.2 Gerð viðtalsramma 

Eftir lestur fræðigreina um viðfangsefnið var viðtalsrammi byggður upp í kringum 

þemu sem rannsakandi taldi geta varpað ljósi á togstreitu á milli vísindalegra og 

viðskiptalegra sjónarmiða. Með hliðsjón af rannsóknum, meðal annars um réttlætingar 

vísindamanna við störf í líftæknifyrirtækjum (Smith-Doerr, 2005) og samleitni 

einkageira og akademíu í líftækni (Vallas og Kleinman, 2008), skrifaði rannsakandi 

niður fjölmargar spurningar fyrir væntanlega viðmælendur. Spurningarnar voru 

dregnar saman í sjö þemu sem mynduðu viðtalsrammann með hliðsjón af fræðum og 

aðstoð leiðbeinanda. Viðtalsrammann má sjá hér að neðan en viðtalsrammann og 

dæmi um spurningar má sjá í viðauka 1. 

− Bakgrunnur og menntun, hvaðan spratt hugmyndin? 

− Hvaðan kom frumkvæði að hagnýtingu? 

− Hvernig fór fjármögnun fram og hvernig gekk hún? 

− Hvað ræður í tækniþróun? 

− Hvað er lagt áherslu á í skipulagi? 

− Er tortryggni á milli einkageira og akademíu og hvernig kemur hún fram? 
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− Hvert er eignarhald fyrirtækisins?  

Í viðtölunum var leitast við að finna hvar drifkraftur viðmælenda lægi. Það er, hvort 

fagið hafi verið valið vegna vísindaáhuga og vísindametnaðar eða valið sem 

möguleiki á öðrum starfsframa eða einhvers konar hagnýtingu.  

4.2.3 Val á þátttakendum 

Rannsakandi er líffræðingur að mennt, starfaði um árabil hjá íslensku líftæknifyrirtæki 

og þekkti nokkuð til íslenska líftæknigeirans, fyrirtækja innan hans og stjórnendur 

þeirra. Tengslanet rannsakanda kom að góðum notum við val á þátttakendum. Að auki 

var leitað upplýsinga á heimasíðu Samtaka íslenskra líftæknifyrirtækja (SÍL) við að 

finna fleiri fyrirtæki innan líftæknigeirans og mögulega þátttakendur (Samtök 

iðnaðarins, á.á.-a). Viðmælendur sjálfir bentu einnig á aðra áhugaverða viðmælendur 

svo segja má að um markvissa gagnaöflun sé að ræða upp að vissu marki en henni var 

ekki haldið áfram þar til mettun var náð, þó vísbendingar um mettun hafi komið fram. 

Gagnaöflun takmarkaðist við tímaramma verkefnisins og var gagnaöflun hætt eftir níu 

viðtöl. 

Listi af um það bil fimmtán mögulegum viðmælendum og upplýsingum um fyrirtæki 

sem þeir starfa hjá, var settur saman. Upphaflega stóð til að ræða einungis við 

stofnendur fyrirtækja en þegar leið á rannsóknina þótti rannsakanda ekki síður 

áhugavert að ræða við svokallaða lykilstarfsmenn en þá má skilgreina sem starfsmenn 

sem koma snemma inn í fyrirtækin og hafa mikið að segja um tækniþróun og mótun 

stefnu þeirra. Rannsakandi taldi að upplifanir lykilstarfsmanna gætu varpað skýrara 

ljósi á skoðanakerfi innan líftæknigeirans. Rannsakandi hafði einnig áhuga á að fá 

þátttakendur sem gegndu störfum innan háskólasamfélagsins og einkageirans 

samhliða og leitaði markvisst að viðmælendum í þeirri stöðu. Ef miðað er við 

rannsóknir erlendis (Owen-Smith og Powell, 2001) má telja að viðmælendur í slíkri 

stöðu hljóti að finna fyrir togstreitu á milli vísindalegra og hagrænna sjónarmiða og 

þótti rannsakanda áhugavert að ræða við vísindamenn í slíkri stöðu.  

Íslenski líftæknigeirinn er fremur lítið samfélag, einstaklingar innan hans þekkjast og 

mikið er um tengsl á milli einstaklinga og fyrirtækja. Fyrirtækjum viðmælenda verður 

ekki lýst til að koma í veg fyrir að viðmælendur þekkist, enda var öllum 

viðmælendum lofað nafnleynd og trúnaði. Um fyrirtækin má segja að þau voru öll 
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stofnuð af vísindamönnum á tímabilinu 1990 til 2010 og eru með allt frá þremur og 

upp í vel yfir hundrað starfsmenn.  

Tekin voru viðtöl við níu einstaklinga, tvær konur og sjö karla, sem allir gegna 

stjórnendastöðum og/eða sitja í stjórnum líftæknifyrirtækja á Íslandi. Um var að ræða 

sex stofnendur og þrjá lykilstarfsmenn sem höfðu tíu til þrjátíu ára reynslu af 

stjórnendastörfum innan líftæknifyrirtækja. Allir viðmælendur voru yfir fertugt, flestir 

á fimmtugs- og sextugsaldri. Allir viðmælendur hafa lokið doktorsprófi í lífvísindum, 

það er líffræði, lífefnafræði og/eða læknisfræði og allir höfðu stundað framhaldsnám 

erlendis, ýmist í Evrópu og/eða Norður-Ameríku. Tveir viðmælenda gegna föstum 

stöðum við Háskóla Íslands meðfram störfum sínum innan líftæknifyrirtækja og einn 

viðmælandi hafði áður gegnt slíkum störfum samtímis. Allir viðmælendur höfðu 

einhverja reynslu af störfum innan háskólasamfélagsins og/eða rannsóknarstofnana 

bæði innanlands og utan.  

Sex viðmælendur höfðu gegnt svokölluðum nýdoktorsstöðum (postdoctoral 

fellowship) við erlenda háskóla og fjórir höfðu gegnt tímabundnum eða föstum 

stöðum við erlenda háskóla þar að auki. Fjórir viðmælanda gegna eða hafa gegnt 

föstum eða tímabundnum stöðum við íslenska háskóla og fjórir til viðbótar höfðu 

komið að kennslu við íslenska háskóla, til dæmis með stundakennslu eða með að 

leiðbeina framhaldsnemum. Aðeins einn viðmælenda hafði ekki komið að kennslu á 

háskólastigi. Fimm viðmælenda höfðu gegnt stöðum við aðrar rannsóknarstofnanir á 

Íslandi, það er utan Háskóla Íslands, en flestar þeirra hafa sterk tengsl við 

háskólasamfélagið. Fjórir viðmælenda höfðu bætt við sig viðskipta- og rekstrartengdu 

námi og/eða höfðu reynslu af fyrirtækjarekstri áður en þeir komu að fyrirtækjum sem 

þeir starfa við í dag. 

Rannsakandi þekkti fjóra viðmælendur persónulega og kannaðist við suma sem eru 

þekktir fyrir störf sín og rannsóknir innan líftæknigeirans á Íslandi. Rannsakandi hafði 

samband við viðmælendur sem hann þekkti með óformlegum tölvupóstum og falaðist 

eftir viðtali. Auðvelt reyndist að finna netföng annarra viðmælanda á heimasíðum 

fyrirtækja eða í gagnasöfnum vísindagreina, til dæmis á PubMed.gov. Mögulegum 

þátttakendum var sent staðlað bréf í tölvupósti þar sem óskað var eftir viðtali. Í 

bréfinu var bakgrunnur rannsakanda í líffræði kynntur ásamt störfum hans innan 

íslensks líftæknifyrirtækis, auk grófrar kynningar á markmiðum rannsóknarinnar, 



 

39 

 

bréfið má sjá í viðauka 2. Telja má að bakgrunnur rannsakanda í líftækni hafi haft 

áhrif á vilja þátttakenda til að taka þátt í rannsókninni og aukið á trúverðugleika 

rannsakanda meðal þeirra. Í viðtölum er mikilvægt að viðmælandi treysti rannsakanda 

og að viðmælanda finnist að rannsakandi hafi skilning og áhuga á umræðuefnunum 

(Kvale, 1996). Flestir tóku fyrirspurninni vel, einn mögulegur þátttakandi neitaði 

viðtali og bar við tímaskorti og annar svaraði ekki tölvupósti.  

Sjö viðtöl fóru fram á vinnustað viðmælenda, þar af eitt í fundarherbergi en hin á 

skrifstofum viðmælenda. Eitt viðtal fór fram á heimili viðmælanda og eitt á kaffihúsi. 

Rannsakanda þótti betra að hitta viðmælendur á þeirra heimavelli og fannst þeir vera 

afslappaðari við þær aðstæður. Flest viðtölin gengu vel og voru oft á glettinslegum 

nótum en í nokkrum fann rannsakandi fyrir að viðmælendur hefðu ekki nægan tíma í 

viðtölin. Rannsakandi lagði sig fram um að vera alúðlegur, opinn og hlusta vel.  

Einn viðmælendanna bauð rannsakanda að vera viðstaddan málstofu þar sem hann 

kynnti rannsóknir og tækniþróun fyrirtækisins sem hann starfar hjá. Rannsakandi 

ákvað að nota málstofuna sem þátttökuathugun og tók niður vettvangsnótur á 

málstofunni og hljóðritaði umræður í lok kynningar. Þátttökuathugunin fór fram á 

opinni málstofu við eina af deildum Háskóla Íslands og tók um eina klukkustund. Á 

málstofunni fékk rannsakandi góða innsýn í karakter viðmælandans og hvernig hann 

ætti samskipti við aðra vísindamenn. Einnig fékk rannsakandi tækifæri til að sjá 

vísindamann á heimavelli, hlusta á umræður fleiri vísindamanna og fékk þannig örlitla 

innsýn í starf vísindamanna og hvernig þeir kynna hugðarefni sín fyrir hver öðrum.  

Í töflu 1 er hverjum viðmælanda lýst nánar, hvaða sýn rannsakandi hafði á þeim eftir 

viðtölin og eftir greiningu viðtala. Hvorki kyn, aldur, staða né fyrirtækið sem 

viðkomandi starfar hjá, verður gefið upp til að vernda nafnleysi þeirra. Röð 

viðmælanda er tilviljanakennd og gefur ekki upp í hvaða röð viðtölin voru tekin.  
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Tafla 1. Lýsing á viðmælendum rannsóknarinnar.
4
 

Viðmælandi Lýsing 

Viðmælandi A 

 

Talaði mjög tæpitungulaust. Meiri viðskiptalegur metnaður en 

vísindalegur, meiri áhugi á hagnýtingu vísinda en vísindalegum frama. 

Mjög metnaðarfullur og árangursdrifinn. 

Viðmælandi B 

 

Hann virtist vera nokkuð meðvitaður um að vera í viðtali og talaði ekki 

tæpitungulaust. Mikill vísindalegur áhugi og metnaður og virðist hafa 

verið málamiðlun að fara í hagnýtingu vísinda. 

Viðmælandi C 

 

Talaði mjög tæpitungulaust og opinskátt. Mikill vísindalegur áhugi og 

metnaður samhliða miklum viðskiptalegum metnaði auk þess að vera 

mjög árangursdrifinn. Ívið meiri áhugi á hagnýtingu vísinda en 

vísindalegum frama en vill ná árangri á báðum vígstöðvum.  

Viðmælandi D 

 

Talaði frekar tæpitungulaust. Mjög hagnýtingarsinnaður í hugsun en lagði 

mikla áherslu á þekkingarmiðlun, samstarf og persónlegt tengslanet. Meiri 

viðskiptalegur metnaður en vísindalegur, meiri áhugi á hagnýtingu vísinda 

en vísindalegum frama. 

Viðmælandi E 

 

Talaði mjög tæpitungulaust og opinskátt. Mikill vísindalegur áhugi og 

metnaður samhliða miklum viðskiptalegum metnaði. Vill ná vísindalegum 

frama en jafnframt hagnýta vísindin. Ívið meiri vísindalegur metnaður en 

viðskiptalegur og vill ná árangri á báðum vígstöðvum með vísindin í 

forgangi. 

Viðmælandi F 

 

Talaði ekki tæpitungulaust og var frekar var um sig. Mikill vísindalegur 

metnaður og áhugi, vill ná vísindalegum frama en jafnframt hagnýta 

vísindin. Meiri vísindalegur metnaður en viðskiptalegur og vill ná árangri 

á báðum vígstöðvum, en vísindin eru í forgangi. Mjög metnaðarfullur og 

árangursdrifinn. 

Viðmælandi G 

 

Talaði tæpitungulaust og opinskátt. Mjög hagnýtingarsinnaður í hugsun en 

lagði mikla áherslu á þekkingarmiðlun, samstarf og persónlegt tengslanet. 

Meiri viðskiptalegur metnaður en vísindalegur, meiri áhugi á hagnýtingu 

vísinda en vísindalegum frama. 

Viðmælandi H 

 

Hann virtist vera nokkuð meðvitaður um að vera í viðtali og talaði ekki 

tæpitungulaust Mikill vísindalegur áhugi og metnaður og virtist hafa verið 

málamiðlun að fara í hagnýtingu. Mjög metnaðarfullur og árangursdrifinn 

og lagði mikla áherslu á þekkingarmiðlun, samstarf og persónulegt 

tengslanet. 

Viðmælandi I 

 

Talaði mjög tæpitungulaust og opinskátt. Mjög mikill vísindalegur 

metnaður og áhugi, vill ná vísindalegum frama, virðist hafa verið 

málamiðlun að fara í hagnýtingu Mjög metnaðarfullur og árangursdrifinn. 

Mun meiri vísindalegur metnaður en viðskiptalegur og vísindin eru í 

forgangi. 

                                                 
4
 Athugasemdir um hvort viðmælendur sýndu meiri vísindanlegan eða viðskiptalegan metnað, hvort 

þeir hefðu meiri áhuga á hagnýtingu vísinda en vísindalegum frama, hvort hagnýting sé málamiðlun og 

hvort vísindi eða viðskipti séu í forgangi, eru byggðar á greiningu viðtalanna. 
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4.2.4 Lýsing á greiningarferli 

Í greiningarferlinu var sífellt farið á milli gagnagreiningar og fræða. Gögnin voru lesin 

og greind með hliðsjón af fyrirliggjandi fræðum. Við afritun og fyrsta lestur var auk 

þess leitast við að greina hvað drifi viðmælandann áfram og hvort það væri áhugi á 

vísindalegum uppgötvunum eða viðskiptalegur metnaður. Við fyrstu sýn virtust 

viðmælendur annað hvort hafa farið út í vísindi af einskærum áhuga eða vegna 

fyrirfram áhuga á einhvers konar hagnýtingu og að sú vísindagrein sem valin var 

hentaði til að uppfylla þann draum. Athugasemdir rannsakanda voru skráðar við 

afritun og fyrsta lestur og snerust þær að mestu leyti um þessi þemu. 

Kóðar  

Eftir afritun sex viðtala voru viðtölin prentuð út og lesin marg oft yfir og hugtök 

krotuð inn á einstakar setningar og setningahluta. Fyrsta hugtakið var vísindaáhugi, 

önnur hugtök voru til dæmis sameiginleg sýn, hagnýting, tengslanet og 

þekkingarmiðlun, kóðana má sjá í heild í viðauka 3.  

Eftir að hafa greint sex viðtöl á þennan hátt var eitt viðtal valið og lesið mjög vel yfir í 

tölvu. Markmiðið var að fækka kóðunum og tengja saman hugtök sem komið höfðu 

fram með opinni kóðun. Kóðar voru valdir úr hugtakalistanum og settir í skipulagða 

töflu, hver merktur með sínum lit og lýst nánar. Í næstu viðtölum sem lesin voru 

bættust nokkrir kóðar við en að lokum urðu þeir tuttugu og voru seinni viðtöl lesin yfir 

með þessa tuttugu kóða í huga. Markvisst var leitað að kóðunum í gögnunum og 

setningar og setningahlutar merktar með viðeigandi litamerkingum í tölvu. Af 

kóðunum tuttugu má til dæmis nefna vísindaáhugi, að birta eða ekki birta, þolinmótt 

fjármagn og samskipti við fjárfesta.  

Þemu 

Eftir að hafa tekið öll viðtölin og við afritun þess síðasta sá rannsakandi skýrara 

þemun sem kóðarnir tuttugu mynduðu. Fjögur þemu voru mynduð til að ná utan um 

mótsagnir og togstreitu sem rannsakandi greindi í gögnunum. Í þemunum komu fram 

réttlætingar sem viðmælendur notuðu fyrir vali sínu á störfum innan 

líftæknifyrirtækja.   
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5 Niðurstöður 

Fjögur þemu voru dregin saman og mynduð utan um togstreitu og réttlætingar sem 

viðmælendur notuðu í frásögnum sínum. Þemun eru; drifkraftur, af hverju fyrirtæki?, 

fjármögnun rannsókna og eignarhald fyrirtækja, og forsendur rannsókna og birtingar 

niðurstaðna. Margt fleira kom fram í viðtölunum sem ekki verður tíundað hér en við 

greiningu var aðaláhersla lögð á að kanna hvort forsendur viðskipta eða vísinda lágu 

til grundvallar ákvörðunum viðmælenda og hvaða réttlætingar þeir nota til að finna 

lögmæti í störfum sínum innan líftæknifyrirtækja.  

5.1 Drifkraftur 

Drifkraftur var áberandi þema hjá öllum viðmælendum. Flestir viðmælenda töluðu um 

að þekkingarþorsti og áhugi á vísindum, tækni og/eða náttúrunni hefði haft áhrif á 

hvers vegna þeir völdu lífvísindi. Áhugavert var að nánast allir viðmælendur töluðu 

um hversu mikilvægt væri að hafa áhuga á og gaman af því sem maður gerði.  

Viðmælendur lögðu flestir mikla áherslu á mikilvægi þekkingarleitar, 

þekkingarsköpunar og miðlun þekkingar en það eitt og sér virtist ekki vera 

nægjanlegur tilgangur. Flestir virtust vilja að starf þeirra og rannsóknir kæmu einhvern 

veginn að gagni, jafnvel þó gagnsemin væri ekki ljós þegar viðfangsefni rannsókna 

væri valið.  

Tvískipting kom fram þegar viðmælendur voru spurðir nánar út í tilgang eða drifkraft 

í störfum sínum. Annars vegar mátti greina vísindamenn sem litu á tilgang vísindanna 

sem leit að þekkingu en um leið að einhverju sem kæmi samfélaginu og mannkyninu 

til góða og hins vegar vísindamenn sem vildu hagnýta vísindin (gera eitthvað með 

þau) og skapa verðmæti. 

5.1.1 Rannsóknir af hugsjón 

Hjá sumum viðmælendum kom fram að þeir telji tilgang vísindanna fyrst og fremst 

vera að koma samfélaginu eða mannkyninu til góða og virðast vera drifnir áfram af 

einhvers konar hugsjón. Þeir lögðu áherslu á að þekkingarleit og akademískt frelsi 

væri nauðsynlegt, það er frelsi til að „rannsaka hluti bara vegna þess að þeir eru 

áhugaverðir“ (I). Eins lögðu þeir áherslu á mikilvægi þekkingarleitar og að vísindin 
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snúist um upptötvarnir, það er „að þetta er spurning um að finna upp nýja hluti ... 

eyðileggja gamlar kenningar og finna betri kenningar“ (E). Á sama tíma töluðu 

viðmælendur um að þekkingarleitin væri líka það sem gerði vísindin spennandi og 

áhugaverð:  

...það er það móment sem er mjög skemmtilegt við vísindin [...] þessi sífellda 

leit að einhverju nýju [...] það er mjög spennandi (H). 

Á viðmælendum mátti skilja að akademískt frelsi væri nauðsynlegt þar sem að ekki 

væri hægt að segja til um gagnsemi eða gildi rannsókna fyrirfram og því mætti ekki 

takmarka frelsi vísindamanna til að velja viðfangsefni sín. Eða eins og einn 

viðmælandi orðaði það: 

Ég held að það sé það [sem] rekur okkur áfram ... þekkingarleitin rekur okkur 

áfram, af því að það verður eitthvað hægt að gera við þetta. Við viljum ekki 

bara vita [...]  

... og kannski sér maður ekki augljóslega hvar við ætlum að nýta það, en samt 

á endanum þá náttúrulega hugsar maður, setur maður þetta alltaf í samhengi 

við, hvað gagnast okkur þessi þekking (I). 

Á viðmælendum mátti skilja að þó þekkingarleitin og frelsið til að rannsaka hluti 

vegna áhugans væri mikilvæg, að þá væri langtímahugsunin sú að þekkingarleitin 

leiddi á endanum að einhverju sem hefði samfélagslegt gildi eða gagn (fyrir 

mannkynið).  

Viðmælendur töluðu um að það sem gerði vísindin spennandi væri leitin að einhverju 

nýju en á sama tíma væri vonin um að uppgötvunin kæmi á einhvern hátt að gagni. 

Einn viðmælanda talaði mjög skýrt um að tilgangur yrði að vera með rannsóknum og 

uppgötvunum:  

... svo þarf náttúrulega að vera einhver tilgangur með þessu líka [...] því það er 

ekki nóg að ég bara birti og birti og birti ... ef að það á ekkert að nota þessar 

niðurstöður til hagsbóta fyrir einn eða einhvern þá er þetta bara tómt mál, þá 

er þetta bara áhugavert fyrir einhvern þröngan hóp vísindamanna (I). 

Hér má sjá að leit þekkingar, einungis þekkingarinnar vegna væri ekki nóg heldur yrði 

að vera einhver æðri tilgangur eða hugsjón sem drifi vísindamanninn áfram. Þessir 

viðmælendur töluðu ekki um hagnýtingu vísindanna og hagnýtar rannsóknir en töluðu 

um að einhver tilgangur yrði að vera með rannsóknunum. Skilin milli grunnrannsókna 

og hagnýtra rannsókna eru greinilega óskýr í þeirra augum. Velta má fyrir sér hvort 
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skilin milli grunnrannsókna og hagnýtra rannsókna séu svo óskýr í 

líftæknifyrirtækjum eða hvort þessir viðmælendur kjósi fremur að líta á sig sem 

vísindamenn í grunnrannsóknum og líti framhjá að störf þeirra hafi á endanum 

hagnýtan tilgang. Áhugavert væri að ræða við vísindamenn sem starfa eingöngu innan 

akademíunnar og kanna hvort þekkingarleitin ein og sér drífi þá áfram eða hvort þeir 

reyni einnig að sjá æðri tilgang með störfum sínum.  

5.1.2 Hagnýting vísindanna 

Hjá öðrum viðmælendum kom skýrt fram að þeir vildu hagnýta vísindin og skapa 

verðmæti eða eins og einn viðmælandi sagði: „ég vil gera eitthvað með vísindin“ (A). 

Hjá flestum þeirra kom skýrt fram að tilgangurinn væri „að reyna að skapa eitthvað 

sem að nýtist á markaði“ (D) og „að brúa ... bilið milli vísinda og viðskipta“ (G).  

Á þeim mátti heyra að það sem drifi þá áfram væri tækniþróun og að koma vörum á 

markað. Þekkingarleit, rannsóknir og hugsanleg gagnsemi eru ekki markmið heldur 

leið til að skapa seljanlega vöru. Þeir töluðu þó um að vísindin væru nauðsynleg 

forsenda vöruþróunarinnar en að tilgangurinn á endanum sé að skapa eitthvað hagnýtt 

og seljanlegt. Þeir eru nálægt vísindunum á þeim grunni að tækniþróun er yfirleitt 

studd af vísindalegum niðurstöðum og eitthvert rými er til beinnar þekkingarleitar.  

Athyglisvert var að þó þessir viðmælendur segðust hafa meiri áhuga á hagnýtingu 

vísindanna, töluðu þeir um að hafa farið í gegnum hugarfarsbreytingu við að flytjast úr 

akademíu til fyrirtækja. Þeir töluðu um að „maður kynntist í sjálfu sér að einhverju 

leyti nýrri hugsun svona hagnýtingarhugsun“. Einnig lögðu þeir áherslu á að „fyrst 

náttúrulega þarf maður sjálfur að breytast og [...] þannig að ég núna þegar ég sé 

eitthvað fyrir framan mig, hugsa ég, erum við eitthvað að græða á þessu?“. Aðrir 

gerðu minna úr hugsanabreytingu og töluðu um að málið væri einfalt því: 

... að þegar ég er sestur í þennan stól þá hef ég allt önnur markmið heldur en 

sem vísindamaður (D). 

Velta má fyrir sér hvort viðmælendurnir hafi verið með hagnýtingarhugsun frá 

upphafi en átt erfitt að með að finna réttlætingu fyrir henni innan akademíunnar eða 

hvort þessi nýja hagnýtingarhugsun hafi einfaldlega átt betur við þá.  
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Sumir þessara viðmælenda töluðu einnig um að hagnýting vísindanna gæti haft þann 

tilgang að skapa: 

... eitthvað sem að gæti orðið að framleiðsluvöru og stutt við efnahaginn og 

verið hluti af atvinnulífinu og efnahagslífinu (E).  

og ræddu um mikilvægi fyrirtækja sinna fyrir íslenskt efnahagslíf: 

Og virði sprotafyrirtækja, sem að eru þau fyrirtæki sem að í rauninni keyra 

hagkerfið [...] að það eru lítil og meðalstór fyrirtæki sem að eru vélin í 

hagkerfinu (B). 

Á þessum viðmælendum mátti heyra að sköpun verðmæta fyrir fyrirtæki væri ekki 

nægjanlegur tilgangur heldur væri hann að hafa efnahagslegt gildi fyrir Ísland. Velta 

má fyrir sér hvort mikill munur sé með tilgangi þessara viðmælenda og þeirra sem 

vildu á einhvern hátt koma að gagni fyrir samfélagið eða hvort með umræðu um 

efnahagslegt mikilvægi séu þeir að réttlæta störf sín innan fyrirtækja.  

Misjafnt var hvort þeir ræddu um hagnaðarvon en sumir mjög bjartsýnir og töldu 

hugmyndina vera „bullandi bissness“ (C) og sögðust hafa valið ákveðna 

tækniþróunarleið vegna þessa að í öðru væri „enginn peningur“ (A). Aðrir töldu 

hagnaðarvonina vera litla og einn viðmælandi sagðist „ekkert [vera] í þessu til þess að 

verða ríkur“ (D).  

5.2 Af hverju fyrirtæki? 

Eins og áður kom fram voru viðmælendur ýmist stofnendur fyrirtækja eða 

lykilstarfsmenn sem höfðu ekki komið að stofnun fyrirtækja. Nokkrar tvískiptingar 

gætti þegar viðmælendur voru spurðir um ástæður þess að þeir völdu að starfa hjá eða 

stofna fyrirtæki.  

Flestir stofnenda og nokkrir lykilstarfsmanna töluðu um áhuga á viðskiptum eða 

„bissness“ og að hugur þeirra hefði frekar staðið til fyrirtækjareksturs en 

hefðbundinna rannsóknastarfa innan háskóla eða rannsóknastofnana. Aðrir 

viðmælendur höfðu meiri áhuga á rannsóknastörfum og störf innan fyrirtækja virtust 

hafa komið til vegna skorts á tækifærum annars staðar og jafnvel vera málamiðlun. 

Áhugavert var að tvískiptingin hélst ekki í hendur við hvort viðmælendur voru 

stofnendur eða lykilstarfsmenn og virtust sumir stofnendur hafa farið í 

fyrirtækjarekstur vegna annarra hvata en áhuga á fyrirtækjarekstri eða hagnýtingu 
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vísinda. Sem dæmi má nefna að fleiri en einn stofnandi lagði ríka áherslu á að 

hugmyndin að stofnun fyrirtækis hefði komið frá öðrum en þeim sjálfum.  

Báðir hóparnir réttlættu val sitt um að starfa í fyrirtæki með að tína til galla 

akademíunnar og kosti fyrirtækja. Báðir töluðu um að kostur fyrirtækja væri meiri 

stefnufesta eða fókus sem leiddi til betri árangurs: 

... markmiðin verða skýrari innan svona fyrirtækis eða innan 

fyrirtækjaformsins [...] og það fannst mér mjög jákvætt og [...] maður sá og 

skynjaði að það var að skila mun meiri árangri. Þetta sem að akademíska 

frelsið veitir er að maður spyr spurninga og [svo] vakna nýjar spurningar [...] 

og maður veit ekki í rauninni hvar maður endar. Þetta er svona meiri 

stefnufesta (B). 

Flestir viðmælendur litu á stefnufestu með ákveðnu markmiði sem kost á starfsemi 

innan fyrirtækja og töldu að meiri árangur yrði af rannsóknum. Þeir töluðu um að 

innan háskóla og rannsóknastofnana væri oft minni samhæfing milli vísindamanna og 

„hver [væri] í sínu horni að vinna að sínum rannsóknum sem að voru kannski ekkert 

alltaf mjög markvissar“ (H). Með stefnufestu og samvinnu innan fyrirtækja væri meiri 

árangurs að vænta af rannsóknum þar heldur en innan háskóla:  

... í staðinn fyrir ef menn geta verið að vinna saman að einhverju sameiginlegu 

markmiði, einhverju meira fókuseruðu ... ekki svona tvístrað út um allt, að þá 

verður miklu meira úr því sem hver og einn gerir (D). 

Athyglisvert var að aðeins einn viðmælenda setti of mikla stefnufestu í rannsóknum í 

samhengi við akademískt frelsi og lagði áherslu á að ekki mætti einblína um of á 

framleiðslu vöru, það er að hafa of þröngar forsendur rannsókna, á kostnað 

þekkingarleitar og frelsi til að rannsaka hluti vegna áhuga.  

Þegar kom að umræðu um galla akademíunnar virtust hóparnir ekki líta á sömu 

hlutina sem galla, eða töluðu að minnsta kosti ekki um sömu gallana. Viðmælendur 

sem höfðu meiri áhuga á viðskiptum töluðu meira um að akademían (og opinberar 

rannsóknastofnanir) væri óspennandi umhverfi sem einkenndist af klíkuskap og 

rannsóknapólitík. Viðmælendur sem höfðu meiri áhuga á rannsóknum lögðu meiri 

áherslu á að fáar stöður væru í boði við háskóla, vinnuálagið innan akademíunnar væri 

mjög mikið og lýstu starfsumhverfinu sem harki, barningi og skorti á öllu. 



 

47 

 

5.2.1 Áhugi á hagnýtingu og fyrirtækjarekstri 

Viðmælendur sem höfðu meiri áhuga á hagnýtingu vísinda og fyrirtækjarekstri töluðu 

flestir um að þeim þætti starfsumhverfi innan háskóla og rannsóknastofnana 

fráhrindandi á einhvern hátt.  

Nokkir töluðu um að rannsóknastörfin sjálf væru óáhugaverð, til dæmis sagði einn 

viðmælandi:  

Þá fannst mér rannsóknastörf og rannsóknastofuumhverfi á Íslandi ákaflega 

lítið spennandi [...] ég gat ekki hugsað mér að vinna í svona umhverfi (A).  

Fleiri tóku í svipaðan streng og annar sagði: „og [ég] sá fljótlega hérna heima að það 

var ekkert voðalega áhugavert að vera að vinna hjá einhverri opinberri stofnun“ (G).  

Flestir rökstuddu val sitt um að starfa ekki innan akademíunnar á þann veg að 

starfsumhverfið væri ekki bara óspennandi heldur einkenndist meðal annars af 

klíkuskap og rannsóknapólitík. Þeir töluðu um að fólk kæmist „miklu lengra á 

klíkuskap“ (A) og að „alls konar plott [væru] í gangi“ (D). Þeir voru einnig flestir 

sammála um að samkeppni meðal vísindamanna væri mjög hörð og jafnvel harðari en 

í viðskiptalífinu eða eins og einn viðmælandi lýsti: 

... þetta er rosalega hart umhverfi þannig, ég man til dæmis eins og félagar 

mínir, einhverjir, voru að spyrja í byrjun þegar maður var kominn út í 

bissnessinn á fullu ... hvort að þetta væri nú ekki hörð samkeppni og svona.  

Ég sagði þeim að jú, jú, það væri samkeppni en þetta væri barnaleikur miðað 

við samkeppnina í akademíska geiranum ... 

... því að hún er alveg rosalega hörð ... og hún kemur fram á öllum sviðum, 

hún er ekki bara vísindin, heldur eru hnífsstungurnar í bakið alveg hreint og 

menn berjast á öllum vígstöðum [...] og inní kerfinu og [...] þannig að það 

gruna allir aðra um græsku og skemma fyrir sér í styrkumsóknunum og stela 

af sér hugmyndunum og allt þetta (C). 

Áhugavert var að sömu viðmælendur töldu samkeppni vera á ýmsan hátt heiðarlegri í 

viðskiptalífinu en í akademíunni. Þeir töluðu um að í viðskiptalífinu væri „þetta [...] 

bara uppi á borðinu“ (C) og þar sé réttlætanlegt að menn nýti sambönd og beiti 

brögðum í samkeppni.  

Athyglisvert er að viðmælendur töluðu um að svipuðum brögðum sé beitt í 

viðskiptalífinu og innan akademíunnar en upplifunin virðist vera að samkeppnin sé á 

einhvern hátt heiðarlegri eða eðlilegri í viðskiptalífinu. Einn viðmælandi sagði að 
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innan akademíunnar „[væru] menn að selja sig jafnmikið eins og í einkageiranum og 

svona sko ... þetta er alveg jafnmikið að pota sér áfram þar og það er alveg það sama“ 

(A). Annar viðmælandi lýsti til dæmis mjög hörðum átökum um eignarrétt á fyrirtæki 

sem enduðu með málaferlum og vinslitum en virtist líta á það sem eðlilegan fylgifisk 

viðskiptalífs og fyrirtækjareksturs.  

Athyglisvert er að hegðun sem virðist vera samþykkt í heimi fyrirtækja er álitin vera 

galli á akademíunni. Velta má fyrir sér hvort ástæðan geti meðal annars verið að í 

viðskiptalífinu er talið lögmætt að nýta sambönd og annað til að ná árangri en ekki 

innan akademíunnar. Innan akademíunnar er ekki talið lögmætt að nýta sambönd en ef 

menn beita sömu brögðum þar og þeir gera í viðskiptalífinu er það túlkað sem 

klíkuskapur og rannsóknapólitík.  

Innan akademíunnar væri samskonar samkeppni við lýði en bara undir yfirborðinu. 

Upplifun viðmælendanna virtist vera að þeim líkaði betur að hafa samkeppnina fyrir 

opnum tjöldum þar sem reiknað væri með að brögðum væri beitt eins og í 

viðskiptalífinu. Í akademíunni væri samkeppnin hins vegar alveg jafn hörð en hún 

væri ekki eins opin og því óþægilegri.  

5.2.2 Tækifæri gafst eða lítið annað í boði 

Flestir viðmælendur sem höfðu meiri áhuga á rannsóknastörfum töluðu um að hluti af 

ástæðunni fyrir að þeir hafi yfirleitt horft til fyrirtækja að erfitt væri að fá akademískar 

stöður við háskóla á Íslandi. Þeir töluðu um að stöðurnar væru „allavegna ekki það 

margar“ (H) og „ekki mikið annað svona í boði“ (B). Réttlæting þeirra á að hafa farið 

út fyrir akademíuna var meðal annars að erfitt væri að komast þar að.  

Þessir viðmælendur töluðu einnig um að vinnuálag væri mikið innan háskóla og að 

„manni [væri] náttúrulega svo þröngur stakkur skorinn þegar maður er sjálfstæður 

vísindamaður hérna“ (I). Þeir lýstu einnig starfsumhverfinu sem harki og flestir 

viðmælendur bentu á fámennið á Íslandi sem hluta af ástæðunni og einn viðmælandi 

sagði að:  

þá ... gerði maður sér nú grein fyrir því að það voru kannski erfitt að ... í 

rauninni, í svona litlu samfélagi að stunda eingöngu grunnrannsóknir á þessu 

sviði, maður vissi að það yrði bara ávísun á barning og maður yrði kannski 

einn að bauka (B). 
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Flestir voru sammála um að á Íslandi „sé einna helst vandamálið að háskólakennarar 

séu meira bugaðir af kennslu og séu minna að stunda vísindi og þróun“ (F) og að 

mikill tími færi í aðra hluti en að sinna rannsóknum. Starfsfólk innan háskóla og 

rannsóknastofnana væri knúið til að sinna mikilli kennslu, mikill tími færi í að sækja 

um styrki og lítill tími gæfist til rannsóknastarfa. Einn viðmælandi lýsti muninum á að 

starfa innan akademíunnar og fyrirtækja með þessum orðum: 

... en það var [...] þessi mikli munur að í staðinn fyrir að þú þurfir að eyða 

öllum þínum tíma í að afla peninga og skipuleggja, þá eru peningarnir til og 

þú þarft bara að hugsa um aðra hluti og svona aðrar hliðar. 

Með því að fara yfir til fyrirtækis þá er búið að taka af þér, þá er þetta orðið 

meira eins og vinna [...] og þú getur verið að einbeita þér að því sem að þú 

lærðir (I). 

Fleiri viðmælendur tóku í sama streng og telja má kaldhæðinslegt að vísindamenn sáu 

betri tækifæri til að stunda rannsóknir innan fyrirtækja en innan akademíunnar. Velta 

má fyrir sér hvort vinnuálag innan háskóla sé of mikið og umhverfið þar styðji ekki 

nægilega við rannsóknastarf.  

Viðmælendur töluðu um mikið vinnuálag innan akademíunnar sem stóran galla en 

nokkrir þeirra, helst stofnendur, virtust ekki telja mikið vinnuálag vera eins stóran 

galla innan fyrirtækja. Einn viðmælandi lýsti vinnuálagi innan fyrirtækis á eftirfarandi 

hátt: 

Og það eru langir vinnudagar og ég hef aldrei tekið fullt sumarfrí [...] um 

ævina þannig að það er kannski eins gott, ég þekki það ekki ... en það eru 

verkefni sem að stýra tímanum sem að fer í þetta 

... það geta verið helgar og ... maður er, og við frumkvöðlar, að þá held ég að 

það sé regla frekar en undantekning að fólk sé vakið og sofið yfir þessu [...] 

því það er ekkert gefið uppí hendurnar (B). 

Við fyrstu sýn virðist nokkuð mótsagnakennt að viðmælendur telji vinnuálag meiri 

galla innan akademíunnar en innan fyrirtækja. Hafa ber í huga að viðmælendur sem 

töluðu á þessa leið voru flestir stofnendur fyrirtækja og má telja að þeir sjái meiri 

ávinning af mikilli vinnu með að fyrirtæki þeirra vaxi og dafni.  

Einnig er vert að hafa í huga að laun innan akademíunnar eru „náttúrulega ekki há“ (I) 

og vísindamenn sjá kannski ekki mikinn ávinning af störfum sínum miðað við vinnuna 
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sem þeir leggja í þau. Velta má fyrir sér hvort viðmælendur sjái meiri ávinning af 

störfum sínum innan fyrirtækja en innan akademíunnar. 

Athyglisvert er að flestir þessara viðmælenda tóku skýrt fram að hugmyndin um að 

starfa í fyrirtæki eða stofna fyrirtæki hefði ekki komið frá þeim sjálfum eða eins og 

einn stofnandi fyrirtækis lýsir:  

... það kom fannst mér svona vænting [...] um að kannski ættum við nú að 

stofna fyrirtæki útaf þessari uppfinningu og eins og ég man þetta minnsta 

kosti, þá vorum við ekkert endilega með miklar hugsanir í þá átt fyrr en að 

[aðrir] fóru að tala mikið um að það væri nú æskilegt og þetta væri keppikefli 

fyrir háskólann ... 

... og við létum nú tilleiðast ... þetta er svona nokkurn veginn eins og ég man 

þetta, að minnsta kosti vil muna það, ég veit ekki hvað maður er búinn að 

fegra þetta í endurminningunni [...] en við sáum okkur tækifæri í því, meðal 

annars til að fá þá pening til að gera ákveðna hluti ... gegnum viðskiptaaðila 

og kannski vissan hátt [...] betra aðgengi að tækniþróunarstyrkjum (F). 

Lesa má út úr orðum viðmælandans að það sé á einhvern hátt betra að frumkvæðið að 

stofnun fyrirtækisins hafi komið frá öðrum en honum sjálfum og virðist hann réttlæta 

þátttöku sína í fyrirtækinu út frá því. Fleiri viðmælendur tóku í sama streng og lögðu 

áherslu á að þeir hafi ekki sjálfir sóst eftir að starfa hjá fyrirtæki heldur hafi þeim 

boðist það. 

5.3 Fjármögnun rannsókna og eignarhald fyrirtækja 

Viðmælendur höfðu flestir komið að fjármögnun fyrirtækja með einhverjum hætti. 

Algengara var að stofnendur kæmu að fjárfestaleit og öflun hlutafjár en að 

lykilstarfsmenn kæmu að umsóknum um styrki úr sjóðum. Skiptingin var þó ekki 

algjör. Viðmælendur töluðu um að áhugi til að fjárfesta í líftækni kæmi í bylgjum, til 

dæmis hefði fjármögnun verið mjög auðveld í líftæknibylgjunni svokölluðu á seinni 

hluta tíunda áratugarins en eftir aldamótin hefði fjármögnun verið mjög erfið.  

Þegar kom að frásögnum viðmælenda af fjármögnun og eignarhaldi líftæknifyrirtækja 

töluðu flestir stofnendur um erfiða fjármögnun, skort á skilningi og þolinmæði 

fjárfesta. Hjá flestum stofnendum kom fram að oft væri erfitt að sannfæra fjárfesta og 

viðkvæðið hjá þeim væri stundum „af hverju skyldi ég fjárfesta í einhverju sem er 

mjög áhættusamt, ég skil ekki og kannski skilar einhverjum hagnaði eftir tíu ár“ (G). 

Þeir töluðu einnig um að mikið skorti á aðgengi að áhættufé á Íslandi og einnig skort á 
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þekkingu á þörfum sprotafyrirtækja og vanþróuðu stuðningsumhverfi. Oft væri gefist 

upp á að styrkja verkefni áður en árangri væri náð. Undantekning á þessu var á tíunda 

áratugnum en þá „var líftæknin þarna á þessu mikla bjartsýnisskeiði“ (H).  

5.3.1 Eignarhald fyrirtækja og umbun frumkvöðla 

Nokkur togstreita kom fram í máli viðmælenda þegar rætt var um eignarhald 

fyrirtækja og hlutverk hluthafa og stjórna. Í máli flestra stofnenda kom fram að 

eignarhlutur þeirra minnkaði óhjákvæmilega með tímanum er fleiri fjárfestar kæmu að 

fyrirtækinu. Flestir stofnendanna virtust telja mikilvægara að fyrirtækið næði árangri 

en að þeir sjálfir ættu stóran hlut eða eins og einn þeirra sagði:  

... það er annað sem að gerist náttúrulega að eignarhlutur frumkvöðla þynnist 

út, hann gerir það bara endalaust, eftir því sem að fleiri koma að fyrirtækinu. 

Þannig að það er [...] langt síðan að maður ræddi hvort að maður vilji eiga 

mikið í litlu eða svolítið í einhverju sem að gæti orðið verulega stórt. 

... ef við hefðum tekið þann pólinn í hæðina að hleypa engum að fyrirtækinu 

þá væri ekkert fyrirtæki. Það er bara mjög, mjög skýrt (B). 

Annar tók í svipaðan streng og á honum mátti heyra að í raun þyrfti að velja á milli 

hvort stofnendur (frumkvöðlar) héldu stórum eignarhlut eða hvort fyrirtækið næði 

árangri, það er að um ákveðna málamiðlun væri að ræða:  

... maður vill náttúrulega helst ekki þynnast út. En hins vegar erum við fyrir 

löngu búin að taka þá ákvörðun að við getum ekki sett það fyrir okkur. 

Aðalatriðið er að fyrirtækið heppnist (G). 

Á viðmælendunum mátti heyra að þeim þætti þetta erfið en nauðsynleg málamiðlun. 

Örfáir stofnendur virtust telja mikilvægara að frumkvöðlarnir héldu sem mestum 

eignarhlut í fyrirtækjum sínum og töluðu um að „fjárfestum hafi tekist að plokka af 

öllum frumkvöðlum eiginlega það sem að þeir áttu í upphafi“. Velta má fyrir sér hvort 

viðhorf þessara viðmælenda til fjárfesta sé tilkomið vegna þess að þeir eru vanari að 

fjármagna rannsóknir innan háskóla með styrkjum án þess að styrkveitendur öðlist 

eignarhlut í rannsóknaniðurstöðum. Einnig má velta fyrir sér hvort þeir telji 

sjálfsforræði sínu yfir rannsóknum vera ógnað með stærri eignarhlut annarra en þeirra 

sjálfra.  

Aðrir viðmælendur töluðu um að leggja ætti höfuðáherslu á hvað væri fyrirtækjunum 

fyrir bestu þegar þau stækkuðu en ekki stofnendum þess: 
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Þannig að fyrirtækin verða sjálfstæð og þau mega ekki snúast um 

frumkvöðlana og þeirra þarfir (G). 

Fleiri tóku í sama streng og töluðu um að of mikil áhersla á stofnendurna gæti í raun 

hamlað árangri fyrirtækja:  

... ég hugsa að það sé oft reyndin [...] með mörg af svona fyrirtækjum sem 

verða til innan háskóla ... að þau líða kannski fyrir það að vísindamennirnir 

hafa pínulítið ranghugmyndir um það hvað þeirra hlutverk sé mikilvægt (D). 

Orð þessa viðmælanda spegluðust í orðum örfárra annarra sem virtust illa treysta 

öðrum til að koma að stjórn og stefnumótun fyrirtækjanna. Velta má fyrir sér hvort um 

er að ræða stolt eða ofurtrú á eigin hæfileika og mikilvægi. Eins gæti verið um að 

ræða hefð vísindamannsins að hafa sjálfsforræði á eigin rannsóknum og tregðu við að 

láta það af hendi.  

Flestir viðmælendur lögðu mikla áherslu á að stofnendum eða frumkvöðlum væri 

umbunað á einhvern hátt, hvort sem væri með eignarhlut eða með öðrum hætti. Á 

sama tíma töluðu þeir um að hlutskipti frumkvöðla væri oft nokkuð ósanngjarnt og 

þeir uppskeri ekki eins og þeir sái:  

... ég held að hlutskipti frumkvöðla og ekki bara þeirra, heldur það sem ég 

kalla brautryðjanda. Það eru frumkvöðlarnir plús þeir starfsmenn [...] sem að 

koma snemma inní fyrirtækið og eru að takast á við það að koma þessum 

fyrirtækjum á legg ... þeirra hlutskipti í þessum fyrirtækjum er að mínu mati 

alltof alltof rýrt (G). 

Fleiri töluðu á svipuðum nótum, bentu á að árangur fyrirtækja og ágóði stofnenda 

þeirra færi ekki endilega saman:  

... ég held að það sé reyndar dálítið innbyggt í þetta [að] frumkvöðlarnir vinna 

mjög mikla vinnu og enda svo ekki með mikla peninga í höndunum jafnvel þó 

að fyrirtækin séu success (F). 

Stofnendurnir lögðu flestir áherslu á að gróðavon hefði ekki verið ástæðan fyrir að 

þeir fóru út í fyrirtækjarekstur og töluðu um að hún væri oft mjög hæpin.  

Flestir viðmælendur lögðu áherslu á að traust yrði að ríkja á milli frumkvöðla og 

fjárfesta fyrirtækisins. Þeir lögðu áherslu á að ekki mætti líta á fjárfesta sem 

andstæðinga heldur væri mikilvægt að gott samstarf væri á milli stofnenda fyrirtækis 

og fjárfesta þess: 
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... þetta er náttúrulega bandalag fjárfesta þeirra sem eru með hugmyndina og 

fjárfestanna þetta er ekki andstæðingar þetta eru bandamenn (F). 

Flestir þeirra töluðu um að „það er náttúrulega mikilvægt líka að gera sér grein fyrir 

því að maður er að höndla með annarra manna fé“ (D) og að eðlilegt væri að fjárfestar 

fengju aukin völd innan fyrirtækisins með auknu hlutafé. Hins vegar bentu þeir flestir 

á hættuna á að misræmi gæti orðið milli markmiða stjórnenda og stjórn, það er:  

... að stjórnin sé að skipta sér af hlutum sem þeir ættu ekki að skipta sér af (A). 

Velta má fyrir sér hvernig tekist er á við verkaskiptingu á milli stjórnar og stofnenda 

og hvernig ákvarðað er hvaða hlutum stjórnin eigi og megi skipta sér af. 

Reynsla flestra viðmælenda var hins vegar að gott traust og samstarf væri milli 

stofnenda og stjórnar:  

Hins vegar hefur það verið þannig að þessar stjórnir sem hafa verið í 

fyrirtækinu ... nánast frá byrjun, þær hafa allar gefið okkur mjög svona frítt 

spil og mikið frelsi, svona athafnafrelsi og svigrúm (A). 

Einstaka viðmælendur vildu hins vegar sjálfir skipa í stjórn fyrirtækisins og virtust líta 

á stjórnina sem hugsanlega ógn ef stórir hluthafar kæmu inn. Þeir virtust óttast að 

stórir fjárfestar segðu eitthvað á þessa leið: 

... nú erum við búin að kaupa svo mikið að við ætlum að hafa tvo menn þarna 

og nú eigum við svo mikið að þú ræður engu (E). 

Af orðum þeirra mátti ráða að þeir teldu ekki að fjárfestar ættu að fá völd í fyrirtækinu 

í takt við fjármagnið sem þeir legðu í það og virtust helst vilja ráða öllu sjálfir. Velta 

má fyrir sér hvort tregða frumkvöðlanna við að hleypa fleirum að stjórn fyrirtækja 

sinna geti hamlað árangri þeirra og orðið til að þau þróist ekki áfram. Einnig má velta 

fyrir sér hvort þessi togstreita einskorðist við vísindamenn sem fara út í 

fyrirtækjarekstur eða hvort hún eigi við frumkvöðla yfirleitt.  
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5.4 Forsendur rannsókna og birtingar niðurstaðna 

Starfsemi líftæknifyrirtækja byggist á vísindarannsóknum og flestir viðmælendur 

töluðu um að forsendur rannsóknanna væru aðrar en í akademíu. Í huga flestra 

viðmælenda virtist vera skýrt að:  

... viðskipti og peningar koma á þeirri forsendu að þú græðir á þeim og þeir 

eru ekki að styðja einhver þjóðþrifamál ...  

... og í fyrirtækjum er ekki endilega háskólaídeal að vera öflug þekking og 

dreifing hennar […] það er ekki markmið fyrirtækis […] og þannig er 

náttúrulega innbyggð togstreita (F) 

Fleiri viðmælendur tóku í sama streng og lögðu áherslu á að markmið fyrirtækja væri 

að koma vöru á markað og vísindin væru leiðin að því markmiði. Forsendur rannsókna 

innan fyrirtækja séu að „vísindin eru bónus en ekki öfugt og hérna [er] hagnýtingin 

fyrst og vísindin bónus“ (C) og að innan fyrirtækja séu „önnur lögmál sem að gilda“ 

(B).  

Á sama tíma lögðu viðmælendur áherslu á að „góð vísindi“ ætti að stunda innan 

fyrirtækjanna og að:  

... fyrirtæki eru ekki að gera hlutina neitt öðruvísi heldur en bara akademískir 

aðilar út um allt og það er engin ástæða til þess að við séum að vera eitthvað 

öðruvísi heldur en þeir (I). 

Hins vegar mátti ráða af orðum sumra viðmælanda að „mikill vísindalegur metnaður“ 

og „mjög rannsóknamiðuð“ áhersla hjá fyrirtækjum gæti komið niður á 

viðskiptalegum árangri þeirra. Velta má fyrir sér hvort þversögn felist í að fyrirtæki 

eigi að stunda vísindi á sama hátt og akademían en með ólík markmið að leiðarljósi. 

Spurningin um hvort hægt sé að samræma ólík markmið vísinda og gróða innan 

fyrirtækja hlýtur að vakna og telja má mikla áskorun felast í samræmingu þeirra.  

5.4.1 Birtingar 

Birtingar niðurstaðna í vísindatímaritum er stór hluti af starfi vísindamanna í 

akademíunni og hefur einnig verið hluti af starfsemi líftæknifyrirtækja. Viðmælendur 

töldu flestir að birtingar gætu vel farið saman við starfsemi fyrirtækja en allir lögðu 

áherslu á að tryggja hagsmuni og hugverkarétt áður en til birtinga kæmi. Viðmælendur 
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töluðu um mikilvægi birtinga fyrir einstaklinginn annars vegar og fyrir fyrirtæki hins 

vegar en að togstreita gæti myndast þar á milli. 

Nokkur tvískipting kom fram þegar viðmælendur voru spurðir um mikilvægi birtinga 

fyrir sig persónulega. Sumir viðmælendur lögðu áherslu á að í dag skiptu birtingar 

litlu máli fyrir þá því þeir hefðu verið búnir „að birta svo mikið“ eða komnir „með 

góða publication“. Þeir lögðu áherslu á að þeir hefðu verið búnir að sanna sig, bæði 

fyrir sjálfum sér og öðrum, og orðnir lögmætir vísindamenn eða eins og einn sagði: 

... ég vildi sanna mig í vísindaheiminum, ég var náttúrulega kominn með mjög 

góða pappíra, þannig að ég var orðinn saddur ... ég var alveg búin að fullnægja 

þeirri þörf minni að ég gæti þetta og allt þetta (A). 

Aðrir viðmælendur lögðu meiri áherslu á að innan fyrirtækja skiptu birtingar minna 

máli fyrir framgang í starfi eða: 

Það er búið að aftengja þörfina sem að er í háskólaumhverfinu. Að birta 

ritrýndar greinar, það hefur ekkert með þinn starfsframa að gera lengur (B).  

Flestir viðmælendur töluðu um að birtingar gætu verið mikilvægar fyrir starfsmenn 

því þeir eru flestir vísindamenn í grunninn:  

... vísindafólk náttúrulega hugsar öðruvísi og finnst gaman að vísindunum og 

vill birta [...] en fólk skilur samt alveg forganginn, forgangsröðunina ... 

... og það er auðvitað gott að vissu leyti en þetta birtingamál verður alltaf 

mikið vandamál (C).  

Viðmælendur töluðu einnig um að starfsmenn væru að taka áhættu því ef þeir vildu 

snúa aftur í akademíuna væri gat í ferilsskránni þeirra. Þessir viðmælendur töluðu um 

að eitt af markmiðum birtinga fyrirtækja gæti verið „umbun fyrir starfsmanninn“. 

Viðmælendur vildu flestir meina að erfitt gæti verið að fara aftur til baka í akademíuna 

og fólk yrði að velja á milli þessara geira:  

Það er bara að gera upp við sig [...] hversu mikilvægt er það fyrir 

einstaklinginn að vera að birta vísindagreinar, ætlar hann sér að komast til 

metorða innan akademíunnar, eða er maður frekar að reyna að þróast innan 

hérna einkageirans (H). 

Af orðum viðmælenda mátti ráða að þeir teldu flestir að velja þyrfti á milli akademíu 

eða einkageira, með þeirri undantekningu ef einstaklingurinn birti nægjanlega mikið á 

meðan hann væri hjá fyrirtæki.  
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Viðmælendur töluðu um nokkur markmið með birtingum fyrirtækja. Þeir lögðu margir 

áherslu á að birtingar væru mikilvægar upp á trúverðugleika og þar skipti ritrýningin 

öllu máli:  

... því að það er besta kerfi sem að er til, upp á trúverðugleika rannsókna er 

kerfið með ritrýndu greinarnar (B). 

Hjá fleiri viðmælendum mátti heyra að birting í ritrýndum tímaritum væri nánast 

forsenda fyrir trúverðugleika rannsóknaniðurstaðna, líka hjá fyrirtækjum: 

... þú getur flaggað alls konar niðurstöðum en þær eru í rauninni ekki fullgildar 

fyrr en þær eru búnar að fara í gegnum einhverja ritrýningu hjá tímaritum (D). 

Þeir lögðu áherslu á að tryggja yrði hagsmuni fyrirtækisins áður en væri birt en að 

birtingar í vísindatímaritum ykju á trúverðugleika fyrirtækjanna: 

... þegar við erum með öll okkar mál í lagi, IPið [hugverkarétt] og allt það, að 

þá er í lagi að skrifa grein [...]  

... þetta er svona proof of principle. Og þetta eykur, ja svona credability. Þetta 

er náttúrulega alltaf ritrýnt. Þannig að það þýðir að það hafi góð vísindi verið 

stunduð í þessu fyrirtæki [...] Við hugsum það þannig og þannig að það er 

auglýsing (A). 

Athyglisvert er að viðmælendur sem töluðu mikið um hagnaðarsjónarmið og vildu 

skapa verðmæti með vísindunum lögðu um leið áherslu á að birting niðurstaðna í 

ritrýndum vísindatímaritum væri nauðsynlegur mælikvarði á gæði rannsókna í 

fyrirtækjum. Þetta bendir til að viðmælendur sem telja sig vera orðnir algjörir 

viðskiptamenn og aðeins horfa á hagnað fylgi um leið skoðanakerfi vísinda. Innan 

sömu fyrirtækja virðast bæði sjónarmið viðskipta og vísinda gilda.  
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6 Umræða 

Íslenskur líftækniiðnaður var vettvangur rannsóknarinnar, það er að segja vísindamenn 

í líftæknifyrirtækjum sem starfa á Íslandi. Kannað var hvað drífur vísindamenn áfram 

í störfum sínum og hvaða ástæður lágu að baki vali þeirra fyrir störfum í 

líftæknifyrirtækjum. Leitað var svara við eftirfarandi rannsóknarspurningu með 

viðtölum við níu stjórnendur og stjórnarmenn í líftæknifyrirtækjum á Íslandi sem allir 

eru með akademískan bakgrunn. 

Hvernig finna íslenskir vísindamenn lögmæti í störfum sínum innan 

líftæknifyrirtækja og hvaða réttlætingar nota þeir? 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að íslenskir vísindamenn styðjist við 

mótsagnakennd skoðanakerfi akademíu og einkageira í störfum sínum og er það í 

samræmi við aðrar rannsóknir á vísindamönnum í líftæknifyrirtækjum (Smith-Doerr, 

2005).  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að vísindamenn innan líftæknifyrirtækja geri 

lítinn greinarmun á grunnrannsóknum og hagnýtum rannsóknum en það er í samræmi 

við kenningar um að skilin milli grunnrannsókna og hagnýtra rannsókna í líftækni séu 

óskýr (Vallas og Kleinman, 2008) eða jafnvel alveg horfin (Powell og Owen-Smith, 

1998). Viðmælendur lögðu áherslu á mikilvægi þekkingarleitar en leit að þekkingu 

virtist ekki vera nægjanlegt markmið í sjálfu sér líkt og grunngildi Mertons (1973 

[1942]) leggja til, heldur lögðu þeir áherslu á gagnsemi rannsókna sinna.  

Spyrja má hvort skilin milli grunnrannsókna og hagnýtra rannsókna séu í raun svo 

óskýr í líftæknifyrirtækjunum eða hvort viðmælendur kjósi að líta fyrst og fremst á sig 

sem vísindamenn og vilji ekki leggja of mikla áherslu á hagrænt gildi rannsókna sinna, 

en hefðbundnar venjur vísinda fordæma gróðavon (Ziman, 1996). Einnig má velta 

fyrir sér hvort viðmælendur horfi framhjá að markmið rannsókna þeirra sé á endanum 

að skapa söluvæna vöru og gróða líkt og aðrar rannsóknir benda til (Smith-Doerr, 

2005).  

Athygli vakti að stofnendur líftæknifyrirtækja töluðu um að of mikil áhersla á 

gróðavon væri slæm. Viðmælendur virtust eiga erfitt með að sameina markmið um að 

stunda góð vísindi og að græða og velta má fyrir sér hvort sameining venja um 
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útbreiðslu þekkingar og það að græða á þekkingu (capitalisation of knowledge) 

(Etzkowitz, 1998) sé raunveruleg. Sameining markmiðanna virðist að minnsta kosti 

vera mjög erfið og viðmælendur virtust flestir ekki vilja leggja áherslu á gróðavon, þó 

einstaka viðmælendur töluðu um að vilja hagnast.  

Viðmælendur lögðu áherslu á að í fyrirtækjum þeirra væru stunduð góð vísindi og 

töluðu um nauðsyn birtinga í ritrýndum vísindatímaritum til að auka trúverðugleika og 

lögmæti fyrirtækja sinna. Þetta er í samræmi við rannsóknir sem benda til samleitni 

akademíu og einkageira sem sést meðal annars í upptöku akademískra venja í 

fyrirtækjum (Vallas og Kleinman, 2008). Viðmælendur töluðu um að litið væri á 

birtingar í vísindatímaritum sem auglýsingu og merki um trúverðugleika, birtingar 

væru einnig hugsaðar sem umbun fyrir starfsmenn. Tilgangur með upptöku 

akademískra venja, líkt og birtinga, virðist vera til að fyrirtæki geti bætt efnahagslega 

stöðu sína, líkt og fræðimenn hafa bent á (Powell og Owen-Smith, 1998).  

Viðmælendur bentu á að of mikil áhersla á vísindin og of rannsóknamiðuð stefna gæti 

komið niður á hagrænum árangri fyrirtækja. Þetta er í samræmi við rannsóknir sem 

benda til að of mikil áhersla á vísindi og tengsl við háskólasamfélagið í stað áherslu á 

viðskiptaþróun og að byggja upp sterk fyrirtæki geti komið niður á árangri fyrirtækja 

(Gurdon og Samsom, 2009; Maurer og Ebers, 2006). Margir viðmælendur töluðu um 

að of mikil áhersla á vísindalegan metnað gæti hamlað hagrænum árangri 

líftæknifyrirtækja. Velta má fyrir sér hvort það eigi við um einhver líftæknifyrirtæki á 

Íslandi en ekki er hægt að segja til um það út frá niðurstöðum rannsóknarinnar.  

Viðmælendur bentu á kosti starfa innan fyrirtækja og galla á störfum innan 

akademíunnar til að réttlæta starfsval sitt í innan fyrirtækja. Samhljóm má finna, í 

staðhæfingum þeirra um að í fyrirtækjum sé betra tækifæri til rannsókna en innan 

akademíunnar, við hliðstæðar rannsóknir sem benda til að vísindamenn telji betra 

tækifæri til akademískra rannsókna í fyrirtækjum (Smith-Doerr, 2005; Vallas og 

Kleinman, 2008). Viðmælendur nefndu skort á aðföngum, þrýsting til að afla peninga, 

mikla kennsluskyldu og stjórnunarlegar skyldur sem ástæður þess að erfitt væri fyrir 

vísindamenn að stunda öflugar rannsóknir innan akademíunnar. Þetta er í samræmi við 

aðrar rannsóknir og vekur upp spurningar um hvort akademískar rannsóknir eigi undir 

högg að sækja í akademíunni sjálfri (Owen-Smith og Powell, 2001; Smith-Doerr, 

2005; Vallas og Kleinman, 2008).  
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Niðurstöðurnar benda einnig til að vísindamenn telji samkeppni um fáar stöður innan 

akademíunnar leiða til klíkuskapar og óheiðarlegrar samkeppni en í fyrirtækjum sé 

samkeppnin á einhvern hátt heiðarlegri og lögmætari. Innan akademíunnar virðist 

samkeppnin vera persónulegri því hún er um stöður einstaklinga en innan fyrirtækja 

eru einstaklingarnir saman í liði og keppa við önnur fyrirtæki. Niðurstöðurnar eru í 

samræmi við rannsóknir sem benda til að bæði innan fyrirtækja og akademíunnar sé 

um að ræða flókið samspil samkeppni og samstarfs (Vallas og Kleinman, 2008). 

Viðmælendur höfðu mismikinn áhuga á rannsóknastörfum og velta má fyrir sér hvort 

þeir hafi mismikið bragð fyrir vísindum (taste for science) líkt og fræðimenn hafa bent 

á (Roach og Sauermann, 2010). Hvort sem viðmælendur töluðu um áhuga á 

rannsóknastörfum eða hagnýtingu og verðmætasköpun vísinda lögðu margir þeirra 

áherslu á að þeir hefðu sannað sig í vísindum áður en þeir fóru yfir í fyrirtæki. Velta 

má fyrir sér hvort íslenskir vísindamenn líti enn á starfsframa í akademíu sem fyrsta 

val og þurfi að takast á við eldri hugmyndir um að góðir vísindamenn fái stöður við 

háskóla (Smith-Doerr, 2005).  

Athygli vakti að viðmælendur sem höfðu meiri áhuga á rannsóknastörfum lögðu 

áherslu á að hugmyndin um að fara yfir í fyrirtæki væri ekki komin frá þeim sjálfum. 

Með því lögðu þeir áherslu á að starfsframi í fyrirtæki væri ekki fyrsta val (Smith-

Doerr, 2005) og velta má fyrir sér hvort íslenskir vísindamenn líti ekki á starfsframa í 

fyrirtækjum sem jafnlögmætan og starfsframa í akademíu.  

Flestir viðmælendur töldu að vísindamenn þyrftu að velja á milli frama í fyrirtæki eða 

innan akademíunnar og erfitt sé að fara á milli einkageira og akademíu. Rannsóknir 

annars staðar í heiminum benda hins vegar til að vísindamenn fari meira fram og til 

baka á milli akademíu og einkageira (Dietz og Bozeman, 2005; Powell og Owen-

Smith, 1998) það er, á meðan þeir birta nógu mikið (Smith-Doerr, 2005). Velta má 

fyrir sér hvort þetta gefi til kynna minni samleitni milli einkageira og akademíu hér á 

landi. Vegna fámennisins á Íslandi má velta fyrir sér hvort vísindamenn hér taki meiri 

áhættu með því að fara yfir í einkageira þar sem fáar stöður eru í boði og ekki víst að 

vísindamenn komist aftur að í akademíunni ef þeir hafa einu sinni yfirgefið hana.  

Vert er að hafa í huga að líftæknin er ung á Íslandi og starfsmöguleikar í fyrirtækjum 

voru ekki til staðar þegar viðmælendur hófu sitt nám og eini lögmæti starfsframinn á 
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Íslandi var hjá ríkinu (innan Háskóla Íslands eða rannsóknastofnana ríkisins). 

Líftæknifyrirtæki á Íslandi voru varla til fyrr en eftir að þeir höfðu lokið doktorsnámi 

og telja má að í huga þeirra hafi lögmætur starfsframi hérlendis verið innan 

akademíunnar. Áhugavert væri að kanna hvernig yngri kynslóðir íslenskra 

vísindamanna líta á starfsframa innan líftæknifyrirtækja og hvort hann sé orðinn að 

lögmætu vali við hlið starfsframa í akademíu.  

Að ofangreindu má sjá að íslenskir vísindamenn styðjast við mótsagnakennd 

skoðanakerfi viðskipta og vísinda í störfum sínum innan líftæknifyrirtækja. Sérstaka 

athygli vekur að íslenskir vísindamenn virðast upplifa akademíu og einkageira sem 

aðskildar stofnanir, erfitt sé að fara á milli þeirra og að vísindamenn þurfi að takmarka 

sig við störf annað hvort í akademíu eða einkageira. Þetta bendir til að samleitni 

einkageira og akademíu sé minni hér en annars staðar í heiminum og vekur upp 

spurningar um ástæður þess. Velta má fyrir sér hvort þróunin sé einfaldlega styttra á 

veg komin hér á landi en starf í líftæknifyrirtækjum virðist ekki hafa verið 

raunverulegur kostur hér fyrr en með stofnun Íslenskrar erfðagreiningar og UVS rétt 

fyrir aldamót. Í Bandaríkjunum urðu fyrstu líftæknifyrirtækin hins vegar til á áttunda 

áratugnum og þar hafa störf innan líftæknifyrirtækja verið í boði mun lengur. 

Áhersla viðmælenda á að hvorki megi leggja of mikla áherslu á gróðavon né vísindi 

sýnir hversu mótsagnakennd markmið þeir kljást við. Margir viðmælendur vildu 

meina að of mikil vísindaleg áhersla kæmi niður á hagrænum árangri og spyrja má 

hvort þá sjálfa skorti þolinmæðina sem þeir segja skorta hjá fjárfestum og 

stuðningsumhverfinu. Einnig má spyrja hvort erfitt sé fyrir líftæknifyrirtæki að leggja 

mikla áherslu á viðskiptalegu hliðina og hætta þar með á að tapa trúverðugleika í 

vísindasamfélaginu.  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar sést að íslenskir vísindamenn hafa þörf fyrir að 

réttlæta störf sín innan líftæknifyrirtækja og svo virðist að akademískur starfsframi sé 

lögmætari og forskrift um „hvernig eigi að gera hlutina“ (Garud o.fl., 2007).  

Eftir stendur spurningin um hvort vísindi og viðskipti séu ósamrýmanlegar stofnanir 

og hvort líftæknifyrirtæki þurfi á endanum að velja á milli markmiða um að stunda 

góð vísindi eða góð viðskipti.  
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Viðaukar 

Viðauki 1 – Viðtalsrammi 

1. Bakgrunnur og menntun, hvaðan spratt hugmyndin? 

− Af hverju fórstu í lífvísindi? 

− Hvernig kom hugmyndin að tækninni? 

2. Hvaðan kom frumkvæði að hagnýtingu? 

− Hver var aðdragandinn að stofnun fyrirtækisins?  

− Hvernig kom til að ákveðið var að hagnýta þessa hugmynd/tækni? 

− Á hvaða stigi var tæknin þegar fyrirtækið var stofnað? 

3. Hvernig fór fjármögnun fram og hvernig gekk hún? 

− Hvernig var fyrirtækið fjármagnað í upphafi? 

− Hvernig voru hugsanlegir fjárfestar fundnir? 

− Hvernig hafa samskipti við fjárfesta þróast?  

− Hvernig er samkeppni milli einkafyrirtækja og opinberra stofnana um 

fjármagn? 

4. Hvað ræður í tækniþróun? 

− Hvernig var stefnan í vöruþróun og hvernig hefur hún breyst frá því 

sem var í uppphafi? 

− Hver er stefna fyrirtækisins í sambandi við birtingu vísindagreina? 

5. Hvað er lagt áherslu á í skipulagi? 

− Hvernig hefur skipulag og starf fyrirtækisins breyst frá stofnun? 

− Á hvaða hátt hefur þitt hlutverk breyst? 

6. Er tortryggni á milli einkageira og akademíu og hvernig kemur hún fram? 

− Hvernig hefur samstarfi við önnur fyrirtæki eða stofnanir verið háttað?  

− Hvernig eru tengsl fyrirtækisins við íslenska háskólasamfélagið? 

− Í framtíðarsýn Samtaka íslenskra líftæknifyrirtækja til 2010 er markmið 

að tortryggni á milli akademíu og líftæknigeirans heyri sögunni til, 

hver finnst þér vera staðan á því í dag? 

7. Hvert er eignarhald fyrirtækisins?  
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Viðauki 2 – Kynningarbréf til viðmælenda 

Subject: Beiðni um viðtal v/meistaraverkefnis um íslensk líftæknifyrirtæki 

Sæl/l [nafn], 

Ég er meistaranemi í Stjórnun og stefnumótun við Viðskiptafræðideild HÍ og er að 

vinna að meistaraverkefni mínu um íslensk líftæknifyrirtæki. Bakgrunnur minn er í 

líffræði og ég starfaði meðal annars hjá [nafn fyrirtækis] um árabil.  

Verkefnið mitt snýst um íslensk líftæknifyrirtæki, uppruna þeirra og þróun, með 

sérstakri áherslu á frumkvöðla og lykilstarfsmenn fyrirtækja í líftæknigeiranum. Það 

sem mig langar sérstaklega að skoða er hvernig vísindamenn samræma markmið 

vísinda og viðskipta í störfum sínum innan líftæknifyrirtækja.  

Ég hyggst skoða þetta með að taka viðtöl við stofnendur og lykilstarfsmenn 

líftæknifyrirtækja á Íslandi og [nafn fyrirtækis] var meðal þeirra fyrirtækja sem vöktu 

áhuga minn.  

Ég reikna með að viðtalið tæki að minnsta kosti 45 mínútur og ég myndi koma á 

skrifstofuna til þín til að þetta yrði sem þægilegast fyrir þig. Viðtalið yrði tekið upp á 

diktafón en ég mun gæta fyllstu nafnleyndar og trúnaðar og dulkóða viðtölin svo 

einstök svör verði ekki hægt að rekja til einstakra þátttakenda. 

Ég vona að þú sjáir þér fært að taka þátt í þessu með mér. 

Með bestu kveðju,  

Bjargey 

Bjargey Anna Guðbrandsdóttir 

Meistaranemi í Stjórnun og stefnumótun 

Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands 

Netfang: bag9@hi.is 

gsm: 694-2907 
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Viðauki 3 – Kóðar 

 Kóði Lýsing 

1 Vísindaáhugi Einlægur áhugi á vísindum og náttúrinni, þörf til að uppgötva og rannsaka. 

Einnig vísindalegur metnaður. Vilja ná frama í vísindum og vera metinn sem 

merkilegur vísindamaður. Vera metin útfrá rannsóknum og vísindalegum eða 

akademískum mælikvörðum. Til dæmis að í fyrirtækinu séu stunduð góð vísindi 

eða að fá góðar umsagnir um styrkjaumsóknir. Og almennur þekkingarþorsti. 

Stolt vísindamanna sem vill þvælast fyrir þeim. 

2 Áhrif kennara/mentora Áhrif sem kennarar á öllum stigum námsferilsins hafa á val viðkomandi. Bæði 

kennarar sem kveiktu áhuga í upphafi og prófessorar sem leiðbeindu t.d. í 

doktorsnámi. 

3 Hagnýting/verðmætasköpun 

Að skapa eitthvað, búa 

eitthvað til, skila árangri 

Vilja búa til eitthvað áþreifanlegt eða verðmæti úr sínum rannsóknum. Búa til 

fyrirtæki, fara í bissness. Ákvarðanir teknir út frá viðskiptalegum forsendum en 

ekki vísindum. Erlendir markaðir og samkeppni.  

4 Erfiðleikar í samstarfi við 

akademíu/ólík markmið 

Að birta eða ekki að birta 

Hvenær á að birta og hvenær ekki. Misjöfn markmið með sameiginlegum 

verkefnum. Þrýstingur á að birta áður en fyrirtækið er til í það. Birtingar skipta 

máli fyrir starfsframa í akademíu. Hver er tilgangur birtinga. Hjá fyrirtæki eru 

þær fremur hugsaðar sem gæðastimpill eða auglýsing. Samstarf til að auka á 

gæðastimpil vörunnar. Einkaleyfi og þess háttar. 

5 Takmörkuð 

tækifæri/möguleikar, gallar 

akademíunnar 

Ómöguleg akademía 

Skortur á tækifærum og umgjörð utan um vísindastarf á íslandi. Fáar stöður, fáir 

á sama sviði. Notað sem réttlæting fyrir því að hafa farið annað. Gallar á starfi 

innan akademíunnar, styrkjakerfið, pólitíkin og það allt saman. Réttlætingar 

sem vísindamenn nota til að afsaka hvar þeir eru í dag. Rannsóknarstörf eða 

störf inni á stofnunum ekki spennandi. Klíkuskapur og eiginhagsmunapot innan 

akademíunnar.  

6 Koma samfélaginu til góða 

Æðri tilgangur 

Vilja nýta sína þekkingu til að koma samfélaginu á e-n hátt til góða. Vilja gefa 

til baka og láta á einhvern hátt gott af sér leiða. Réttlætingar á því sem þeir eru 

að gera. Akademískt frelsi ekki algert, heldur að koma íslensku samfélagi til 

góða. Skattborgarar eiga heimtingu á að fá eitthvað til baka frá háskólunum. 

7 Skortur á stuðningi frá ríkinu Skilningsleysi, skortur á stuðningi, erfiðleikar í samskiptum við ríkisstofnanir. 

Skortur á vilja til að setja fjármagn í verkefni. Pólitík. Lítill peningur í 

samkeppnissjóðum. Brotakennt styrkjakerfi. Óskýr og hentistefna stjórnvalda í 

styrkjamálum. Skortur á lagaheimildum stofnana til að geta stutt sprotafyrirtæki 

ef þær vilja.  

8 Fókus Skýr stefna, fókus, markmiðasetning. Sett stefna á sköpun vöru. Skýrari fókus 

innan fyrirtækis en í akademíunni. Skýrari línur og markmið. Heiðarlegri 

heimur. En eru samt með sveigjanleika og læsast ekki inní í ákveðnu kerfi, 

tilbúin til að skoða aðra möguleika eða tækni án þess að tapa fókus. 

9 Kröfur/samskipti við fjárfesta Kröfur fjárfesta um árangur og fjárhagslegt aðhald. Samskipti við fjárfesta og 

viðskiptamenn. Hvernig gekk að fá fjármagn, hvernig skilja vísindamenn og 

fjárfestar hvern annan. Hvaða skilning hafa fjárfestar á tækninni. Sameiginlegur 

skilningur eða misskilningur. Hvernig fjárfestar koma að. Angels fjárfestar. 

Samskipti frumkvöðla og fjárfesta. Hver á hvað, hver er eignarréttur 

frumkvöðla. Veit frumkvöðullinn kannski best eða hamlar hann árangri.  



 

70 

 

 Kóði Lýsing 

10 Ólíkir kraftar mætast og búa 

eitthvað til 

Þegar vísindamenn af ólíkum sviðum hittast og ný þekking verður til. Telja að 

nýsköpun verði þar sem fólk með ólíkan bakgrunn og forsendur komi saman 

þar verði til sköpunargáfa og nýsköpun. Viðskiptaleg og tæknileg þekking 

brúuð. Samstarf við aðra. Network organization. 

11 Afrétting, breyting frá 

vísindahugsun yfir í 

viðskiptalega 

Það að læra að hugsa uppá nýtt, læra að markmiðin eru önnur. Persónuleg 

reynsla af því að hafa þurft að læra nýjan hugsunarhátt. 

12 Traust Á milli frumkvöðla og fjárfesta og annarra samstarfsaðila. Bara traust yfirleitt. 

13 Reynslu- og þekkingarleysi á 

Íslandi 

Skortur á þekkingu á rekstri líftæknifyrirtækja á Íslandi. Skortur á 

áhættufjármagni. Skortur á reynslu. Skortur á aðgangi að fólki með reynslu. 

Minnimáttarkennd íslendinga, fámenni, skortur á trú á að eitthvað geti orðið til 

á íslandi.  

14 Persónuleg tengsl Tengslanet. Persónleg tengsl sem auka á tækifæri. Bæði til að fá fjárfesta og til 

samstarfs. Tengsl í gegnum fyrri kollega eða skólafélaga eða hvernig sem þau 

hafa orðið til.  

15 Þolinmótt fjármagn Þolinmótt fjármagn eða skortur á því. Skortur á nægilegu áhættufjármagni.  

16 Langhlaup Mikil vinna að stofna svona fyrirtæki. Tekur langan tíma og ekki árangur á 

einni nóttu. Tækniþróunarferill er langur. Engin sumarfrí og endalaus vinna. 

Erfitt að ná endum saman og borga laun.  

17 Af hafa gaman af því sem 

maður er að gera 

Til að ná árangri verður maður að hafa gaman að því sem maður er að gera og 

það drífur mann áfram. Vilja ekki meina að til dæmis bara viljinn til að græða 

sé nóg heldur verið maður að hafa gaman af því sem maður er að gera.  

18 Starfsmenn og samskipti Að fá starfsmenn sem eru vísindamenn í grunninn til að vinna eftir lögmálum 

viðskipta. Mannauðsstjórnun. Hinn mannlegi þáttur í þeim samskiptum. Nota 

einhvers konar umbunarkerfi til að taka á þessum vanda.  

19 Ofurbjartsýni Ofurtrú eða bjartsýni á sinni vöru eða tækni. Ætla að verða sá besti í heimi. 

Erfitt að meta hvort um er að ræða óraunsæja drauma eða raunhæf og 

skynsamleg markmið. Bjartsýnisskeið líftækninnar þegar decode og fleiri voru 

stofnuð.  

20 Lyf eru ekki málið Fáir sem stefna á lyfjaþróun í dag því hún er rosalega dýr og tímafrek. Frekar 

horft á medical device eða hráefni til rannsókna eða í snyrtivörur. 

 

 

 

 


