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Yfirlýsing 
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 
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Ágrip 
Miklar breytingar hafa átt sér stað í landbúnaði undanfarin ár með aukinni vélvæðingu. Öll 

vélvæðing hefur í för með sér kostnað, aðallega fastan kostnað sem gerir sveiflur í 

rekstrarumhverfi erfiðari viðureignar, en ef um breytilegan kostnað væri að ræða. Um 

helmingur af fjárfestingum í landbúnaði undanfarin ár hefur verið í vélum og tækjum og 

rekstrarkostnaður búvéla sem hlutfall af búgreinatekjum hefur aukist mikið á síðustu árum. 

 

Markmið verkefnisins var að útbúa einfalt reiknilíkan sem hermdi búvélakostnað og bera 

síðan niðurstöðu þess saman við raunbókhaldsgögn um búvélakostnað búa sem eru í fullum 

rekstri til að meta forspágildi þess. Unnið var með þekktar heimildir á sviði búvélakostnaðar 

við gerð líkansins og það síðan borið saman við raunbókhaldsgögn þriggja búa í rekstri fyrir 

árin 2003-2007. Einnig var markmið að líkanið yrði hjálpartæki fyrir ráðunauta við 

rekstrarleiðbeiningar.  

 

Helsta niðurstaða þessa verkefnis er að reiknilíkön séu heppilegur kostur til að meta 

búvélakostnað. Niðurstaðan verður þó aldrei betri en forsendur þeirra gagna sem settar eru í 

líkanið. Hins vegar verður líkan sem þetta aldrei algilt verkfæri til að nota við búvélaráðgjöf, 

slík vinna er alltaf persónubundin og áherslur misjafnar. 

 

Lykilorð: búvélakostnaður, hermilíkan, dráttarvélar, heyvinnutæki, jarðvinnslutæki 
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Þakkir 
 

Fyrst og fremst vil ég þakka leiðbeinendum mínum, þeim Unnsteini Snorra Snorrasyni, 

landsráðunaut í bútækni hjá Bændasamtökum Íslands og Daða Má Kristóferssyni, sérfræðing í 

hagfræði hjá hagfræðistofnun Háskóla Íslands og Bændasamtökunum Íslands, fyrir alla þá 

hjálp og ábendingar sem þeir veittu við vinnu þessa verkefnis.  

 

Einnig vil ég þakka Sigríði Jóhannesdóttur, framkvæmdastjóra Búnaðarsamtaka Vesturlands, 

fyrir hugmyndina að verkefninu og aðstoð við að útvega bókhaldgögn frá bændum. Þeim 

búum sem lögðu til bókhaldsgögn er einnig þakkað þeirra framlag.  

 

Þá vil ég þakka Búnaðarsamtökum Vesturlands fyrir skrifstofuaðstöðu en verkefnið var að 
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1 Inngangur 
Þegar ekið er um sveitir landsins er vélakostur bændanna, sem þar búa, eitt af því sem veita 

má athygli. Víða má sjá stórar og föngulegar vélar en einnig eldri og smærri vélar sem eru 

aflagðar eða bíða þeirra örlaga. Þær eiga það þó allar sameiginlegt að hafa í för með sér 

kostnað, með aukinni vélvæðingu og tækni undanfarin ár hefur þessi kostnaður aukist. En 

vélvæðingin hefur einnig aukið framleiðni landbúnaðar á Íslandi því nú vinna aðeins tæp 4% 

af vinnuafli þjóðarinnar við landbúnað skv. hagtölum landbúnaðarins (2007). Tímarnir hafa 

breyst eins og 1. mynd gefur greinilega til kynna. 

 
1. mynd. Breyting á atvinnuháttum Íslendinga á 20. öld. (Helgi Skúli Kjartansson, 2002) 

 
Vélvæðingin hefur létt flest verk til muna og vélar vinna mörg verk mun betur en tíðkaðist á 

tímum sjálfsþurftarbúskapar. Hestaverkfæri voru umfangsmest á fyrstu árum 20. aldar, 

dráttarvélar ruddu sér til rúms á þriðja áratugnum, þó ekkert að ráði fyrr en eftir seinna stríð. 

Eftir miðbik aldarinnar tóku vélar sem voru knúnar dráttarvélum við af hestaverkfærum (Pétur 

Jónsson, 1993). Við fóðuröflun hefur einna mesta breytingin orðið. Í byrjun 20. aldar var 

aðallega verkað í þurrhey sem geymt var í útistæðum eða lélegum hlöðum. Upp úr 

lýðveldisstofnun bætti súgþurrkun heyverkun mikið en einnig voru byggingar orðnar betri. 

Sumir bændur verkuðu þó fóður sitt sem vothey í gryfjum sem voru bæði utan- og innandyra. 

Undir lok aldarinnar hófst síðan rúlluvæðingin og í byrjun 21. aldar eru hér um bil 90% af 

fóðri geymd utandyra í plöstuðum böggum. Í byrjun 20. aldar var svipað hlutfall heyforðans 
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geymt úti sem þurrhey í uppbornum heyjum (Bjarni Guðmundsson, 2004; Hagstofa Íslands, 

2009a).  

 

Búreikningar Hagþjónustu landbúnaðarins (1999-2008) gefa yfirsýn yfir fjárfestingar í 

landbúnaði. Á 2. mynd er yfirlit yfir fjárfestingar í vélum og tækjum 1998-2007. Sem hlutfall 

af heildarfjárfestingu hafa vélar og tæki verið um 50% en í krónum talið hafa fjárfestingar 

aukist mikið, sérstaklega á kúabúum.  

 
2. mynd. Fjárfestingar í vélum og tækjum á sauðfjár- og kúabúum 1998-2007. Græna línan sýnir hlutfall af 
heildarfjárfestingu. (Hagþjónusta landbúnaðarins, 1999-2008) 

 
Við nánari athugun fjárfestinga 2003 og 2004 skiptast vélar og tæki í inni- og útivélar. 

Útivélar eru dráttarvélar ásamt jarðvinnslu- og heyvinnutækjum en innivélar eru mjaltakerfi 

og búnaður þeim tengdur. Á kúabúum eru tæp 70% af fjárfestingum í útivélum þar af um 60% 

í dráttarvélum. Á sauðfjárbúum eru öll tæki útivélar og eru dráttarvélar og rúllubindivélar 

stærsti kostnaðarliðurinn þar, yfir 70% af heildarfjárfestingu (Ingibjörg Sigurðardóttir & Jónas 

Bjarnason, 2007). 
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1.1 Markmið 

Markmið þessa verkefnis er að útbúa einfalt reiknilíkan sem hermir búvélakostnað og bera 

niðurstöðu þess síðan saman við raunbókhaldsgögn um búvélakostnað búa sem eru í fullum 

rekstri. 

 

Ef vel tekst til er ávinningurinn sá að til verður grunnur að hjálpartæki fyrir bændur og 

ráðgjafa til að meta búvélakostnað og reikna út kostnað við ákveðin búverk, s.s. jarðrækt og 

fóðuröflun. Það ætti því að hafa forspágildi til að styrkja ákvarðanatöku um hvaða 

fjárfestingar er skynsamlegt að ráðast í og hverjar ekki.  

1.2 Búvélakostnaður 

Það er erfitt að segja til um hversu hár búvélakostnaður er í raun og veru. En með því að 

skoða hlutfall einstakra kostnaðarliða af búgreinatekjum í búreikningum eins og gert er á       

3. mynd má draga ýmsar ályktanir. 

 
3. mynd. Kostnaðarliðir sem hlutfall af búgreinatekjum 1998-2007 (Hagþjónusta landbúnaðarins, 1999-2008) 

 
Rekstur búvéla öll þessi ár er í kringum 5% og afskriftir af vélum og tækjum rétt rúm 10%, 

fjármagnsliðir eru það sem mest hefur vaxið en þó þarf að taka tillit til þess að þeir eru ekki 

allir vegna véla og tækja heldur hlutfall af öllum skuldum búsins. Þar sem 50% af fjárfestingu 

hafa verið í vélum og tækjum má ætla að búvélar séu álíka stór hluti af fjármagnsliðum 
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búanna. Því er greinilegt að heildarkostnaður við búvélar hefur aukist mikið undanfarin ár 

sem hlutfall af búgreinatekjum. Einnig er ljóst að bændur hafa nýtt sér aukið aðgengi að 

fjármagni á árunum frá 2002 og framundir 2008. 

 

Búvélakostnaður skiptist í fastan og breytilegan kostnað (Witney, 1988) og flokkast sem 

beinn kostnaður eins og Bjarni Guðmundsson (2001) gerir í búvélahagfræði sinni. Óbeinn 

búvélakostnaður er einnig til en er mjög flókin stærð sem vikið verður að síðar. 

 

Undir beinan fastan kostnað falla afskriftir, vextir, tryggingar og húsnæði en til breytilegs 

kostnaðar telst kostnaður sem fellur til við notkun véla, s.s. eldsneyti, smurolía og viðhalds- 

og viðgerðarkostnaður (Witney, 1988). Afskriftir er sú rýrnun sem verður á verðmæti vélar 

vegna slits og elli (Bjarni Guðmundsson, 2001) og er stærsti einstaki kostnaðarliðurinn í 

búvélaeign (Srivastava, Goering, Rohrbach, & Buckmaster, 2006). Raunverulegar afskriftir er 

ekki hægt að meta fyrr en vél er seld og eða hún hefur lokið líftíma sínum. Í N-Ameríku er 

safnað gögnum um söluverðmæti búvéla (ASAE Standards, 1999) og á þeim byggðar jöfnur 

er meta hrakvirði véla sem hlutfall af kaupverði, bæði þar sem tekið er mið af árlegri notkun 

og án tillits til árlegrar notkunar. Þessar aðferðir gera ráð fyrir mestum afskriftum á fyrstu 

árum vélarinnar en síðan fara þær hratt minnkandi með aldri vélar. Þeim svipar því mikið til 

afskriftarreglna íslenskra skattalaga (Ríkisskattstjóri, 2009) en skv. þeim má árleg afskrift véla 

og tækja vera milli 20% - 35% af fyrningargrunni sem er kaupverð tækis. Þó má 

fyrningargrunnur ekki fara niður fyrir 10% af kaupverði. Til einföldunar í 

kostnaðarútreikningum er mælt með jöfnum afskriftum (Srivastava o.fl., 2006) þar sem 

kaupverð er dregið frá hrakvirði og deilt með heildarlíftíma tækis til að finna árlega afskrift.  

 

Endingartími véla getur verið breytilegur milli tegunda og ákvarðast af því að tæki er útslitið 

eða það úreldist (Srivastava o.fl., 2006). Vélar verða samt ekki útslitnar á einhverjum 

ákveðnum tímapunkti heldur stjórnar viðgerðarkostnaður miklu. Þegar hann er orðinn það hár 

að óhagkvæmt sé að viðhalda tæki er líftími þess liðinn og er árleg notkun stærsta breytan hér. 

Úrelding nefnist það hins vegar þegar ekki er þörf fyrir tæki lengur eða varahlutir ekki lengur 

fáanlegir í það. Í viðauka með ritgerðinni er tafla sem sýnir áætlaðan heildarlíftíma véla skv. 

ASAE Standards (1999).  

 

Vextir eru alltaf ákveðinn hluti af fjárfestingu (Srivastava o.fl., 2006) því um leið og búið er 

að fjárfesta í tæki eru peningarnir ekki aðgengilegir í aðra fjárfestingu. Þess vegna er hluti 
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fasta kostnaðarins vextir á fjármagnið sem notað var til fjárfestinga. Ef lán er tekið til að 

fjármagna kaupin eru vextir þekktir en ef kaupin eru fjármögnuð beint með peningum væru 

þeir ríkjandi stýrivextir Seðlabanka. 

 

Tryggingar og húsnæðiskostnaður eru einnig hluti af föstum kostnaði (Srivastava o.fl., 2006) 

en vélar og tæki eru tryggð gegn eldsvoðum sem og ýmsu öðru tjóni. Vélageymsla er 

mikilvæg til að ending véla sé meiri, því góð meðferð minnkar viðhaldskostnað og eykur 

hrakvirði þeirra ásamt því að lengja endingartíma vélanna (Bjarni Guðmundsson, 2001; 

Srivastava o.fl., 2006). 

 

Breytilegur kostnaður fellur til við notkun vélarinnar en undir þennan kostnað falla laun, 

eldsneyti og smurolía ásamt viðhalds- og viðgerðarkostnaði. Ýmsar leiðir eru mögulegar til að 

meta eldsneytiskostnað en hann er mjög breytilegur eftir því hversu mikið af afli 

dráttarvélarinnar er notað hverju sinni, t.a.m. notar dráttarvél hlutfallslega lítið afl við 

áburðardreifingu en mikið við jarðvinnslu, s.s. plægingu (Srivastava o.fl., 2006).   

 

Margar leiðir eru til við að meta viðhalds- og viðgerðarkostnað. Til er almenn regla sem segir 

að gróflega megi áætla árlegan viðhaldskostnað sem 4% af kaupverði tækis (Bjarni 

Guðmundsson, 2001). Einnig er hægt að reikna viðhaldkostnað út á mun nákvæmari hátt. Þá 

er stuðst við niðurstöður úr rannsóknum á búvélakostnaði og notaðir stuðlar til þess að meta 

viðhaldskostnað út frá notkun tækis (ASAE Standards, 1999). 

 

Óbeinn búvélakostnaður er kostnaður sem fellur til vegna þess að vélum er ekki beitt rétt til 

verka og oft er hann í beinu samhengi við vélvæðingarstig búa. Öllum búverkum þarf að ljúka 

á ákveðnum tíma en sé vélaeign of lítil verður bóndinn fyrir óbeinum kostnaði þar sem ekki 

tekst að ljúka verki á réttum tíma (kjörtíma). Að sama skapi kallar of mikil búvélaeign á 

mikinn beinan kostnað vegna búvéla. Þessi kostnaður er gjarnan nefndur kostnaður vegna 

kjörtímaáhrifa (Bjarni Guðmundsson, 2001). Erlendis hafa þessi áhrif verið rannsökuð og 

umfang þeirra metið (Witney, 1988; Srivastava o.fl., 2006),  en þess ber að geta að 

kjörtímaáhrif eru breytileg eftir árstíma, landsvæði og aðstæðum hverju sinni. 
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1.2.1 Rekstrarleiðbeiningar Bændasamtaka Íslands 

Samkvæmt búnaðarlagasamningi, sem byggist á búnaðarlögum nr. 70/1998 vinnur íslenska 

leiðbeiningaþjónustan að markmiðstengdum áætlunum sem bera mismunandi heiti eftir 

landsvæðum. Þetta verkefni felur í sér einstaklingsráðgjöf sem veitir bændum góða sýn yfir 

búrekstur og leiðir til aðhalds og sparnaðar (Bændasamtök Íslands, 2009). Þessar 

leiðbeiningar taka þó ekki tillit til búvélakostnaðar með sértækum hætti. 

 

Víða má finna reiknilíkön til að reikna út kostnað við vélar og tæki (Søgaard & Sørensen, 

2004; Iowa State University, 2005; Srivastava o.fl., 2006), en þau eru gagnleg hjálpartæki til 

að draga saman þann fróðleik sem til eru um efnið, s.s. við fjárfestingu í búvélum. Því myndi 

verkfæri til að meta búvélakostnað vera góð viðbót til að gera búrekstrarráðgjöf íslenskrar 

leiðbeiningaþjónustu markvissari.  

1.3 Fyrri rannsóknir 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar um búvélakostnað hér á landi en mun fleiri erlendar 

rannsóknir finnast. Fáar erlendar rannsóknir hafa hins vegar verið gerðar þar sem aðferðir við 

mat á búvélakostnaði eru bornar saman við raungögn. Yfirlit yfir fyrri rannsóknir mun því 

ekki fjalla um hliðstæðar rannsóknir heldur almennt um rannsóknir á búvélakostnaði. 

1.3.1 Innlendar rannsóknir 

Pétur Jónsson (1993) gerði rannsókn á vélvæðingu í íslenskum landbúnaði og komst að því að 

ein ástæða þess að búvélakostnaður sé hár, er sú að tæki eru sérhæfð og með lítinn 

notkunartíma ár hvert. Í athugun Daða Más Kristóferssonar og Bjarna Guðmundssonar (1998) 

kom í ljós að afkastageta dráttarvéla er mjög vannýtt og því mætti minnka vélakostnað 

verulega með betri nýtingu tækjanna. 

 

Bjarni Guðmundsson og Baldur Helgi Benjamínsson (2000) bentu á að beina þyrfti athygli að 

búvélakostnaði í enn ríkara mæli til að auka afkastagetu búvéla. Vélasamvinna og 

verktakastarf væru leiðir til þess að lækka kostnað væru búin ekki þeim mun stærri en 

jafnframt bentu þeir á að ef fara ætti þá leið þyrfti að vanda undirbúning mjög vel. Það er í 

samræmi við reynslu Ásmundar Lárussonar (2003) af samrekstri véla, sem taldi hana lækka 

kostnað og létta vinnu en slík samvinna þarfnaðist gagnkvæmrar virðingar allra sem að henni 

kæmu. 
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Rannsókn Eiríks Blöndal (1998) á óbeinum kostnaði vegna kjörtímaáhrifa við heyskap leiddi í 

ljós að kostnaður vegna kjörtímaáhrifa réttlætti ekki umtalsverðar fjárfestingar tækja ef þess 

var gætt að skipuleggja heyskap og fóðrun á sem bestan hátt. Einnig benti hann á að vönduð 

fóðuráætlun gat dregið verulega úr þeim kostnaði sem kjörtímaáhrifin gætu valdið. 

 

Rannsókn Óðins Gíslasonar (2007) á heyskaparaðferðum íslenskra kúabúa benti til mikils 

breytileika í kostnaði við rúllu- og ferbaggaverkun, sem hefur verið ríkjandi undanfarin ár og 

því mætti ná kostnaði mikið niður. Einnig að verktakar væru afkastameiri og ódýrari en 

bændur með eigin vélar en jafnframt að sameign heyvinnutækja væri jafnvel hagkvæmari en 

þjónusta verktaka við hirðingu. 

1.3.2 Erlendar rannsóknir 

Jacobsen (2000) gerði umfangsmikla greiningu á búvélakostnaði og fjárfestingu á völdum 

dönskum búum og leiddi sú rannsókn í ljós að margir bændur vanáætluðu búvélakostnað um 

1.500 DKK á hektara (meira en 30%). Einnig gátu búin lækkað kostnað um 100.000 DKK 

árlega að meðaltali ef þau gætu unnið verk sín sambærilega og bestu bændur á svipuðum 

búum. Greining hans á dráttarvélum (n = 115) sýndi að árlegur kostnaður við dráttarvél var 

54.000 DKK á nýrri vélar en einungis 23.000 DKK á eldri vélum, munurinn lá í vöxtum og 

afskriftum þ.e. þeir liðir dreifðust á lengri tíma. Viðhaldskostnaður véla var um 5.000 DKK 

árlega en í nokkrum tilvikum (3%) meira en 30.000 DKK. Ályktun hans var því sú að bændur 

sem skiptu um vélar af ótta við vaxandi kostnað ofáætluðu áhættuna á bilun og háum 

viðhaldskostnaði og ástæðuna taldi hann vera vanþekkingu þeirra á því hvernig kostnaður 

dreifðist á lífaldur tækis. Einnig leiddi greiningin í ljós að vélar eins og John Deere og Valmet 

höfðu lægri heildarkostnað en t.d. Ford. Til framtíðar taldi hann að danskir bændur þyrftu að 

lækka búvélakostnað vegna þess að afurðaverð myndi lækka. 

 

De Toro og Hansson (2004) komust að því að samanlagður heildarkostnaður (laun, 

búvélakostnaður og kjörtímafrávik) sænskra akuryrkjubænda lækkaði um tæp 15% og 

fjárfestingarkostnaður um 50% ef tæki voru í sameign. Það er í samræmi við reynslu 

Ásmundar Lárussonar (2003). 

 

Kjörtímakostnaður er stór hluti af heildarkostnaði, skv. greiningu de Toro (2005) á sænskum 

jarðræktarbúum, og stjórnast af mörgum þáttum, s.s. vélastærð, fjölda ökumanna og 

landfræðilegri legu. Í rannsókninni voru sett upp nokkur módel með mismunandi samsetningu 
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framangreindra þátta, ekkert eitt módel sýndi lágmarkskostnað en nokkur sýndu svipaða 

niðurstöðu. Samsetning véla með mikil afköst sýndu lægri kjörtímakostnað. Módel með stórar 

vélar sýndu minni breytileika í árlegum kostnaði en módel með litlar vélar og var ástæðan 

minni áhætta. 

 

Rannsókn Forristal (1999) á írskum jarðræktarbúum (n = 40) sýndi að búvélakostnaður var 

194 £/ha., minnst 93 £/ha. en mest 340 £/ha. og bendir það til að víða sé tilefni til sparnaðar í 

þessum kostnaðarlið. Sem einstakir liðir voru afskriftir 41% af heildarkostnaði, vextir 17%, 

viðhald 21%, olía 10% og annar kostnaður 11%. 

 

De Toro og Rosenqvist (2005) gerðu hagfræði- og samfélagsfræðilega greiningu á vélaeign 

þriggja hópa sem nýta vélasamvinnu í Linköping, Malmö og Uppsala í Svíþjóð. 

Vélasamvinnan skilaði lægri heildar- og fjárfestingakostnaði sem styður fyrri rannsóknir (de 

Toro & Hansson, P.-A., 2004). Hins vegar sýndi næmisgreining að kjörtímakostnaður var 

meira tengdur skertum afköstum en auknum, sérstaklega fyrir vélasamsetningu með lítil 

afköst. Það styður rannsókn de Toro (2005) að afkastamiklar vélar sýni lægri kjörtímakostnað. 

Allir bændurnir í rannsókn de Toro og Rosenqvist (2005) voru ánægðir með vélasamvinnu og 

töldu hana draga úr áhættu þeirra og veikleikum en einnig að hópstarf sem þetta væri öflugt 

félagslega séð. Niðurstaða rannsóknarinnar var því að vélasamvinna væri áhugaverður 

valkostur, sérstaklega fyrir bú minni en 150 ha. Þessi niðurstaða samræmist því þeirri 

staðreynd að fjárfesting í búvélum hefur að mestu leyti fastan kostnað í för með sér 

(Srivastava o.fl., 2006; Forristal, 1999; Jacobsen, 2000), vélasamvinna myndi því dreifa 

áhættu fjárfestingarinnar á fleiri aðila. 

 

Rannsókn Hellberg (2006) á því að fá verktaka til að sjá um fóðurverkun á sænskum kúabúum 

sýndi að slík þjónusta hefði einungis jaðaráhrif. Eigin yfirstjórn á fóðuröflun var meginástæða 

þess að bændurnir kusu að eiga tækin sjálfir en til lengri tíma sáu þó sumir bændurnir tækifæri 

í því að nýta sér þessa þjónustu. Tímann, sem við þetta skapaðist, töldu þeir að mætti nýta til 

annarra verkefna á búinu til tekjuöflunar. 

 

Rannsókn Karl-Johan Hansson (2006) á akuryrkjubúum í Svíþjóð sýndi mikinn ávinning af 

samvinnu með rekstrarfélagi. Ennfremur sýndi rannsóknin að traust milli meðeigenda væri 

mikilvægt til að hámarksárangur næðist í slíku samstarfi. 
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Reiknilíkan Søgaard og Sørensen (2004) miðaði að því að búa til lágmarkskostnaðarlíkan 

fyrir allar búvélar bús og var prófað á raungögnum frá bændum. Samanburður sýndi nokkuð 

góða samsvörun þó að marktækur munur væri á sumum liðum en hann mátti skýra með 

óhagstæðri vélasamsetningu í raungögnunum. Einnig var líkanið þannig hannað að það gæti 

reiknað út frá fyrirfram gefnum forsendum og þannig greint áhrif mismunandi 

vélvæðingarstiga býlis.  
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2 Efni og aðferðir 
Til að meta búvélakostnaðinn var stillt upp hermilíkani í Microsoft Excel. Til að bera saman 

við hermilíkanið voru notuð gögn frá þremur búum í rekstri fyrir árin 2003-2007. Vélaeign 

búanna var sett upp í líkanið og niðurstöður þess bornar saman við niðurstöður ársreikninga 

þessara ára. Fyrir hvert bókhaldsár var aflað gagna um vélaeign, áætlaða notkun þeirra að 

mati ábúenda, fyrningarskýrslu (RSK 4.01) og rekstrarkostnað búvéla skv. bókhaldi eða 

eftirtöldum bókhaldslyklum í forritinu dkBúbót: 3520 Gasolía, 3530 Smurolía, 3540 

Varahlutir, 3550 Viðgerðir, 3560 Tryggingar og 3580 Gúmmí. 

2.1 Excel hermilíkan 

Uppsetning hermilíkansins miðast við að taka tillit til breytilegs og fasts kostnaðar búvéla. 

2.1.1 Fastur kostnaður 

2.1.1.1 Afskriftir  

Afskriftir voru metnar með jöfnum afskriftum þar sem kaupverð var dregið frá hrakvirði og 

síðan deilt í með líftíma tækis. Hrakvirði var metið skv. ASAE Standards (1999) sem hlutfall 

af nýkaupsverði.  

Hrakvirði tækis er því: 

H  ൌ  A כ B୬ 

 

þar sem: H = hrakvirði sem hlutfall af kaupverði tækis. 

  A = Rýrnun fyrsta árs skv. 1. töflu. 

  B = Árleg verðrýrnun skv. 1. töflu. 

  n = Aldur tækis, ár. 

1. tafla. Stuðlar mismunandi tækja fyrir 1. jöfnu. (ASAE Standards, 1999). 

Tegund vélar Rýrnun fyrsta árs (A) Árleg verðrýrnun (B) 
Dráttarvélar 0,68 0,92 
Þreskivélar, upptökuvélar og rakstrarvélar 0,64 0,885 
Bindivélar, aðrar heyvinnuvélar, blásarar 
og úðunarvélar 

0,56 0,885 

Öll önnur tæki 0,60 0,885 

 

  

(1. jafna) 
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2.1.1.2 Líftími véla  

Líftími véla er því:  

Líftími vélar, ár ൌ  Endingartími vélar ሺklst.ሻ
Árleg notkun vélar ሺklstár ሻ

 

þar sem endingartími vélar er skv. ASAE Standards (1999) í viðauka I. 

 

Við útreikninga er gert ráð fyrir að líftími véla sé ekki meira en 15 ár, þ.e. ef líftími er meira 

en 15 ár skv. 2. jöfnu voru 15 ár hámark við útreikninga. Þetta þak er sett þar sem leiða má 

líkur að því að flestar seldar vélar í dag séu með þennan árafjölda sem hámarks áætlaðan 

líftíma. 

2.1.1.3 Vextir 

Til að ákvarða vexti í líkaninu voru reiknaðir meðalraunvextir áranna 2003-2007 skv. 

Srivastava o.fl. (2006). 

I୰  ൌ  
I౦ ି Iౝ
ଵା Iౝ

 

þar sem Ir = raunvextir 

  Ip = nafnvextir árs 

  Ig = verðbólga 

 

Nafnvextir voru áætlaðir út frá hlutfalli fjármagnsliða og heildarskulda í búreikningum 2003-

2007 (Hagþjónusta landbúnaðarins, 2004-2008). Verðbólga var fundin með hlutfallslegri 

hækkun vísitölu neysluverðs fyrir sömu ár (Hagstofa Íslands, 2009b). Skv. útreikningum á 

þessum gögnum, m.v. 3. jöfnu, eru meðalraunvextir áranna 2003-2007, 4,2%. 

2.1.1.4 Tryggingar og húsnæði 

Þessi stærð var áætluð. Srivastava o.fl. (2006) áætla hana 1% af kaupverði ef hún er ekki 

þekkt, 0,25% vegna trygginga en 0,75% vegna húsnæðis. Aðeins var gert ráð fyrir tryggingum 

á dráttarvélar, þar sem tryggingar annarra búvéla falla yfirleitt undir stóra heildartryggingu 

búa (Bjarni Guðmundsson, 2001) en þau er ekki unnt að sundurliða í bókhaldsforritinu 

dkBúbót sem gögn voru fengin úr. 

  

(2. jafna) 

(3. jafna) 
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2.1.1.5 Árlegur fastur kostnaður tækis 

Í 4. jöfnu er árlegur fastur kostnaður dreginn saman skv. Srivastava o.fl. (2006). 

 

 HKá á୰୧  ൌ  Kaupverð כ ቂሺ1 –  Hሻ כ ቂ I౨ሺଵାI౨ሻ
L

ሺଵାI౨ሻLିଵ
ቃ  ൅  K౪౞

ଵ଴଴
ቃ 

 

þar sem HKá ári = árlegur kostnaður við að eiga tæki, kr./ári 

  H = hrakvirði sem hlutfall af kaupverði tækis 

  Ir = raunvextir 

  L = líftími tækis 

  Kth = kostnaður vegna trygginga og húsnæðis (prósent af kaupverði) 

2.1.2 Breytilegur kostnaður 

Í líkaninu var tekið tillit til eldsneytis, smurolíu ásamt viðhalds- og viðgerðarkostnaði. Ekki 

var gert ráð fyrir launakostnaði. 

2.1.2.1 Eldsneyti 

ASAE Standards (1999) finna reglulega formúlu til að áætla eldsneytiseyðslu véla. Í 5. jöfnu 

er slík formúla sýnd fyrir díselvélar.  

 

 Eyðsla ൌ ൣሺ3,91 ൅ 2,64X ‐ 0,203√173  ൅  738X ሻ * ሺX כ Yሻ൧ 

 

þar sem  Eyðsla = eldsneytiseyðsla í L/klst 

  X = aflnýtni, áætluð notkun af heildarafli vélar (0-100%) 

  Y = stærð vélar í kW. 

 

Rannsóknir benda til þess að meðalaflnotkun véla sé 55% (Witney, 1988). Bjarni 

Guðmundsson (2001) telur þetta vera nokkuð lægra á Íslandi. Við útreikninga var 

meðalaflnýtni höfð 30%. Eldsneytisverð, sem notað var í líkaninu, var meðalútsöluverð 

vélaolíu (Viðauki II) hjá N1 hf., árin 2003-2007 (Magnús Ásgeirsson, tölvupóstur, 6. apríl 

2009).  

2.1.2.2 Smurolía 

Kostnaður vegna smurolíu á dráttarvélar var áætlaður 15% af eldsneytiskostnaði skv. 

Srivastava o.fl. (2006). 

(4. jafna) 

(5. jafna) 
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2.1.2.3 Viðhalds- og viðgerðarkostnaður 

Viðhalds- og viðgerðarkostnaður var fundinn skv. ASAE Standards (1999) sem árlegt 

meðaltal út frá áætlaðri heildarnotkun tækis. 

 

Kୟ୳୮୴ୣ୰ð כ ൬RFଵቂ ౪
భబబబቃ

RFమ
൰

Lí୤୲í୫୧ ୴é୪ୟ୰,á୰ 
 

 

þar sem t = áætluð heildarnotkun vélar, klst. 

  RF1 og RF2 = stuðlar skv. töflu í viðauka I. 

2.2 Samanburður 

Samanburður líkans og raungagna var þannig framkvæmdur að vélaeign búsins var sett inn í 

líkanið og borin saman við raungögn fyrir hvert tiltekið ár og sem meðaltal 5 ára til að jafna 

sveiflur einstakra kostnaðarliða milli ára á búunum. Þar sem ekki var hægt að finna vexti 

vegna véla í raungögnum var reiknað með sömu vöxtum og í líkaninu. Þeir liðir sem hægt var 

að bera saman m.v. fyrirliggjandi gögn voru heildarkostnaður, viðhaldskostnaður, fastur 

kostnaður alls og breytilegur kostnaður dráttarvéla. Einnig var gerð athugun á línulegu 

sambandi milli líkans og raungagna. Þar var heildarkostnaður fyrir hvert ár notaður sem einn 

punktur. 

  

(6. jafna) 
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3 Niðurstöður 

3.1 Meðaltöl 

3.1.1 Heildarkostnaður 

2. tafla. Spáð og mælt gildi heildarkostnaðar og hlutfall þar á milli 

 Spáð gildi Mælt gildi Hlutfall 
Bú A 1.096.120 1.348.425 0,81 
Bú B 527.323 981.232 0,54 
Bú C 1.813.503 2.186.147 0,83 
 

Fyrir 5 ára meðaltal heildarkostnaðar spáði líkanið alltaf lægra en raungögn sögðu til um. 

3.1.2 Viðhaldskostnaður 

3. tafla. Spáð og mælt gildi viðhaldskostnaðar og hlutfall þar á milli 

 Spáð gildi Mælt gildi Hlutfall 
Bú A 78.726 95.604 0,82 
Bú B 15.385 202.836 0,08 
Bú C 306.885 299.066 1,03 
 

Fyrir 5 ára meðaltal viðhaldskostnaðar var breytileiki mikill, í 2 tilvikum voru spáð og mælt 

gildi áþekk en í 1 tilviki voru gildin mjög ólík. 

3.1.3 Fastur kostnaður 

4. tafla. Spáð og mælt gildi fasts kostnaðar og hlutfall þar á milli 

 Spáð gildi Mælt gildi Hlutfall 
Bú A 564.855 1.117.769 0,51 
Bú B 223.092 489.661 0,46 
Bú C 809.935 1.454.003 0,56 
 

Fyrir 5 ára meðaltal fasts kostnaðar voru niðurstöður nokkuð áþekkar en þó var spáð gildi 

alltaf lægra. 
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3.1.4 Breytilegur kostnaður, dráttarvélar 

5. tafla. Spáð og mælt gildi breytilegs kostnaðar dráttavéla og hlutfall þar á milli 

 Spáð gildi Mælt gildi Hlutfall 
Bú A 452.538 135.052 3,35 
Bú B 288.846 271.022 1,07 
Bú C 696.683 381.760 1,82 
 

Fyrir 5 ára meðaltal breytilegs kostnaðar er breytileikinn hvað mestur. Hér er spáð gildi hærra 

en mælt gildi og munurinn mjög mikill í 2 tilvikum. 

3.1.5 Hlutfall af heildarkostnaði 

6. tafla. Kostnaðarliðir sem hlutfall af heildarkostnaði 

 Bú A  Bú B  Bú C 
 Spáð Mælt  Spáð Mælt  Spáð Mælt 
Afskriftir, vextir 52% 83%  42% 50%  45% 66% 
Varahlutir, viðgerðir 7% 7%  3% 22%  17% 14% 
Olía 41% 10%  55% 28%  38% 20% 
 

3.2 Línulegt samband 

 
4. mynd. Línulegt samband líkans og raungagna 

 
Niðurstaðan sýnir að um línulegt samband er að ræða með skýringarhlutfall upp á 68%. Því 

má leiða líkur að því, að nákvæmni líkansins sé nokkuð gott en taka þarf tillit til þess að 

gagnasafnið er mjög lítið.  

R² = 0,6827
y = 1,0256x + 330329
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4 Umræður 
Í rannsóknum á kostnaði við vélvæðingu eru tvær leiðir mest notaðar, önnur er reiknilíkan 

eins og hér er gert, en sú aðferð eyðir breytileika milli búa. Niðurstaðan verður aldrei betri en 

forsendurnar sem lagt var upp með í byrjun. Hin leiðin er að skoða bú í rekstri sem lýsir 

raunkostnaði en gallar hennar eru breytileiki búa og mismunur í aðstöðu. Til að slík rannsókn 

verði marktæk þarf því gríðarlega stórt úrtak. 

 

Eins og bæði 2. tafla og 4. mynd gefa til kynna virðist líkanið vinna nokkuð vel út frá þeim 

forsendum sem lagt var upp með þegar meta á heildarkostnað við búvélar. Við útreikninga 

komu samt upp nokkrir gallar sem rétt er víkja nokkrum orðum að. 

 

Kaupverð er ekki alltaf besti mælikvarði á stærðir, t.d. í þeim tilvikum þar sem tæki eru keypt 

notuð. Því nýtist svona líkan nær eingöngu í þeim tilvikum sem keypt eru alveg ný tæki. Þetta 

kom í ljós þegar gögn frá einu búanna voru skoðuð. Þar voru flest tækin notuð frá tíð fyrri 

ábúenda og upplýsingar um upphaflegt kaupverð ekki á takteinum. Það skýrir mikið frávik í 

viðhaldskostnaði (0,08 í 3. töflu) sem leiðir einnig til þess að frávik í heildarkostnaði er mjög 

mikið (0,54 í 2. töflu). Við kostnaðarleiðbeiningar þarf því að hafa kaupverð í huga, því ef 

það er ekki rétt verður mat á viðhaldskostnaði mjög skekkt miðað við forsendur í þessu líkani. 

Einnig er rétt að benda á að frá áramótum 2007/2008 hefur kaupverð tækja stjórnast mikið af 

gengi íslensku krónunnar og því varasamt að nota það sem lykilstærð við 

kostnaðarútreikninga. 

 

Fastur kostnaður er ætíð reiknuð stærð, eins og lýst var í inngangi. Við samanburð líkans og 

bókhaldsgagna er verið að bera saman stærðir sem dreifast á langan líftíma annars vegar og 

hins vegar stærðir sem dreifast á mjög stuttan líftíma líkt og íslenskar skattareglur gera ráð 

fyrir og lýst var í inngangi. Þessi staðreynd er tilefni umhugsunar, því að þó vél sé orðin 

verðlítil sem bókfærð eign eftir 5 ár er heilmikill líftími eftir líkt og Jacobsen (2000) benti á 

þegar menn skiptu ört um vélar af ótta við háan viðhaldskostnað sem ekki átti sér forsendur í 

raunveruleikanum. 

 

Líkt og 5. tafla sýnir er mestur munur þegar borin var saman áætluð eldsneytis- og 

smurolíunotkun og samsvarandi raunveruleg notkun. Jafnan, sem lögð var til grundvallar 

þeim útreikningi (5. jafna), hefur eina breytu sem er mjög stór, en það er aflnýtnihlutfallið. 
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Við útreikninga var stuðst við aflnýtni 30%, sem er nokkuð rétt sé jafnan borin saman við 

erlendar prófunarniðurstöður (Dansk Landbrugsrådgivning, 2009) á fjölda mismunandi 

dráttarvéla (n = 228) og sjá má á 5. mynd. 

 
5. mynd. Eldsneytiseyðsla dráttarvéla 

 
Líkt og 5. mynd gefur til kynna er samsvörunin á 5. jöfnu og prófunarniðurstöðum nokkuð 

góð þar til komið er að vélum í stærri kantinum. Ástæður þess geta verið margar en auk þess 

eru í nýjum vélum í dag mjög fullkomnir tölvustýrðir gírkassar sem stjórna eldsneytiseyðslu 

út frá vinnu hverju sinni. Því ræður jafna sem þessi ekki við að meta eldsneytiseyðslu nýlegra 

véla, en dæmi voru um slíkar vélar í raungögnum sem unnið var með. Til að fá betra mat á 

eldsneytiseyðslu dráttarvéla eru til tvær leiðir, önnur er að treysta alltaf á uppgefna eyðslu 

framleiðenda m.v. mismunandi aflnýtni, en slíkt kallar þó á mjög mikinn gagnabanka sem 

stöðugt þarf að uppfæra. Hin leiðin er að gera mælingar á eldsneytiseyðslu véla á Íslandi. Slíkt 

hefur ekki áður verið gert og niðurstaða slíkrar rannsóknar myndi sýna hvort Ísland er mjög 

frábrugðið þeim löndum sem við berum okkur saman við.  

 

Þegar einstakir kostnaðarliðir eru skoðaðir sem hlutfall af heildarkostnaði, borið saman við 

niðurstöður Forristal (1999) á írsku jarðræktarbýlum, kemur í ljós að mæld gildi afskrifta og 

vaxta eru áþekk (≈60%) nema í einu tilviki. Líkanið spáir hins vegar talsvert lægra gildi. Aftur 

á móti er greinilegt að líkanið ofáætlar olíukostnað stórlega (≈40%) m.v. þessa írsku rannsókn 
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(10%) en mældu gildin eru einnig talsvert hærri (≈20%). Viðgerðar- og viðhaldskostnaður er 

talsvert lægri bæði í líkaninu og gögnum frá bændum (≈10%) en sambærileg tala í írsku 

rannsókninni var 21%. Forristal (1999) bendir síðan á að afskriftir og vextir séu falinn 

kostnaður sem bændur skipta sér lítið af en hugsi þeim mun meira um beinan rekstrarkostnað, 

s.s. eldsneyti og viðhaldskostnað. Hins vegar er mikilvægt að gera sér grein fyrir afskriftum 

og vöxtum, sem eru 60%, og hvort sá kostnaður dreifist á 3 ára líftíma, 10 ár eða ennþá lengri 

tíma. Ástæða þess að bændur sjá ekki þennan kostnað er sú að hann er ekki útlagður, þ.e. hann 

þarf ekki að greiða í peningum á hverju ári. 

 

Í 7. töflu er samanburður á einstökum kostnaðarliðum sem hlutfall af búgreinatekjum árið 

2007 skv. íslenskum búreikningum (Hagþjónusta landbúnaðarins, 2008), norskum hagtölum 

(Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2009) og á nýsjálensku meðalkúabúi 

(Dariy Base, 2009). 

 

7. tafla. Einstakir kostnaðarliðir sem hlutfall af búgreinatekjum 2007. 

 Ísland Noregur Nýja-Sjáland 
Rekstur búvéla 5,7% 5,9% 3,1% 
Afskriftir 13%* 8,4%* 7%* 
Vextir 19,2% 12,3% 1,5% 
*Á Íslandi er bara um afskriftir véla og tækja að ræða, í Noregi og á Nýja-Sjálandi, allar afskriftir bús. 

 

Af upplýsingum í 7. töflu má draga þá ályktun að verulegt tilefni sé til sparnaðar í búvélaeign 

á Íslandi. Noregur og Ísland eru um margt lík lönd en mjög ólík Nýja-Sjálandi, ekki aðeins 

landfræðilega heldur einnig með tilliti til fjárfestinga til gróffóðuröflunar. Jarðrækt og 

jarðvinnsla er aftur á móti stór liður búvélaeignar á Nýja-Sjálandi. Greinilegt er að vélar og 

tæki endast lengur á Nýja-Sjálandi þar sem fjárfestingin er nýtt betur.  

 

Líkan, eins og hér er lýst, er hins vegar mjög öflugt verkfæri þegar reikna á út kostnað við 

ákveðin búverk, s.s. fóðuröflunarkostnað og jarðræktarkostnað. Þegar hægt er að meta 

heildarkostnað við hvert tæki á ársgrundvelli og árleg notkun þess er þekkt, er einfalt að 

reikna út einingakostnað mismunandi verka, sem búvélar eru stór hluti af. 

 

Nokkuð ljóst er að meira hefur verið ritað um búvélakostnað erlendis en hér innanlands. 

Líkleg ástæða þess er sú að menn hafa lítt verið uppteknir af þessum kostnaðarlið við 

búrekstur til þessa. De Toro og Hansson, P.-A. (2004) og Jacobsen (2000) ræða til dæmis um 
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lækkandi afurðaverð undanfarin ár sem rök fyrir skynsamlegum fjárfestingum í vélum og 

tækjum. Einmitt þetta hugarfar tel ég að íslenskir bændur og ráðunautar þurfi að tileinka sér á 

komandi árum þegar hugað er að fjárfestingum í vélum og tækjum. Með það að leiðarljósi 

getur þetta líkan orðið gott hjálpartæki við búvélaráðgjöf, en til þess að svo megi verða þarf 

þó að setja ákveðnar verklagsreglur við notkun þess. 

 

Í fyrsta lagi væri vert að skoða einingakostnað búvélaeignar (kr./ha eða kr./klst.) út frá 

mismunandi notkun, t.d. núverandi notkun, minni notkun og meiri notkun. Út frá því væri 

hægt að meta hvort einhver tæki væru mjög óhagkvæm í rekstri og þau ætti að selja eða 

endurnýja með hagkvæmari einingu. Ef möguleiki er á samvinnu milli bæja eða verktaki er á 

svæðinu þarf að kanna hvort sú leið sé raunhæfur möguleiki, en það er þó háð reglum um 

búfjársjúkdóma (Lög um dýrasjúkdóma og varnir gegn þeim nr. 25/1993, 11.gr.) og að 

vegalengdir séu ekki miklar. Einnig þarf að ríkja fullkomið traust milli aðila svo dæmið gangi 

upp, sbr. erlendar rannsóknir (de Toro og Hansson, P.-A., 2004; de Toro og Rosenqvist, 2005; 

Hansson, Karl-Johan, 2006) og innlenda reynslu (Ásmundur Lárusson, 2003). Niðurstöður 

leiðbeininga þurfa síðan að vera einfaldar og skýrar svo þeir, sem þær nýta, eigi auðvelt með 

að taka ákvarðanir um hvað þeir vilji gera.  
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5 Ályktanir 
Af vinnu þessa verkefnis má draga þá ályktun að reiknilíkön séu heppilegur kostur til að meta 

búvélakostnað. Niðurstaðan verður þó aldrei betri en forsendur þeirra gagna sem settar eru í 

líkanið. 

 

Einnig er verulegt tilefni til sparnaðar og/eða meiri samnýtingar tækja hjá bændum en er í dag 

til þess að nýta fjármagnið í fjárfestingunni betur. Staðsetning m.t.t. vegalengda og 

sjúkdómavarnir skipta þó miklu máli varðandi það hvort slíkt sé mögulegt og þarf að skoða 

hvert tilvik fyrir sig við ráðgjöf. 

 

Reiknilíkan sem þetta verður aldrei algilt verkfæri til að nota við búvélaráðgjöf en er góður 

grunnur að umræðu sem þarf að eiga sér stað fyrir búvélakaup. Við ráðgjöf þarf að fylgja 

ákveðnum verklagsreglum og verður hún alltaf persónubundin enda búin mörg og áherslur 

bænda í búvélaeign misjafnar. 
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9 Viðaukar 
Viðauki I – Akurnýtni, ökuhraði og stuðlar til að meta viðgerðar- og viðhaldskostnað, 
mismunandi búvéla. (ASAE Standards, 1999) 
 Akurnýtni Ökuhraði Áætlaður 

líftími Viðhaldsstuðlar 

Tæki Spönn 
(%) 

Algengasta 
(%) 

Spönn 
(km/klst) 

Algengasta 
(km/klst) klst. RF1 RF2 

Dráttarvélar        
Smærri vélar 2WD     12.000 0,007 2,0 
Stærri vélar 4WD     16.000 0,003 2,0 
        
Jarðvinnslutæki        
Plógur 70-90 85 5,0-10,0 7,5 2.000 0,29 1,8 
Diskaherfi 70-90 80 6,5-11,0 10,0 2.000 0,18 1,7 
Kílplógur 70-90 85 6,5-10,5 8,0 2.000 0,28 1,4 
Plógherfi 70-90 85 8,0-13,0 11,0 2.000 0,27 1,4 
Raðsáningarvél 70-90 80 5,0-11,0 8,0 2.000 0,17 2,2 
Hnífatætari 70-90 85 2,0-7,0 5,0 1.500 0,36 2,0 
Sáðvél 55-80 70 6,5-11,0 8,0 1.500 0,32 2,1 
        
Uppskeruvélar        
Þreskivél 60-75 65 3,0-6,5 5,0 2.000 0,12 2,3 
Þreskivél, sjálfkeyra. 65-80 70 3,0-6,5 5,0 3.000 0,04 2,1 
Sláttuvél 75-85 80 5,0-10,0 8,0 2.000 0,46 1,7 
Stjörnumúgavél 70-85 80 5,0-13,0 8,0 3.000 0,06 2,0 
Hjólmúgavél 70-90 80 6,5-13,0 10,0 2.500 0,17 1,4 
Heybindivél 60-85 75 4,0-10,0 6,5 2.000 0,23 1,8 
Stórbaggabindivél 70-90 80 6,5-13,0 8,0 3.000 0,10 1,8 
Rúllubindivél 55-75 65 5,0-13,0 8,0 1.500 0,43 1,8 
Múgsaxari 60-85 70 2,5-8,0 5,0 2.500 0,15 1,6 
Múgsaxari, sjálfkeyra. 60-85 70 2,5-10,0 5,5 4.000 0,03 2,0 
Kartöfluupptökuvél 55-70 60 2,5-6,5 4,0 3.000 0,11 1,8 
        
Önnur tæki        
Áburðardreifari 60-80 70 8,0-16,0 11,0 1.200 0,63 1,3 
Heyhleðsluvagn     2.000 0,16 1,6 
Vagnar     3.000 0,19 1,3 
 

 

Viðauki II - Meðalútsöluverð N1 á vélaolíu 2003-2007 kr/L án vsk. (Magnús Ásgeirsson, 
tölvupóstur 6. apríl 2009) 

 Ár Verð  
 2003 33,6  
 2004 38,2  
 2005 45,6  
 2006 53,6  
 2007 60,3  

 


