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Útdráttur 

Fyrirtæki á Íslandi rétt eins og annars staðar í heiminum þurfa sífellt að mæta kröfum um 

aukna umhverfisvernd og þær kröfur munu ekki minnka í framtíðinni. Hvernig stjórnendur 

fyrirtækja bregðast við þessum kröfum getur skipt sköpum hvað varðar samkeppnishæfni 

fyrirtækjanna. Þessi ritgerð er fyrsta skrefið til að skoða hvaða áhrif stefnumótun í 

umhverfismálum hefur á samkeppnishæfni fyrirtækja á Íslandi.  

 

Rannsóknin er gerð samkvæmt megindlegri aðferðafræði og fólst í könnun meðal 

framleiðslufyrirtækja á Íslandi. Rannsóknin er gerð að erlendri fyrirmynd og byggist á 

rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) og spurningalista sem þar má finna. Spurningalistinn 

var styttur úr 27 spurningum niður í 16 spurningar þar sem eingöngu hluti rannsóknarinnar 

verður nýttur í þessari rannsókn. Spurningarnar skiptust niður á fjóra kafla:  Stefna í 

umhverfismálum, frumkvæði og nýsköpun, samkeppnisforskot  í umhverfismálum og 

fjárhagsleg afkoma. Til viðbótar við þessar 16 spurningar var spurt um umhverfisvottun og að 

lokum var spurt um starfsmannafjölda fyrirtækjanna. Spurningar voru því samtals 18.  

Könnunin var stíluð á framkvæmdastjóra eða framleiðslustjóra og send í tölvupósti á netföng 

437 framleiðslufyrirtækja á Íslandi. Könnunin átti sér stað frá september til nóvember 2010. 

Alls svöruðu 139 fyrirtæki spurningunum og var svarhlutfallið 32%. Við úrvinnslu 

rannsóknarinnar var notuð fylgnigreining og aðhvarfsgreining til að prófa þær tilgátur sem 

settar voru fram í rannsókninni. 

Rannsóknin sýnir fram á jákvæð tengsl stefnumótunar í umhverfismálum við allar breytur 

rannsóknarinnar. Það virðist því vera að stefnumótun sé fyrsta skref fyrirtækja sem hafa áhuga 

á að mæta auknum kröfum í umhverfismálum með aukna samkeppnishæfni í huga. Einnig 

sýnir rannsóknin jákvæð áhrif stefnumótunar á nýsköpun fyrirtækja í umhverfismálum, 

nýsköpunin hefur jákvæð áhrif á samkeppnisforskot vegna umhverfismála og 

samkeppnisforskotið hefur jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu. Að lokum kom fram að þau 

fyrirtæki sem hafa umhverfisvottun eða umhverfisstjórnunarkerfi af einhverju tagi standa sig 

betur í þeim þáttum sem voru kannaðir en önnur fyrirtæki. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er 30 ETCS-eininga lokaverkefni til meistaraprófs í umhverfis- og 

auðlindafræðum í Háskóla Íslands.  

Ritgerð af þessu tagi er ákveðið ferðalag og vil ég byrja á að þakka aðalleiðsögumönnunum: 

Leiðbeinanda mínum, Runólfi Smára Steinþórssyni, og meðleiðbeinanda, Brynhildi 

Davíðsdóttur. Ég vil þakka Runólfi Smára Steinþórssyni fyrir gott samstarf og góða leiðsögn 

um krefjandi fræðiheima stefnumótunar og stjórnunar eftir langt hlé, en ég útskrifaðist sem 

Cand. Oecon frá Háskóla Íslands árið 1994. Ég vil þakka Brynhildi fyrir að leiða mig inn í 

flókinn en áhugaverðan heim umhverfismála í meistaranámi mínu í umhverfis- og 

auðlindafræðum síðastliðin tvö ár og einnig fyrir vandaðan yfirlestur og gagnlegar 

athugasemdir við þessa ritgerð.  

Þátttakendur sem svöruðu rannsókninni, 139 manns, fá sérstakar þakkir fyrir þann tíma sem 

þeir tóku til að svara könnuninni.  Án þeirra hefði að sjálfsögðu ekki verið hægt að klára 

verkefnið. Einnig vil ég þakka svarendum þolinmæði vegna endurtekinna tölvupóstsendinga 

þar sem ekki var hægt að sleppa þeim sem búnir voru að svara vegna tæknilegra takmarkana.  

Ég vil þakka öllum þeim sem lögðu hönd á plóg í verkefninu. Vinir, vandamenn og 

skólafélagar fá þakkir fyrir að taka þátt í forprófun könnunarinnar og koma á framfæri 

tillögum um breytingar. Systir mín, Anna Hera Björnsdóttir, sýndi mér einstaka þolinmæði 

við yfirlestur og prófun á tölfræði rannsóknarinnar. Henni vil ég þakka góðar hugmyndir og 

vangaveltur við túlkun á niðurstöðum. Eiginmaður minn, Hjalti Sigurðarson, tók að sér að 

teikna upp myndir, töflur og gröf ritgerðarinnar. Það er honum að þakka að ritgerðin lítur mun 

betur út en ef ég hefði sjálf bisað við þá uppsetningu. Síðast en ekki síst vil ég þakka 

leshringsvinkonu og fyrrum samstarfskonu, Margréti Sveinbjörnsdóttur, fyrir vandaðan 

prófarkalestur og gagnlegar ábendingar. Ég vil þó taka fram að sjálf ber ég ein ábyrgð á þeim 

vitleysum sem kunna að koma fram í þessari ritgerð en ekki þetta góða fólk sem ég tel upp hér 

að ofan.  
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1 Inngangur  

Tengsl okkar við náttúruna í daglegu amstri er mismikil og dags daglega er e.t.v. 

ólíklegt að við leiðum hugann að verndun hennar. Tengsl við náttúruna eru þó meiri 

en við gerum okkur grein fyrir.  Þrátt fyrir tækniframfarir og nýjungar erum við  

mennirnir algjörlega háð náttúrunni og afurðum hennar. Tölvan sem ég vinn við þegar 

ég skrifa þetta verkefni er framleidd  úr efnum úr náttúrunni, rafmagnið er fengið úr 

vatnsrennsli frá virkjun uppi á hálendi Íslands, kaffið sem ég drekk er gert úr vatni frá 

Gvendarbrunnum og kaffibaunum frá baunatré í Brasilíu. Mjólkin út í kaffið er úr kúm 

í sveitinni. Við framleiðslu á tölvunni, kaffinu og mjólkinni þarf að nýta auðlindir, 

bæði endurnýjanlegar og óendurnýjanlegar.  

Tækniþróun og fjölgun mannkyns geta haft mikil áhrif á hve lengi óendurnýjanlegar 

auðlindir eins og olía, kol, ýmsir málmar o.fl. endast. Endurnýjanlegar auðlindir eins 

og hreint loft, skógur, vatn og matjurtir þurfa rúm og tíma til að endurnýjast. Bent 

hefur verið á að aukin tækniþróun geti verið lykillinn að lausninni að aukinni 

umhverfisvernd (Common og Stagl, 2005) en á móti kemur að samspil lífkerfa í 

náttúrunni er í mörgum tilfellum það flókið að ómögulegt er að líkja eftir því samspili 

svo maðurinn geti lifað innan þess með sjálfbærum hætti. Gerð hefur verið tilraun til 

að búa til manngert vistkerfi (verkefnið kallaðist Biosphere II) en þar þurfti tækni, 

utanaðkomandi afl, til að keyra ýmsa þætti vistkerfisins áfram, t.d. til að herma eftir 

náttúrunni sjálfri með því að búa til öldur (Bymers, Glenn, Nelson og Fitzsimmons, 

2005). Mannskepnan hefur því ekki enn náð að herma fullkomlega eftir lífkerfi 

náttúrunnar þrátt fyrir alla sína tæknikunnáttu. Við getum því ekki treyst að tæknin 

komi í staðinn fyrir náttúruna heldur þurfum að fara vel með þá plánetu sem við 

höfum aðgang að.  

Því er spáð að mannkyn verði orðið nálægt 9 milljarðar í kringum árið 2050 (U.S. 

Census Bureau, e.d.). Það eru bæði góðar og slæmar fréttir. Fyrir viðskiptalífið eru 

þetta góðar fréttir, næg eftirspurn verður eftir vörum og þjónustu í framtíðinni. Vondu 

fréttirnar eru þær að með fjölgun mannfólks verður ágangurinn á jörðina sífellt meiri, 

sífellt fleiri vilja og geta keypt tölvur, kaffi frá Brasilíu, mjólk úr kúm o.s.frv. Laust 
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landrými á jörðinni minnkar einnig stöðugt og sífellt færri landssvæði eru ósnert sem 

veldur því að byggt er á svæðum sem eru búsvæði mikilvægra dýrategunda og 

plantna. Einnig er byggt á svæðum sem áður voru talin óbyggjanleg vegna þess að 

líkurnar á náttúruhamförum eru það miklar. Þegar náttúruhamfarir verða á þessum 

svæðum verður því manntjónið gríðarlega mikið (Botkin og  Keller, 2007). Að lokum 

má svo nefna að sífellt aukin losun gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum hefur haft 

í för með sér loftslagsbreytingar með víðtækum afleiðingum, þar á meðal breytingu á 

sjávarhæð, bráðnun jökla, sviptingum í veðri og hitastigi sem sér ekki fyrir endann á 

(IPCC, 2007).  

Fyrirtæki mæta því æ meiri þrýstingi um að vera ábyrg í umhverfismálum. Þeir þættir 

sem hvetja fyrirtæki til að vera umhverfisvæn eru taldir vera þessir (Hoffman, 2000): 

1. Innlend lög og reglur. T.d. lög um úrvinnslugjald á pappa, pappír og plast 

sem hvetja fyrirtæki til að flokka þann úrgang frá og fá greitt fyrir hann frekar 

en að borga með honum sem blönduðum úrgangi. 

2. Alþjóðlegar reglur. T.d. reglur um meðferð á hættulegum varningi til að 

koma í veg fyrir umhverfisslys og heilsufarsleg vandamál.  

3. Samningsstaða birgja og / eða viðskiptavina. T.d. getur orðið þrýstingur á 

betri nýtingu á bensíni vegna hærra verðs frá birgjum. Einnig getur aukin 

áhersla viðskiptavina á umhverfismál verið hvetjandi á fyrirtæki til að  leggja 

aukna áherslna á umhverfismál, t.d. kröfur frá Svansmerktum 

farfuglaheimilum um vistvæn ræstiefni.   

4. Markaðshvatar. Þrýstingur frá neytendum um umhverfisvænni framleiðslu, 

t.d. kröfur um Svansmerktar vörur. Einnig verkar það hvetjandi á fyrirtæki ef 

samkeppnisaðilar njóta samkeppnisforskots vegna umhverfismála eins og t.d. 

hefur gerst varðandi prentiðnaðinn á Íslandi og fjölgun á Svansmerktum 

prentsmiðjum.  

5. Samfélagslegir hvatar. T.d. þrýstingur frá frjálsum félagasamtökum, 

fjölmiðlum og almenningi sem geta vakið neikvæða athygli á fyrirtækið ef það 

mætir ekki kröfum um umhverfisvernd. 

Af þessari upptalningu sést að umhverfismál eru að mörgu leyti lík öðrum málefnum 

fyrirtækisins en einnig ólík. Umhverfismál eru í eðli sínu tæknileg (lög og reglur), 
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efnhagsleg (samningsstaða birgja / viðskiptavina og markaðsstaða) og félagsleg 

(samfélagslegir hvatar). Ef við líkjum umhverfismálum saman við samfélagslegt 

málefni eins og jafnrétti kynjanna má sjá að jafnréttisáætlun fyrirtækisins hefur lítil 

áhrif á framleiðsluferla og vöruþróun. Hins vegar geta umhverfismál haft mikil áhrif. 

T.d. hafa síauknar kröfur um minni losun gróðurhúsalofttegunda og minni úrgang haft 

í för með sér kröfur um nýjar lausnir hjá fyrirtækjum sem eru bæði tæknilegs og 

efnhagslegs eðlis (Brynhildur Davíðsdóttir o.fl., 2009).  

Framleiðsla hefur áhrif á umhverfið eins og allt annað. Þegar litið er á umhverfisáhrif 

af framleiddum neysluvörum er um samfélagsleg gæði að ræða frekar en 

einstaklingshagsmuni, þó að svo virðist ekki í fyrstu. Sem dæmi má nefna að ef keypt 

er tölva sem hefur stuttan líftíma mun sú tölva enda sem úrgangur fyrr en aðrar vélar 

með lengri líftíma. Allur úrgangur hefur á endanum í för með sér urðun með 

tilheyrandi nýtingu á landsvæði eða mengun við endurvinnslu sem skaðar náttúruna 

og er skerðing á samfélagslegum gæðum (Sterner, 2003). Þegar farið er að setja 

verðmiða á þessa skerðingu, eins og t.d. ef gerð er krafa um að framleiðandinn sjái 

sjálfur um að farga tölvunni en ekki neytandinn, verður til kostnaður. Fyrirtæki þurfa 

að borga fyrir notkun á samfélagslegum gæðum sem áður voru ókeypis og það er 

kostnaðarsamt. Náttúran er því í mörgum tilfellum ytri áhrif (e. externalities) (Hanley, 

Shogren og White, 2007).  

Jafnvel þótt fyrirtæki þurfi ekki að taka kostnað vegna ytri áhrifa inn í reksturinn þá 

kostar aukin áhersla fyrirtækis á umhverfismál ávallt fjármuni og tíma. Spurningin er 

hvernig fyrirtæki bregðast við þeim kostnaði og hvaða áhrif auknar kröfur um ábyrgð 

fyrirtækja í umhverfismálum hafi á samkeppnishæfni.   

1.1 Tilgangur rannsóknar  

Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna hvort stefnumótun í umhverfismálum hafi áhrif 

á samkeppnishæfni íslenskra framleiðslufyrirtækja.  

Í umhverfishagfræði eru uppi tvær ólíkar kenningar um hvaða áhrif aukin áhersla á 

umhverfismál og kostnaður sem fellur á fyrirtækið vegna hennar hafi á 

samkeppnishæfni fyrirtækja. Þetta er annars vegar win-win kenningin og hins vegar 

win-lose kenningin.   
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Win-win kenningin byggist á því að kröfur um aukna umhverfisvernd hvetji fyrirtæki 

til að gera betur, þau dragi úr kostnaði vegna úrgangs, fyrirbyggi mengun í stað þess 

að bera kostnað af mengunareftirliti og auki þar með framleiðni og samkeppnishæfni 

þeirra. Þannig hafi kröfur um umhverfisvernd jákvæð áhrif á efnahagsvöxt. 

Win-lose kenningin byggist á þeirri forsendu að fyrirtæki geri alltaf sitt besta og 

kröfur um aukna umhverfisvernd leiði eingöngu til aukakostnaðar. Fyrirtækin hafi 

ekkert svigrúm til að gera betur og þar með haft aukin umhverfisvernd neikvæð áhrif á 

samkeppnishæfni. Þannig hafi kröfur um umhverfisvernd neikvæð áhrif á 

efnahagsvöxt.  

Þar sem win-win kenningin felur í sér möguleika á lausn og jákvæða nálgun á þeim 

úrlausnarefnum sem fyrirtæki mæta vegna aukins þrýstings vegna umhverfismála vildi 

ég skoða þá kenningu nánar. Þar sem áður hafði verið gerð rannsókn á kenningunni og 

hún prófuð langaði mig að heimfæra þá rannsókn yfir á íslensk fyrirtæki. Win-win 

kenningin verður því tengd við þessa rannsókn með sambærilegum hætti og í fyrri 

rannsóknum um kenninguna; skoðað verður hvort stefnumótun í umhverfismálum hafi 

áhrif á frumkvæði og nýsköpun, samkeppnisforskot og fjárhagslega afkomu íslenskra 

framleiðslufyrirtækja. Tilgáturnar sem settar eru fram í þessari rannsókn byggja á 

rannsókn Karagozoglu og  Lindell (2000) á win-win kenningunni. 

1.1.1 Áhrif stefnumótunar á frumkvæði og nýsköpun 

Þau  fyrirtæki sem hafa frumkvæði við að setja sér stefnu í umhverfismálum eru 

líklegri til að huga að nýsköpun í sínum rekstri, hugsa bæði um ferlin og framleiðsluna 

á nýjan hátt þannig að hún verði umhverfisvænni (Porter og  Linde, 1995a). Fyrsta 

tilgátan er því þessi:  

1.  Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur jákvæð áhrif á nýsköpun í 

umhverfismálum. 
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1.1.2 Áhrif  frumkvæðis og nýsköpunar á samkeppnisforskot 

Því hefur verið haldið fram að umbætur í umhverfismálum í gegnum nýsköpun hrindi 

af stað ferli sem leiði til enn frekari jákvæðra breytinga sem veita tækifæri í 

samkeppni (Porter og  Linde, 1995a). Þar sem flókið er að herma eftir þessu ferli, 

a.m.k. fyrst um sinn (Hart, 1995), felur nýsköpunin í sér samkeppnisforskot á önnur 

fyrirtæki. Þar með er komin önnur tilgáta: 

2. Nýsköpun vegna umhverfisstefnu hefur jákvæð áhrif á samkeppnisforskot vegna 

umhverfismála. 

1.1.3 Áhrif samkeppnisforskots á fjárhagslega afkomu 

Að lokum skiptir máli hvaða áhrif samkeppnisforskot vegna umhverfismála hefur á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækisins. Því hefur verið haldið fram að aukin 

umhverfisvernd hljóti að hafa í för með sér minni hagnað fyrirtækjanna og þar með 

verri fjárhagslega afkomu (Palmer, Oates og Portney, 1995; Walley og  Whitehead, 

1994). Á hinn bóginn hefur því einnig verið haldið fram að með aukinni 

umhverfisvernd aukist  nýting aðfanga, dragi úr úrgangi og auki þannig hagnað 

fyrirtækja (Porter og  Linde, 1995a). Það er því forvitnilegt að sjá hvort 

samkeppnisforskotið sem skapast vegna umhverfismála hafi áhrif á fjárhagslega 

afkomu fyrirtækjanna. Þriðja og síðasta tilgátan er því þessi:  

3. Samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hefur jákvæð áhrif á 

fjárhagslega afkomu þess. 

1.2 Aðferðafræði 

Rannsóknin er gerð samkvæmt megindlegri aðferðafræði.  Sú aðferðafræði byggir á 

sýnatöku (eins og t.d. könnunum) þar sem niðurstöðurnar geta verið tölulegar. 

Niðurstöðurnar eru síðan nýttar til að áætla eða spá fyrir um atburði eða magn í 

framtíðinni (Field, 2009). Rannsóknin fólst í könnun meðal framleiðslufyrirtækja á 

Íslandi Niðurstöðurnar verða nýttar til að spá fyrir um áhrif einstakra breyta og þar 

með samþykkja eða hafna ofangreindum tilgátum.  

Þar sem rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) inniheldur fullbúinn spurningalista 

var stuðst við þá rannsókn og hluti spurningalistans þýddur beint. Spurningalistinn var 
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styttur úr 27 spurningum niður í 16 spurningar þar sem eingöngu hluti 

rannsóknarinnar verður nýttur í þessari rannsókn.  

Svarmöguleikar við fyrstu 16 spurningarnar voru á skala frá 1 til 7. Á hvorum enda 

skalans voru staðhæfingar og var óskað eftir því að svarendur svöruðu með því að 

merkja við á skalanum sem næst þeirri staðhæfingu sem átti við um fyrirtækið. 

Spurningarnar skiptust niður á 4 kafla:  Stefna í umhverfismálum, frumkvæði og 

nýsköpun, samkeppnisforskot  í umhverfismálum og fjárhagsleg afkoma.   Til 

viðbótar við þessar 16 spurningar var bætt við spurningu um umhverfisvottun og að 

lokum var spurt um starfsmannafjölda fyrirtækjanna til að nýta sem bakgrunnsbreytu 

við úrvinnslu rannsóknarinnar. Spurningar voru því samtals 18.  

Könnunin var stíluð á framkvæmdastjóra eða framleiðslustjóra og send í tölvupósti á 

netföng 437 framleiðslufyrirtækja á Íslandi. Könnunin hófst í september 2010, ítrekuð 

tvisvar og síðan lokað fyrir svörun í nóvember 2010. Svörunin við könnuninni var 

góð, 139 fyrirtæki svöruðu spurningunum og var svarhlutfallið 32%. Við úrvinnslu 

rannsóknarinnar var notuð fylgnigreining og aðhvarfsgreining til að prófa tilgáturnar. 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Þar sem rannsóknin sem fjallað verður um í þessari ritgerð byggir á rannsókn 

Karagozoglu og Lindell (2000) um win-win kenninguna verður byrjað á því að fara 

yfir þá kenningu í næsta kafla hér á eftir og einnig hvað andmælendur þeirrar 

kenningar, fylgjendur win-lose kenningarinnar hafa fram að færa. Í þriðja kaflanum 

verður farið yfir þær forsendur sem þurfa að vera til staðar til að unnt sé að mæta 

auknum kröfum um umhverfisvernd með aukinni samkeppnishæfni. Farið verður yfir 

þær kenningar sem eiga við hverja forsendu fyrir sig í fjórum hlutum sem eru 

sambærilegar við kaflana í spurningakönnuninni. Í lok hvers hluta eru spurningar úr 

könnuninni settar fram.  

Í fjórða kafla verður farið yfir þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á win-win 

kenningunni, þá sérstaklega yfirlit yfir rannsóknina sem notuð var til fyrirmyndar og 

að lokum þær rannsóknir tengdar við þessa. Finna má sögulegt yfirlit yfir 

umhverfisstjórnun fyrirtækja á Íslandi og stöðu þeirra hvað varðar stefnumótun í 

umhverfismálum í dag í fimmta kafla. Sjötti kaflinn er ítarleg lýsing á aðferðafræði 
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rannsóknarinnar og þar má finna yfirlit yfir svör þátttakenda við spurningunum. 

Sjöundi kafli hefur að geyma niðurstöður rannsóknarinnar og greiningar á þeim, m.a. 

fylgni- og aðhvarfsgreiningu. Í áttunda kafla eru umræður um niðurstöður 

rannsóknarinnar, tilgátur metnar út frá niðurstöðum, lærdómur dreginn fram og lagðar 

fram tillögur að nýjum rannsóknum og loks koma lokaorð í níunda kafla. 
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2 Umhverfisvernd og samkeppnishæfni fyrirtækja 

Í umhverfishagfræði takast á tvö sjónarmið um hvaða áhrif kröfur um aukna um-

hverfisvernd  hafi á samkeppnishæfni fyrirtækja; „win-lose“ kenningin og „win-win“ 

kenningin:  

• Win-lose kenningin: Umhverfisvernd hamlar framleiðni fyrirtækja og 

eykur kostnað. Kenningin byggir á því að fyrirtæki geri alltaf eins vel og þau 

geta. Þegar þau þurfa að taka tillit til umhverfisverndar kosti það  fjármuni og 

hafi þannig neikvæð áhrif á samkeppnishæfni þeirra. Hins vegar sé sá 

kostnaður nauðsynlegur til að vernda umhverfið.  (Jaffe, Peterson og Portney, 

1995; Palmer o.fl., 1995; Simpson og  Bradford, 1996; Walley og  Whitehead, 

1994). Annaðhvort græðir vistkerfið og hagkerfið tapar, eða hagkerfið græðir 

og vistkerfið tapar. Gagnkvæmur ávinningur umhverfis og efnahags er 

útilokaður.  

• Win-win kenningin: Umhverfisvernd hefur jákvæð áhrif á framleiðni og 

er uppspretta samkeppnisforskots. Kenningin byggir á því að fyrirtæki geti 

alltaf gert betur. Þegar þau þurfa að taka tillit til umhverfisverndar hvetji það 

þau til að gera enn betur. Þegar fyrirtæki líta á umhverfisvernd sem tækifæri og  

hafi frumkvæði að því að móta stefnu þar sem komið er í veg fyrir sóun og 

úrgang leiði það til nýsköpunar, samkeppnisforskots og betri fjárhagslegrar 

afkomu (Hart, 1995; Porter og  Kramer, 2006, 2011; Porter og  Linde, 1995a, 

1995b). Bæði vistkerfið og hagkerfið græða.  Gagnkvæmur ávinningur 

umhverfis og efnahags er til staðar. 

2.1 Win-lose kenningin 

Frumdrögin að þessari kenningu byggja á því að umhverfisvernd hamli framleiðni 

fyrirtækja og auka kostnað (Hoffman, 2000). Fræðimenn win-lose kenningarinnar 

hafa sett hana þannig fram að reglur um aukna umhverfisvernd hljóti að hafa í för með 

sér minni hagnað fyrirtækjanna (Jaffe o.fl., 1995; Palmer o.fl., 1995; Simpson og  

Bradford, 1996) eða að ákveðinn fórnarkostnaður sé nauðsynlegur til að draga úr 



 

neikvæðum umhverfisáhrifum fyrirtækja

tapar hagkerfið og vistkerfið græðir eða hagkerfið græðir og vistkerfið tapar. 

Win-lose kenningin byggir á því að umhverfisvernd og efnahagsvexti er stillt upp sem 

andstæðum. Þar með er umhverfissinnum og atvinnurekendum einnig stillt upp sem 

andstæðum. Umhverfissinnar vilji ná fram umhverfisvernd hvað sem hún kosti en 

atvinnurekendum sé sama um náttúruna og vilji eingöngu ná fram hagnaði (Hoffman, 

2000).  

Ef litið er á win-lose kenningar út frá samningatækni sést að þær hunsa möguleikann á 

útkomu sem getur verið betri fyrir báða aðila. Eins og sést á myndinni hér að neðan 

(Mynd 1) geta umbætur í umhverfismálum eingöngu náðst fram með því að 

efnahagslegan vöxt samkvæmt win

föst stærð og hagsmunaaðilar semj

frá punkti C til punkts B í átt að meiri hagvexti verður umhverfisvernd minni o

minni. Þar sem fyrirtæki séu alltaf rekin með hagkvæmasta hætti er ekki hægt að auka 

umhverfisvernd nema með auknum kostnaði 

Mynd 

 

Það sem einkennir kennismiði win

fyrirtæki séu eins vel rekin og mögulegt er, séu stödd á ákveðnum punkti. Út frá þeim 

punkti sé síðan hægt að rekja áhrif þess að fyrirtæki taki á sig kostnað vegna  

neikvæðum umhverfisáhrifum fyrirtækja (Walley og Whitehead, 1994). A

hagkerfið og vistkerfið græðir eða hagkerfið græðir og vistkerfið tapar. 

lose kenningin byggir á því að umhverfisvernd og efnahagsvexti er stillt upp sem 

andstæðum. Þar með er umhverfissinnum og atvinnurekendum einnig stillt upp sem 

ndstæðum. Umhverfissinnar vilji ná fram umhverfisvernd hvað sem hún kosti en 

atvinnurekendum sé sama um náttúruna og vilji eingöngu ná fram hagnaði (Hoffman, 

lose kenningar út frá samningatækni sést að þær hunsa möguleikann á 

mu sem getur verið betri fyrir báða aðila. Eins og sést á myndinni hér að neðan 

bætur í umhverfismálum eingöngu náðst fram með því að 

efnahagslegan vöxt samkvæmt win-lose kenningunni ef miðað er við að auðlindir séu 

föst stærð og hagsmunaaðilar semji um hlutdeild sína. Það er, ef við viljum færa okkur 

frá punkti C til punkts B í átt að meiri hagvexti verður umhverfisvernd minni o

minni. Þar sem fyrirtæki séu alltaf rekin með hagkvæmasta hætti er ekki hægt að auka 

umhverfisvernd nema með auknum kostnaði (Hoffman, 2000). 

 
Mynd 1. Win-lose kenningin (Hoffman, 2000, bls. 5) 

Það sem einkennir kennismiði win-lose kenningarinnar er að þeir gera ráð fyrir að 

fyrirtæki séu eins vel rekin og mögulegt er, séu stödd á ákveðnum punkti. Út frá þeim 

punkti sé síðan hægt að rekja áhrif þess að fyrirtæki taki á sig kostnað vegna  

9 

1994). Annað hvort 

hagkerfið og vistkerfið græðir eða hagkerfið græðir og vistkerfið tapar.  

lose kenningin byggir á því að umhverfisvernd og efnahagsvexti er stillt upp sem 

andstæðum. Þar með er umhverfissinnum og atvinnurekendum einnig stillt upp sem 

ndstæðum. Umhverfissinnar vilji ná fram umhverfisvernd hvað sem hún kosti en 

atvinnurekendum sé sama um náttúruna og vilji eingöngu ná fram hagnaði (Hoffman, 

lose kenningar út frá samningatækni sést að þær hunsa möguleikann á 

mu sem getur verið betri fyrir báða aðila. Eins og sést á myndinni hér að neðan 

bætur í umhverfismálum eingöngu náðst fram með því að ganga á 

lose kenningunni ef miðað er við að auðlindir séu 

ef við viljum færa okkur 

frá punkti C til punkts B í átt að meiri hagvexti verður umhverfisvernd minni og 

minni. Þar sem fyrirtæki séu alltaf rekin með hagkvæmasta hætti er ekki hægt að auka 

se kenningarinnar er að þeir gera ráð fyrir að 

fyrirtæki séu eins vel rekin og mögulegt er, séu stödd á ákveðnum punkti. Út frá þeim 

punkti sé síðan hægt að rekja áhrif þess að fyrirtæki taki á sig kostnað vegna  
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umhverfisverndar. Palmer o.fl. (1995) stilltu t.d. upp módeli þar sem gert var ráð fyrir 

tapi fyrirtækis vegna aukinnar umhverfisverndar. Út frá þeim punkti reiknuðu þeir út 

hve mikið fyrirtæki þyrftu að auka hagnað sinn til að mæta þeim kostnaði og gera enn 

betur. Að mati Palmer o.fl. (1995) mun aukin umhverfisvernd verða kostnaðarsöm en 

að þeim kostnaði sé vel varið því hann hafi í för með sér betri náttúru, hreint umhverfi, 

land og vatn. Til að finna réttar aðferðir og reglur við umhverfisvernd sé nauðsynlegt 

að bera  saman kostnað og ábata, en ekki byggja á fölskum loforðum um engan 

kostnað eins og win-win kenningin segi. 

Jaffe o.fl. (1995) benda á að kostnaður falli til þegar fyrirtæki framfylgja lögum um 

umhverfisvernd, t.d. beinn kostnaður með því að koma upp hreinsibúnaði og óbeinn 

kostnaður vegna hærra verðs sem fyrirtækið þarf að borga fyrir ákveðna 

framleiðsluþætti þar sem aukin lagaleg krafa um umhverfisvernd hefur haft áhrif á 

framleiðslu birgjanna. Jaffe o.fl. (1995) töldu ekki hægt að hafa samfélagslegan 

ávinning til hliðsjónar við útreikninga á kostnaði og ábata við aukna umhverfisvernd, 

samfélagslegur ávinningur tengist ekki samkeppnishæfni að þeirra mati. 

Samfélagslegur ávinningur geti falist í skatttekjum vegna fjölgunar fyrirtækja sem sjá 

um ráðgjöf vegna umhverfismála, eftirlit o.þ.h. en hafa ekki áhrif á samkeppnishæfni 

einstakra fyrirtækja. Ef fyrirtæki eru rekin með eins hagkvæmum hætti og hægt er 

áður en umhverfisreglur eru settar munu hertar reglur um umhverfismál hafa neikvæð 

áhrif á framleiðni fyrirtækja að mati Jaffe o.fl. (1995).  

Jaffe o.fl. (1995) finnst kenning Porters og Linde (1995a) vera boð um ókeypis 

hádegisverð (e. free lunch), þ.e. að hægt sé að bæta umhverfismál án þess að það kosti 

nokkurn skapaðan hlut og að slíkt boð sé óraunhæft, hádegisverðurinn sé aldrei 

ókeypis.  

Simpson og  Bradford (1996) stilltu einnig upp hefðbundnu hagfræðimódeli eins og 

Jaffe o.fl. (1995) til að reikna út kostnað og ábata vegna aukinnar umhverfisverndar. 

Að þeirra mati eigi að auka kröfur til fyrirtækja um umhverfismál en finnst það afar 

ólíklegt að slikar kröfur verði til þess að bæta árangur fyrirtækja í samkeppni. Þeir 

taka þó skýrt fram að ef strangari reglugerð í umhverfismálum myndi setja af stað 

nýsköpun og betri framleiðsluvörur eða leiða til betri framleiðsluferla sem myndi 

dekka kostnað fyrirtækja þá væri það hagnaðarmöguleiki sem fyrirtæki væru löngu 
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búin að nýta sér. Eins og Palmer, Oates, Jaffe einblína þeir á kostnað og ávinning við 

aukna umhverfisvernd en ekki hvernig líklegt er að fyrirtæki  bregðist við.  

2.2 Win-win kenningin 

Hin kenningin, win-win kenningin, segir að með aukinni umhverfisvernd aukist 

efnahagsvöxtur. Porter og Linde (1995a, 1995b) vilja meina að umhverfisvernd geti 

lækkað kostnað og aukið nýsköpun og vöruþróun hjá fyrirtækjum. Ástæðan væri sú  

að mengun og úrgangur væri sóun á bæði auðlindum og fjármunum. Mannkyninu 

hefði áður tekist að bjarga sér úr aðstæðum sem voru fyrirfram dæmdar ómögulegar. 

Með sama hætti væri hægt að tengja saman umhverfisvernd og aukna 

samkeppnishæfni fyrirtækja.  

Leiðir sem væru farnar til að draga úr sóun myndu byggja á aukinni nýsköpun og 

draga þannig úr kostnaði fyrirtækja og auka samkeppnishæfni þeirra með tvennum 

hætti:  

1. Fyrirtæki myndu læra af reynslunni og þar með ráða betur við að takast á við 

mengun þegar hún kemur upp og þekkja betur hvernig á að lágmarka notkun á 

eitruðum eða skaðlegum efnum.  

2. Fyrirtæki munu hafa frumkvæði að því að lágmarka umhverfisáhrif með því að 

hafa þá hugsun til staðar við þróun á nýjum vörum eða ferlum. Þar með feli 

auknar kröfur um umhverfisvernd í sér kröfu til aukinnar nýsköpunar (Porter 

o.fl., 1995a). 

Samkvæmt þessu ætti því að vera einfalt að auka umhverfisvernd það myndi eingöngu 

leiða til efnahagsvaxtar og aukinn efnahagsvöxtur myndi eingöngu leiða til aukinnar 

umhverfisverndar. Ef við færum okkur frá minni efnahagsvexti í punkti X yfir í meiri 

hagvöxt í punkti Y hefur það meiri umhverfisvernd í för með sér (Mynd 2). Bæði  

hagkerfið og vistkerfið hagnast á aukinni umhverfisvernd um ókomna tíð.  

 



 

Mynd 

 

Porter og Linde (1995a) vildu  meina 

alltaf rekin með sem hagkvæmustum

af rekstri fyrirtækja séu ekki réttar, hönnunar

mæta þörfum viðskiptavina.

umhverfismála hugsa þau ferlin og framleiðsluna með nýjum hætti.

Porter og Linde (1995a) nefna fjölmörg dæmi í grein sinni um hvernig fyrirtæki hafa 

leyst mengunarmál og lækkað kostnað á sama tíma. Eitt af þeim

af banni á notkun ózoneyðandi efna, freón

efni sem hreinsunarefni og sögðu það ómögulegt að finna staðgönguefni. Eftir 

rannsóknir kom þó í ljós hreinsunarefni sem var hægt að endurnýta í lokuðu kerf

uppgötvun leiddi af sér nýja aðferð sem jók gæði vörunnar á sama tíma sem kostnaður 

lækkaði verulega. Þessar rannsóknir hefðu aldrei átt sér stað ef ekki hefð

kröfur um bann við notkun á efninu. 

Porter og Linde (1995a) hvetja fyrirtæki

segir kostnaðinn við það að spyrna á móti reglugerðu

Porter bendir á að margt sé líkt með umhverfismálum og gæðamálum. Gæðamál 

(TQM) voru þó ekki innleidd í Bandaríkjunum með lagasetni

fyrirtæki upp á því sjálfviljug. Það var þó ekki fyrr en b

 
Mynd 2. Win-win kenningin (Hoffman, 2000, bls. 7) 

Porter og Linde (1995a) vildu  meina að það viðhorf win-lose manna að fyrirtæki s

alltaf rekin með sem hagkvæmustum hætti miði við kyrrstöðumynd. Kyrrstöðumyndir 

af rekstri fyrirtækja séu ekki réttar, hönnunar- og framleiðsluferli séu síbreytileg til að 

mæta þörfum viðskiptavina. Þegar fyrirtæki horfast í augu við aukinn kostnað vegna 

umhverfismála hugsa þau ferlin og framleiðsluna með nýjum hætti. 

Porter og Linde (1995a) nefna fjölmörg dæmi í grein sinni um hvernig fyrirtæki hafa 

leyst mengunarmál og lækkað kostnað á sama tíma. Eitt af þeim dæmum

eyðandi efna, freón-efna (CFC). Mörg fyrirtæki notuðu slík 

efni sem hreinsunarefni og sögðu það ómögulegt að finna staðgönguefni. Eftir 

rannsóknir kom þó í ljós hreinsunarefni sem var hægt að endurnýta í lokuðu kerf

uppgötvun leiddi af sér nýja aðferð sem jók gæði vörunnar á sama tíma sem kostnaður 

lækkaði verulega. Þessar rannsóknir hefðu aldrei átt sér stað ef ekki hefð

kröfur um bann við notkun á efninu.  

Porter og Linde (1995a) hvetja fyrirtæki til að hætta að hugsa í kyrrstöðumyndum og 

segir kostnaðinn við það að spyrna á móti reglugerðum í umhverfismálum gífurlegan

Porter bendir á að margt sé líkt með umhverfismálum og gæðamálum. Gæðamál 

(TQM) voru þó ekki innleidd í Bandaríkjunum með lagasetningum

iljug. Það var þó ekki fyrr en bandarísk fyrirtæki voru að tapa 
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í samkeppninni við japönsk fyrirtæki, þrýstingurinn var því með öðrum hætti en gerist 

með umhverfismál.  

Ekkert sem hefur komið fram í rannsóknum sýnir að nýsköpun sé ólíkleg eða geti ekki  

vegið upp á móti kostnaði sem fellur til vegna aukinnar umhverfisverndar að mati 

Porter og Linde (1995b).  

Porter og Linde (1995a) taka fram að fyrirtæki þurfi að taka auknum kröfum um 

umhverfisvernd sem tækifæri í samkeppni í stað þess að líta á þær kröfur sem ógnun. 

Þeir benda á leiðir sem fyrirtæki geti farið eftir ef þau vilja mæta auknum kröfum um 

umhverfisvernd með samkeppnisforskot í huga: 

1. Fyrirtæki þurfa að þekkja hvert vandamálið er, mæla þarf bein og óbein 

umhverfisáhrif fyrirtækisins.  Ein meginástæða þess að fyrirtæki sýni 

ekki frumkvæði og nýsköpun þegar kemur að umhverfismálum er að 

þau þekkja ekki hvaða áhrif fyrirtæki þeirra hefur á umhverfið.  

2. Stjórnendur þurfa að þekkja fórnarkostnaðinn við það að huga ekki að 

umhverfisvernd. Fæstir stjórnendur þekkja raunkostnað við notkun og 

losun spilliefna, losunarkostnað á úrgangi.  

3. Fyrirtæki ættu að hafa innbyggða skekkju (e. bias) í þágu nýsköpunar 

og betri framleiddra vara. Fyrirtækin ættu að skoða eigin úrgang,  svo 

og viðskiptavina, í þeim tilgangi að læra hvernig á að endurbæta vöruna 

þannig að hún verði hagkvæmari í framleiðslu og umhverfisvænni.  

4. Fyrirtæki þurfa að sýna meira frumkvæði í því að skilgreina samskipti 

sín við stjórnvöld og umhverfissinna.  Stjórnendur fyrirtækja geta ekki  

sýnt ósveigjanleika gagnvart umhverfisreglum á sama tíma og þeir 

ætlast til sveigjanleika og tíma í sinn garð á meðan þeir finna nýjar 

lausnir.  

2.3 Umhverfisvernd og samkeppnishæfni – blönduð leið 

Ágreiningur þeirra sem fylgja win-win kenningunni og þeirra sem fylgja frekar win- 

lose kenningunni snýst um hvernig dæmið er reiknað út. Hoffman (2000) bendir 

réttilega á að bæði win-win og win-lose kenningin séu öfgakenndar. Það er ekki hægt 

að segja að kröfur um aukna umhverfisvernd sé alltaf á kostnað samkeppnishæfni 



14 
 

fyrirtækja og við getum ekki heldur sagt að aukin umhverfisvernd leiði alltaf til 

aukinnar samkeppnishæfni. Raunhæfa lausnin hlýtur að liggja einhvers staðar mitt á 

milli þessara tveggja kenninga. Ágreiningurinn felst í því á hvaða skala möguleikarnir 

eru.  

Win-lose fylgjendur vilja meina að það geti verið að það hafi verið ábatasamt að reka 

fyrirtæki með umhverfisvænni hætti en sá möguleiki sé löngu liðinn. Fyrirtæki séu 

sífellt að leita leiða til að lágmarka kostnað og hámarka tekjur og hafi því nú þegar 

fundið allar lausnir sem eru mögulegar til umhverfisverndar án þess að gengið sé á 

mögulegan vöxt þeirra.  Fylgjendur win-win kenningarinnar benda á gamla 

brandarann um hagfræðinginn sem sagði við son sinn að peningaseðillinn sem lá á 

götunni gæti ekki verið til, því ef hann væri til væri löngu búið að hirða hann. 

Spurningin sé hvort við sjáum peningaseðlana á götunni eða ekki (Hoffman, 2000). 

Hoffman (2000) bendir á að lausnin liggi á milli þessara tveggja kenninga af tveimur 

orsökum: 

1. Markaðir og fyrirtæki eru ekki alltaf rekin með hagkvæmasta hætti, þar 

af leiðandi geta auknar kröfur í umhverfismálum verkað sem ábati 

(tækifærin eru til staðar, það á bara eftir að grípa þau).  

2. Stjórnendur fyrirtækja eru ekki vitleysingar, það væri barnalegt að 

viðurkenna ekki að frumkvæði í umhverfismálum kostar fyrirtæki bæði 

fjármuni og tíma starfsmanna.  

Í samningafræðunum er jafnvægið á milli sameinandi (e. integrative) og  sundrandi (e. 

distributive) hugsunarháttar fundið með blönduðu módeli (Hoffman 2000). 

Samningamenn geta skoðað mögulega útkomu með meira skapandi lausnum / fleiri 

möguleikum þegar kröfur um umhverfismál eru til staðar eins og verður með 

hreyfingu frá A til D á Mynd 3. Samningsaðilar geta þá þráttað um hvort betra sé að 

fara í áttina að F eða E punktinum. 



 

Mynd 3. Sambland win

 

Porter og Kramer (1999) 

málefni. Þar lýsa þeir jafnvæginu á milli þess að fyrirtæki einblíni á

málefni eða eingöngu á fyrirtækjarekstur sem ákveðnum andstæðum, best sé að skoða 

millileið þar á: 

Mynd 4. Millivegur samfélagslegs ábata og efnhagslegs ábata.

Þó að Porter og  Kramer

upp með öðrum hætti (Mynd 

nótum. Jafnvægi þarf að vera á milli hugmynda um hreinan efnhagsvöxt og algjöra 

umhverfisvernd og / eða mannúðar 

ávinningur fyrirtækja og samfél

 
Sambland win-win og win-lose kenninganna tveggja (Hoffman, 2000, bls. 8)

) virðast lýsa svipaðri aðferðafræði í grein um samfélagsleg 

málefni. Þar lýsa þeir jafnvæginu á milli þess að fyrirtæki einblíni á

málefni eða eingöngu á fyrirtækjarekstur sem ákveðnum andstæðum, best sé að skoða 

 
. Millivegur samfélagslegs ábata og efnhagslegs ábata.

(Porter og Kramer, 1999, bls. 62) 

Kramer (1999) stilli samfélagslegum og viðskiptalegum ávinningi 

Mynd 4) en Hoffman (Mynd 3) virðist hugsunin á svipuðum 

nótum. Jafnvægi þarf að vera á milli hugmynda um hreinan efnhagsvöxt og algjöra 

/ eða mannúðar (e. philanthropy) til að úr verði sameiginlegur 

ávinningur fyrirtækja og samfélags.  
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Þær deilur sem hafa verið raktar hér að framan um win-win og win-lose kenninguna 

áttu sér stað á tíunda áratug síðustu aldar. En gildin eru áfram hin sömu. Farsæl 

fyrirtæki þurfa á heilbrigðu samfélagi að halda og samfélagið þarf á heilbrigðum 

fyrirtækjum að halda. Góð nýting á samfélagslegum gæðum eins og landsvæðum, 

vatni, orku og öðrum náttúruauðlindum eykur framleiðni fyrirtækja. Á sama tíma geta 

stjórnvöld eða frjáls félagasamtök ekki gert fyrirtækjum erfitt fyrir að reka fyrirtæki 

með hagkvæmum hætti, það dregur úr samkeppnishæfni þeirra, dregur úr launaþróun 

og leiðir jafnvel til að störf hverfi úr samfélaginu (Porter og  Kramer, 2006). 

Porter og  Kramer (2011) benda á að hugmyndafræði kapítalismans sé hreinlega í 

kreppu eftir efnhagshrunið 2008. Staðan er sú að fyrirtækjum er kennt um það sem 

aflaga fer í samfélaginu − og það sem verra er; eftir því sem fyrirtæki hafi tekið meiri 

þátt í samfélagslegum málefnum þeim mun meira er þeim kennt um slæm áhrif á 

samfélagið.   

Að mati Porter og Kramer (2011) er þetta nokkru leyti stjórnendum fyrirtækja sjálfum 

að kenna. Enn þann dag í dag, 16 árum eftir að deilur um win-win kenninguna og win-

lose kenninguna stóðu sem hæst, vilja Porter og Kramer (2011) meina að stjórnendur 

fyrirtækja haldi áfram að skilgreina rekstur fyrirtækja þröngt. Stjórnendur hugsi um að  

hámarka hagnað til skamms tíma á meðan mikilvægustu þarfir viðskiptavinarins fara 

fram hjá þeim og litið er framhjá víðtækari áhrifum á rekstur þeirra til lengri tíma litið, 

þar á meðal á umhverfið. Fyrirtæki hafa yfirleitt ekki nálgast samfélagsleg málefni 

með virði í huga heldur litið á þau sem jaðarmálefni, ekki er litið svo á að fyrirtæki og 

samfélag tengist. Tækifærin sem liggja í því að skapa sameiginlegt virði fyrirtækja og 

samfélags liggja í því að bæði fyrirtækin og samfélagið taki þátt.  

Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða þátt fyrirtækja. Stjórnendur einbeita sér að því að 

hámarka hagnað fyrirtækjanna sem þeir stjórna þannig að fyrirtækið megi vaxa, dafna 

og lifa sem lengst. Að sama skapi eru margir stjórnendur undir þrýstingi að mæta 

auknum kröfum í umhverfismálum, ýmist utanaðkomandi eða vilja hafa frumkvæði að 

því sjálfir. Spurningin er hvort hægt sé að mæta kröfum um aukna umhverfisvernd og 

auka samhliða því samkeppnishæfni íslenskra fyrirtækja. Til þess þurfa að vera 

nokkrar forsendur.  
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3 Forsendur fyrir samspili umhverfisverndar og 
samkeppnishæfni 

Nokkrar forsendur  hafa verið gefnar upp til þess að auknum kröfum um 

umhverfisvernd verði mætt með aukinni samkeppnishæfni fyrirtækja (Karagozoglu og 

Lindell, 2000). Þær forsendur sem verða skoðaðar í þessari ritgerð til að meta áhrif 

stefnumótunar í umhverfismálum á samkeppnishæfni eru: 

1. Stefna í umhverfismálum  

2. Fumkvæði og nýsköpun 

3. Samkeppnisforskot vegna umhverfismála 

4. Fjárhagsleg afkoma 

3.1 Stefna í umhverfismálum 

Það að fyrirtæki móti stefnu, að fyrirtækinu sé stjórnað með ákveðna stefnu að 

markmiði, er gert í þeim tilgangi að ná sem bestum árangri í rekstri fyrirtækisins. 

Fyrirtækið tekur afstöðu til þess hvernig það vill vera í dag og hvernig það vill verða í 

framtíðinni.  Lykilatriðið er að draga fram  og sinna því sem eykur samkeppnishæfni 

fyrirtækisins (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003).  

Fyrirtæki hafa mismikið frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum. Þegar þau 

hafa lítið frumkvæði eru þau fyrst og fremst að bregðast við utanaðkomandi áreiti, fara 

eingöngu eftir þeim lögum og reglum sem stjórnvöld setja í þeim tilgangi að koma í 

veg fyrir kærur og málsóknir. Þau fyrirtæki sem hafa mikið frumkvæði setja sér stefnu 

í umhverfismálum sem nær langt út fyrir það sem skylda þeirra nær til (Hoffman, 

2000).  

Þegar fyrirtæki eiga frumkvæði að stefnumótun í umhverfismálum á það sér yfirleitt 

stað í nokkrum þrepum. Á fyrstu stigum þess að fyrirtæki verða meðvituð um 

umhverfismál setja þau fram stefnu þar sem dregin eru upp meginatriði í 

umhverfisstjórnun fyrirtækisins og frammistöðu þess í umhverfismálum. Þegar 

fyrirtæki hafa öðlast aukna færni í stjórnun umhverfismála eru innleidd 

umhverfisstjórnunarkerfi til að halda utan um umhverfisáhrif rekstursins, framleiðslu 

og úttak. Á efsta stigi eru umhverfisáhrif skráð með reglubundnum hætti og þeim fylgt 
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eftir með því að halda utan um niðurstöðurnar og birta þær með reglubundnum hætti 

(OECD, 2003).   Einnig hefur fyrirtækjum verið skipt niður á ákveðin þrep eftir því 

hvar þau eru stödd varðandi umhverfismál þar sem fyrirtæki á fyrsta stigi hafa engan 

áhuga á umhverfismálum upp í það að umhverfismál eru forgangsatriði hjá 

fyrirtækinu og samtvinnuð allri starfsemi þess  og þá sérstaklega á frumstigi við 

hönnun og uppsetningu á ferlum (Hoffman, 2000).  

Á undanförnum árum hefur umræða aukist um sjálfbæran rekstur (e. sustainability) 

fyrirtækja en þar er sjónarhornið enn víðtækara þar sem áhrif fyrirtækisins á 

umhverfið eru skoðuð í víðara samhengi, þ.e. efnahagsleg áhrif fyrirtækisins, áhrif 

þess á náttúruna og einnig áhrif þess á samfélagið. Ég nefni sjálfbæra þróun hér án 

þess að fara dýpra í það málefni, þar sem oft er sett samasemmerki á milli þess að 

fyrirtæki setji sér stefnu í umhverfismálum og að fyrirtæki setji sér stefnu til 

sjálfbærrar þróunar eða stefnu um samfélagslega ábyrgð.  

Það að fyrirtæki setji sér stefnu í umhverfismálum er oftast fyrsta skrefið í átt að 

stefnumörkun til sjálfbærrar þróunar. Fyrirtæki geta sett sér stefnu í samfélagslegri 

ábyrgð án þess að setja sér stefnu í umhverfismálum og sett sér stefnu í 

umhverfismálum án þess að setja sér stefnu um samfélagslega ábyrgð. Stefna um 

sjálfbæra þróun þarf hinsvegar alltaf að innifela stefnu um þrennt: umhverfis-, 

samfélags- og efnahagsmál og samspil þessara þriggja þátta. Alþjóðlega 

viðskiptaráðið (ICC) hefur gefið út leiðbeiningar um  hvernig á að reka fyrirtæki með 

sjálfbærum hætti (ICC, e.d.). Erlendis hafa  fyrirtæki eins og Wal Mart, DuPoint og 

Unilever tileinkað sér vinnubrögð sjálfbærrar þróunar (Laszlo, 2008)  og allt í allt eru 

um 200 fyrirtæki um allan heim sem hafa sett sér stefnu til sjálfbærrar þróunar 

(WBCSD, e.d.) en ekki er þekkt hve langt framleiðslufyrirtæki á Íslandi eru komin í 

þeim efnum. Í þessari ritgerð verður eingöngu fjallað um stefnumótun í 

umhverfismálum og áhrif hennar á samkeppnishæfni fyrirtækja. 

3.1.1 Umhverfisstefna 

Fyrirtæki móta sér umhverfisstefnu bæði vegna þess að það er skylda vegna opinberra 

reglna en einnig eru dæmi um að fyrirtæki setji sér stefnu í umhverfismálum langt 

umfram skyldu þeirra. „Umhverfisstefnan er sá grunnur sem fyrirtækið byggir á sín 

markmið og takmörk. Umhverfisstefnan ætti að vera nægjanlega skýr til þess að hún 
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sé skiljanleg hagsmunaaðilum, bæði innan fyrirtækisins og utan, og hana ætti að rýna 

með reglulegu millibili og endurskoða svo að hún endurspegli breyttar aðstæður og 

upplýsingar. Notkunarsvið hennar (þ.e. umfangið) ætti að vera skýrt afmarkað og ætti 

að endurspegla einstakt eðli, umfang og umhverfisáhrif þeirrar starfsemi, vöru og 

þjónustu sem er innan skilgreinds umfangs umhverfisstjórnunarkerfisins.“ (Davíð 

Júlíusson o.fl., 2005, bls. 27) 

Umhverfisstefnunni þarf því að fylgja eftir með áætlun sem lýsir því hvernig hægt er 

að ná markmiðum um umhverfismál. Við eftirfylgni stefnunnar þarf að tilgreina 

tímasetningar, hvaða auðlindir þurfi til að geta fylgt stefnunni eftir og hvaða 

starfsmenn bera ábyrgð á að umhverfisstefnan sé innleidd.  

Nauðsynlegt er að þekkja stöðu fyrirtækisins í umhverfismálum og skoða alla þætti 

rekstursins með umhverfismál í huga: 

• Hvaða vöru / þjónustu selur fyrirtækið? Er hægt að selja vöruna / 

þjónustuna með umhverfisvænni hætti? Dæmi: Er hægt að draga úr 

efnanotkun við framleiðslu vörunnar? Eru umbúðir endurnýtanlegar eða 

er hægt að draga úr þeim?  

• Samkeppnisaðilar? Hafa þeir umhverfisstefnu? Hvaða áherslu leggja 

þeir á umhverfismál? Fylgjast þeir vel með kostnaði – getum við gert 

betur en þeir? 

• Hvaða áhrif hefur rekstur fyrirtækisins á umhverfið? Hvernig er hægt 

að nýta auðlindir betur? Dæmi: Ferðalög starfsmanna með flugi ganga á 

olíuauðlindir, menga andrúmsloftið og kosta peninga. Er mögulegt að 

koma upp fjarfundabúnaði og hvetja starfsmenn til að nýta hann sem 

best? Þannig sparast auðlindir, peningar og tími starfsmanna.  

• Samstarfsaðilar? Hvaða áhrif hefur rekstur þeirra á  umhverfið? Eru 

samstarfsaðilar og birgjar líklegir til að taka þátt í umhverfisstefnu 

fyrirtækisins? (Hoffman, 2000) 
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3.1.2 Umhverfisstjórnunarkerfi 

Þegar sett er fram umhverfisstefna verður, rétt eins og við aðra stefnumörkun, að gæta 

þess að hægt sé að fylgja henni eftir og að hún sé ekki orðin tóm. Mörg dæmi eru um 

að fyrirtæki hafa sett fram fullyrðingar um umhverfisvæna framleiðslu sem hefur 

síðan ekki staðist. Þá er betra heima setið en af stað farið. Umhverfissinnar kalla slíka 

umhverfisstefnu grænþvott, sbr. kattarþvott (Laszlo, 2008). Til að tryggja að settri 

stefnu sé fylgt eftir þarf að setja upp einhvers konar stjórntæki í umhverfismálum, 

umhverfisstjórnunarkerfi. 

Misjafnt er hvernig umhverfisstjórnunarkerfi fyrirtæki taka upp. Sum fyrirtæki eru 

skyldug samkvæmt lögum til að halda utan um áhrif þeirra á umhverfi og halda 

svokallað grænt bókhald. Önnur  fyrirtæki stilla upp sínum eigin kerfum sem þau telja 

henta þeim kröfum sem fyrirtækið tekst á við.  Stöðluð kerfi eru þó líklegri til að auka 

traust á umhverfisstjórnun fyrirtækja. Algengustu stöðluðu kerfin eru ISO14001 og 

EMAS (OECD, 2003). Mikilvægt er að greina á milli kerfa sem fyrirtæki setja upp 

sjálf og þeirra kerfa sem þarfnast vottunar frá þriðja aðila. Vottuð 

umhverfisstjórnunarkerfi eins og  ISO 14001 og EMAS gera kröfur um að 

umhverfisstefna fyrirtækja sé opinber og lýsi því hvað fyrirtækið ætli að gera í 

umhverfismálum umfram það sem lög og reglur segja til um (Davíð Lúðvíksson o.fl., 

2005).   

3.1.3 Umhverfismerki 

Umhverfismerki eru einnig ein leið fyrir fyrirtæki til að meta umhverfisáhrif af 

framleiðslunni. Umhverfismerki eru ætluð til að auðvelda neytendum og 

innkaupaaðilum að velja vörur sem eru umhverfisvænni en sambærilegar vörur. 

Merkin eiga jafnframt að auðvelda fyrirtækjum að markaðssetja sérkenni 

umhverfisvænnar vöru eða þjónustu og veita upplýsingar um umhverfisáhrif vöru eða 

þjónustu. Umhverfismerki almennt eiga það sameiginlegt að fela í sér lágmarkskröfur 

um frammistöðu í umhverfismálum en einnig um gæði vörunnar og hve góð hún er 

fyrir heilsu manna (Umhverfisstofnun, e.d.-b).  

 
Umhverfismerki eru flokkuð í þrjár tegundir samkvæmt alþjóðlega staðlasamtökunum 

(ISO): 
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Tegund I Merki sem fyrirtæki sækja um af sjálfsdáðum. Sjálfstæðar stofnanir 

setja fram viðmið og mælikvarða og meta vörurnar. 

Tegund II Vottun umhverfismerkisins á sér stað innan fyrirtækisins, þ.e. enginn 

utanaðkomandi aðili kemur að því að votta vöruna né að setja fram 

viðmið. 

Tegund III Ítarlegar upplýsingar um innihald vörunnar án túlkunar á því hvaða 

áhrif hún hefur en felur stundum í sér upplýsingar úr líftímagreiningu 

(e. LCA). 

Tafla 1. Tegundir umhverfismerkja (Sterner, 2003) 

Tekið skal fram að Svansmerkið er af tegund III en það merki er algengasta 

umhverfismerkið á Íslandi eins og nánar verður fjallað um hér á eftir. 

Umhverfismerktar vörur skipa sífellt stærri sess, hjá almennum neytendum jafnt sem 

hinu opinbera. Vísbendingar eru um að umhverfismerktar vörur skipi stóran sess í 

opinberum innkaupum á Norðurlöndunum (Nissinen, Parikka-Alhola og Rita, 2009; 

Norrænu samkeppniseftirlitin, 2010) en einnig hjá einstaklingum og virðist fara 

vaxandi (Björner, Hansen og Russel, 2004).  

3.1.4 Stefnumiðuð umhverfisstjórnun (Environmental Strategy) 

Fyrirtæki eru talin hafa náð efsta stigi við umhverfisstjórnun fyrirtækja þegar 

umhverfismálin eru samtvinnuð öllum rekstri fyrirtækisins og tekið er tillit til þeirra í 

daglegum rekstri þess (Hoffman, 2000). Þegar þau eru komin á það stig eru þau í 

stakk búin til að gefa út umhverfisskýrslu þar sem ítarlegar upplýsingar um framistöðu 

fyrirtækisins í umhverfismálum til lengri tíma litið koma fram (OECD, 2003).  Fyrir 

sum fyrirtæki er einfalt að samhæfa stefnumiðaða umhverfisstjórnun við rekstur 

fyrirtækisins og í sumum tilfellum eru umhverfissjónarmið samtvinnuð megintilgangi 

fyrirtækisins. Sem dæmi má nefna framleiðslufyrirtækið Undra. Undri ehf. setti sér þá 

stefnu í upphafi að leitast við að hafa sem minnst umhverfisáhrif, framleiða vöru sem 

brotnar niður í náttúrunni, setur reglur um umbúðir og endurnýtingu þeirra o.s.frv. 

(Undri ehf., e.d.).  
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Porter og  Kramer (2011) lýsa sambandinu þannig að þegar sameiginleg gildi 

samfélagsins og fyrirtækjareksturs eru höfð að leiðarljósi  hefur það gildismat áhrif á 

allar ákvarðanir fyrirtækisins. Fyrirtæki munu að þeirra mati frekar leita leiða til 

umhverfisvænni reksturs þegar framleiðni er höfð að leiðarljósi en þegar rekstur er 

gerður umhverfisvænni eingöngu með það í huga að verið sé að gera góðverk.  

3.1.5 Fræðsla  

Porter og Linde (1995b) vildu meina að umhverfismál hafi ekki verið meginatriði 

viðskipta- eða tæknilífsins og þekking á umhverfisáhrifum sé hverfandi í mörgum 

fyrirtækjum og geirum og þar með sé erfitt að meta ábata af nýsköpun (e. innovation).   

Það þarf því að vera þekking til staðar innan fyrirtækisins á umhverfisstefnu 

fyrirtækisins og umhverfisáhrifum þess. Starfsmenn verða að þekkja um hvað stefnan 

snýst og vita hvernig þeir eiga að bera sig að til að fylgja henni eftir. Þekking fæst 

yfirleitt með fræðslu.  

3.1.6 Spurningar varðandi stefnumótun í umhverfismálum 

Spurningar í  rannsókninni sem tengjast þessum kafla snúast um að kanna hve mikið 

frumkvæði stjórnendur íslenskra framleiðslufyrirtækja hafa við stefnumótun í 

umhverfismálum og að hve miklu leyti þeir fylgja henni eftir við hönnun á vörum, 

endurhönnun þeirra, fjárfestingar og að lokum fræðslu til starfsmanna. 

Spurningarnar eru taldar fram hér að neðan en svarmöguleikar við spurningunum voru 

á skala frá 1 til 7. Á hvorum enda skalans voru staðhæfingar og var óskað eftir því að 

svarendur svöruðu með því að merkja við á skalanum sem næst þeirri staðhæfingu 

sem átti við um fyrirtækið. Finna má spurningalistann í heild sinni í Viðauka I. 

Spurning 1, frumkvæði í umhverfismálum 

Neðri mörk skalans: Höfum lítið 
frumkvæði (viljum aðeins koma í veg fyrir 
kærur og málsóknir) 

Efri mörk skalans: Höfum mikið 
frumkvæði (viljum vera frumkvöðlar og 
ábyrg í umhverfismálum). 
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Spurning 2, endurhönnun vöru 

Neðri mörk skalans: Leggjum mjög litla 
áherslu á að endurhanna vörur eða 
framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni. 

Efri mörk skalans: Leggjum mjög 
mikla áherslu á að endurhanna vörur 
eða framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni. 

 

Spurning 3, hönnun vöru 

Neðri mörk skalans: Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög lítið vægi þegar 
teknar eru ákvarðanir um hönnun vöru. 

Efri mörk skalans: Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög mikið vægi 
þegar teknar eru ákvarðanir um 
hönnun vöru. 

 

Spurning 4, fjárfestingar og framkvæmdir vegna umhverfismála 

Neðri mörk skalans: Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum 
ýti undir kostnað og dragi þannig úr 
hagnaði. 

Efri mörk skalans: Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast 
umhverfismálum ýti undir gæði og / 
eða lækki kostnað og auki þannig 
hagnað. 

 

Spurning 5, fræðsla og þjálfun starfsmanna 

Neðri mörk skalans: Starfsmenn fá lítinn 
stuðning til fræðslu og þjálfunar vegna 
umhverfismála. 

Efri mörk skalans: Starfsmenn fá 
mikinn stuðning til fræðslu og þjálfunar 
vegna umhverfismála.  

 

Það er ekki hægt að segja að fyrirtæki gulltryggi win-win stöðu sína með því að setja 

sér stefnu í umhverfismálum. Stjórnendur geta nefnilega orðið of uppteknir af 

rekstrinum og allskyns stjórnunartólum  sem gerir það að verkum að þeir færist sífellt 

fjær vænlegri samkeppnisstöðu. Að setja sér markvissa stefnu um umhverfisstjórnun 

er annars eðlis en að setja sér markmið um aukinn rekstrarárangur vegna 

umhverfisstjórnunar. Að einblína á rekstrarárangur (e. operation effectiveness) er að 

framkvæma svipaðar aðgerðir betur en samkeppnisaðilar gera. Stefnumiðuð staða (e. 
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strategic positioning) snýst um að framkvæma annars konar aðgerðir en 

samkeppnisaðilinn eða framkvæma sömu aðgerðir með öðrum hætti en 

samkeppnisaðilinn. Kjarni stefnumótunar liggur í aðgerðum, þar sem valið snýst um 

að framkvæma hlutina öðruvísi en samkeppnisaðilarnir (Porter, 1998).  

  



 

3.2 Frumkvæði og nýsköpun

 Að framkvæma hlutina öðruvísi en s

innleiðing á nýrri eða marktækt endurbættri afurð (vöru eða 

aðferð við markaðssetningu eða ný vinnubrögð í fyrirtækjarekstri, skipulag 

vinnusvæða eða ytri samskipta.

3.2.1 Virðiskeðja Porters

Nýsköpun er nefnd til sögunnar sem ein af helstu ástæðum þess að fyrirtæki standi 

betur í samkeppni en samkeppnisaðilar, þ.e. skili meiri efnahagslegum ávinningi en 

samkeppnisaðilar. Porter (1990) lýsir þessu sambandi í myndrænni virðiskeðju sem 

sýnir þær aðgerðir innan fyrirtækis sem skapa efnahagslegt virði (e. 

Mynd 5. Virðiskeðja Porters
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málefnið sé heldur hvort það bjóði upp á sameiginlegt virði (e. shared value) 
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aðferð við markaðssetningu eða ný vinnubrögð í fyrirtækjarekstri, skipulag 
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economic value).  
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framlag fyrirtækisins skipti máli fyrir samfélagið sem er einnig verðmætt fyrir 

fyrirtækið.  Skoða þarf hvaða áhrif framlag fyrirtækisins hefur. Sem dæmi  má nefna 

minnkun á losun gróðurhúsalofttegunda hjá fyrirtækjum. Hjá banka myndi það 

samfélagslega framlag hafa almenn áhrif,  hjá flutningafyrirtæki sem treystir á 

jarðolíueldsneyti við rekstur bílaflotans hefði það framlag neikvæð áhrif á 

virðiskeðjuna, hjá sumum fyrirtækjum hefði það áhrif bæði á virðiskeðjuna og á 

samkeppnissamhengið og er bílaframleiðandinn Toyota nefndur sem dæmi (Porter og  

Kramer, 2006). 

Að mati Porter og Kramer (2011) þarf að skilgreina framleiðni í virðiskeðjunni upp á 

nýtt til að unnt sé að sameina hagsmuni fyrirtækja og samfélagsins:  

a) Notkun á orku. Verð á orku fer stighækkandi og sífellt koma í ljós 

nýir möguleikar varðandi endurnýjanlega orkugjafa. Með því að breyta 

notkun á orku sparar fyrirtækið fjármuni og leggur sitt af mörkum til 

betra loftslags.  

b) Notkun á auðlindum. Porter og Kramer (2011) segja að betri nýting 

auðlinda eigi við á öllum sviðum, ekki eingöngu þeim sviðum sem 

umhverfissinnar hafi skilgreint. Betri nýting á auðlindum með betri 

tækni mun hafa áhrif á alla virðiskeðjuna innan fyrirtækisins og hafa 

áhrif út fyrir það, t.d. þarf minna pláss fyrir urðun úrgangs.  

c) Öflun / birgjar (e. procurement).  Porter og Kramer (2011) hvetja 

fyrirtæki til aukins samstarfs við birgja og aukinnar upplýsingagjafar. 

Einnig að lögð sé áhersla á birgja úr nærumhverfinu. Slíkt geri 

staðbundna birgja sterkari, auki hagnað þeirra, þeir ráði fleira fólk og 

borgi betri laun sem komi samfélaginu öllu til góða. Þetta getur einnig 

minnkað flutningskostnað og notkun á jarðolíu. 

d) Dreifing. Hægt er að lágmarka kostnað verulega með því að nýta sér 

tæknina, t.d. með því að dreifa vörum rafrænt (sbr. iTunes og Kindle). 

Slíkt dregur úr pappírs- og plastumbúðum sem er kostnaðarminna og 

betra fyrir umhverfið.  
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e) Framleiðni starfsmanna. Hvetja má  starfsmenn til að lifa 

heilsusamlegu líferni með fyrirbyggjandi aðgerðum frekar en að bera 

kostnaðinn eftir á, t.d. aðstoða fólk fjárhagslega til að ganga / hjóla í 

vinnuna. Þannig má auka heilbrigði starfsmanna, minnka fjarveru 

þeirra og draga úr kostnaði vegna bílastæða.  

f) Staðsetning. Hingað til hefur því verið haldið fram að staðsetning 

fyrirtækis skipti ekki máli, því ódýrari staðsetning þeim mun betra. 

Hægt hefur verið að mæta upplýsingagjöf, flutningum og aðgangi að 

alþjóðlegum mörkuðum með litlum tilkostnaði.  Sú hugsun er að 

breytast að mati Porter og Kramer (2011) þar sem eldsneytiskostnaður 

hefur aukist, bæði verðið og losunarkostnaðurinn og einnig vegna þess 

að vitund um falinn kostnað vegna fjarlægra birgja er sífellt að koma 

betur í ljós.   

3.2.2 Græn hönnun 

Að mati Porters er kominn tími til að við endurmetum hugmyndir okkar um vörur og 

markaði.  Síðastliðna áratugi hefur viðskiptalífið varið tíma og peningum til að læra 

hvernig hægt er að auka eftirspurn á meðan litið er fram hjá mikilvægustu 

eftirspurninni: Er varan eða þjónustan góð fyrir viðskiptavini okkar? Að mati Porters 

eru einkarekin fyrirtæki vel til þess fallin að finna lausnir, vörur og þjónustu sem eru 

samfélaginu til góðs, svo sem heilsusamlegri matvöru og umhverfisvænni vörur 

(Porter 2011). 

Ein leið til þess að endurmeta hugmyndir okkar um vörur er að taka það endurmat inn 

á frumstigi vörunnar við hönnun hennar. Hægt er að taka mið af því sem gerist í 

náttúrunni og læra af henni. Í náttúrunni hefur þróunin átt sér stað í milljónir ára og 

tilvalið að nýta lærdóm af hönnunarferli náttúrunnar í stað þess að líta eingöngu til 

manngerðar hönnunar (Friend, 2009). Dæmi eru um fyrirtæki sem hafa við hönnun 

vöru líkt eftir hönnun náttúrunnar. Sem dæmi má nefna að Mercedes-Benz hannaði bíl 

fyrir nokkrum árum þar sem byggt var á rannsóknum á hreyfingum ákveðinnar 

fisktegundar í vatni. Lögun bílsins var hönnuð með hliðsjón af þeim rannsóknum og 

leiddi til þess að viðkomandi bíll mengaði mun minna en meðalbíllinn (Car Buyer´s 

Notebook, 2005).  
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Þegar samþætting næst milli hagsmuna samfélags og fyrirtækisins er stefnumörkun í 

umhverfismálum og öðrum samfélagslegum málefnum orðin fullkomlega samlöguð 

rekstri fyrirtækisins, en ekki sérstakt málefni sem tekið er út úr rekstri fyrirtækisins. 

Samkvæmt virðiskeðjunni (Mynd 6) sést hvernig umhverfismál verður hluti af öllu 

fyrirtækinu. 

Virðiskeðjan hjá fyrirtæki sem væri búið að ná þessum áfanga gæti litið þannig út:  



 

Mynd 6. Virðiskeðja Porters tengd við umhverfismál

 

. Virðiskeðja Porters tengd við umhverfismál (Porter, 2006, byggt á mynd á 

 

29 

 
byggt á mynd á bls. 43) 
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3.2.3 Spurningar varðandi frumkvæði og nýsköpun 

Í spurningunum hér á eftir er verið að leita eftir því að hvaða leyti fyrirtæki sýna 

frumkvæði við að fjárfesta í umhverfisvænni tækni og hvort þau sýni nýsköpun vegna 

umhverfismála í verki með nýjum verkefnum og / eða nýjum fjárfestingum sem 

tengjast umhverfismálum.  

Spurning 6, ný tækni 

Neðri mörk skalans: Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 
önnur tækni.  

Efri mörk skalans: Höfum fjárfest 
umtalsvert  í nýrri tækni sem er 
umhverfisvænni en önnur tækni. 

 

Spurning 7, ný verkefni sem tengjast umhverfismálum 

Neðri mörk skalans: Höfum hafið mjög fá 
ný verkefni sem snúa að umhverfismálum 

Efri mörk skalans: Höfum hafið mjög 
mörg ný verkefni sem snúa að 
umhverfismálum.  

 

Spurning 8, núverandi verkefni sem tengjast umhverfismálum 

Neðri mörk skalans: Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 
önnur tækni.  

Efri mörk skalans: Höfum fjárfest 
umtalsvert  í nýrri tækni sem er 
umhverfisvænni en önnur tækni. 

 
Fyrirtæki sem vilja verja samkeppnishæfni sína fara að minnsta kosti eftir 

lágmarksreglum. Þau fyrirtæki sem vilja efla samkeppnishæfni og auka 

umhverfisvernd hafa frumkvæði að því að finna nýjar leiðir í framleiðslunni eða 

þjónustunni til að mæta samkeppni (Hoffman, 2000).  Nýsköpun á sér stað og þannig 

næst samkeppnisforskot (Porter, 1990, 1998).  

 
  



 

3.3 Samkeppnisforskot vegna umhverfismála

Samkeppnishæfni er metin á efnahagslegum forsendum, hve vel fyrirtæki eru hæf til 

að skila efnahagslegri afkomu til góðs fyrir alla 

samkeppnismarkaði þurfa að setja sér stefnu til að verja eða ýta undir styrkleika 

fyrirtækisins. Umhverfismál geta áhrif á samkeppnisstöðu.

hefur mælst til þess að þær stofnanir sem setja reglur varðandi umhverfismál meti 

áhrifin af þeim reglum á samkeppni þannig að hindranir verði ekki of háar 

2010). 

Porter (1998) setti fram þá kenningu að samkeppni innan

á fimm kröftum sem hafa áhrif á einstaka f

segir til um hver hagnaðarvonin er innan ákveðinnar greinar. Kraftarnir eru:

1. Samningsstaða birgja

2. Ógn af nýliðun á markaðnum

3. Samningsstaða viðskiptavina

4. Ógn af staðkvæmdar

5. Samkeppni innan greinarinnar, þ.e. milli núverandi keppinauta. 

Mynd 7. Fimm kraftar sem móta samkeppni

Samkeppnisforskot vegna umhverfismála 

Samkeppnishæfni er metin á efnahagslegum forsendum, hve vel fyrirtæki eru hæf til 

að skila efnahagslegri afkomu til góðs fyrir alla haghafa (e. stakeholders).

samkeppnismarkaði þurfa að setja sér stefnu til að verja eða ýta undir styrkleika 

Umhverfismál geta áhrif á samkeppnisstöðu. Tekið skal fram að OECD 

hefur mælst til þess að þær stofnanir sem setja reglur varðandi umhverfismál meti 

áhrifin af þeim reglum á samkeppni þannig að hindranir verði ekki of háar 

(1998) setti fram þá kenningu að samkeppni innan ákveðinnar iðngreinar byggi 

kröftum sem hafa áhrif á einstaka fyrirtæki.  Styrkleikur þessara fimm

segir til um hver hagnaðarvonin er innan ákveðinnar greinar. Kraftarnir eru:

rgja 

á markaðnum 

Samningsstaða viðskiptavina 

Ógn af staðkvæmdarvörum eða -þjónustu 

Samkeppni innan greinarinnar, þ.e. milli núverandi keppinauta. 

raftar sem móta samkeppni (Porter, 1998) 

31 

Samkeppnishæfni er metin á efnahagslegum forsendum, hve vel fyrirtæki eru hæf til 

haghafa (e. stakeholders).  Fyrirtæki á 

samkeppnismarkaði þurfa að setja sér stefnu til að verja eða ýta undir styrkleika 

Tekið skal fram að OECD 

hefur mælst til þess að þær stofnanir sem setja reglur varðandi umhverfismál meti 

áhrifin af þeim reglum á samkeppni þannig að hindranir verði ekki of háar (OECD, 

ákveðinnar iðngreinar byggi 

yrirtæki.  Styrkleikur þessara fimm krafta 

segir til um hver hagnaðarvonin er innan ákveðinnar greinar. Kraftarnir eru: 

Samkeppni innan greinarinnar, þ.e. milli núverandi keppinauta.  
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Lítum  á þessa krafta í samhengi við umhverfismál.  

3.3.1 Samningsstaða birgja 

Samningsstaða birgja er svipuð og samningsstaða viðskiptavina, en hér eru átt við þá 

sem veita fyrirtækinu þjónustu eða útvega vöru (Porter, 1998). Umhverfismál geta 

haft áhrif á samningsstöðu birgja með þeim hætti að hráefnisverð hækki. Til dæmis 

getur olíuverð hækkað vegna skorts eða vegna aukins álags af hálfu hins opinbera 

vegna loftslagsbreytinga. Fjármagnskostnaður og tryggingakostnaður getur einnig haft 

áhrif, sérstaklega ef íslenskir bankar og tryggingafyrirtæki bjóða fyrirtækjum sem 

huga að umhverfismálum betri kjör, en slíkt á sér stað í vaxandi mæli erlendis 

(Hoffman, 2000).   

3.3.2 Ógn af nýliðun á markaðnum 

Ógn af nýliðun veltur á þeim hindrunum sem mæta nýjum fyrirtækjum þegar þau 

koma inn á markað (Porter, 1998). Dæmi um litla hindrun sem tengist 

umhverfismálum er að ef aðgangur að hráefnum er ótakmarkaður, svo sem aðgangur 

að fjallagrösum til snyrtivöruframleiðslu, er um  ógn að ræða fyrir þau fyrirtæki sem 

eru fyrir á markaði og nýta fjallagrös við framleiðslu. Ef kröfur og lagaumhverfi sem 

tengjast umhverfismálum eru miklar getur það hins vegar þýtt mikla hindrun. Dæmi 

um slíkt er opnun nýs álvers þar sem miklar kröfur eru gerðar til fyrirtækisins, allt frá 

byggingarstigi til daglegs reksturs. 

3.3.3 Samningsstaða viðskiptavina  

Viðskiptavinir eru nauðsynlegir hvaða fyrirtæki sem er til að það lifi af. Staðan getur 

þó verið sú að viðskiptavinir hafi svo sterka samningsstöðu að viðkomandi fyrirtæki 

eigi erfitt með að skapa hagnað af rekstrinum (Porter, 1998). Fyrirtæki sem vilja 

standa sig í samkeppni þurfa að vera viðbúin gagnvart auknum kröfum um framboð af 

umhverfisvænum vörum, bæði af hálfu hins opinbera og einkaaðila.  

3.3.4 Ógn af staðkvæmdarvörum eða þjónustu  

Staðkvæmdarvörur eða þjónusta skila sama ávinningi til viðskiptavinarins en með 

öðrum hætti en vörur eða þjónusta fyrirtækisins (Porter, 1998). Sem dæmi má nefna 

að bæði rafmagnsbíll og bensínbíll skilar þeim ávinningi að færa fólk á milli staða en 

þeir hafa mismikil áhrif á lofthjúp jarðar.  Ef ný fyrirtæki geta boðið sambærilega 
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þjónustu eða vöru með umhverfisvænni hætti en önnur fyrirtæki er líklegt að 

neytendur velji frekar slíka vöru eða þjónustu svo framarlega sem þjónustan og verðið 

er sambærilegt.  

3.3.5 Samkeppni innan greinarinnar, milli núverandi keppinauta  

Samkeppni innan greinar er á milli fyrirtækja sem framleiða eða selja sambærilega 

vöru eða þjónustu til sama markhópsins (Porter, 1998). Innan ákveðinna iðngreina 

hafa umhverfismál orðið ákveðið viðmið. Umhverfismerkið Svanurinn er til að mynda 

algengt innan ákveðinna geira á Íslandi. Svo virðist t.d. vera að merkið hafi orðið 

eftirsóknarverðara eftir að Reykjavíkurborg lagði áherslu á umhverfismál við útboð en 

þá fjölgaði umsóknum um Svansmerkið eftir að Svansvottuð ræstiþjónusta hlaut 

verkið (Vistvæn innkaup, 2010, janúar). Leiða má að því líkur að erfiðara sé að keppa 

um verk þar sem samkeppnisaðilar hafa þegar hlotið vottun og viðskiptavinurinn gerir 

kröfur um umhverfisvænan rekstur þjónustuaðila eða birgja.  

Samkeppni hefur jákvæð áhrif á rekstur fyrirtækja og getur einnig haft jákvæð áhrif á 

árangur þess í umhverfismálum. Samkeppnin eykur nýtingu á auðlindum 

fyrirtækisins. Nýtni framleiðslufyrirtækja er meiri þar sem samkeppni er til staðar en 

þar sem hún er ekki til staðar (Bloom og  Reenen, 2007). 

Samkeppnisforskot verður til þar sem viðkomandi fyrirtæki getur búið til meira 

hagrænt virði en samkeppnisaðilar þess. Það virði getur orðið til með tvennum hætti. 

Annað hvort með því að skapa meiri ávinning fyrir viðskiptavininn, t.d.  í formi 

aukinna gæða eða betra orðspors eða hins vegar að vera með lægri kostnað en 

samkeppnisaðilinn (Porter, 1998).  

3.3.6 Spurningar varðandi samkeppnisforskot  

Spurningar um samkeppnisforskot í könnuninni voru miðaðar við árangur 

fyrirtækisins til lengri tíma litið eða til fimm ára. Það er í samræmi við þá þekkingu að 

verkefni sem tengjast umhverfismálum taka oft langan tíma. Hagnaðurinn af þeim 

fyrir fyrirtækið getur horfið á þeim tíma sem leggja þarf mikinn mannskap eða 

fjármagn í verkefnin (Nehrt, 1996) eins og vitnað er til í (Molina-Azorin, Claver-

Cortes og Lopez-Gamero, 2009). Spurt var um kostnaðaraukningu miðað við 
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keppinauta, breytingar á gæðum vörunnar, orðspor, alþjóðlega samkeppnisstöðu og 

áhrif á samkeppnisforskot almennt.  

Spurt var um árangur fyrirtækisins sl. fimm ár í umhverfismálum og hvort sá árangur 

hafi: 

Spurning 9, kostnaður miðað við samkeppnisaðila 

Neðri mörk skalans: Leitt til verulega 
meiri kostnaðar miðað við 
samkeppnisaðila.  

Efri mörk skalans: Leitt til verulega 
minni kostnaðar miðað við 
samkeppnisaðila 

 

Spurning 10, gæði vöru 

Neðri mörk skalans: Leitt til verulega 
neikvæðra breytinga á gæðum vörunnar.   

Efri mörk skalans: Leitt til verulega 
jákvæðra breytinga á gæðum 
vörunnar.  

 

Spurning 11, orðspor 

Neðri mörk skalans: Verulega neikvæð 
áhrif á orðspor fyrirtækisins meðal 
viðskiptavina.   

Efri mörk skalans: Verulega jákvæð 
áhrif á orðspor fyrirtækisins meðal 
viðskiptavina.  

 

Spurning 12, alþjóðlegir markaðir 

Neðri mörk skalans: Verulega dregið úr 
samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum.   

Efri mörk skalans: Bættt verulega 
samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum.  

 

Spurning 13, samkeppnisforskot 

Neðri mörk skalans: Verulega neikvæð 
áhrif á samkeppnisforskot fyrirtækisins.  

Efri mörk skalans: Verulega jákvæð 
áhrif á samkeppnisforskot 
fyrirtækisins. 
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 Breytingar á gæðum vörunnar, orðspori, samkeppnisstöðu og almennu 

samkeppnisforskot fyrirtækisins hefur þó lítið að segja ef þeir þættir hafa engin áhrif á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækisins. Lokahluti rannsóknarinnar snýr því að fjárhagslegri 

afkomu fyrirtækjanna, hvort áherslur í umhverfismálum hafi áhrif á fjárhagslega 

afkomu þeirra og þá hvaða áhrif það eru. 
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3.4  Fjárhagsleg afkoma 

Áhersla á umhverfismál getur haft jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækja 

(González-Benito og González-Benito, 2005) en einnig hlutlaus áhrif (Knudsen o.fl., 

2001) og hjá Molina-Azorin (2009) var hægt að finna dæmi um neikvæð áhrif. Þegar 

fjárhagsleg afkoma fyrirtækja er mæld koma ýmsir mælikvarðar til greina en 

neðangreindir mælikvarðar voru þeir sem notaðir voru í þessari rannsókn.  

3.4.1 Hagnaðarhlutfall 

Hagnaðarhlutfall fyrirtækis segir til um hve miklum arði rekstur fyrirtækisins skilar. 

Ef arðurinn er lítill samanborið við sambærileg fyrirtæki er álagning ekki nógu há eða 

rekstrar- og fjármagnskostnaður fyrirtækisins er of mikill.   

Hagnaður sem felur í sér þann tilgang að gera samfélaginu gott er æðra form 

kapítalismans að mati Porter og Kramer (2006). Slíkur hagnaður gerir samfélaginu 

kleift að þróast hraðar á meðan fyrirtækin innan samfélagsins vaxa jafnvel enn meir. 

Fyrirtæki munu leita leiða til umhverfisvænni reksturs þegar framleiðni er höfð að 

leiðarljósi frekar en einhver óljós tilfinning um að hafa gert góða hluti vegna þrýstings 

frá utanaðkomandi aðilum. 

3.4.2 Markaðshlutdeild 

Fyrirtæki sem eru á markaði vilja að sjálfsögðu að meira sé keypt af þeim en af 

samkeppnisaðilum þeirra. Markaðshlutdeild er mælikvarði á styrk fyrirtækis á 

markaði en er ekki beinn fjárhagslegur mælikvarði. Markaðshlutdeild er hluti 

fyrirtækis af heildarsölu ákveðinnar tegundar af vöru á gefnum markaði. 

Markaðshlutdeild er annaðhvort fólgin í fjölda eininga af því sem selt er eða virðið af 

því sem selt er. Mælikvarðinn hér er þó hvernig fyrirtækin sjálf telja að þau séu stödd í 

samanburði við keppinauta sína.  

Áhersla á umhverfisvæna framleiðslu getur haft áhrif á markaðshlutdeild, sérstaklega 

ef fyrirtækið býður vörur sem er sérstaklega beint til neytenda sem taka 

umhverfisvæna framleiðslu fram yfir aðra, svokallaða græna neytendur. Sá markaður 

er hins vegar mjög lítill. Það þarf því að líta á neytendahópinn í víðara samhengi og 

gera greiningu á núverandi og væntanlegum þörfum markaðarins, 
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markaðshlutdeildinni í heild sinni, en ekki eingöngu horfa á græna neytendur (Rex og  

Baumann, 2007).  

Þegar sameiginleg gildi fyrirtækisins og samfélagsins, þar með talin umhverfismál, 

eru leiðarljós fyrirtækja hefur það gildismat áhrif á allar ákvarðanir fyrirtækisins. Það 

leiðir til spurninga eins og: Getur hönnun á vörunum okkar leitt til ávinnings fyrir 

samfélagið? Þjónum við öllum samfélögum sem gætu notið góðs af vörunum okkar? 

Erum við að nýta auðlindir, s.s. orku og vatn, með besta hætti í framleiðslu og við 

flutninga?  Ef fyrirtækið getur endurbætt samfélagsleg áhrif þess mun það oft bæta 

skilyrði fyrirtækjareksturs almennt sem skilar sér í jákvæðri endurgjöf og aukinni 

markaðshlutdeild (Porter og Kramer 2006). 

3.4.3 Spurningar varðandi fjárhagslega afkomu  

Eins og í kaflanum um samkeppnisforskot var einnig spurt um árangur til lengri tíma 

litið og sá árangur tengdur við fjárfestingar fyrirtækisins vegna umhverfismála. Í 

þessari rannsókn voru spurningarnar um mat forsvarsmanna á fjárhagslegri afkomu 

fyrirtækjanna á þessa leið: 

Fjárfestingar fyrirtækisins vegna umhverfismála sl. fimm  ár hafa leitt til þess að:   

Spurning 14, hagnaðarhlutfall 

Neðri mörk skalans: Hagnaðarhlutfall 
minnkaði verulega.   

Efri mörk skalans: Hagnaðarhlutfall 
jókst verulega.   

 

Spurning 15, markaðshlutdeild 

Neðri mörk skalans: Markaðshlutdeild 
minnkaði verulega.  

Efri mörk skalans: Markaðshlutdeild 
jókst verulega.  

 

Spurning 16, fjárhagsleg afkoma 

Neðri mörk skalans: Fjárhagsleg afkoma 
fyrirtækisins í heild sinni varð verulega 
verri.  

Efri mörk skalans: Fjárhagsleg 
afkoma fyrirtækisins í heild sinni varð 
verulega betri.  
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3.5 Fræðiramminn að baki rannsókninni –––– samantekt 

Í þessum kafla hefur verið stiklað á stóru hvað varðar fræðin sem liggja að baki 

rannsókninni í þessari ritgerð. Fræðunum hefur verið skipt í fjóra kafla og 

niðurstöðunum verða áfram skipt í þessa sömu fjóra kafla.  

Hér á  eftir verða skoðaðar niðurstöður úr spurningunum hér að framan, þ.e. hvort 

íslensk framleiðslufyrirtæki hafi frumkvæði að því að setja sér stefnu í 

umhverfismálum eða vilji eingöngu mæta lágmarkskröfum. Skoðað verður hvort 

fyrirtæki  taki tillit til umhverfisáhrifa við hönnun á vörum, fjárfestingar vegna 

umhverfismála og fræðslu og þjálfun starfsmanna.  

Einnig verða teknar saman niðurstöður úr spurningum sem varða frumkvæði og 

nýsköpun, þ.e.  hvort fyrirtækin hafi fjárfest í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 

önnur tækni, fjárfest í nýjum verkefnum eða aðlagað núverandi verkefni þannig að 

þau verði umhverfisvænni.  

Jafnframt verður skoðað með fylgnigreiningu hvort samhengi sé á milli þess að 

fyrirtæki móti sér stefnu í umhverfismálum og að það stundi nýsköpun. Einnig verður 

skoðað hvort stefnumótun í umhverfismálum geti verið ein breyta sem setji af stað 

ferli sem leiðir til aukinnar nýsköpunar íslenskra framleiðslufyrirtækja með því að 

beita aðhvarfsgreiningu.   

Kannað verður hvort fyrirtækin sem leggja áherslu á umhverfismál hafi 

samkeppnisforskot vegna umhverfismála, hvort kostnaður sem þau bera vegna 

umhverfismála sé meiri en samkeppnisaðila, gæði vörunnar séu meiri, orðsporið betra, 

staða á alþjóðlegum mörkuðum betra og samkeppnisforskotið sé almennt meira en 

samkeppnisaðila.  

Skoðað verður samhengið og áhrif sem aukin nýsköpun hefur á samkeppnisforskot 

með fylgni- og aðhvarfsgreiningu. 

Að lokum verður kannað hvort forsvarsmenn fyrirtækja telji að áherslur á 

umhverfismál hafi haft áhrif á hagnaðarhlutfall, markaðshlutdeild eða fjárhagslega 

afkomu fyrirtækja almennt. Einnig verður skoðað að hvaða leyti samkeppnisforskot 
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tengist fjárhagslegri afkomu fyrirtækjanna með fylgnigreiningu og hvort og þá hvaða 

áhrif samkeppnisforskot hefur á fjárhagslega afkomu fyrirtækjanna.  

Heildaryfirlit yfir svör við spurningunum er að finna í kafla 6.3 á bls. 62 og áfram. 

Niðurstöður úr fylgnigreiningu má finna í kafla 7.1 á bls. 75. Aðhvarfsgreiningar má 

finna frá og með kafla 7.2 á bls. 77.  

Áður en farið verður yfir hvernig forsvarsmenn framleiðslufyrirtækja á Íslandi 

svöruðu spurningunum úr köflunum hér á undan verður farið yfir hvaða rannsóknir 

hafa áður verið gerðar á áhrifum aukinnar umhverfisverndar á samkeppnishæfni 

fyrirtækja.  
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4 Fyrri rannsóknir á samspili umhverfisverndar og  
samkeppnishæfni 

Engin rannsókn á áhrifum af auknum kröfum um umhverfisvernd á samkeppnishæfni 

hefur farið fram á íslenskum fyrirtækjum. Erlendis hafa verið gerðar rannsóknir á 

þessum þætti með því að prófa hvort win-win kenningin standist þegar litið er til 

fjárhagslegrar afkomu fyrirtækja.  

Í yfirliti heimilda frá Molina-Azorin o.fl. (2009) um samspil umhverfisstjórnunar og 

fjárhagslegs ávinnings var tekið saman yfirlit yfir þær rannsóknir sem hafa verið 

gerðar um tengsl umhverfisstjórnunar og fjárhagslegrar afkomu fyrirtækja. Í þeim 

rannsóknum kom fram að til lengri tíma litið hafi aukin umhverfisvernd ekki haft áhrif 

á fjárhagslegan árangur fyrirtækja, þ.e. ekki aukið kostnað. Bornar voru saman 32 

rannsóknir sem gerðar hafa verið um áhrif umhverfismála á fjárhagslega afkomu 

fyrirtækja. Eingöngu voru skoðaðar megindlegar (e. quantitative) rannsóknir. Breytur 

varðandi umhverfisstjórnun sem notaðar voru í rannsóknunum voru mjög 

mismunandi. Algengustu breyturnar voru innflæði (notkun á aðföngum) og útflæði 

(losun, eitraður úrgangur, olíu- og efnaslys og úrgangur sem er urðaður, 

meðhöndlaður eða endurunninn). Varðandi fjárhagslegar breytur var stuðst við 

fjárhagslega mælikvarða m.a. ROE (arðsemi eigin fjár), þróun hlutabréfaverðs og 

hagnaðartölur. Niðurstöður eru blandaðar en 21 rannsókn (af 32) sýndi fram á jákvæð 

áhrif af umhverfisstjórnun og / eða frammistöðu í umhverfismálum á fjárhagslega 

frammistöðu.  Fjórar rannsóknir sýndu engin tengsl eða voru hlutlausar en fimm 

rannsóknir sýndu neikvæð tengsl á milli aukinnar áherslu á umhverfismál og 

fjárhagslegra mælikvarða (Molina-Azorin o.fl., 2009). Samantekt Molina-Azorin o.fl. 

(2009) er athyglisverð, þar sem sjá má yfirlit yfir fjölda þátttakenda (fyrirtækja) og 

hvaða aðferðir og breytur hafa verið notaðar í rannsóknunum.  

Í greininni er tekið fram að sá tími sem líður frá því að teknir eru upp umhverfisvænni 

stjórnunarhættir og þar til þeir hafa áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækja getur verið 

langur. Verkefni sem tengjast umhverfismálum taka langan tíma og hagnaðurinn af 

þeim fyrir fyrirtækið getur horfið á þeim tíma sem leggja þarf mikinn mannskap eða 

fjármagn í verkefnin (Nehrt, 1996) eins og vitnað er til í Molina-Azorin o.fl. (2009). 
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Einnig er tekið fram að möguleiki sé á því að um tvíhliða áhrif sé að ræða. Fram að 

þessu hafa rannsóknir einkum beinst að því hvaða áhrif umhverfisstjórnun hefur á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækja en ekki á hinn veginn, þ.e. hvaða áhrif fjárhagsleg 

afkoma hefur á umhverfisstjórnun. Að lokum er tekið fram að samantekt fjalli áhrif 

umhverfisstjórnunar á margskyns fjárhagslega mælikvarða en ekki áhrif 

umhverfisstjórnunar á umhverfið / náttúruna sem slíka. Í framtíðinni væri því 

áhugavert að þeirra mati að skoða annarskonar mælikvarða þegar tengslin á milli 

umhverfisstjórnunar og fjárhagslegrar afkomu eru skoðuð. Forskot í samkeppni og 

auðlindir fyrirtækjanna gætu líka skipt verulega miklu máli. Betri árangur í 

umhverfismálum getur leitt af sér aukna samkeppnishæfni (lægri kostnaður og 

aðgreining)  en þeir þættir hafa jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækja 

(Klassen og  McLaughlin, 1996; Sharma og  Vredenburg, 1998) eins og vitnað er til í 

Molina-Azorin o.fl. (2009). 

Aðeins ein rannsóknanna í yfirliti Molina-Azorin (2009) var um tækifæri í samkeppni 

en þar komast  González-Benito og  González-Benito (2005)   að þeirri niðurstöðu, að 

eins og Porter og Linde (1995a, 1995b) bentu á, þá setur bætt hegðun í 

umhverfismálum af stað atburðarás sem getur verkað hvetjandi á frumkvæði og 

nýsköpun sem leiði til aukinna samkeppnishæfni og betri fjárhagslegrar afkomu 

fyrirtækis.  

Til viðbótar við samantekt Molina-Azorin o.fl. (2009) hafa tvær rannsóknir verið 

gerðar markvisst til að prófa win-win kenninguna, það eru rannsóknir  Knudsen og  

Madsen (2001) og Karagozoglu og  Lindell (2000). Knudsen o. fl. (2001) rannsökuðu 

tengsl samkeppnishæfni og stefnumörkunar í umhverfismálum hjá fyrirtækjum sem 

framleiddu hættulegan úrgang og Karagozoglu og Lindell (2000) prófuðu hvort win-

win kenningin standist með því að rannsaka almenn framleiðslufyrirtæki. 

Knudsen o.fl. (2001) höfnuðu hefðbundnum kenningum um neikvæð áhrif 

umhverfisverndar á efnahagsvöxt (win-lose kenningunum). Bætt stjórnun 

umhverfismála hafði ekki neikvæð áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækjanna í þau 

fimm ár sem rannsóknin náði til. Auknar áherslur á umhverfismál höfðu jákvæð áhrif 

á frumkvæði og uppfinningar hjá fyrirtækjum til lengri tíma litið og þar með jákvæð 

áhrif á almenna getu / hæfileika fyrirtækjanna til að skara fram úr í samkeppni. 
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Rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) var höfð til hliðsjónar við framkvæmd 

rannsóknarinnar í þessari ritgerð og verður henni því gerð ítarleg skil í kaflanum hér á 

eftir.  

 

4.1 Rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) 

Í rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) er beinlínis verið að prófa win-win 

kenninguna. Að mati Karagozoglu og Lindell (2000) er, samkvæmt hefðbundnum 

kenningum, litið á fjárfestingar vegna umhverfisverndar sem fórnarkostnað sem 

verður ekki fenginn til baka (win-lose kenningar). Karagozoglu og Lindell (2000) 

segja að samkvæmt kenningum Porters og félaga sé því haldið fram að auknar reglur 

frá hinu opinbera um umhverfismál geri fyrirtækjum kleift að auka samkeppnishæfni 

sína (win-win kenningin). Meginatriði sé að fyrirtæki móti  sér stefnu í 

umhverfismálum.  

Karagozoglu og Lindell (2000) settu fram 8 tilgátur: 

1. Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur jákvæð áhrif á nýsköpun í 

umhverfismálum. 

2. Þegar strangir staðlar eru til staðar verða tengslin á milli frumkvæðis að 

stefnumótun í umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum sterkari en ef 

staðlarnir væru minna strangir. 

3. Þegar reglur eru styðjandi (supportive regulations) verða tengslin á milli 

frumkvæðis um stefnumótun í umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum 

sterkari en ef staðlarnir væru minna styðjandi. 

4. Nýsköpun vegna umhverfisstefnu hefur jákvæð áhrif á samkeppnisforskot 

vegna umhverfismála. 

5. Þegar reglur eru styðjandi verða tengslin á milli frumkvæðis í 

umhverfismálum og aukinnar samkeppnishæfni sterkari en ef staðlarnir væru 

minna styðjandi. 

6. Það verða engin marktæk tengsl á milli almennra yfirburði fyrirtækis í 

umhverfismálum og samkeppnishæfnis þess. 
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7. Samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hefur jákvæð áhrif á 

fjárhagslega afkomu þess. 

8. Það verða engin marktækt tengsl á milli velgengni fyrirtækis í umhverfismálum 

og árangur þess í fjármálum. 

Forstjórar 83 fyrirtækja fengu senda spurningakönnun. Svarhlutfallið var 23%. 

Fyrirtækjunum var skipt upp í tvo geira, annars vegnar framleiðendur hátæknivara; s.s. 

íhluta í tölvur, og hins vegar hefðbundna framleiðendur í mengandi framleiðslu. 

Hátæknigeirinn var 49% af úrtakinu og venjuleg framleiðslufyrirtæki voru 51% af 

úrtakinu. Vegna lítillar þátttöku var gerður fyrirvari um skekkju í niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Karagozoglu og Lindell (2000)  slá einnig þann varnagla að þar sem 

fáar rannsóknir hafi farið fram á win-win kenningunni ætti að túlka niðurstöðurnar 

með varúð. Þeir vilja þó meina að í rannsókninni sé aðferðafræðin góð og hana sé 

hægt að nota við áframhaldandi rannsóknir á win-win kenningunni. Þar sem 

rannsóknin er könnunarrannsókn litu Karagozoglu og Lindell (2000) svo á að gildi 

væru marktæk við stuðulinn 0.10 eða minna (Labovitz, 1970) eins og vitnað er til í 

Karagozoglu og Lindell (2000).   

Breyturnar sem Karagozoglu og Lindell (2000) tóku tillit til voru stærð fyrirtækjanna 

og í hvaða geira þau voru. Stærð fyrirtækjanna skipti máli þar sem stærri fyrirtæki eru 

líklegri til að skuldbinda sig í umhverfismálum en smærri fyrirtæki (Murphy, Poist og 

Braunschweig, 1995) eins og vitnað er til í Karagozoglu og  Lindell (2000).  Stærð 

fyrirtækjanna var mæld með því að taka náttúrulega lógaritma af fjölda starfsmanna 

fyrirtækjanna á ársgrundvelli.  

Aðhvarfsgreining var notuð til að sannprófa tilgáturnar. Stærð fyrirtækja og geiri voru 

höfð til viðmiðunar þar sem þær breytur hafa áhrif. Stærð fyrirtækja tengdust við aðrar 

breytur. Geirinn sem fyrirtækin störfuðu innan skipti einnig máli. Svo virðist sem 

hefðbundin framleiðsla lúti strangari reglum og hafi meira frumkvæði í 

umhverfismálum en hátæknigeirinn.  Venjuleg framleiðslufyrirtæki horfist í augu við 

strangari reglur og nota nýsköpun í umhverfismálum í ríkari mæli en fyrirtæki í 

tæknigeiranum (Tafla 2). Karagozoglu og Lindell (2000) vilja meina að það geti verið 

vegna mismunandi þroska geiranna, venjuleg framleiðslufyrirtæki eru vanari að fara 
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eftir umhverfisreglum en fyrirtæki í tæknigeiranum, sem leiðir til þess að þau bregðast 

betur við varðandi stefnumótun í umhverfismálum.  

 
Tafla 2 Meðaltal, staðalfrávik og tengsl á milli breyta  (Karagozoglu o.fl., 2000, bls. 823) 

Hægt var að styðja tilgátu 1: „ Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur 

jákvæð áhrif á nýsköpun í umhverfismálum.“  (Tafla 3) Niðurstöðurnar studdu ekki 

tilgátur nr.  2 og 3  um tengsl á milli þess hve strangar og / eða styðjandi reglur um 

umhverfismál væru og að fyrirtæki hefðu frumkvæði við að setja sér stefnu í 

umhverfismálum. Stefnumótun í umhverfismálum var sjálfstæð breyta og hafði áhrif á 

nýsköpun í umhverfismálum en niðurstaðan studdi ekki þá kenningu Porter og Linde 

(1995a) að það skipti máli varðandi nýsköpun í umhverfismálum hvort reglurnar væru 

strangar, sveigjanlegar eða styðjandi. Stefnumótunin sem slík hefði meiri áhrif en 

hvernig reglurnar eru.  

 
Tafla 3 Niðurstöður aðhvarfsgreiningar. Tilgátur 1, 2 og 3 (Karagozoglu o.fl., 2000, bls. 824) 
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Sjá má niðurstöður aðhvarfsgreiningar á tilgátu 4, 5 og 6 hér að neðan (Tafla 4). 

Niðurstöðurnar styðja við tilgátu 4 um að jákvæð tengsl séu á milli nýsköpunar í 

umhverfismálum og samkeppnisforskots í umhverfismálum. Tilgáta 5 spáði fyrir um 

að styðjandi reglur hefðu áhrif á tengslin milli nýsköpunar í umhverfismálum og 

samkeppnisforskots í umhverfismálum. Samspil styðjandi reglna við nýsköpun í 

umhverfismálum getur haft marktæk áhrif á nýsköpun í umhverfismálum og þar af 

leiðandi jákvæð áhrif á samkeppnisforskot í umhverfismálum að mati Karagozoglu og 

Lindell (2000). Rannsóknin studdi einnig tilgátu 6, þ.e.  engin tengsl voru á milli þess 

hve vel fyrirtæki stóð sig í umhverfismálum og samkeppnishæfni þess.  

 
Tafla 4 Niðurstöður aðhvarfsgreiningar. Tilgátur 4, 5 og 6 (Karagozoglu o.fl., 2000, bls. 824) 

Að lokum má sjá töflu yfir aðhvarfsgreiningu vegna tilgátnanna 7 og 8 (Tafla 5). 

Niðurstöður rannsóknarinnar studdu báðar tilgáturnar, þ.e. aukin samkeppnishæfni 

fyrirtækis vegna umhverfismála hafði jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu 

fyrirtækisins og árangur fyrirtækis í að draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum hafði 

engin áhrif á fjárhagslega niðurstöðu fyrirtækisins.  
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Tafla 5 Niðurstöður aðhvarfsgreiningar. Tilgátur 7 og 8  (Karagozoglu o.fl., 2000, bls. 825) 

Rannsóknin leiddi að mati Karagozoglu og Lindell (2000)  í ljós að reglusetning um 

umhverfismál hefði ekki áhrif á nýsköpun fyrirtækja sem leiddu til aukinnar 

samkeppnishæfni. Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum sagði meira til um 

vænta nýsköpun í umhverfismálum en það að settar væru fram reglur. Karagozoglu og 

Lindell (2000) rekja að fyrir þessu gætu verið tvær ástæður. Annars vegar vantraust á 

milli stjórnvalda og viðskiptalífsins (Shrivastava, 1995) eins og vitnað er til í 

Karagozoglu og Lindell (2000) og skortur á samskiptum. Hins vegar er ástæðan sú að  

áherslur í umhverfisstjórnun fyrirtækja hafa breyst, frá því að byggja eingöngu á 

hlýðni við reglur yfir í það að byggja á markaðssetningu og aukinni samkeppnishæfni. 

Breytingin hefur að mati Karagozoglu og Lindell (2000) orðið vegna aukinna 

alþjóðlegra umhverfisstaðla, aukinnar eftirspurnar eftir vistvænum vörum og 

möguleikanna á því að öðlast einstakt samkeppnisforskot sem erfitt yrði fyrir 

samkeppnisaðila að herma eftir.  

Önnur mikilvæg niðurstaða í rannsókninni var sú að betri árangur í umhverfismálum 

leiddi ekki til aukinnar samkeppnishæfni fyrirtækis. Samkvæmt þessu skiptir það máli 

að nýsköpun innan fyrirtækja vegna umhverfismála eigi sér stað, hún hafi áhrif á  

fjárhagslega afkomu fyrirtækisins. Hvort umhverfisáhrifin væru minni eða meiri 

miðað við samkeppnisaðila skipti ekki máli, sem er athyglisvert þegar win-win 

kenningin er skoðuð. Samkvæmt henni eykst umhverfisvernd með auknum 

efnahagsvexti (Hoffman, 2000) en niðurstöðurnar varðandi tilgátur 7 og 8 í rannsókn  

Karagozoglu og Lindell (2000)  benda til að það samband sé ekki þannig, vilji eða 

skylda fyrirtækis til aukinnar umhverfisverndar setur af stað vinnu varðandi 

stefnumótun og nýsköpun innan fyrirtækisins sem virðist skila meiri efnahagsvexti en 

umhverfisverndin sem slík.  



47 
 

Lærdómur sem Karagozoglu og Lindell (2000) draga af þessum niðurstöðum er að 

fyrirtæki verða að leita jafnvægis á milli umhverfisverndarsjónarmiða og væntinga 

markaðarins eða þess sem viðskiptavinir vilja. Aukin umhverfisvernd er lærdómur, 

bæði fyrir fyrirtæki og neytendur. Að takast á við flókin umhverfismál krefst 

framúrskarandi stjórnunartækni og skipulagshæfileika  og því fyrr sem fyrirtæki leggja 

af stað upp lærdómskúrvuna því betra.  

Að lokum segja Karagozoglu og Lindell (2000) að þörf sé fleiri rannsóknum á win-

win módelinu og nefna nokkur dæmi um hverjar framtíðarrannsóknirnar gætu verið. 

T.d. að kanna miklu leyti umhverfismál hafi áhrif við stefnumótun fyrirtækja og 

greina hvaða tækifæri og ógnanir gætu fylgt umhverfismálum í stefnumótunarferlinu. 

Framtíðarrannsóknir ættu einnig að byggja á stærð fyrirtækja og mismun á milli geira. 

Nauðsynlegt er að skilja betur hvernig aukin umhverfisvernd hefur áhrif á bæði 

fyrirtæki og neytendur, og hvernig er hægt að tengja saman árangur þessara tveggja 

hópa í umhverfismálum. Einnig er nauðsynlegt að kanna enn frekar áhrif 

stjórnvaldsreglna á það að skapa tækifæri fyrir fyrirtæki til aukinnar samkeppnishæfni 

vegna umhverfisverndar.   

4.2 Rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) sem fyrirmynd 

rannsóknar á Íslandi 

Þegar rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) var skoðuð kom í ljós að þetta var 

rannsókn sem hægt væri að yfirfæra á íslensk framleiðslufyrirtæki. Sérstaklega vakti 

athygli sú staðreynd að frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum segði meira til 

um vænta nýsköpun í umhverfismálum en það að settar væru fram lagareglur. 

Rannsókninni fylgdi einnig fullbúinn spurningalisti sem hægt væri að nýta við 

rannsókn hér á Íslandi.  

 

Hins vegar var rannsókn þeirra Karagozoglu og Lindell (2000) að mínu mati byggð á 

of mörgum tilgátum og spurningalistinn þeirra mjög stór. Nákvæmlega eins rannsókn 

yrði því væntanlega of viðamikil fyrir meistararitgerð við Háskóla Íslands og staðan 

metin sú að skera þyrfti verulega niður. Ákveðið var að takmarka rannsóknina með 

þrennum hætti: 
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Í fyrsta lagi var þeim tilgátum sleppt sem sneru að reglugerðum og löggjöf og 

tengslum þeirra tilgátna við tilgátu Porter og Linde (1995a, 1995b) um að strangari 

löggjöf myndi leiða til aukins frumkvæðis í umhverfismálum. Tilgátunum sem var 

sleppt voru tilgátur 2, 3 og 5.1 Lög og reglur um umhverfismál á Íslandi hafa þanist út 

(Aðalheiður Jóhannsdóttir, 2008) og því full ástæða til að kanna þann þátt. Vegna 

takmarkaðrar þekkingar minnar á lögum og vegna þeirrar ástæðar að stytta þurfti 

rannsóknina var ákveðið að sleppa þeim tilgátum og leggja frekar til að sá þáttur yrði 

kannaður ítarlegar síðar.  

 

Í öðru lagi var þeim tilgátum sleppt þar sem spurt var um einstök áhrif fyrirtækisins á 

umhverfi og náttúru og samhengi þeirra áhrifa á samkeppnishæfni, tilgátur 6 og 82. 

Litlar upplýsingar eru til um áhrif íslenskra fyrirtækja á náttúru og umhverfi ef frá eru 

talin umhverfisáhrif fyrirtækja í afmörkuðum geirum eins og álver, Landsvirkjun og 

kjúklinga- og svínaframleiðendur. Þar sem fyrirtækin í þessum geirum eru mjög fá var 

þeim spurningum einnig sleppt til að draga úr möguleikanum á lélegri svörun 

fyrirtækjanna. Eftir því sem upplýsingagjöf um umhverfisáhrif fyrirtækja aukast 

verður einnig hægt að rannsaka þann þátt síðar.  

Í þriðja lagi tóku Karagozoglu og Lindell (2000) annars vegar fyrir fyrirtæki í 

hátæknigeiranum sem framleiddu íhluti í tölvur og hins vegar fyrirtæki sem 

framleiddu hefðbundnari vörur eins og blek, málningu, pappír o.þ.h. mengandi vörur. 

Þar sem afar fá fyrirtæki á Íslandi, ef nokkur, framleiða slíkar vörur var ákveðið að 

afmörkun yrði við almenn framleiðslufyrirtæki á Íslandi og því sleppt að skipta þeim 

upp í geira.  

 

                                                 
1
 Tilgáta 2: Þegar strangir staðlar eru til staðar verða tengslin á milli frumkvæðis um stefnumótun í 

umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum sterkari en ef staðlarnir væru minna strangir.  
Tilgáta 3: Þegar reglur eru styðjandi (e. supportive regulations) verða tengslin á milli frumkvæðis um 
stefnumótun í umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum sterkari en ef staðlarnir væru minna 
styðjandi. 
Tilgáta 5: Þegar reglur eru styðjandi verða tengslin á milli frumkvæðis í umhverfismálum og aukinnar 
samkeppnishæfni sterkari en ef staðlarnir væru minna styðjandi. 
2
 Tilgáta 6: Það verða engin marktæk tengsl á milli almennra yfirburða fyrirtækis í umhverfismálum og 

samkeppnishæfnis þess.  
Tilgáta 8: Það verða engin marktæk tengsl á milli velgengni fyrirtækis í umhverfismálum og árangurs 
þess í fjármálum.  
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Þær tilgátur sem stóðu eftir og áhugavert þótti að skoða í íslensku samhengi voru 

þessar:   

1.  

 

Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur jákvæð áhrif á 

nýsköpun í umhverfismálum. 

4. Nýsköpun vegna umhverfisstefnu hefur jákvæð áhrif á 

samkeppnisforskot vegna umhverfismála. 

7. Samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hefur jákvæð áhrif 

á fjárhagslega afkomu þess. 

 

Meginþunginn í rannsókninni yrði því á stefnumótun í umhverfismálum hjá íslenskum 

framleiðslufyrirtækjum.  

 

Hér hefur verið farið yfir þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á samspili 

umhverfisverndar og samkeppnishæfni fyrirtækja. Einnig hefur þeirri rannsókn sem 

höfð verður til fyrirmyndar við íslenskar aðstæður lýst ítarlega, svo og hvaða þættir úr 

þeirri rannsókn verða nýttir. Þær rannsóknir byggjast á stöðu erlendra fyrirtækja.  

Næst verður skoðað hver staðan er í umhverfisstjórnun hjá íslenskum fyrirtækjum 

almennt og hver saga umhverfisstjórnunar á Íslandi er.  

  



50 
 

5 Umhverfisstjórnun fyrirtækja á Íslandi 

Nokkrir þættir verka hvetjandi eða skapa þrýsting á fyrirtæki til að setja sér stefnu í 

umhverfismálum. Þessir hvatar eru alþjóðlegar reglur, innlend lög og reglur, 

samningsstaða birgja og / eða viðskiptavina, markaðshvatar og samfélagslegir hvatar. 

(Hoffman, 2000). Í þessum kafla verður stiklað á stóru hvað varðar sögulegt yfirlit 

umhverfisstjórnunar á Íslandi en þar hafa alþjóðlegar reglur, svo og innlend lög og 

reglur, haft mikil áhrif á þróun mála. Einnig verður skoðað hvernig íslensk fyrirtæki 

standa hvað varðar umhverfismál samanborið við Norðurlönd.  

5.1 Sögulegt yfirlit 

Áður en rætt verður um umhverfisstjórnun fyrirtækja á Íslandi er ágætt að skoða 

upphaf umhverfisvitundar á alþjóðlegum vettvangi. Fyrsta alþjóðlega ráðstefnan um 

umhverfismál var haldin árið 1972 í Stokkhólmi, oftast kölluð Stokkhólmsráðstefnan. 

Sú ráðstefna markaði upphaf stefnumótunar í umhverfismálum á alþjóðavísu, þar sem 

stefnan var sett á að vernda umhverfið samhliða því að hvatt væri til efnahagslegrar 

þróunar. Þó að ráðstefnan hafði ekki í för með sér nein bindandi lög þá var 

Umhverfismálastofnun Sameinuðu þjóðanna stofnuð (e. United Nations Environment 

Programme UNEP) á þessari ráðstefnu.  Stofnunin sem slík varð vettvangur fyrir 

mótun umhverfisstefnu, vettvangur til að halda fundi og ráðstefnur og taka þátt í 

alþjóðlegum samningum um umhverfismál (Sterner, 2003).  

Árið 1987 var gerð bindandi samþykkt um ósoneyðandi efni í Montreal  sem hafði 

mikil áhrif á rekstur fyrirtækja og Porter og Linde (1995a) nefna sem dæmi um að 

verkefnið hafi verið leyst með nýsköpun fyrirtækja. Í því tilfelli verkuðu alþjóðlegar 

reglur hvetjandi á fyrirtæki til umhverfisvænni framleiðslu. Sama ár setti Brundtland-

nefndin fram skilgreiningu á sjálfbærri þróun en sú skilgreining markaði þáttaskil í 

umræðu um umhverfismál. Umhverfis-, efnahags- og samfélagsmál voru ekki lengur 

talin til aðskilinna fyrirbæra, ef unnið er með einn þátt hefur það áhrif á alla hina þrjá. 

Stefnan um sjálfbæra þróun var síðan innleidd á Ríó-ráðstefnunni árið 1992 (Axelrod, 

Downie og Vig, 2005).  
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Á Norðurlöndunum var ein lausnin á þeirri stefnu sem Brundtland setti fram að koma 

á fót umhverfismerki í þeim tilgangi að upplýsa neytendur um umhverfisáhrif vara. 

Fyrsta umhverfismerkið, Blái engillinn, hafði litið dagsins ljós í Þýskalandi árið 1977 

(Sterner, 2003) en umhverfismerkið Svanurinn var stofnsett árið 1989 og er fyrsta 

umhverfismerkið sem nær til margra landa (OECD, 1997). Ísland tók þátt frá upphafi 

og var Prentsmiðjan Guðjón Ó. fyrsta fyrirtækið sem öðlaðist Svansmerkingu hér á 

landi árið 2000 (Samtök iðnaðarins, 2010). Með Svansmerkinu var kominn vísir að 

markaðshvata sem hefur síðan farið stigvaxandi með auknum fjölda fyrirtækja sem 

eru með Svansvottaða vöru eða þjónustu. Svansmerkið hefur einnig áhrif á 

samningsstöðu birgja, þar sem Svansvottuð starfsemi gerir ákveðnar kröfur til birgja 

um framboð á umhverfisvænum vörum og / eða þjónustu (Umhverfisstofnun, e.d.-b). 

Umhverfisráðuneyti Íslands var sett á fót árið 1990. Í kjölfar þess hefur orðið mikil 

þróun í umhverfislöggjöf á Íslandi. Einna mestu áhrif á breytingar á íslenskum 

efnahagsrétti hafði þó aðild Íslands að EES-samningnum og þær tilskipanir sem fylgja 

þeim samningi (Aðalheiður Jóhannsdóttir, 2008).  

Umhverfisstaðallinn ISO 14001 var tekinn upp árið 1996 og innleiddur á Íslandi sama 

ár (Staðlaráð Íslands, 2004). Álverið í Straumsvík (núna Alcan) var fyrst íslenskra 

fyrirtækja til að öðlast þann staðal (Morgunblaðið, 1997).   

Árið 1997 voru sett lög um ríkisendurskoðun á Íslandi og eitt af hlutverkum 

stofnunarinnar var að fylgjast með hvernig stjórnvöldum gengur við að fylgja eftir 

áætlunum um umhverfismál (Lög nr. 86/1997, 9. gr. 2. mgr.)  Skylda fyrirtækja sem 

eru með mengandi starfsemi til að halda grænt bókhald var lögfest árið 2001 sem 

breytingar á lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir (Lög nr. 7/1998). Árið 2003 

fóru fyrstu skýrslur um grænt bókhald að birtast á Íslandi (Umhverfisstofnun, e.d. -a.).  

Í sögulegu samhengi er rétt að taka fram að eins og staðan er í dag má gera ráð fyrir 

því að meirihluti stjórnenda á Íslandi þekki lítt til umhverfismála. Meirihluti 

stjórnenda á Íslandi (stjórnarformenn og framkvæmdastjórar) eða  57% eru 36 ára eða 

eldri (Hagstofa Íslands, e.d.) og þegar þessir stjórnendur voru í grunn-, mennta- og 

háskóla var lítil áhersla lögð á umhverfismál á Íslandi (Stefán Gíslason, 2009). 

Umhverfislæsi viðskiptanema í Háskóla Íslands er ekki gott og sem dæmi má nefna að 



 

þegar nemendur voru spurðir hve vel þeir þekktu til hugtaksin

þeir 1,6 í einkunn af 5 mögulegum 

umhverfismál í fræðsluefni allra skólastiga á Íslandi er þó sífellt að aukast

framboð á umhverfistengdu námi á háskólastigi. 

til að setja sér stefnu í umhverfismálum hefur því ekki verið mikill en gæti verið að 

aukast.  

Almennt eru fyrirtæki að fikra sig  meira í átt að stefnumótun í umhverfismálum. Ekki 

er þekkt hvaða fyrirtæki var fyrst til að setja sér almenna stefnu í umhverfismálum en 

algengt er að sjá á vefsíðum fyrirtækja, sérstaklega í ferðaþjónustu, að þau hafi sett s

stefnu í umhverfismálum. 

sjálfbærni hér á Íslandi (Þekkingarsetur Þingeyinga, e.d.)

5.2 Umhverfisstefna

Fjölmörg  fyrirtæki, félagasamtök og opinberar stofnanir eru með opinbera 

umhverfisstefnu þó að vara þeirra eða þjónusta sé ekki  vottuð með neinum hætti

engin merki sjáist um að umhverfisstjórnunarkerfi sé til staðar innan fyrirtækisins 

(Tafla 6). 

Tafla 6 Fyrirtæki, stofnanir og félagasamtök með opinbera umhverfisstefnu

                                                
3
 Listinn er ekki tæmandi og gera má ráð fyrir að mun fleiri fyrirtæki hafi opinbera 

umhverfisstefnu en þau sem eru talin upp hér. 

þegar nemendur voru spurðir hve vel þeir þekktu til hugtaksins kolefnisfótspors fengu 

6 í einkunn af 5 mögulegum (Lára Jóhannsdóttir, 2009)

fræðsluefni allra skólastiga á Íslandi er þó sífellt að aukast

framboð á umhverfistengdu námi á háskólastigi. Samfélagslegur þrýstingur á fyrirtæki 

til að setja sér stefnu í umhverfismálum hefur því ekki verið mikill en gæti verið að 

nt eru fyrirtæki að fikra sig  meira í átt að stefnumótun í umhverfismálum. Ekki 

er þekkt hvaða fyrirtæki var fyrst til að setja sér almenna stefnu í umhverfismálum en 

algengt er að sjá á vefsíðum fyrirtækja, sérstaklega í ferðaþjónustu, að þau hafi sett s

stefnu í umhverfismálum. Einnig má sjá að örfá fyrirtæki eru að fikra sig í

(Þekkingarsetur Þingeyinga, e.d.). 

Umhverfisstefna 

félagasamtök og opinberar stofnanir eru með opinbera 

ð vara þeirra eða þjónusta sé ekki  vottuð með neinum hætti

engin merki sjáist um að umhverfisstjórnunarkerfi sé til staðar innan fyrirtækisins 

stofnanir og félagasamtök með opinbera umhverfisstefnu (Náttúran.is, e.d.)

         
Listinn er ekki tæmandi og gera má ráð fyrir að mun fleiri fyrirtæki hafi opinbera 

umhverfisstefnu en þau sem eru talin upp hér.  
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s kolefnisfótspors fengu 

(Lára Jóhannsdóttir, 2009). Áhersla á 

fræðsluefni allra skólastiga á Íslandi er þó sífellt að aukast, svo og 

Samfélagslegur þrýstingur á fyrirtæki 

til að setja sér stefnu í umhverfismálum hefur því ekki verið mikill en gæti verið að 

nt eru fyrirtæki að fikra sig  meira í átt að stefnumótun í umhverfismálum. Ekki 

er þekkt hvaða fyrirtæki var fyrst til að setja sér almenna stefnu í umhverfismálum en 

algengt er að sjá á vefsíðum fyrirtækja, sérstaklega í ferðaþjónustu, að þau hafi sett sér 

fyrirtæki eru að fikra sig í átt að 

félagasamtök og opinberar stofnanir eru með opinbera 

ð vara þeirra eða þjónusta sé ekki  vottuð með neinum hætti og 

engin merki sjáist um að umhverfisstjórnunarkerfi sé til staðar innan fyrirtækisins 

 
(Náttúran.is, e.d.)3 

Listinn er ekki tæmandi og gera má ráð fyrir að mun fleiri fyrirtæki hafi opinbera 
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Þegar sett er fram umhverfisstefna verður, rétt eins og við aðra stefnumörkun, að gæta 

þess að hægt sé að fylgja henni eftir og sé ekki orðin tóm, verði svokallaður 

grænþvottur (Lazlo, 2008). Til að tryggja að settri stefnu sé fylgt eftir og verði ekki að 

grænþvotti þarf að setja upp einhvers konar stjórntæki í umhverfismálum, 

umhverfisstjórnunarkerfi. 

5.3 Umhverfisstjórnunarkerfi 

Umhverfisstjórnunarkerfi eru stjórntæki til að halda utan um umhverfisáhrif 

fyrirtækja. Umhverfisstjórnunarkerfi geta verið grænt bókhald sem sum fyrirtæki 

þurfa að fylgja samkvæmt lögum, gæðastaðallinn ISO 14001, 

umhverfisstjórnunarkerfið EMAS og umhverfismerki.  

5.3.1 Grænt bókhald 

Grænt bókhald er aðallega ætlað fyrirtækjum sem með starfsemi sinni geta haft 

mengun í för með sér og eru þær starfsgreinar sem skyldugar eru til að halda grænt 

bókhald listaðar upp í lögum um hollustuvernd (Lög nr. 7/1998). Með því að færa 

grænt bókhald mæla fyrirtækin umhverfisáhrif fyrirtækisins tölulega, s.s. upplýsingar 

um notkun hráefna og vatns, magn mengandi efna sem er notað í rekstrinum o.s.frv. 

Tilgangurinn með grænu bókhaldi er að auðvelda stjórnendum að fylgjast með helstu 

umhverfisþáttum starfseminnar og hver breytingin á henni er á milli ára. Einnig geta 

stjórnendur ákveðið að nota upplýsingar úr grænu bókhaldi til að upplýsa almenning, 

félagasamtök og stjórnvöld um hvernig umhverfismálum þeirra er háttað.  

Á árunum 2003-2009 hafa 41 íslenskt fyrirtæki að meðaltali birt skýrslur um grænt 

bókhald. Flest fyrirtæki eða 49 skiluðu skýrslu um grænt bókhald árið 1997 en árið 

2009 höfðu eingöngu 19 skilað inn skýrslu um grænt bókhald (Umhverfisstofnun, 

e.d.-a).  

5.3.2 ISO 14001 

ISO 14001 er alþjóðlegur staðall um stjórnun umhverfismála. Í þeim staðli eru 

tilgreindar kröfur til umhverfisstjórnunarkerfis sem gerir fyrirtæki kleift að móta 

stefnu í umhverfismálum þar sem tekið er mið af lagalegum kröfum í 

umhverfismálum og upplýsingum um þýðingarmikla umhverfisþætti. 

Megintilgangurinn með staðlinum er að stuðla að umhverfisvernd og 
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mengunarvörnum fyrirtækja í sátt við hagrænar og félagslegar þarfir, þ.e. að fyrirtækið 

sé rekið í anda sjálfbærrar þróunar.  ISO 14001 byggir á aðferðafræði sem snýst um að 

skipuleggja, innleiða ferli, vakta og mæla ferlin og grípa til aðgerða í þeirri viðleitni 

að bæta stöðugt virkni umhverfisstjórnunarkerfisins. Í staðlinum koma ekki fram 

kröfur um frammistöðu í umhverfismálum umfram þá skuldbindingu sem kemur fram 

í lögum og reglum. Staðallinn er fyrir fyrirtæki sem vilja vera fullviss um að starfsemi 

þeirra samræmist yfirlýstri umhverfisstefnu þeirra. Merki 

umhverfisstjórnunarkerfisins ISO 14001 má ekki nýta við markaðssetningu 

fyrirtækisins (Davíð Lúðvíksson o.fl., 2005).  

Kostir ISO14001 kerfisins er hve útbreitt það er um allan heim en 90.000 fyrirtæki 

voru vottuð með ISO 14001 árið 2005. Kerfið byggir þar að auki á 

gæðastjórnunarkerfinu ISO 9001 sem ætti að einfalda innleiðingu fyrirtækja sem hafa 

nú þegar innleitt ISO 9001 staðalinn (Stefán Gíslason, 2005).  

Á Íslandi hafa alls ellefu fyrirtæki tekið upp vottað umhverfisstjórnunarkerfi með ISO 

14001 staðlinum og af þeim eru 4 framleiðslufyrirtæki (Staðlaráð Íslands, 2010).  

Fyrirtæki með ISO14001 staðalinn hefur  fjölgað ört frá árinu 2002 en á þeim tíma 

voru hlutfallslega mun færri fyrirtæki með ISO 14001 en annars staðar á 

Norðurlöndunum (Tafla 7): 

 
Fjöldi fyrirtækja með ISO14001 vottun árið  2002 
  
Danmörk 711 
Finnland 750 
Ísland 3 
Noregur 278 
Svíþjóð 2730 

Tafla 7 Fjöldi fyrirtækja með ISO 14001 vottun á Norðurlöndum (World Resources Institute, e.d.) 

. 

5.3.3 EMAS 

EMAS er ætlað fyrirtækjum og stofnunum sem eru staðsett í ríkjum 

Evrópusambandsins eða á EES-svæðinu sem eru Ísland, Lichtenstein og Noregur. Við 

vottun EMAS kerfisins er gert ráð fyrir að fyrirtæki hafi innleitt árangursríkt 
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umhverfisstjórnunarkerfi og þar af leiðandi  er innleiðing ISO14001 staðalsins oft 

undanfari að EMAS vottun. Til að öðlast EMAS skráningu þurfa fyrirtæki eða 

stofnanir að uppfylla ákvæði Evrópureglugerðarinnar(EB 761/2001), þar á meðal að 

fara í gegnum úttekt þriðja aðila (óháðs aðila). Nýta má merkið við markaðssetningu 

fyrirtækisins (Evrópunefnd, e.d.). 

Kostir EMAS kerfisins er að það byggir á ISO14001 staðlinum, og að nýta má merkið 

við markaðssetningu. Það hefur ekki jafn mikla útbreiðslu og ISO14001 vottunin en 

þó voru 3.000 fyrirtæki með EMAS vottun árið 2005 (Stefán Gíslason, 2005).  

Ekkert fyrirtæki á Íslandi er með EMAS umhverfisstjórnunarkerfi og almennt hefur 

EMAS minni útbreiðslu en ISO14001 kerfið.  

 Fjöldi 
fyrirtækja 

Ár 

Danmörk 93 2010 

Finnland 25 2009 

Ísland 0 2010 

Noregur 21 2009 

Svíþjóð 75 2009 

Tafla 8 Fjöldi fyrirtækja með EMAS á Norðurlöndum (Evrópunefnd, e.d.) 

Útgáfa á léttari útgáfu af EMAS fyrir smærri fyrirtæki hefur verið gefin út á Íslandi, 

Álandseyjum og í Færeyjum og er miðlað ókeypis í gegnum vefinn til fyrirtækja í boði 

norrænu ráðherranefndarinnar.  Á Íslandi hafa 11 fyrirtæki tekið þátt í tilrauninni við 

að setja það upp (Norræna ráðherranefndin, e.d.).  

5.4 Umhverfismerki 

Fjórtán fyrirtæki eru með Svansvottun í desember 2010 og hafði þeim fjölgað um 4 

leyfi frá árinu 2007 (Tafla 9) Svansmerkið er mest notað á Norðurlöndunum miðað 

við önnur umhverfismerki. Flest leyfin hafa verið veitt í Svíþjóð, 900 fyrir 3.000 vörur 

á tímabilinu 1989 til 2007 en langfæst leyfi voru veitt á Íslandi, eða 10 leyfi (Tafla 9).  
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Fjöldi leyfa og Svansmerktra vara 1989 - 2007 

 Leyfi Fjöldi vara 
Danmörk 400 2.600 
Finnland 200 1.200 
Ísland 10 engar upplýsingar 
Noregur 320 1.370 
Svíþjóð 900 3.000 
Samtals 1.830 8.170 

Tafla 9 Fjöldi leyfa og Svansmerktra vara á Norðurlöndunum  
(Nordic Council of Ministers, 2008, bls. 50-51) 

5.5 Staðan á Íslandi varðandi umhverfismál – samantekt 

Þrátt fyrir að íslensk fyrirtæki séu eftirbátar fyrirtækja í nágrannalöndunum í beitingu 

á umhverfisstjórnunarkerfum, enn sem komið er, þá eru þau jákvæð í garð 

umhverfisstjórnunar. Einnig telja þau að aukin umhverfisstjórnun, s.s. upptaka á 

umhverfismerkinu Svaninum,  hafi opnað aðgang að mörkuðum erlendis (Ragnhildur 

Helga Jónsdóttir, 2002). Rannsókn Guðjóns Inga Eggertssonar (2003) snerti þá 

spurningu að hluta, en þar kom fram að 25% fyrirtækja sem svöruðu hefðu sett sér 

umhverfisstefnu. Í rannsókn hans kom einnig fram að stjórnendur eru almennt 

jákvæðir í garð umhverfisstjórnunar. Hins vegar má  gera ráð fyrir að stjórnendur 

íslenskra fyrirtækja þekki lítið til umhverfisstjórnunar, þó að það hafi ekki verið 

kannað sérstaklega á Íslandi (Guðjón Ingi Eggertsson, 2003).  

Lítið er vitað um hve mörg íslensk framleiðslufyrirtæki tileinka sér stefnumótun í 

umhverfismálum og að hve miklu leyti hún hefur áhrif á nýsköpun í rekstri og 

samkeppnishæfni þeirra. Þar sem rannsóknin fól í sér spurningu um stefnumótun 

almennt en ekki hvers kyns stjórnunarkerfi framleiðslufyrirtæki nýta sér var 17. 

spurningunni bætt við:  

Spurning 17, fyrirtæki mitt eða vörur eru umhverfisvottuð með... 

o Höfum enga vottun, hvorki fyrirtækið né vörur 
o ISO 14001 
o Umhverfismerkinu Svaninum 
o Vottað lífrænt frá Tún 
o Annað: ____________________ 

 

Fjallað verður um rannsóknina í heild sinni í næsta kafla. 



57 
 

6 Rannsókn á íslenskum framleiðslufyrirtækjum 

Í þessum kafla verður farið yfir þær tilgátur sem settar voru fram í rannsókninni á 

íslenskum framleiðslufyrirtækjum og aðferðafræðinni lýst ítarlega. Sagt verður frá 

tilurð spurningakönnunarinnar, hvernig úrtakið í könnuninni var valið, hvernig 

úrtaksstærðin var valin og hvernig könnunin var framkvæmd. Svör við öllum 

spurningunum úr könnuninni eru birt í þessum kafla.  

6.1 Tilgáturnar sem settar eru fram  

Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna hvort stefnumótun í umhverfismálum hafi áhrif 

á samkeppnishæfni íslenskra framleiðslufyrirtækja. Til þess að skoða þau áhrif verða 

þrjár tilgátur skoðaðar í jafn mörgum þrepum.  

Allar tilgáturnar byggja á rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000). Tilgáta 1 er sú 

sama og Hypothesis 1. Tilgáta 2 er sambærileg við Hypothesis 4 og tilgáta 3 er sú 

sama og er sett fram í Hypothesis 7.  

6.1.1 Tilgáta 1: Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur jákvæð 

áhrif á nýsköpun í umhverfismálum. 

Samkvæmt win-win kenningunni er búist við að þau fyrirtæki sem hafa frumkvæði við 

að setja sér stefnu í umhverfismálum séu líklegri til að huga að nýsköpun í sínum 

rekstri, hugsa bæði um ferlin og framleiðsluna á nýjan hátt þannig að hún verði 

umhverfisvænni (Porter og  Linde, 1995a).   

6.1.2 Tilgáta 2: Nýsköpun vegna umhverfisstefnu hefur jákvæð áhrif á 

samkeppnisforskot vegna umhverfismála. 

Einn af grunntónunum í win-win kenningunni er að umbætur í umhverfismálum í 

gegnum nýsköpun hrindi af stað ferli sem leiði til enn frekari jákvæðra breytinga sem 

veita tækifæri í samkeppni (Porter og  Linde, 1995a). Hagnaðurinn sem felst í 

nýsköpun getur legið í því að gæði vörunnar aukast og kostnaður lækkar jafnvel 

samhliða því. Þetta gerist þegar fyrirtækjum tekst að minnka t.d. mengun, draga úr 

kostnaði og auka gæði vörunnar jafnhliða. Þar sem flókið er að herma eftir þessu ferli, 
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a.m.k. fyrst um sinn (Hart, 1995), felur nýsköpunin í sér samkeppnisforskot á önnur 

fyrirtæki.  

6.1.3 Tilgáta 3: Samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hefur 

jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu þess 

Að lokum skiptir máli hvaða áhrif samkeppnisforskot vegna umhverfismála hefur á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækisins. Fylgismenn win-lose kenningarinnar vilja meina að 

aukin umhverfisvernd hljóti að hafa í för með sér minni hagnað fyrirtækjanna og þar 

með verri fjárhagslega afkomu (Palmer o.fl., 1995; Walley og  Whitehead, 1994). Þar 

sem win-win kenningin gengur út á að með aukinni umhverfisvernd aukist einnig 

hagnaður fyrirtækja er forvitnilegt að sjá hvort samkeppnisforskotið sem skapast 

vegna umhverfismála hafi áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækjanna.  

6.2 Aðferðafræði rannsóknarinnar 

Rannsóknin var gerð með aðferðafræði megindlegra rannsókna. Sú aðferðafræði 

byggir á sýnatöku (eins og t.d. könnunum) þar sem niðurstöðurnar geta verið 

tölulegar. Niðurstöðurnar eru síðan nýttar til að áætla eða spá fyrir um atburði eða 

magn í framtíðinni (Field, 2009). Niðurstöðurnar í þessari rannsókn verða nýttar til að 

spá fyrir um áhrif einstakra breyta og þar með sanna eða afsanna ofangreindar tilgátur.  

Rannsóknin var aðlöguð íslenskum fyrirtækjum með þeim hætti að öll 

framleiðslufyrirtæki á Íslandi fengu senda könnun. Valin voru fyrirtæki sem var hægt 

að skilgreina sem framleiðslufyrirtæki, þ.e. að þau framleiði vöru úr hráefni sem er 

síðan seld til neytenda og/eða fyrirtækja. Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á win-

win kenningunni erlendis hafa verið gerðar á framleiðslufyrirtækjum í afmörkuðum 

geirum, s.s. fyrirtækjum með hættulegan úrgang (Knudsen o.fl., 2001) eða 

framleiðslufyrirtækjum almennt (Karagozoglu og Lindell, 2000).  

Framleiðslufyrirtæki í einstökum geirum eru mun færri á Íslandi en þeim mörkuðum 

þar sem fyrri rannsóknir hafa átt sér stað í Bandaríkjununum og í Svíþjóð og því var 

valin sú leið að senda öllum framleiðslufyrirtækjum landsins könnun óháð því í hvaða 

geira þau starfa.  
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6.2.1 Spurningakönnun 

Þar sem rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) inniheldur fullbúinn spurningalista 

var stuðst við þá rannsókn og hluti spurningalistans þýddur beint. Spurningalistinn var 

styttur úr 27 spurningum niður í 16 spurningar, þar sem eingöngu hluti 

rannsóknarinnar verður nýttur í þessari rannsókn (sjá spurningalistann í heild sinni í 

Viðauka I). Þá var bætt við spurningu um umhverfisvottun (spurning nr. 17) en svarið 

við henni var valkvætt  og að lokum var spurt um starfsmannafjölda fyrirtækjanna 

(spurning nr. 18), til að nýta sem bakgrunnsbreytu við úrvinnslu rannsóknarinnar í 

samræmi við rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000). Alls voru spurningarnar því 

18. Í lokin gátu þátttakendur gert athugasemdir við könnunina og skráð netfang sitt á 

lista til að fá senda tilkynningu í tölvupósti þegar ritgerðin yrði birt á skemman.is.  

Spurningarnar skiptust niður í 4 kafla:  Stefna í umhverfismálum, frumkvæði og 

nýsköpun, samkeppnisforskot  í umhverfismálum og fjárhagsleg afkoma.    

Svarmöguleikar við spurningunum voru á skala frá 1 til 7. Á hvorum enda skalans 

voru staðhæfingar og var óskað eftir því að svarendur svöruðu með því að merkja við 

á skalanum sem næst þeirri staðhæfingu sem átti við um fyrirtækið.   

Þar sem ætlunin var að gera aðhvarfsgreiningu þurftu fyrirtækin að svara öllum 

spurningunum. Könnuninni var því stillt þannig upp að ekki var hægt að ljúka 

könnuninni nema svara öllum spurningum sem setja þurfti á skala, svo og um stærð 

fyrirtækisins. Hægt var að sleppa spurningunni um vottanir.  

Spurningalistinn var prófaður tvisvar, fyrst í apríl 2010. Þá var könnunin sett upp í 

síðu á Google docs og tengill að könnuninni sendur með tölvupósti á samnemendur, 

vini og vandamenn dagana 15.−19. apríl 2010. Svörin voru alls 32 þegar yfir lauk. 

Seinni prófunin átti sér stað í september 2010 og þá var um nokkra vini að ræða sem 

fengu listann sendan af handahófi.  

Við prófanir kom í ljós að spurningalistinn hafði ekki jafna vigtun. Í spurningum um 

samkeppnishæfni vegna umhverfismála breyttist skalinn í upprunalega 

spurningalistanum, í það að fara úr „ekki“ yfir í „verulega jákvæð“ í stað þess að fara 

úr „verulega neikvæð“ í „verulega jákvæð“.  Í forprófun á rannsókninni kom fram að 
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þetta truflaði suma þátttakendur og að mínu mati var líklegt að það myndi skekkja 

niðurstöðurnar í átt að meiri jákvæðni, þátttakendum gafst ekki sá möguleiki að svara 

„verulega neikvætt“. Spurningunum var því breytt til að gefa jafna vigt.  

Spurningarnar sem um er að ræða voru tölusettar  9 til 13 í þessari rannsókn en þær 

eru sambærilegar við þær spurningar sem eru númer 19 til 23 hjá Karagozoglu og 

Lindell (2000).  

6.2.2 Úrtaksstærð 

Þar sem spágildin (k) eru 5 (stærð, stefnumótun í umhverfismálum, nýsköpun, 

samkeppnishæfni og fjárhagslega afkoma) þurfa úrlausnirnar að ná ákveðnum fjölda 

svo meiri líkur séu á því að hægt sé að nota módelið við forspá. Til þess að meta 

fjöldann eru notaðar tvær formúlur og sú útkoma sem er hærri er sá fjöldi sem þarf að 

svara könnuninni þannig að mögulega sé hægt að nota módelið við forspá. 

Formúlurnar eru R= 50 + 8*k og 104 + k. Hér varð hærra gildið 109 og sá fjöldi því 

notaður sem viðmið (Green, 1991).  

Þar sem gera má ráð fyrir að þátttaka í könnunum sé ekki mikil (almenn reynsla er 20–

30%) var gerð tilraun til þess að hafa þátttakendahópinn það stóran að líkur yrðu til 

þess að svarendur yrðu nógu margir til að mæta ofangreindum skilyrðum.  Áætlað var 

að svörun yrði að minnsta kosti 25% og þar af leiðandi var nauðsynlegt að taka saman 

lista yfir a.m.k. 436 fyrirtæki.  

6.2.3 Úrtakið 

Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á win-win kenningunni hafa verið gerðar á 

framleiðslufyrirtækjum, í flestum tilfellum í afmörkuðum geirum, s.s. fyrirtæki með 

hættulegan úrgang (Knudsen o.fl., 2001) eða framleiðslufyrirtæki almennt 

(Karagozoglu o.fl., 2000). Af þeim sökum var leitað til þátttakenda sem voru í forsvari 

fyrir framleiðslufyrirtæki.  

Framleiðslufyrirtæki í einstökum geirum eru mun færri á Íslandi en þeim mörkuðum 

þar sem fyrri rannsóknir hafa átt sér stað í Bandaríkjununum og í Svíþjóð.  Sú 

staðreynd breytir engu um það að þörf er á ákveðnum fjölda fyrirtækja sem taka þátt 

til að unnt sé að framkvæma rannsókn sem gefi líklegt forspárgildi. Rannsóknin var 

því aðlöguð að íslenskum fyrirtækjum með þeim hætti að öll framleiðslufyrirtæki á 
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Íslandi fengu senda þátttökutilkynningu.  Valin voru fyrirtæki sem var hægt að 

skilgreina sem framleiðslufyrirtæki, þ.e. að þau framleiði vöru úr hráefni sem er síðan 

seld til neytenda og / eða fyrirtækja.  

Þar sem tími og fjármunir til gagnaöflunar voru takmarkaðir var ákveðið að velja 

þátttakendur með skráð netföng. Hins vegar var oft á tíðum erfitt að nálgast netföng 

framleiðenda og reyndist það tímafrek vinna.  

Víða var leitað fanga til að afla upplýsinga um netföng fyrirtækjanna.  Þær vefsíður 

sem voru kannaðar voru á vegum Samtaka iðnaðarins, Viðskiptaráðs Íslands, 

Bændasamtakanna, SAX – vefs um sjávarútveg,  Beint frá býli – félags bænda sem 

selja afurðir beint frá bæjum, Samband garðyrkjubænda, Félag 

garðplöntuframleiðenda, gulu síðurnar á Já.is og vefur Umhverfisstofnunar.  Einnig 

var leitað fanga í lista Frjálsrar verslunar yfir 300 stærstu fyrirtækin árið 2008 og 200 

áhugaverðustu sprotafyrirtækin í sama tölublaði (Eyþór Ívar Jónsson, 2009;Steinunn 

Benediktsdóttir, 2009). Auk þess veittu umbúðir ýmissa framleiðsluvara í ísskápum og 

býtibúrum vina og vandamanna mikilvægar upplýsingar um netföng.  Leitin leiddi af 

sér lista yfir 437 íslensk framleiðslufyrirtæki af öllum stærðum og gerðum.  

6.2.4 Framkvæmd 

Könnunin var send með tölvupósti á almenn netföng fyrirtækja og stíluð á 

framkvæmdastjóra eða framleiðslustjóra viðkomandi fyrirtækis. Í tölvupóstinum var 

stutt kynning á verkefninu og síðan tengill inn á vefsvæði þar sem hægt var að svara 

spurningunum í gegnum Google Docs. Könnunin var fyrst send út 16. september 2010 

og ítrekuð tvisvar. Lokað var fyrir svör 22. nóvember 2010.  

6.2.5 Svörun 

139 fyrirtæki svöruðu spurningunum og er því þátttakan vel umfram þau 109 fyrirtæki 

sem þurfti til að gera aðhvarfsgreiningu. Svarhlutfallið var 32%. 
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6.3 Úrvinnsla 

Spurningunum var skipt niður á kafla eftir efnisflokkum með þessum hætti: 

 Stefna í 
umhverfismálum 

Frumkvæði 
og 
nýsköpun 

Samkeppnisforskot 
vegna 
umhverfismála 

Fjárhagsleg 
afkoma 

Spurningar 
nr. 

1-5 6-8 9-13 14-16 

Meðaltal 4,74 4,09 4,54 4,19 

Miðtala 4,60 4,00 4,40 4,00 

Hágildi 7,00 7,00 7,00 7,00 

Lággildi 1,40 1,00 1,60 1,00 

Tafla 10 Meðaltöl, miðtala, hágildi og lággildi spurninga 1 -16 

Tekin voru meðaltöl af köflunum fyrir hvert svar fyrir sig og þær niðurstöður nýttar 

við aðhvarfsgreininguna með sama hætti og lýst er hjá Karagozoglu og Lindell (2000). 

Þegar tekin eru meðaltöl með þessum hætti getur niðurstaðan orðið skökk ef gildin í 

menginu eru mjög há eða lág. Þekkt dæmisaga af skekkju sem þessari er að ef þú 

stendur með annan fótinn í  klaka og hinn fótinn í eldi, er þér að meðaltali hlýtt.  Það 

er því mikilvægt að skoða dreifingu á svörum við hverri spurningu fyrir sig til að sjá 

hvort dreifingin gefi skakka mynd af meðaltalinu.  Hér á eftir er myndræn framsetning 

á dreifingu svara í hverri spurningu fyrir sig, þar sem sjá má að dreifing er í samræmi 

við meðaltal hvers kafla fyrir sig.  

Svarmöguleikarnir við spurningunum voru á skala frá 1–7. Á hvorum enda skalans 

voru staðhæfingar og var óskað eftir því að svarendur svöruðu með því að merkja við 

á skalanum sem næst þeirri staðhæfingu sem átti við um fyrirtækið. Sjá má 

spurningalistann í heild sinni í Viðauka 1 en hér á eftir verður gerð grein fyrir 

svörunum við öllum spurningunum.  

  



 

6.3.1 Svör við spurningum um stefnu í umhverfismálum 

Svörin við spurningunum í þessum hluta dreifast yfirleitt á skalana fyrir ofan 4 

(spurning 1, 2, 3 og 4) en í síðustu spurningunni eru svörin nokkuð jafndr

kringum 4. Af svörunum má sjá að þau fyrirtæki sem svara könnuninni hafa frekar 

haft frumkvæði í því að setja sér stefnu í umhverfismálum (spurning

þau vera dugleg við að fylgja þeirri stefnumörkun eftir við hönnun vöru. Svörin be

til að meirihluti fyrirtækja taki

hönnun vöru frá upphafi (spurningar 2 og 3). Fjárfestingar og framkvæmdir vegna 

umhverfismála virðast algengar hjá fyrirtækjunum. Fræðsla og þjálfun starfsmanna 

(spurning 5) nær ekki jafn jákvæðri niðurstöðu og svörin við fyrri spurningunum en er 

þó fyrir ofan meðaltal. Meðaltalið úr þessum kafla var 4,74 (

Hér á eftir verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 1 til 

spurningarnar á hvorum enda skalans eru birtar fyrir neðan gröfin og loks stuttar 

skýringar með svörunum fyrir hverja spurningu fyrir sig.

Mynd 8. Svör við sp. 1, frumkvæði í umhverfismálum

Neðri mörk skalans:Höfum lítið frumkvæði 
(viljum aðeins koma í veg fyrir kærur og 
málsóknir). 

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að hafa frekar frumkvæði í 
því að setja sér stefnu í umhverfismálum en ekki. 

 

Svör við spurningum um stefnu í umhverfismálum  

Svörin við spurningunum í þessum hluta dreifast yfirleitt á skalana fyrir ofan 4 

4) en í síðustu spurningunni eru svörin nokkuð jafndr

m má sjá að þau fyrirtæki sem svara könnuninni hafa frekar 

haft frumkvæði í því að setja sér stefnu í umhverfismálum (spurning 1). Einnig virðast 

þau vera dugleg við að fylgja þeirri stefnumörkun eftir við hönnun vöru. Svörin be

il að meirihluti fyrirtækja taki tillit til umhverfismála við endurhönnun vöru og 

hönnun vöru frá upphafi (spurningar 2 og 3). Fjárfestingar og framkvæmdir vegna 

umhverfismála virðast algengar hjá fyrirtækjunum. Fræðsla og þjálfun starfsmanna 

g 5) nær ekki jafn jákvæðri niðurstöðu og svörin við fyrri spurningunum en er 

þó fyrir ofan meðaltal. Meðaltalið úr þessum kafla var 4,74 (Tafla 10, bls. 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 1 til 5 

hvorum enda skalans eru birtar fyrir neðan gröfin og loks stuttar 

ar með svörunum fyrir hverja spurningu fyrir sig. 

1, frumkvæði í umhverfismálum 

 

Höfum lítið frumkvæði 
(viljum aðeins koma í veg fyrir kærur og 

Efri mörk skalans: Höfum mikið 
frumkvæði (viljum vera frumkvöðlar og 
ábyrg í umhverfismálum)

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að hafa frekar frumkvæði í 
því að setja sér stefnu í umhverfismálum en ekki. Meðaltal 4,9. 
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Svörin við spurningunum í þessum hluta dreifast yfirleitt á skalana fyrir ofan 4 

4) en í síðustu spurningunni eru svörin nokkuð jafndreifð í 

m má sjá að þau fyrirtæki sem svara könnuninni hafa frekar 

1). Einnig virðast 

þau vera dugleg við að fylgja þeirri stefnumörkun eftir við hönnun vöru. Svörin benda 

tillit til umhverfismála við endurhönnun vöru og 

hönnun vöru frá upphafi (spurningar 2 og 3). Fjárfestingar og framkvæmdir vegna 

umhverfismála virðast algengar hjá fyrirtækjunum. Fræðsla og þjálfun starfsmanna 

g 5) nær ekki jafn jákvæðri niðurstöðu og svörin við fyrri spurningunum en er 

, bls. 62).  

 með súluritum, 

hvorum enda skalans eru birtar fyrir neðan gröfin og loks stuttar 

Höfum mikið 
frumkvæði (viljum vera frumkvöðlar og 

m). 

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að hafa frekar frumkvæði í 



 

Mynd 9. Svör við sp. 2, endurhönnun vöru

Neðri mörk skalans: Leggjum mjög litla 
áherslu á að endurhanna vörur eða 
framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni.

Þátttakendur í könnuninni virðast fylgja því skýrt eftir að sýna stefnumótun í verki 
þegar kemur að endurhönnun

 

Mynd 10. Svör við sp. 3, hönnun vöru

Neðri mörk skalans: Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög lítið vægi þegar 
teknar eru ákvarðanir um hönnun vöru.

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að taka tillit til 
umhverfisáhrifa þegar ákvarðanir

2, endurhönnun vöru 

 

Leggjum mjög litla 
áherslu á að endurhanna vörur eða 
framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni. 

Efri mörk skalans: Leggjum mjög 
mikla áherslu á að endurhanna vörur 
eða framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni.

Þátttakendur í könnuninni virðast fylgja því skýrt eftir að sýna stefnumótun í verki 
þegar kemur að endurhönnun á vörum eða framleiðsluferlum. Meðaltal 4,83.

3, hönnun vöru 

 

Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög lítið vægi þegar 
teknar eru ákvarðanir um hönnun vöru. 

Efri mörk skalans: Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög 
þegar teknar eru ákvarðanir um 
hönnun vöru. 

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að taka tillit til 
ákvarðanir eru teknar um hönnun á vörum. Meðaltal 4,83.
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Leggjum mjög 
endurhanna vörur 

eða framleiðsluferli í þeim tilgangi að 
framleiðsla þeirra raski sem minnst 
umhverfinu og náttúrunni. 

Þátttakendur í könnuninni virðast fylgja því skýrt eftir að sýna stefnumótun í verki 
erlum. Meðaltal 4,83. 

Væntanleg 
umhverfisáhrif hafa mjög mikið vægi 
þegar teknar eru ákvarðanir um 

Þátttakendur í könnuninni sýna greinilega þá tilhneigingu að taka tillit til 
eru teknar um hönnun á vörum. Meðaltal 4,83. 



 

Mynd 11. Svör við sp. 4, fj

Neðri mörk skalans: Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum 
ýti undir kostnað og dragi þannig úr 
hagnaði. 

Meirihluti svarenda lítur svo á að fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum ýti undir 
gæði og / eða lækki kostnað og auki þannig 

 

Mynd 12. Svör við sp. 5, fræðsla og þjálfun starfsmanna

Neðri mörk skalans: Starfsmenn fá lítinn 
stuðning til fræðslu og þjálfunar vegna 
umhverfismála. 

Þjálfun og fræðsla starfsmanna skiptir gríðarlega miklu máli þegar stefna er innleidd. 
Þátttakendur virðast ekki leggja jafn mikla áherslu á þennan þátt og þá sem komu fram 
í fyrri spurningum. Meirihluti svarenda telja 
fræðslu og þjálfunar vegna umhverfismála. 

4, fjárfestingar og framkvæmdir v. umhverfismála

 

Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum 
ýti undir kostnað og dragi þannig úr 

Efri mörk skalans: Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast 
umhverfismálum ýti undir 
/eða lækki kostnað og auki þannig
hagnað. 

Meirihluti svarenda lítur svo á að fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum ýti undir 
gæði og / eða lækki kostnað og auki þannig hagnað. Meðaltal 4,85. 

5, fræðsla og þjálfun starfsmanna 

 

Starfsmenn fá lítinn 
stuðning til fræðslu og þjálfunar vegna 

Efri mörk skalans: Starfsmenn fá 
mikinn stuðning til fræðslu og 
þjálfunar vegna umhverfismála. 

Þjálfun og fræðsla starfsmanna skiptir gríðarlega miklu máli þegar stefna er innleidd. 
Þátttakendur virðast ekki leggja jafn mikla áherslu á þennan þátt og þá sem komu fram 

hluti svarenda telja þó að starfsmenn fái mikinn stuðning til 
fræðslu og þjálfunar vegna umhverfismála. Meðaltal 4,26. 
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umhverfismála 

Litið er svo á að 
fjárfestingar sem tengjast 
umhverfismálum ýti undir gæði og 

auki þannig 

Meirihluti svarenda lítur svo á að fjárfestingar sem tengjast umhverfismálum ýti undir 

Starfsmenn fá 
mikinn stuðning til fræðslu og 
þjálfunar vegna umhverfismála.  

Þjálfun og fræðsla starfsmanna skiptir gríðarlega miklu máli þegar stefna er innleidd. 
Þátttakendur virðast ekki leggja jafn mikla áherslu á þennan þátt og þá sem komu fram 

mikinn stuðning til 



 

6.3.2 Svör við spurningum um frumkvæði og nýsköpun

Í þessum kafla er leitað

innleiðingu á nýrri tækni, nýjum verkefnum eða endurbætt

virðast dugleg að nýta sér nýja tækni sem er umhverfisvænni en önnur tækni (spurning 

6). Mjög misjafnt er að hve miklu leyti fyrirtæki hafa byrjað á nýjum verkefnum 

snúa að umhverfismálum (spurning 7) og eru svörin afar jafndreifð. Einnig virðast 

fyrirtækin vera frekar hlutlaus í afstöðu sinni til þess hve mikið þau leggi áherslu á 

breytingar á núverandi verkefnum sem tengjast umhverfismálum (spurning 8).  

Meðaltal úr kaflanum í heild sinni er 4,09 (

Hér á eftir verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 6

var með spurningar 1-5.  

Mynd 13. Svör við sp. 6, ný tækni

Neðri mörk skalans: Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 
önnur tækni.  

Hér svara flestir í kringum miðjuna
Meðaltal 4,22. 

 

 

Svör við spurningum um frumkvæði og nýsköpun 

ð eftir því að hvaða leyti fyrirtæki sýna frumkv

innleiðingu á nýrri tækni, nýjum verkefnum eða endurbættum vinnuferlum

virðast dugleg að nýta sér nýja tækni sem er umhverfisvænni en önnur tækni (spurning 

6). Mjög misjafnt er að hve miklu leyti fyrirtæki hafa byrjað á nýjum verkefnum 

snúa að umhverfismálum (spurning 7) og eru svörin afar jafndreifð. Einnig virðast 

fyrirtækin vera frekar hlutlaus í afstöðu sinni til þess hve mikið þau leggi áherslu á 

breytingar á núverandi verkefnum sem tengjast umhverfismálum (spurning 8).  

l úr kaflanum í heild sinni er 4,09 (Tafla 10, bls. 62).  

verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 6-8 með sama hætti og gert 

 

6, ný tækni 

 

Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 

Efri mörk skalans: Höfum fjárfest 
umtalsvert  í nýrri tækni sem er 
umhverfisvænni en önnur tækni.

Hér svara flestir í kringum miðjuna, þó að meirihluti svari á skalanum 4 og upp
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eftir því að hvaða leyti fyrirtæki sýna frumkvæði við 

um vinnuferlum. Fyrirtækin 

virðast dugleg að nýta sér nýja tækni sem er umhverfisvænni en önnur tækni (spurning 

6). Mjög misjafnt er að hve miklu leyti fyrirtæki hafa byrjað á nýjum verkefnum sem 

snúa að umhverfismálum (spurning 7) og eru svörin afar jafndreifð. Einnig virðast 

fyrirtækin vera frekar hlutlaus í afstöðu sinni til þess hve mikið þau leggi áherslu á 

breytingar á núverandi verkefnum sem tengjast umhverfismálum (spurning 8).  

8 með sama hætti og gert 

Höfum fjárfest 
umtalsvert  í nýrri tækni sem er 
umhverfisvænni en önnur tækni. 

þó að meirihluti svari á skalanum 4 og upp úr. 



 

Mynd 14. Svör við sp. 7, ný verkefni sem tengjast umhverfismálum

Neðri mörk skalans: Höfum hafið mjög fá 
ný verkefni sem snúa að umhverfismálum

Hér eru svörin afar jafndreifð sem gefa til k
veg komin með það að sýna frumkvæði í því að byrja á nýjum verkefnum sem snúa að 
umhverfismálum. Meðaltal 

 

Mynd 15. Svör við sp. 8,

Neðri mörk skalans: Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 
önnur tækni.  

Hér svara flestir í kringum miðjuna sem gerir það að verkum að meðaltalið er eilítið 
fyrir neðan miðjuna. Meðaltal 3,99.

7, ný verkefni sem tengjast umhverfismálum

 

Höfum hafið mjög fá 
ný verkefni sem snúa að umhverfismálum 

Efri mörk skalans: Höfum hafið mjög 
mörg ný verkefni sem snúa að 
umhverfismálum.  

Hér eru svörin afar jafndreifð sem gefa til kynna að fyrirtækin eru mjög mis
veg komin með það að sýna frumkvæði í því að byrja á nýjum verkefnum sem snúa að 

Meðaltal 4,07. 

8, núverandi verkefni sem tengjast umhverfismálum

 

Höfum fjárfest afar 
lítið í nýrri tækni sem er umhverfisvænni en 

Efri mörk skalans: Höfum fjárfest 
umtalsvert  í nýrri tækni sem er 
umhverfisvænni en önnur tækni.

Hér svara flestir í kringum miðjuna sem gerir það að verkum að meðaltalið er eilítið 
Meðaltal 3,99. 
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7, ný verkefni sem tengjast umhverfismálum 

Höfum hafið mjög 
mörg ný verkefni sem snúa að 

ynna að fyrirtækin eru mjög mislangt á 
veg komin með það að sýna frumkvæði í því að byrja á nýjum verkefnum sem snúa að 

verkefni sem tengjast umhverfismálum 

Höfum fjárfest 
nýrri tækni sem er 

umhverfisvænni en önnur tækni. 

Hér svara flestir í kringum miðjuna sem gerir það að verkum að meðaltalið er eilítið 



 

6.3.3 Svör við spurningum um samkeppnisforskot vegna umhverfismála

Hér voru fyrirtækin beðin um að meta stöðu sína 

árangur fyrirtækisins í umhverfismálum 

hér á eftir.  

Hér fóru svarendur í hlutlausa gírinn og má sjá mestu dreifinguna í kringum miðgildið 

4 í spurningu 12, dreifing nær lítillega til hærri 

11 og 13 en spurning nr. 9 er aðeins fyrir neðan meðaltalið. 

virðast  íslensk framleiðslufyrirtæki frekar telja sig hafa samkeppnisforskot vegna 

umhverfismála (spurning 9) og telja áherslu á umhverfismál hafa bætt gæði vörunnar 

(spurning 10). Meirihluti 

orðspor fyrirtækjanna (spurning 11) en 

bætt stöðu fyrirtækjanna á alþjóðlegum mörkuðum (spurning 12). Nokkur meirihluti 

fyrirtækjanna taldi það hafa samkeppnisforskot vegna áherslu á umhverfismál 

(spurning 13).  Meðaltalið úr kaflanum í heild sinni var 4,54 

eftir verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 9

Mynd 16. Svör við sp. 9, kostnaður miðað við samkeppnisaðila

Neðri mörk skalans: Leitt til verulega meiri 
kostnaðar miðað við samkeppnisaðila. 

Hér svara flestir í kringum miðtöluna 4 sem má túlka sem hlutlaust svar. Velta má 
fyrir sér hvort orsakir 
vanþekking þátttakenda á hver staða samkeppnisaðilans er.  

Svör við spurningum um samkeppnisforskot vegna umhverfismála

ðin um að meta stöðu sína til lengri tíma litið

árangur fyrirtækisins í umhverfismálum síðastliðin 5 ár í spurningunum sem koma 

Hér fóru svarendur í hlutlausa gírinn og má sjá mestu dreifinguna í kringum miðgildið 

12, dreifing nær lítillega til hærri gildanna á skalanum í spurningum 10, 

11 og 13 en spurning nr. 9 er aðeins fyrir neðan meðaltalið. Samkvæmt svörunum hér 

virðast  íslensk framleiðslufyrirtæki frekar telja sig hafa samkeppnisforskot vegna 

spurning 9) og telja áherslu á umhverfismál hafa bætt gæði vörunnar 

(spurning 10). Meirihluti svarenda telja umhverfismálin hafa haft jákvæð áhrif á 

orðspor fyrirtækjanna (spurning 11) en þeir svara því hlutlaust hvort að áherslan hafi 

anna á alþjóðlegum mörkuðum (spurning 12). Nokkur meirihluti 

fyrirtækjanna taldi það hafa samkeppnisforskot vegna áherslu á umhverfismál 

(spurning 13).  Meðaltalið úr kaflanum í heild sinni var 4,54 (Tafla 10

eftir verður gerð grein fyrir svörum við spurningum 9-13.  

. Svör við sp. 9, kostnaður miðað við samkeppnisaðila 

 

Leitt til verulega meiri 
kostnaðar miðað við samkeppnisaðila.  

Efri mörk skalans: Leitt til verulega 
minni kostnaðar miðað við 
samkeppnisaðila. 

Hér svara flestir í kringum miðtöluna 4 sem má túlka sem hlutlaust svar. Velta má 
rsakir hlutlausra svaram sé tímarammi spurningarinnar eða 

vanþekking þátttakenda á hver staða samkeppnisaðilans er.  Meðaltal 3,94.
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Svör við spurningum um samkeppnisforskot vegna umhverfismála 

til lengri tíma litið. Spurt var um 

í spurningunum sem koma 

Hér fóru svarendur í hlutlausa gírinn og má sjá mestu dreifinguna í kringum miðgildið 

í spurningum 10, 

Samkvæmt svörunum hér 

virðast  íslensk framleiðslufyrirtæki frekar telja sig hafa samkeppnisforskot vegna 

spurning 9) og telja áherslu á umhverfismál hafa bætt gæði vörunnar 

telja umhverfismálin hafa haft jákvæð áhrif á 

hvort að áherslan hafi 

anna á alþjóðlegum mörkuðum (spurning 12). Nokkur meirihluti 

fyrirtækjanna taldi það hafa samkeppnisforskot vegna áherslu á umhverfismál 

10, bls. 62). Hér á 

Leitt til verulega 
minni kostnaðar miðað við 

Hér svara flestir í kringum miðtöluna 4 sem má túlka sem hlutlaust svar. Velta má 
m sé tímarammi spurningarinnar eða 

Meðaltal 3,94. 



 

Mynd 17. Svör við sp. 10, gæði vöru

Neðri mörk skalans: Leitt til verulega 
neikvæðra breytinga á gæðum vörunnar.  

Hér svara flestir í kringum miðtöluna 4 en þó er
Meirihluti svarenda telur 
umhverfismálum. Meðaltal 4,78.

 

Mynd 18. Svör við sp. 11, orðspor

Neðri mörk skalans: Haft verulega neikvæð 
áhrif á orðspor fyrirtækisins meðal 
viðskiptavina.   

Árangur í umhverfismálum hefur greinilega mikil áhrif á or
árangur í umhverfismálum hafi haft jákvæð áhrif á orðspor

. Svör við sp. 10, gæði vöru 

 

Leitt til verulega 
neikvæðra breytinga á gæðum vörunnar.   

Efri mörk skalans: Leitt til verulega 
jákvæðra breytinga á gæðum 
vörunnar.  

í kringum miðtöluna 4 en þó er meirihluti svarenda fyrir ofan meðaltal. 
 að gæði vörunnar hafi batnað vegna árangur

Meðaltal 4,78. 

. Svör við sp. 11, orðspor 

 

Haft verulega neikvæð 
áhrif á orðspor fyrirtækisins meðal 

Efri mörk skalans: Haft verulega 
jákvæð áhrif á orðspor fyrirtækisins 
meðal viðskiptavina.  

Árangur í umhverfismálum hefur greinilega mikil áhrif á orðspor. Meirihluti svarenda telur
árangur í umhverfismálum hafi haft jákvæð áhrif á orðspor fyrirtækisins og er meðaltalið 5
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Leitt til verulega 
jákvæðra breytinga á gæðum 

meirihluti svarenda fyrir ofan meðaltal. 
að gæði vörunnar hafi batnað vegna árangurs fyrirtækisins í 

Haft verulega 
jákvæð áhrif á orðspor fyrirtækisins 

 

ðspor. Meirihluti svarenda telur að 
fyrirtækisins og er meðaltalið 5,13.  



 

Mynd 19. Svör við sp. 12, alþjóðlegir markaðir

Neðri mörk skalans: Hefur verulega 
dregið úr samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum.  

Svörin hér eru afar hlutlaus og lang
hlutlaust. Meðaltalið er þó eilítið fyrir ofan miðjugildið eða 4,23.  

 

Mynd 20. Svör við sp. 13, samkeppnisforskot

Neðri mörk skalans: Verulega neikvæð áhrif 
á samkeppnisforskot fyrirtækisins.

Svörin eru frekar hlutlaus en þó eru fleiri sem vilja 
samkeppnisforskotið hafi verið jákvætt. Meðaltalið er 4,6.

. Svör við sp. 12, alþjóðlegir markaðir 

 

Hefur verulega 
dregið úr samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum.   

Efri mörk skalans: Hefur 
samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum. 

n hér eru afar hlutlaus og langflestir, eða 80 svarendur af 139, svara spurningunni 
er þó eilítið fyrir ofan miðjugildið eða 4,23.   

. Svör við sp. 13, samkeppnisforskot 

 

erulega neikvæð áhrif 
á samkeppnisforskot fyrirtækisins.  

Efri mörk skalans: Verulega 
áhrif á samkeppnisforskot fyrirtækisins.

Svörin eru frekar hlutlaus en þó eru fleiri sem vilja meina að áhrif á 
samkeppnisforskotið hafi verið jákvætt. Meðaltalið er 4,6. 
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Hefur bætt verulega 
samkeppnisstöðu fyrirtækisins á 
alþjóðlegum mörkuðum.  

svara spurningunni 

erulega jákvæð 
áhrif á samkeppnisforskot fyrirtækisins.  

meina að áhrif á 



 

6.3.4 Svör við spurningum um fjárhagslega afkomu

Eins og í kaflanum um samkeppnisforskot var einnig spurt um árangur til lengri tíma 

litið. Spurt var hvaða afleiðingar fjárfestingar fyr

hefðu haft síðastliðin 5 ár. 

Eins og sjá má eru svörin mjög miðdreifð en 

miðjuna í öllum spurningunum. Flest fyrirtækin hafa hlutlausa afstöðu til þess hvort 

hagnaðarhlutfall, markaðs

(spurningar 14, 15 og 16)

kaflanum var 4,19 (Tafla 

greinargerð með þeim.  

Mynd 21. Svör við sp. 14, hagnaðarhlutfall

Neðri mörk skalans: Hagnaðarhlutfall 
minnkaði verulega.   

Svörin hér eru afar hlutlaus og lang
spurningunni með einkunninni 4. Meðaltalið er 4,07.

 

Svör við spurningum um fjárhagslega afkomu 

Eins og í kaflanum um samkeppnisforskot var einnig spurt um árangur til lengri tíma 

litið. Spurt var hvaða afleiðingar fjárfestingar fyrirtækisins vegna 

liðin 5 ár.  

já má eru svörin mjög miðdreifð en þau ná þó aðeins að teygja sig upp fyrir 

miðjuna í öllum spurningunum. Flest fyrirtækin hafa hlutlausa afstöðu til þess hvort 

hagnaðarhlutfall, markaðshlutdeild og fjárhagsleg afkoma sé betri en keppinauta 

(spurningar 14, 15 og 16), þó að svörin séu lítillega fyrir ofan meðaltal. Meðaltalið úr 

Tafla 10, bls. 62). Hér á eftir sjást svörin við spurningum 14

. Svör við sp. 14, hagnaðarhlutfall 

 

Hagnaðarhlutfall Efri mörk skalans: Hagnaðarhlutfall 
jókst verulega.   

n hér eru afar hlutlaus og langflestir eða rúmlega 100 svarendur af 139
purningunni með einkunninni 4. Meðaltalið er 4,07. 
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Eins og í kaflanum um samkeppnisforskot var einnig spurt um árangur til lengri tíma 

irtækisins vegna umhverfismála 

ná þó aðeins að teygja sig upp fyrir 

miðjuna í öllum spurningunum. Flest fyrirtækin hafa hlutlausa afstöðu til þess hvort 

hlutdeild og fjárhagsleg afkoma sé betri en keppinauta 

þó að svörin séu lítillega fyrir ofan meðaltal. Meðaltalið úr 

. Hér á eftir sjást svörin við spurningum 14-16 og 

Hagnaðarhlutfall 

flestir eða rúmlega 100 svarendur af 139, svara 



 

Mynd 22. Svör við sp. 15, markaðshlutdeild

Neðri mörk skalans: Markaðshlutdeild 
minnkaði verulega.  

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Það eru 
eilítið fleiri sem gefa þessum þætti hærri einkunn og það hækkar meðaltalið af 
spurningunni. Meðaltal 4,29.

 

Mynd 23. Svör við sp. 16, fjárhagsleg afkoma

Neðri mörk skalans: Fjárhagsleg afkoma 
fyrirtækisins í heild sinni 
verri.  

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Meðaltalið 
nær þó að vera fyrir ofan miðju

 

. Svör við sp. 15, markaðshlutdeild 

 

Markaðshlutdeild Efri mörk skalans: Markaðshlutdeild 
jókst verulega.  

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Það eru 
eilítið fleiri sem gefa þessum þætti hærri einkunn og það hækkar meðaltalið af 

Meðaltal 4,29.  

. Svör við sp. 16, fjárhagsleg afkoma 

 

Fjárhagsleg afkoma 
fyrirtækisins í heild sinni varð verulega 

Efri mörk skalans: Fjárhagsleg 
afkoma fyrirtækisins í heild sinni varð 
verulega betri.  

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Meðaltalið 
nær þó að vera fyrir ofan miðju og er 4,2. 
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Markaðshlutdeild 

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Það eru þó 
eilítið fleiri sem gefa þessum þætti hærri einkunn og það hækkar meðaltalið af 

Fjárhagsleg 
afkoma fyrirtækisins í heild sinni varð 

Aftur er svörunin afar hlutlaus og langflestir svara spurningunni hlutlaust. Meðaltalið 
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6.3.5 Svör við spurningunni um umhverfisvottun fyrirtækja 

Spurningu 17 var bætt við könnunina til að kanna að hve miklu leyti íslensk 

framleiðslufyrirtæki eða vörur þeirra eru vottuð með einhverjum hætti, en svörun var 

valkvæð. Minnihluti þeirra fyrirtækja sem svöruðu er með einhverskonar vottun á 

starfsemi sína, eða 24,5% eins og sjá má í töflunni hér fyrir neðan. Spurt var um 

Svansmerki, Lífræna vottun frá Tún og ISO14001 staðalinn. Aðrar vottanir sem voru 

taldar með undir liðnum „annað“ var vottun frá Beluga, umhverfisverðlaun og Iceland 

responsible fisheries.  

Umhverfisvottanir fyrirtækjanna Fjöldi % 

Hafa enga vottun, hvorki vörur né fyrirtæki 94 67,6% 

Svara ekki 11 7,9% 

Vottuð fyrirtæki (Svansmerkt, Tún, 
ISO14001 og annað) 

34 24,5% 

Samtals 139 
 

Tafla 11 Svör við sp. 17, umhverfisvottanir 

6.3.6 Svör við spurningunni um starfsmannafjölda 

Fyrirtækin sem svöruðu skiptust eftir stærð með þessum hætti: 

Fyrirtæki með: Fjöldi 

1 - 10 starfsmenn 72 

11- 100 starfsmenn 48 

101-350 starfsmenn 16 

Fleiri en 350 starfsmenn 3 

Samtals 139 

Tafla 12 Svör við sp. 18, starfsmannafjöldi 

Fyrirtækin voru spurð um starfsmannafjölda í lok árs 2009 og var starfsmannafjöldinn 

settur sem mælikvarði á stærð fyrirtækjanna. Dreifing á starfsmannafjölda var mjög 

skekkt, þ.e.  lággildið var 1 starfsmaður og hágildið 4.000 starfsmenn. Meðaltalsfjöldi 

starfsmanna var 75 og miðtalan 10 starfsmenn. Þessi skekkja er í samræmi við þá 



 

skekkju sem kom fram hjá 

starfsmenn og hágildið 26.000 starfsmenn. Eins og í þeirri rannsókn er tekinn 

náttúrulegur lógaritmi af starfsmannafjölda fyrirtækja til að jafna dreifinguna. Sjá má 

áhrifin sem slík breyting hafði á dreifinguna af myndinni hér að neðan (

Mynd 24. Stærð fyrirtækja, dreifing fyrir og eftir náttúrulegan lógaritma. 

 

Tekið var tillit til stærðar fyrirtækjanna áður en önnur forspárgildi voru tekin inn í 

greininguna í samræmi við rannsókn 

fyrirtækið er stærra þeim mun líklegra er að það þekki til tóla í umhverfisstjórnun og 

skuldbindi sig til að fylgja eftir stefnumótun við umhverfisstjórnun með aðgerðum 

(Knudsen o.fl. 2001). 

 

skekkju sem kom fram hjá Karagozoglu og Lindell (2000) en þar var lággildið 48 

starfsmenn og hágildið 26.000 starfsmenn. Eins og í þeirri rannsókn er tekinn 

tmi af starfsmannafjölda fyrirtækja til að jafna dreifinguna. Sjá má 

áhrifin sem slík breyting hafði á dreifinguna af myndinni hér að neðan (

 

. Stærð fyrirtækja, dreifing fyrir og eftir náttúrulegan lógaritma.  

Tekið var tillit til stærðar fyrirtækjanna áður en önnur forspárgildi voru tekin inn í 

greininguna í samræmi við rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000)

fyrirtækið er stærra þeim mun líklegra er að það þekki til tóla í umhverfisstjórnun og 

skuldbindi sig til að fylgja eftir stefnumótun við umhverfisstjórnun með aðgerðum 
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en þar var lággildið 48 

starfsmenn og hágildið 26.000 starfsmenn. Eins og í þeirri rannsókn er tekinn 

tmi af starfsmannafjölda fyrirtækja til að jafna dreifinguna. Sjá má 

áhrifin sem slík breyting hafði á dreifinguna af myndinni hér að neðan (Mynd 24):  

 

Tekið var tillit til stærðar fyrirtækjanna áður en önnur forspárgildi voru tekin inn í 

Karagozoglu og Lindell (2000). Eftir því sem 

fyrirtækið er stærra þeim mun líklegra er að það þekki til tóla í umhverfisstjórnun og 

skuldbindi sig til að fylgja eftir stefnumótun við umhverfisstjórnun með aðgerðum 
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7 Niðurstöður  

Við úrvinnslu á könnuninni var notuð fylgnigreining og aðhvarfsgreining (e. 

hierarchical regression analysis) til að prófa tilgáturnar. Greiningarnar voru 

framkvæmdar með forritinu SPSS þar sem fyrst var keyrð fylgnigreining og síðan 

aðhvarfsgreining fyrir hverja tilgátu fyrir sig, alls þrjár greiningar  í samræmi við 

aðferðafræði Karagozoglu og Lindell (2000).  

7.1  Fylgnigreining 

Eins og   sjá má í töflunni hér að neðan (Tafla 13) hafði stærð fyrirtækjanna ekki 

jafnmikil jákvæð áhrif og við mátti búast. Í eina tilfellinu sem „stærð fyrirtækja“ hafði 

marktæk áhrif var að hvaða leyti fyrirtæki sýndu frumkvæði og stunduðu nýsköpun. Í 

rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) komu einnig bara þessi tengsl fram en voru 

mun sterkari (Tafla 2, bls. 44) eða 0,28 m.v. marktækni þar sem  p < 0.05 samanborið 

við 0,182 í þessari rannsókn (Tafla 13) miðað við sömu marktækni. Þó verður að taka 

tillit til þess að stærð fyrirtækja í þessari könnun var að meðaltali 2,56 á náttúrulegum 

lógaritma skala (sem eru 13 starfsmenn) en var 5,8 hjá Karagozoglu og Lindell (2000) 

á sambærilegum skala (sem eru 350 starfsmenn).   

 Breyta: Meðaltal Staðalfrávik 1. 2. 3. 4. 

1. Stærð fyrirtækja 2,5585 1,68254         

2. Stefnumótun í 
umhverfismálum 

4,7353 1,3959 -,057       

3. Frumkvæði og 
nýsköpun 

4,0911 1,62895 ,182* ,759**     

4. Samkeppnisforskot 
vegna umhverfismála 

4,5367 0,95676 -,009 ,722** ,697**   

5. Fjárhagsleg afkoma 4,1871 0,8645 ,037 ,398** ,375** ,551** 

 *p < 0.05 (1-tailed)     **p < 0.01 (1-tailed)  

Tafla 13. Meðaltöl, staðalfrávik og fylgni.4 

 

                                                 
4
 Sjá til samanburðar: Tafla 2, bls. 41.  
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Hins vegar virðast vera  tengsl á milli þess að fyrirtæki setji sér stefnu í 

umhverfismálum og að það stundi  nýsköpun (0,759), hafi aukið samkeppnisforskot 

(0,722) og jákvæða fjárhagslega afkomu (0,398).  Frumkvæði og nýsköpun hefur 

jákvæða fylgni við samkeppnisforskot vegna umhverfismála (0,697) og á fjárhagslega 

afkomu (0,375). Loks hefur fjárhagsleg afkoma jákvæða fylgni við samkeppnisforskot 

vegna umhverfismála (0,551) ( Tafla 13). 
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7.2 Tilgátur metnar með aðhvarfsgreiningu 

Í töflunum sem fara hér á eftir eru settar fram beta (β), fylgnistuðull í öðru veldi (R2) 

og breyting sem verður á fylgnistuðli í öðru veldi (R2) þegar nýrri breytu er bætt við 

módelið (∆R2)  í hverri tilgátu fyrir sig.  

 

Á einfaldan hátt má skýra þetta þannig að skoðuð eru línuleg tengsl á milli tveggja 

breyta og er beta (β) hallatala línunnar. Í öllum spámódelum eru ákveðin frávik en 

fylgnistuðullinn R2 er mælikvarði á hve stórt hlutfall af breytileika í niðurstöðum má 

rekja til spágildisins, þ.e. hve sterkt þetta línulega samband er sem kemur fram í 

spámódelinu. Breyting á fylgnistuðlinum, ∆R2, segir til um breytinguna sem verður á 

fylgnistuðlinum þegar breytu er bætt við módelið. Samkvæmt Field (2009) segir beta 

(β) til um tengslin á milli ákveðinna breyta á útkomu. Hægt er að stilla betu (β) upp 

sem hallatölu í línulegri jöfnu með þessum hætti:  

 

Y = β0 fasti + β1 x + frávik. 

 

Þannig er hægt að nýta módelið til að spá fyrir um útkomu þegar ákveðnar forsendur 

eru til staðar, þ.e. segja til um hvað gerist á y-ásnum ef við bætum t.d. einni einingu 

við á x-ásnum. (Field, 2009).  

 

7.2.1 Áhrif stefnumótunar í umhverfismálum á frumkvæði og nýsköpun 

Í tilgátu 1 var því haldið fram að ef fyrirtæki settu sér stefnu í umhverfismálum hefði 

það jákvæð áhrif á nýsköpun. Í samræmi við kenningu Porters (1995a) hefur 

stefnumótun í umhverfismálum áhrif á hve mikla áherslu fyrirtæki leggja á nýsköpun 

sem er einn liður til að að auka samkeppnishæfni þeirra.  

 

Eins og hjá Karagozoglu og Lindell (2000) var breytan „stærð fyrirtækja“ keyrð fyrst 

inn í módelið til að skoða áhrif þeirrar breytu á „nýsköpun“. Síðan var breytunni 

„stefnumótun í umhverfismálum“ bætt við módelið til að sjá hvaða breytingu slík 

viðbót hefði í för með sér. Stefnumótun í umhverfismálum virðist hafa mun meiri 

áhrif á líkur þess að fyrirtæki stundi nýsköpun en stærð fyrirtækisin,s  samkvæmt 

niðurstöðum þessarar rannsóknar (Tafla 14). 
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Breyta: β ∆R2 R2 

Tilgáta 1    
Fasti -,734*   

Stærð fyrirtækja ,219** ,033* ,033 

Stefnumótun í 
umhverfismálum 

,901** ,594** ,627 

*p < 0.05, **p < 0.001 

Tafla 14 Áhrif stefnumótunar í umhverfismálum á frumkvæði og nýsköpun5 

Hér myndi jafnan líta svona út:  

 

Nýsköpun = -0,734+ (0,219)* stærð fyrirtækja +  (0,901)*stefnumótun í umhverfismálum + 

frávik. 

Þannig er hægt að nýta módelið til að spá fyrir um aukna nýsköpun ef fyrirtækið 

verður stærra að því gefnu að allt annað sé óbreytt. Einnig hver verður aukningin ef 

fyrirtæki setur sér stefnu í umhverfismálum að öllu öðru óbreyttu (Field, 2009).  

Þannig er hægt að spá að ef breytan „stærð fyrirtækja“ breytist um einn heilan þá 

hækkar einkunnin hvað varðar „nýsköpun“ um 0,219 að öllu öðru óbreyttu og ef 

„stefnumótun í umhverfismálum“ er bætt við hækkar einkunnin um 0,901 að öllu öðru 

óbreyttu.  

 

Fylgnistuðullinn, R2 sýnir að „stærð fyrirtækja“ er breyta sem hefur áhrif á 0,33% 

breytileikans þegar spáð er fyrir um hve mikið nýsköpun muni aukast. Þegar 

stefnumótun er bætt við módelið skýra stærð fyrirtækja og stefnumótunin 62,7%  

breytileikans. Þannig virðist stefnumótun í umhverfismálum hafa mun meiri áhrif á 

nýsköpun fyrirtækja en stærð þeirra.  

 

Breyting á fylgnistuðlinum, ∆R2 sýnir að „stærð fyrirtækja“ virðast breyta litlu en 

„stefnumótun í umhverfismálum“ hefur mest áhrif á breytileikann, þ.e. munurinn frá 

0,33% yfir í 62,7% er 59,4% og er í samræmi við aðra stuðla í spámódeli þessarar 

tilgátu sem koma fram í töflunni (Tafla 14).  

                                                 
5
 Sjá til samanburðar: Tafla 3, bls. 42. 
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7.2.2 Áhrif frumkvæðis og nýsköpunar á samkeppnisforskot 

Í tilgátu 2 var spáin sú að nýsköpun í umhverfismálum hefði jákvæð áhrif á 

samkeppnisforskot fyrirtækjanna. Aftur var stillt af miðað við stærð. Eins og hjá 

Karagozoglu og Lindell (2000) var breytan “stærð fyrirtækja” keyrð fyrst inn í 

módelið til að skoða áhrif þeirrar breytu á “samkeppnisforskot”. Síðan var breytunni 

“frumkvæði og nýsköpun” bætt við módelið til að sjá hvaða breytingu slík viðbót 

hefði í för með sér.  

 
Breyta: β ∆R2 R2 

Tilgáta 2       
Fasti  3,004**   

Stærð fyrirtækja -,080* 0,000 0,000 

Frumkvæði og nýsköpun ,425** 0,506** 0,506 

*p < 0.05, **p < 0.001 

Tafla 15 Áhrif frumkvæðis og nýsköpunar á samkeppnisforskot6 

Eins og sjá má virðast áhrifin á samkeppnisforskot jákvæð eftir því sem nýsköpun er 

meiri  (Tafla 15).  

 

Hér má sjá að β stuðullinn fyrir stærð fyrirtækja er neikvæður. En þar sem R2 er = 0 er 

línulegt samband við stærð fyrirtækja ekki til staðar og því ekki er hægt að nota þá 

breytu til að spá fyrir um áhrif á samkeppnisforskot. Hins vegar eykst 

samkeppnisforskot um 0,425 að einkunnagjöf þegar nýsköpun eykst um eina einingu 

að öllu öðru óbreyttu. Fylgnistuðullinn, R2, sýnir að nýsköpun hefur rúmlega 

helmingsáhrif á breytileikann þegar stuðst er við ofangreint módel.  

 

Spámódelið fyrir tilgátu 2 er því hægt að setja upp með þessari formúlu:  

 

Samkeppnisforskot = 3,004 + (0,425)*frumkvæði og nýsköpun + frávik. 

 

 

                                                 
6
 Sjá til samanburðar: Tafla 4, bls. 42. 
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7.2.3 Áhrif samkeppnisforskots á fjárhagslega afkomu 

Þriðja tilgátan sneri að því að fyrirtæki sem væri samkeppnishæft í umhverfismálum 

væri líklegra til að skila góðri fjárhagslegri afkomu. Eins og hjá Karagozoglu og 

Lindell (2000) var breytan „stærð fyrirtækja“ keyrð fyrst inn í módelið til að skoða 

áhrif þeirrar breytu á „fjárhagslega afkomu fyrirtækja“. Síðan var breytunni 

„samkeppnisforskot vegna umhverfismála“ bætt við módelið til að sjá hvaða breytingu 

slík viðbót hefði í för með sér. Áhrif samkeppnishæfni á fjárhagslega afkomu virðast 

vera sterk. Samkeppnisforskotið virðist hafa nokkuð mikið um það að segja hve góð 

fjárhagsleg afkoma fyrirtækis er að öllu öðru óbreyttu (Tafla 16). 
 

Breyta: β ∆R2 R2 

Tilgáta 3    

Fasti 1,872**   

Stærð fyrirtækja ,022 0,001 0,001 

Samkeppnisforskot vegna umhverfismála ,498** ,305** 0,304 

*p < 0.05, **p < 0.001 

Tafla 16 Áhrif samkeppnisforskots á fjárhagslega afkomu 7 

β stuðullinn fyrir stærð fyrirtækja er ekki marktækur og því ekki hægt að álykta út frá 

þessari rannsókn hvaða áhrif stærð fyrirtækja hefur á fjárhagslega afkomu. 

Samkeppnisforskot vegna umhverfismála hefur nokkur áhrif bæði samkvæmt β 

stuðlinum og fylgnistuðlinum, R2 (Tafla 16). 

 

Spámódelið fyrir tilgátu 3 er því hægt að setja upp með þessari formúlu: 

 

Fjárhagsleg afkoma = 1,872+ (0,498)*samkeppnisforskot vegna umhverfismála + 

frávik. 

 
  

                                                 
7
 Sjá til samanburðar: Tafla 5, bls. 43. 
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7.2.4 Samanburður á fyrirtækjum sem eru umhverfisvottuð við óvottuð 

Til viðbótar við spurningar varðandi kaflana fjóra voru fyrirtækin einnig spurð að því 

hvort þau, eða vörur sem þau selja, hafi einhvers konar vottun. Þessi spurning var 

valkvæð og því svöruðu ekki öll fyrirtækin. Hins vegar er áhugavert að skoða svörin 

með hliðsjón af þeim flokkum sem verið er að skoða í þessari ritgerð.  

Staða fyrirtækjanna var keyrð saman við einkunnagjöf í köflunum fjórum, stefnu í 

umhverfismálum, frumkvæði og nýsköpun, samkeppnisforskot vegna umhverfismála 

og fjárhagslega afkomu. Þá mátti sjá að þau sem eru vottuð skora almennt hærra, sýna 

meiri árangur í þessum málaflokkum en þau sem svara ekki eða eru ekki vottuð: 

 
Mynd 25. Umhverfisvottun og áhrif á árangur. 

 

Þegar fyrirtæki eru með umhverfisvottun eru umhverfismál þeirra komin í ákveðið 

ferli, umhverfismálum er stýrt. Líklegt má telja að þau fyrirtæki sem hafa vottun af 

einhverju tagi hafi náð því að umhverfismál eru orðin samofin öllum öðrum þáttum 

fyrirtækisins. Þar af leiðandi má telja eðlilegt að þau fyrirtæki sem eru með 

umhverfisvottun nái betri árangri en þau fyrirtæki sem eru óvottuð eða svara ekki. 

Í þessum kafla hefur verið farið yfir niðurstöðurnar og þær greindar. Í næsta kafla 

verða niðurstöður og greiningar á þeim til umræðu.    
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8 Niðurstöður og umræða 

Eins og kom fram í inngangi var ætlunin með þessari rannsókn að kanna hvort 

stefnumótun í umhverfismálum hafi áhrif á samkeppnishæfni íslenskra 

framleiðslufyrirtækja. Rannsóknin var gerð með hliðsjón af win-win kenningunni, þar 

sem hún felur í sér möguleika á lausn og jákvæða nálgun á þau úrlausnarefni sem 

fyrirtæki mæta vegna aukins þrýstings vegna umhverfismála. Win-win kenningin var 

því tengd við þessa rannsókn með sambærilegum hætti og í fyrri rannsóknum um 

kenninguna þannig að skoðað var hvort stefnumótun í umhverfismálum hefði áhrif á 

frumkvæði og nýsköpun, samkeppnisforskot og fjárhagslega afkomu íslenskra 

framleiðslufyrirtækja.  

8.1 Stærð  

Eftir því sem fyrirtækið er stærra þeim mun líklegra er að það þekki til tóla í 

umhverfisstjórnun og skuldbindi sig til að fylgja eftir stefnumótun við umhverfisstjórn 

með aðgerðum (Knudsen o.fl. 2001). Það var ástæðan fyrir því að stærð var skoðuð 

sérstaklega í samhengi við aðrar breytur í rannsókninni.  

Verulega kom á óvart að niðurstöðurnar varðandi stærð voru aðrar en í rannsókninni 

sem var höfð til fyrirmyndar. Í rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) voru skýr 

tengsl á milli stærðar fyrirtækja og þriggja af þeim fjórum breytum sem skoðaðar voru 

í þessari rannsókn þ.e. „frumkvæði og nýsköpun“ (e. environmental innovation), 

„samkeppnisforskot umhverfismála“ (e. environmental competitive advantage) og 

„fjárhagsleg afkoma“ (e. financial performance) (Tafla 2). Eina breytan sem hafði 

ekki jákvæð tengsl við „stærð fyrirtækja“ var breytan „stefnumörkun í 

umhverfismálum“. Í þessari rannsókn var hins vegar eingöngu ein breyta sem hafði 

tengsl við „stærð fyrirtækja“ en það var „frumkvæði og nýsköpun“ (Tafla 13). 

Ómögulegt er að segja til um hvað skýrir þennan mismun.  
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8.2 Áhrif stefnumótunar í umhverfismálum á nýsköpun 

Þau fyrirtæki sem hafa frumkvæði við að setja sér stefnu í umhverfismálum eru 

líklegri til að huga að nýsköpun í sínum rekstri, hugsa bæði um ferlin og framleiðsluna 

á nýjan hátt þannig að hún verði umhverfisvænni (Porter og  Linde, 1995a).  Sú 

spurning hvort stefnumótun í umhverfismálum hefði áhrif á nýsköpun í 

umhverfismálum var sett fram í tilgátu 1:  

Tilgáta 1: „Frumkvæði við stefnumótun í umhverfismálum hefur jákvæð áhrif á 

nýsköpun í umhverfismálum.“ 

Tilgáta 1 stenst samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar. Svo virðist sem verulega 

jákvæð fylgni sé á milli nýsköpunar og stefnumótunar í umhverfismálum, eða 0,759 

(Tafla 13). Samkvæmt rannsókninni sem var höfð til fyrirmyndar (Karagozoglu o.fl., 

2000) voru tengslin á milli nýsköpunar og stefnumótunar í umhverfismálum einnig 

jákvæð, en fylgnistuðullinn var ekki þó ekki jafnhár og í þessari rannsókn, eða 0,37 

(Tafla 2, bls. 44).  

Við línulega aðhvarfsgreiningu var fyrst tekið tillit til stærðar fyrirtækja og hafði 

stærðin jákvæð áhrif. Þannig er hægt að spá því að ef stærð fyrirtækja hækkar um einn 

heilan hækkar meðaleinkunn hvað varðar nýsköpun um 0,219 í þessari rannsókn 

(Tafla 14) en 0,32 í rannsókn Karagozoglu o.fl. (2002) (Tafla 3, bls. 44).  

Þegar búið er að taka tillit til stærðar fyrirtækja er hægt að spá því að ef meðaleinkunn 

fyrirtækja varðandi stefnumótun í umhverfismálum hækkar um einn heilan hækkar 

meðaleinkunn nýsköpunar um 0,901 að öllu öðru óbreyttu (Tafla 14). Hjá 

Karagozoglu og Lindell (2000) voru áhrifin einnig jákvæð en forspárgildið nokkru 

lægra en í þessari rannsókn eða 0,27 (Tafla 3, bls. 44). 

Þessi niðurstaða er í samræmi við rannsókn Knudsen o.fl. (2001) þar sem auknar 

áherslur á umhverfismál höfðu jákvæð áhrif á frumkvæði og uppfinningar hjá 

fyrirtækjum til lengri tíma litið.  
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8.3 Áhrif nýsköpunar í umhverfismálum á samkeppnisforskot 

Umbætur í umhverfismálum í gegnum nýsköpun geta komið af stað ferli sem leiðir til 

enn frekari jákvæðra breytinga sem veita tækifæri í samkeppni (Porter og  Linde, 

1995a). Hagnaðurinn sem felst í nýsköpun getur legið í því að gæði vörunnar aukast 

og kostnaður lækkar jafnvel samhliða því. Þetta gerist þegar fyrirtækjum tekst að 

minnka t.d. mengun, draga úr kostnaði og auka gæði vörunnar jafnhliða. Þar sem 

flókið er að herma eftir þessu ferli, a.m.k. fyrst um sinn (Hart, 1995), felur nýsköpunin 

í sér samkeppnisforskot á önnur fyrirtæki. Kannað var hvort tengsl voru á milli þess 

að nýsköpun í umhverfismálum ætti sér stað hjá fyrirtækjum og að þau nyti 

samkeppnisforskots:  

Tilgáta 2: „Nýsköpun vegna umhverfisstefnu hefur jákvæð áhrif á samkeppnis-

hæfni vegna umhverfismála.“ 

Tilgáta 2 stenst einnig. Fylgnin á milli þess að nýsköpun eigi sér stað innan fyrirtækis 

og samkeppnishæfni fyrirtækis virðist vera jákvæð og er fylgnistuðullinn 0,697 (Tafla 

13). Hjá Karagozoglu og Lindell (2000) var fylgnistuðull þessara tveggja breyta 

einnig jákvæður eða 0,23 (Tafla 2, bls. 44).    

Jafnframt virðist vera að aukin nýsköpun hafi jákvæð áhrif á samkeppnisforskot 

fyrirtækja þegar gerð var línuleg aðhvarfsgreining. Hægt er að spá því að ef 

meðaleinkunn fyrirtækja varðandi nýsköpun í umhverfismálum hækkar um einn 

heilan hækkar meðaleinkunn nýsköpunar um 0,425 að öllu öðru óbreyttu (Tafla 15). 

Hjá Karagozoglu og Lindell (2000) voru áhrifin einnig jákvæð en forspárgildið 

nokkru lægra en í þessari rannsókn eða 0,24 (Tafla 4, bls. 45). 

Þessi niðurstaða er sú sama og hjá þeim sem hafa rannsakað win-win kenninguna. 

Knudsen o.fl. (2001) komust að þeirri niðurstöðu að þar sem auknar áherslur á 

umhverfismál hefðu jákvæð áhrif á frumkvæði og uppfinningar væri hægt að álykta 

sem svo að það hefði jákvæð áhrif á samkeppnishæfni. González-Benito og  

González-Benito (2005)  komast að þeirri niðurstöðu, að eins og Porter og Linde 

(1995a, 1995b) bentu á, þá setur bætt hegðun í umhverfismálum af stað atburðarás 

sem getur verkað hvetjandi á frumkvæði og nýsköpun sem muni leiða til aukins 

samkeppnishæfnis og betri fjárhagslegrar afkomu fyrirtækis.  
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8.4 Áhrif samkeppnisforskots vegna umhverfismála á fjárhagslega 
afkomu 

Að lokum skiptir máli hvaða áhrif samkeppnisforskot vegna umhverfismála hefur á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækisins. (Palmer o.fl., 1995; Walley og  Whitehead, 1994) 

vildu meina að aukin umhverfisvernd hlyti að hafa í för með sér minni hagnað 

fyrirtækjanna og þar með verri fjárhagslega afkomu. Hins vegar vildu Porter og Linde 

(1995a, 1995b) meina að með aukinni umhverfisvernd aukist einnig hagnaður 

fyrirtækja. Þess vegna er forvitnilegt að sjá hvort samkeppnisforskotið sem skapast 

vegna umhverfismála hafi áhrif á fjárhagslega afkomu fyrirtækjanna. Lokatilgátan 

sneri að því hvort nýsköpun í umhverfismálum hefði áhrif á fjárhagslega afkomu 

fyrirtækjanna:  

 

Tilgáta 3: Samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hefur jákvæð 

áhrif á fjárhagslega afkomu þess. 

 

Að lokum stenst tilgáta 3 einnig. Fylgnistuðullinn á milli fjárhagslegrar afkomu og 

samkeppnisforskots er 0,551 (Tafla 13) en hjá Karagozoglu og Lindell (2000) var sá 

stuðull 0,44. Línuleg áhrif samkeppnisforskots á fjárhagslega afkomu er  0,498 að öllu 

öðru óbreyttu í þessari rannsókn (Tafla 16). Sami stuðull er 0,43 í rannsókn 

Karagozoglu og Lindell (2000).  

Niðurstaðan er í svipuðum dúr og niðurstöður hjá Karagozoglu og Lindell (2000), þar 

sem samkeppnisforskot fyrirtækis vegna umhverfismála hafði jákvæð áhrif á 

fjárhagslega afkomu fyrirtækjanna. Hins vegar er niðurstaðan önnur en hjá Knudsen 

o.fl. (2001). Þar hafði bætt umhverfisstjórnun ekki neikvæð fjárhagsleg áhrif í þau ár 

sem rannsóknin stóð yfir. Þau höfðu hins vegar ekki heldur jákvæð áhrif.  

 

Samkvæmt þessari rannsókn er líklegt að með aukinni áherslu á umhverfismál hjá 

íslenskum fyrirtækjum aukist samkeppnishæfnin frekar en að hún minnki. Ef 

fyrirtækin setja sér stefnu í umhverfismálum er líklegt að þau stundi meiri nýsköpun, 

meiri nýsköpun leiðir líklega af sér aukið samkeppnisforskot og aukið 

samkeppnisforskot leiðir líklega af sér betri fjárhagslega afkomu fyrirtækisins.  
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8.5  Lærdómur 

Rannsókn sem gerð er í tengslum við meistararitgerð er alltaf ákveðið ferðalag. Þegar 

því ferðalagi er að ljúka er gott að líta um öxl og meta árangurinn, hvaða lærdóm má 

læra af rannsókninni, hvað hefði mátt fara betur og hvað er til fyrirmyndar. 

8.5.1 Fyrirvarar vegna rannsóknarinnar 

Í þessari rannsókn var ekki spurt um í hvaða iðngrein fyrirtæki voru eins og gert var í 

rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000) í þeim tilgangi að afmarka rannsóknina. Eftir 

á að hyggja hefði verið áhugavert að geta séð með einhverjum hætti hvort ákveðnar 

iðngreinar væru framar í umhverfismálum en aðrar. Sem dæmi má nefna að 

prentiðnaðurinn á Íslandi  er í síauknum mæli að afla sér Svansvottunar á 

framleiðsluna. Gaman hefði verið að gera greiningar á mismunandi meðaltölum úr 

spurningunum eftir starfsgreinum svarenda.  

Spurningarnar í rannsókninni eru almennt orðaðar og eftir á að hyggja hefði ef til vill 

farið betur á því að útskýra við hvað var átt í sumum tilfellum t.d. þegar spurt var um 

hagnaðarhlutfall, samkeppnisforskot og fjárhagslega afkomu.  

Varðandi framkvæmd á spurningakönnuninni sjálfri er vert að taka fram að Google 

docs inniheldur ekki vörn gegn síendurteknum svörum frá sama aðila í vefköku (e. 

cookies). Það gæti hafa orðið til þess að sami aðilinn svaraði oftar en einu sinni. 

Einnig var listinn opinn og aðgengilegur öllum á netinu þannig að í raun hefði hver 

sem er getað svarað könnuninni án þess að hafa fengið beiðni  um slíkt. Það er því 

einhver möguleiki til staðar að svarendur hafi ekki verið í þeim úrtakshópi sem eftir 

var leitað, þó að vafasamt sé að einhver, hafi áhuga eða hag af því að svara 

spurningum sem koma þeim ekki við. 

Þar sem ljúka þurfti öllum spurningunum til að geta svarað könnuninni er einhver 

möguleiki á því að sumir forsvarsmenn fyrirtækja hafi opnað spurningalistann án þess 

að klára hann. Hins vegar var sú takmörkun óumflýjanleg þar sem svar þurfti við 

öllum þeim spurningum sem nýttar voru við aðhvarfsgreininguna.  
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8.5.2 Framlag rannsóknarinnar 

Rannsóknin felur í sér ákveðna aðferðafræði sem nýta má við aðrar fræðilegar 

rannsóknir í framtíðinni. Spurningalisti er tilbúinn, aðferðafræðinni hefur verið lýst 

ítarlega og auðvelt er að keyra spurningalistann aftur og framkvæma 

samanburðarrannsókn. Ítarlega verður farið yfir mögulegar framtíðarrannsóknir í 

kaflanum hér á eftir.  

 

Hagnýtt framlag rannsóknarinnar eru þær jákvæðu niðurstöður sem koma fram. 

Rannsóknin sýnir fram á jákvæð tengsl stefnumótunar í umhverfismálum við allar 

breytur rannsóknarinnar. Það virðist því vera að stefnumótun sé fyrsta skref fyrirtækja 

sem hafa áhuga á að mæta auknum kröfum í umhverfismálum með aukna 

samkeppnishæfni í huga. Einnig sýnir rannsóknin jákvæð áhrif stefnumótunar á 

nýsköpun fyrirtækja í umhverfismálum, nýsköpunin hefur jákvæð áhrif á 

samkeppnisforskot vegna umhverfismála og samkeppnisforskotið hefur jákvæð áhrif á 

fjárhagslega afkomu. Að lokum kom fram að þau fyrirtæki sem hafa umhverfisvottun 

eða umhverfisstjórnunarkerfi af einhverju tagi standa sig betur í þeim þáttum sem voru 

kannaðir en önnur fyrirtæki. Það ætti því að vera auðveldara fyrir fyrirtæki að taka 

jákvæða nálgun á þrýsting eða kröfur sem þau verða fyrir vegna umhverfismála. Það 

er jákvæður hvati fyrir þau fyrirtæki sem hafa verið að huga að umhverfismálum en 

e.t.v. velt því fyrir sér hvort sú stefnumörkun sé ferð til fjár. Þó skal tekið fram að 

vafasamt er að byggja ákvörðun um stefnumótun í umhverfismálum eingöngu á stakri 

meistararannsókn sem þessari. 

8.5.3 Framtíðarrannsóknir 

Í rannsókn Karagozoglu ofl. (2000) voru fleiri tilgátur en í þessari rannsókn. Tilgátur 

nr. 2,3 og 58 sneru að umhverfisreglum, hvort að eðli þeirra hefði áhrif á stefnumótun.  

Þar sem ætlunin var að afmarka þessa rannsókn við stefnumótun og áhrif hennar á 

nýsköpun, samkeppnishæfni og fjárhagslega afkomu var þeim þætti sleppt. Að skoða 

                                                 
8
 Tilgáta 2: Þegar strangir staðlar eru til staðar verða tengslin á milli frumkvæðis um 

stefnumótun í umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum sterkari en ef staðlarnir væru 
minna strangir.  
Tilgáta 3: Þegar reglur eru styðjandi (e. supportive regulations) verða tengslin á milli 
frumkvæðis um stefnumótun í umhverfismálum og nýsköpun í umhverfismálum sterkari en ef 
staðlarnir væru minna styðjandi. 
Tilgáta 5: Þegar reglur eru styðjandi verða tengslin á milli frumkvæðis í umhverfismálum og 
aukinnar samkeppnishæfni sterkari en ef staðlarnir væru minna styðjandi. 
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hvaða áhrif hertar umhverfisreglur hafa haft á rekstur fyrirtækja á Íslandi er efni í aðra 

rannsókn. Í þeirri rannsókn væri hægt að styðjast við spurningalista Karagozoglu o.fl 

(2000) og kanna hvað væri hæft í tilgátu nr. 2, 3 og 5 hvað varðar íslensk 

framleiðslufyrirtæki.  

Tilgátur nr. 6 og 89 byggðust á því að tengja umhverfisáhrif fyrirtækja við 

samkeppnishæfni og fjárhagslega afkomu. Að skoða hvaða umhverfisáhrif íslensk 

framleiðslufyrirtæki hafa og hvaða fyrirtæki standa sig betur í þeim efnum en önnur 

(eru umhverfisvænni) og tengja þann árangur við samkeppnishæfni og fjárhagslega 

afkomu íslenskra framleiðslufyrirtækja er einnig efni í aðra rannsókn. Aftur væri hægt 

að byggja á spurningalista Karagozoglu og Lindell (2000) og bera þær niðurstöður 

saman við tilgátur nr. 6 og 8.  

Í þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið á win-win kenningunni hafa fjárhagslegir 

mælikvarðar verið mældir, svo og umhverfislegir. Takmarkanir þessarar rannsóknar 

eru að tölulegir mælikvarðar voru ekki notaðir en fyrirtækin sjálf beðin um að meta 

stöðu sína í samræmi við rannsókn Karagozoglu og Lindell (2000). Áhugavert væri að 

framkvæma víðtæka rannsókn þar sem fjárhagslegir mælikvarðar væru metnir út frá 

ársreikningum fyrirtækja og mælanleg umhverfisáhrif fyrirtækja væru metin á móti.  

  

                                                 
9
 Tilgáta 6: Það verða engin marktæk tengsl á milli almennra yfirburða fyrirtækis í 

umhverfismálum og samkeppnishæfni þess.   
Tilgáta 8: Það verða engin marktæk tengsl á milli velgengni fyrirtækis í umhverfismálum og 
árangurs þess í fjármálum.  
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9 Lokaorð 

Ágangur á jörðina og lífríki hennar er sífellt að aukast. Mannkyni fjölgar stöðugt og 

mun líklegast nálgast 9 milljarða innan 40 ára. Sú fjölgun hefur áhrif á neyslu og 

framleiðslu sem hefur neikvæð áhrif á náttúruna með margvíslegum hætti. Tæknin 

mun því miður ekki ná að leysa öll umhverfistengd vandamál og því þarf að fara vel 

með þá plánetu og það lífríki sem við höfum aðgang að.  

Fyrirtæki á Íslandi rétt eins og annars staðar í  heiminum þurfa sífellt að mæta kröfum 

um aukna umhverfisvernd og þær kröfur munu ekki minnka í framtíðinni. Sá 

þrýstingur er ýmist utanaðkomandi eða stjórnendur vilja hafa frumkvæði að því sjálfir 

að reka fyrirtæki sín með umhverfisvænum hætti. Spurningin er hvort hægt sé að 

mæta kröfum um aukna umhverfisvernd og auka samhliða því samkeppnishæfni 

íslenskra fyrirtækja.  

Í þessari ritgerð eru stigin fyrst skref til að kanna það samband á Íslandi og rannsaka 

áhrif stefnumótunar í umhverfismálum á samkeppnishæfni íslenskra 

framleiðslufyrirtækja.  Við rannsóknina var að hluta til stuðst við rannsókn að erlendri 

fyrirmynd. Niðurstöður rannsóknarinnar á Íslandi er í takt við niðurstöður þeirrar 

rannsóknar og aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið um hvaða áhrif auknar kröfur í 

umhverfismálum hafa á samkeppnishæfni fyrirtækja. Rannsóknin sýnir fram á jákvæð 

tengsl stefnumótunar í umhverfismálum hjá íslenskum framleiðslufyrirtækjum við 

allar breytur rannsóknarinnar.  

Það virðist því vera að stefnumótun sé fyrsta skref fyrirtækja sem hafa áhuga á að 

mæta auknum kröfum í umhverfismálum með aukna samkeppnishæfni í huga. Einnig 

sýnir rannsóknin jákvæð áhrif stefnumótunar á nýsköpun fyrirtækja í 

umhverfismálum, nýsköpunin hefur jákvæð áhrif á samkeppnisforskot vegna 

umhverfismála og samkeppnisforskotið hefur jákvæð áhrif á fjárhagslega afkomu. Að 

lokum kom fram að þau fyrirtæki sem hafa umhverfisvottun eða 

umhverfisstjórnunarkerfi af einhverju tagi standa sig betur í þeim þáttum sem voru 

kannaðir en önnur fyrirtæki. 
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