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Útdráttur 

Í ritgerðinni eru tengsl ríkis og kirkju borin saman í Bandaríkjunum, 

Frakklandi, Danmörku og á Íslandi. Nauðsynlegt var að skilgreina 

hugtökin þjóðkirkja og afhelgun í upphafi. Fjallað er um formleg tengsl 

ríkis og kirkju í gegnunum aldirnar, áhrif trúarbragða innan 

skólakerfisins og stöðu afhelgunarmáli.  Ríkin eru skoðuð hver fyrir sig 

með tilliti til þessa, fyrst Bandaríkin síðan Frakkland, því næst Danmörk 

og loks Ísland. Að lokum er samanburður gerður á ríkjunum.  

  

Niðurstöður ritgerðarinnar leiddu í ljós að þrátt fyrir að trúfrelsið væri 

sögulega elst í Bandaríkjunum hefði afhelgun samfélagsins orðið minnst 

þar. Í Bandaríkjunum hafa trúarbrögð mikil áhrif á bæði skólastarf og 

stjórnmál. Í Frakklandi þar sem skólastarf og kirkja hafa ekki átt samleið 

síðan á nítjándu öld, hefur afhelgunin hins vegar orðið mest af þessum 

fjórum ríkjum. Franska ríkið hefur lagt mikinn metnað í að veraldarvæða 

samfélagið og hefur gripið til þess róttæka úrræðis að banna öll trúartákn 

í opinberum skólum. Bæði Ísland og Danmörk búa við fyrirkomulag þar 

sem trúfrelsi er við lýði, en ríkin veita bæði evangelísku-lúterska 

þjóðkirkjunni sérstaka stöðu í stjórnarskrám sínum. Í báðum þessum 

löndum er enn deilt um aðkomu kirkjunnar að skólastarfi og lýsir það sér 

helst í trúarbragðafræðikennslu.  
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1 Inngangur 

Við lifum í fjölmenningar samfélagi á veraldlegum tímum. Margur kynni að halda að 

slíkt umhverfi yrði til þess að áhrif trúarbragða í samfélaginu færu minnkandi, en svo 

er þó ekki. Kirkjunnar menn og aðrir leiðtogar trúarhópa hafa víða mikið að segja um 

þjóðfélagsmál og stjórnmálamenn um allan heim nota trúarlegar tilvitnanir í 

stjórnmálalegum tilgangi. Víða virðist sú regla jafnvel ríkja að stjórnmálamenn verði 

hreinlega að hafa trúarlegt bakland og stuðning trúarleiðtoga til þess að ná árangri.1 

Heimsspekingurinn Alasdair Macintyre hefur fjallað ítarlega um gildi 

trúarbragða í samfélögum manna og meðal annars haldið því fram að skortur á 

viðurkenningu trúarbragða í samfélögum myndi veikja grunn þeirra. Þannig yrði innra 

skipulag þeirra einfaldlega að engu. Macintyre hélt því fram að dyggð og réttlæti 

myndu ekki þrífast í trúlausum samfélögum því án trúarlegra gilda væri enginn 

dómari á hvað væri rétt og hvað væri rangt. Byggði hann þessa ályktun á því að rökin 

fyrir því að hægt væri að komast að niðurstöðu á grundvelli rökfræðinnar án 

trúarlegra forsenda hefðu þegar sannað að þau hefðu ekkert gildi.2 

Kenningar Macintyre um mikilvægi trúarbragða í samfélögum manna vekja 

upp fleiri spurningar en svör og er ætlunin með ritgerð þessari að kanna og bera 

saman samband ríkis og kirkju í Bandaríkjunum, Frakklandi, Danmörku og á Íslandi í 

þeim tilgangi að skoða hvað er sameiginlegt og hvað greinir ríkin að í þessum málum. 

Ennfremur verður kannað með hvaða hætti afhelgun hefur orðið í þessum ríkjum. 

Aðallega verður einblínt á kristnar kirkjur, en jafnframt verður farið yfir áhrif 

íslamskra trúarbragða á þróun þessa, í þeim ríkjum sem þau koma við sögu. 

Nauðsynlegt er að skilgreina þjóðkirkjuhugtakið og afhelgunarhugtakið til þess að 

mögulegt verði að bera saman tengsl ríkis og kirkju í þessum ríkjum og verður það 

gert í upphafi. Því næst verður fjallað um ríkin sjálf og skoðað með hvaða hætti 

verksvið trúarbragða og ríkis tengjast, ásamt því að fjalla um með hvaða hætti 

afhelgun hefur orðið í hverju ríki fyrir sig. Að lokum verða niðurstöðurnar bornar 

saman. 

 

                                                
1 Duncan B. Forrester, Beliefs, Values and Policies (Oxford: Clarendon Press, 1989), 1 
2 Alasdair C. Macintyre, After a Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame: University of Notre 
Dame Press, 1981), 799 
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2 Hugtökin þjóðkirkja og afhelgun 

Deilt hefur verið um það hvort nefna eigi hina íslensku evangelísku lútersku kirkju 

ríkiskirkju eða þjóðkirkju. Biskup Íslands, Karl Sigurbjörnsson, telur kirkjuna vera 

þjóðkirkju og alls ekki ríkiskirkju. Rökin fyrir þessari skilgreiningu hans, eru þau að 

þjóðkirkja sé kirkja sem hafi skyldum að gegna gagnvart þjóðinni allri. Karl telur 

þannig að ríkisvaldið leggi kirkjunni ákveðnar skyldur á herðar og setji henni 

lagaramma, en innan hans ráði kirkjan sér þó sjálf í öllum meginatriðum. Ríkiskirkja 

er hinsvegar, að mati Karls, stofnun sem bæði er rekin og stýrt af ríkinu.3 

Þessari skilgreiningu eru þó ekki allir sammála og hefur því verið haldið fram 

að þjóðkirkja Íslendinga sé ekkert annað en ríkiskirkja, meðal annars vegna þess að 

kirkjan hafi sérstakt ákvæði í stjórnarskrá íslenska lýðveldisins og með vísun til þess 

fjárhagsstuðnings sem kirkjan fær frá ríkinu svo dæmi séu nefnd.  

2.1 Þjóðkirkjuhugtakið 

Í umræðunni um stöðu íslensku þjóðkirkjunnar er áberandi hversu ólík merkingarsvið 

tengjast þjóðkirkjuhugtakinu. Þannig álíta sumir þjóðkirkjuna vera holdgervingu 

menningarlegrar einingar þjóðarinnar, meðan aðrir afmarka merkingu þjóðkirkjunnar 

við hlutverk ríkiskirkju.4 

Hugtakið þjóðkirkja er upprunið í dönsku stjórnarskránni frá 1849 og barst í 

íslenska löggjöf með stjórnarskránni árið 1874. Íslenska hugtakið er þýðing á danska 

orðinu folkekirke en það er komið frá þýska orðinu Volkskirche. En höfundur þess 

síðastnefnda er þýski hugmyndasmiðurinn Friedrich Schleiermacher, sem var mjög 

áberandi í umræðum um málefni kirkjunnar í Þýskalandi í upphafi nítjándu aldar. 5 

Þýska hugtakið Volkskirche á sér sögulegar forsendur og hefur verið notað til 

þess að skilgreina ákveðna þjóðfélagsstöðu kristinnar kirkju, meðal annars í 

Þýskalandi og á Norðurlöndum. Hugtakið hefur oft verið notað um kristnidóm sem 

ber eftirfarandi einkenni eins og þýski guðfræðingurinn Karls-Fritz Daiber lýsti því:  

Stór hluti þjóðarinnar væntir andlegrar leiðsagnar kirkjunnar og hún veitir 
einstaklingum og fjölskyldum þeirra samfylgd í lífinu. Hún snertir líf þeirra á helstu 
tímamótum og tengir það athöfnum sínum eins og skírn, fermingu, brúðkaupi og 
jarðarför. Hún styður manninn á gleði- og sorgarstundum. Í öðru lagi móta hátíðir 

                                                
3 http://tru.is/svor/2005/12/hvad_merkir_thjodkirkja_islendinga (sótt 4.nóv 2010) 
4 Sigurjón Árni Eyjólfsson, Ríki og kirkja: Uppruni og þróun þjóðkirkjuhugtaksins (Reykjavík: Hið 
íslenska bókmenntafélag, 2006), 17 
5 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 17 
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kirkjuársins, svo sem jól og páskar þá sem tengjast þjóðkirkjunni auk þess sem 
kirkjuárið setur lífi manna skorður. Í þriðja lagi setur þjóðkirkjan þeim sem eru í henni 
engar fastar reglur eða aðrar hömlur. Það er t.d. ekki krafist meðvitaðrar og opinberrar 
játningar af þeim. Kirkjan tengist fólki sínu miklu fremur í menningu og hefðum 
samfélagsins. Loks gegnir þjóðkirkjan mikilvægu hlutverki við mótun þess gildismats 
sem þar ríkir.6 

Kenning Daibers hefur þó ekki verið viðurkennd af öllum guðfræðingum. Þannig hafa 

nokkrir þýskir guðfræðingar sett fram þá kenningu að í hugtakinu þjóðkirkja felist sú 

afstaða kirkjunnar að fagnaðarerindið sé ætlað öllum, þannig að meginstoð hugtaksins 

felist í boðunarhlutverki safnaðarins. Þannig er það boðunarhlutverkið sem lýsir 

þjóðkirkjunni frekar en fjöldi meðlima. Aðaleinkenni hennar sé að hún starfar fyrir 

þjóðina óháð því hversu stór eða lítil hún sé.7 

2.1.1 Sögulegur bakgrunnur þjóðkirkjuhugtaksins 

Aðstæður í ríkjum mótmælenda á miðöldum voru þær að fursti eða konungur var 

æðsti maður kirkjunnar og trú hans skilgreindi trú þegnanna. Þessi afstaða mildaðist 

að nokkru leyti með friðarsamningnum sem gerður var í Westfalen árið 1648, en með 

honum var þegnunum veittur rýmri réttur til trúfrelsis en áður. Í kjölfarið fjölgaði 

kirkjudeildum og trúfélögum. Þegar komið var fram á 18. og 19.öld var orðið skýrt að 

ekki var lengur hægt að leggja að jöfnu ríkiskirkju og þjóðkirkju.8 

Friedrich Schleiermacher benti einna fyrstur manna á þennan mun og setti því 

fram þjóðkirkjuhugtakið sem mótvægi við ríkiskirkjuhugtakið. Þjóðkirkju er ekki 

unnt að leggja að jöfnu við ríkiskirkju eða stofnanir ríkisvaldsins. Hún er ekki að öllu 

leyti háð lagalegum skilgreiningum á sambandi ríkis og kirkju, heldur mótandi afl í 

hinu almenna kirkjulífi. Þjóðkirkjuhugtakið lýsir frekar stöðu kirkjunnar, en lagalegri 

skilgreiningu hennar. Þetta fyrirkomulag felur í sér bæði kosti og galla fyrir kirkjuna. 

Kostirnir eru þeir að þjóðkirkja nálgast meginþorra þjóðfélagsþegna vegna stöðu 

sinnar sem opinber stofnun. Hún heldur uppi markvissu æskulýðsstarfi og 

öldrunarstarfi ásamt því að hafa greiðan aðgang að skólakerfinu. Embættismenn 

kirkjunnar eru að mestu fjárhagslega óháðir söfnuðum sínum og einstökum 

starfsmönnum þeirra, en það tryggir að vissu leyti þjónustu kirkjunnar. Ungbarnaskírn 

veitir fólki aðild að kirkjunni. Helstu gallar við þetta fyrirkomulag eru taldir vera að 

mörkin á milli hins andlega og veraldlega í kirkjunni vilja verða óljós og kristna 

                                                
6 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 18 
7 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 19 
8 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 19 
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játningin sem og ákvörðun einstaklingsins um trú sína sé ekki höfð að leiðarljósi. Með 

þessum hætti er kirkjunni nánast ómögulegt að taka markvissar ákvarðanir í 

einstökum deilumálum vegna þess hversu margir meðlimir í söfnuðinum taka ekki 

þátt í starfi safnaðarins. Það er því hætta á að kirkjan renni saman við 

þjóðfélagsheildina.9 

Þegar þjóðkirkjuhugtakið er skoðað er mikilvægt að forðast rangtúlkanir. 

Þjóðkirkjuna er í fyrsta lagi ekki hægt að leggja að jöfnu við kirkju landsins. 

Jafnframt er ekki hægt að leggja þjóðkirkjuna að jöfnu við samfélagið, enda ekki öll 

þjóðin í henni og leiðir þetta af sér að þjóðkirkjan er ekki andlega hlið samfélagsins. 

Sem dæmi um þetta má nefna hina evangelísku-lútersku kirkju í Austur-Þýskalandi, 

en þar sá ríkisvaldið ekki einungis til þess að skýr aðgreining væri á milli ríkis og 

kirkju heldur vann jafnframt markvisst gegn kirkjunni. Þessi stefna gekk svo langt að 

börn kristinna foreldra fengu ekki að taka stúdentspróf og gátu því ómögulega sótt 

framhaldsmenntun. Þá voru guðfræðideildir ekki hýstar í háskólum ríkisins og 

kirkjunni var með skipulögðum hætti útilokuð frá öllu skólastarfi og uppeldismálum í 

víðara samhengi. Þrátt fyrir þessa skýru stefnu Austur-þýska ríkisins, skilgreindi 

evangelíska-lúterska kirkjan sig sem þjóðkirkju og þróaðist í takt við það. Af þessu er 

ljóst að þjóðkirkja getur starfað þótt ríkisvaldið sé andsnúið henni og draga má þá 

ályktun að þjóðkirkja tapi litlu af eðli sínu þó svo að samfélagið breytist. Kirkja er 

þjóðkirkja þegar hún játast öllum þegnum þess þjóðfélags sem hún tilheyrir.10 

2.1.2 Schleiermacher um aðskilnaðinn 

Schleiermacher, sem tók virkan þátt í stjórnmálaumræðu og átökum síns tíma, var 

andsnúinn því að konungur beitti áhrifum sínum og völdum á innri málefni 

kirkjunnar. Frelsið sem Schleirmacher talaði fyrir í málefnum kirkjunnar átti ekki að 

íþyngja ríkisvaldinu, heldur gagnast bæði kirkjunni og ríkinu. Hann var þeirrar 

skoðunar að sterk og sjálfstæð þjóðkirkja myndi þjóna hagsmunum ríkisins mun betur 

en sú ríkiskirkja sem þá var til. Í því samhengi benti Schleiermacher á að hlutverk 

kirkjunnar og ríkisins væru ólík og kirkjan ætti ekki að fara út fyrir verksvið sitt með 

því að skipta sér af hlutverki ríkisvaldsins. Kirkjan yrði því að viðurkenna yfirstjórn 

ríkisvaldsins í málefnum samfélagsins.11 

                                                
9 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 20 
10 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 21 
11 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 125 
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Að mati Schleiermacher var helsti vandi kirkjunnar að tryggja fjárhagslegt 

sjálfstæði sitt til þess að hún gæti orðið algjörlega sjálfstæð og óháð gagnvart 

ríkisvaldinu. Vegna þessa taldi hann brýnt að vinna að sjálfstæði kirkjunnar í nánu 

samstarfi við yfirvöld, en með þeim hætti taldi hann að hægt yrði að tryggja að 

kirkjan yrði starfhæf og afkoma hennar traust. Að lokum benti Schleiermacher á að 

frumkvæðið að þessum breytingum kæmi að öllum líkindum ekki úr ráðuneytunum 

heldur frá einstaklingum á vettvangi stjórnmála.12 

Frumkvöðlum hugmynda um þjóðkirkju var ljóst að styrkur kirkjunnar væri 

meiri án afskipta ríkisvaldsins og markmið þeirra var að tryggja sjálfstæði og örugga 

afkomu þjóðkirkjunnar án þess að ríkið þyrfti að hlaupa undir bagga. Segja má að 

Schleiermacher hafi verið á undan sinni samtíð varðandi framkvæmd þessara 

hugmynda.  

2.2 Afhelgun 

Sú umbylting sem færði kirkjuna í afmarkaðan bás sem almenningur hafði frjálsan 

aðgang að hefur verið kölluð afhelgun. Hugtakið gefur í skyn að helgi trúarinnar hafi 

horfið, en réttara er að lögskipuð helgi samfélagsins hafi dregist saman og trúariðkun 

minnkað. Við þessar breytingar á kirkjunni sem urðu seint á 19.öld og í byrjun þeirrar 

20. tók ekki við almennt trúleysi. Þrátt fyrir stækkandi hóp trúleysingja og minni 

trúariðkun almennings hafa trúarbrögð áfram verið helsta flokkunareinkenni 

samfélagshópa út um allan heim.13 

 

 

                                                
12 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 126 
13 Þórunn Valdimarsdóttir, „ Til móts við nútímann: Öld frelsis, lýðvalds og jafnaðar,” í Kristni á 
Íslandi, IV. Bindi::, ritstj. Hjalti Hugason (Reykjavík: Alþingi, 2000), 95 
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3 Bandaríkin 

Bandaríkin hafa löngum verið þekkt fyrir trúfrelsi. Hver einstaklingur ræður sjálfur 

hvort og þá hvaða trú hann iðkar. Trúfrelsið byggir á djúpri sögulegri hefð sem á 

rætur sínar að rekja allt til landnáms Bandaríkjanna. Þótt trúfrelsi sé ríkt eru 

Bandaríkin þó langt frá því að vera trúlaust ríki og hafa trúarbrögð gríðarleg áhrif á 

daglegt líf margra Bandaríkjamanna.    

3.1 Saga trúarbragða í Bandaríkjunum 

Þrátt fyrir að fyrstu landkönnuðirnir sem settust að í Bandaríkjunum hafi verið 

rómanskir kaþólikkar voru það enskir púrítanar sem höfðu hvað mestu áhrifin á 

trúariðkun í nýlendunum. Í samfélögum þeirra voru allir skyldaðir til að hlíta lögum 

guðs og borgarleg og trúarleg yfirvöld tryggðu að lögunum væri framfylgt. Hið 

opinbera og kirkjan unnu þannig náið saman í þessum samfélögum. Engin veraldleg 

lög voru við lýði og til þess að geta boðið sig fram í embætti á vegum hins opinbera í 

nýlendum púrítana var sú krafa gerð að viðkomandi væri meðlimur í kirkjunni.14 

Meirihluti nýlendubúa í Bandaríkjunum voru þrátt fyrir allt ekki púrítanar, né 

heldur tengdust þeir einhverjum ákveðnum trúarhópum sérstökum böndum. 

Nýlendubúarnir tóku þó upp hugmyndir um kristnidóm og tilvist guðs. Sterk tengsl 

íbúa í þessum nýlendum í Ameríku gerðu það að verkum að annaðhvort púrítanar eða 

enska kirkjan náðu yfirráðum í mörgum nýlendnanna. Dæmi um þessi tengsl er að 

finna í sáttmálum frá bæði Connecticut og Massachusetts frá árinu 1648 þar sem 

fjallað var um skyldur hins opinbera til að sinna trúmálum, í því fólst meðal annars að 

setja lög gegn skurðgoðadýrkun, guðlasti og sektum fyrir að halda hvíldardaginn ekki 

heilagan svo eitthvað sé nefnt.15 

Þegar að fylki tóku að myndast og stjórnarskrár skrifaðar fyrir þau, var 

almennt  haldið í það fyrirkomulag að einhverri ákveðni kirkju væri veitt sérstök staða 

og forréttindi. Mismunandi var hvernig málum var háttað hvað varðaði önnur 

trúarbrögð, þau voru þannig leyfð í sumum fylkjum en bönnuð í öðrum. Tvö fylki, 

Rhode Island og Maryland, settu þó trúfrelsi í sínar stjórnarskrár strax í upphafi.16 

 
                                                
14 Julia Mitchell Corbett, Religion In America (Englewood Cliffs, N.J: Prentice-Hall, 1990), 12-13 
15 Julia Mitchell Corbett (1990), 13 
16 Julia Mitchell Corbett (1990), 13 
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Vinna að aðskilnaði ríkis og kirkju í fylkjunum hófst þó nánast strax í upphafi. 

Trúfrelsi jókst innan fylkjanna og lagalegur aðskilnaður á milli ríkis og kirkju varð að 

veruleika. Í stað þess að ein kirkja nyti forréttinda var komið á fyrirkomulagi þar sem 

að fjölmargar kirkjur og trúarhópar börðust um hylli Ameríkana. Ýmsar ástæður 

kunna að vera fyrir því að skipulögð trúarbrögð undir verndarvæng stjórnvalda áttu 

litlu fylgi að fagna á upphafsárum þessa nýja ríkis. Má þar nefna afskipta- eða 

áhugaleysi almennings á trúmálum og að margir nýlendubúanna töldu sig ekki 

tengjast neinum trúarhreyfingum. Jafnframt hafði sú sterka áhersla sem lögð var á 

einstaklingsfrelsi stóru hlutverki að gegna, enda samræmdist sú áhersla illa opinberum 

trúarbrögðum.17  

3.2 Stjórnarskrár fylkja 

Bandaríkin í dag eru ekki einungis þekkt fyrir trúfrelsi, heldur jafnframt þann 

gríðarlega fjölda af ólíkum trúarhreyfingum sem þar þrífast. Þótt margir kunni að líta 

á slíkt fyrirkomulag sem sjálfsagt, er staðreyndin sú að löng og ströng þróun liggur 

þar að baki.  

Rhode Island er dæmi um fylki sem frá upphafi hefur haft trúfrelsisákvæði í 

stjórnarskrá sinni. Fylkið var stofnað að undirlagi Roger Williams en honum hafði 

verið úthýst frá Massachusetts sökum trúarskoðana sinna. Konungar Breta á þessum 

tíma, Karl II., setti stjórnarskrá fyrir Rhode Island árið 1663 og var réttur þeirra sem 

ekki vildu fylgja ensku kirkjunni viðurkenndur, auk þess sem frelsi iðkenda allra 

trúarbragða, jafnt sem trúlausra var tryggt.18 

Á næstu árum og áratugum jókst straumur innflytjenda til Ameríku gífurlega 

og ólík trúarbrögð fylgdu með þeim. Á fyrri helmingi nítjándu aldar fóru að spretta 

upp trúarbrögð sem voru talsvert ólík þeim sem fyrir voru. Má sem dæmi nefna 

aðventista, en stærstir þeirra voru sjöunda dags aðventistar og vottar Jehóvar. Mörg 

þessara nýju trúarbragða boðuðu að maðurinn gæti lifað lífi sínu án þess að syndga og 

lifðu þeir eftir boðorðum um strangan lífstíl og aðskildi þetta viðhorf þá að mörgu 

leyti frá nágrönnum sínum. Áttu þessi nýju trúarbrögð sinn þátt í að opna augu 

Bandaríkjamanna fyrir ólíkum trúarbrögðum og siðum sem þeim fylgdu.19 Lok 

þrælastríðsins höfðu einnig mikil áhrif á trúarbrögð í Bandaríkjunum, en eftir stríðið 

                                                
17 Julia Mitchell Corbett (1990), 14 
18 Julia Mitchell Corbett (1990), 14 
19 Julia Mitchell Corbett (1990), 14-15 
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var mikill fjöldi af kirkjum stofnaður í kringum menningu svartra sem jók enn á flóru 

trúarbragða í Bandaríkjunum.  

Í upphafi nítjándu aldar voru kaþólikkar fáir í Bandaríkjunum. Um það bil 80 

kaþólskar kirkjur voru skrásettar og talið er að um 70.000 kaþólikkar hafi búið í 

Bandaríkjunum á þessum árum. Um og eftir 1820 átti fjöldi þeirra þó eftir að 

margfaldast þegar að fjöldi kaþólikka flúði evrópska fátækt og streymdu til 

Bandaríkjanna næstu 100 árin. Upp úr 1970 tók þeim að fjölga gífurlega á ný þegar að  

fjöldi kaþólikka frá Rómönsku Ameríku fluttu frá heimalöndum sínum í von um betra 

líf.  

 Í kringum 1960 fór að bera á áhuga fólks á trúarbrögðum úr austri og 

hindúismi, búddismi og fleiri trúarbrögð fóru að skjóta rótum í Bandaríkjunum.20 

Hefðu þeir sem skrifuðu stjórnarskrár og stofnsáttmála hinna nýstofnuðu fylkja í 

Bandaríkjunum ekki kveðið á um trúfrelsi hefði þess flóra ólíkra trúarbragða 

væntanlega aldrei náð að þrífast innan ríkisins. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir 

hinni sögulegu þróun trúarbragða í Bandaríkjunum til þess að geta skilið tengingu 

ríkis og kirkju og hvaða áhrif trúarbrögð hafa haft á stjórnmál í ríkinu. 

3.3 Aðskilnaður ríkis og kirkju í Bandaríkjunum 

Bandaríkin voru numin af Evrópubúum, sem margir hverjir höfðu þurft að flýja 

heimalönd sín vegna áhrifa kirkjunnar. Reynsla margra landnema var þannig ekki góð 

af kirkjum sem nutu stuðnings hins opinbera. Reynsla fylkja eins og Rhode Island og 

Pennsylvaniu, þar sem trúfrelsis var getið í stofnsáttmálum, hafði einnig áhrif á önnur 

fylki. Margir íbúa þessara fylkja voru þeirrar skoðunar að það yrði til vandræða að 

veita ákveðnum kirkjum forréttindi en á hinn bóginn myndi algjör aðskilnaður leiða 

til umburðarlyndis og jafnréttis sem kæmi sér vel fyrir bæði trúarbrögð og samfélagið 

í heild sinni. Við þetta má bæta að engin ein ákveðinn trúarbrögð voru það sterk innan 

hinna upprunarlegu 13 fylkja að þau hefðu getað orðið trúarbrögð allra í ríkinu. Þegar 

kom að því að skrifa stjórnarskrá fyrir hin sameinuðu Bandaríki höfðu höfundar 

stjórnarskrárinnar ólíkar skoðanir á trúmálum, sumir þeirra voru trúaðir, aðrir ekki. 

Það voru hugmyndir hinna trúlausu sem áttu stærstan þátt í að móta þann aðskilnað 

sem Bandaríkjamenn búa við í dag.21 

 
                                                
20 Julia Mitchell Corbett (1990), 15 
21 Julia Mitchell Corbett (1990), 16 
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3.4 Stjórnarskrá Bandaríkjanna 

Í stjórnarskrá Bandaríkjanna er kveðið á um trúarbrögð á þremur stöðum, í 6. gr. 

hennar og í fyrsta og fjórtánda viðauka við hana. 

Í 6. grein stjórnarskrár Bandaríkjanna segir að engir trúarlegir svardagar skulu 

nokkurn tíma heimtaðir sem skilyrði fyrir nokkru embætti eða opinberri trúnaðarstöðu 

undir stjórn Bandaríkjanna.22 Með öðrum orðum skulu trúarskoðanir, eða trúleysi, 

ekki vera forsenda þess að vinna á vegum bandarískra stjórnvalda. 

Fyrsti viðauki við bandarísku stjórnarskránna er þó líklegast mikilvægastur 

fyrir trúfrelsið í Bandaríkjunum. Í fyrsta viðauka segir:  
Sambandsþingið skal engin lög setja um stofnun trúfélags né til að koma í veg fyrir 
frjálsa iðkun trúarbragða; né heldur til skerðingar málfrelsi eða prentfrelsi; né réttindum 
fólks til friðsamlegra mannfunda eða að senda stjórninni bænaskrá um leiðrétting 
kvörtunarefna.23 

Fyrsti viðaukinn var saminn undir forystu James Madison, sem var einn fremsti 

hugsuður samtímans og var jafnframt ákaflega trúaður. Þessi fyrsti viðauki tryggir í 

raun tvö atriði er varða trúmál. Fyrir það fyrsta tryggir viðaukinn að bandaríska þingið 

geti ekki gert einhver ein ákveðinn trúarbrögð að opinberum trúarbrögðum ríkisins. 

Þingið má ekki veita ákveðnum trúarbrögðum forréttindi eða stuðning og verður því 

að halda algjöru hlutleysi gagnvart ólíkum trúarskoðunum.24 Í öðru lagi hafa 

stjórnvöld ekki völd til þess að skipta sér af trúarskoðunum einstaklinga. Undanþegið 

þessu er þó þegar að trúarbrögð leyfa einhvern verknað sem er bannaður samkvæmt 

ríkislögum, líkt og fjölkvæni.25 

Í fjórtánda viðauka bandarísku stjórnarskrárinnar er síðan að finna síðasta 

ákvæðið sem snertir á trúarbrögðum. Þar segir í fyrstu grein: 
Allir þeir, sem fæddir eru í Bandaríkjunum eða öðlast hafa þegnréttindi þar, eru 
ríkisborgarar Bandaríkjanna og þess ríkis, þar sem þeir hafa heimilisfang sitt. Ekkert 
ríki skal setja eða framfylgja neinum lögum er skerði réttindi og friðhelgi ríkisborgara 
Bandaríkjanna; ekki skal heldur neitt ríki svipta nokkurn mann lífi, frelsi né eignum án 
réttrar málsmeðferðar að lögum, né heldur neita nokkrum manni innan lögsögu sinnar 
um almenna lagavernd.26 

Fjórtándi viðaukinn setur stjórnvöldum fyrst og fremst neikvæðar skyldur, það er að 

segja hann kemur í veg fyrir að stjórnvöld grípi til aðgerða gagnvart borgurum. Fram 

                                                
22 6. grein Bandarísku stjórnarskrárinnar 
23 1. Viðauki Bandarísku stjórnarskrárinnar 
24 Julia Mitchell Corbett (1990), 17 
25 Julia Mitchell Corbett (1990), 17 
26 14. Viðauki bandarísku stjórnarskrárinnar. 
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kemur að fylkin megi ekki svipta borgara réttindum sínum, þar á meðal rétti til 

trúfrelsis. Þegar að stjórnarskráin var upphaflega skrifuð höfðu nokkur fylki sem 

höfðu stofnanir sem byggðu á trúarbrögðum og var það bannað með fjórtánda 

viðaukanum.27 

Eftir stendur því að trúfrelsi er rækilega varðveitt í stjórnarskrá Bandaríkjanna og 

ákvæði í stjórnarskránni tryggja að engin formlega tenging skuli vera á milli hins 

opinbera og trúarbragða. 

3.5 Trúarbrögð í Bandarískum skólum 

Nokkuð stór hópur Bandaríkjamanna er ákaflega trúaður og skapaðist því vettvangur í 

mörgum fylkjum Bandaríkjanna til þess að láta nemendur taka þátt í trúarathöfnum 

samhliða skólastarfi. Um þetta hefur ekki ríkt sátt og hafa dómstólar því margsinnis 

þurft að skera úr um það hvort að slíkar athafnir stangist á við stjórnarskrá 

Bandaríkjanna. 

Bandarísk skólayfirvöld hafa nokkrum sinnum lent í erfiðleikum við mat á því 

hversu frjálsar hendur skólastjórnendur hafa þegar kemur að trúmálum innan 

bandarískra skóla og hefur þá þurft að leita svara hjá dómstólum. Flest þessara mála 

hafa snúist um það í hversu miklum mæli skólar geta innleitt trúarathafnir í starfi sínu. 

Sem dæmi má nefna að skólar hafa boðið starfsmönnum kirkjunnar að koma vikulega 

og leiða nemendur í bæn, einn skóli byrjaði hvern dag á bæn, annar skóli lét alla 

nemendur byrja daginn á því að lesa upp boðorðin 10 og svona mætti lengi telja. 

Niðurstaða dómstóla í þessum málum hefur ávallt verið sú sama, stjórnarskrá 

Bandaríkjanna kveður á um trúfrelsi og telst það því brot á stjórnarskránni að þvinga 

nemendur í almenna skólakerfinu til þess að taka þátt í trúarathöfnum.28 Þessar 

ákvarðanir hæstaréttar Bandaríkjanna hafa þó verið ákaflega umdeildar og margir 

hafa talið hæstarétt vera að þurrka út gríðarlega langa hefð fyrir því að nemendur færu 

með bænir áður en að skólahald hæfist á morgnana. Andstæðingar bannsins vildu 

margir enn fremur meina að það væri ekki alríkisins að ákveða hvernig trúmálum og 

skólahaldi væri háttað, heldur ætti hvert fylki fyrir sig að taka ákvörðun um slíkt. 

Fylgismenn bannsins hafa þó verið fylgjandi stefnu hæstaréttar Bandaríkjanna. Þeir 

                                                
27 Julia Mitchell Corbett (1990), 18 
28 Michael J Davis, „Religion, Democracy and the Public Schools,” Journal of Law and Religion 25, nr 
1 (2009/2010): 34-35 
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hafa bent á að fjölbreytileiki bandarísku þjóðarinnar færi sívaxandi og væri því úrhelt 

viðhorf að láta einn fjölmennan hóp stjórna skólahaldi allra hinna.29 

Á síðustu árum hefur aukin áhersla verið lögð á að framfylgja þessu banni og 

hefur það haft gífurlegar afleiðingar. Sannkölluð sprengja hefur orðið í fjölgun 

nemenda sem fá heimakennslu. Opinberar tölur sýna að ein og hálf milljón nemenda 

hafa notið heimakennslu árið 2009 samanborið við 85.000 árið 1985. Þegar foreldrar 

þessara barna voru spurð út í ástæðu heimakennslunnar, nefnir þriðjungur mikilvægi 

trúarlegs baklands í skólakennslu sem aðal ástæðuna.30 Sýna þessi dæmi að 

hæstiréttur Bandaríkjanna hefur staðið vörð um stjórnarskrárákvæðið sem kveður á 

um algjört trúfrelsi.  

 Annað dæmi um ágreining um trúarbrögð innan bandaríska skólakerfisins er 

umræðan um kennslu þróunarkenningarinnar í ýmsum fylkjum. Flestir eru þó 

sammála um að væri þróunarkenningin ekki kennd í skólum af trúarlegum ástæðum, 

fengi meirihlutinn á viðkomandi landssvæði að kúga minnihlutann með því að neita 

þeim um gott skólakerfi af trúarástæðum.31  

3.6 Afhelgun trúarbragða í Bandaríkjunum 

Bandaríkin voru, sem fyrr segir, griðarstaður fyrir trúarminnihlutahópa sem flúðu 

evrópska harðstjóra og hafa þau oft verið nefnd heimili þessara minnihlutahópa. 

Ástæða aðskilnaðar ríkis og kirkju í Bandaríkjunum kom fyrst og fremst til vegna 

verndunar trúarbragða gagnvart afskiptum ríkisins. Fyrsta breytingin á stjórnarskránni 

kvað einmitt á um að ríkið mætti ekki hygla einhverjum ákveðnum trúarbrögðum né 

koma í veg fyrir að einstaklingar gætu iðkað sína trú. Þessi viðmið snérust fljótlega 

um það að ríkið skipti sér alls ekkert af trúarviðhorfum þegnanna.32 Óhætt er að 

fullyrða að afhelgun hafi orðið mun minni í Bandaríkjunum en í Evrópu á 

undanförnum áratugum. Á norðaustur strönd Bandaríkjanna og á vesturströndinni 

hefur afhelgunin orðið með svipuðum hætti og tíðkast hefur víðast hvar í Vestur-

Evrópu. Öðru máli gegnir hinsvegar um miðríki Bandaríkjanna og suðurríkin. Þar 

                                                
29 Michael J Davis (2009/2010), 42-43 
30 Michael J Davis (2009/2010), 45-46 
31 John Wallach Scott, Politics of the Veil (Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2007), 94 
32 John Wallach Scott (2007), 91 
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skiptir trú íbúa gríðarlegu máli og hefur mikil áhrif á samfélagið í heild sinni, þar á 

meðal á stjórnmál.33 

 Bandarískir forsetar hafa val um það hvort að þeir sverji eið við trúarrit eða 

stjórnarskrá Bandaríkjanna. Hingað til hefur aðeins einn forseti Bandaríkjanna, 

Franklin Pierce, tekið þá ákvörðun að sverja ekki eið við Biblíuna, heldur að við 

stjórnarskrá Bandaríkjanna þegar hann tók við embætti forseta Bandaríkjanna árið 

1853.34 

Áberandi er hversu mikil áhrif trúarhópar hafa í bandarískum stjórnmálum og 

má þar sérstaklega nefna kristna og gyðinga. Árið 1996 var viðamikil könnun gerð í 

um skoðun Bandaríkjamanna á lagabreytingum eftir því hversu mikla menntun 

þátttakendurnir höfðu og hversu oft þeir færu í kirkju. Niðurstöðurnar sýndu að þeir 

íbúar sem sækja reglulega kirkjuþjónustu og hafa lágt menntunarstig styðja yfirleitt 

við þau frumvörp sem byggja á kristnum gildum og koma þannig því sem þessi hópur 

kallar „guðs vilja” á framfæri. Könnunin sýndi einnig að um leið og menntunarstig 

hóps hækkar, minnkar viljinn til þess að landinu sé stjórnað eftir kristnum gildum og 

stuðningur við afhelgun og veraldarvæðingu samfélagsins eykst þrátt fyrir að trú 

einstaklingsins sjálfs minnku ekki.35 Þessar niðurstöður eru ákaflega merkilegar enda 

sýna þær svo ekki verði um villst að menntun skiptir verulegu máli þegar að kemur að 

stuðningi við afhelgun samfélagsins. Að sama skapi skýra niðurstöðurnar að einhverju 

leyti þá miklu áherslu sem stjórnmálamenn, og þá sérstaklega republikanar, leggja á 

að ná til kristna hlutans. Stórt hlutfall íbúa ákveðna svæða í Bandaríkjunum tilheyra 

einmitt þeim hópi sem líklegur er til þess að kjósa þá frambjóðendur sem tala hvað 

mest um að vernda kristin gildi.  

Ljóst er að afhelgun á sér vissulega stað í Bandaríkjunum þó svo að hún sé 

ekki jafn mikil og víðast hvar í Evrópu og sé frekar bundin við ákveðin svæði 

Bandaríkjanna.  

                                                
33 James Kurth, „Religion and National Identity in America and Europe,” Society 44, nr 6 (sept 2007), 
120 
34 BreAnn Rumsch, Franklin Pierce: 14th President of the United States of America (Minnesota: 
ABDO Publishing Company, 2009), 7 
35 Philip Schwadel, „Educational and Churchgoing Protestants’ Views of Highly Politicized 
Christianity,” Review of Religilous Research 47, nr 2 (des 2005), 150 
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3.7 Samantekt um samband ríkis og kirkju í Bandaríkjunum 

Ljóst er að margir af fyrstu landnemum í Bandaríkjunum höfðu flúið heimalönd sín 

vegna trúarofsókna. Vildu þeir forðast að sömu aðstæður myndu skapast í 

Bandaríkjunum og hófst því vinna við aðskilnað hins opinbera og trúarbragða 

fljótlega eftir að landnemar hófu að flykkjast til Bandaríkjanna. Af þeim sökum hafa 

nokkuð sérstakar aðstæður skapast í Bandaríkjunum þar sem að fjölmörg trúarbrögð, 

kirkjur og kirkjudeildir berjast um hylli almennings á frjálsum markaði. Stjórnarskrá 

Bandaríkjanna skipar að sjálfsögðu stóran sess í aðskilnaðinum en bæði í 

stjórnarskránni sjálfri sem og fyrsta viðauka hennar eru mikilvæg ákvæði sem 

gulltryggja trúfrelsi og fullan aðskilnað ríkis og kirkju.  

Þrátt fyrir trúfrelsið í Bandaríkjunum eru margir íbúar ákaflega trúaðir og bar 

skólahald á þeim svæðum sem trúin er útbreyddust lengi vel keim af því. Á síðustu 

árum og áratugum hefur orðið vakning meðal íbúa Bandaríkjanna um mikilvægi þess 

að halda trúarbrögðum utan við skólakerfið og hafa nokkur mál þess eðlis ratað inn á 

borð hæstaréttar Bandaríkjanna. Hann hefur í öllum tilvikum úrskurðað að trúfrelsi 

skuli virða og það sé andstætt stjórnarskrá Bandaríkjanna að trúarathafnir fari fram í 

skólum á vegum hins opinbera. Ein afleiðingin af þessari stefnu hefur verið að mjög 

trúaðir foreldrar hafa ákveðið að fjarlægja börnin úr skólakerfinu og veita þeim 

heimakennslu í staðinn og vissulega hefður það alvarlegar afleðingar á samfélagið. 

Afhelgunin í Bandaríkjunum hefur orðið með nokkuð sérstökum hætti enda er 

hún mismikil eftir svæðum. Á norðaustur- og vesturströnd Bandaríkjanna hefur 

afhelgunin orðið með svipuðum hætti og víðast hvar í Vestur-Evrópu, kirkjusókn 

hefur minnkað, frjálslyndari viðhorf hafa náð fótfestu og trúarbrögð hafa almennt 

minni áhrif á daglegt líf íbúa. Á þetta einnig við um stjórnmál, en á þessum svæðum 

hafa demókratar meira fylgi en republikanar, en þeir leggja talsvert minna upp úr 

kristnum gildum. Á öðrum svæðum skipta trúarbrögð hinsvegar gríðarlega miklu máli 

og er  stjórnmálalíf að mörgu leyti litað af trúarskoðunum frambjóðenda. 

Stjórnmálamenn á trúuðustu svæðum ríkisins, sem fengið hefur viðurnefnið 

„biblíubeltið” leggja mikið upp úr kristnum gildum og sækja atkvæði sitt til þeirra 

sem eru minna menntaðir og minna upplýstir um málefnin. 
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4 Frakkland 

Árið 1905 lögðu lýðræðislega kjörnir fulltrúar Frakka fram frumvarp sem afnam 

tengsl ríkis og kirkju. Samband ríkis og kirkju í þáverandi mynd hafði þá verið í gildi 

síðan 1801, eða frá því Napóleon Bónaparte setti í lög að franska ríkið skylda greiða 

laun franskra klerka kaþólsku kirkjunnar og í staðinn höfðu frönsk stjórnvöld sitt að 

segja um skipanir í klerkastöður. Napóelon setti þessi lög til þess að hafa 

ákvörðunarvald yfir kaþólsku kirkjunni.36  

Árið 1881 var skólaskylda sett á í Frakklandi og læsi var orðið talsvert þegar 

að aðskilnaður ríkis og kirkju var tryggður með lögleiðingu frumvarpsins árið 1905. 

Athygli vekur að þeir þingmenn sem kusu með frumvarpinu til aðskilnaðs ríkis og 

kirkju komu frá þeim svæðum Frakklands þar sem að hlutfall læsra íbúa var hvað 

hæst. Þeir sem kusu gegn frumvarpinu voru hinsvegar frá þeim svæðum þar sem læsi 

var minna á meðal íbúa. Á óvart kemur að efnahagsstaða og atvinna virtust ekki hafa 

áhrif á skoðanir íbúa varðandi aðskilnað ríkis og kirkju. Þannig sýna rannsóknir að 

þeir þingmenn sem kusu gegn frumvarpinu voru frá svæðum þar sem meirihluti 

vinnuaflsins vann við iðnað og þjónustum á meðan að þeir sem kusu með 

frumvarpinu voru frá svæðum þar sem að flestir unnu við landbúnað. Þykir þetta 

benda til þess ákvörðunin um aðskilnað ríkis og kirkju í Frakklandi hafi ekki verið 

tekinn vegna hagvaxtar, heldur vegna andstöðu almennings, og þá sérstaklega bænda, 

á pólitískum afskiptum og skoðunum kaþólsku kirkjunnar.37 

4.1 Saga trúarbragða í Frakklandi 

Tengsl franska ríkisins við trúarbrögð í gegnum tíðina tóku mið af því hver var við 

völd í Frakklandi hverju sinni. Líkt og víða í Vestur-Evrópu voru kaþólsk trúarbrögð 

áhrifaríkust, en kaþólska kirkjan í Frakklandi hafði þó nokkra sérstöðu þar sem hún 

laut ekki beinni stjórn páfans, heldur franskri stjórn allt frá því að samningur þess 

efnis var undirritaður árið 1682.38 Starfsmenn kaþólsku kirkjunnar voru þó margir 

hverjir ósáttir við þetta fyrirkomulag. Eftir að franska byltingin braust út árið 1789 

dró verulega úr styrk franska ríkisins og þeir prestar sem vildu auka tenginguna við 

Róm höfðu betur gegn þeim sem áfram vildu tengjast franska ríkinu. Í byltingunni dró 
                                                
36 Raphael Franck, „Economic Growth and the Seperation of Church and State: The French Case,” 
Economic Inquiry 48, nr 4 (Okt 2010), 841 
37 Raphael Franck (2010), 842 
38 Raphael Franck (2010), 843 
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jafnframt verulega úr styrk kirkjunnar, meðal annars vegna þess að uppreisnarmenn 

lögðu hald á eignir hennar og seldu.39  

Menntakerfið var einnig tekið úr höndum rómversk-kaþólsku kirkjunnar í 

byltingunni. Krafan um umburðarlyndi í trúmálum hafði þannig snúist upp í 

andhverfu sína og trúin var takmörkuð við einkalífið. Frelsi einstaklingsins var sett á 

oddinn og kirkjan úthrópuð fyrir að leggja hlekki á fólk, jafnt í andlegum sem 

efnahagslegum skilningi. Í þessu uppgjöri fóru að heyrast raddir um að kirkjan og 

kristnidómurinn væru þjóðarmein. Þessu til rökstuðnings var vísað til ofsókna 

kirkjunnar fyrr á öldum, stöðugra deilna milli kirkjudeilda og síðast en ekki síst 

trúarbragðastyrjalda. Þungar sakir voru bornar á klerka og þeir voru sakaðir um að 

misnota vald sitt. Í kjölfar þessara átaka snéru margir baki við kirkjunni og gagnrýnin 

á trú og kirkju breiddist eins og eldur í sinu frá Frakklandi um alla Evrópu.40 

Styrkur kirkjunnar jókst hinsvegar á ný þegar að Napóleon Bónaparte komst 

til valda og fékk þáverandi páfa til að samþykkja samning um að Napóleon myndi 

skipa biskupa og páfinn samþykkti þá í kjölfarið. Napóleon Bónaparte einskorðaði þó 

ekki kaþólska trú sem ríkistrú Frakka. Nokkru eftir að hafa gert samningin við páfann 

gaf hann einnig lúterstrú, kalvinisma og gyðingdómi stöðu opinberra trúarbragða. 

Franska ríkið greiddi því laun presta og rabbína ásamt því að styrkja byggingu á 

kirkjum og samkunduhúsum. Þetta skipulag hélst að mesu leyti óbreytt allt til ársins 

1905.41  

Þrátt fyrir að aðskilnaður ríkis og kirkju hafi ekki náðst að fullu fyrr en árið 

1905, voru mörg skref í átt að honum tekin á árunum á undan. Árið 1881 voru til að 

mynda samþykkt lög á franska þinginu sem afnámu að farið væri með trúareið fyrir 

dómstólum, bældu niður bænir á almannafæri og komu veraldlegum leikskólum á fót. 

Árið 1886 voru jafnframt sett lög sem kváðu á um hlutleysi gagnvart trúarbrögðum, 

stjórnmálum og heimsspeki í ríkisstyrktri menntun. Auk þessara laga voru nokkur 

frumvörp lögð fram af einstökum þingmönnum um fullan aðskilnað ríkis og kirkju 

undir lok nítjándu aldar, en þau náðu þó ekki fram að ganga.42 

Páfinn var ósáttur við þessa þróun og hvatti kaþólikka til þess að mótmæla 

franska lýðveldinu í heild sinni, eða reyna í það minnsta að koma kaþólskum gildum á 

                                                
39 Raphael Franck (2010), 843 
40 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2006), 99 
41 Raphael Franck (2010), 843 
42 Raphael Franck (2010), 843 
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fót innan þess. Þann 4. mars 1905 var frumvarp til aðskilnaðar ríkis og kirkju lagt 

fram og samþykkt í neðri deild franska þingsins með 341 atkvæði gegn 233. Þann 6. 

desember sama ár samþykkti efri deild franska þingsins síðan frumvarpið með 181 

atkvæði gegn 102. Forseti Frakklands skrifaði undir lögin þann 9. desember og tóku 

þau þar með gildi. Fullur aðskilnaður ríkis og kirkju í Frakklandi var orðinn að 

veruleika.43 

4.2 Trúarbrögð í frönskum skólum 

Þann 15. mars árið 2004 voru merkileg lög samþykkt í Frakklandi þegar þingið ákvað 

að banna öll trúartákn í opinberum skólum. Bannið þýddi að kristnir máttu ekki bera 

sýnilega krossa og gyðingar máttu ekki bera kollhúfur. Bannið hafði þó mest áhrif á 

múslíma, en þau gerðu það að verkum að konum var meinað að hylja hár sitt og andlit 

með slæðum. Bannið vakti gríðarlega athygli og reiði margra múslíma, sem margir 

hverjir sáu bannið sem beina áras á þær 6 milljónir manna í Frakklandi sem aðhyllast 

íslam.44 Afleiðingar bannsins voru miklar og spruttu meðal annars upp margir 

einkaskólar sem byggðu á trúarlegum grunni, en bannið náði einungis til opinberra 

skóla og var nemendum því heimilt að bera trúartákn í einkaskólum. Sérstaklega voru 

skólar fyrir gyðinga og múslima áberandi.45 

Bannið sýnir, svo ekki verði um villst, að Frakkar hafa tekið harða afstöðu 

gegn sýnileika trúarbragða í opinberum skólum. Er þetta að mörgu leyti í samræmi 

við áherslur Frakka í sambandi ríkis og trúarbragða.  

4.3 Afhelgun trúarbragða í Frakklandi 

Frönsk stjórnvöld réttlættu bannið við trúartáknum í skólum með veraldarvæðingu og 

afhelgun. Franskir stjórnmálamenn kölluðu afhelgun innan skólakerfisins einn af 

hornsteinum franska lýðræðisins og bentu á að bannið væri ákaflega mikilvægt til 

þess að tryggja fullkominn aðskilnað ríkis og kirkju.46 Bannið valt af stað miklum 

umræðum í Frakklandi um það hversu langt afhelgunin ætti að ná fram að ganga. 

Einhverstaðar þyrfti að draga mörkin um afskipti ríkisvaldsins af trúmálum, en erfitt 

reyndist að ákveða hvar mörkin ættu að liggja.47 Aðskilnaður ríkis og kirkju og 

                                                
43 Raphael Franck (2010), 844 
44 John Wallach Scott (2007), 1-2 
45 John Wallach Scott (2007), ix 
46 John Wallach Scott (2007), 90 
47 John Wallach Scott (2007), 90-91 
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afhelgun í Frakklandi er upprunarlega tilkominn til þess að tryggja hollustu þegnanna 

við ríkið og slíta á pólitískt afl kaþólsku kirkjunnar. Segja má að í Frakklandi verndi 

ríkið þegna sína fyrir trúarbrögðum, á meðan að í Bandaríkjunum séu trúarbrögð 

vernduð gagnvart ríkinu.48 

Afhelgun fransks samfélags byrjaði í raun árið 1789 þegar Frakkar tóku að 

halda trúarbrögðum utan við skólakerfið og ríkísmálin í þeim tilgangi að skapa réttlátt 

samfélag.  Umræðan um samspil trúarbragða og ríkisvaldsins hefur reglulega skotið 

upp í kollinn á frönsku samfélagi síðan, þá sérstaklega í kjölfar þess að innflytjendur 

tóku að flytjast til Frakklands með nýja siði og menningu. Umræðan hefur náð 

ákveðnu hámarki í kjölfar þessa og sett sinn svip á mannlífið. Áhugavert verður að 

fylgjast með því hversu langt Frakkar munu ganga í afhelgun samfélagsins, en nú 

þegar eru uppi umræður um að heimfæra bannið um trúartákn í skólum yfir á allar 

opinberar byggingar í Frakklandi.49 

4.4 Samantekt um samband ríkis og kirkju í Frakklandi 

Samband ríkis og kirkju í Frakklandi eru nokkuð sérstakt. Kaþólska kirkjan og 

franska ríkið reyndu að hafa sem mest áhrif hvert á annað, sem skapaði ósætti á milli 

þeirra þannig að bæði kirkjan og ríkið vildi aukið sjálfstæði. Franskir stjórnmálamenn 

töldu kaþólsku kirkjuna hafa of mikil ítök í stjórn landsins, á meðan kirkjunnar menn 

töldu hið opinbera hefta frelsi kirkjunnar. Franska þingið samþykkti lög árið 1905 

sem tryggði endanlega fullan aðskilnað ríkis og kirkju í Frakklandi.  

Trúarbrögð og skólahald hafa í raun aldrei átt samleið í frönskum skólum. 

Strax árið 1886 voru sett lög sem kváðu á um að öll ríkisstyrkt menntun skyldi vera 

hlutlaus gagnvart trúarbrögðum, stjórnmálaskoðunum og heimsspekiskoðunum. Þessi 

þróun hefur haldið áfram og nýjasta dæmið er ákvörðun franskra stjórnvalda um að 

banna öll augljós trúartákn í opinberum skólum. 

Afhelgun í frönsku samfélagi hefur einnig verið nokkuð sérstök að því leytinu 

til að hún fer en að miklu leyti fram á sviði stjórnmála. Í mörgum ríkjum byrjaði ferlið 

með þeim hætti að trúarbrögð skipuðu minni sess í landslögum, til að nefna með 

afnámi helgidagahalds og í framhaldi af afhelgun á sviði stjórnmála hefur afhelgun 

orðið hjá íbúum ríkjanna. Í Frakklandi eru það enn stjórnvöld sem skipa hvað stærstan 

sess í afhelgun samfélagsins. Mikið kapp er lagt í að veraldarvæða samfélagið sem 
                                                
48 John Wallach Scott (2007), 91-92 
49 John Wallach Scott (2007), 121-122 
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mest og eru nú uppi umræður um að banna öll trúartákn á opinberum stöðum í 

Frakklandi.  
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5 Danmörk 

5.1 Saga trúarbragða í Danmörku 

Danir tóku upp lúterska mótmælendatrú árið 1536 og þar með laut danska ríkið stjórn 

lúterska konungsins, en ekki rómverskra laga. Lúterski konungurinn var táknmynd 

hins lúterska ríkis og lúterska kirkjan var undir hans hans stjórn. Fljótlega eftir 

upptöku mótmælendatrúar í Danmörku voru allar kaþólskar kirkjuathafnir bannaðar 

með lögum og þeir sem voru gripnir við þá iðju þurftu að yfirgefa danska ríkið sem 

flóttamenn. Árið 1557 setti lúterski biskupinn reglur um villitrú sem bannaði öllum 

þeim sem ekki voru lúterskir mótmælendur að stíga fæti inn í danska ríkið. Rúmlega 

100 árum seinna setti þáverandi konungur Dana strangt bann við allri iðkun á 

kaþólskum trúarbrögðum og var sú löggjöf áberandi í danska ríkinu allt til ársins 1849 

þegar að Danir eignuðust sína fyrstu stjórnarskrá.50 

Athyglisvert er að þegar frjálslyndar lýðræðishugmyndir fóru að brjótast fram 

í dönsku þjóðfélagi barðist kaþólski minnihlutinn ekki fyrir auknu trúfrelsi í 

Danmörku. Hin rómverska kaþólska kirkja áleit sig hin einu réttu trúarbrögð og 

viðurkenndi ekki rétt annarra trúarstofnana til jafnréttis. Var þetta ástæða þess að hún 

barðist ekki fyrir auknu trúfrelsi í þeim ríkjum sem kaþólikkar töldust til 

minnihlutahóps og útskýrir hvers vegna kaþólikkar tóku ekki virkan þátt í umræðunni 

um samband ríkis og kirkju í Danmörku á árunum 1820-1849. Þess í stað létu þeir 

annan kristilegan minnihlutahóp, baptista, sjá um baráttuna.51 

Ákvæði dönsku stjórnarskrárinnar frá 1849 um samband ríkis og kirkju, sem 

afnam algjört vald konungs, var málamiðlunarákvæði. Í ákvæðinu er kirkjan nefnd 

evangelíska-lúterska fólkskirkjan sem nýtur stuðnings frá ríkinu, í stað þess að kalla 

hana evangelíska-lúterska ríkiskirkju. Ákvæðið um trúfrelsi í dönsku stjórnarskránni 

gerði það þó ekki að verkum að öll trúfélög fengu viðurkenningu sem slík. Þannig 

fengu baptistar ekki viðurkenningu sem skráð trúfélag fyrr en árið 1952, rúmlega 100 

árum eftir að stjórnarskráin var sett og eftir ítrekaða beiðni til kirkjumálayfirvalda í 

Danmörku. Stjórnarskráin kom hinsvegar í veg fyrir að baptistar væru neyddir til þess 

að skíra börn sín inn í evangelísku-lútersku kirkjuna, en slíkt hafði verið í lýði allt frá 

                                                
50 Peter Lodberg, „Freedom of Religion and the Evangelical Luthern Curch in Denmark,” Studia 
Theoligica 54, nr 1  (Jun 2010), 45 
51 Peter Lodberg (2010), 46 
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árinu 1828. Aðskilnaður ríkis og kirkju í Danmörku er ekki algjör enn þann dag í dag 

því þrátt fyrir að fullt trúfrelsi hafi átt að ríkja frá undirritun stjórnarskrárinnar, lýtur 

evangelíska-lúterska kirkjan enn stjórn danska þingsins.52 Hin evangelíska lúterska 

kirkja hefur fastan sess í stjórnarskránni og byggir trúfrelsisákvæðið að mörgu leyti á 

viðhorfum kirkjunnar. Þannig ber konungi eða drottningu Danmerkur til að nefna 

skylda til þess að tilheyra hinni evangelísku lútersku kirkju.53 Annað dæmi um þessa 

sérstöðu evangelísku lútersku kirkjunnar er að stjórnarskráin mælir fyrir um að danska 

þinginu beri að setja lög um þjóðkirkjuna og önnur trúfélög. Slíkt hefur hins vegar 

aldrei verið gert og skapast því ákveðin réttar óvissa um stöðu trúfélaga sem í 

millitíðinni er stjórnað af ýmsum ríkisstofnunum.  

5.2 Kristni í dönskum skólum 

Kristján VI. var eindreginn stuðningsmaður píetisma. Í konungstíð sinni, frá 1730-

1746, beitti hann sér fyrir innleiðingu heittrúarstefnu í kirkju- og skólamálum. Kom 

hann þannig á fót skólamálanefnd sem gaf út tilskipanir um helgidagahald, fermingu, 

kirkjuaga og barnaskóla. Með því að fella skóla beint undir ríkisvaldið með þessum 

hætti vonaðist hann til þess að geta mótað agaða og hlýðna þegna. Var grunnurinn að 

almennu skólakerfi í Danmörku þar með lagður, en með því dró verulega úr 

mikilvægi presta og kirkjunnar í menntamálum.54 

Undanfarið hafa verið uppi umræður í Danmörku um það hvernig haga skuli 

trúarbragðafræðslu í skólum landsins. Eru flestir á því að auka þurfi vægi vísinda í 

trúarbragðafræði og leggja meiri áherslu á að upplýsa danska nemendur um önnur 

trúarbrögð en kristni, sérstaklega á eldri stigum skólakerfisins. Áherslan yrði 

samkvæmt þessu lögð á sögulegan bakgrunn trúarbragða og skoðanir helstu 

talsmanna trúarbragða á málefnum sem hafa verið mikið í þjóðfélagsumræðunni, til 

að mynda mannréttindum. Talsmenn þessa hugmynda vilja meina að með þessum 

hætti aukist skilningur nemenda á heiminum55 

Í dag er markmið trúarbragðarfræðslu í Danmörku að nemendur öðlist skilning 

og þekkingu á trúarbrögðum, að þeir fái innsýn í sögu trúarbragða og deilur þeirra á 

                                                
52 Peter Lodberg (2010), 47 
53 Peter Lodberg (2010), 48 
54 Loftur Guðmundsson, „ Frá siðaskiptum til upplýsingar,” í Kristni á Íslandi III. Bindi, ristj. Hjalti 
Hugason (Reykjavík: Alþingi, 2000), 309 
55 Tim Jensen, „RS Based RE in Public Schools: A Must for Secular State,” Numen: International 
Review for the History of Religion 55 no 2/3, (2008), 130-131 
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milli og að þeir geti skilið skoðanir þeirra eigin, annarra og þeirra sem aðhylltast alls 

engin trúarbrögð. Kerfið hefur helst verið gagngrýnt fyrir það að engar leiðbeiningar 

eru til um það hvernig kennarar skulu ná þessum markmiðum og að það sé óljóst.56 

Eitt helsta deilumálið vegna trúarbragðafræðslu í dag er hversu miklum tíma 

eigi að verja í hverja og eina trú. Flestir eru sammála um að kristni eigi að fá mestan 

tíma enda er hún rótgróin við danska menningu. Margir hafa nefnt að íslam ætti að fá 

aukið vægi núorðið, bæði vegna fjölgunar múslíma í Danmörku og vegna umdeildra 

málefna sem hafa verið í umræðunni undanfarið og tengjast múslímum. Eftir því sem 

meiri tími er lagður í kristni og íslam minnkar tíminn fyrir heimstrúarbrögð, en með 

þeim er átt við hindúisma, búddisma og fleira. Einnig þarf að finna tíma til þess að 

færða nemendur um skoðanir þeirra sem aðhyllast engin trúarbrögð.57 

5.3 Hjónabandslögin frá 1969 

Með stjórnarskránni frá 1849 var trúfrelsi innleitt í Danmörku og þýddi það meðal 

annars að öðrum trúfélögum en þjóðkirkjunni var heimilt að framkvæma hjónavígslur 

og skírnir. Árið 1969 voru dönsku hjónabandslögin sett, en þau eru nokkuð óvenjuleg 

og frábrugðin hjónabandslöggjöfum annarra vestrænna ríkja, því þau mæla fyrir því 

að danski kirkjumálaráðherrann veiti einstaklingum, en ekki trúfélögum opinbera 

viðurkenningu til þess að gefa saman hjón. Þýðir þetta meðal annars að í hvert skipti 

sem nýr prestur er ráðinn til kirkju þarf hann sem einstaklingur að fá heimild frá 

kirkjumálayfirvöldum til þess að framkvæma opinberlega viðurkenndar athafnir innan 

kirkjunnar.58 

Allt fram til ársins 1998 leitaði kirkjumálaráðherra Danmerkur svara hjá 

biskupi þjóðkirkjunnar um það hvort ný trúfélög uppfylltu skilyrði þess að verða 

viðurkennt trúfélag. Fyrirkomulagið var harkalega gagnrýnt af sérfræðingum, sem 

töldu biskup þjóðkirkjunnar ekki vera sérfræðing í málefnum annarra trúfélaga en 

sínu eigin, auk þess sem hann gæti ómögulega verið hlutlaus varðandi þetta málefni. 

Var því sérstakri nefnd komið á fót til þess að fjalla um ný trúfélög, en með henni var 

samband ráðherra og biskups, sem stofnað var til árið 1683 og gerði biskup að 

sérstökum ráðgjafa ráðherrans, rofið.59 Stofnun þessarar faglegu nefndar ber þess 
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58 Peter Lodberg (2010), 48 
59 Peter Lodberg (2010), 49 
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merki hversu fjölbreytt danskt samfélag er orðið, en sú fjölbreytni hvetur danska ríkið 

einmitt til þess að minnka tengsl sín við eina kirkju umfram aðra. Athygli vekur að 

þjóðkirkjan virðist ekki vera jafn áfjáð í að losa um tengslin við danska ríkið. Kirkjan 

er enn háð kirkjumálaráðherranum, en ráðherran tekur allar mikilvægar ákvarðanir 

varðandi fjármál og uppbyggingu kirkjunnar.60 

Samband ríkis og kirkju í Danmörku er ekki ósvipað því sem tíðkast á 

Norðurlöndunum. Við nútímavæðingu trúarbragða á nítjándu öld myndaðist kerfi þar 

sem ein ríkistrúarbrögð voru til staðar en trúfrelsi einnig varið í stjórnarskránni. 

Fræðimenn hafa lýst þessu kerfi sem tímaskekkju sem virkar, enda vart hægt að halda 

því fram að trúfrelsi sé minna á Norðurlöndunum heldur en í þeim ríkjum sem gengið 

hafa í gegnum  fullan aðskilnað ríkis og kirkju.61 

5.4 Kirkjumálaráðherra Danmerkur 

Kirkjumálaráðherra Danmerkur fer með ákvörðunarvald í trúmálum Danmerkur. 

Honum er með lögum falið að ákveða hvaða einstaklingar megi framkvæma 

kirkjulegar athafnir með viðurkenningu ríkisins og hefur þannig í skjóli 

framkvæmdavald síns vald til þess að setja trúfrelsi takmarkanir. Hefur þetta oft sætt 

harðri gagnrýni. Margir telja óásættanlegt að ein manneskja hafi vald til þess að 

ákveða hvað teljist viðurkennt trúfélag og hvað ekki. Prófessorinn Henning Koch er 

hefur gagnrýnt þetta fyrirkomulag hvað mest, en hann heldur því fram að danska 

stjórnarskráin veiti ekki rétt til trúfrelsis, heldur frekar rétt minnihlutans skilgreindan 

af rétti meirihlutans. Máli sínu til stuðnings bendir Koch á að stjórnarskrárákvæðið 

um hina evangelísku-lútersku ríkiskirkju tilgreini hana sem fjórða ríkisvaldið, á eftir 

framkvæmdarvaldinu, löggjafarvaldinu og dómsvaldinu. Þessi skilgreining sem fjórða 

ríkisvaldið gefur til kynna að uppbygging hennar sé blanda af gömlum gildum frá 

konungsveldinu og nýrra lýðræðislegra tíma og umbóta sem áttu sér stað um og eftir 

1849.62 Vekur þetta óneitanlega upp spurningar um það hvernig dönsku þjóðkirkjuni 

muni vegna í því fjölmenningarsamfélagi sem blasir við Danmörku á næstu árum.  

                                                
60 Peter Lodberg (2010), 49-50 
61 Peter Lodberg (2010), 50 
62 Peter Lodberg (2010), 51 
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5.5 Afhelgun í Danmörku 

Þann 30. september árið 2005 birti Jótlands-Pósturinn nokkrar skopmyndir af 

Múhameð spámanni sem áttu eftir að hafa afdrifaríkar afleiðingar fyrir danskt 

samfélag. Myndirnar vöktu gríðarlega reiði í hinum múslímska heimi þar sem 

myndbirtingunni var mótmælt og meðal annars reynt að kveikja í dönskum 

sendiráðum. Augu heimsbyggðarinnar snérust í átt til Danmerkur og Danir þurftu að 

taka ákvörðun um það hvernig bregðast ætti við þessum atburðum. Átti að fordæma 

myndbirtinguna og þar með viðurkenna að trúarbrögð væru yfir gagnrýni og 

skopstælingu hafin, eða áttu Danir að fordæma viðbrögð múslíma og verja 

myndbirtinguna með tilvísun til tjáningarfrelsis? Ákveðið var að láta tjáningarfrelsið 

vega þyngra en trúarbrögð og hefur stór hluti almennings og stjórnmálamanna varið 

þá ákvörðun.63  

Danir tóku sem fyrr segir upp mótmælendatrú árið 1536 og segja má að í 

Danmörku rétt eins og víðast hvar annars staðar þar sem kaþólsk trú var á undanhaldi, 

hafi viss afhelgun byrjað með siðaskiptunum sjálfum.  Konungur tók undir sig jarðir 

sem áður voru í eigu kirkjunnar og hið opinbera fór að reka menntakerfi, dómskerfi 

og velferðarkerfi, sem danska kirkjan hafði til langs tíma séð um að veita íbúum.64 

Afhelgun nútímans á sér í auknum mæli stað í daglegu lífi fólks, þar sem 

trúarbrögð hafa minna vægi en áður. Áður fyrr hafði evangelíska lúterska kirkjan 

mikil áhrif á klæðaburð, matarvenjur og hjónabönd, en í dag klæðast Danir þeim 

fötum sem þeim henta, borða það sem þeir vilja og kirkjan hefur einungis áhrif á þau 

hjónabönd sem prestur hefur framkvæmt. Afhelgun meðal múslima í Danmörku hefur 

ekki átt sér stað með sama hætti. Konum ber í mörgum tilvikum skylda til þess að 

hylja hold sitt, matarræði stjórnast af trúnni og sumir ganga svo langt að banna 

giftingar einstaklinga sem ekki aðhyllast sömu trú. Ástandið er orðið þannig að margir 

Danir hafa farið þess á leit við stjórnvöld að neyða múslima til afhelgunar með sama 

hætti og gert hefur verið í Frakklandi.65 

                                                
63 Niel Henrik Gregersen, „On Taboos: The Danish Cartoon Crisis 2005-2008”, Dialog: A Journal of 
Theology 48, nr 1 (vor 2009), 79  
64 Niel Henrik Gregersen (2009), 83 
65 Niel Henrik Gregersen (2009), 85-86 
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5.6 Samantekt af sambandi ríkis og kirkju í Danmörku 

Þegar að Danir tóku upp mótmælendatrú mynduðust strax sterk tengsl milli hins 

opinbera og kirkjunnar. Dönsk yfirvöld börðust gegn áhrifum allra annarra 

trúarbragða en hinni evangelísku lútersku kirkju og sérstaklega gegn kaþólskri trú. 

Þeirri stefnu var haldið allt til ársins 1849 þegar að fyrsta stjórnarskrá Dana var 

samþykkt.  

Í stjórnarskránni var ákvæði um tengsl ríkis og kirkju sem kvað á um að danska 

evangelíska lúterska kirkjan ætti að vera þjóðkirkja Dana og var kirkjunni veitt 

sérstök staða í stjórnarskránni. Kirkjan lýtur stjórn danska þingsins og ákvörðunum 

kirkjumálaráðherra Danmerkur og því er vart hægt að tala um aðskilnað ríkis og 

kirkju í Danmörku. 

Þegar að píetismi fór að ryðja sér til rúms í Danmörku var reynt að innleiða 

heittrúarstefnu í danska skólakerfið og varð skólakerfið þannig nátengt kirkjunni þrátt 

fyrir að lúta stjórn hins opinbera. Með afhelgun samfélagsins fóru þó áhrif kirkjunnar 

á skólakerfið að minnka. Í dag eru uppi umræður um hvernig skuli hátta 

trúarbragðafræði í dönskum skólum. Smátt og smátt breyttust áherslunar og vísindi 

eru farin að skipa stærri þátt í trúarbragðafræðikennslu. 

Afhelgun í Danmörku hefur orðið með nokkuð hefðbundnu sniði. Ítök 

kirkjunnar í stjórnmálum minnkuðu með siðaskiptunum og hið opinbera tók við 

skyldum kirkjunnar varðandi mennta-, dóms- og velferðarkerfi. Þaðan smitaðist 

afhelgunin í daglegt líf danskra borgara og vægi trúarbragða minnkaði. Athygli vekur 

hinsvegar að þessi afhelgun virðist að mestu leyti einungis ná til þeirra kristnu meðan 

að afhelgun meðal múslíma virðist eiga sér stað í minna mæli. 
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6 Ísland 

Fyrstu almennu lögin um íslensku Þjóðkirkjuna, lög nr. 78/1997 um stöðu, stjórn og 

starfshætti kirkjunnar, voru sett í kjölfar vinnu undirbúningsnefndar sem skipuð hafði 

verið af kirkjuráði árið 1993. Nefndinni hafði verið fengið það verk að semja drög að 

frumvarpi til fyrstu almennu laga um Þjóðkirkjuna, réttarstöðu hennar, starfsmanna og 

stjórnskipulag. Nefndinni var einnig falið að fjalla um megindrætti starfsemi 

kirkjunnar, yfirstjórnar jafnt og safnaða.66 Nefndin tók talsvert mið af þrískiptingu 

ríkisvaldsins við gerð frumvarpsins, en innan kirkjunnar var komið á  löggjafarvaldi 

(Kirkjuþing), framkvæmdarvaldi (Kirkjuráð og önnur kirkjuleg stjórnvöld, til að 

nefna biskup Íslands) og dómsvald (úrskurðar- og áfrýjunarnefnd).67 Rétt er að taka 

fram að almennir dómstólar hafa að sjálfsögðu dómsögu í málefnum tengdum 

Þjóðkirkjunni þegar landslög eru brotin. Úrskurðar- og áfrýjunarnefndin tekur hins 

vegar á meintum brotum kirkjulaga og ágreiningsmála innan kirkjunnar, mál sem ekki 

heyra undir almenna dómstóla. Biskup Íslands hefur yfirumsjón með innri málefnum 

Þjóðkirkjunnar og beitir sér fyrir ágreiningsefnum. Hann getur jafnframt gripið til 

þeirra úrræða er lög og kirkjuhefð leyfa.68 

6.1 Kristnitakan á Íslandi 

Saga kristinnar trúar á Íslandi nær næstum því aftur til landnáms. Talið er að Ísland 

hafi verið numið um árið 870 og kristnitakan fór fram árið 1000. Flestir 

landnámsmenn voru norskir þótt einhverjir hafi verið frá Skotlandi og Írlandi. Fátt er 

um heimildir um trúariðkun landnámsmanna, en vitað er að Noregur var alheiðið ríki. 

Líklegast voru goð þó ofarlega í huga landnámsmanna, enda helguðu sumir þeirra 

landnámi sínu goðum og reistu hof. Við stofnun Alþingis, árið 930, var ákveðið að 36 

goðorð skyldu vera í landinu.69 Þær heimildir sem er að finna um heiðin átrúnað á 

Íslandi á landnámsöld gefa til kynna að Þór hafi verið mest dýrkaður hér á landi, en 

Freyr, Njörður, Óðinn og Freyja komu einnig við sögu.70 

                                                
66 Páll Sigurðsson, Lagasýn (Reykjavík: Tröllabotnar, 2009), 150-151 
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69 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Kristnitakan á Íslandi (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1971), 27 
70 Jón Hnefill Aðalsteinsson (1971), 31 



  

 32 

6.2 Trúboð á Íslandi 

Ólafur Tryggvason varð konungur Noregs árið 995. Hann kynntist kristinni trú 

snemma af manni sem bar heitið Þangbrandur og fór til Írlands til þess að skýrast í 

kristna trú. Eftir að Ólafur komst til valda í Noregi varð það honum metnaðarmál að 

kristna konungsveldið og í þeim tilgangi sendi hann trúboða til Íslands. Fyrsta för 

trúboða til Íslands bar þó ekki mikinn árangur, sem kom konungi bæði á óvart og 

reitti hann til reiði. Greip hann því til þess ráðs að senda annað föruneyti af stað með 

þeim Hjalta Skeggjasyni og Gizzuri hvíta.71 Markmið þeirra var að fá Alþingi til þess 

að taka upp kristna trú á Íslandi árið 1000. Þegar þeir komu að landi, hófust þeir 

handa við að safna saman mönnum sem þegar höfðu tekið upp kristna trú og héldu til 

Þingvalla í þeirri von að ná þangað áður en þing hæfist.72 Á Þingvöllum mætti þeim 

hópur heiðinna, en þó ekki hafi komið til átaka hópanna á milli upphófst nokkuð karp 

á þingi sem endaði með því að hóparnir tveir sögðu sig úr lögum hvorn við annan.  

Kristni hópurinn bað einn af sínum leiðtogum, Hall Þorsteinsson, um að semja 

ný lög fyrir hópinn en Hallur baðst undan því og gerði samning við Þorgeir 

Ljósvetningagoða um að semja lög fyrir alla landsmenn, kristna sem heiðna. Þorgeir 

brást við á nokkuð óvæntan hátt, lagðist undir feld og dvaldist þar meðan að hann 

hugsaði mál sitt. Eftir að Þorgeir hafði íhugað málið kallaði hann menn til Lögbergs 

og flutti þar ræðu. Í ræðunni kom fram að ekki væri vænlegt að hafa tvö lög í landinu 

og því væri mikilvægt að aðeins ein trú og ein lög ríktu á Íslandi. Kvað Þorgeir svo 

upp ákvörðun sína og sagði þingheimi að Ísland skyldi taka upp kristni og menn ættu 

að skírast. Til þess að koma til móts við þá heiðnu var þó enn heimilt að stunda 

barnaútburð og hrossakjötsát auk þess sem menn máttu áfram blóta á laun.73 Með 

þessari ákvörðun Þorgeirs Ljósvetningagoða hófst rúmlega 1000 ára saga kristinnar 

trúar á Íslandi, en kristnin hefur haldist sem ríkistrú allt til dagsins í dag.  

6.3 Fyrstu árin undir kristni 

Eftir fráfall Ólafs Tryggvasonar árið 1000 hurfu Norðmenn að mörgu leyti aftur til 

heiðni. Hér á landi varð þróunin þó önnur og segja má að kristnin hafi eflst á Íslandi 

eftir því sem árin liðu. Kristin lífsviðhorf hófu fljótlega að móta fólk og hafa áhrif á 

                                                
71 Gunnar Kristjándsson, Kristnitakan á Þingvöllum: Aðdragandi og afleiðingar (Reykjavík: Mál og 
menning, 2000), 29 
72 Gunnar Kristjánsson (2000), 37-38 
73 Gunnar Kristjánsson (2000), 39-42 
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lög og reglur samfélagsins. Fljótlega áttu þær undanþágur sem Þorgeir 

Ljósvetningagoði hafði komið á ekki lengur við og bannað var að bera út börn. 

Skyldugt var að skíra nýfædd börn og fyrirmæli voru gefin um að halda hvíldardaginn 

heilagann og um greftrun í kirkjugörðum. Þungar refsingar lágu við brotum á þessum 

kristnu gildum. Þrátt fyrir að þjóðin væri kristin háði það þó kristinni trú hér á landi 

að engin kirkjustofn var fyrir hendi. Skipulagt helgihald þekktist ekki, prestar voru 

fáir, lítil fræðsla um trúna og síðast en ekki síst sárafáar kirkjur. Á þessu átti þó eftir 

að verða breyting.74 Tímabil þetta hefur oft verið nefnt tímabil goðakirkjunnar. 

Goðarnir sem setið höfðu á Alþingi héldu sætum sínum og fóru enn með stjórn 

landsins. Með þeim ríkti sérstakt samband við kirkjuna. Goðarnir sýndu kristninni 

mikinn sóma og reistu kirkjur á jörðum sínum og auðguðust sumir vel á því. Engin 

togstreita ríkti milli hins veraldlega valds og hins kirkjulega valds, heldur var þvert á 

móti mikil samvinna þar á milli.75 

 Kristin trú hafði því strax gríðarleg áhrif á þjóðlíf og samfélag Íslendinga. Á 

þessum tíma var vart um eiginlegt ríkisvald að ræða, en goðarnir fóru þó með stjórn 

landsins og tóku ákvarðanir sem snertu alla íbúa Íslands. Goðarnir tóku að sér að 

vernda kristna kirkju eftir kristnitökuna árið 1000 og því má halda fram að sterk 

tengsl hafi myndast milli ríkis og kirkju strax í upphafi. Tengsl sem hafa haldist allt til 

dagsins í dag, þrátt fyrir að hafa tekið gríðarlegum breytingum. 

6.4 Eignarhald á kirkjum 

Á næstu öldum eftir kristnitökuna ríkti ákveðin togstreita á milli kirkjunnar og 

konungsins. Erfitt reyndist að skilgreina hvar mörkin milli hins andlega og hins 

veraldlega valds lágu og til átaka gat komið þegar landslög og kirkjulög áttu ekki 

samleið. Þá var deilt um eignarhald á kirkjum og eignum þeirra. 76  

Samkvæmt réttarhugmyndum germanskra þjóða gat kirkja ekki verið 

sjálfseignarstofnun. Sá sem stofnaði og byggði kirkju á jörð sinni var þannig eigandi 

kirkjunnar. Jarðeigandinn var skyldugur til þess að leggja kirkjunni fé og tryggja 

almenningsaðgang að messum. Umbun jarðeigandans var skattfrelsi kirkjunnar. Upp 

úr aldamótin 1200 breyttist þetta viðhorf. Bændur fóru í auknum mæli að viðurkenna 
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að kirkjur væru ekki eignir mannanna heldur eignir guðs, en það fór eftir stærð 

kirkjunnar og eignum sem henni fylgdu hvort hún væri undir sérstakri vernd 

kirkjubónda eða væri sjálfstæð stofnun með réttindi og skyldur við söfnuð sinn.77 

6.5 Tengsl ríkis og kirkju við siðaskiptin 

Vegna siðaskiptanna sem áttu sér stað í Danmörku og á Íslandi færðist kirkjan undir 

stjórn hins opinbera og konungur varð æðsti yfirmaður hennar. Við það var kirkjan 

svipt mörgum þeim réttindum er hún hafði haft og missti hún þannig að mörgu leyti 

sjálfstæði sitt. Fram að siðaskiptunum hafði kirkjan haft eigin yfirstjórn, dómsvald, 

sérstök lög, dómstóla og sá um rekstur skóla. Konungur fékk nú dómsvald í 

siðferðismálum og sektir vegna slíkra brota runnu til konungs í stað kirkjunnar. Með 

siðaskiptunum urðu því talsvert skarpari skil á veraldlegu og andlegu valdi.78 

6.6 Trúfrelsi fyrir 1874 

Á árunum 1786 – 1787 voru settar reglur á Íslandi sem bönnuðu stofnun trúfélaga og 

trúboð, áfram var þó leyft að iðka aðra trú en lúterska innan kaupstaða. Reglurnar 

komu frá danska ríkinu, en þær höfðu verið settar vegna franskra húgenotta. 

Reglurnar voru í gildi allt til ársins 1874 þegar að Íslendingar fengu stjórnarskrá sem 

kvað á um trúfrelsi. Talsverðar umræður áttu sér stað í Danmörku á árunum 1849 – 

1874 um trúfrelsi, en þær náði ekki fótfestu hér á landi. Í framkvæmd fengu þeir örfáu 

einstaklingar sem voru á móti ríkjandi hugmyndafræði í trúmálum þó að halda 

sannfæringu sinni án afskipta hins opinbera. Telja verður líklegt að trúfrelsið sem ríkti 

í Danmörku hafi mildað afstöðu Íslendinga í þeim efnum.79 

Þrátt fyrir að margir siðir Íslendinga varðandi trúmál höfðu borist til landsins 

frá Danmörk, var það ekki algilt. Trúfrelsi var oftast ívið meira í Danmörku en heima 

á Fróni. Laust fyrir 1860 komu hingað kaþólskir prestar fyrir tilstuðlan danska 

dómsmálaráðuneytisins sem taldi það vera í takt við danskt umburðarlyndi í trúmálum 

að heimila komu þeirra. Það setti þó fram skilyrði um að kaþólsku prestarnir myndu 

ekki misnota stöðu sína og var þeim því bannað að leiða Íslendinga til kaþólskrar 

trúar. Hlutverk þeirra var fyrst og fremst að sinna frönskum sjómönnum. Biskup 

Íslands var ósáttur við þessa ákvörðun og hvatti þjóð sína til þess að standa gegn 

                                                
77 Gunnar F Guðmundsson (2000), 83 
78 Loftur Guðmundsson (2000), 80 
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útbreiðslu kaþólskra villulærdóma. Sóttist biskup eftir stuðningi veraldlegra yfirvalda 

í baráttu sinni og vildi hann enn fremur fá úr því skorið hvar mörk trúfrelsis í dönsku 

stjórnarskránni lægju. Dönsk stjórnvöld tóku málið til athugunar og komust að þeirri 

niðurstöðu að danskt trúfrelsi hefði ekki gildi á Íslandi. Niðurstaðan var að banna 

kaþólskum prestum að messa yfir öðrum en kaþólskum sjómönnum og máttu 

prestarnir ekki einu sinni láta sjá sig utandyra í fullum skrúða.80 

Um miðja nítjándu öld voru tengsl ríkis og kirkju á Íslandi nokkuð sterk og 

kom það meðal annars fram í umræðum á Alþingi á árunum 1863 og 1865 um 

frumvörp um trúfrelsi. Einn þeirra sem tók þátt í umræðunum var þingmaðurinn Einar 

Ásmundsson, en hann hafði meðtekið miklar frelsishugmyndir meðan á dvöl sinni í 

Kaupmannahöfn stóð og var ósáttur með skipan trúfrelsismála á Íslandi. Þingheimur 

var hinsvegar almennt á gagnstæðri skoðun og neitaði með miklum meirihluta að 

fjalla um frumvarp til trúfrelsis. Breytti þar engu að konungsfulltrúi hafði beint þeim 

tilmælum til Alþingis að fjalla um frumvörpin ella myndi það rýra ímynd Íslendinga 

sem frelsiselskandi þjóðar. Máli sínu til stuðnings benti hann á að nær allar þjóðir 

Norðurálfu byggju við trúfrelsi. Alþingi harðneitaði þrátt fyrir allt að fjalla um 

trúfrelsi á Íslandi.81 

 Bréfaskriftir Péturs Hafsteins, antmanns í Norður- og Austuramti við Pétur 

Pétursson, þáverandi biskup, haustið 1868 gefa ágætis innsýn í tengsl ríkis og kirkju á 

nítjándu öld. Í bréfinu veltir amtmaður því fyrir sér hvort danska stjórnin ætlaði að 

halda áfram uppi ströngum og úreltum lögum um að ekkert trúfrelsi ríkti í sveitum 

landsins. Ástæða þessara vangavelta var að kaþólskur prestur dvaldist þá í 

umráðarsvæði amtmanns og hafði ákvörðun verið tekin í samráði við biskup um að 

vara presta á svæðinu við of miklu samneyti við kaþólska prestinn. Ofannefnd dæmi 

sýna að íslensk stjórnvöld óttuðust mjög áhrif annarra trúarbragða á íslensku þjóðina 

og virðist sama viðhorf hafa haldist allt þar til Íslendingar fengu stjórnarskrá árið 

1874.82 

6.7 Trúfrelsi eftir 1874 

Ákvæði um trúfrelsi kom með stjórnarskránni árið 1874. Ákvæðið var efnislega 

samhljóða danska stjórnarskrárákvæðinu og var lúterska kirkjan gerð að þjóðkirkju en 
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á sama tíma var landsmönnum heimilað að stofna trúfélög án þess að tapa 

borgaralegum réttindum.83 

Eftir hið nýfengna trúfrelsi töldu margir Íslendingar nauðsynlegt að setja 

sérstök lög um íslenska utanþjóðkirkjumenn til þess að taka af allan vafa um 

framkvæmd trúfrelsis. Á fyrstu áratugunum eftir að stjórnarskráin var samþykkt voru 

ýmis frumvörp um borgarleg hjónabönd, trúfræðslu og réttindi trúfélaga lögð fram, og 

að lokum allsherjarlög um utanþjóðkirkjumenn voru samþykkt voru á Alþingi árið 

1886. Lögin kváðu á um skyldu foreldra til þess að tilkynna eftir hvaða trúarbrögðum 

þau hyggðust uppfræða börn sín. Viðurkenndar kirkjudeildir gátu samkvæmt lögunum 

kosið sér prest og fengið leyfi konungs fyrir honum og voru þá öll prestsverk hans 

jafnrétthá og verk þjóðkirkjuprests. Þannig gátu menn tilheyrt frjálsum söfnuði og 

verið laus við að greiða önnur gjöld en fasteignatíund til prests og kirkju sinnar 

sóknar. Þeir sem voru hinsvegar ekki meðlimir í viðurkenndu trúfélagi urðu áfram að 

greiða öll lögbundinn gjöld til þjóðkirkjunnar. Í því fólst vissulega gríðarlegt ófrelsi.84 

Árið 1904 voru lög sett sem leystu einstaklinga, með viðurkenndan 

forstöðumann í viðurkenndri kirkjudeild með sómasamlegt kirkjuhús, undan öllum 

gjöldum til prests og kirkju, þar á meðal fasteignatíundinni. Árið 1909 var þó lögfest 

að aðrar kirkjudeildir en þjóðkirkjan greiddu ekki lægri gjöld en þjóðkirkjumenn. Var 

þetta gert til þess að koma í veg fyrir að fólk segði sig úr þjóðkirkjunni af 

sparnaðarástæðum. Þeir sem ekki fundu sig í neinu trúfélagi bar áfram skylda til að 

greiða til þjóðkirkjunnar.85 

6.8 Tengsl ríkis og kirkju eftir 1874 

Með afnámi einveldis og innleiðingu trúfrelsisákvæðisins í stjórnarskránni varð 

nauðsynlegt að skilgreina stöðu kirkjunnar. Á þessum tíma var kirkjan nefnd 

þjóðkirkja, en að mörgu leyti var hún líkari ríkiskirkju. Konungur fór áfram með 

formlegt æðsta vald í málefnum kirkjunnar, ríkisstjórnin fór með framkvæmdarvald í 

kirkjumálum og löggjafarvaldið fór með lagasetningu í innri jafnt sem ytri málum 

kirkjunnar.86 Tengsl ríkis og kirkju voru því gríðarlega mikil þrátt fyrir 

trúfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar.  
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Vegna þessara miklu tengsla ríkis og kirkju töldu margir Íslendingar að 

þjóðkirkjan væri ekki að gegna skyldum sínum gagnvart þjóðinni. Flestir 

stjórnmálamenn þessa tíma töluðu fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju og voru helstu rökin 

þau að gefa íslensku kirkjunni möguleika á að gegna hlutverki sínu sem þjóðkirkja, 

fyrir þjóðina ekki ríkið.87 

6.9 Tengsl ríkis og kirkju styrkjast 

Árið 1909 tók Þórhallur Björnsson við embættis biskups Íslands og átti hann lykilþátt 

í mótun þjóðkirkjunnar á næstu árum. Þórhallur var einn áhrifamesti stjórnmálamaður 

landsins í upphafi aldarinnar og lagðist gegn aðskilnaði ríkis og kirkju. Þórhallur var 

stefnumótandi í landbúnaðarmálum en sá málaflokkur var nátengdur kirkjumálum, 

enda byggðist efnahagur kirkjunnar að miklu leyti á jarðeignum hennar. Þórhallur sat 

í nefnd sem vann að lögum um kirkjujarðir og laun presta. Lögin, sem voru samþykkt 

á þingi árið 1907, áttu eftir að hafa örlagarík áhrif á tengsl ríkis og kirkju.88 Nánar 

verður fjallað um lög þessi síðar.  

Kirkjunnar menn voru ekki allir sammála Þórhalli um tengsl ríkis og kirkju og 

upphófust nokkrar deilur vegna þessa. Þórhallur naut stuðnings KFUM, en samtökin 

stóðu fyrir verndun kirkjunnar og að þess vegna ætti ekki að aðskilja hana frá ríkinu.   

Helstu andstæðingar Þórhalls í þessum efnum lögðust gegn guðfræðilegu frjálslyndi 

hans og vildu meina að kirkjan væri ekki nógu sjálfstæð í aðgerðum sínum meðan að 

tengsl hennar við ríkið væri jafn sterk.89 

Umræðan um samband ríkis og kirkju smitaðist í íslenska stjórnmálaflokka og þar 

lifðu þessar stefnur um ókomin ár. Helst má nefna áhrif hins sterka 

ungmennafélagsanda kirkjunnar í stefnu Framsóknarflokksins, en flokkurinn hefur 

ávallt stutt þjóðlega, frjálslynda og umburðarlynda kirkju. Alþýðuflokkurinn sálugi 

tók upp sömu stefnu, en upphaflega var flokkurinn þeirrar skoðunar að trú hvers og 

eins væri einkamál sem ríkið ætti ekki að koma nálægt. Þessi nýja stefna var talsvert 

gagnrýnt af kommúnistum sem töldu Alþýðuflokkinn svíkja loforð með því að berjast 

ekki gegn trúarbrögðum.90 
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Stefna Þórhalls biskups um samband ríkis og kirkju hafði gríðarleg áhrif á 

framtíðartengsl ríkis og kirkju. Skoðanir stjórnmálamanna breyttust örsnöggt úr því að 

stefna að aðskilnaði ríkis og kirkju til að tryggja sjálfstæði þjóðkirkjunnar, yfir í að 

standa vörð um tengslin. Ástæðan fyrir þessum breytingum var sú að flokkarnir vildu 

halda í tengsl kirkjunnar við sögu og menningu þjóðarinnar, en auk þessa var ákaflega 

hagkvæmt fyrir ríkisvaldið að halda þessum tengslum og hafa þar með tögl og haldir 

varðandi stjórn kirkjunnar. 

6.10 Val á prestum 

Ímynd presta og starfssvið þeirra hefur tekið miklum breytingum með breyttum 

áherslum í þjóðfélaginu. Í upphafi síðustu aldar voru haldnar almennar 

prestskosningar og var takmark þeirra að færa stjórnvald kirkjunnar frá ríkisvaldinu til 

fólksins og efla þannig kirkjuna sem lýðræðislega stofnun. Prestar voru margir hverjir 

óánægðir með þetta fyrirkomulag og mátti gæta vaxandi óánægju eftir því sem árin 

liðu. Árið 1987 setti Alþingi lög um prestskosningar sem fóru fram sama ár, en lögin 

gerðu lítið til þess að slökkva í óánægjuröddum. Þannig má segja að sættir hafi ekki 

náðst í málinu fyrr en árið 1999 þegar að lög voru samþykkt um að fimm manna 

nefnd skuli sjá um skipan sóknarpresta í hverju prestskalli ásamt vígslubiskupi og 

prófasti.91 

6.11 Embætti biskups Íslands og stjórnskipun kirkjunnar 

Biskup Íslands sinnir margþættu starfi og koma sterk tengsl ríkis og kirkju 

bersýnilega fram í starfi hans. Biskupinn er eftirlitsmaður og leiðtogi kirkjunnar ásamt 

því að vera ráðunautur Kirkjumálaráðherra. Eitt af hlutverkum biskups er að kynna og 

gæta hagsmuna kirkjunnar gagnvart Alþingi og ríkisstjórninni.92 

Fyrr á öldum voru ávallt tvö biskupsembætti á Íslandi, annað á Hólum en hitt í 

Skálholti. Innan beggja embætta voru reknir skólar þar sem að menn lærðu til prests. 

Undir lok átjándu aldar voru þessi tvö biskupsembætti lögð niður og einn biskup 

settur yfir Íslandi með aðsetur í Reykjavík. Lærði skólinn var jafnframt stofnaður í 

Reykjavík en hann tók við af skólunum á Hólum og Skálholti.93 
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Lög um biskupskosningar voru sett árið 1922 og komu til framkvæmda sextán 

árum síðar, eða 1938. Með tilkomu laganna jókst sjálfstæði kirkjunnar, en með þeim 

var prestum fenginn réttur til þess að hafa bein áhrif á það hver væri í forystu fyrir 

kirkjuna. Árið 1981 voru ný lög um biskupskosningar samþykkt og fengu leikmenn 

þá  einnig aðild að biskupskjöri. Árið 1997 voru síðan lög um stjórn, stöðu og 

starfshætti kirkjunnar sett, en þegar að þau tóku gildi í ársbyrjun 1998 voru ýmsir 

málaflokkar sem áður tilheyrðu þáverandi Kirkjumálaráðuneyti færðir til 

biskupsembættisins og Kirkjuráðs.94 

Með stofnun kirkjuráðs árið 1930 efldist kirkjan sem þjóðkirkja, en í 

kirkjuráði höfðu fulltrúar sóknarnefnda og presta beina aðild að stjórn þjóðkirkjunnar 

undir handleiðslu biskups. Árið 1957 var Kirkjuþing sett á laggirnar en kirkjuþing 

styrkti enn frekar undir þær stoðir sem höfðu myndast með tilkomu kirkjuráðs. 

Verkefni sem áður höfðu verið undir stjórn kirkjuráðs fluttust yfir til kirkjuþings og 

með þeim breytingum varð kirkjuráð að einskonar framkvæmdarnefnd fyrir 

kirkjuþing. Kirkjuráð er í dag kosið af Kirkjuþingi og er biskup formaður ráðsins.95 

Í lögum um kirkjuþing frá 1982 segir:  
Kirkjuþing þjóðkirkjunnar fjallar um sameiginleg málefni þjóðkirkjunnar að eigin 
frumkvæði og leysir úr þeim málum, sem til þingsins er vísað af hálfu biskups, 
kirkjuráðs, Alþingis og kirkjumálaráðherra.  

Samkvæmt lögunum áttu 21 fulltrúi sæti á Kirkjuþingi, þar á meðal 

kirkjumálaráðherra eða fulltrúi hans. Biskup var forseti þingsins.96 

Viss stakkaskipti í sambandi ríkis og kirkju urðu í maí 1997 þegar að ný lög 

um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar voru samþykkt á Alþingi. Með 

samþykkt laganna fékk Kirkjuþing æðsta vald í málefnum kirkjunnar sem áður heyrði 

undir Alþingi. Þessi lög komu til framkvæmdar þann 1. janúar 1998 og setti þá nýtt 

kirkjuþing starfsreglur um ýmsa þætti kirkjulegrar þjónustu, til að nefna um val á 

sóknarprestum og skipan Kirkjuþings. Með nýju lögunum hafa biskup Íslands, 

vígslubiskupar og fulltrúi guðfræðideildar ekki atkvæðisrétt á kirkjuþingi.97 Með nýju 

lögunum öðlaðist kirkjan þannig meira sjálfstæði en hún hafði áður þekkt. 
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6.12 Fjármál kirkjunnar 

Við siðaskiptin í Danmörku og Noregi rann mikið magn af eignum biskupsstólanna til 

konungsins. Slíkt varð ekki raunin hér á landi og slapp kirkjan nokkuð vel frá þessari 

eignarupptöku. Allar persónulegar eignir kaþólsku biskupanna voru hinsvegar gerðar 

upptækar og konungur gekk hart fram í eignarupptöku á jörðum klaustra á Íslandi, en 

talið er að sá auður hafi verið allt að 14% allra jarðeigna á Íslandi. Fyrir siðaskiptin er 

talið að kirkjan hafi haft yfirráð yfir nær helmingi allra jarðeigna á Íslandi en með 

eignarupptöku konungs minnkaði það hlutfall niður í um það bil þriðjung.98 Þó svo að 

kirkjan hafi enn verið voldugur jarðeigandi var ölkum jarðeignum klaustranna komið í 

hendur konungsvalds. Þegar litið er heildstætt á siðaskiptin, er ljóst að þau höfðu 

mikil áhrif á kirkjuna hér á landi.  

Árið 1907 var merkilegur samningur undirritaður um kirkjujarðir. Með honum 

voru allar jarðeignir kirkjunnar afhentar ríkinu og í staðinn kom það í hlutverk ríkisins 

að greiða laun presta þjóðkirkjunnar. Eignir kirkjunnar á þessum tíma voru 

umtalsverðar en arður af þeim dugði ekki lengur til að reka þjóðkirkjuna.99 

6.13 Aðskilnaður ríkis og kirkju 

Í upphafi tíunda áratugs síðustu aldar fór að gæta vaxandi óánægju meðal kirkjunnar 

manna vegna ítaka Alþingis í málefnum kirkjunnar. Þóttu sérstök óþægindi stafa af 

því að Alþingi hafði fellt, vísað frá eða tafið nokkrar tillögur um breytta skipan í starfi 

kirkjunnar. Margir töldu vald ráðherra og ráðuneytis vera of mikið og að það hefði 

hamlandi áhrif á þróun kirkjunnar. Upphófust þá umræður um breytt samband á milli 

ríkis og kirkju af mikilli alvöru, en fljótlega kom í ljós að fulltrúar allra 

stjórnmálaflokka vildu standa vörð um þjóðkirkjufyrirkomulagið. 

Ungliðahreyfingarnar voru einhverjar á öðru máli, því árið 1994 voru Samtök um 

aðskilnað ríkis og kirkju stofnuð og voru bæði ungliðahreyfingar Sjálfstæðisflokksins 

og Alþýðuflokksins aðilar að þeim. Enda þótt íslenskir stjórnmálamenn hafi ekki 

verið fylgjandi fullum aðskilnaði ríkis og kirkju á þessum ári, var einhver vilji til þess 

að gera kirkjuna sjálfstæðari og láta hana axla meiri ábyrgð á gjörðum sínum. Var sú 

                                                
98 Loftur Guðmundsson (2000), 84-85 
99 http://www.kirkjan.is/stjornsysla/fjarmal/grundvollur (sótt þann 28. desember 2010) 
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stefna í samræmi við ríkjandi skoðun þessa tíma um rekstur og stjórn stofnana og 

fyrirtækja sem áður voru alfarið á vegum ríkis eða sveitafélaga.100 

Alþingi samþykkti, sem fyrr segir ný lög um þjóðkirkjuna árið 1997 sem 

kváðu á um róttækar breytingar á stöðu stjórnarstofnana hennar gagnvart Alþingi og 

Kirkjumálaráðuneytinu. Lögin gerðu ráð fyrir því að ríkið greiddi laun presta og 

starfsmanna Biskupsstofu, tæki yfir jarðeignir kirkjunnar auk þess sem kirkjuþing 

öðlaðist löggjafarvald í bæði ytri og innri málefnum kirkjunnar og embætti biskups 

tók við nánast öllum þeim verkefnum sem áður voru undir stjórn ráðuneytisins. Með 

því var þjóðkirkjunni tryggður starfsgrundvöllur og ábyrgð og frumkvæði var fært yfir 

á stjórnstofnanir hennar.101 Samningurinn hafði gríðarleg áhrif á alla umræðu um 

aðskilnað ríkis og kirkju til frambúðar. Á grundvelli þessa samnings, halda kirkjunnar 

menn því fram að fari ríkið fram á fullan aðskilnað beri því að skila kirkjunni öllum 

fyrrum jarðeignum sínum eða borga kirkjunni umtalsverðar fjárhæðir fyrir jarðirnar. 

Ljóst þykir að ríkið myndi ekki samþykkja þessa samninga og væri því vandavert 

verk fyrir lögspekinga að fara yfir samninginn til þess að komast að niðurstöðu í 

málinu. 

6.14 Kristni í Íslenskum skólum 

Þegar að Ísland varð kristið land árið 1000 var menntun algjörlega óþekkt meðal 

landsmanna. Gizzur hvíti Teitsson, einn forsvarsmanna kristnitökunnar, sendi son 

sinn, Ísleif, erlendis til þess að afla sér menntunar. Er almennt talið að Ísleifur hafi 

verið fyrsti Íslendingurinn til að stunda nám eins og það þekktist á meginlandi 

Evrópu. Ísleifur kom aftur til Íslands lærður til prests og tók bæði við óðali og goðorði 

föður síns.102 Eftir því sem kirkjum fjölgaði á Íslandi, fjölgaði skólum, bókum, 

vísindum og fræðum. Sérstaklega var hlutur klaustranna og biskupsstólanna 

áhrifamikill í þessum efnum. Í skólunum var mikil áhersla lögð á að skrifa bækur og 

er stofnun þeirra þannig nátengt ritun Íslendingasagnanna.103 

Með siðaskiptunum kom fram aukin krafa um menntun, bæði til 

menntunarstigs presta og til þess að prestar sæju um að mennta ungdóm landsins. 

Stjórn kirkjunnar gerði ráð fyrir því að einn skóli skyldi vera starfræktur í hverjum 

                                                
100 Pétur Pétursson (2000), 374 
101 Pétur Pétursson (2000), 374 
102 Gunnar Kristjánsson (2000), 50 
103 Gunnar Kristjánsson (2000), 56-57 
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kaupstað og biskupssetrin áttu að halda úti veglegu skólastarfi. Áherslan var einna 

helst lögð á kristnifræði og latínu. Vegna skorts á menntuðum Íslendingum voru það 

Danir sem gerðust rektorar í íslensku skólunum.104 Á þessum tímum var nánast 

óhugsandi fyrir íslenska stúdenta að sækja sér framhaldsmenntun til annarra ríkja en 

Danmerkur. Er það ekki síst vegna ákvörðunar konungsvaldsins um að takmarka sókn 

danskra þegna til annarra ríkja af ótta við að þeir myndu flytja með sér villukenningar 

varðandi trúmál heim. Kaupmannahöfn var því eini raunhæfi möguleikinn fyrir 

íslenska stúdenta til þess að sækja sér menntunar langt fram á sautjándu öld.105 

 Áður hefur komið fram að aðskilnaður í trúfræðslu milli kirkju og skóla hafi 

litið dagsins ljóst í kjölfar fræðslulagana. Í kennsluskrám sem komu út eftir að 

fræðslulögin voru samþykkt  árið 1926, var þó enn gert ráð fyrir kennslu í kristnifræði 

í yngri deildum barnaskóla. Eftir því sem leið á tuttugustu öldina varð þó mikil 

breyting á tengingu kristni við skóla landsins. Í upphafi aldarinnar var ekki óalgengt 

að helgistundir og sálmasöngvar færu fram í skólum, en strax á fjórða áratug 

aldarinnar var slíkt á undanhaldi. Hlutverk presta hefur einnig farið minnkandi í 

skólastarfinu, en lengi framan af þótti ekkert óeðlilegt við það að prestar væru fengnir 

til þess að sjá um kristnifræðikennslu í grunnskólum. Á þessu varð þó breyting á 

seinni hluta áttunda áratugarins þegar að kennarastarfið varð að lögvernduðu 

starfsheiti.106 

Nýverið komst umræðan um trúboð í hámæli þegar að Mannréttindaráð 

Reykjavíkur tók málið til umfjöllunar. Forsaga málsins er sú, að þann 12.10.2010 

lögðu fulltrúar Samfylkingar, Besta flokksins og Vinstri-Grænna fram tillögu um að 

reglur um samskipti leik- og grunnskóla Reykjavíkur við trúar- og lífskoðunarhópa 

yrðu samdar á fundi Mannréttindaráðs, en ákveðið var að fresta umfjöllun um málið 

þangað til að ráðið myndi hittast aftur.107 Þann 26. október 2010 var málið aftur tekið 

til umræðu. Sjálfstæðisflokkurinn fór fram á að málinu yrði frestað til næsta fundar og 

á það var fallist. Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins bentu á að aðeins 24 kvartanir hefðu 

borist ráðinu vegna trúboðs í skólum, á meðan að 300 kvartanir höfðu borist til þess 

að mótmæla fyrirhugaðri tillögu meirihlutans. Fulltrúar meirihlutans bentu á móti á að 

þeir byggðu tillögu sína á skýrslu starfshóps sem fjallaði um samstarf ríkis og kirkju 
                                                
104 Loftur Guðmundsson (2000), 77-78 
105 Loftur Guðmundsson (2000), 79 
106 Pétur Pétursson (2000), 351-352 
107 Fundargerð Mannréttindaráðs Reykjavíkur 12.10.2010. Sótt af 
http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-725/4398_view-793/ (sótt þann 07.01.2010) 
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frá árinu 2007. Starfshópurinn hafði meðal annars óskað eftir því að skýrar reglur 

varðandi samstarf skólastarfs og kirkjunnar yrðu settar. Benti meirihlutinn enn fremur 

á að Mannréttindarráði bæri skylda til þess að standa vörð um réttindi 

minnihlutahópa.108 Næst var fjallað um málið á fundi Mannréttindaráðs þann 3. 

nóvember 2010 og var þá ákveðið að senda tillöguna til umfjöllunar hjá Menntaráði, 

Íþrótta- og tómstundarráði og Velferðarráði í óbreyttri mynd. Verði tillagan samþykkt 

fela breytingar í sér að heimsóknir trúar- og lífskoðunarfélaga í leikskóla verði 

bannaðar ásamt því að heimsóknir þessara félaga í grunnskóla verði undir handleiðslu 

kennara og feli ekki í sér trúboð eða þátttöku í trúarathöfnum heldur einungis 

fræðslu.109 Málið er enn til umfjöllunar hjá Reykjavíkurborg og verður fróðlegt að sjá 

hvort að tillagan nái fram að ganga. 

6.15 Afhelgun kristninnar 

Afhelgunin á Íslandi fól meðal annars í sér breytingar á helgidagalöggjöfinni. Árið 

1744 var tilskipun um helgidagahald sett sem mælti fyrir um að sekta fólk ef það lét 

ekki sjá sig í messu tvo sunnudaga í röð á sumrin og þrjá á veturna. Eftirfylgni með 

tilskipuninni var takmörkuð, en hún gaf þó visst viðmið. Tilskipunin var í gildi allt til 

ársins 1855 þegar að Alþingi afnam hana. Alþingi fylgdi þó ekki frjálslyndari 

helgidagalöggjöf að fyrirmynd Dana, enda töldu þingmenn að sú stefna hentaði ekki 

hér á landi. Íslendingar voru því áfram skyldaðir af hinu opinbera til þess að halda 

hvíldardaginn heilagan. Þetta breyttist ekki fyrr en árið 1901 þegar að Alþingi 

samþykkti loks lög sem tóku mið af hálfrar aldar gömlum dönskum lögum um afnám 

skyldu til þess að halda hvíldardaginn heilagann. Áfram var þeim sem vildu halda 

daginn heilagann tryggður friður, því lögin gerðu ráð fyrir því að þeir yrðu ekki 

truflaðir af hávaðasamri vinnu eða skemmtunum.110 Lög um helgidagafrið eru enn í 

gildi á Íslandi og kveða reglur á um að óheimilt sé að trufla guðsþjónustu, 

kirkjuathöfn eða annað helgihald með hávaða. Einnig er óheimilt að halda dansleiki 

eða einkasamkvæmi á opinberum stöðum sem almenningur hefur aðgang að á 

                                                
108 Fundarger Mannréttindaráðs Reykjavíkur 26.10.2010. Sótt af 
http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-725/4398_view-793/ (sótt þann 07.01.2010) 
109 Fundargerð Mannréttindaráðs Reykjavíkur 03.11.2010. Sótt af 
http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-725/4398_view-793/ (sótt þann 07.01.2010) 
110 Þórunn Valdimarsdóttir (2000), 92-93 
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helgidögum, hið sama gildir um opinberar sýningar, happdrætti, bingó og önnur 

spil.111 

Í upphafi tuttugustu aldar var kirkjan ekki lengur þungamiðja íslensks 

þjóðfélags. Hún hafði minni ítök á sviði menntunar og menningar og verður að telja 

að með nýju launakerfi hafi þjóðkirkjan misst visst sjálfstæði. Sóknarfólk fékk 

jafnframt aukið svigrúm við aflausn sóknarbands. Hlutverk presta breyttist gífurlega 

mikið á Íslandi á þessum tíma. Starfsvið þeirra fluttist til félagsmálastofnanna, spítala, 

skóla og jafnvel fjölmiðla. Verulega dró úr kirkjusókn og kvörtuðu einhverjir prestar 

yfir því að predikanir þeirra færu fram fyrir tómum húsum. Landsmenn voru farnir að 

láta sér nægja að fá blessun presta við stærstu athafnir kirkjuársins og mannsævinnar 

frekar en vikulega.112 Þessi þróun er að mörgu leyti í samræmi við þróunina í hinum 

Norðurlöndunum, en þar voru frjálslyndar hugmyndir orðnar ríkjandi í trúmálum og 

verulega var farið að draga úr kirkjusókn. Kirkjur í þessum ríkjum voru orðnar 

nútímalegri og höfðu oft stofnanalegt sjálfstæði frá hinu opinbera.113 

Afhelgunin hefur þó ekki skilað sér að öllu leyti í íslenskan lagaramma. Má í 

dæmaskyni nefna 125. gr. hegningarlaga, en þar segir að hver sá, sem opinberlega 

dregur dár að eða smánar trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs trúfélags, sem er hér 

á landi, sæta sektum og varðhaldi. Bann við guðlasti er með öðrum orðum enn við 

lýði í íslenskri löggjöf og verður að telja að það sé algjörlega á skjön við 

stjórnarskrárákvæði um tjáningarfrelsi sem og alþjóðlegar skuldbindingar íslenska 

ríkisins í mannréttindamálum.114 Það sem verra er, ákvæðinu hefur verið haldið til 

streitu af íslenskum dómstólum, síðast í Hæstaréttardómi frá 1984.115 Í málinu reyndi 

á að tímaritið Spegillinn hafði birt skopmynd af altarisgöngunni þar sem hún var sögð 

ýta undir áfengisdrykkju barna og unglinga. Dómstólar voru á því að altarisganga 

væri ein helgasta athöfn kristinna manna og því væri ólöglegt að veitast að 

                                                
111 6gr. L. Nr. 32/1997 um helgidagafrið 
112 Þórunn Valdimarsdóttir (2000), 96 
113 William H Swatos Jr. “The Revelance of Religion: Iceland and Secularization Theory”, Journal for 
the Scientific Study of Religion 23, no 1 (mars 1984), 33 
114 Má þar helst nefna Mannréttindasáttmála Evrópu, sem lögleiddur var með lögum nr. 62/1994. 
Samkvæmt 2. mgr. 10. gr. laganna er einungis heimilt að skerða tjáningafrelsið „eins og nauðsyn krefur 
í lýðræðislegu þjóðfélagi, vegna þjóðaröryggis, landvarna eða almannaheilla, til þess að firra glundroða 
eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna, mannorði eða réttindum og til þess að koma í veg 
fyrir uppljóstran trúnaðarmála eða til þess að tryggja vald og óhlutdrægni dómstóla.” Verður ekki séð 
að bann við guðlasti geti fallið undir þessa heimild.  
115 Hrd. 1984, bls. 855.  
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trúartilfinningu fólks með þessum hætti og útgefandi Spegilsins var dæmdur, meðal 

annars fyrir guðlast.116 

Þær breytingar sem orðið hafa á starfi kirkjunnar og stöðu hennar í íslensku 

þjóðfélagi, eru þó ekki endilega komnar til vegna aukins trúfrelsis á Íslandi. Líklegra 

verður að telja að eftir því sem samfélagið breyttist og þróaðist, í takt við þróun 

nágrannaríkja okkar, hafi ákveðin afhelgun kristninnar átt sér stað. 

6.16 Samantekt um samband á milli ríkis og kirkju á Íslandi 

Tengsl ríkis og kirkju á Íslandi eru bundin í stjórnarskrá ríkisins. Þar segir að hin 

evangelíska lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja Íslendinga og ríkinu beri sérstök 

skylda til að styðja hana og vernda. Er þetta í takt við þúsund ára sögu kristni á 

Íslandi. Þrátt fyrir að Íslendingar hafi eignast stjórnarskrá þar sem mælt var fyrir um 

trúfrelsi, breyttist lítið í tengslum ríkis og kirkju. Þjóðkirkja Íslendinga var áfram 

hálfgerð ríkiskirkja og með lögum um laun presta og kirkjujarðir styrktust þessi tengsl 

enn frekar. Með stofnun kirkjuráðs var þó reynt að auka sjálfstæði kirkjunnar og 

skapa vettvang fyrir starfsmenn hennar til þess að hafa áhrif á stefnu kirkjunnar. 

Sjálfstæði kirkjunnar jókst enn frekar árið 1998 þegar að ný lög um kirkjuþing tóku 

gildi.  

Athygli vekur að kirkjan stóð lengi vel ekki í vegi fyrir fullum aðskilnaði ríkis 

og kirkju, heldur voru það stjórnmálamenn sem lögðust gegn honum. Starfsmenn 

kirkjunnar höfðu lengi verið ósáttir við ósjálfstæði kirkjunnar og töldu þeir að 

sjálfstæði hennar myndi aukast með fullum aðskilnaði. Stjórnmálamenn vildu 

hinsvegar ekki gefa eftir vald sitt yfir kirkjum landsins og stöðvuðu allar hugmyndir 

um fullan aðskilnað ríkis og kirkju í fæðingu. Þrátt fyrir að miklar umræður séu nú á 

lofti um aðskilnað ríkis og kirkju, skapast miklar lagaflækjur vegna samningsins um 

kirkjujarðir og laun presta og starfsmanna biskupsstofu, sem leysa þyrfti áður en 

aðskilnaður getur orðið að veruleika. Er þetta ákaflega mikilvægt þar sem miklir 

fjármunir eru að húfi í þessum samningi.  

Í upphafi kristni á Íslandi sáu prestar og aðrir þjónar kirkjunnar um menntun 

Íslendinga. Fullur aðskilnaður milli skóla og kirkju kom ekki til fyrr en með 

fræðslulögunum árið 1926. Hlutverk kirkjunnar í skólum landsins fór minnkandi eftir 

því sem leið á tuttugustu öldina, bænastundir og sálmasöngvar voru á undanhaldi og 

                                                
116 Páll Sigurðsson, Fjölmiðlaréttur (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1997), 84-85 
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prestar hættu nær alfarið að kenna. Þróunin var að nokkru leyti með svipuðum hætti 

og í Danmörku og það sama má segja um áherslur í trúarbragðafræði. Helsta 

deilumálið í dag snýst einmitt um tillögur mannréttindaráðs Reykjavíkur um hlutverk 

trú- og lífskoðunarfélaga í skólastarfi. 

Afhelgunin byrjaði í raun með siðaskiptunum og seinna meir urðu breytingar á 

helgidagalöggjöfinni, þótt íslensk stjórnvöld hafi verið afskaplega lengi að afnema 

eldri helgidagalöggjöfina. Á tuttugustu öldinni fór afhelgunin fram með nokkuð 

svipuðum hætti og í nágrannaríkjum Íslands. Kirkjan varð ekki lengur þungamiðjan í 

daglegu lífi fólks og missti hlutverk sitt á sviði menntunar og menningar. Íslensk 

löggjöf tekur þó enn þá mið af kirkjunni og má þar bæði nefna ákvæði hegningarlaga 

um bann við guðlasti og lög um helgidagafrið. 
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7 Samanburður 

Þegar að tengsl ríkis og kirkju og saga trúarbragða í ríkjunum fjórum er borin saman, 

er ljóst að Bandaríkin skera sig nokkuð frá hinum ríkjunum. Þar hefur visst trúfrelsi 

verið við lýði nánast frá landnámi og var það endanlega tryggt þegar stjórnarskráin 

var sett árið 1776. Ólíkar kirkjudeildir kepptust þannig um hylli íbúa í Bandaríkjunum 

á frjálsum markaði. Í Frakklandi, Danmörku og á Íslandi var raunveruleikinn allt 

annar. Íbúar ríkjanna þriggja áttu það sameiginlegt að hafa ekkert val um hvaða 

trúarbrögð þeir aðhylltust. Ríkið hafði valið opinber trúarbrögð og lágu ströng 

viðurlög við því að fara gegn þeirri stefnu. Að þessu leyti hafa Bandaríkin um 200 ára 

forskot á trúfrelsi miðað við hin ríkin þrjú. Frakkland varð næsta ríki til þess að 

aðskilja að fullu ríki og kirkju, en það var gert árið 1905. Danir og Íslendingar hafa 

hinsvegar kosið að halda tengslum ríkis og kirkju í stjórnarskrám sínum.  

Skólahald var notað til þess að meta áhrif aðskilnaðs ríkis og kirkju á einstaka 

þætti samfélagsins. Í Frakklandi, Danmörku og á Íslandi var kirkjan áberandi í 

menntakerfinu og í upphafi voru það helst kirkjurnar sem stóðu fyrir skólahaldi í 

þessum ríkjum. Staðan breyttist talsvert í Frakklandi eftir byltinguna þar í landi árið 

1789, en eftir hana var menntakerfið tekið úr höndum rómversk-kaþólsku kirkjunnar 

og fært yfir til ríkisins. Tæplega 100 árum seinna varð algjör aðskilnaður á milli 

trúarbragða og skólahalds í Frakklandi þegar að lög voru sett sem miðuðu að því að 

gera menntun hlutlausa gagnvart trúarbrögðum. Frakkar tóku annað stórt, en jafnframt 

umdeilt, skref árið 2004 þegar bann var lagt gegn öllum sýnilegum trúartáknum í 

ríkisstyrktum skólum. Gætti mikillar reiði meðal múslíma vegna bannsins en margir 

þeirra töldu að því væri sérstaklega beint gegn þeim. Var það ekki að ástæðulausu, 

enda höfðu frönsk stjórnvöld ekki farið í grafgötur með að banninu væri ætlað að 

útrýma slæðunotkun múslímskra kvenna á opinberum stöðum.  

Bandarískir skólar hafa einnig unnið að útrýmingu trúarbragða úr skólakerfi 

sínu smám saman. Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur, vegna þessa, fengið fjölmörg mál 

inn á sitt borð um trúariðkunar innan skólarkerfisins, en hann hefur ávallt komist að 

þeirri niðurstöðu að trúaráhrif innan skólakerfisins brjóti í bága gegn stjórnarskrá 

Bandaríkjanna. Íslendingar og Danir eru þannig eftirbátar Frakka og 

Bandaríkjamanna þegar kemur að því að tryggja hlutleysi gagnvart trúarbrögðum í 

skólunum.  
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Á Íslandi tíðkast enn að prestar heimsæki ákveðna leik- og grunnskóla og að 

skólar heimsæki kirkjur, þar sem börn eru látin fara með bænir og syngja sálma með 

prestinum. Nú liggur hinsvegar fyrir tillaga frá mannréttindaráði Reykjavíkur sem 

miðar að því að koma í veg fyrir áhrif kirkjunnar á skólastarf með þessum hætti. 

Trúarbragðafræðikennsla í Danmörku og á Íslandi er einnig tekinn að breytast og 

skipa vísindi sífellt stærri sess í kennslu, þó svo að margir telji enn langt í land að 

fullkomið hlutleysi verði í höfn. 

Hvað afhelgunina varðar er mjög áhugavert að skoða þá þróun að hún hafi 

orðið hvað minnst í Bandaríkjunum þrátt fyrir að íbúar þar hafi alla tíð búið við 

algjört trúfrelsi og fullkominn aðskilnað ríkis og kirkju. Trúarbrögð hafa hvergi meira 

að segja um stefnur og strauma í stjórnmálum en á ákveðnum svæðum Bandaríkjanna. 

Ekki er hægt að fullyrða um ástæður þessa, eða kenna aðskilnaði ríkis og kirkju um 

þróunina, enda hafa ríki og kirkja verið aðskilin í rúmlega 100 ár í Frakklandi og 

þróunin orðið þveröfug. Af þeim fjórum ríkjum sem borin eru saman í ritgerð þessari 

hefur afhelgun hvergi orðið meiri en í Frakklandi. 
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8 Niðurstöður  

Í upphafi ritgerðar þessarar var minnst á kenningar Macintyre, en hann hélt því fram 

að dyggð og réttlæti gætu ekki þrifist í trúlausum samfélögum. Eftir samanburð á 

sambandi ríkis og kirkju í Bandaríkjunum, Frakklandi, Danmörku og á Íslandi verður 

að telja að fátt bendi til þess að skipan trúmála hafi áhrif á réttlætiskennd samfélags. 

 Í Bandaríkjunum er trúfrelsið ríkt og alger aðskilnaður er milli ríkis og kirkju. 

Aðskilnaðurinn kom til í þeim tilgangi að verja kirkjuna frá afskiptum hins opinbera.  

Trúfélög berjast þannig um hylli almennings á frjálsum markaði. Þrátt fyrir þetta er 

stór hluti íbúanna trúaður og miklar deilur hafa verið uppi um áhrif trúarbragða í 

skólakerfinu. Nokkur mál þess efnis hafa ratað inn á borð Hæstaréttar Bandaríkjanna 

sem í öllum tilvikum hefur talið að trúarathafnir í skólum á vegum hins opinbera 

stangist á við trúfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar. Þessar deilur hafa þó haft veruleg 

áhrif og meðal annars leitt til þess að mikill fjöldi bandarískra barna er veitt 

heimakennsla í stað þess að sækja skóla. Afhelgun í Bandaríkjunum hefur orðið 

mismikil eftir svæðu. Á norðaustur-og vesturströnd Bandaríkjanna hefur þróunin 

orðið með svipuðum hætti og í vestur-Evrópu. Á öðrum svæðum skiptir trú enn 

gífurlegu máli í allri þjóðfélagsumræðu. Þegar á heildina er litið hefur afhelgunin 

orðið minnst af ríkjunum fjórum sem hér hafa verið til skoðunar, en telja verður þá 

niðurstöðu merkilega í ljósi þess að lengsta hefðin fyrir trúfrelsi er einmitt í 

Bandaríkjunum. Líklegast verður þó að telja að ástæðan sé að stór hluti bandarískra 

stjórnmála sæki umboð sitt til fólks vegna trúarlegra gilda og hafi þess vegna aldrei 

beitt sér fyrir afhelgun samfélagsins.  

 Í Frakklandi voru ríkið og kirkjan sammála um mikilvægi aðskilnaðarins. 

Stjórnmálamenn töldu kirkjuna hafa of mikil áhrif innan ríkisins og kirkjunnar menn 

töldu stjórnmálamenn hefta frelsi kirkjunnar. Ólíkt Bandaríkjunum átti aðskilnaðurinn 

sér þó fyrst og fremst stað til þess að verja ríkið frá áhrifum kirkjunnar. Trúarbrögð og 

skólahald höfðu frá upphafi takmarkaða samleið og voru lög sett árið 1886 sem kváðu 

á um hlutlausa ríkisstyrkta menntun gagnvart trúarbrögðum. Afhelgun í Frakklandi er 

enn þá undir miklum áhrifum frá stjórnvöldum, en ekki bara daglegu lífi borgaranna 

eins og í Danmörku og á Íslandi. Nú þegar hafa trúartákn verður bönnuð í opinberum 

skólum og nú er til umræðu að banna trúarbrögð í öllum opinberum byggingum. 

Afhelgun samfélagsins hefur þannig orðið mest í Frakklandi og er það ekki síst vegna 

áherslu ríkisins í að veraldarvæða samfélagið.   
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 Danir börðust gegn öllum öðrum trúarlegum áhrifum en evangelísku-lútersku 

kirkjunni allt fram til ársins 1849 þegar stjórnarskrárákvæði um trúfrelsi var sett. 

Ákvæði um trúfrelsi hefur þó ekki haft þau áhrif að ríki og kirkja séu aðskilin og býr 

Danmörk, líkt og önnur Norðurlönd, við sérkennilegt fyrirkomulag þar sem trúfrelsi 

ríkir en einni kirkju er veitt ákveðin sérstaða sem Þjóðkirkja. Úrelt kerfi sem virkar 

segja sumir. Kirkjan hafði mikil áhrif á danska skólakerfið allt frá því að píetisminn 

fór að ryðja sér til rúms, en með afhelgun samfélagsins hafa áhrif hennar minnkað og 

nú er svo komið að aukin áhersla er lögð í kennslu í trúarbragðarfræði, þótt enn sé 

deilt um það. Afhelgun í Danmörku hefur orðið til með þeim hætti að hið opinbera 

tók við skyldum sem áður voru reknar af kirkjunni og kirkjan hafði í minna mæli áhrif 

á daglegt líf fólks. Í dag er sú staða komin upp að þótt kristin kirkja hafi lítið meiri 

áhrif á daglegt líf fólks en það kýs sjálft, hefur afhelgunin orðið afskaplega lítil meðal 

múslíma í Danmörku en þeir skipa orðið dágóðan hóp landsmanna. Í kjölfar birtingar 

Jótlands-Póstsins á skopmyndum af Múhammeð spámanni tóku Danir afstöðu með 

tjáningarfrelsi og gegn varfærni gagnvart trúarbrögðum. Stendur stór hluti Dana með 

þeirri ákvörðun og virðist því eins og mikilvægi veraldarvæðingar samfélagsins sé að 

fá aukið fylgi. Umræða er þegar hafin um það hvort Danir eigi að taka upp 

sambærilegt bann við trúartáknum í skólum eins og Frakkar hafa gert.  

 Á Íslandi var kristin trú tekin upp árið 1000 í kjölfar trúboðs Noregs konungs 

og fyrst um sinn var mikið umburðarlyndi gagnvart heiðni.  Réttur til trúfrelsis var 

viðurkenndur þegar Íslendingar fengu stjórnarskrá árið 1874, en fram að því var mikil 

andstaða gegn trúfrelsi. Meira að segja eftir að Danir tóku upp trúfrelsi árið 1849 var 

ekki talið að það hefði gildi hér á landi. Að fordæmi Dana var trúfrelsi þó að lokum 

innleitt í stjórnarskránna, en Þjóðkirkjunni jafnframt veitt sérstök staða. Lengi vel 

stóðu stjórnmálamenn gegn aðskilnaði ríkis og kirkju en ekki kirkjunnar menn, en nú 

er staðan önnur. Umræðan um aðskilnað ríkis og kirkju hefur verið mikil undanfarið, 

en miklar lagaflækjur skapast vegna samningsins um kirkjurjarðir og laun presta og 

starfsmanna Biskupsstofu. Halda kirkjunnar menn því til streitu að vilji ríkið aðskilja 

sig frá kirkjunni þurfi það að greiða fyrir þær lóðir sem því var fært með samningum 

þessum, slíkt er vart tækt af hálfu ríkisins. Kirkjunnar menn sáu um nánast alla 

menntun Íslendinga þar til fræðslulögin voru sett árið 1926. Í kjölfarið hefur hlutverk 

kirkjunnar farið minnkandi í íslensku skólakerfi og eru nú uppi umræður í 

Mannréttindaráði Reykjavíkur sem miða að því að koma í veg fyrir allt trúboð í leik-

og grunnskólum. Ákveðin afhelgun hófst með siðaskiptunum þótt enn sé langt í land. 
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Íslensk löggjöf tekur enn mið af kirkjunni og má í því sambandi nefni 

hegningarlagaákvæðið sem leggur viðurlög við því að guðlast.  
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