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Útdráttur 

Fairtrade-samtökin reka viðskiptastefnu sem grundvölluð er á 

siðfræðikenningum um réttlæti, og sanngirni í viðskiptum.  Undir merkjum 

Fairtrade er verslað með hvers kyns varning, þó aðallega hrávöru. Í þessari 

ritgerð verður lögð áhersla á verslun með kaffi.  

 Fairtrade samtökin leitast með stefnu sinni fyrst og fremst við að vinna 

gegn ósanngirni í milliríkjaviðskiptum. Samtökin telja verðlag á kaffimarkaði 

almennt of lágt, og hafa því innleitt lágmarksverð á markað með Fairtrade-kaffi, í 

þeim tilgangi að bæta lífskjör framleiðenda í þriðja heiminum. Lágmarksverðið 

er kjarninn í baráttu samtakanna fyrir sanngirni í viðskiptum og gegn fátækt í 

þróunarlöndum. Önnur baráttumál eru einnig á könnu samtakanna, þ.á.m. 

aðgerðir gegn barnavinnu. 

 Markmiðið með skrifum þessarar ritgerðar er að kanna raunveruleg áhrif 

Fairtrade-stefnunnar á lífskjör og velferð í þróunarlöndum. Í þeim tilgangi er 

kaffimarkaðurinn athugaður sérstaklega, auk vinnumarkaðs í þróunarlöndum. 

Til þess kanna áhrifin met ég stefnuna og mögulegar hliðarverkanir hennar fyrst 

og fremst út frá sjónarhóli hagfræðinnar. 

 Þar sem viðskiptastefnan tengist siðfræði sterkum böndum, kanna ég 

lauslega siðfræðilegan grundvöll Fairtrade-stefnunnar, og ræði þau siðferðilegu 

álitamál sem kunna að koma upp.  

 Heilt yfir litið eru áhrif stefnunnar fremur óljós - sennilega óveruleg. Erfitt 

að leggja nákvæmt mat á áhrifin, enda skiptir þá helst máli hve þungt kostir 

stefnunnar vega á móti göllum hennar, og fer vægi þess eftir aðstæðum hverju 

sinni. Stóra vankanta er að finna á stefnunni, en hún hefur einnig ákveðna kosti, 

sem gætu mögulega ýtt undir hagvöxt til lengri tíma litið. Hugsanlegt er að 

stefnan hafi einnig ýmis jákvæð áhrif sem ekki eru mælanleg í hagstærðum.  

 Farandverkafólk er fátækasta fólkið í kaffiiðnaðnum, og á hvorki jörð né 

starfar það á eigin bóndabýli. Þetta fólk hlýtur engan beinan velferðarauka af 

Fairtrade-stefnunni, enda nær stefnan ekki til þess. Sumir bændur njóta aukinna 

lífsgæða vegna þátttöku sinnar á Fairtrade-markaðnum. Aðrir bændur, sem 

standa utan við kerfið, geta mögulega orðið fyrir kjaraskerðingu vegna þess. 

Verst er, að fátækustu bændurnir eru líklegastir til þess að verða fyrir 

kjaraskerðingu af völdum Fairtrade. 
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1. Inngangur 

 
Vörur Fairtrade-samtakanna hafa átt auknu brautargengi að fagna á mörkuðum 

vesturlanda síðustu ár. Samhliða því hafa samtökin og stefna þeirra hlotið aukna 

athygli hvaðanæva að úr samfélaginu. Í kjörfar þessa auknu vinsælda hafa ýmsar 

rannsóknir verðið gerðar á viðskiptastefnu Fairtrade-samtakanna. Þessar 

athuganir eru þó fæstar hagfræðilegar, en meira fer fyrir skrifum siðfræðinga um 

málefnið, enda byggir stefnan á siðfræðilegum grunni. 

 Þó stefnan byggi á grundvelli siðfræðikenninga, eru vandamálin sem 

henni er ætlað að leysa fyrst og fremst efnahagsleg, þ.e. tilkomin vegna skorts á 

efnislegum gæðum. Ef enginn skortur væri á efnislegum gæðum, þyrfti enga 

hagfræði til. Efnið er því tilvalið til að kanna út frá sjónarhóli hagfræðinnar. 

 Í þessari ritgerð kanna ég helstu atriði Fairtrade-stefnunnar er lúta 

viðskiptum með kaffi. Ég athuga hvaða vandamál stefnunni er ætlað að leysa, og 

á hvaða hátt. Með hagfræðilegri nálgun legg ég mat á það hvaða árangri einstakir 

þættir stefnunnar eru líklegir til að skila. Þeir þættir sem ég gef mestan gaum eru 

sjálfur kaffimarkaðurinn, og vinnumarkaður þróunarlanda. Í tengslum við 

vinnumarkað geri ég barnavinnu sérstök skil, enda hafa Fairtrade-samtökin 

barist gegn barnavinnu. Loks tek ég saman áhrif stefnunnar í heild, og legg fram 

tillögur til úrbóta á einstaka þáttum. 

 Það umhverfi sem viðskipti með vörur á milli þróunarlanda og 

vesturlanda fara fram í er jafnframt kannað. Tollaumhverfið er athugað 

sérstaklega, og tillögur til úrbóta lagðar fram. 

 Það hefur í gegnum tíðina ekki verið algengt að siðfræði sé til umfjöllunar 

í hagfræðigreinum og –ritgerðum. Í venjulegum klassískum fræðum er almennt 

ekkert fjallað um réttlæti, og yfirleitt gengið út frá því að hver og einn hámarki 

eigin velferð án sérstaks tillits til annarra. Með tilkomu tiltölulega nýlegrar 

greinar innan hagfræðinnar, atferlishagfræði, hefur þetta þó breyst.  

 Fairtrade-stefnan skaut rótum upphaflega innan siðfræðinnar, og hefur 

sterka skýrskotun í réttlæti og sanngirni. Því er við hæfi að kanna stefnu 

Fairtrade að lokum út frá sjónarhóli siðfræðinnar, og velta vöngum yfir 

siðferðilegum álitamálum sem upp koma.   
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2. Fairtrade viðskiptastefnan 

 

2.1  Skilgreining á Fairtrade 

Engin ein alþjóðlega viðurkennd skilgreining er til á Fairtrade 

viðskiptastefnunni. Það getur gert umræðu ruglingslega, sér í lagi þar sem 

hugtakið „Fair Trade” er notað jöfnum höndum í umræðunni um ýmsar tilraunir 

til þess að bæta kjör efnaminni framleiðanda í öðrum og þriðja heiminum. 

Hugtakið „Fair Trade” er þannig ekki það sama og Fairtrade, en það 

síðarnefnda er skilgreind viðskiptastefna með það að markmiði að bæta kjör 

fátækra framleiðenda í þriðja heiminum, í gegnum „sanngjörn” viðskipti - fremur 

en að veita beina fjárhagslega aðstoð. Sú skilgreining, sem víðast hvar er þó 

notast við, er eftirfarandi: 

 

„Fairtrade er viðskiptabandalag, byggt á virðingu, gagnsæi, og samvinnu, sem 

stefnir á aukna markaðshlutdeild í alþjóðaviðskiptum. Fairtrade stuðlar að 

sjálfbærri þróun með því að bjóða framleiðendum betri skilyrði til viðskipta, og 

með því að standa vörð um rétt bænda og verkamanna. Fairtrade stofnanir leggja 

sitt af mörkum með því að skila stuðningi frá neytendum á vesturlöndum, og með 

því að berjast fyrir vitundarvakningu og breytingum á þeim viðskiptaháttum sem 

eru nú ríkjandi í alþjóðaviðskiptum.”1 

 

Ekki er rétt að flokka stefnuna sem íhlutunarstefnu, því samtökin eru sjálfstæð 

og standa utan við afskipti ríkistjórna. Fairtrade vinnur á markaðnum, með því 

að nýta sér margt af því sem hefur byggst upp í kapítalískum 

milliríkjaviðskiptum. Með vísan í það vilja sumir talsmenn Fairtrade skilgreina 

stefnu samtakanna sem lausn í anda nýfrjálshyggju.2 Þó svo að neytendur hafi 

frjálst val um það hvort þeir kaupi Fairtrade-vörur, er markaðurinn með 

vörurnar ekki frjáls vegna lágmarksverðsins sem er í gildi (um það er fjallað í 

kafla 3.2). Nýfrjálshyggjumenn myndu vegna þessa sennilega hafna því telja 

stefnuna til nýfrjálshyggju. 

                                                        
1 European Fair Trade Association, 2006 (bls. 1) 
2
 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 13) 
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2.2  Stutt ágrip af sögu Fairtrade 

Viðskipti í anda Fairtrade3 stefnunnar hafa verið stunduð í hátt í 40 ár, en 

Fairtrade vörumerkið sem slíkt varð þó ekki til fyrr en árið 1988, þegar nokkur 

fyrirtæki af þessum vettvangi sameinuðu krafta sína. Árið 1994 fóru fyrstu 

Fairtrade vottuðu vörurnar í sölu, en þær voru kaffi, te, og súkkulaði.4  Fairtrade-

stofnunin stundar viðskipti með ýmsar aðrar vörur – t.d. banana, sykur, kakó, 

bómull, o.fl. - þó svo að í þessari ritgerð sé áherslan á kaffimarkaðnum. 

 Árið 2000 hóf Starbucks kaffikeðjan að selja kaffi frá Fairtrade, sem var 

mjög stórt skref í átt að aukinni markaðshlutdeild, og sennilega mikilvægasta 

skrefið sem tekið hefur verið upp úr grasrótinni í átt að meginstraumnum.5 Á 

sama tíma, eða á árunum 2000-2004, var verð á kaffimörkuðum í mikilli lægð. 

Þessi niðursveifla, hin svokallaða kaffikreppa, virkaði sem byr í seglin fyrir 

málstað samtakanna. 

 Markaðshlutdeild Fairtrade-kaffis hefur vaxið hratt, og er Bretland það 

land í heiminum þar sem Fairtrade hefur náð mestri markaðshlutdeild, eða um 

20%. Markaðhlutdeildin þar óx um 17% milli áranna 2007 og 2008. Næst mesta 

hlutdeild hefur Fairtrade-kaffi á Frakklandsmarkaði, eða 7%. Önnur Evrópulönd 

eru miklir eftirbátar Bretlands og Frakklands hvað þetta varðar. Í 

Bandaríkjunum er markaðshlutdeildin metin um 2%, en hefur vaxið um 40% á 

ári síðasta áratug.6 Fairtrade samtökin binda vonir við að ná sama árangri í 

Bandaríkjunum og helstu Evrópulöndunum. Við það gæti sala á Fairtrade vörum 

tuttugufaldast á næstu árum. Aðrar heimsálfur en Evrópa og N-Ameríka eru að 

mestu óplægðir akrar; neysla á Fairtrade vörum þar er ekki mikil.7 

 Neysla, eða a.m.k. keypt magn, af „hefðbundnu” kaffi hefur dregist saman 

jafnt og þétt síðustu ár. 8 Mikill vöxtur hefur hins vegar orðið á markaði með 

                                                        
3
 Ekkert íslenskt orð er til yfir Fairtrade. Þær hljálparstofnanir sem halda merkjum 

Fairtrade á lofti hérlendis nota enska heitið. Það er kannski eðlilegt, þar sem Fairtrade 

er vörumerki. Vörumerki eru oftast ekki þýdd á mörg tungumál, enda myndi 

vörumerkið þá missa ákveðið gildi og kraft, og síður festast í sessi. 
4 The Fairtrade Foundation, 2011 
5
 Lindsay, 2003 (bls. 6) 

6
 Pay, 2009 (bls. 12-14) 

7
 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 229) 

8
 Í þessari ritgerð er það kaffi sem ekki hefur sérstakar vottanir frá Fairtrade, né hefur 

lífræna- eða aðra sambærilega vottun, skilgreint sem „hefðbundið” kaffi. 
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kaffivörur sem eru markaðsettar í ákveðnum hugsjóna- og/eða 

umhverfistilgangi, eins og t.d. Fairtrade-vörurnar.  

 Fairtrade-samtökin versla með ýmsar vörur, og er kaffi er sú vara 

samtakanna sem hefur náð mestri hlutdeild á heimsmarkaði. Vöxturinn  er mikill. 

Hann mældist 14% á milli áranna 2007 og 2008. Þrátt fyrir það hefur 

Fairtradekaffi aðeins um 1% hlutdeild á heimsmarkaði. Jafnframt hefur 52% af 

öllu Fairtrade-kaffi einnig lífræna vottun, enda hvetja samtökin til 

umhverfisvænna og sjálfbærra starfshátta í ræktuninni. Auk þess eiga bændur 

möguleika á hærra verði fyrir afurðir sem hafa bæði Fairtade- og lífræna vottun, 

en þær sem eru eingöngu Fairtrade vottaðar.9 

 Hvað viðhorf almennings varðar, þá kom það fram í rannsókn frá árinu 

2004, að 84% neytenda í Bretlandi eru tilbúnir til að greiða meira fyrir vörur 

sem hafa einhverskonar siðferðislega vottun, og falla Fairtrade-vörur í þann 

flokk. Jafnframt eru meiri en tveir þriðju hlutar neytenda tilbúnir að greiða meira 

fyrir Fairtrade vörur en „hefðbundnar” vörur í sömu rannsókn.10 Árið 2008 

þekktu 70% aðspurðra á Bretlandseyjum til vörumerkis Fairtrade, og þar af 

töldu 64% sig skilja hvað það stæði fyrir. Niðurstöður kannana síðustu ára um 

þetta má sjá í eftirfarandi töflu: 

 

Tafla 2.1. Hlutfall aðspurðra breta sem þekkja Fairtrade vörumerkið og telja sig skilja 

hvað því býr að baki.
11

 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Þekkja: 16% 20% 25% 29% 50% N/A 57% 70% 

Telja sig skilja: 19% 24% 33% 42% 51% N/A 53% 64% 

 

2.3  Markmið Fairtrade, og vandamálin sem ætlunin er að leysa 

Helsta vandamálið sem Fairtrade er ætlað að leysa er „of lágt” markaðsverð. 

Ætlunin er að sporna við því vandamáli með setningu lágmarksverðs á 

markaðinn. (Um lágmarksverðið er fjallað nánar í kafla 3.2.) 

                                                        
9
 Pay, 2009 (bls. 10) 

10
 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 152) 

11
 The Fairtrade Foundation, 2011 
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 Fairtrade viðskiptin eiga að vera til þess fallin að færa framleiðendum í 

þriðjaheimsríkjum aukin lífsgæði, fyrst og fremst í formi hærra og stöðugra 

afurðaverðs en á frjálsum markaði. Margir þessara framleiðanda sem ætlunin er 

að hjálpa eru svokallaðir jaðarframleiðendur (e. Marginal Producers), og eru þeir 

sérlega viðkvæmir fyrir verðsveiflum á markaðnum. Aukinn stöðugleiki á 

mörkuðum dregur úr óvissu, auðveldar bændunum gerð fjárhagsáætlana, og gæti 

á þann hátt aukið skilvirkni rekstrar þeirra. Sveiflur hafa verið töluverðar á 

kaffimarkaðnum undanfarin ár, en ástæður sveiflnanna eru margþættar (og 

verða kannaðar í kafla 3.1). Með verðgólfinu er þess freistað að milda áhrif 

markaðssveiflnanna. 

Einnig freista Fairtrade menn þess að færa markaðsafl yfir til fátækari 

framleiðenda. Í kynningarbæklingi fyrir verkefnið segir að 500 stærstu fyrirtæki 

heims stjórni 70% af viðskiptum heimsins, sem speglast gjarnan í slæmri 

samningsstöðu smærri framleiðenda. Í bæklingnum segir ennfremur að 

aðgangur bóndans sé undir þessum kringumstæðum aðeins óbeinn, en það 

breytist vissulega ekki með tilkomu Fairtrade.12 Engu að síður er ætlunin að bæta 

samningstöðu bændanna með bættu aðgengi að mörkuðum. Það er m.a. gert með 

því að láta þá starfa í samvinnufélögum og ná þannig fram auknu 

stærðarhagræði. (Fjallað er um það í kafla 2.6.) Langtímasamningar eru einnig 

nefndir sem mikilvægt atriði, enda mikilvægt fyrir grundvöll alls rekstrar að geta 

áætlað fram í tímann með einhverri vissu.13 

Leið varnings frá þróunarlöndum til vesturlanda er oft mjög löng, og reyna 

Fairtrade samtökin að hafa virðiskeðjuna (e. the Supply Chain) sem stysta í sínum 

viðskiptum, enda deilist virði framleiðslunnar á fleiri hlekki keðjunnar, því lengri 

sem hún er. 

Einnig er reynt að gera bændum kleyft að auka tekjur sínar með því að klifra 

upp virðiskeðjuna, t.d. með því að fjárfesta í myllum þar sem þeir geta sjálfir 

malað uppskeruna. Þannig geta bændur sótt stærri hluta þess virðisauka sem 

                                                        
12

 Hjálparstarf Kirkjunnar, 2011 
13

 Á sumum svæðum eru langtímasamningar þó bannaðir með lögum, eins og í Costa 

Rica. Það er gert af forræðishyggju, til þess að koma í veg fyrir að bændur skuldbindi 

sig í óhagstæðum samningum. 
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hlýst af kaffiræktinni.14 Tollamúrar víða um heim gera það þó að verkum að þessi 

vinna borgar sig síður (sjá kafla 3.6). 

Framleiðendur í þróunarlöndum skortir ekki síst aðgang að upplýsingum. Þá 

gildir einu hvort um er að ræða upplýsingum um verð, gæði, smekk neytenda, og 

svo mætti áfram telja. Ennfremur eru fjármagnsmarkaðir sem þessum bændum 

standa opnir (ef einhverjir eru) oft einokaðir af lánveitendum og því innheimtir 

okurvextir.15 Lánamarkaðir eru mjög mikilvægir fyrir kaffibændur þar sem 

tekjurnar koma allar inn á sama stutta tímabilinu, þ.e. á uppskerutímanum. 

Kostnaður er aftur á móti nokkuð samfelldur yfir allt árið.  

Það er hægara sagt en gert að bregðast við breytingum á markaði, t.d. með því 

að fara að rækta nýja tegund kaffibauna sem lítil reynsla er af, þegar fjölskylda 

bóndans hefur ekki fjárhagslegt bolmagn til þess að mæta hugsanlegum 

mistökum í vöruþróun sinni.16 Þetta, ásamt öðru, gerir bændunum erfitt um vik 

að laga sig að markaðsaðstæðum. Fairtrade reynir að mæta þessu m.a. með því 

að greiða bændum fyrir 60% uppskerunnar fyrirfram.17 (Í kafla 3.3. kemur fram 

skv. annari heimild að slíkt greiðslufyrirkomulag virðist ekki alltaf ganga.) Sú 

aðstoð sem Fairtrade leggur sig fram um að veita er fyrst og fremst aðstoð við að 

sigrast á vandamálum sem þessum. Reynt er að stuðla að aukinni færni bænda í 

markaðsumhverfinu. Markaðsdrifin þróunaraðstoð sem þessi er tiltölulega ný af 

nálinni. Kosturinn við aðstoð á þessu formi er að hún virkar ekki jafn letjandi á 

framfarir í þróunarlandinu og endurteknar peningagjafir. 

Fairtrade vill leggja áherslu á auðlindastjórnun og sjálfbærni í framleiðslu þar 

sem það á við, með langtímahagsmuni þriðja heimsins í huga. Fairtrade fer þó 

ekki fram á vistvæna framleiðslu, en hvetur bændur til að vinna samkvæmt 

slíkum sjónarmiðum í tilvikum sem það er félagslega- og efnhagslega hagkvæmt. 

Þessi sjónarmið eru víða höfð í heiðri meðal Fairtrade-bænda, þó að Fairtrade-

bændur í Nicaragua þekktu þó ekki til þessara umhverfissjónarmiða þegar 

vettvangskönnun var gerð þar.18  

                                                        
14

 Berndt, 2007 (bls. 12) 
15

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 19) 
16

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 33-38) 
17

 Hjálparstarf Kirkjunnar, 2011 
18

 Valkila, 2009 (bls. 2-3) 
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Auk þessa er einnig leitast við að stuðla að bættum vinnuaðstæðum 

verkafólks, hærra kaupi, og að sporna við barnavinnu. 19  (Fjallað er um 

barnavinnu í kafla 3.8) 

 

2.4  Verðgólfið 

Verðgólfið hefur það hlutverk að festa verðlag á kaffimarkaðnum þegar 

markaðsverð er undir lágmarksverði Fairtrade (sem það er yfirleitt, sjá mynd bls. 

29). Hugmyndin með því að festa verð til framleiðandans er að verðgólfið geti 

varið framleiðandann fyrir markaðssveiflum á svipaðan hátt og afleiðusamningar 

gera. Í niðurstöðum vettvangskönnunar úr Guatemala og Costa Rica kemur fram 

að margir bændur telja þetta helsta kostinn sem Fairtrade býður upp á, enda eru 

þeir jafnan ekki í góðri aðstoðu til að verja sig á annan hátt.20 Ef markaðsferð fer 

yfir Fairtrade-verð hækkar Fairtrade-verðið og verður jafnt markaðsverði, 

þannig að bóndinn getur aldrei tapað á fyrirfram ákveðna verðinu. Afleiða með 

þennan eiginleika kallast valréttur (e. Put option), en þá ræður bóndinn hvort 

hann nýtir sér samninginn, og hann nýtir samninginn að sjálfsögðu aðeins ef 

hann græðir á honum. Allt þetta er óháð umfangi viðskipta, þ.e. hve mikið af kaffi 

er keypt og selt.21 

 Grundvallarlögmál hagfræðinnar segja okkur, að ef verðlag er fest án þess 

að fyrirfram ákveðið magn af keyptri kaffiuppskeru fé fest, munu bændur áfram 

þurfa að kljást við markaðsveiflur. Mjög athyglisverðar tölur úr 

raunveruleikanum segja okkur að 80% af öllu ræktuðu Fairtrade-kaffi sé selt á 

venjulegum frjálsum markaði.22 Það er vísbending um að verðgólfið breyti 

raunverulega ekki miklu á markaðnum. Lífræni markaðurinn virðist einnig vera 

mettaður, þar sem árið 2007 var fjórðungur alls lífrænt ræktaðs kaffis selt sem 

ólífrænt.23 Í skýrslu frá The Institute of Economics Affairs í London er réttilega 

bent á, að ekki er hægt að byggja velferð lands til lengri tíma á því að rukka inn 

verð sem eru yfir almennu markaðsverði.24 

                                                        
19

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 25) 
20

 Berndt, 2007 (bls. 34) 
21

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 3) 
22

 Sidwell, 2008 (bls. 11) 
23

 Pay, 2009 (bls. 8) 
24

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 11) 
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 Á hinum frjálsa markaði eru afleiðusamningar eins og þeir sem lýst var 

hér að framan gjarna notaðir, til þess að auka stöðugleika og dreifa áhrifum 

sveiflunnar um virðiskeðjuna. Slíkir samningar vænka hag beggja aðila. Færa má 

rök fyrir því að afleiðusamningar væru betri fyrir bændur en verðgólfið, vegna 

þess að verðgólfið tryggir aðeins verð en ekki keypt magn, og heldur 

markaðssveiflum því ekki frá bændum. 25  Ef neikvætt högg kemur á 

eftirspurnarhlið markaðarins, vegna einhverra utanaðkomandi áhrifa, þá helst 

verðið fast sökum verðgólfsins, en það kemur ekki í veg fyrir 

eftirspurnarsamdrátt sem bóndinn finnur fyrir. Jafnvel gæti samdrátturinn í 

spurn eftir vörum Fairtrade bóndans í kreppuástandi orðið meiri en ella, þar sem 

verðbilið á milli hefðbundins kaffis og Fairtrade-kaffis er nú orðið meira, og 

Fairtrade kaffið því hlutfallslega dýrara þótt nafnverðið sé vitaskuld það sama. 

 Þar sem sala á Fairtrade-kaffi bregst ekki með öllu þegar markaðsverð á 

venjulegu kaffi lækkar - og hlutfallslegt verð á Fairtrade-kaffi hækkar - virðist 

vera að hægt sé að selja kaffi dýrar út á Fairtrade-vottunina.  Á því er ljóst að þeir 

sem kaupa vottað kaffi áfram eftir verðlækkun, líta svo á það sé ekki sama varan 

og venjulegt kaffi, og jafnframt verðmætari. Þetta speglast í hærri greiðsluvilja 

þessa neytendahóps.  

 Hægt er að draga þá ályktun að áhrif verðgólfsins á heimsmarkað séu heilt 

yfir litið ekki mikil, þar sem Fairtrade vörur hafa ekki nema 1% hlutdeild á 

heimsmarkaði. Meiri áhrifa kann þó að gæta á afmörkuðum svæðum. Ljóst er að 

verðgólfið er hvað sem öðru líður kærkomin kjarabót - a.m.k. til skemmri tíma - 

fyrir þá bændur sem geta notið verndar þess á annað borð, en eiga ekki 

möguleika á að verja sig fyrir markaðsveiflum á annan hátt. Sumir hópar verða 

þó mögulega fyrir velferðartapi vegna verðgólfsins, auk þess sem langtímaáhrif 

                                                        
25

 Afleiðusamningar sem þessir eru ekki nýjir af nálinni, því elstu þekktu rituðu 

heimildirnar um slíkt eru í ritinu Politics eftir Aristóteles (384-322 f. Kr.). Þar segir 

frá manni að nafni Þales, sem var upp u.þ.b. 500-600 árum fyrir Krist. Þales hafði 

hæfileika í veðurspá, og taldi að ólívuuppskera yrði góð um haustið. Hann bauð 

bændum fé fyrir réttinn á því að nota ólívupressur á svæðinu á uppskerutímanum. 

Bændurnir voru tilbúnir að veita honum réttinn gegn greiðslu, enda veitti þeim ekki af 

öruggara fjárstreymi. Kostnaður sem þeir þurftu að standa straum af dreifðist yfir allt 

árið, en hingað til höfðu þeir aðeins fengið tekjur á uppskerutímanum. Þar að auki 

gátu þeir ekki verið vissir um magn eða gæði uppskerunnar fyrirfram. Uppskeran varð 

góð, og fékk Þales hlutdeild í hagnaði bændanna gegn því að veita þeim aftur aðgang 

að ólívupressunum. Þales hagnaðist vel, og bændur undu sælir við meira tekjuöryggi. 
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þess geta mögulega orðið skaðleg fyrir þróunarlandið í heild. Það er vegna þess 

að e.t.v. dregur lágmarksverðið að einhverju leyti úr hvata til nýsköpunar, og 

efnahagslegum framförum. (Sjá nánar m.a. í kafla 3.7.) 

2.5 Kostnaður við Fairtrade-aðild 

Það getur reynst fátækustu bændunum erfitt að sækja um Fairtrade-aðild, og 

öðlast viðurkenningu sem slíkir bændur. Ferlið er þungt og tekur þrjú ár26, auk 

þess sem fjárhæðir sem bændurnir þurfa að greiða fyrir geta verið hátt hlutfall af 

tekjunum sem þeir kunna að hafa. Flókin gjaldskrá liggur fyrir hjá International 

Fairtrade Labelling Organization (FLO)27. Samantekt á atriðum úr gjaldskránni er 

í eftirfarandi töflu: 

 

Tafla 2.2. Kostnaður á ársgrundvelli við Fairtrade aðild, fyrir smæstu skilgreindu 

samvinnufélöin, sem telja færri en 50 manns.
28 

 

Útgjaldaliðir 

Kostnaður 

EUR USD
29

 ISK
30

 
 

Umsóknargjald, f. framleiðanda 

Umsóknargjald, f. hverja vöru fyrir sig 

Skráningargjald, f. framleiðanda með eina vöru 

Viðbótarskráningargjald, f. hverja vöru 

Árgjald, f. framleiðanda með eina vöru 

Viðbótarárgjald, f. hverja vöru fyrir sig 
 

500 645,49 76.290 

150 193,65 22.887 

1400 1807,36 213.612 

200 258,19 30516 

1137,5 1468,48 173.560 

175 225,92 26.702 
 

 

Minnsta framleiðslueiningin telur færri en 50 manns, og inni í þeirri tölu eru 

bændur og allir þeir fjölskyldumeðlimir sem koma að búskapnum. Engir 

fastráðnir launamenn mega vera í framleiðslueiningunni, en farandverkafólk sem 

þiggur laun, er leyfilegt. „Stórar” framleiðslueiningar geta ekki fengið Fairtrade-

vottun, enda er stefnan að styðja við minni framleiðendur. Raunar er það svo að 

                                                        
26

 Valkila, 2009 (bls. 2) 
27

 FLO-Cert, 2010 
28

 FLO-Cert, 2010 (FLO gefur kostnaðinn upp í evrum) 
29 Skv. skráðu Seðlabanka Íslands þann 10. janúar 2011 
30 Skv. skráðu Seðlabanka Íslands þann 10. janúar 2011 
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flestir nútímabændur í Brasilíu, mesta kaffiræktarlandi heims, eiga ekki 

möguleika á vottun.31 

 Í gjaldskránni eru bændur eru flokkaðir niður í marga flokka eftir gerð og 

umfangi búskapar. Greiða þarf grunngjald vegna nýskráningar, árgjald, og 

viðbótargjöld vegna hverrar vörutegundar sem framleidd er. Athyglivert er að sjá 

hversu há þessi gjöld eru, sérstaklega í ljósi þess hversu stór hluti Fairtrade-

álagsins verður eftir ofar í keðjunni og rennur því ekki til bændanna (sjá kafla 

2.7).  

 Á þessu má sjá að sá kostnaður sem smæsta skilgreinda 

framleiðslueiningin þarf að standa straum af á fyrsta Fairtrade starfsári sínu 

nemur 3037,5 evrum, sem samsvarar 3921,33 USD eða 463.462 ISK32, að því 

gefnu að framleiðandinn framleiði aðeins eina vöru og þurfi því ekki að greiða 

nein aukagjöld vegna þeirra. Það er ansi há tala í samanburði við meðaltekjur á 

mann í fátækari ríkjum heimsins (sjá töflu 3.3.) 

 Sumir bændur segja þetta þó ekki mesta kostnaðinn, heldur sé hann 

fólginn í skriffinskunni sem Fairtrade gerir kröfu um. Að sögn bónda í Guatemala 

þarf að skrá öll viðskipti, umfang þeirra, gerð vöru og fleira, en sumir bændur 

kunna ekki einu sinni að skrifa nafnið sitt. Þetta gerir það að verkum að sérstaka 

menn þarf til að halda utan um skriffinskuna, sem ekki vinna á akrinum á 

meðan.33 

2.6 Fairtrade-merkingin, samvinnufélögin, og inntökuskilyrði 

Sá varningur sem framleiddur er undir verndarvæng Fairtrade fær á sig sérstaka 

merkingu, sem gefur það til kynna að varan sé viðurkennd Fairtrade-vara, 

framleidd eftir viðurkenndum stöðlum og að viðskiptin í kringum hana 

samræmast Fairtrade-samþykktum. Skilyrðum þessum er ætlað að tryggja að 

framleiðendur og bændur fái sanngjörn laun fyrir vinnu sína, að draga úr 

barnavinnu, að stuðla að félagafrelsi, lýðræðisþróun og fleiru, eins og áður hefur 

verið fjallað um.34 Þessir staðlar eru gefnir út af FLO International.  

                                                        
31

 Berndt, 2007 (bls. 13) 
32

 Skv. skráðu Seðlabanka Íslands þann 10. janúar 2011     

(500+1400+1137,5=3037,5) 
33

 Berndt, 2007 (bls. 25-27) 
34

 Hjálparstarf Kirkjunnar, 2011 
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 Vert er að veita því athygli að ekki ber allur Fairtrade-varningur 

merkinguna. Tradecraft, sem er stærsta Fairtrade heildsölufyrirtæki Bretlands, 

selur flestar sínar vörur án slíkra merkinga þrátt fyrir að vörurnar séu 

viðurkenndar Fairtrade vörur. Þetta er vegna þess að oft er ferlið þungt í vöfum 

og dýrt er að fá merkinguna.35 

Til þess að bóndi geti framleitt Fairtrade-vöru þarf hann að uppfylla ýmis 

skilyrði og standa straum af ýmsum kostnaði (sem útlistaður var í kafla 2.5.) 

Meðal skilyrða er að smærri framleiðendur þurfa að taka sig saman og mynda 

svokallað samvinnufélag. Samvinnufélagið þarf að framvísa viljayfirlýsingu frá 

heildsala eða öðrum kaupanda, um að kaupandi hafi skuldbundið sig til að kaupa 

a.m.k. hluta framleiðslunnar á Fairtrade lágmarksverðinu (enda er gífurlegt 

offramboð á markaðnum nú þegar). Þessu þarf að framvísa áður en bændurnir 

geta orðið hluti af Fairtrade-kerfinu. Allir heildsalar í keðjunni eru rukkaðir um 

1,8% af veltu. 36  Heildsalar utan þriðja heims verða jafnframt að kaupa 

varninginn milliliðalaust frá samvinnufélagi bændanna. Á þennan hátt, með 

aukinni þátttöku „utan akursins”, verða bændurnir upplýstari, og öðlast betri 

skilning á þeim markaðsöflum sem hafa bein áhrif á lífsafkomu þeirra.37 

Tilgangurinn með samvinnufélögunum er fyrst og fremst að auka 

stærðarhagkvæmni í framleiðslunni. Samvinnufélögin fá greiðsluna frá 

vesturlöndum til sín, og sjá svo um að greiða sínum félagsmönnum út. Verðið 

sem bændurnir fá fyrir sínar afurðir að lokum er ákveðið innan félagsins.38 Um 

þetta verð er kosið í félaginu af bændunum sjálfum á lýðræðislegan hátt. 

Talsmaður stærsta samvinnufélagsins í Guatemala viðkennir þó að oft standi 

ekkert eftir af Fairtrade-álaginu (sem fjallað er um í næsta kafla) í tilfelli hans 

samvinnufélags, þegar að því kemur að greiða bændunum. Upphæðin fari 

einfaldlega öll í að standa straum af kostnaði við skriffinsku og yfirbyggingu.39 

Það eru þessi samvinnufélög sem fá sjálfa Fairtrade-vottunina, en ekki 

bændurnir. Samvinnufélögin geta átt von á því að eftirlitsmaður komi og geri 

úttekt á því hvort starf þeirra samræmist hugmyndafræðinni. Hinsvegar er ekki 

                                                        
35

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 11) 
36

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 6)  
37

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 33) 
38

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 10) 
39

 Berndt, 2007 (bls. 27) 
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formlegt eftirlit með bændunum sjálfum, en þeir geta þó átt von á óvæntri 

heimsókn eftirlitsmanns skv. annari heimild.40 

Samvinnufélögin eru sögð hafa meira markaðsafl en einstakir bændur. 

Markaðsaflið öðlast félögin vegna stærðar sinnar. Þegar um einsleita vöru er að 

ræða, og auk þess marga kaupendur og seljendur, verður samningsstaða stærri 

seljenda hlutfallslega betri en hinna. Það er vegna þess að þeir geta boðið stærri 

samninga, og um leið mikilvægari samningja fyrir kaupandannn, þar sem meira 

magn er undir í hverjum samningi. Samvinnufélögin eru þar af leiðandi í betri 

samningsstöðu við kaupendur en einstakir bændur. Því er samvinnufélögunum 

falið að semja um verð fyrir hönd skjólstæðinga sinna.41  

2.7  Fairtrade álagið  

Nokkrar ástæður kunna að vera fyrir því að Fairtrade vörur eru dýrari en aðrar. 

Bændur og heildsalar þurfa að standa straum af ýmsum kostnaði til þess að bera 

viðskiptanetið uppi, og rekja má hærra verð að hluta til þess. Fleiri ástæður geta 

komið til, en meðal þess sem hækkar verðið er án efa Fairtrade-álagið (e. the 

Fairtrade Social Premium).42 

 Álagið er ákveðin upphæð sem leggst á verð vörunnar til neytandans, og 

rennur upphæðin til samvinnufélagsins. Samvinnufélagið á síðan að nýta þetta fé 

þróunarverkefni í bændasamfélaginu. Lýðræðisleg atkvæðagreiðsla fer fram um 

það innan hvers samvinnufélags í hvað upphæðinni er varið. Þeir bændur sem 

eiga hlut í samvinnufélögunum eru kjörgengir. FLO International segir Fairtrade-

álagið vera kjarnann í þessari markaðsdrifnu þróunaraðstoð.43 Þeir sem hafa sett 

sig á móti þessum aðferðum benda hins vegar á að með atkvæðagreiðslunum sé 

hugsanlega verið að bjóða spillingu heim. 

 Aðeins 10% af álaginu, sem leggst á verðið umfram almenna markaðinn, 

rennur til samvinnufélaganna í þróunarlöndunum. Það er í raun sá styrkur sem 

neytandinn á vesturlöndum greiðir. Þau 90% álagsins sem eftir standa fara í það 

                                                        
40

 Berndt, 2007 (bls. 13) (skýrt er frá hinni heimildinni á bls. 52) 
41

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 34) 
42

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 6) 
43

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 45-47) 
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að byggja upp Fairtrade-vörumerkið, og fjármagna umgjörðina í kringum 

samtökin. Stærstur hluti upphæðarinnar verður semsagt eftir á vesturlöndum.44 

 Hluti af því sem samtökin hafa á sinni könnu er að gera bændunum kleyft 

að afla sér menntunar um kaffimarkaðinn. Það er ekki gert með neinu formlegu 

skólakerfi heldur er útgefið upplýsingaefni sem bændur geta lesið sér til 

þekkingarauka (að því gefnu að þeir kunni ensku eða spænsku). Þetta er 

fjármagnað í gegnum Fairtrade-álagið. Gæðum þessa upplýsingaefnis er verulega 

ábótavant. Þar er því haldið fram að fyrirtæki á vesturlöndum stjórni verði á 

kaffimarkaðnum. Það getur varla staðist, þar sem ætla má að samkeppni á 

framboðshliðinni haldi verði niðri, enda er umframframleiðsla ár eftir ár á 

markaðnum. Betra getur verið fyrir bændur að selja umframframleiðsluna á lágu 

verði en að selja hana ekki. Jafnframt er því haldið fram að óstöðugleiki á 

markaðnum sé til kominn vegna afleiðuviðskipta, sem er ekki rétt. 45 Eðli 

markaðsins og orsakir óstöðugleika eru kannaðar í næsta kafla. 

  

                                                        
44

 Economist, 2006 
45

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 8) 
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3.  Hagfræðileg úttekt á Fairtrade viðskiptastefnunni 

 

3.1 Greining á kaffimarkaðnum 

Til þess að geta tekið skynsamlega á viðfangsefni þessarar ritgerðar er mikilvægt 

að öðlast skilning á undirstöðum kaffimarkaðsins. Það sem helst einkennir 

kaffimarkaðinn eru miklar sveiflur í verði. Þrjú atriði geta valdið þessum 

sveiflum. Fyrstu tvö meginatriðin liggja í eðli kaffimarkaðarins. Þriðja atriðið er 

ekki beint sprottið af eðli markaðarins sem slíks, en þó er ekki hægt að líta 

framhjá mögulegum áhrifum þess á verðmyndun á markaðnum. 

3.1.1 Náttúrulegir undirliggjandi þættir 

Fyrsta atriðið verkar á markaðinn frá framboðshliðinni, og má í raun segja að eigi 

sér náttúrulegar rætur, þ.e. í kaffiplöntunni og vaxtarskilyrðum hennar. 

Veðrabrigði hafa áhrif á uppskeru með illfyrirsjáanlegum hætti. Í góðri tíð verður 

uppskeran meiri en ella, því fylgir aukið framboð og lægra einingaverð. Þegar 

uppskerubrestur verður snýst þetta hinsvegar við. Þetta er algengur eiginleiki 

markaða með landbúnaðarvörur. Einnig verður að taka eiginleika 

kaffiplöntunnar með í reikninginn. Tvenns konar kaffiplöntur gefa af sér nánast 

allt það kaffi sem er á markaðnum, en þær eru Coffea Arabica og Coffea Robusta. 

Coffea Arabica sér markaðnum fyrir u.þ.b. 74% af því kaffi sem verslað er með. 

Kaffi af Arabica gerð er u.þ.b. 50-80% dýrara í framleiðslu en afurð Coffea 

Robusta, sem gefur af sér 26% af kaffibaunum á markaðnum.46 Sú planta er 

harðgerðari, en gefur kaffi sem er lakara að gæðum. Coffea Robusta ber ávöxt 

u.þ.b. 1-1,5 árum eftir gróðursetningu, en Coffea Arabica gefur fyrstu 

kaffibaunirnar ekki fyrr en 2-4 árum eftir að henni er plantað.47 Þetta þýðir, að 

framboðið getur ekki lagað sig að eftirspurn á markaðnum nema með töluverðri 

töf, jafnvel nokkurra ára töf. Við þetta bætist að kaffi er ekki hægt að geyma á 

lager til lengri tíma. Fastur kostnaður er einnig mjög hátt hlutfall kostnaðarins 

við kaffiframleiðsluna, og því er það skynsamlegt fyrir bændur að týna 

kaffibaunirnar af akrinum og selja þær á meðan þeir hafa upp í breytilegan 

                                                        
46

 Pay, 2009 (bls. 4) 
47

 Zomlefer, 1994 (bls. 236-239) 
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kostnað, jafnvel þó verðið nægi ekki fyrir heildarkostnaði.48 Þetta er í raun ágætt 

dæmi um markað, þar sem sem framboðið magn er tiltölulega óteygið (e. 

inelastic) gangvart verði. 

3.1.2 Verðteygni 

Annað atriðið í eðli kaffimarkaðarins sem veldur óstöðugleika er lág verðteygni 

eftirspurnar (e. Price Elasticity of Demand). Verðteygni eftirspurnar eftir kaffi 

hefur verið metin í kringum -0,25.49 Auk þess er kaffi sennilega of lítill hluti 

útgjalda flestra neytenda þess að geta haft verulega teygni í eftirspurn. Jafnframt 

má ætla að staðkvæmdavörur séu fáar. Séu þær fyrir hendi er staðkvæmd þeirra 

sennilega langt því frá að vera fullkomin. Nauðsynjavörur hafa lægsta teygni allra 

vara, enda telur neytandinn sig illmögulega geta breytt neyslu sinni á vörunum. 

Þessi lága teygni bendir til þess að kaffi sé nauðsynjavara. Því hafa 

verðbreytingar tiltölulega lítil áhrif á eftirspurt magn af vörunni, ef verðteygni 

eftirspurnar er óteygin. Markaður með lúxuskaffi er hinsvegar stöðugri50, enda er 

spurn eftir lúxusvörum teygnari. Verðteygni (eftirspurnar og framboðs) má 

reikna á þennan hátt: 

 

    
 
  
 
 

 
  
 
 
 

                         

                         
 

þar sem: ε = teygni, Q = magn, p = verð, og   stendur fyrir breytingu. 

 

Sem dæmi: Kaffi hefur verðteygni eftirspurnar -0,25, og því tekur ε gildið -0,25. 

Segjum sem svo að verð á kaffi hækki um 100% og stingum því inn í jöfnuna. Þá 

fáum við út, að hlutfallsleg magnbreyting er -25%. Teygnin lýsir því semsagt 

hversu mikil áhrif verðbreytingar hafa á framboðið- og eftirspurt magn. 

  

  

                                                        
48

 Lindsay, 2003 (bls. 4) 
49

 Anderson, McLellan, Overton, & Wolfram, 1997 
50

 Berndt, 2007 (bls. 22) 



 21 

Þeir markaðir sem eru mjög stöðugir á milli tímabila hafa gjarna þann 

eiginleika að teygni eftirspurnar, og framboðs, er há. Óhætt er að áætla, að teygni 

framboðs á kaffimarkaðnum sé einnig lág, eins fram kom í kaflanum að framan. 

Þetta kann að vera ein orsök þess hversu sveiflukenndur kaffimarkaðurinn er. 

Gott er að skoða dæmi um stöðugan markað annars vegar og óstöðugan markað 

hinsvegar, á myndum. 

 

 

 

 

Mynd 3.1. Stöðugri markaður, meiri teygni. 

 

Framboð og eftirspurn eru hér sem línur í plani verðs og magns. Því minni halli 

sem er á línunni, því meiri er teygnin. Við sjáum að á vinstri myndinni er 

eftirspurn teygin. Því hækkar verð hlutfallslega lítið, eða úr V1 í V2, þó að 

framboðið dragist töluvert saman, eða úr Framboð1 í Framboð.2. Á sama tíma er 

eftirspurn haldið fastri. Breytingin, sem táknuð er með Δ á síðunni á undan, er 

táknuð með fjólubláum lit á ásunum. 

 Á hægri myndinni verður eftirspurnaraukning, úr Eftirspurn1 í Eftirspurn2. 

Framboð er á sama tíma fast. Mikil teygni á framboðshliðinni gerir það að 

verkum að verð hækkar hlutfallslega lítið. Flökt í verði er því minna á þessum 

markaði en á markaðum á næstu mynd, vegna lágrar teygni. 
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Mynd 3.2. Óstöðugri markaður, minni teygni. 

 

Hér mynd af sama toga, en hallinn á línunum sem lýsa framboði og eftirspurn er 

hinsvegar nokkuð mikill. Þetta gæti því verið líkan af markaði með lága teygni, 

eins og kaffimarkaðnum. Við sjáum bæði á vinstri og hægri helming myndarinnar 

að hlutfallslega lítil breyting í framboðnu- og eftirspurðu magni sveiflar verði 

hlutfallslega mikið. 

3.1.3 Spákaupmennska 

Þriðja atriðið sem nefna má sem hugsanlega orsök óstöðugleika á 

kaffimarkaðnum, er ekki endilega samofið eðli kaffimarkaðsins sem slíks, en er 

þó vert að nefna. Þetta er spákaupmennska. Engar áreiðanlegar heimildir virðist 

vera að finna um stórfellda þátttöku spákaupmanna á mörkuðum eins og New 

York Board of Trade51. Þó hefur kviknað grunur um slíkt, og er ástæðulaust að 

ætla að spákaupmenn hafi sniðgengið slíka markaði. Spákaupmennska þarf þó 

ekki endilega að valda ójafnvægi á mörkuðum. Spákaupmenn sjá helst tækifæri á 

mörkuðum sem eru þegar í miklu ójafnvægi. Ójafnvægið býður upp á mikla 

hagnaðarmöguleika, vegna verðbreytinganna sem verða þegar markaðurinn 

leiðréttir sig í átt að jafnvægi. Spákaupmenn reyna gjarnan að flýta þessu ferli 

                                                        
51 Nafni markaðarins var breytt í Ice futures US í september 2007, en er þó 
þekktari undir gamla nafninu. 
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verðbreytinga með því að skapa þrýsing á markaðinn og taka stórar stöður í von 

um skjótfenginn gróða. 

 

Mynd 3.3. Verð á kaffimarkaði.
 52

 

 

Hér sjást ferlar fyrir kaffiverð, bæði á frjálsum markaði (New York Board of 

Trade) og Fairtrade-markaði, frá október 1989 til mars 2008. Á myndinni sést 

m.a. hversu mikil áhrif Brasilía hefur á markaðinn, enda stærsti framleiðandinn. 

Á árunum 2007 og 2008 var lágmarksverð Fairtrade hækkað  vegna hækkandi 

heimsmarkaðsverðs á hefðbundnu kaffi, og vegna verðbólgu í 

framleiðslulöndum. Um innkomu Víetnam á kaffimarkaðinn er fjallað stuttlega í 

næsta kafla. 

 Vert er að veita því athygli að þegar kaffiverð var í sem mestri lægð á 

árunum 2000-2004, þá jókst eftirspurn ekki.53 Þvert á móti hefur eftirspurn farið 

vaxandi síðustu ár, þótt kaffiverð hafi hækkað. Þetta má m.a. lesa úr töflunni hér 

fyrir neðan. Þetta rennir stoðum undir þær kenningar um verðteygni á 

kaffimarkaðnum sem áður voru settar fram. 

  

                                                        
52

 The Fairtrade Foundation, 2010 
53

 Riley, Microeconomics - Market for Coffee, 2006 
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Tafla 3.1. Verðlag og neysla á kaffi. (Verð eru í Bandaríkjasentum á pund; US 

Cent/lb.
 54

 Neysla er mæld í þúsundum kaffipoka sem hver um sig vegur 60 kg. 

Neysla samanstendur af neyslu innflutningslanda annarsvegar, og neyslu 

útflutningslanda hinsvegar.)
55

 

 

3.1.4 Nýliðun, tækniframfarir, og aðrar breytingar á markaðnum 

Á árunum 1962-1989 var kaffiverði stýrt með útflutningskvótum samkvæmt 

alþjóðlegu samkomulagi (International Coffee Agreement). Hlutaðeigendur í 

samkomulaginu voru bæði helstu út- og innflutningslönd á markaðnum. Þetta 

samkomulag kom til vegna þess að Bandaríkjamenn óttuðust að kommúnismi 

gæti skotið rótum í S-Ameríku í efnahagslægð sem lá yfir mörgum löndum í 

álfunni, og var ástandið jafnvel talið geta ógnað heimsfriði. John F. Kennedy 

þáverandi bandaríkjaforseti vildi jafnframt koma í veg fyrir að fleiri lönd yrðu 

eins og Kúba. Samkomulagið átti að draga úr áhrifum markaðssveiflna, en þó var 

þetta fyrst og fremst pólitískur samningur í augum Kennedys, frekar en 

efnahagslegur. Þetta átti alls ekki að vera nein fjárhagsaðstoð, enda hafði þessi 

samningur engin áhrif á fátækt í þessum löndum. Þar að auki eru kvótakerfi 

almennt ekki vel til þess fallin að hjálpa þeim fátækustu, heldur gefa handhöfum 

kvótans tækifæri á rentusókn o.fl.56 Þetta kerfi lagðist af árið 1989, og fylgdu 

miklar verðlækkanir í kjölfarið. Kaffimarkaðurinn hefur verið frjáls síðan. Með 

Fairtrade er nú reynt að gera það sem ekki tókst með ríkisafskiptum í gegnum 

einkamarkaðinn.57 

 Á myndinni hér að ofan sést að gríðarlegt verðfall varð upp úr 1989. 

Helsta ástæða þess verðfalls er að Víetnam hóf framleiðslu á kaffi til útflutnings 

við mjög lágan kostnað, og kom inn á nýlega frjálsan markaðinn. Nú er Víetnam 

                                                        
54

 International Coffee Organization, 2010 
55

 International Coffee Organization, 2011 
56

 Gott lesefni um efnið er t.d. greinin Rent Seeking: A Survey eftir Robert D. 

Tollison, 1982. 
57

 Berndt, 2007 (bls. 9-10 og bls. 18) 

Ár: 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Verð: 51,90 62,15 89,36 95,75 107,68 124,25 115,67 

Neysla: 97.733 91.710 101.898 104.827 106.946 107.392 106.827 
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orðið þriðji stærsti kaffiframleiðandi heims, en aðeins Kólumbía og Brasilía 

framleiða meira.58 

 Brasilía framleiðir langmest af kaffi í heiminum. Ekki aðeins hefur 

framleiðsla Brasilíu nánast tvöfaldast á tíunda áratugnum. Þar er einnig framleitt 

mun ódýrara kaffi en áður. Tæknivæðing spilar þar stórt hlutverk, auk þess sem 

ræktin hefur færst að mestu leyti yfir í norðurhluta landsins þar sem lofthiti er 

stöðugri.59 Auk þessa féll gjaldmiðill Brasilíu, real-ið, mjög skarpt gagnvart 

bandaríkjadal árið 1999, sem ýtti undir erlenda eftirspurn.60 Þar sem Brasilía er 

mjög stór framleiðandi á kaffimarkaðnum, speglast atburðir sem þessir í breyttu 

heimmarkaðsverði (eins og sést á mynd 3.3). 

 Tækniframfarir verða ekki aðeins hjá framleiðendum, heldur einnig hjá 

neytendum. Á vesturlöndum er sífellt í þróun tækni sem gerir mönnum kleift að 

laga tiltölulega gott kaffi úr kaffibaunum af tiltölulega litlum gæðum. Auk þess 

bætist nýtni kaffivéla með tímanum, svo minna þarf af kaffibaunum í hvern bolla. 

Við þetta dregst eftirspurt magn saman, og verð lækkar vegna þrýstings frá 

eftirspurnarhlið markaðarins.61 

 Breytingar á mörkuðum fela í sér tækifæri. Þessar breytingar hafa gert 

framleiðendum eins og Víetnam kleift að hefja útflutning. Innrás slíkra 

framleiðenda á markaðinn kemur vitaskuld illa við þá framleiðendur sem fyrir 

eru, og framleiða við hærri kostnað, og ýta þeim jafnvel út af markaðnum.  

 Tækniframfarir á eftirspurnarhlið markaðarins hafa þó ekki eingöngu 

lækkað verð. Eins og áður segir fylgja breytningum hagnaðartækifæri – og mest 

er í pottinum fyrir þá sem koma inn fyrst. Kaffisalar á vesturlöndum, t.d. 

Starbucks og fleiri, hafa þróað markað fyrir ýmsar lúxusvörur þar sem kaffi er 

undirstaðan. Sala á slíkum vörum jókst úr einum milljarði USD í sex milljarða 

USD á síðasta áratug.62 Þetta hefur gefið bændum möguleika á að rækta sérstök 

kaffiafbrigði sem seljast á mun hærra verði. Dæmi um það er sérstakt gæðakaffi 

frá Rúanda, seldist árið 2006 á um 80% hærra verði en Fairtrade kaffi. Árið 2004 

                                                        
58

 Lindsay, 2003 (bls. 1 og bls. 3) 
59

 Lindsay, 2003 (bls. 4) 
60

 Garcia, 2001 (bls. 1) 
61

 Lindsay, 2003 (bls. 5) 
62

 Lindsay, 2003 (bls. 5) (Billjón í bandarískri mállýsku samsvarar milljarði á okkar 

máli.) 



 26 

greiddi Starbucks keðjan almennt nánast sama verð fyrir gæðakaffi án Fairtrade-

vottunar á þennan lúxusmarkað, og þeir greiddu fyrir Fairtrade-kaffi.63  

 Kaffimarkaðurinn er alls ekki gott dæmi um það sem hagfræðingar kalla 

fullkominn markað. Framboð og eftirspurn aðlagast með miklum töfum, 

upplýsingar eru langt frá því að vera samhverfar, og svo ætti áfram telja. Engu að 

síður virðist markaðurinn vera að skila því sem markaðir eiga að skila; verð 

lækka og framleiðni eykst - bæði á framboðs- og eftirspurnarhlið. Með öðrum 

orðum: á  markaðnum eru að eiga sér stað efnahagslegar framfarir. Slíkar 

framfarir verða þó aldrei sársaukalausar fyrir alla, enda kallar það á að flutninga 

fjármuna og vinnuafls á milli atvinnugreina, og hugsanlega landsvæða. Þetta 

kallast í hagfræðinni skapandi niðurbrot (e. Creative destruction), og er ferli sem 

átt hefur sér stað ótal sinnum í mannkynsögunni.64 

 Nú þegar kaffimarkaðurinn hefur verið skoðaður þá virðist óskynsamlegt 

að tala um að markaðsbrestir séu helsta orsök sveiflna á kaffimarkaðnum, eins 

og Fairtrade-menn halda fram.65  Engu að síður er það rétt að heilmiklir brestir 

eru á frjálsum kaffimarkaði (eins og fram kemur í kafla 2.3), og þeir eru ekki til 

þess fallnir að auka stöðugleikann. Það virðist þó ekki sanngjarnt að skella allri 

skuldinni á kaffifyrirtæki á vesturlöndum, né heldur bændur í Víetnam fyrir að 

nýta sér sóknarfæri á markaðnum. 

  

                                                        
63

 Booth & Whetstone, 2007 (bls. 9) 
64

 Dæmi um skapandi eyðileggingu er t.d. tilkoma geisladisksins. Kasettan þurfti að 

víkja fyrir honum, eflaust með tilheyrandi sársauka fyrir ákveðinn hóp vinnandi fólks 

og fjármagnseigenda. Nú fer að líða að því að geisladiskurinn víkji algerlega fyrir 

stafrænni tækni. Þannig heldur þetta áfram, svo lengi sem tækniframfarir verða. 
65

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 52-54) 
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Tafla 3.2. Helstu kaffi-útflutningslönd heimsins.
66

 (Tölurnar lýsa útflutningi á 

tímabilinu desember 2009 til nóvember 2010. Magnið er mælt í stykkjatali kaffipoka 

sem hver um sig er 60 kg.) 

Land Útflutt magn 

Þúsundir kaffipoka Tonn 
 

1 Brasilía 

2 Víetnam 

3 Kólumbía 

4 Indónesía 

5 Indland 

6 Perú 

7 Guatemala 

8 Hondúras 

9 Eþíópía 

10 Úganda 

11 Mexíkó 

12 Fílabeinsströndin 
 

32.127.427 1.927.645,6 

14.628.192 877.691,5 

7.504.151 450.249,1 

5.725.107 343.506,4 

4.211.009 252.660,5 

3.785.175 227.110,5 

3.442.427 206.545,6 

3 181.068 190.864,1 

3.179.409 190.764,5 

2.691.187 161.471,2 

2.508.932 150.535,9 

1.945.219 116.713,1 
 

 

3.2 Um verðgólf, verðbjögun, og upplýsingar á markaði 

Miklu frekar verður ágreiningur um hagfræðilegu rökin fyrir viðskiptastefnu  

Fairtrade en um siðfræðilegu rökin, þó einnig sé deilt á þau siðfræðilegu. Þau rök 

sem talsmenn Fairtrade setja fram til að verja sín hagfræðilegu sjónarmið eru 

m.a. þau, að þær forsendur sem andstæðingar stefnunnar gefi sér við sína 

greiningu á vandamálinu, séu rangar. Einn helsti yfirlýsti andstæðingur Fairtrade 

stefnunnar sem hefur sig í frammi á fræðilegum vettvangi með skrifum og öðru, 

er stofnun Adams Smith í London. Stofnunin er kennd við Adam Smith (1723-

1790), en hann var skoskur heimspekingur sem jafnframt var frumkvöðull á 

sviði hagfræðinnar á bernskuárum hennar sem fræðigreinar. Adam Smith er 

                                                        
66 International Coffee Organization, 2010 
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faðir klassíska skólans innan hagfræðinnar, þar sem frjáls viðskipti eru í 

hávegum höfð.67  

 Verðbjögun (e. Price Distortion)  hlýst af lágmarksverðinu á markaðnum 

þegar það er bindandi. Auðvelt er að færa rök fyrir því, að ef kaffibændur vita 

sem er að þeir fái hærra verð fyrir kaffibaunirnar en áður, með tilkomu 

lágmarksverðsins á Fairtrade-markaðnum, þá muni þeir framleiða meira kaffi. 

Þetta er verðbjögun, sem veldur því að offramboð verður á kaffimarkaðnum. 

Offramboðið hefur hinsvegar ekki áhrif á verðmyndun á Fairtrade-markaðnum 

þar sem verð þar er fast og fellur ekki niður fyrir lágmarksverðið. Þegar 

Fairtrade-markaðurinn er mettaður fer sá hluti uppskerunnar sem eftir er inn á 

frjálsa markaðinn, því einhverstaðar verður að reyna að koma 

umframframleiðslunni í verð. Það veldur aukningu í framboði frjálsa 

markaðnum, og við það lækkar verð enn frekar á þeim markaði, sem skilur alla 

kaffibændur nema þá sem selja (nægjanlegt magn) á Fairtrade-markaðnum eftir í 

verri aðstöðu en áður. Tölur sýna að 80% af Fairtradekaffi er selt sem 

hefðbundið kaffi á frjálsum markaði eins og áður hefur komið fram. Þetta flæði á 

milli markaða er því raunverulegt vandamál.  

 Það er kannski lán í óláni fyrir Fairttade-bóndann, að bestu vöruna getur 

hann selt á frjálsa markaðinn, þar sem verð er fall af gæðum. Síðri vöru getur 

hann svo lagt í púkk með uppskeru annarra í samvinnufélaginu, og fengið fast 

verð fyrir. Hér erum við búin að koma auga á freistnivandamál. Raunar er það 

svo að kaffifyrirtæki á vesturlöndum segja þá vöru sem þeir fá frá Fairtrade oft 

vera af litlum gæðum, miðað við sambærilegar vörur frá sambærilegum 

svæðum.68 Hugsanlega er það vegna freistivandans, en einnig gæti það verið 

vegna þess að Fairtrade reynir með stefnu sinni að ná til jaðarframleiðandans, 

sem jafnan framleiðir þá vöru sem hlutfallslega er lægst að gæðum (eða dýrust, 

eftir því hvernig á það er litið). 

 

                                                        
67

 Klassíski skólinn er annar tveggja meginskóla hagfræðinnar. Hinn er sá Keynesíski 

(e. Keynesian), kenndur við breska hagfræðinginn John Maynard Keynes (1883-

1946). Keynesíski skólinn er oft settur á öndverðan væng við hinn klassíska, þar sem 

umburðarlyndi fyrir íhlutunum og umsvifum ríkisins er mun meira. 
68

 Berndt, 2007 (bls. 17-18) 
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Mynd 3.4. Áhrif lágmarksverðs Fairtrade.   

 

Grunnvandamálið sem glímt er við er einfaldlega of mikil framleiðsla á kaffi; lága 

verðið stafar af miklu framboði. Því má segja að verið sé að fara rangar leiðir með 

þessu verðgólfi, þar sem í raun sé verið að hvetja til enn frekari framleiðslu. Það 

gerist þó aðeins sé lágmarksverið bindandi, eins og sýnt er á myndinni að ofan. 

Þar að auki eru þeir sem njóta góðs af þessu fáir útvaldir bændur, sem hafa tök á 

því að uppfylla Fairtrade-skilyrðin sem skýrt var frá framar í ritgerðinni. Ætla má 

að þeir bændur sem hafa tök á því séu alla jafna ekki þeir fátækustu. 

 

Tafla 3.3. Offramleiðsla á kaffimarkaði.
 69

 (Allar tölur eru í þúsundum kaffipoka, sem 

hver um sig er 60 kg. Neyslu er skipt niður í neyslu innflutningslanda annarsvegar, og 

neyslu þróunarlanda hins vegar.) 

                                                        
69

 International Coffee Organization, 2010 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Framleiðsla 104.787 116.062 111.277 129.257 119.276 128.377 119.894 

Neysla 97.733 91.710 101.898 104.827 106.946 107.392 106.827 

-útflutningslönd 29.398 20.893 32.516 34.175 36.212 37.028 38.276 

-innflutningslönd 68.335 70.817 69.382 70.652 70.734 70.364 68.551 

Offramleiðsla 7.054 24.352 9.379 24.430 12.330 20.985 13.067 
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Segja má að greining frjálshyggjumanna byggi á bókstafstrú á hefðbundnar 

hagfræðikenningar, þar sem gert er ráð fyrir því að allir aðilar á markaðnum 

hámarki eigin velferð undir aðstæðum fullkominnar samkeppni. Það er aftur á 

móti augljóst að frjálsi kaffimarkaðurinn getur ekki talist fullkominn 

samkeppnismarkaður, enda hefur framboðshlið markaðarins (s.s. bændurnir) 

slæman aðgang að upplýsingum, fjármagni, o.fl. eins og fram hefur komið. Þeir 

sem aðhyllast Keynesíska hagfræði - og fleiri - segja slíkar forsendur sjaldan eiga 

við í raunveruleikanum. Engu að síður er umframframleiðsla, mettaður 

Fairtrade-markaður, og sú verðmætasóun sem felst í flæði á milli markaða 

staðreynd (ef við gefum okkur það að Fairtrade-kaffi sé í raun verðmætara en 

annað kaffi). 

 Annað, sem klassísku hagfræðingarnir taka ekki með í matið hjá sér að allt 

kaffi er ekki einsleit vara, eins og t.d. gullstangir eða olíutunnur. Þegar 

markaðurinn verðleggur bensíntunnur skiptir það ekki máli hvar, hvenær, og við 

hvaða aðstæður, varan var framleidd – enda einsleit vara. Það sama gildir um 

hefðbundið kaffi, en með það er verslað á New York Board of Trade. 

Lúxuskaffivörur hinsvegar eru misleitar vörur. Það þýðir að það skiptir máli fyrir 

neytandann, og hefur áhrif á greiðsluvilja hans, hvort kaffið er frá Brasilíu eða 

Mexíkó, lífrænt ræktað eða ekki, af hvaða kaffijurt það er komið - og nú, með 

tilkomu Fairtrade, hvort það sé Fairtrade-kaffi eða ekki. Því er hægt að færa rök 

fyrir því að Fairtrade sé aðeins að auka flóruna á markaðnum. Hér er jafnvel 

komið nýtt tæki til verðaðgreiningar á markaðnum (um það verður fjallað 

stuttlega síðar). 

 Aftur að verðbjöguninni. Talsmenn Fairtrade hafa bent á það, að Fairtrade 

hafi það litla markaðshlutdeild að það sé alls ekki verðgjafi (e. Price-setter) á 

þessum markaði, og bjögunin því óveruleg. Þegar litið er á markaðinn í heild 

sinni er þetta sennilega rétt hjá talsmönnum Fairtrade, en erfiðara er að fullyrða 

hvor aðilinn hefði á réttu að standa ef smærri einstök markaðssvæði væru 

skoðuð. Þó flæðið yfir á frjálsa markaðinn hafi að öllum líkindum ekki veruleg 

áhrif á heimsmarkaðsverð, geta áhrifin eftir atvikum jafnt orðið mikil sem lítil á 

afmörkuðum svæðum. Þó er hugsanlega ótímabært að tala um verðbjögunina 
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sem stórkostlegt vandamál – allavega á heimsmarkaði. Með vaxandi 

markaðshlutdeild gæti þó orðið aðkallandi að Fairtrade endurskoði stefnu sína.70  

 Á öllum mörkuðum getur það gerst vegna offramboðs eða samdráttar í 

eftirspurn að verð muni falla niður fyrir þann punkt þar sem seljandinn hefur 

upp í kostnað. Þegar slíkt gerist hefur seljandinn litla möguleika aðra en að lækka 

verð enn frekar til að losna við birgðir sínar.71 Í lægð sem þessari, ef verð fellur 

niður fyrir áðurnefndan punkt, er mikilvægt að markaðurinn sé fær um að 

ráðstafa auðlindum sínum (vinnuafli, fjármunum, o.fl.) á nýjan hátt, yfir í geira 

þar sem framleiðni er meiri. Hætta er á því að í þeim löndum sem nú framleiða 

Fairtrade-kaffi fyrir heimsmarkað gerist þetta síður, eða a.m.k. hægar. Stöðnun 

eða hægari framfarir geta orðið vegna þess að verðgólfið dregur úr hvata til 

raunverulegra framfara, þ.e. flutningum yfir í framleiðslugeira þar sem virðisauki 

er meiri.  Góð hagfræðileg rök eru því til staðar gegn notkunar verðgólfs , og má 

t.d. benda á kenningar Davids Ricardo (1772-1823) um hlutfallslega yfirburði í 

milliríkjaviðskiptum því til stuðnings.72 

3.3 „Útilokunaráhrif” Fairtrade-kerfisins 

Það að gerast Fairtrade framleiðandi er kostnaðarsamt og þar með ekki á færi 

allra. Allra síst er það á færi fátækustu jaðarframleiðenda. Það er einmitt þetta 

sem hagfræðingar The Institute of Economic Affairs í London telja að sé einn 

helsti galli þessa kerfis. Komast má að þeirri niðurstöðu, að Fairtrade stefnan 

hygli þeim hlutfallslega vel stæðu framleiðendum sem nú þegar hafa komið sér 

fyrir á markaðnum, á kostnað hlutfallslega verr stæðra framleiðenda sem síður 

hafa aðgang að markaðnum og hafa ekki efni á Fairtrade aðild.73 Stoðir þessarar 

kenningar styrkjast enn frekar þegar skoðaðar eru tölulegar upplýsingar um 

                                                        
70

 Nicholls & Opal, 2008 (bls. 42) 
71

 Dæmi um slíkt er t.d. bíla- og húsnæðismarkaður á Íslandi nú, þar sem um 

offramboð er að ræða. Fólk og fyrirtæki verða því í sumum tilfellum að selja hús sín 

og bíla á lægra verði en það keypti á, þ.e. með tapi. 
72

 Krugman & Obstfeld, 2009 (bls. 27-51) 
73

 Svona umræða hljómar kunnuglega, sbr. umræðuna um mjólkurkvótann á Íslandi. 

Þar sem verðlag og keypt magn er fast, eins og í ESB landbúnaðarstefnunni, verður 

umframframleiðsla. Reynt er að sporna við offramleiðslu mjólkur með mjólkurkvóta 

til dæmis. Slíkt kerfi verndar bóndann á markaðnum en hamlar samkeppni, og því er 

bóndinn sem ekki getur tekið þátt á markaðnum verr settur. Það er væntanlega ekki 

eitthvað sem Fairtrade hugnast. Neytendur eru verr settir líka, en þeir eru reyndar ekki 

aðal viðfangsefnið hér. 
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kostnaðinn sem Fairtrade bændur þurfa að standa straum af til þess að fá að vera 

með (sjá kafla 2.6). 

 Þeir sem ekki geta verið inni í Fairtrade hafa nú sem einhverju nemur 

minni markað en áður fyrir sínar vörur. Fairtrade keppist við að stækka 

markaðhlutdeild sína, og nær yfir vaxandi hluta markaðs heimalandsins, sem og 

heimsins. Því getur þrengt að þeim sem standa utan við samninginn með 

tímanum. 74 

 Önnur aukaverkun sem Fairtrade veldur er sú, að öll önnur 

kaffiframleiðsla lítur sjálfkrafa út eins og arðrán á bændum og verkafólki, miðað 

við hvernig Fairtrade er markaðssett. Bændur sem standa undan Fairtrade-

kerfisins í Costa Rica kvarta undan þessu.75 

 Fairtrade var upphaflega sett á legg vegna þess að markaðsverð var „of 

lágt”. Möguleikinn á verði yfir markaðsverði mun óneitanlega bæta hag útvaldra 

bænda til skemmri tíma. Til lengri tíma hinsvegar, er erfitt að sjá hvernig fleiri en 

þessir útvöldu eiga að geta notið góðs af.  

3.4 Hverjir njóta góðs af Fairtrade? 

Í Mexíkó eru framleidd 25% af öllu Fairtrade-kaffi heimsins. Í Mexíkó eru einnig 

flestar Fairtrade-stofanirnar, eða 50 talsins. Stofnanirnar hafa það hlutverk að 

halda utan um viðskiptin, og að annast hag framleiðendanna og vörumerkisins.  

Flest þau ríki sem einna helst þyrftu á þróunaraðstoð að halda hafa fáar (eða 

jafnvel engar) stofnanir, eins og glöggt má sjá í töflunni á næstu síðu, en lönd í 

töfluna voru valin af handahófi. 
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 Sidwell, 2008 (bls. 10) 
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 Berndt, 2007 (bls. 28) 
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Tafla 3.4. Útbreiðsla Fairtrade-stofnana um lönd heimsins, með hliðsjón af 

mannfjölda, vergri landsframleiðlu (VLF) á mann, vísitölu lífsgæðaþróunar (e. 

Human Development Index), og röð á heimslista eftir vegri landsframleiðslu. 

Land Fjöldi 

Fairtrade-

stofnana
76

 

Mannfjöldi
77

 VLF á mann 

(PPP) í 

alþjóðlegum 

dollar
78

 

Vísitala 

lífsgæða- 

þróunar
79

 

Röð á 

heimslista  

eftir VLF 

á mann 

(PPP)
80

 

Mexíkó 50 109,6 millj. 14.266 0.750 61/182 

Kólumbía 48 45,7 millj. 9.445 0.689 83/182 

S-Afríka 47 50,1 millj. 10.505 0.597 76/182 

Indland 36 1.198,0 millj. 3.291 0.519 127/182 

Guatemala 23 14,0 millj. 4.871 0.560 115/182 

Nicaragua 20 5,7 millj. 2.670 0.565 131/182 

Brasilía 18 193,7 millj. 11.289 0.699 71/182 

Tanzanía 16 43,7 millj. 1.497 0.398 156/182 

Costa Rica 13 4,6 millj. 10.732 0.725 75/182 

Burkina Faso 11 15,6 millj. 1.342 0.305 158/182 

Ghana 9 23,8 millj. 1.610 0.467 154/182 

Zimbabwe 8 12,5 millj. 396 0.140 181/182 

Indónesía 3 230,0 millj. 4.380 0.600 122/182 

Víetnam 3 88,1 millj. 3.123 0.572 128/182 

Eþíópía 3 82,8 millj. 1.014 0.328 169/182 

Zambía 2 12,9 millj. 1.625 0.395 153/182 

Nepal 1 29,3 millj. 1.250 0.428 160/182 

Kongó 1 3,7 millj. 341 0.239 182/182 
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 Fairtrade Labelling Organization International, 2008 
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 Sameinuðu þjóðirnar, 2009 
78

 Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn, 2010. (Alþjóðlegur dollar er „fræðilegur” gjaldmiðill 

sem hefur þann eiginleika að kaupmáttur milli svæða og tímabila hefur verið jafnaður 

út. PPP lýsir Purchasing Power Parity, eða kaupmáttarjafnvægi.) 
79

 Sameinuðu þjóðirnar, 2010 (Vísítala lífsgæðaþróunar er reiknuð út frá 

menntunarstigi, lífslíkum, og þjóðartekjum á viðkomandi svæði.) 
80

 Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn, 2010 
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Ef við berum saman Mexíkó og Eþíópíu, er landsframleiðsla á mann í Eþíópíu 7% 

af því sem hún er í Mexíkó. Þá starfa 80% vinnuaflsins í Eþíópíu í landbúnaði, en 

18% í Mexíkó. 81 Til þess að tölurnar um landsframleiðslu Fairtrade-

aðildarlandanna öðlist skýrari merkingu fyrir lesandann, þá koma hér sömu tölur 

fyrir lönd sem við þekkjum betur:  

 

Tafla 3.5. Yfirlit yfir verga landsframleiðslu (VLF) á mann, vísitölu lífsgæðaþróunar, 

og röð á heimslista eftir vergri landsframleiðslu, meðal nokkurra efnaðra þjóða. 

Land Verg landsframl.  

á mann (PPP) í 

alþjóðleg. dollar
82

 

Vísitala 

lífsgæða-

þróunar
83

 

Röð á heimslista 

eftir VLF á mann 

(PPP) 
84

 

Qatar 88.233 0.803 1/182 

Lúxemborg 80.304 0.852 2/182 

Noregur 52.239 0.938 4/182 

Bandaríkin 47.132 0.902 6/182 

Ísland 36.681 0.869 17/182 

Japan 33.828 0.884 24/182 

Heimsmeðaltal 10.725 0.624 á ekki við 

 

Breska blaðið The Observer segir að breska þjóðin viti að Fairtrade sé hreinasta 

form þróunaraðstoðar, og viti jafnframt að það er skilvirkara að kaupa Fairtrade 

varning fremur en að gefa í hjálparstarf.85 Hugsanlega yrði þetta sama fólk fyrir 

vonbrigðum ef það sæi þessar töflur hér að ofan, og ef það vissi hve lítill hluti 

teknanna renna til framleiðendanna. Í raun ættu þeir vesturlandabúar sem vilja 

styðja þá allra fátækustu af þeim fátækustu frekar að gefa peninga til Rauða 

Krossins eða annars hjálparstarfs, þar sem Fairtrade virðist ekki ná sérlega vel til 

þeirra. Þar að auki myndi að öllum líkindum miklu hærra hlutfall af framlaginu 

skila sér til hins fátæka, heldur en í gegnum Fairtrade. Stuðningur í formi 

peningagjafa gæti hinsvegar hugsanlega ýtt undir það að þróunarríkið festist í 

fátæktargildru, enda kunna peningagjafir að virka letjandi á raunverulegar 
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 Sidwell, 2008 (bls. 11) 
82 Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn, 2010 
83 Sameinuðu þjóðirnar, 2010 
84 Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn, 2010 
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 Observer, 2008 
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betrumbætur hjá þeim sem er hjálparþurfi. Fairtrade getur þó einnig hugsanlega 

haft letjandi áhrif, en varla jafn mikil. Að því leyti er Fairtrade betri kostur. 

 Telja verður samtökunum það til tekna, að ef til vill veldur Fairtrade 

ávinningi sem ekki er endilega mælanlegur í gegnum hagtölur. Þá er átt við 

lýðræðislegar umbætur, aukinn skilning á markaðsviðskiptum, bætta 

viðskiptahætti, ný viðskiptasambönd, o.fl. í þeim dúr.  

3.5 Vettvangsrannsóknir í Costa Rica, Guatemala, og Nicaragua 

Sá veit gjörst hvar skóinn kreppir sem hefur hann á fætinum. Því er mikilvægt að 

skoða niðurstöður vettvangsrannsókna af áhrifum Fairtrade á þróunarlöndin. 

Bæði til þess að skoða bein áhrif Fairtrade stefnunnar á þessum svæðum, ekki 

síður en hliðarverkanirnar. 

 Fram hefur komið að um 80% af öllu Fairtrade-kaffi endi á venjulegum 

markaði. Tölurnar frá þessum löndum eru ríma við það, en þó eru ákveðin 

samvinnufélög sem ná að selja mun hærra hlutfall, önnur lægra. Félag eitt í Costa 

Rica selur 40%, en það er rakið til þess að kaffið þaðan hefur hærri meðalgæði en 

gengur og gerist með Fairtrade kaffi, og er því notað til þess að auka meðalgæði 

Fairtrade-kaffis almennt.86 

 Hvað laun verkafólks varðar, þá fannst ekki marktækur munur á kjörum 

verkafólks í Fairtrade-framleiðslu og annarri framleiðslu í neinum af þessum 

löndum. Laun þeirra sem unnu við tínslu á mesta gæðakaffinu (sem er ekki 

Fairtrade kaffi) höfðu þó almennt hærri laun en annað verkafólk.87 Fairtrade-

bændur í Nicaragua greiddu örlítið meira á hverja fötu af týndum kaffibaunum 

en óháðir bændur. Aftur á móti voru þeir sem unnu á Fairtrade-býlum lengur að 

týna í föturnar sínar vegna strengri krafna um umhverfisvæna framleiðslu og 

þess háttar, og því var enginn ávinngur í raun. 

 Í Nicaragua seldu kaffibændur lífrænt vottað gæðakaffi á sama verði og 

kaffi með Fairtrade- og lífræna vottun, jafnvel á kaffikreppuárunum 2000-2004. 

Eftir það varð lífræna gæðakaffið frá Nigaragua dýrara en Fairtrade-kaffið. Auk 

þess að gefa meiri hagnað, þá ganga greiðslur til bændanna einnig hraðar fyrir 

sig á hinum frjálsa markaði. Frjálsi markaðurinn býður bændum staðgreiðslu eða 
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 Valkila, 2009 (bls. 6), Berndt, 2007 (bls. 13) 
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jafnvel fyrirframgreiðslu á ákveðnum degi, eftir væntingum bændanna um 

kaffiverð, á meðan Fairtrade greiðir í skömmtum og síðasta greiðsla kemur oft 

nokkrum mánuðum eftir söludag. Lánin sem bændur geta fengið innan Fairtrade-

kerfisins eru á 18-22% vöxtum, en 11% vextir eru á frjálsa markaðnum, og 

vaxtalaust út uppskerutímann - með veði í uppskerunni.88 Lánskjörin sem 

mönnum bjóðast fara vissulega eftir viðskiptaumhverfinu á hverjum stað. Þannig 

er líklegt að hærri ávöxtunarkrafa sé gerð á Eþíópíu en Nicaragua, svo dæmi sé 

tekið af handahófi. Því ber að taka fordæmisgildi þessa með fyrirvara. 

 Smábændur í þessum löndum telja sig þó hafa hlotið tekjuauka af 

Fairtrade, þó hann sé tiltölulega lítill, enda er framleiðsla þeirra ekki mikil. Þeir 

verða því áfram fátækir þó e.t.v. hafi skref verið tekið í rétta átt. Erfitt hefur þó 

reynst þeim að spá fyrir um ávinninginn af því að vera Fairtrade-bóndi, enda fer 

það eftir sveiflunum á hinum frjálsa markaði. Því lægra sem verðið er á frjálsa 

markaðnum því mun meiri ávinnings er að vænta vegna Fairtrade.89 Þá komum 

við reyndar aftur inn á það að engin trygging er fyrir því að Fairtrade-vörur 

seljist á uppsettu verði, eins og dæmin hafa sýnt. Það virðist vera hægara sagt en 

gert að standa uppi í hárinu á markaðsöflunum.  

 Fairtrade-bóndi í Guatemala segir stofnanir koma á svæðið og gefa styrki 

fyrir skólagöngu barna, eða byggja sjúkrahús eða skóla, í fylgd fréttamanna sem 

síðan taka myndir og setja á internetið. Þetta sé frávik en ekki reglan, og liður í 

markaðsetningu.90 

 Verkafólk hefur engan ávinning af Fairtrade að sögn verkafólks á þessum 

svæðum. Verkafólkið er fátækasta fólkið, og flakkar gjarna á milli héraða og 

landa til þess að vinna. Fairtrade kveður á um það að þetta fólk eigi að fá 

lágmarkslaun greidd í hverju landi fyrir sig, en með því er ekkert eftirlit, enda 

heyrir farandverkfólk ekki undir Fairtrade, aðeins bændurnir. Jafnvel þó að 

myndarleg peningaupphæð skili sér á bóndabæina skilar hún sér ekki til þeirra 

fátækustu með núverandi regluverki Fairtrade.91 

 Lífræna kaffiframleiðslan skiptir út tilbúnum áburði og þess háttar fyrir 

mannlegt vinnuafl, sem við getum þó flokkað sem skammtímaávinning fyrir 
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verkafólk í sveitum, þar sem landbúnaður er svo til eina atvinnugreinin. Það er 

þó einungis skammtíma ávinningur. Vinnuafl í vistvænni kaffiframleiðslu býr 

ekki við betri aðstæður en venjulegur verkamaður í Nicaragua. Um er að ræða 

mikla erfiðisvinnu sem krefst lítillar þekkingar.92 Til lengri tíma litið væri betra 

að innleiða einhverskonar þekkingarauka, sem gæti skapað meiri virðisauka í 

framtíðinni. Slíkt krefst fjárfestingar, en ekki er víst að ríkið og/eða þegnar þess 

geti leyft sér að skera niður neyslu í þeim tilgangi að fjárfesta (sjá kafla 3.7). 

3.6 Háir tollar í milliríkjaviðskiptum eru rót vandans 

Frjáls viðskipti kunna að vera sem þyrnir í augum sumra fylgismanna Fairtrade, 

en þrátt fyrir það hefur það sýnt sig í mörg hundruð ár að með viðskiptafrelsi 

hefur milljónum manna tekist að vinna sig út úr fátækt. Í raun er vel skilgreindur 

eignarréttur (sem skapar stöðugleika) og tiltölulega frjálst viðskiptaumhverfi 

sennilega besti grundvöllurinn fyrir því að brjótast út úr fátækt. Ef þessi skilyrði 

eru ekki fyrir hendi leitar fjármagnið úr landi, til svæða þar sem skilyrði eru 

hagstæðari. Þannig hefur lengi verið ástatt fyrir mörgum Afríkuríkjum, og nú 

síðast á Íslandi, í kjölfar hrunsins. Empírísk gögn sýna að rauntekjur hafa aukist 

þrefalt hraðar hjá þeim þróunarlöndum sem drógu verulega úr 

viðskiptahindrunum sínum en hjá þeim sem gerðu það ekki, á níunda 

áratugnum.93 Hong Kong var í lok síðari heimsstyrjaldar fátækari en mörg 

Afríkuríki, en er nú eitt ríkasta svæði heims. Indland og Kína hafa einnig náð 

miklum árangri á síðustu áratugum með auknu frjálsræði, og S-Kórea er komin 

óralangt fram úr nágrönnum sínum í N-Kóreu. 

 Árið 2005 var u.þ.b. 80 milljörðum USD, jafngildi 5.050,4 milljarða ISK, 

varið í þróunaraðstoð.94 Sama ár var heimsframleiðsla 45.514,869 milljarðar 

USD95, sem er jafngildi 2.873.353,68 milljarða íslenskra króna.96 Um 0.176% af 

heimsframleiðslu var því varið í þróunaraðstoð, en það er að líkindum aðeins 

brot af þeirri upphæð sem myndi ávinnast ef alheimsviðskipti yrðu gefin frjáls.97 

Á sama tíma halda vesturlönd uppi háum tollum til að vernda innlenda 
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framleiðendur, á kostnað fátækustu íbúa jarðarinnar. Ef tollarnir væru afnumdir 

eða lækkaðir, myndu framleiðendur á vesturlöndum einfaldlega snúa sér að 

framleiðslu þar sem raunveruleg verðmætasköpun er meiri. Framleiðslan sem 

þeir störfuðu við áður myndi þá flytjast yfir til tekjulægri svæða heimsins. 

 Fairtrade samtökin virðast telja að rót vandans liggji fyrst og fremst hjá 

neytendum og fyrirtækjum á vesturlöndum. Hinsvegar má ekki gleyma ábyrgð 

ráðamanna í þriðja heiminum.98 Stjórnmálamenn í þróunarlöndum eru yfirleitt 

hrifnir af tollum, en sennilega af öðrum ástæðum en vesturlandabúar. Þeir kunna 

vel að meta tekjurnar sem ríkið hlýtur af þeim, og völdin sem tollarnir gefa. 

Spilling og mútur þrífast vel í umhverfi tollamúra, og þetta tvennt er því miður 

stórt vandamál í þriðja heiminum. Raunar er það því miður svo að fátækstu lönd 

heims hafa jafnan reist háa tollamúra í kring um sig.99  

 Þessi tollastefna á e.t.v. rætur sínar að rekja til nýlendustefnu 

heimsveldanna á sínum tíma. Nýlendurnar höfðu þá það hlutverk að útvega 

ódýra hrávöru úr suðri, sem nota átti til allskyns framleiðslu og neyslu á 

vesturlöndum.100 

3.6.1. Þróunarlönd gætu vænkað eigin lag með einhliða tollalækkun 

Þróunarlöndin hafa flest tiltölulega lítil áhrif á verðmyndun á mörkuðum. Ástæða 

þess er að samanlögð innlend eftirspurn hefur hverfandi áhrif á heimsmarkaði, 

rétt eins og í tilfelli Íslands. Á Íslandi takmarkast eftirspurn þó frekar af litlum 

mannfjölda, en af lágum tekjum á hvern einstakling, eins og oft er tilfellið í 

þróunarlöndunum. Talið er að lönd í slíkri stöðu geti einmitt haft hag af því að 

fella niður tolla í milliríkjaviðskiptum. Meiri vafi leikur á um það hvort stærri 

lönd, sem geta haft áhrif á verðmyndun á markaðnum, eins t.d. og Bandaríkin og 

Evrópusambandið, munu hagnast af slíku. Þetta má sýna fram á með hjálp 

einfalds líkans, sem sjá má á næstu mynd: 
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Mynd 3.5. Ábati og tap vegna tolla. 101 

 

Reiturinn (E) lýsir ábata af tollum í formi bættra viðskiptakjara. Því minni áhrif 

sem land getur haft á verðmyndun á heimsmarkaði, því minni verður flatarmál 

reitsins (E) og þar með ábatinn – eða bæting viðskiptakjara. Reitur (C) lýsir 

einnig ábata af tollinum, en sá ábati er tekinn til ríksins frá neytendum. Doppótti 

reiturinn (A) lýsir ábata sem framleiðendur hljóta, vegna hærra verðlags (og 

mögulega ódýrari aðfanga erlendis frá). Þessi reitur, (A), lýsir því einnig ábata 

sem neytendur tapa, enda er verðlag hærra. Raunar tapa neytendur ábata sem 

nemur (A+B+C+D). Ábati í reitum (B) og (D) tapast algerlega. Framleiðslubjögun 

veldur því að (B) tapast, því við framleiðum ekki lengur á jaðri hagkerfisins, þ.e. 

óhagkvæmari framleiðsla þrífst nú en áður vegna tollana. Reitur (D) tapast vegna 

neyslubjögunar, þ.e. við getum ekki lengur hagað neyslu okkar á hagkvæmasta 

hátt vegna bjagaðs verðlag.  

 Til glöggvunar á þessu skiptum við heiminum upp í tvö svæði: heimaland 

og heimsmarkað. Ímyndum okkur voldugt heimaland sem getur haft áhrif á 

heimsmarkaðsverð, t.d. Evrópusambandið. Nú eru settir tollar á innflutning í 

ESB, svo verð á innflutningi hækkar. Það veldur því að innlendir framleiðendur 

bjóða meira magn, en eftirspurt magn dregst saman. Vegna þess hve mikil 
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eftirspurn tapast af heimsmarkaði (við eftirspurnarsamdráttinn í ESB) lækkar 

heimsmarkaðsverð. Vegna lægra verðs á heimsmarkaði eykst eftirspurn, en 

framboð dregst saman.  

 Hækkun í verðlagi innan ESB er minni en sem nemur tollinum, því lægra 

heimsmarkaðsverð hlaust af minnkandi eftirspurn Evrópusambandsins á 

heimsmarkaði. Hluti af tollinum kemur þannig fram í lækkuðu verði 

innflutningsafurða af heimsmarkaði. Evrópusambandið ber því ekki allan 

kostnað við tollinn sjálft, heldur dreifist hluti kostnaðarins yfir á aðra aðila á 

heimsmarkaðnum. Þessi áhrif kallast bætt viðskiptakjör af völdum tolla (reitur E 

á myndinni).  

 Eins og sést á myndinni er nú minna framleitt á heimsmarkaði, og 

minnkun framleiðslu helst í hendur við minnkandi velferð. Við sjáum því að 

stórveldi eins og t.d. Evrópusambandið og Bandaríkin geta haft ákveðinn hag af 

tollamúrunum á kostnað þeirra sem standa fyrir utan.  Það gerist þó aðeins ef 

ábatinn af tollunum vegur upp skilvirknitapið af völdum framleiðslu- og 

neyslubjögunar sem tollarnir valda. 

 Ímyndum okkur nú þróunarland sem getur ekki haft áhrif á verðmyndun 

á heimsmarkaði. Ef tollar eru á, nýtur það engra bættra viðskiptakjara vegna 

tollanna. Því er ljóst, að þar sem framleiðslu- og neyslubjögun er til staðar vegna 

tollanna, munu bætt viðskiptakjör ekki vega það tap upp. Því ættu lönd í þessari 

stöðu að hefjast handa við að brjóta niður eigin tollamúra.  

 

3.6.2. Raundæmi um áhrif tolla og niðurgreiðslna 

Bómullarbændur í Bandaríkjunum voru 25.000 talsins árið 2005. Sama ár 

lækkuðu styrkir til þessara bænda heimsmarkaðsverð á bómull um 26%. Í mið- 

og vestur Afríku eru 10 milljónir manna hafa lífsafkomu sína af bómullarrækt, og 

hafði þetta mikil áhrif á afkomu þessa fólks. Hagfræðingar telja þessa styrki hafa 

valdið 12% samdrætti í útflutningstekjum, og 1% samdrætti í landsframleiðslu í 

Afríkuríkinu Burkina Faso. Í Mali var samdráttur í útflutningstekjum 9% og 

samdráttur í landsframleiðslu 1,7%. Styrkirnir sem þessir 25.000 

bómullarbændur í Bandaríkjunum fengu er meiri en sem nemur allri 
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landsframleiðslu Burkina Faso, og þrefalt hærri en þróunaraðstoð 

Bandaríkjamanna til Afríku, en þar búa 500 milljónir manna.102 

 Af öllu kakói heimsins er 90% framleitt í þróunarlöndum. Hinsvegar er 

aðeins 4% af súkkulaði framleitt í þróunarlöndunum. Það er vegna þess að 

vesturlönd, t.d. Evrópusambandið og Bandaríkin, hafa háa tolla á súkkulaði enda 

gefur framleiðsla unnins varnings meiri virðisauka en framleiðsla hráefnanna 

sem notuð er í varninginn. Erfiðara er að stunda verðaðgreiningu (e. Price 

discrimination) og búa til vörumerki og fleira með hrávörur. Vesturlönd ná til sín 

þeim hluta framleiðslunnar sem er arðbærastur, með því að neita 

þróunarlöndunum um aðgang að mörkuðum sínum með fullunnar vörur. Á 

þennan hátt eru þróunarlöndin hindruð í því að færa sig yfir í framleiðslu sem 

gefur meira af sér. 

 Skaðsemi þessara tolla fyrir þróunarlöndin er mikil. Gefum okkur að 

Fairtrade-samtökin hafi á réttu að standa í máli sínu um ágæti verðgólfs á 

kaffimarkaðnum og að verðgólfið skili besta mögulegum árangi. Samt sem áður 

yrði ávinningurinn miklu meiri ef tollar væru lagðir niður, heldur en nokkurn 

tíman gæti áunnist með Fairtrade. Ekki aðeins myndu stórauknar 

framleiðslutekjur færast á fátækari svæði heimsins, heldur einnig markaðsafl 

sem þróunarlönd skortir í samkeppni sinni við vesturlönd. Þeir sem vilja berjast 

fyrir aukinni velferð í þróunarlöndum, sér í lagi þeir sem vilja nota markaðsöflin í 

baráttunni, ættu því fyrst og fremst að berjast fyrir lækkunum tolla. 

3.7  Fátæktargildrur 

Fátæktargildra (e. Poverty trap) er ástand sem mörg þróunarríki sitja föst í. Í 

fáum orðum lýsir fátæktargildra sér í því að land (eða heimili ef út í það er farið) 

hefur ekki efni á að leggja nægilega mikinn hluta tekna sinna til hliðar, til 

ráðstöfunar í arðbærar fjárfestingar, svo hagvöxtur í framtíð geti aukist. Ástæður 

þessa eru í meginatriðum þríþættar: 

 Í fyrsta lagi: Af völdum tolla verða þróunarlöndin fyrir neikvæðum ytri 

áhrifum, þar sem tollarnir minnka þá markaði sem þeim er mögulegt að starfa á, 

og sviptir þau samkeppnishæfni. Ímyndum okkur þróunarland þar sem 

frumkvöðlar vildu gjarna efla framfarir í iðnaði, ef markaður væri fyrir 
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afurðirnar. Heimamarkaður er lítill enda hafa heimamenn mjög takmarkað fé til 

ráðstöfunar. Möguleikar á öðrum mörkuðum eru jafnframt litlir vegna 

samkeppnishindrana af hálfu vesturlanda, með tollum. Til þess að þróunarlöndin 

hafi einhverja samkeppnishæfni vegna tollanna sem lagðir eru á vörur þeirra, 

þarf að framleiða vörurnar við mjög lágan kostnað á einingu. Slíkt er aðeins hægt 

ef mikið magn er framleitt í einu, og til þess þyrfti því mikla fjárfestingu í hinum 

nýja iðnaði. Tiltölulega litlar fjárfestingar einstakra bænda eða smærri hópa eru 

því dæmdar til að mistakast, og því er ekki lagt út í slíkt. Þannig er haldið aftur af 

þróun í þriðja heiminum með tollum í núverandi viðskiptaumhverfi. Helst væri 

hægt að vinna bug á þessu með því að ná miklu stærðarhagræði í framleiðsluna í 

þróunarlandinu. Slíkt krefst mikillar fjárfestingar, e.t.v. í stórum verksmiðjum. Af 

því verður sjaldan, enda áhættan mikil. 

 Í öðru lagi: Skortur á menntun ýtir undir að lönd haldist viðvarandi fátæk. 

Menntun er auðvitað ekkert annað en fjárfesting í mannauði, svo skiljanlegt er að 

fólk eigi erfitt með að fjárfesta í menntun meðan erfitt er að fjárfesta í öðru.  

 Í þriðja lagi: Fólksfjölgun er mest á fátækustu svæðum heimsins. Á 

árunum 1980-1995 var fólksfjölgun að meðaltali 2,8% á ári í Afríku sunnan 

Sahara, en 0,7% í tekjuhærri löndum. Á fátækari svæðum heimsins reyna 

foreldrar oft að eignast mörg börn til þess að tryggja að a.m.k. eitt þeirra muni 

vera bakhjarl þeirra í ellinni, enda er velferðarkerfið oft mjög veikt á þessum 

slóðum. Þetta dregur enn frekar úr færni fólks til þess að leggja tekjur til hliðar, 

enda er kostnaðarsamt að ala upp börn, auk þess sem tekjurnar deilast nú á 

fleiri.103 

 Ef hjálpa ætti löndum út úr fátækt, og fátæktargildrum, dugir Fairtrade-

stefnan skammt. Vissulega er sá hluti Fairtrade-álagsins sem rennur til 

þróunarlanda ætlaður í samfélagslega uppbyggjandi verkefni. Hinsvegar þyrftu 

löndin frekar á einhverskonar almannatryggingum að halda, svo fólk geti tryggt 

sig á „nútímalegri” hátt, frekar en að tryggja sig fyrir efri árin með miklum 

barneignum. Fairtrade stuðlar einnig að því að upplýsa sýna framleiðendur um 

mikilvæg atriði er varða markaðinn sem þeir starfa á, sem er vel. Ekkert er 

formlega aðhafst í baráttu gegn tollum, sem ætla má að sé stærsta vandamálið.  
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3.7.1. Hvata til nýsköpunar vantar 

Sumir hafa jafnvel bent á það að Fairtrade stefnan kunni að ýta undir það að fólk 

og fjármunir í aðildarlöndunum loði frekar við iðnað þar sem framlegð er 

tiltölulega lág, eins og kaffiiðnaðinn. Almennt skipta Fairtrade-samtökin einungis 

við samvinnurekstrareiningar sem reiða sig ekki á launað vinnuafl. Þessar 

samvinnurekstareiningar samanstanda af mörgum bændum sem leggja 

uppskeru sína saman í púkk, eins og fjallað hefur verið um. Þetta rekstarform er 

óskilvirkt og óhagkvæmt að því leyti, að hvatinn til þess fyrir hvern og einn 

bónda til þess að skapa sinni vöru sérstöðu er enginn. Þetta virkar því letjandi á 

nýsköpun. Þetta hindrar það að bændur klifri upp gæðastigann og öðlist ráðandi 

markaðsstöðu (e. scarcity power) út á einstakt kaffi.  

3.8. Barnavinna 

Barnavinna er siðfræðilega erfitt og viðkvæmt umfjöllunarefni. Skoðanakannanir  

meðal vesturlandabúa á barnavinnu í þróunarlöndum sýna að almenn 

fordæming er fyrir hendi á barnavinnu, og að barnavinna er almennt álitin 

vandamál.104 Þar af leiðandi sýna margar hjálparstofnanir á vesturlöndum því 

áhuga, að banna barnavinnu, eða í það minnsta að reyna að takmarka sem mest 

viðskipti með vörur sem unnar eru af börnum. Í þessari ritgerð er gert ráð fyrir 

því að þessi afstaða vesturlandabúa sé sprottin af því, að fólki er umhugað um 

verðferð barnanna. Til þess að geta metið hvort stefna Fairtrade hvað varðar 

barnavinnu skili tilætluðum árangri og auki velferð barnanna, er nauðsynlegt að 

öðlast grunnskilning á orsökum og afleiðingum barnavinnu, áður en lengra er 

haldið. 

 Opinberar skilgreiningar á barnavinnu eru mismunandi á milli samfélaga. 

Skilgreining stofnunar á vegum Sameinuðu Þjóðanna, sem ber heitið 

International Labor Organization (ILO) tekur mið af því hvort starfið geti komið 

til með að koma niður á velferð barnsins í framtíðinni. Með því er átt við hvort 

vinnan komi hugsanlega í veg fyrir menntun sem barnið hefði annars hlotið, 

og/eða dragi úr eða seinki andlegum, félagslegum, eða líkamlegum þroska 

barnsins. Í skilgreiningu Sameinuðu þjóðanna er barnavinna jafnframt flokkuð 
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eftir skaðsemi, og þar er versta form barnavinnu aðstæður sem líkjast 

þrælahaldi, vændi, eða ef um aðskilnað við fjölskyldu er að ræða.105 Fairtrade 

miðar við skilgreiningar ILO í sinni nálgun á viðfangsefninu. Skv. skilgreiningum 

ILO falla venjuleg heimilisstörf, s.s. þrif, þvottar, eldamennska, lítilháttar viðhald 

verðmæta og þessháttar ekki undir barnavinnu. Öll önnur vinna, t.d. við jarðyrkju 

fjölskyldunnar, hvort sem afrakstur vinnunnar er ætlaður til eigin nota eða á 

markað, telst til barnavinnu.106 Lang stærstur hluti barnavinnuafls, eða 97% 

vinnur við búskap eða annan atvinnuveg fjölskyldunnar. Þau 3% sem þiggja laun 

eru flest í landbúnaði.107 

 Þessi sama stofnun, ILO, fékk 135 þjóðir til að undirrita samning um 

lágmarksaldur barnavinnuafls árið 1973, þar sem lágmarsaldur fer eftir því 

hverskonar áhrif vinnan er talin hafa á börnin nú og til lengri tíma litið. Almennt 

er miðað við 15 ára aldur, eða þá við þann aldur sem börn hafa lokið skyldunámi. 

Í fátækustu löndunum, og þegar „léttari” störf eru annarsvegar, er þó heimilt að 

fara neðar í aldri. Hugtökin „barnavinnuafl” og „vinna” – hvorki „léttari” né 

„þyngri” - eru þó hvergi skilgreind í samningnum.108 

 Algengt er að í huga vesturlandabúa sé sterk tenging á milli barnavinnu og 

misnotkunar eða valdaníðs af einhverju tagi. Því er eðlilegt að raddir heyrist sem 

vilja banna barnavinnu, en þessi tenging er oft notuð sem mikilvæg rök fyrir slíku 

banni.109 Það er staðreynd að víða í fátækari löndum heimsins er algengt að börn 

vinni - jafnvel töluvert mikið. Það er ólíklegt að foreldrar eða forráðamenn 

þessara barna meti eða virði börn sín síður en foreldrar annarsstaðar í 

heiminum. Því má draga það réttmæti sem felst í þessum rökum í efa, og gera 

heldur ráð fyrir að barnavinna sé fyrst og fremst sprottin úr þeirri neyð sem 

fátækt skapar. Ef orsök barnavinnu er ekki að finna í umhyggjuleysi foreldra eða 

forráðamanna vinnandi barna, heldur vegna þess að forráðamönnum barnsins er 

                                                        
105

 Edmonds, Child Labor, 2007 (bls. 8) 
106

 International Labour Organization, 2008 (bls. 17) 
107

 Edmonds, The Economics of Comsumer Actions against Products with Child 

Labor Content, 2007 (bls. 2) 
108

 Edmonds, Child Labor, 2007 (bls. 8-9) 
109

 Basu & Van, 1998 (bls. 412-413) 



 45 

umhugað um afkomu heimilisins sem barnið er hluti af, eru sterk rök fyrir banni 

á barnavinnu fallin.110  

 Í ljósi þessa, er vert að athuga að skilgreining á barnavinnu fer ekki síst 

eftir því hvort vinnan sjálf sé barninu skaðleg á einhvern hátt. Hinsvegar er 

enginn gaumur gefinn að því hvernig aðstæður barnsins væru án þessarar sömu 

vinnu, eða hvernig sú iðja sem barnið myndi stunda ef það hefði ekki þessa 

tilteknu vinnu, er í samanburði við núverandi starf þess. 

3.8.1. Tölulegar upplýsingar um barnavinnu 

Skilgreining á barnavinnu hefur breyst töluvert á síðustu árum, enda hefur mat 

fólks breyst mikið á undanförnum árum á því hvað er skaðlegt og hvað er 

uppbyggjandi fyrir börn – a.m.k. er það svo í okkar nærsamfélagi. Því eru þessar 

skilgreiningar nokkuð á reiki á milli tímabila, og þar af leiðandi eru tölur yfir 

vinnandi börn á milli samfélaga og milli tímabila nokkuð á reiki. Engu að síður er 

áætlað að barnavinnuafl í heiminum yngri en 15 ára hafi verið um 153 milljónir 

árið 2008. Hér er aðeins átt við þau börn sem vinna skaðlega vinnu skv. 

skilgreiningu, og því eru hópar eins og t.d. blaðburðarbörn á vesturlöndum ekki 

með í þessum tölum.111 Af barnavinnuafli í þróunarlöndum starfa um 80% í 

grundvallarlandbúnaði, aðeins um 5% í útflutningsiðnaði.112 Sá hópur sem 

Fairtrade er helst mögulegt að ná til er semsagt þessi hópur sem telur 5% af 

barnavinnuafli þróunarlanda – þó önnur börn geti orðið fyrir óbeinum áhrifum. 

 Talið er að um 32% vinnuafls í Afríku séu börn, 22% í Asíu, og 17% í S-

Ameríku. 113  Á efnameiri svæðum, s.s. Íslandi, í öðrum OECD löndum, 

Bandaríkjunum, o.fl.114 tíðkast vinna barna að einhverju leyti, en barnavinna sem 

slík, skv. skilgreiningu, þrífst vart. Á síðustu árum hefur tíðni barnavinnu í 

heiminum hefur fallið hratt, úr 24,9% í 10,5% á árunum 1960-2003, skv. 

upplýsingum frá Alþjóðabankanum.115 
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 Í ýmsum fræðigreinum hefur verið bent á að auk fyrrnefndra 

skekkjuvalda sé barnavinna oft mæld með spurningalistum, og svo virðist sem 

spurningarnar geti verið túlkaðar á mjög mismunandi hátt milli samfélaga. 

Einnig, að það sé e.t.v. ekki á færi vísindamanna að nálgast það vinnuafl sem 

verst er sett (t.d. starfandi á svörtum markaði), eða það sem er í afskekktum 

sveitum, o.s.frv. Því má gera ráð fyrir að úrtakið sé í raun ekki slembið – og 

ákveðin bjögun því innbyggð í alla útreikninga og tölur.116 

 

 

Mynd 3.6. Tíðni barnavinnu á efnaminni svæðum.
 117

  

 

3.8.2. Hvað orsakar barnavinnu? 

Mikilvægt er að komast að rótum vandans, ef uppræta á vandamálið með 

skilvirkum og skynsömum hætti. Fairtrade samtökin virðast hafa áhuga á því að 

beina ráðstöfunartíma barna í ákveðna átt, þ.e. í átt að námi. Hvort sem börnin 

taka þessar ákvarðanir sjálf eða forráðamenn þeirra, dugar skammt að sneiða hjá 

innflutningi á afurðum sem börn hafa (meðal annarra) starfað við að framleiða. 

Mikilvægt er að skoða hvað liggur  að baki því að tíma sumra barna er ráðstafað í 

vinnu, frekar en t.d. menntun, ef ætlunin er að beina þessum börnum á 

menntaveginn. Mjög líklegt er að orsakir barnavinnu séu auk efnahagslegra 

ástæðna, menningar- og félagslegar. 
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 Hvað varðar efnahagslegar ástæður, þá er sterka fylgni að finna á milli 

fátæktar og barnavinnu, í niðurstöðum  fjölmargra hagrannsókna. 

Nóbelsverðlaunahagfræðingurinn Amartya Sen hefur sagt, að ef fátækt eigi að 

vera skilgreind ekki aðeins út frá lágum tekjum, heldur einnig út frá skorti á 

grundvallar nauðsynjum, þá sé fátt sem varpi skýrara ljósi á þá skilgreiningu en 

barnavinna.118 

  Þrjá fjórðuhluta af vinnuþátttöku barna má skýra með mismuni í 

lífsgæðum. Skýra má 80% samdrátt í barnavinnu í Víetnam á níunda áratugnum, 

og yfir 50% samdrátt í barnavinnu á Indlandi með bættum lífskjörum og 

minnkandi fátækt. 119 (Víetnam setti einmitt kaffimarkaðinn á hliðina á níunda 

áratugnum með vel heppnaðri inngöngu á markaðinn.) Félags - og 

menningarlegir þættir hafa einnig áhrif eins og fram hefur komið, en eru síður 

mælanlegir.  

 Hundruðir rannsókna benda til þess að barnavinnuafl bregðist við 

hagrænum hvötum eins og annað vinnuafl – ýmist bregst barnið sjálft við 

hvötunum eða forráðamenn þess. Niðurstöður þessara rannsókna eru jafnframt í 

takt við grundavallarkenningar hagfræðinnar um það, að hver og einn hámarki 

velferð sína miðað við þau takmörk (e. Budget constraints) sem viðkomandi býr 

við. Þau takmörk sem börnin geta búið við geta verið margskonar, en fátækt er 

þó almennt stærsta vandamálið. Mikil fjarlægð frá skóla, eða lítil gæði menntunar 

(minni gæði jafngilda hærri kostnaði) setja því einnig skorður hvernig tíma 

barnanna er „best” varið.120 UNICEF telur að um 13% barna í Nepal sæki vinnu í 

stað skóla vegna afskekktrar búsetu eða fjarlægðar við skóla, en ekki beinlínis 

vegna fjárhagsþrenginga. Jafnframt er talið að sú staðreynd, að stundum eru um 

100 börn í hverri kennslustund og engin salernisaðstaða, dragi úr skólagöngu á 

Indlandi.121  

 Mögulegt er að í Nepal (og reyndar víðast hvar annarstaðar) takist á álíka 

sjónarmið og á Íslandi fyrir nokkrum áratugum síðan. Til þess að átta sig á félags- 
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og menningarlegum orsökum barnavinnu þarf ekki að líta langt aftur í tímann 

hér á Íslandi. Barnavinna var algeng hérlendis vel fram á seinnihluta síðustu 

aldar, þótt mörg börn hafi stundað nám samhliða vinnu sinni. Vinnan var af 

mörgum talin gera börnunum gott, og var hluti af uppeldinu. Sumstaðar, t.d. í 

sveitum og afskekktum sjávarþorpum, töldu margir það vera ógn við menningu 

og búsetu fólks á landsbyggðinni. Það hefur sýnt sig á síðustu árum, að með 

tilkomu menntasamfélagsins hefur byggð á landsbyggðinni átt undir högg að 

sækja.122 

 Allt bendir til þess að barnavinna þrífist vegna þess að þannig sé tíma 

barnanna „best” varið, að gefnum takmörkunum. Því liggur í augum uppi að til 

þess að draga megi úr barnavinnu á þann hátt að það sé velferðaraukandi, þarf 

að breyta þeim takmörkunum sem velferðarhámörkun barnanna er háð. Þessar 

takmarkanir eru sennilega að mestu leyti efnahagslegar. Í þessu ástandi er 

þjóðarbúskapurinn í óhagkvæmu langtímajafnvægi, þar eð til lengri tíma veldur  

aukin menntun hagvexti. Þetta ástand er óhagkvæmt vegna þess að ónýtt 

fjárfestingartækifæri liggja í miklum mannauði. Í flestum löndum tekur ríkið að 

sér að leiðrétta þetta ástand, með því að setja almannatryggingar og lánamarkaði 

á laggirnar.123 Skoðum nú þessar takmarkanir nánar. 

3.8.3. Barnavinna sem tæki til neyslujöfnunar 

Neyslujöfnun má lýsa sem viðleitni til þess að halda neyslu stöðugri yfir tíma, á 

meðan tekjustreymi sveiflast. Þegar lána- og peningamarkaðir eru ekki 

aðgengilegir heimilum, og heimili eru fátækt, er lítið um tæki til neyslujöfnunar. 

Undir þeim kringumstæðum geta heimilin oft neyðst til þess að grípa til 

barnavinnu, en barnavinna er algengt tæki til neyslujöfnunar í skammvinnum 

sveiflum þar sem aðgengi að lánsfjármörkuðum er takmarkað, og síðast en ekki 

síst; almannatryggingar skortir.124 

 Segjum að takmarkanirnar sem barnið býr við, og hindra barnið til náms 

séu efnahagslegar. Heimilið getur ekki sótt langtímalán á peningamarkaði, og er 

hagsmunum barnsins því miður e.t.v. best borgið á vinnumarkaði, að gefnum 

aðstæðum. Á fátæku heimili er fórnarkostnaður náms gagnvart vinnu mikill til 
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skamms tíma, enda kostar nám peninga á meðan vinna gefur peninga. Í raun þarf 

heimilið því að hafa efni á sparnaði - og þar með fjárfestingu - auk þess að geta 

tekið á sig sveiflur í tekjum að einhverju marki. 

 Hinsvegar, ef möguleiki væri á lánum fyrir námi á viðunandi kjörum, er 

mjög líklegt að fjárfesting í námi skili til lengri tíma hærri vöxtum til 

einstaklingsins (og alls þjóðfélagsins), en sem nemur vöxtum (og áhættu) af 

láninu. Undir svona kringumstæðum myndi tilkoma markaðs með langtímalán 

auka hagvöxt, lífsgæði, og menntunarstig. Ef langtímalán eru illfáanleg eru 

ástæður þess sennilega margþættar. Hugsanlega er stjórnarfar óstöðugt í 

landinu, að líkindum skortir almannatryggingar til að hlaupa undir bagga með 

skuldaranum, og lántakendur hafa lítið sem ekkert veðhæfi. Því er um 

áhættusöm útlán að ræða, og því meiri áhætta því lengri sem lánstíminn er. Þessi 

atriði draga úr framboði lánsfjár. Víða í þróunarlöndum hafa heimili þó að 

einhverju leyti aðgang að skammtímalánum, en langtímalán eru síður 

aðgengileg.125  

 Ef markaðir með (langtíma)lán eru ekki til staðar er það e.t.v. vegna 

fyrrgreindra aðstæðna. Þá getur þurft inngrip af hálfu ríkisins til að auka 

hagkvæmi í búskap þessara landa. Þessar aðstæður mætti flokka sem 

markaðsbrest. Þegar markaðsbrestir eru til staðar þykir oft góð ástæða til 

inngripa fyrir hið opinbera. Sumir fræðimenn líta jafnvel svo á, að barnavinna sé 

sönnun á markaðsbrestum á trygginga- og lánsfjármörkuðum.126 

 Það er þó alls óvíst hvort fátækt þróunarríki sé fært um inngrip af þessu 

tagi, þ.e. að fjárfesta í því að bjóða fram lánsfé á slíkum mörkuðum. Það yrði 

áhættusamt fyrir ríkið eins og aðra að bjóða út þessi lán. Þróunarlönd þurfa þar 

að auki almennt að greiða hærri vexti miðað við efnaðri lönd heimsins, vegna 

lítils veðhæfis, óstöðugs stjórnarfars, o.fl. hugsanlega fleiri ástæðna.  

 Lánskjör þróunarlana fara töluvert eftir efnahagsástandi og vaxtastigi á 

efnaðri svæðum. Þannig leitar lánsfé frekar til þróunarlanda þegar vextir á 

vesturlöndum eru lágir. Rannsókn á tíu löndum í S-Ameríku sýndi að um 30-60% 
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af breytingum í raunvaxtastigi landanna mátti skýra með breytum sem lýstu 

ástandi erlendis, mis mikið þó eftir því hvaða land í úrtakinu átti í hlut.127 

3.8.4. Niðurstöður hagrannsókna á barnavinnu 

Fátækt virðist vera veigamesti einstaki þátturinn sem ýtir undir barnavinnu. Það 

þarf því ekki að koma á óvart að hagvöxtur til lengri tíma virðist, eins og áður 

hefur komið fram, draga gríðarlega úr barnavinnu. Einnig aðgangur að lánsfé, og 

öðrum tækjum til neyslujöfnunar, s.s. almannatryggingum og slíku.  

 Hagfræðingar virðast hafa lagt töluverða vinnu í það á síðari árum að 

rannsaka barnavinnu, ef marka má fjölda aðgengilegra hagrannsókna á efninu. 

Niðurstöður þessara rannsókna renna almennt stoðum undir þær ályktanir sem 

dregnar hafa verið í þessari ritgerð. Hér verður drepið á nokkrum áhugaverðum 

punktum úr niðurstöðum þessara rannsókna. 

 Barnavinna virðist nánast hverfa þegar landsframleiðsla á mann er komin 

yfir 5000 USD. 128 Aðeins um 1% af barnavinnuafli heimsins er áætlað starfa í 

Evrópu og Norður-Ameríku.129 Athyglisvert er þó að almennt virðist hagvöxtur 

draga úr barnavinnu, þá getur hagvöxtur til skemmri tíma aukið barnavinnu. Það 

kann að skýrast af því að ef skyndileg uppsveifla verður í uppskeru eða verði á 

landbúnaðarafurðum, getur væntur ábati þess að láta börnin á heimilinu hjálpa 

(meira) til við vinnuna hækkað mikið.130 Ef væntur ágóði af námi eða öðrum 

staðkvæmdavörum fyrir vinnu hækkar ekki að sama skapi, eykst hvati til vinnu 

en minnkar til náms og annarra athafna. Rannsóknir á Bólivíu og Venesúela 

benda til sterklega til staðkvæmdar, þ.e. töluverðrar neikvæðrar fylgni á milli 

vinnu og náms barna.131 

 Rannsókn sem náði til níu landa í S-Ameríku sýnir að ef unglingar vinna 

ekki, þá eykst fátækt um 10 til 20%.132  

 Rannsókn á barnavinnu í Tansaníu sýndi að verði heimilið fyrir 

skammvinnri niðursveiflu, t.d. af völdum uppskerubrests, þá eykst barnavinna 
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verulega. Barnavinnan eykst oftast á þann hátt, að börnin ganga í störf 

húsmæðra, s.s. vatns- og eldiviðarsöfnun, en húsmæður hjálpa húsbóndanum við 

fæðuöflun. Þau heimili sem hafa færri fullorðna einstaklinga á hvert barn, eða 

hafa nýlega misst fullorðinn einstakling, eru jafnframt næmari fyrir 

efnahagslegum sveiflum og líklegri til að grípa til barnavinnu. Áhrifin eru mest á 

fátækustu heimilin, en þau efnaðri geta jafnvel staðið af sér lægðir sem þessar án 

þessa að breyta vinnu- og neyslumynstri sínu. Byrgðir og eignir heimilanna rýrna 

þó, nema þeirra sem eiga veðhæfar eignir og geta fengið lán út á þau. Enn og 

aftur kemur í ljós að sterk neikvæð tengsl eru á milli barnavinnu og aðgengis að 

lánamörkuðum.133 Það bendir til þess að barnavinna sé notuð sem tæki til 

neyslujöfnunar.   

3.8.5. Fairtrade og barnavinna 

Fairtrade samtökin krefjast þess af bændum og samvinnufélögum að sáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna um vinnuafl, sem lýst var hér að framan, sé virtur í 

framleiðsluferlinu.134 Fairtrade gerir greinarmun á börnunum sem vinna (e. 

Children in employment) og barnavinnu (e. Child labor). Samtökin segjast í 

útgefnu lesefni sínu gera sér grein fyrir því að börn vinna yfirleitt til þess að 

berjast við fátækt, og átta sig á því að takmarkið um að auka velferð þessara 

barna sé síður en svo auðvelt í framkvæmd. Samtökin skilgreina barnavinnu á 

sama hátt og Sameinuðu þjóðirnar gera, en vinna barna er skilgreind sem vinna 

sem hindrar börn hvorki í eðlilegum uppvexti á líkama og sál, né í ástundun 

náms. 135136 Samtökin taka einnig upp hanskann fyrir þvinguðu vinnuafli, með 

því að berjast gegn notkun þess, óháð aldri vinnuaflsins.137 

 Til þess að tryggja sem besta eftirfylgni á þessum kröfum, geta bændur og 

framleiðendur átt von á því að fá eftirlitsmann frá Fairtrade á svæðið.138 Raunar 

er það svo, að upp komst um versta form barnavinnu hjá nokkrum Fairtrade-
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vottuðum bændum við eftirlit nú nýlega, að því er segir í grein frá samtökunum, 

frá því í júní 2010. Ennfremur kemur fram að í stað þess að refsa bændunum 

fyrir brotið, og ýta bændunum (og börnunum) þar með í enn dýpri fátækt, muni 

samtökin leita nýrra leiða til að hjálpa þessum aðilum. Fairtrade-samtökin 

segjast gera sér grein fyrir að ef ávinningur á að nást í aðgerðum gegn 

barnavinnu, þá þurfi ríkisstjórnir og þegnar þróunarlanda, sem og 

alþjóðasamfélagið að taka höndum saman.139 

 Þessir athugasemdir Fairtrade-samtakanna virðist lýsa nokkrum skilningi 

á aðstæðum. Það kemur því á óvart að í sömu grein segjast samtökin taka á 

rótum vandans - sem barnavinna er - með því að hækka verð. 

 Eins og áður hefur komið fram er enginn gaumur gefinn að því hvernig sú 

iðja sem barnið myndi stunda, eða aðstæður þess almennt væru, ef það hefði ekki 

þessa tilteknu vinnu sem það hefur nú. Hvorki ILO né Fairtrade virðast veita 

þessu athygli. Ef mögulegt er að skilgreina vinnuna sem skaðlega barninu á 

einhvern hátt, er engu að síður líklegt að þessi vinna sé það illskásta sem barninu 

stendur til boða. Því má leiða líkur að því að aðstæður barnsins séu það sem 

raunverulega ætti að skilgreina sem skaðlegt fyrirbæri, enda er hægt að draga þá 

ályktun að skaðleg vinna sé afleiðing skaðlegra aðstæðna.  

3.8.5.1. Möguleg áhrif af aðgerðum Fairtrade gegn barnavinnu 

Skoðum nú hver möguleg áhrif eru af aðgerðum Fairtrade, þar sem barn vinnur 

vinnu sem skilgreind hefur verið sem skaðleg. 

 Ímyndum okkur þróunarland sem flytur út kaffi til vesturlanda. Börn 

starfa við kaffirækt í einhverjum mæli, en hlutdeild kaffiiðnaðarins er ekki stór á 

vinnumarkaði þróunarlandsins. Ef samtökum á borð við Fairtrade tekst að koma 

í veg fyrir að vesturlandabúar kaupi kaffiafurðir unnar af börnum, þá munu 

framleiðendur neyðast til losa sig við börnin úr framleiðslunni til þess að tryggja 

áframhaldandi útflutningseftirspurn. Börnin munu þá leita sér annarrar vinnu. 

Þau munu ekki hefja nám þó þau missi vinnuna, þar sem aðstæður þeirra heima 

fyrir hafa ekki breyst, þ.e. þau eru enn fátæk. Ef þau fá aðra vinnu, þá munu kjör í 

þeirri vinnu að líkindum vera lakari en í fyrra starfinu, því við gerum ráð fyrir því 

að barnið eða forráðamaður þess hafi í upphafi tekið besta starfið sem bauðst. 
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Efnahagslegar aðstæður barnsins eru í besta falli óbreyttar - hugsanlega verri - ef 

laun eru lægri í nýja starfinu. Besta mögulega niðurstaða þessara breytinga fyrir 

meðal lífskjör barns er því óbreytt ástand. Þó er alltaf hugsanlegt að einhverjir 

hafi það betra en áður, en þá hljóta að sama skapi einhverjir að hafa það verra en 

áður. 

 Ef við ímyndum okkur samskonar land og áður, þar sem börn koma sem 

fyrr að kaffiræktinni, nema hvað kaffiiðnaðurinn er hlutfallslega umsvifamikill á 

vinnumarkaði þróunarlandsins. 

 Nú munu aðgerðir Fairtrade gegn barnavinnu hafa áhrif á jafnvægislaun á 

vinnumarkaði þróunarlandsins. Spurn eftir kaffi til útflutnings dregst saman, og 

því lækka jafnvægislaun, eða atvinnuleysi eykst séu lágmarkslaun fyrir hendi. Til 

þess að glæða eftirspurn að nýju þarf að segja börnum upp störfum við 

kaffiframleiðslu. Af sömu ástæðum og áður mun barnið ekki hefja nám þó það 

missi vinnunna. Mikið vinnuframboð er nú meðal barna, sem lækkar meðallaun 

þeirra. Af þessu hlýst, að þessi börn geta nú síður unnið við hlið foreldra sinna 

eða annars fullorðins fólks.140 Lægri meðallaun barna gera það jafnframt að 

verkum að börn munu að meðaltali þurfa að vinna fleiri stundir til að hafa í sig og 

á.  

 Börnin eru ekki einu aðilarnir sem geta borið skarðan hlut frá borði þegar 

bann er lagt við barnavinnu. Farandverkafólk sem ekki hefur efni á barnapössun 

tekur börnin sín með sér á akurinn, þar sem börnin dvelja á meðan foreldrið 

vinnur. Slíkt er almennt ekki leyft á Fairtrade-býlum. 141  Þetta eykur 

framfærslukostnað farandverkafólksins. Þar sem börnin eru á framfæri þessa 

fólks bitnar þetta einnig á börnunum. 

 Ef greiðsluvilji neytenda fyrir vöru sem eingöngu er unnin af fullorðnu 

fólki er hærri en fyrir aðrar vörur, geta laun hinna fullorðnu á vinnumarkaði 

þróunarlandsins hækkað. Sumir þeirra fullorðnu ættu að njóta góðs af þessu, og 

þar með börnin sem eru á þeirra framfæri. Mögulegt er að einhverjum foreldrum 
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verði nú mögulegt að senda börn til náms eftir þessa tekjuaukningu.142 Einnig er 

mögulegt að þátttaka barna á vinnumarkaði skapi offramboð vinnu, þannig að 

launakjörum sé þrýst niður. Þá mun brotthvarf barna af vinnumarkaði 

hugsanlega hækka jafnvægislaun, og mögulegt er að börn geti notið góðs af 

þessum breytingum, séu tekjur heimilis þess a.m.k. jafn háar og þær voru áður. 

 Aðstæður þar sem afskipti samtaka á borð við Fairtrade geta verið 

velferðaraukandi, geta einnig verið fyrir hendi ef vesturlandabúar gera sér 

einfaldlega betur grein fyrir því en foreldrar í þróunarlöndum hvernig velferð 

barna er best borgið. Dæmi um það gæti verið ef vesturlandabúar gera sér betri 

grein fyrir gildi menntunar en þróunarlandabúar. Einnig, ef foreldrar taka aðra 

hagsmuni einfaldlega fram yfir hagsmuni barnsins. Eins og fram kom fyrr í 

ritgerðinni hlýtur slíkt viðhorf foreldra að heyra til undantekninga, þó erfitt sé að 

leggja mat á eða fullyrða um slíkt. 

 Þessar aðstæður, þar sem barnavinna getur minnkað og skólaganga getur 

aukist, eru sennilega þær aðstæður sem Fairtrade vonast til að séu fyrir hendi. Til 

þess að þetta gangi upp þarf þó að gera ráð fyrir nokkrum skilyrðum. Til dæmis, 

að launahækkanir á meðal fullorðinna munu ekki laða meira fullorðið vinnuafl á 

markaðinn, t.d. úr öðrum löndum. (Ef vinnuafl kæmi á markaðinn erlendis frá 

myndi ábatinn reyndar ekki hverfa heldur fara úr landi að hluta til.) Einnig, að 

valröðun og efnahagur heimilisins sé þannig að skólaganga hafi verið næsti 

kostur á eftir vinnunni.143 

 Rannsókn gerð af Oxfam, breskri góðgerðarstofnun, leiðir í ljós áhrif 

aðgerða samtaka á vesturlöndum gegn barnavinnu á velferð barna Bangladesh á 

árunum 1993 og 1994. Um 30.000 af þeim 50.000 börnum sem störfuðu í 

textíliðnaði í landinu misstu vinnuna, vegna þess að atvinnurekendur óttuðust að 

tapa viðskiptum vegna aðgerða ýmissa neytenda- og hjálparsamtaka á 

vesturlöndum. Vegna fátæktar sinnar sneru þessi börn sér ekki að námi, heldur 

neyddust mörg hver til að hefja störf við síðri aðstæður, ýmist á svarta 
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markaðnum, t.d. í vændi, eða þá í innlendum iðnaði.144 Þó að þetta dæmi sé 

óvenju slæmt, þá sýnir það að hjálpin getur bitnað illilega á þeim sem hún á að 

hjálpa, sé hún ekki rétt útfærð.  

3.8.6. Að draga úr barnavinnu á skilvirkan og velferðaraukandi hátt 

Sýnt hefur verið fram á að fátæk heimili sem leitast við að hámarka velferð sína 

munu senda börn til náms, geti heimilin fengið þá upphæð að láni sem þau vantar 

upp á. Í ljósi þess að fjárfesting í menntun gefur almennt hærri ávöxtun en 

fjárfesting í „veraldlegum” fjármunum (e. Physical capital), þarf þetta ekki að 

koma á óvart.145 

 Mikilvægt er því að koma á lánamörkuðum á sama tíma draga á úr 

barnavinnu, enda bendir margt til þess að baravinna sé tæki til neyslujöfnunar, 

og því þarf að bjóða annað tæki til neyslujöfnunar þess í stað. Tilkoma 

almannatrygginga myndi einnig draga úr barnavinnu. Raundæmi sýna, að 

barnavinna minnkar hratt ef  lánamarkaðir opnast, og/eða fátæku fólki fækkar 

samfara hagvexti.146 

 Í Brasilíu og Bangladesh hefur gefist vel að styrkja þær fjölskyldur sem 

senda börn sín í nám. Það hefur aukið skólasókn bara til muna, og dregið úr 

barnavinnu. Þó hefur barnavinna ekki minnkað í sama hlutfalli og skólasókn 

hefur aukist. Þetta kann að renna stoðum undir þær kenningar orsakir 

barnavinnu séu ekki aðeins efnahagslegar, heldur einnig félags- og 

menningarlegar.147 Vinna getur sumstaðar verið þáttur í uppeldi barna, eins og 

tíðkaðist á Íslandi áður fyrr. 
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4. Siðfræðilegar vangaveltur um Fairtrade 

 

Fairtrade-samtökin eru sprottin upp úr mannúðar- og hjálparstarfi, þar sem 

siðfræði leikur stórt hlutverk.148 Því liggur beint við í lok þessarar ritgerðar að 

velta vöngum yfir þeirri siðfræði sem býr að baki stefnu samtakanna.  

 Fairtrade virðist hafa fundið gott markaðstæki til þess að auka áhuga 

fólks á siðfræðilega „réttri” neyslu, sem og áhuga á því að stuðla að „sanngirni” 

og/eða „réttlæti” í viðskiptum. 

 Í siðfræði Aristótelesar segir, að hinn góði maður hafi ánægju, eða nyt, af 

siðferðilegri breytni.149 Ef það er heimfært á kenningar hagfræðinnar, þá er 

greiðsluvilji (góðs) manns fyrir tiltekna vöru – að því gefnu að hann breyti 

siðferðilega rétt við kaup á vörunni - hærri en fyrir þessa tilteknu vöru en aðrar 

sambærilegar. Á þessu smá sjá að siðferðileg breytni getur hæglega orðið 

markaðsvara, séu kenningar hagfræðinngar og siðfræðinnar leiddar saman. Með 

þessu má sennilega skýra hversvegna sumir neytendur eru reiðubúnir að greiða 

meira fyrir Fairtrade-kaffi en annað sambærilegt kaffi. 

 Ef þetta er kannað frekar, er óhjákvæmilegt er að spyrja sig að því hver 

hin rétta breytni sé, og hvað sé réttlátt í viðskiptum vesturlanda við þróunarlönd. 

Þetta er erfið spurning, en mikilvæg. Hvergi er skilgreint hvað er rétt og hvað er 

sanngjart o.s.frv. innan samtakanna, enda er mjög mismunandi hvaða merkingu 

fólk leggur í þessi hugtök. Sennilega er merkingin einnig mjög mismunandi innan 

Fairtrade-samtakanna, enda ná samtökin yfir mörg samfélög og 

menningarheima. 

 Það er kannski ekki furða að Fairtrade gefi ekki út eigin skilgreiningar á 

hugtökum eins og sanngirni og réttlæti, því margar siðfræðikenningar eiga erfitt 

með að gera grein fyrir hugtökunum. Um réttlæti segir Vilhjálmur Árnason 

heimsspekiprófessor orðrétt, að „Forsenda þess að ræða megi af viti um réttlæti 

er að hægt sé að rökræða verðmætadóma.”, þ.e. við verðum að geta verðmetið og 

borið saman undirliggjandi hagsmuni.150  
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Mynd 4.1. Hagsmunir í viðskiptum.
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John Rawls (1921-2002) telur að innsæi okkar sé mikilvægur grunnur til 

mótunar hugmynda um réttlæti, en innsæið eitt og sér dugir þó ekki. Það er 

vegna þess að fólk hefur mismunandi hagsmuni og leggur áherslu á ólíka þætti. 

Það veldur því, að þegar hagsmunir stangast á raðar fólk hagsmunum upp á 

mismunandi hátt eftir mikilvægi þeirra að eigin mati, byggt á eigin innsæi um 

réttláta skiptingu gæðanna.  

 Ef mögulegt á að vera að svara því hvað er réttlátt og hvað ekki - eða öllu 

heldur hversu réttlátt og hversu ranglátt eitthvað er, þarf að vera mögulegt að 

koma skipulagi á þessar innsæishugmyndir; raða þeim upp, og gera upp á milli 

þeirra þegar þær rekast á. Á þennan hátt telur Rawls að setja megi fram lögmál 

sem gefur einföld svör við flóknum spurningum, eins og þeim sem við glímum við 

hér. 

 Ástæður þess að fólk vill stuðla að aukinni velferð þróunarlanda í gegnum 

Fairtrade, frekar en á einhvern annan hátt, geta verið margþættar. Sumir 

neytendur telja e.t.v. að þeir séu að stuðla að jákvæðri uppbyggingu viðskiptalegs 

tengslanets þróunarlanda við vesturlönd. Það er sennilega réttmæt ályktun 

neytenda – a.m.k. er jákvæðara fyrir þróunarlöndin til lengri tíma litið að styrkja 

tengslanet sem þetta fremur en að stuðla að reglulegum peningagjöfum. Öðrum 

neytendum þykir mögulega, hverjum á sinn hátt, meira réttlæti falið í Fairtrade-
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stefnunni en öðrum viðskiptaháttum. Loks gæti allt eins verið að sumum 

neytendum líði einfaldlega betur þegar þeir greiða fyrir Fairtrade-vörur en aðrar, 

þar sem þeim finnst þeir vera að láta gott af sér leiða. Sumum kaupendum er það 

mögulega næg ástæða. 

 Öðrum, eins og hagfræðingum Adam Smith Institute í London, þykir þessi 

stefna Fairtrade vera óréttlát, eins og lesa má í skýrslu stofnunarninnar; Unfair 

trade. Ekki má gera lítið úr þeim sjónarmiðum, frekar en öðrum. Hægt er að 

styðja þessar skoðanir með ýmsum siðfræðikenningum, þar sem réttur hvers 

eins og til þess að njóta og rækta þá hæfileika sem hann fékk í „vöggugjöf” er 

þungjamiðjan.152  

 Annað atriði sem kann að falla illa að réttlætiskennd sumra, eru svokölluð 

útlokunaráhrif Fairtrade-kerfisins, sem fjallað var um í kafla 3.3. Þar er því lýst 

hvernig aðgangshindranir að Fairtrade-kerfinu eru líklegri til að halda fátækustu 

bændunum utan kerfisins. Þetta veldur því, að aðstoðin berst síst til þeirra sem á 

henni þurfa mest að halda. Þess í stað best hún til hlutfallslega efnaðs hóps fólks 

(landeigenda og bænda) á fátækari svæðum heimsins, þó þetta fólk sé vissulega í 

fjárhagsþrenginum. Í raun, gæti fólk frekar náð til þeirra allra fátækustu með því 

að gefa t.d. til Rauða Krossins, en þá komum við aftur að því, að peningagjafir 

virka letjandi á þróun og framfarir til lengri tíma. 

 Ef við gerum ráð fyrir því að ákveðinni upphæð sé til að dreifa frá 

vesturlöndum í þróunaraðstoð hverju sinni, sem er jöfn samanlögðum 

greiðsluvilja allra vesturlandabúa til málefnisins, þá er ekki hægt að útiloka að 

Fairtrade beini hluta þessarar upphæðar frá þeim allra fátækustu, af 

fyrrgreindum ástæðum. Sé slíkt raunin er það dapurleg niðurstaða, sem vekur 

enn á ný upp spurninguna um réttlæti. 

 Nietzsche segir: „Við þörfnumst gagnrýni siðferðilegra gilda, spyrja 

verður um gildi þessara gilda - og til þess þarf þekkingu á þeim skilyrðum og 

aðstæðum sem þau eru spottin af (...) menn hafa tekið gildi þessara „gilda” sem 

gefin, sem staðreynd hafna yfir allan vafa...”153 Nietzsche segir jafnramt að með 

gagnrýni sinni á siðferðið, leitist hann við að styrkja stoðir þess. Ef við færum 

þetta yfir á viðfangsefni ritgerðarinnar, þá er skv. þessu mikilvægt að taka hin 

                                                        
152

 Milton Friedman er einna þekktastur talsmanna þessa sjónarmiðs. 
153 Vilhjálmur Árnason, 2008 (bls. 184) 
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siðferðilegu gildi Fairtrade ekki sem gefin. Þó hugmyndin sé falleg, og þó að 

stefnan sé almennt litin jákvæðum augum í þjóðfélagi okkar, er Fairtrade ekki 

hafið yfir gagnrýni. 

 Aristóteles kemst þannig að orði að dygðug breytni felist alltaf í því að 

rata meðalhófið milli öfga, sem hvorugtveggja eru lestir. Í siðfræðilegum efnum 

sem og öðrum er hægt að sýna öfga bæði í athöfnum og skoðunum.154 Í þessari 

ritgerð er reynt eftir bestu getu að feta meðalhófið milli andstæðu pólanna; með 

Fairtrade og á móti Fairtrade. Ýmis skrif eru til um efnið, en oft hallar fullmikið á 

annann hvorn pólinn svo meðalhófið tapast, eftir því hvaða aðilar eiga í hlut. 

Fairtrade samtökin sjálf eru þar engin undantekning, sem sést best í fræðsluefni 

og ýmsum upplýsingum sem samtökin senda frá sér. Samtökin notast mikið við 

ljósmyndir af brosandi bændum til að varpa ljósi á árangur sinn, á meðan eðlilegt 

væri að notast frekar við tölulega greiningu. Fyrir samtök sem vilja láta taka sig 

alvarlega er þetta gagnrýni vert, sérstaklega í ljósi þess aðrir (fræðimenn) fjalla 

um áhrif samtakanna ekki síst út frá tölulegum upplýsingum.   

 Þessi markaðssetning getur sent út skilaboð til neytenda og 

framleiðenda sem eru aðeins hálfsannleikur, og því ekki fyllilega siðleg. Mjög 

algengt er að auglýsendur á markaði kynni sig með slíkum hætti, og ætti það að 

vera alkunna. Vegna þessa má leiða líkur að því að kaupendur Fairtrade varnings 

í vesturheimi verði fyrir vonbrigðum, átti þeir sig á því hve lítill hluti peninganna 

nær til bændanna, og hve stór hluti fer í umgjörðina og uppbyggingu Fairtrade 

sem vörumerkis (þ.e. að skapa vinnu fyrir vesturlandabúa.) Einnig er mögulegt 

að aðgangshindranirnar, þ.e. kostnaðurinn sem Fairtrade-bændur þurfa að 

standa straum af, kæmi neytendum óþægilega á óvart.  

 Ákveðinn tvískinnungur er meðal vesturlandabúa, sér í lagi af hálfu 

stjórnvalda eða og þeirra sem berjast fyrir óbreyttu tollaumhverfi. Þrátt fyrir að 

samúðarfullir stjórnmálamenn aðhyllist stefnu Fairtrade, þá eru takmarkaðar 

vísbendingar um að stefnunnar verði vart í pólítík þeirra. Til dæmis, þá hefur 

Evrópusambandið enga tolla á kakóbaunum, en hinsvegar eru 9.6% tollar á 

kakósmjöri og öðrum unnum kakóvörum. Framleiðsluferlið á unnu vörunum er 

                                                        
154 Vilhjálmur Árnason, 2008 (bls. 35) 
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einmitt það sem skilar mestum arði, á meðan óunnin hrávara skilar litlu.155 (Um 

tolla er er fjallað í kafla 3.6 og undirköflum.) 

 Þrátt fyrir þessar vangaveltur um Fairtrade og ýmsar kenningar 

siðfræðinnar, er erfitt að sýna fram á það með óyggjandi hætti að stefna og 

viðskiptahættir Fairtrade séu siðferðislega réttari en aðrir möguleikar. Það er 

enda misjafnt hvaða merkingu fólk leggur í þessi hugtök. Kenningasmiðir í 

siðfræði hafa lengi tekist á hvernig rétt sé að henda reiður á hugtök eins og 

réttlæti og sanngirni. Því er erfitt að komast að óyggjandi niðurstöðu um það 

hvort, eða hversu réttlát, stefna Fairtrade-samtakanna er í raun. 

  

                                                        
155 Nicholls & Opal, 2008, bls. 26 
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5. Niðurstöður 

Mikilvægasta markmið Fairtrade er að draga úr fátækt. Náist það markmið, 

hverfa mörg önnur vandamál sem samtökin vilja vinna bug á.  

 Fairtrade-samtökin rekja fátækt kaffibænda fyrst og fremst til „of lágs” 

markaðsverðs, og því hafa samtökin innleitt lágmarksverð á markaðinn með 

sínar vörur. Hér er það ekki dregið í efa að kaffiverð er of lágt til framfærslu fyrir 

marga bændur, en þar liggur rót vandans ekki, heldur liggur hún í offramboði af 

kaffi.  

 80% Fairtrade-kaffis endar á markaði fyrir venjulegt kaffi. Þetta þýðir að 

markaðurinn fyrir Fairtrade-kaffi er mettaður, og því er framboð á Fairtrade-

markaðnum of mikið rétt eins og á venjulega markaðnum. Grunnvandamálið 

með offramboð er því enn óleyst. 

 Hugsanlega getur verðgólfið (sé það bindandi) skilað öfugum tilætluðum 

árangri, þ.e. lækkað meðalverð á markaðnum enn frekar, vegna þess að hærra 

verð eykur framboð. Sé þetta raunin mun verðlækkunin sennilega ekki vera 

mikil, enda hefur Fairtrade aðeins um 1% hlutdeild á heimsmarkaði. Meiri áhrifa 

kann þó að gæta á einstökum svæðum, eftir svæðisbundnum umsvifum 

Fairtrade. Aukist markaðshlutdeild til muna, getur verðgólfið skapað miklar 

bjaganir á markaðnum. Slíkt dregur úr velferð, og því gætu samtökin neyðst til að 

endurskoða stefnu sína ef markaðshlutdeild eykst, t.d. með auknum sveigjanleika 

varðandi verðgólfið.156 

 Það verður ekki séð, að þó hópur neytenda greiði verð fyrir vöru sem er 

yfir markaðsverði á sambærilegum vörum, dugi það eitt og sér til að vinna bug á 

þessu vandamáli. Þetta þarf þó ekki að þýða að starfsemi Fairtrade skili engu. 

 Meðal þess sem lágmarksverðinu er ætlað að skila bændunum er vernd 

gegn markaðssveiflum. Lágmarksverðið getur ekki veitt raunverulega vernd fyrir 

markaðsveiflum ef sala á kaffinu hefur ekki verið tryggð á þessu lágmarksverði. 

Bændur munu því áfram kljást við markaðssveiflur.  

 Fairtrade gerir vel í því að greiða aðgang bænda að lánsfé. 

Lánsfjármarkaðir geta veitt vörn gegn markaðssveiflum. Slíkir markaðir eru 

sennilega það besta í stöðunni fyrir bændur til að jafna neyslu sína á milli 

                                                        
156 Nicholls & Opal, 2008, (bls. 42) 



 62 

uppskerutímabila, og á milli upp- og niðursveiflna á kaffimarkaðnum. Aðgangur 

að lánsfé er líklegur til að draga úr barnavinnu, þar sem barnavinna er tæki til 

neyslujöfnunar. 

 Þó svo að lágmarksverð hefði verið í gildi í kaffikreppunni svokölluðu, 

hefðu bændurnir sennilega skaðast álíka mikið að meðaltali, og ef verðgólfs nyti 

ekki við. Skaðinn hefði hinsvegar dreifst ójafnar en ella. Þeir bændur sem njóta 

verndar verðgólfsins hefðu sennilega skaðast minna, á kostnað þeirra sem ekki 

njóta verndarinnar. Ef lágmarskverð hefði verið í gildi í kaffikreppunni, þá hefði 

markaðurinn einfaldlega mettast fyrr. Umframframleiðsla hefði hrannast upp, og 

leitað á venjulega markaðinn. Því væri meira offramboð á venjulega markaðnum 

en áður, og bændur utan Fairtrade-kerfisins því verr settir. 

 Fairtrade skilar þó vonandi meiru til bændanna heldur en því sem 

mælanlegt er í kaffiverði. Samtökin einsetja sér að knýja fram ýmsar umbætur í 

bændasamfélaginu. Dæmi um það er að koma á auknu samstarfi milli bænda í 

gegnum samvinnufélög, sem getur aukið stærðarhagkvæmni í búskap þeirra, og 

jafnframt aukið markaðsafl þeirra.  Ef Fairtrade tekst að auka þekkingu bænda á 

mörkuðum, smekk neytenda, samningsgerð, og öðrum mikilvægum atriðum, er 

það ótvíræður ávinningur. 

 Meðal markmiða Fairtrade er að auka þekkingu og menntun meðal þessa 

fátæka fólks. Barnavinna er nefnd í því samhengi sem staðkvæmdavara 

menntunar. Ef barn missir vinnuna aukast líkur á skólagöngu sennilega ekki. 

Engin gögn liggja fyrir sem sýna fram á það að innan Fairtrade-kerfsins sé tíðni 

skólagöngu barna meiri. 

 Barnavinna er sprottin upp úr fátækt (eins og rætt er í kafla 3.8). Við 

atvinnumissinn verður barnið jafnvel enn fátækara en áður, og gæti því í versta 

falli neyðst til að vinna meira en áður, í öðru. Aðför að barnavinnu þarf því að 

útfæra gaumgæfilega, og gæta þarf meðalhófs. Meðalhófskenningu 

siðfræðinnar157 má nota til að lýsa því að ekki sé algilt á milli tilfella hvernig best 

sé að taka á barnavinnu, enda aðstæður mismunandi. Samtökin virðast gera sér 

grein fyrir þessu að einhverju leyti í útgefnu lesefni sínu158, þó að vörur 
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samtakanna séu auglýsar á þann hátt að ekkert barnavinnuafl sé notað í 

framleiðsluferlinu.  

Bann við barnavinnu getur verið hættulegt velferð barnanna. Við ranga 

útfærslu er hætt við því að baráttan gegn barnavinnu bitni á börnunum sjálfum 

(sbr. dæmi í kafla 3.8.5.1). Líklegasta atriðið í stefnu samtakanna til að draga úr 

barnavinnu, er bætt aðgengi að lánamörkuðum, enda eru lán og barnavinna 

hvorttveggja tæki til neyslujöfnunar. 

 Hvað varðar bætt aðgengi að mörkuðum og aukin samskipti við 

vesturlönd, þá virðast Fairtrade-samtökin gera vel. Lýðræðislegar umbætur og 

aukið félagafrelsi (sjá m.a. umfjöllun um samvinnufélögin) eru meðal umbóta 

sem gætu styrkt þróunarlönd í viðskiptum við vesturlönd. Eitt af yfirlýstum 

markmiðum Fairtrade er að auka gagnsæi á mörkuðum milli framleiðenda í 

suðri, og heildsala eða neytenda í norðri. Þetta er sterkur leikur og mun 

væntanlega auka velferð meðal bænda, gangi þetta upp. 

 Helsta vandamálið í samskiptum og viðskiptum margra þróunarlanda við 

vesturlönd eru þó tollamúrarnir. Tollarnir gera það að verkum að þróunarlöndin 

sem framleiða hrávöru, geta ekki klifrað upp virðiskeðjuna og framleitt unna 

vöru. Mesti virðisaukinn af framleiðslu þróunarlanda rennur því í vasa 

vesturlanda, í formi afleiddrar framleiðslu.  

 Raunar eru tollarnir einna hæstir í þriðja heiminum. Þessir tollmúrar eru 

ein helsta hindrun þess að vinnuafl og fjármunir þróunarlanda geti aukið 

framlegð sína, með því að flytjast yfir í arðbærari atvinnuvegi. Ávinningur af því 

að fella niður tolla í heiminum yrði líklega margfalt meiri en öll sú upphæð 

samanlögð, sem varið er í hjálparstarf á hverju ári. Þetta er því verðugur 

málstaður að berjast fyrir. 

 Með aðferðafræði Fairtrade tekst ekki að hjálpa þeim fátækustu í 

þróunarlöndunum, heldur rennur hjálpin til þeirra hlutfallslega betur stæðu á 

fátæku svæðunum. Þeir sem njóta góðs af eru hluti bænda og landeigenda, en 

farandverkafólkið stendur utan við hringinn. 

 Meðal kosta við aðstoð á þessu formi er að hún virkar ekki jafn letjandi á 

framfarir í þróunarlandinu og endurteknar peningagjafir, enda er um viðskipti að 

ræða. Letjandi áhrif eru þó möguleg, þar sem verðgólfið á kaffimarkaðnum gerir 

kaffirækt mögulega á jaðarsvæðum, takist bændum að selja hluta uppskeru 
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sinnar á Fairtrade-markaðnum. Þessi svæði væru hugsanlega farin yfir í annan 

iðnað og arðbærari ef verðgólfsins nyti ekki við. Til lengri tíma er þetta 

velferðarhamlandi. Þessi stefna samtakanna gæti hindrað samtökin í að ná 

markmiðum um bætt lífskjör, vegna þessara letjandi áhrifa. Betra er að skapa 

umhverfi sem hvetur til frumkvöðlastarfsemi og ýtir undir efnahagslegar 

framfarir. 

 Fairtrade-stefnan hefur nokkra augljósa galla; s.s. áhrif verðgólfsins á 

markaðinn, letjandi áhrif verðgólfs á þróun, kostnað við skriffinsku og umgjörð, 

aðstoðin berst síður til þeirra fátækustu, og loks skilvirknitap í virðiskeðjunni - 

þar sem aðeins 10% skilar sé niður keðjuna til framleiðandans. 

 Þrátt fyrir gallana er niðurstaðan sú, að nokkrir mjög góðir kostir standa 

til boða – en aðeins fyrir suma framleiðendur, þ.e. þá sem geta uppfyllt Fairtrade-

skilyrðin. Þessum bændum standa fleiri samningar til boða, bætt aðgengi að 

mörkuðum, þeir verða betur upplýstir um markaðsöflin með aukinni þátttöku 

„utan akursins”, bætt aðgengi að lánum gerir þeim auðveldara að verjast 

markaðssveiflum og getur mögulega dregið úr tíðni barnavinnu. Þær auknu 

tekjur sem þessir „útvöldu” bændur fá, hljóta að hafa margföldunaráhrif á 

heimaslóðum þeirra. Því munu aðrir njóta góðs af því óbeint, þó það sé kannski 

ekki í miklum mæli. 

  Stefnan hefur ekki stórkostleg áhrif á kaffimarkaðinn í heildina, enda 

hlutdeild Fairtrade á heimsmarkaði aðeins um 1%. Sumir neytendur virðast hafa 

meiri greiðsluvilja fyrir Fairtrade-kaffi en hefðbundið kaffi. Tilkoma Fairtrade á 

kaffimarkaðinn eykur því veltu markaðarins sem nemur því sem innheimtist af 

hinum aukna greiðsluvilja.  

 Í heildina litið eru áhrif stefnunnar fremur óljós - sennilega óveruleg. 

Erfitt að leggja nákvæmt mat á áhrifin, enda fer niðurstaðan eftir því hve þungt 

kostir stefnunnar vega á móti göllunum. Vægi þess kann að fara eftir aðstæðum 

hverju sinni. Ákveðnir kostir stefnunnar gætu glætt hagvöxt til lengri tíma, en hér 

er hvergi um skjótan ábata að ræða. Sumir bændur njóta aukinna lífsgæða fyrir 

tilstuðlan Fairtrade. Aðrir bændur, sem standa utan við kerfið, geta mögulega 

orðið fyrir kjaraskerðingu vegna þess. Verst er, að líklegastir til þess eru 

fátækustu bændurnir. 
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