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Útdráttur 

Þessi ritgerð skoðar siðferði í nútímanum. Hugmyndin er sú að svara því hvernig 

hugsunarháttur samtímans tekst á við siðferðislegar spurningar og vandamál. Til einföldunar 

verður nútímanum lýst með þremur lykilhugtökum, skynsemivæðingu, framfarahyggju og 

einstaklingsfrelsi. Við þessa umfjöllun verður fyrst og fremst stuðst við skrif fræðimannanna 

Max Weber, Karl Mannheim, Isaiah  Berlin og Georg Henrik von Wright. Síðan verður fjallað 

um siðferði út frá skrifum Emile Durkheim og Alastair MacIntyre. Í síðasta hluta 

ritgerðarinnar er ætlunin sú að bera saman nútímann og siðferði. Ætlunin er að sýna fram á 

að hugarfar nútímans á erfitt með að eiga við siðferðislegar spurningar.  
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Inngangur 

Á hvaða ferðalagi erum við mennirnir? Hvert stefnir hið sjö milljarða mannkyn á plánetunni 

jörð? Að sjálfsögðu viljum við búa okkur sjálfum og afkomendum okkar gott líf - en í hverju 

felst þetta góða líf? Hvað er yfirhöfuð gott og vont í dag og hver eru markmiðin okkar? Er rétt 

og rangt ef til vill bara til í auga sjáandans og þar af leiðandi ekki hægt að tala um 

sameiginleg markmið? Í grunninn er þessi ritgerð lítil tilraun til að svara þessum spurningum 

en að svara þeim er þó of metnaðarfullt, að skýra sjálfar spurningarnar kemst nær því að lýsa 

markmiði ritgerðarinnar. Fremur en að svara siðferðilegum spurningum er hugmyndin sú að 

fjalla um stöðu og mikilvægi siðferðis í nútímanum. Hvernig leysir hugarfar samtímans úr 

siðferðislegum deilumálum? Höfum við einhver alhæfanleg gildi sem geta svarað 

spurningum um rétt og rangt á endanlegan hátt? Hvað verður um gott og vont á tímum 

þegar ekkert siðferðilegt yfirvald er viðurkennt og hvaða máli skiptir siðferði yfir höfuð? Til 

að svara þessum spurningum mun höfundur að mestu styðjast við skrif fræðimannanna Max 

Weber, Isaiah Berlin, Georg Henrik von Wright, Emile Durkheim og Alastair MacIntyre. 

Hugmyndin er sú að fjalla um hvernig þeir nálgast siðferði í þeirri von að finna sameiginlega 

þræði í skrifum þeirra sem hægt er að taka saman og álykta út frá.  

Eins og að framan greinir kristallast umfjöllunarefnið í tveimur hugtökum, nútíma og siðferði, 

og tekur uppbygging ritgerðarinnar mið af því. Í fyrsta hlutanum er ætlunin að fjalla um 

nútímann(e. modernity). Hugtakið verður skoðað í gagnrýnu ljósi, leitast verður við að svara 

hvað það er sem gerir nútímann að sérstöku tímabili í mannkynssögunni og hvernig hugarfar 

hans er öðruvísi en hugarfar fyrri tíma. Til hægðarauka er hugmyndin sú að lýsa nútímanum 

með þremur lykilhugtökum sem höfundi finnst vera einkennandi fyrir þróun vestrænnar 

siðmenningar frá miðöldum þ.e. skynsemivæðing, framfarahyggja og einstaklingsfrelsi. 

Hugtökin lýsa ekki hinum margslungna veruleika nútímans á tæmandi hátt1, en þau eru 

einnig að miklu leyti hugsuð sem haldreipi höfundar í tilraun hans við að skilgreina og vinna 

með hugtakið nútími innan skynsamlegra marka. Hvert hugtak verður í kjölfarið skoðað og 

skilgreint. Í öðrum hluta er ætlunin að fjalla um siðferði, hvað það er og þýðingu þess fyrir 

manneskjur og samfélag. Fyrst og fremst verður stuðst við skrif félagsfræðingsins Emile 

Durkheim við þá umfjöllun. Í þriðja og síðasta hlutanum verður umfjöllunin tekin saman og 

                                                           
1
 Vissulega má telja til fleirri einkenni nútímans, t.d.markaðshyggju, neysluhyggju og áherslu á jafnrétti. Sjá 

Stefán Ólafsson, 1996. 
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reynt að rýna í stöðu siðferðis í dag. Hugtökin þrjú sem einkenna nútímann verða borin 

saman við siðferði eins og Durkheim leggur það upp. Velt verður við ýmsum steinum og 

vandamál nútímans rakin sem höfundur telur að rekja megi til ráðandi hugarfars. 

Hvað er nútíminn?  

Tímabilið sem kallað er nútími2 og hugsunarháttur nútímahyggjunnar á rætur sínar að rekja 

til Evrópu 17. aldarinnar og rís fullmótaður upp úr félagslegu umróti iðnbyltingar 19. aldar.3  

Á tiltölulega stuttum tíma breyttist vestrænt samfélag meira en það hafði nokkurn tímann 

gert í sögu mannsins. Iðnvæðing atvinnulífsins, markaðs- og neysluvæðing samfélagsins og 

rökvæðing mannshugans ollu svo  hröðum og djúpstæðum breytingum á samfélagsgerð að 

ekki varð um villst að um einstakt tímabil í mannkynssögunni væri að ræða. Í kjölfar þessara 

breytinga varð samfélagið sem slíkt í auknum mæli að viðfangsefni fræðastarfs og ný vísindi, 

félagsvísindin, ruddu sér til rúms og gerðu tilkall til virðingarsess við hlið hinna eldri 

náttúruvísinda. Félagsfræðin á rætur sínar að rekja til þessara nýju vísinda 19. aldar og má 

segja að hún fáist við og rannsaki tilurð og tilvist hins unga nútíma í vestrænum samfélögum. 

Sporgöngumenn klassískrar félagsfræði fjölluðu þannig allir á einn eða annan hátt um þessar 

miklu breytingar sem voru að gerast í samfélaginu: Karl Marx sagði að kapítalisminn væri 

einn hlekkur í sögulegri þróunarkeðju mannlegs samfélags; Max Weber taldi kapítalismann 

vera afsprengi hugarfars og breyttu skipulagi í samfélagi mótmælenda Norður-Evrópu. Emile 

Durkheim sá í nútímanum þróun frá hefðbundnu samfélagi með einsleitri verkaskiptingu, 

einsleitu hugarfari og vélrænni samstöðu yfir í fjölbreytta verkaskiptingu nútímans með 

samsvarandi fjölbreyttu hugarfari og því sem hann kallaði lífræna samstöðu. Jafnvel þótt 

þessir fræðimenn hafi verið ósammála um mörg mál þá voru þeir allir sammála um að sá 

samtími sem var að þróast í kringum þá væri nýtt og einstakt tímabil í sögu mannkyns. 

Almennt er talið að nútíminn sé skilgetið afkvæmi þess tímabils sem kallað hefur verið 

upplýsingin.4 Upplýsingin fól í sér það sem heimspekingurinn Immanuel Kant orðaði á 

hnitmiðaðan hátt þ.e. lausn mannsins úr viðjum þess ósjálfræðis sem hann á sjálfur sök á eða 

                                                           
2
 Þó að vissulega skýrskoti hugtakið nútími til tímaskeiðs, þá hafa fræðimenn frekar notað hugtakið yfir  viðhorf 

og hugarfar en sögulegt tímabil, sjá Foucault, bls. 394. Til að forðast allan rugling þá notar höfundur hugtakið 
um hugarfar fremur en tímabil í þessari ritgerð. 
3
 Russell, bls. 504. Stefán Ólafsson, bls. 17. 

4
 von Wright, bls. 68-69. 
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einfaldlega skyldu sérhvers manns að hugsa sjálfstætt.5 Ósjálfræði skilgreindi Kant sem 

vanhæfni mannsins til að nota eigið rökvit án handleiðslu annarra og að einstaklingurinn 

sættir sig við vald annarra yfir hegðun hans á sviðum þar sem viðeigandi er og betra að nota 

eigin skynsemi.6 Þannig var eitt af einkennum upplýsingarinnar breytt samband vilja, 

yfirvalds og skynsemi.7 Í stað skilyrðislausrar hlýðni við andlegt eða veraldlegt yfirvald voru 

einstaklingnum lagðar þær skyldur á herðar að skera sjálfur úr um hvað er rétt og hvað rangt. 

Upplýsingin rennur síðan saman við þróun náttúruvísinda frá miðöldum.8 Þekking er vald 

sagði enski raunvísindamaðurinn Francis Bacon og átti við vald til að ná fram hinu æskilega 

og hindra hið óæskilega með því að hagræða orsakasamhengi náttúrunnar; vísindaleg 

þekking fól í sér vald yfir náttúruöflunum sem hægt var að virkja í hamingjuleit mannsins.9 

Leit eftir þekkingu var því talin góð í sjálfu sér, ljós skynseminnar skyldi skína á allt og ekkert 

væri undankomið því að vera krufið til mergjar og útskýrt á röklegan hátt. Í krafti skynsemi 

lagði Upplýsingin þannig áherslu á einstaklinginn sem sjálfstæðan geranda, skapara eigin 

örlaga og lausn hans undan kreddum trúar og hefða, auk þess að auka tiltrú á mannkynið 

sem drottnara jarðarinnar sem beislar náttúruöflin sér í vil. 

Heimsmynd náttúruvísinda er ráðandi heimsmynd nútímans. Ein af grundvallandi 

hugmyndaforsendum þessarar heimsmyndar er sú hugsun að allt það sem gerist innan 

náttúrunnar er háð ströngum lögmálum. Af því leiðir að öll atvik megi skýra sem afleiðingu af 

orsökum sem lúta ákveðnum reglum. Heimsmynd sem reist er á lögmálum, fyrirsegjanleika, 

orsök og afleiðingu kallast orsakabundin lögmálshyggja.10 Þökk sé hugsuðum sautjándu og 

átjándu aldarinnar þá varð þessi heimsmynd náttúruvísindanna ráðandi á öllum sviðum, þar 

með talið innan hinna ungu félagsvísinda. Lögmálshugsunarhátturinn færist yfir á 

hugleiðingar um manneskjur og samfélag; rétt eins og náttúrulögmál ráða ferðum 

himintunglanna var því talið röklegt og skynsamlegt að lögmál ráði einnig ferðinni í mannlegu 

                                                           
5
 Kant, bls. 379. Sjá líka von Wright, bls.70. 

6
 Kant, bls. 379, Foucault, bls. 389. 

7
 Foucault, bls. 389. 

8
 von Wright, bls. 70-71, bls. 138. 

9
 von Wright, bls. 99, bls. 119. 

10
 von Wright, bls. 232. 
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samfélagi. Hinir nýju félagsvísindamenn iðnbyltingar leituðust því við að uppgötva og finna 

lögmálin að baki gangverki samfélagsins.11  

Í framhjáhlaupi er vert að benda á afleiðingu þessa hugarfars sem lítið ber á en reynist 

veigamikil. Ef samfélag og menn eru bundin af  lögmálum líkt og náttúran, þá hljóta 

samfélagsleg vandamál að lúta sömu lögmálum og vandamál á sviði náttúruvísinda þ.e. 

einungis þarf að þekkja lögmálin til þess að geta ályktað út frá þeim hvert er hið rétta svar. 

Alla árekstra innan samfélagsins má þannig leiða til lykta á röklegan hátt, hvort sem er milli 

tveggja einstaklinga eða einstaklings og samfélags. Sannleikurinn er á valdi sérhvers 

skynsams manns og aðrir skynsamir menn geta ekki annað en verið sammála; lausn eins 

vandamáls getur ekki verið í andstöðu við lausn annars vandamáls því sannleikurinn er einn 

og óskiptur. Lögmálshugsunarháttur leiðir þannig af sér þá hugmynd að í krafti þekkingar 

geta menn höndlað sannleikann um hið góða og rétta samfélag og þar með vitað hina einu 

réttu lausn við sérhverju félagslegu vandamáli.12  

Nútíminn og skynsemi 

Klassísk nútímahyggja er arfleifð hugarfars upplýsingarinnar og náttúruvísindanna, og sá 

tíðarandi sem var ríkjandi í Evrópu á 18.öld og lifir enn á okkar dögum. Mikilvægi klassísku 

nútímahyggjunnar felst í því að menn frelsuðust smám saman úr aldagömlum hlekkjum 

trúar, kennivalds og hefðar með tilheyrandi breytingum á samfélagsgerð og lífsmynstri. 

Lykilhugtök klassískrar nútímahyggju eru frelsi og skynsemi.13  

Frelsun undan kennivaldi og hefðum kallaði þýski félagsfræðingurinn Max Weber 

Entzauberung, eða aftöfrun (e. disenchantment) samfélags sem losnar úr álögum trúar og 

goðsagna.14 Í stað trúar á stokka og steina eða gamla texta byrja menn í auknum mæli að 

treysta á skynsemi og því sem reynslan segir þeim að sé rétt. Þannig er aftöfrun náskyld öðru 

hugtaki Webers, skynsemivæðingu (e. rationalization). Í stuttu máli má segja að 

skynsemivæðing sé það ferli þegar stjórn félagslegra, pólitískra og efnahagslegra 

                                                           
11

 Berlin, bls. 42 og bls. 51. MacIntyre, bls. 80.  
12

 Meðal annars má sjá merki þessa hugsunarháttar í íslenskri lögfræði, en spurningin um hvort til sé ein rétt 
lagaleg niðurstaða í sérhverju máli hefur verið viðloðandi fræðimennsku innan íslenskrar lögfræðistéttar. Sjá 
t.d. Skúli Magnússon, bls. 165-189. 
13

 von Wright, bls. 68-69. 
14

 von Wright, bls.72. 
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viðfangsefna fær á sig sífellt veraldlegra og skynsamara viðmót;15 eða sífellt aukin 

skipulagning lífsbaráttunnar í gegnum sérhæfingu og samvinnu í þeim tilgangi að auka 

hagkvæmni og afköst.16 Skynsemivæðing hefur einnig gjarnan verið skilgreind sem aukin 

áhersla á öllum sviðum samfélagsins á útreiknanleika, hagkvæmni, fyrirsegjanleika og 

vélvæðingu mannlegra ferla.17 Uppgötvun Webers, ef svo má kalla, fólst í því að gera sér 

grein fyrir áráttu nútímasamfélaga við að breyta náttúrulegri óreiðu í röð og reglu. Sem 

dæmi um þessa þróun má nefna hvernig mannþröng eldri tíma er leyst af hólmi með 

skráðum og flokkuðum þjóðfélagsþegnum. Bókhald sem eitt sinn var haldið eftir minni er nú 

gert með nákvæmni upp á hundraðshluta, tónlist færist frá einstaklingum til agaðra sinfónía 

þar sem ekki skeikar um nótu, íþróttir þróast yfir í milljarðaiðnað vísindalega hannaðra 

íþróttamanna og umönnun á fólki færist út af heimilum og inn á sérhæfðar stofnanir.18 Það 

er sama hvar gripið er niður alls staðar má sjá merki um aukna hagkvæmni, útreikning, 

fyrirsjáanleika, aftöfrun og aukna stjórnun á öllum sviðum mannlegrar tilveru.  Aðskilnaður 

veraldlegs ríkisvalds frá kirkju, vöxtur skrifveldis á kostnað hefðarveldis, aðskilnaður 

opinberra hagsmuna og einkahagsmuna og útreiknanleiki sem  grundvöllur stofnana og 

ákvarðanatöku, allt þetta sá Weber sem merki skynsemivæðingar í sínum samtíma og nýtt 

fyrirbæri í mannkynssögunni.19 Síðast en ekki síst sá hann merki skynsemivæðingar í 

efnahagslífinu: kaldri reiknilist er skipulega beitt í atvinnulífi og efnahagsleg skynsemi hins 

hagsýna manns20 verður hið ráðandi viðmið samfélagsins. Strax á samtíma Webers voru áhrif 

efnahagslegrar skynsemivæðingar orðin töluverð og hann sá merki þess að vægi hins 

                                                           
15

 von Wright, bls. 72. 
16

 Sica, bls. 48. 
17

 Ritzer, bls.100-108. 
18

 Sica, bls. 42, bls. 45. 
19

 Weber, 1994: bls. Xix. 
20

 Því sem kallað hefur verið homo economicus á ensku. Efnahagslega skynsemi(e. economic rationality) má 
kalla þann hugsunarhátt sem leitast við að hámarka efnisleg gæði. Á mörgum sviðum félagsvísindanna, t.d. 
innan hagfræðinnar, hefur hin efnahagslega skynsemi verið ráðandi sjónarhorn á mannlega hegðun; þannig er 
litróf mannlegrar hegðunar og tilfinninga smættað niður í leikjafræði sem fjallar um hvernig hver og einn eltist 
við eigin duttlunga. Í bók sinni,  Siðfræði mótmælenda og andi kapítalismans, lýsir Weber því hvernig 
kapítalisminn á rætur sínar að rekja til meinlætalifnaðar mótmælendatrúar og hvernig hin trúarlega köllun til 
vinnunnar og afraksturs hennar leysti úr læðingi krafta sem lögðu grunninn að hagkerfi nútímans. Sbr. Stefán 
Ólafsson, bls. 51-60. Í anda lýsingar Webers á þróun kapítalismans má skilgreina efnahagslega skynsemi sem 
hina veraldlegu köllun einstaklingsins til að safna auði og ávaxta hann. Félagsfræðingurinn Ralph Fevre bendir 
þó réttilega á að allt of oft er það tekið sem gefinn hlutur að efnahagsleg skynsemi sé hin ráðandi hegðun þegar 
kemur að umfjöllun um efnahagsmál, m.a.s. hjá félagsfræðingum. Þvert á móti bendir Fevre á að efnahagsleg 
skynsemi sé alls ekki ráðandi hvati hjá þorra fólks í efnahagslegri hegðun, félagsleg og siðferðileg merking vegur 
mun þyngra. Vandamálið samkvæmt Fevre er að viðhorf samtímans er fast innan sjónarhorns efnahagslegrar 
skynsemi. Sjá The New Sociology of Economic Behaviour, bls. 2-9. 
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efnahagslega og útreiknanlega sjónarhorns færi vaxandi á sérhverju sviði samfélagsins. 

Pólitísk, lagaleg og siðferðileg málefni voru í æ ríkari mæli undirseld efnahagslegum 

hugleiðingum og tilhneigingin var sú að smætta alla þætti samfélags niður í efnahagsleg 

fyrirbæri, þróun sem var Weber ekki að skapi.21 Með því að koma auga á skynsemivæðingu 

sem eitt af aðaleinkennunum í þróun Vesturlanda gerði Weber sér grein fyrir að skipulagning 

hugsunar og gjörða hafði leyst trúarbrögð af hólmi sem hið óskoraða og ráðandi hugarfar 

vestrænna þjóða.22  Skynsemivæðing, vöxtur hagsýnnar skynsemi, var því eitt helsta einkenni 

nútímans. 

Að mati Webers varð skynsemivæðing Vesturlanda ríkjandi því hún hefur í för með sér 

efnahagslega og pólitíska hagkvæmni umfram eldri og hefðbundnari þjóðfélagsskipan. Má 

hér nefna að vegna hagkvæmninnar en einnig hluta til vegna eðlis sjálfrar 

skynsemivæðingarinnar er ómögulegt að víkja af hennar braut; hið aftöfraða á ekki 

auðveldlega afturgengt inn í heim töfranna. Skynsemivæðing er því orðinn hlutur og 

óumbreytanlegur í samfélags- og lífsmynstri Vesturlandabúa, ekki er lengur hægt að fara til 

baka í trú, hefðir og hindurvitni eldri samfélaga.23 

Mikið hefur verið skrifað um skynsemivæðingu eftir tíma Webers. Fræðimaðurinn og 

kennslubókarhöfundurinn George Ritzer hefur t.a.m. kynnt til sögunnar hugtakið 

McDonaldsvæðingu sem nokkurs konar uppfærða skynsemivæðingu í samtímanum.24 Í stað 

skrifræðis sem Weber fannst lýsandi fyrir skynsemivæðingu telur Ritzer að verklag 

skyndibitakeðja sé lýsandi fyrir nútímann, aðaláhersla slíkra staða sé einmitt á þætti sem 

einkennandi eru fyrir skynsemivæðingu: útreiknanleika, hagkvæmni, fyrirsegjanleika, 

vélvæðingu og afmennskun. Ritzer heimfærir þannig alla þessa þætti upp á skyndibitakeðjur 

samtímans og sýnir hvernig verklag þeirra er farið að einkenna fleiri og fleiri mannlega ferli í 

samfélaginu. Meiri áhersla á stærð og magn umfram gæði, hagkvæmni, hraða og vélræna 

færibandavinnu, fyrirsegjanleika, stöðlun á sem flestum sviðum og að lokum afmennskun 

tækninnar.25 

                                                           
21

 Weber, 1994: bls. 17, bls. Xiv. 
22
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23

 Sica, bls. 42. 
24

 Ritzer, bls. 2. 
25

 Ritzer, bls. 95-111. Sjá einnig Goodman og Ritzer, bls. 422-427. 
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Umfjöllun Webers um skynsemi hefur í gegnum tíðina fengið á sig gagnrýni fyrir að vera 

óskýr þ.e. ekki þykir vera nægjanlega skýrt hvernig hann skilgreinir hugtakið skynsemi,  til 

dæmis hefi hann notað hugtakið yfir ólík og mismunandi fyrirbæri.26 Weber talaði þó um 

a.m.k. tvær tegundir skynsemi og til að skýra málið betur er rétt að bæta við umfjöllun þýska 

félagsfræðingsins Karls Mannheim sem einnig fjallaði um skynsemivæðingu nokkrum 

áratugum á eftir Weber. Til að byrja með lögðu bæði Weber og Mannheim áherslu á að 

einkenni nútímans væri það sem þeir kölluðu vöxtur formlegrar hagsýnnar skynsemi. 

Formlegri hagsýnni skynsemi má lýsa sem aðferðafræðilegu hugtaki eða kaldri reiknilist þess 

hvernig ber að ná markmiði á sem hagkvæmastan hátt óháð því hvert markmiðið 

raunverulega er þ.e. skynsemi án siðferðis. Weber og Mannheim hugsuðu þannig formlega 

skynsemi oft í tengslum við stærri kerfi; skynsemi kerfisins eða heildarinnar þar sem hver 

leikmaður hefur sitt skilgreinda hlutverk og starfssvið. Heildin vinnur saman á hagkvæman, 

útreiknanlegan og fyrirsjáanlegan hátt að þeim markmiðum sem henni eru gefin sem þurfa 

þó eftir atvikum ekki sjálf að vera skynsamleg.27 Skrifræði Webers, MacDonaldsvæðing Georg 

Ritzers og skrif Zygmunt Bauman um helför nasista eru dæmi um þetta.28 Í öðru lagi tala 

bæði Weber og Mannheim um það sem kalla mætti gildamiðaða skynsemi sem öfugt við 

hina formlegu felur í sér markmið og tengingu við siðferðileg gildi. Mannheim skilgreinir hina 

gildamiðuðu skynsemi sem einstaklingsbundna hugsun sem sýnir vitrænan skilning á orsök 

og afleiðingu hlutanna.29 

Rétt er að undirstrika að tilgangsmiðuð skynsemi er bundin við sjálfstæða hugsun 

einstaklingsins og þá siðferðislega merkingu sem hann leggur í aðstæður sínar; hin 

gildamiðaða skynsemi Webers og Mannheim er því óhjákvæmilega tengd einstaklingnum 

sem siðferðilegum geranda. Reginmunur er á þessum tveimur tegundum skynsemi þar sem 

hin formlega snýr einungis að meðölum án þess að skeyta um tilgang, á meðan gildamiðuð 

skynsemi spyr um meðöl en jafnframt hvort að markmiðin séu góð og rétt.  Weber og 

Mannheim gerðu sér báðir grein fyrir að einkenni nútímans væri fyrst og fremst uppgangur 

formlegrar skynsemi umfram gildamiðaða skynsemi. Í krafti hagkvæmni hefur skynsemi 

stærri kerfa, þar sem einstaka leikmanni er ekki ætlað að spyrjast fyrir um markmið, 

                                                           
26

 Ritzer, bls.17. 
27

 Ritzer, bls. 21-22. 
28

 Sjá Goodman og Ritzer, bls.427-431. 
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 Ritzer, bls. 19. 
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sigurhöndina og tilhneigingin er sú að vöxtur formlegrar skynsemi er á kostnað gildamiðaðrar 

skynsemi. Aukin áhersla á hagkvæmni, fyrirsegjanleika og útreiknanleika felur þannig í sér 

vélvæðingu mannlegra ferla og minni þörf fyrir sjálfstætt hugsandi einstaklinga.  

Skynsemivæðing nútímans felur  í sér vöxt formlegrar hagsýnar skynsemi en á kostnað 

siðferðislegrar skynsemi.30  

Við sjáum því, samkvæmt Weber og Mannheim, að  skynsemivæðing nútímans er ekki 

einungis jákvætt eða neikvætt ferli; hún er illbreytanleg en um leið tvíeggjað sverð. 

Skynsemivæðing hefur hiklaust jákvæðar afleiðingar í för með sér, sérstaklega pólitískar og 

efnahagslegar, en einnig er að finna í henni firringu og helsi mannsins. 31 Hið faustíska 

samkomulag nútímans við aftöfrun og skynsemivæðingu felur vissulega í sér bætt efnisleg 

lífsgæði en hefur jafnframt í för með sér að samfélagið getur glatað sálu sinni. Útreiknanleiki, 

fyrirsjáanleiki, afmennskun og hlutlægni hins ómótstæðilega skrifræðissamfélags gerir 

manninn að tannhjóli í gangverki. Í vélvæðingu samfélagsins felst vélvæðing raunveruleika 

mannsins sem sviptir hann frelsi og persónuleika sínum. Tæknilegir yfirburðir skrifræðisins 

festa manninn í eigin sköpunarverki, járnbúri skynseminnar, og einn daginn vaknar 

mannkynið upp við þann vonda draum að heimurinn er fullur af tannhjólum, litlum mönnum 

í litlum störfum sem dreymir um að verða stærri tannhjól.32 Skynsemivæðing samfélagsins 

hefur þannig í för með sér afmennskun þess, þar sem nálægð og huglægni hins einstaka er 

skipt út fyrir hagkvæmni hins ópersónulega og almenna. Weber orðaði það þannig að 

Vesturlanda gæti beðið samfélag sálarlausra sérfræðinga og hjartalausra sjálfbyrginga.33   

Ennfremur hefur skynsemivæðingin í för með sér aftöfrun raunveruleikans, Entzauberung, og 

í kjölfarið sundrungu gildis og meiningar eins og Weber orðaði það. Aftöfrun, sigur 

skynseminnar á trú og hindurvitnum, hefur í för með sér afhelgun veraldarinnar, dulmagn 

lífsins hverfur og eftir standa menn í aftöfruðum heimi þar sem ekkert er ofar öðru og engar 

leiðbeiningar að hafa um eftir hverju menn eiga að sækjast eða hvernig lifa skal lífinu.34  

Skynsemivæðing leiðir þannig til þess að siðferðilegum gildum fer halloka og tilveran verður 

tilgangslítil. Mannheim er á svipuðum nótum þegar hann lýsir því hvernig aukin 

                                                           
30

 Ritzer, bls. 22, bls. 23. 
31

 Sica, bls. 42. 
32

 Sica, bls. 42, bls. 53, bls. 56. 
33

 Sica, bls. 54. 
34

 Weber, 1994: bls. Xix, bls. Xxii, bls. Xxiv. 
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skynsemivæðing leiðir til endaloka hins andlega, dulræna og óútskýrða í lífinu sem fær í 

kjölfarið á sig svip hversdagslegra staðreynda. Vélrænum heimi, þar sem allt er bundið af 

orsaka- og  afleiðingasamhengi, er hætt við að verða að tilgangslausum heimi; að endalok 

hins yfirnáttúrulega hafi í för með sér endalok hugsjóna, drauma og útópíu í mannlegri 

tilveru. Með sigri vélrænnar skynsemi og dauða útópíunnar hefur maðurinn búið því svo í 

haginn að hann er sjálfur orðinn að sálarlausri vél. Kaldhæðnin er sú að á hátindi þróunar 

sinnar, þar sem maðurinn hefur á skynsaman hátt náð stjórn á ytra umhverfi sínu, þá hefur 

hann um leið gert tilveru sína merkingarlausa og misst viljann til að stjórna sögunni.35 Af 

skrifum Webers og Mannheim má draga þá ályktun að þeir óttuðust að í skynsemivæðingu 

fælist óhjákvæmilega að eftir því sem þekking og stjórn manna á staðreyndum ykist því verr 

fótuðu þeir sig í gildum, meiningu og siðferði.  Nútíminn færir mönnum þannig aukinn 

efnalegan auð en á kostnað andlegs og siðferðilegs stöðugleika. 

Nútíminn og framfarir 

Frá tvíeggjuðu og tómhyggjulegu sverði skynsemivæðingar til þess sem kalla má 

bjartsýnishugarfar framfararhyggjunnar þ.e annað fyrirbæri  sem undirritaður hefur kosið að 

flokka sem eitt af einkennum nútímans er einmitt hugmyndin um framfarir. Finnski 

heimspekingurinn Georg Henrik von Wright taldi að hugmyndin um framfarir sé andinn í 

meginstraumi evrópskrar og amerískrar siðmenningar sem birtist meðal annars í 

iðnaði,vísindum, byggingarlist, tónlist, heimspeki og stjórnmálum Vesturlanda, hvort sem er í 

frjálslyndisstefnum eða kenningum Hegels og Marx.36  Enski stjórnmálaheimspekingurinn 

John Gray tekur í  sama streng í hinni bölsýnu bók sinni Straw Dogs  og segir að 

framfarahyggjan sé meginuppistaðan í hinni frjálslyndu heimsýn Vesturlanda.37  

Inntak framfarahyggjunnar, sem von Wright rekur til upplýsingarinnar, felst í trú á mannlega 

skynsemi og í kjölfarið á framtíð mannkyns. Í sinni öfgafyllstu mynd birtist framfarahyggjan á 

þann veg að framfarir í krafti skynsemi eru ekki tilviljunarkenndar eða stafa einungis af 

góðum vilja fólks heldur eru þær ótakmarkaðar, eðlilegar og sjálfkrafa afleiðing þróunar.38 

Breski heimspekingurinn, Isaiah Berlin, rekur einnig hugmyndina um framfarir til 
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 Ritzer, bls. 22-23. 
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 von Wright, bls. 75-80. 
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 Gray, bls. xi.  
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heimspekinga og náttúruvísindamanna upplýsingarinnar. Í meginatriðum felst hún í því að 

þekking er alltaf talin af hinu góða; í krafti þekkingar er á raunsæjan og sanngjarnan hátt 

hægt að fullnægja mannlegum þörfum. Mannvonska og óréttlæti sprettur upp úr fáfræði og 

þekkingarskorti á meðölum og markmiðum. Með framförum á sviði vísinda munu menn 

komast að hinum sönnu meðölum og markmiðum, með aukinni þekkingingu verða menn 

vitrari, betri og hamingjusamari. Vísindi, þekking, dyggð, réttlæti, frelsi og hamingja eru á 

endanum tengd órjúfanlegum böndum og trúin á að hamingjan sé afleiðing af skynsamlegri 

hugsun er sú kennisetning sem tengir saman alla spámenn evrópsku upplýsingarinnar fram á 

okkar daga.39 Von Wright bætir við nokkrum atriðum sem hann telur einkenna þá 

framfarahyggju sem vestræn hugsun fékk í arf frá upplýsingunni: Vöxtur og framþróun 

mannlegrar þekkingar mun engan endi taka,  í öðru lagi að sérhver vísindaleg uppgötvun er 

velgjörningur við mannkynið og í þriðja lagi að í krafti skynsemi sinnar mun maðurinn virða 

skyldur sína við ókomnar kynslóðir og fara vel með gæði náttúrunnar.40 John Gray rekur 

hugmyndina um framfarir í grunninn til kristinnar trúar sem veraldlega útgáfu af 

syndaaflausninni og guðsríki á jörð. 41 Segja má því að í framfarahyggju kristallist sú trú að 

framfarir á sviði þekkingar haldist í hendur við félagslegar og siðferðislegar framfarir.  

Þessa ótakmörkuðu trú á skynsemi mannsins telur von Wright vera nýja hugsun í 

mannkynssögunni. Eldri siðmenningar höfðu annað hvort litið á söguna sem hnignunarferli 

frá fullkomnu upphafsástandi, paradís, eða sem hringrásarferli þar sem framfarir og hnignun 

skiptast á.42 Í kjölfar upplýsingar er hins vegar gerð bylting gegn hefðbundnu grísk-gyðinglegu 

hugarfari kirkjunnar og  framfarahugmyndin ryður sér til rúms; framfarir verða að einhvers 

konar náttúrulögmáli, ekki bara á sviði þekkingar og tækni heldur einnig á sviði stjórnmála og 

menningar.43 Sem dæmi um framfarahyggju á sviði stjórnmála má nefna hvernig enski 

19.aldar félagsfræðingurinn Herbert Spencer minntist gjarnan á að „velviljuð nauðsyn” 

myndi sjálfkrafa leiða til þess að frjálsir menn virtu réttindi hvers annars. Framfarirnar yrðu 
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þannig sjálfkrafa og fælu í sér að illska og siðleysi myndu hverfa og maður og samfélag 

þróuðust til hins betra.44 

Von Wright er frá upphafi gagnrýninn á hugmyndina um framfarir og hann spyr:  Hvað er það 

sem við köllum framfarir? Hugtakið sjálft er gildishugtak og gildi fyrirbæris er ávallt ákvarðað 

af einhverjum. Gildi er þannig huglægt fyrirbæri og fyrirfinnst einungis í auga sjáandans, en 

aðeins dómar varðandi staðreyndir geta verið hlutlægt sannir eða ósannir. Eini mælikvarðinn 

á framfarir í lífskjörum mannsins er því hvernig hann sjálfur metur ástand sitt. 

Framfaragoðsögn nútímans er sú hugmynd að manninum og samfélagi hans muni vegna 

betur ef þau fylgja þeirri meginreglu Immanuel Kants að treysta á skynsemina í stað 

kennivaldsins.45 Á 20.öldinni var vísindum og þekkingu beitt til að drepa fleirra fólk og eyða 

stærri hluta af lífríki jarðarinnar en nokkurn tímann áður í sögu mannsins. Fjöldamorð 

harðstjóra á borð við Hitler, Stalin og Mao hefðu ekki getað átt sér stað án nútímatækni. Og 

hver segir að tækni 21.aldarinnar verði ekki beitt á sama hátt, ef ekki umfangsmeiri, glæpi 

gegn mannkyni og náttúru? Í ljósi sögunnar virðast framfarir á sviði þekkingar og vísinda ekki 

leiða til framfara á sviði samfélags og menningar heldur einungis magna upp kosti og galla 

mannlegs eðlis.46 Í upphafi þessarar aldar stendur mannkynið frammi fyrir gífurlegum 

sjálfsköpuðum „náttúruhamförum“ af völdum offjölgunar og rányrkju með ófyrirséðum 

afleiðingum. Auk þess sem hættan af kjarnorkuvopnum gerir útrýmingu á stórum hluta 

lífríkis jarðarinnar, þar með talið mannkyninu, að raunverulegum möguleika. Er í kjölfarið 

hægt að fullyrða að mannkynið hafi tekið framförum síðustu 2000 árin, hvað þá síðustu 200 

ár, eða um bjarta framtíð í krafti skynsemi mannsins? Á hlutlægan hátt er ekki hægt sýna 

fram á að hugmyndin um framfarir sé sönn eða ósönn; ekki er hægt að ákvarða með 

vísindalegri sönnunarfærslu né á annan hátt út frá staðreyndum hvort tiltekið ástand felur í 

sér framfarir miðað við eitthvert annað ástand. Ef hugmyndir nútímahyggjunnar fela í sér að 
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ekki sé til neinn hlutlægur mælikvarði á hvað séu gæði og gildi þá er, á þversagnakenndan 

hátt, trúin á framfarir aðeins kredda samkvæmt upplýstri hugsun.47    

Hér er komið að kjarnanum í því sem von Wright kallar goðsögnina um framfarir. Nútíminn 

þráir framfarir en vísindalegur hugsunarháttur hans getur á engan hátt fært viðunandi 

sönnun þess að manneskjur og samfélag þeirra hafa tekið framförum. Tilhneigingin er því sú 

að breyta spurningum um gildi markmiða í spurningar um gildi meðala til að ná markmiðum, 

með öðrum orðum þá eru hinar meintu framfarir hlut- eða raungerðar til þess að hægt sé að 

mæla þær og þar með sýna fram á. Framfaratrú nútímans bindur hinar huglægu framfarir við 

hlutlæg atriði sem hægt er að mæla á vísindalegan hátt. Von Wright minnist sérstaklega á 

hugtakið hagvöxt sem hlutgervingu á hugmyndum okkar um samfélagslegar framfarir. Hann 

gagnrýnir í kjölfarið þessa tilhneigingu því hún gerir okkur blind gagnvart þeim 

grundvallarspurningum sem varða gildi og þar með einnig þeim sem varða framfarir.48  

Segja má að gagnrýni á framfarahyggjuna beinist að því vandamáli nútímans að geta ekki á 

sannfærandi hátt tekist á við stórar siðferðislegar spurningar. Í stað þess að horfast í augu við 

það vandamál og annað hvort að reyna að leysa það eða  hreinlega viðurkenna vanmátt 

okkar gagnvart því, er tilhneigingin sú að forðast ómælanlegar siðferðisspurningar með því 

að breyta þeim í spurningar um mælanleg hlutlæg gæði. Hættan er þá sú að við missum 

sjónar á hinum upprunalegu klassísku spurningum um hið góða líf og hið rétta samfélag.  

Nútíminn og frelsi 

Skynsemivæðing og framfararhyggja eru veigamiklir þættir í hugarfari nútímahyggjunnar. 

Einstaklingsfrelsi er síðasta atriðið sem undirritaður telur vera eitt af aðaleinkennum 

nútímans. Eins og áður segir er upplýsingunni eignaður sá heiður að hafa frelsað hinn 

vestræna nútímamann undan kennivaldi trúar og hefða. Í stað þess að einstaklingur og 

samfélag stjórnist af utanaðkomandi viðmiðum og reglum um hegðun og siðferði, rétt og 

rangt, verður maðurinn sjálfur að vogarskál siðferðis.49 Vestræn frjálslyndisstefna 

grundvallast að miklu leyti á þessari skilgreiningu á einstaklingnum og á rætur sínar að rekja 

til Englands og Hollands. Stefnan einkenndist frá upphafi af trúarlegu umburðarlyndi, 
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friðhelgi eignarréttar, iðnaðar- og verslunarhyggju, trú á jafnræði manna við fæðingu og 

þróttmikilli framfarasýn. Segja má að sjá megi í senn orsök og afleiðingu vestrænnar 

frjálslyndis- og einstaklingshyggju m.a. í uppgangi borgarastéttarinnar í kjölfar aukningar á 

siglingum og verslun á 15. öld. Þá má einnig nefna útbreiðslu mótmælendatrúar sem í senn 

gróf undan félagslegu kennivaldi kaþólsku kirkjunnar og skilgreindi einstaklinginn sem 

sjálfstæðan siðferðislegan geranda,  í heimspeki Réne Descartes sem kristallast í orðunum: 

„Ég hugsa, þess vegna er ég“ og í stjórnspeki Englendinganna Tomas Hobbes og John Locke.50 

Hobbes tók til fyrirmyndar atómíseraða heimsmynd hinna rísandi náttúruvísinda og taldi að 

samfélag samanstæði af frjálsum og skynsömum einstaklingum og breytti þannig eðlislægri 

samfélagssýn kirkjunnar sem ríkt hafði frá miðöldum.51  Locke bætti við náttúruréttindum; að 

sérhver einstaklingur byggi yfir meðfæddum réttindum grundvölluðum í siðferðismeðvitund 

manneskjunnar, réttinum til lífs, frelsis og eigna. Almenn hugsun Locke var sú að borgararnir 

gerðu með sér samning um að stofna samfélag og fælu ríkisvaldinu hluta af réttindum sínum 

með því skilyrði að ríkið virti náttúruréttindin og tryggði friðsama sambúð þegnanna.52  

 

Í skrifum sínum fjallaði heimspekingurinn, Isaiah Berlin, um inntak hins vestræna 

einstaklingsmiðaða frelsis. Hann gerði greinarmun á því sem hann kallaði neikvætt frelsi og 

jákvætt frelsi. Neikvætt frelsi er athafnafrelsi hvers og eins án utanaðkomandi afskipta 

annarra manna þ.e. spurningin um þau málefni sem heyra einvörðungu undir einstaklinginn 

og enginn annar hefði rétt til að stjórnast með eða frelsi frá afskiptasemi.53  Jákvætt frelsi er 

aftur á móti spurning um sjálfsákvörðunarrétt, hver fer með það vald sem ávallt er til staðar 

yfir einstaklingum í einhverjum mæli eða ósk sérhvers einstaklings um að vera sinn eigin 

herra.54 Í stuttu máli snúast frelsishugtökin tvö um spurningarnar „hverjar eru hinar leyfilegu 

athafnir einstaklingsins?“ Og hins vegar „hver stjórnar?“. Berlin vildi meina að þrátt fyrir að 

spurningarnar eða „frelsin“ tvö hafi í upphafi verið tengd hafi þau haft tilhneigingu til að 

þróast í sundur og að lokum í andstöðu hvert við annað.55 Berlin tekur sem dæmi heimspeki- 
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og stjórnmálastefnur sem byggja á því sem hann kallar sjálfsupplýsingu(e. self-realization). 

Með skynsemina að vopni getur maðurinn þekkt sannleikann. Með því að þekkja sannleikann 

öðlast hann sjálfsupplýsingu, hann þekkir sjálfan sig og þar með þekkir hann aðra, því 

skynsemin er óbreytt manna á milli og sannleikurinn einn. Sannleikurinn frelsar manninn og 

þangað til aðrir menn hafa gert sér grein fyrir eðli hlutanna, öðlast sjálfs-upplýsingu, þá eru 

þeir ekki frjálsir heldur fangar eigin fávísi. Þeim, sem höndlað hafa sannleikann, er frjálst og 

jafnvel skylt að leiða hina óupplýstu í sanninn um eðli hlutanna og þeirra sanna eðli, og frelsa 

þá þannig úr eigin fangelsi. Frelsið er ekki frelsi til að gera það sem er óskynsamlegt og þeir 

sem ekki eru sínir eigin herrar vegna þekkingarskorts og fáfræði verður að frelsa með valdi 

og jafnvel gegn eigin vilja. Tengingin við lögmálshugsunarhátt náttúruvísindanna og hinn eina 

stóra sannleika er þannig ljós; aukin þekking á lögmálum samfélagsins gerir okkur kleift að 

leysa félagsleg vandamál á vísindalegan hátt. Skynsamir menn sem skilja lögmálin hljóta að 

sammælast um lausnirnar og rétt eins og á sviði náttúruvísinda ber ekki að taka mark á 

hinum óskynsömu sem ekki skilja. Frelsi er því einungis frelsi til  þess að haga sér á 

skynsaman hátt. Á þessum forsendum verður að taka undir með franska 

raunhyggjusinnanum Auguste Comte þegar hann spyr af hverju frelsi ætti að líðast í 

siðferðis- og pólitískum málefnum ef það líðst ekki innan náttúruvísindanna; sannleikurinn er 

jú öllum skynsömum mönnum ljós.56 Atburðir 20.aldarinnar hafa sýnt hvernig neikvætt og 

jákvætt frelsi geta þróast í sundur og á endanum orðið andstæður.  

Niðurstaða Berlin er sú að harmleikur mannlegrar tilveru , eins og hann orðaði það, felst í því 

að mismunandi gildi hennar eru ósamrýmanleg. Í stað útópísks samfélags þar sem tekist 

hefði að samræma hin eftirsóttu verðmæti mannlegrar tilveru: Frelsi, réttlæti, jöfnuð, öryggi, 

samkennd, hamingju o.fl. þá gerði Berlin sér grein fyrir á að óhjákvæmilegt er að þessi 

hugtök skarist og séu í andstöðu hvort við annað. Ef dæmi eru tekin þá fæst meira frelsi ekki 

nema á kostnað réttlætis og meiri jöfnuður fæst ekki nema með því að ganga á frelsi 

annarra. Útópía hinnar endanlegu lausnar sem samþættir hin mismunandi gæði mannlegrar 

tilveru, hugsjón sem margar stjórnmálakenningar fengu í arf frá bjartsýnishugarfari 

upplýsingarinnar, er blekking, mannlegt samfélag er ekki reikningsjafna sem hefur eina lausn, 

eina rétta niðurstöðu. Úr bognu spreki mannkyns verður ekkert beint smíðað; menn velja á 

milli djúpra siðferðilegra gilda, sem ómögulegt er að bera saman eða mæla á einum 
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hlutlægum kvarða. Menn velja af því að líf og gjörðir þeirra eru mótaðar af siðferðilegri 

sannfæringu og valið er á endanum mikilvægur hluti af því að vera manneskja og 

einstaklingur. Lykillinn samkvæmt Berlin er því fólginn í umburðarlyndu og frjálslyndu 

samfélagi sem ávallt leitar málamiðlana milli hinna fjölbreyttu og ólíku verðmæta 

mannlegrar tilveru.57 Niðurstaða Berlin er þannig í raun hnekkir fyrir hið vísindalega hugarfar 

upplýsingarinnar; eðli mannlegrar tilveru er óskynsamlegt að því leyti að ekki er hægt að 

leysa vandamál og árekstra milli manna einungis með skynsemina að vopni því spurningin 

hlýtur að vakna hvers skynsemi og hvaða gildi á að leggja til grundvallar? 

Siðferði í kenningum Emile Durkheim 

Hvað er rétt og hvað er rangt? Hvað er sanngjarnt og hvað ósanngjarnt? Hvert er hið góða, 

eftirsóknarverða líf og hvað ber að forðast?  Hvað eru réttlát laun og hvað eru ekki 

mannsæmandi lífskjör? Er hægt að reikna réttlætið og mæla hið góða?  

Fyrir franska félagsfræðinginn, Emile Durkheim, voru siðferðislegar spurningar, eins og þær 

að ofan, undirstaða samfélagsins. Sameiginlegur skilningur og svipuð svör manna á milli, hluti 

þess sem Durkheim kallaði conscience collective eða samhug heildarinnar er ástæða þess að 

nauðsynlegt traust ríkti og þar af leiðandi er grundvöllur fyrir önnur félagsleg fyrirbæri eins 

og löggjöf, samninga, verslun og efnahag. Að skoða og skilja siðferði er því leiðin til að skilja 

samfélag. Félagsvísindi Durkheims voru  eins og hann orðaði það sjálfur vísindi siðferðilegra 

staðreynda.58 Hlutverk félagsfræðingsins er að skoða siðferðið eins og það birtist honum í 

samfélaginu, þ.e.a.s. hverjar eru hinar ríkjandi hugmyndir um rétt og rangt. Hann á ekki að 

reyna að finna huglægan sannleik og álykta út frá honum um siðferðileg vandamál.59  

Siðferði Durkheims er vítt hugtak og ekki bundið við trúarbrögð í strangri merkingu þess 

hugtaks,60 það vísar til grundvallarhugmynda um hegðun og gildi. Hugmyndirnar geta snert 

léttvægileg málefni, t.d. hvað er sanngjarnt verð fyrir veitta þjónustu, eða alvarlegri t.d. 

hvenær er manndráp væri, en þær eiga það sameiginlegt að fela í sér sannfæringu, jafnvel 

þvingun, þess sem trúa þarf á og ekki er á endanum hægt að sýna fram á. Hugmyndirnar eru 
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þannig órökréttar í grunninn í þeim skilningi að vera ómælanlegar, óútreiknanlegar og 

óútskýranlegar nema með tilvísun til gilda. Þær eru einnig byggðar á óhlutbundnum og 

óáþreifanlegum fyrirbærum: trú um hvað er rétt hegðun, góður einstaklingur, réttlátt 

samfélag o.s.frv. Sem dæmi má nefna að þegar fólk tekur ákvörðun um hvort fóstureyðingar 

eru réttlætanlegar eða hvort taka megi morðingja af lífi, þá eru það ekki útreikningar og 

hagkvæmni sem ákvarðaði skoðanir heldur sannfæring.61 Siðferði á þannig ávallt rætur sínar 

að rekja til trúar en ekki þekkingu eða jafnvel skynsemi. 

En hvaðan kemur mönnum til siðferðið og hver er þýðing þess? Svar Durkheim við báðum 

atriðum er collective conscience, samhugur eða samstaða heildarinnar, samfélagið sjálft. Rót 

siðferðis er að finna í því samfélagi sem menn byggja sér á sérhverjum stað og tíma. 

Durkheim tekur þannig fyrir einstaklingsbundna, eða jafnvel rökræna, útskýringu á rótum 

siðferðis þ.e. ómögulegt er fyrir manninn einan og sér að móta sér siðferðislega afstöðu og 

ekki er hægt að útskýra siðferði sem rökrétta niðurstöðu skýrrar hugsunar sem skynsamir 

einstaklingar samþykkja hver í sínu lagi. Horfa þarf á siðferði sem félagslega staðreynd, virða 

það fyrir sér í heild sinni til að útskýra og forðast að smætta það niður í hugmyndir og 

skoðanir einstaklinga.62 Það er félagslegu umhverfi mannsins að þakka að hann er ekki „dýr“; 

án félagslegrar verndar er hann berangraður og má sín lítils gagnvart náttúruöflunum. 

Jafnframt er það samfélaginu að þakka að maðurinn er ekki einungis háður skynfærum 

sínum til að skilja umhverfi sitt í þeim skilningi að sérhver líðandi stund er einstök og lítil 

samfella í reynsluheimi mannsins. Án samfélags er tungumál ekki til og án tungumáls hefur 

maðurinn enginn hugtök til að ná utan um reynslu sína og getur þar af leiðandi ekki notast 

við óhlutbundna hugsun. Með tungumáli, sem í grunninn er félagslegt fyrirbæri,  verða til 

hugtök sem manneskjan notar til að skilja umhverfi sitt og átta sig á orsakasamhengi 

hlutanna.63 Þátttöku í samfélagi er þannig að þakka að grundvallarhugtök eins og tími og rúm 

taka á sig skiljanlega og tjáanlega mynd í huga mannsins.  

Í öðru lagi útskýrði Durkheim þýðingu siðferðis m.a. með þeim rökum að einstaklingurinn, 

einn og sér, er dauðlegur og þar með endanlegur; að eltast við eigin duttlunga er því til 

lengdar tilgangslaust. Þó maðurinn vari ekki að eilífu sækist hann eftir varanleika með 
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gjörðum sínum. Hann getur ekki fundið tilgang tilveru sinnar með tilvísun til sjálfs sín, 

tilgangurinn verður því að vera yfir hann hafinn og varanlegur. Einstaklingsbundin markmið,  

hafa engann varanlegan tilgang; siðferðileg markmið höfða til einstaklingsins vegna þess að 

þau vísa til einhvers stærra utan við hann. Þetta stóra og varanlega samkvæmt Durkheim er 

collective conscience, eða samhugur heildarinnar.64  Af þessu sést hversu lík umfjöllun 

Durkheim um siðferði og samfélag er umfjöllum um trú enda taldi Durkheim að trúarbrögð 

væru einmitt fyrsta tilraun mannsins í átt að félagsfræði; að ná utan um og lýsa þessu 

einstaka yfirpersónulega afli sem einstaklingurinn finnur allt í kringum sig, samfélaginu. Guð 

er persónugerving hins félagslega afls heildarinnar sem veitir einstaklingnum skjól og gefur 

honum tilgang. Trúarbrögðin eru þannig táknræn sjálfsmeðvitund samfélagsins samkvæmt 

Durkheim.65  

 Á þennan hátt útskýrir Durkheim siðferði og samfélag sem eitt og hið sama, siðferði án 

samfélags hefur enga þýðingu því siðferðið vísar þá í ekki neitt. Siðferði felst í samstöðu með 

öðrum og maðurinn er siðferðisvera af því hann er félagsvera. Ef félagslegt líf hyrfi myndi 

siðferðið einnig hverfa.66 Fyrir Durkheim er því samfélag sem slíkt ekki efnislegt fyrirbæri sem 

felst í  einstaklingum og svæðum, heldur samsetning hugmynda, trúar og tilfinninga sem 

finna birtingarmynd sína í gegnum einstaklinga. Samfélag er því eitthvað djúpt, innilegt og 

huglægt, en engu að síður mjög raunverulegt sem uppspretta siðferðis, persónuleika og 

lífsins sjálfs fyrir sérhvern einstakling hvort sem hann gerir sér grein fyrir því eður ei.67  

Enn fremur gefur samfélag eða collective conscience manninum það sem Durkheim kallar 

endanlegar þarfir í lífinu. Durkheim bendir réttilega á að maðurinn er ólíkur öðrum dýrum að 

því leyti að hann hefur ekki aðeins líkamlegar þarfir heldur einnig félags- og siðferðislegar 

þarfir. Líkt og dýr merkurinnar er tiltölulega auðvelt að segja til um hinar líkamlegu þarfir, 

hversu mikið hann þarf að borða, drekka o.s.frv. og líkamlegir, hlutlægir, eiginleikar ákveða 

hvenær nóg er komið. En ólíkt öðrum dýrum þá eru flestar þarfir manna félags- og 

siðferðislegar sem hafa engin ákveðin mörk, það er að segja enginn hlutlægur mælikvarði á 

hvað er nóg. Það eru engin mörk af náttúrunnar hendi varðandi hvað á að eiga mikið af 

                                                           
64

 Durkheim, 2005: bls .94. 
65

 Durkheim, 2005: bls. 21, bls. 25-26. 
66

 Durkheim, 2005: bls. 92-94, bls. 101. 
67

 Durkheim, 1973: bls. ix. 



22 

eignum, hversu mikla virðingu og viðurkenningu hverjum og einum ber að fá eða jafnvel 

hvað er góð og rétt hegðun. Félagslegum þörfum mannsins eru engar takmarkanir settar frá 

náttúrunnar hendi. Durkheim bendir í kjölfarið réttilega á að ótakmarkaðar þarfir er 

ómögulegt að uppfylla, ótakmörkuðum þorsta er ómögulegt að svala. Sá sem stjórnast af 

ótakmarkaðri eftirsókn eftir eignum og viðurkenningu fær aldrei nóg; ekkert er til að segja til 

um hvað er nóg eða rétt, meira er gott en aldrei nóg.68 Engin lifandi vera getur verið 

hamingjusöm, eða jafnvel verið til, ef þarfir og væntingar eru ekki í samræmi við getu hennar 

til að fullnægja þeim. Samhengisleysi þarfa og getu leiðir til sársaukafullra árekstra, 

vonbrigða og óhamingju; takmarkaleysi þarfa og eltingarleikur við markmið sem eru í eðli 

sínu ófáanleg kvelur þannig þann sem eltir.  Til þess að hægt sé að fullnægja félagslegum 

þörfum mannsins verður því fyrst að takmarka þær. Það er hægt að ná og uppfylla 

takmarkaðar félagslegar þarfir og væntingar en það getur maðurinn ekki gert upp á eigin 

spýtur. Til verður að koma utanaðkomandi afl og rétt eins og hið líkamlega takmarkar 

líkamlegar þarfir  verður að koma til félagslegt afl sem takmarkar félagslegar þarfir.69 Eða 

eins og Durkheim orðar það: Í kringum sérhvern einstakling er veggur af siðferðilegum 

reglum sem stöðvar flóð mannlegra tilfinninga og væntinga. Af einmitt þessari ástæðu á 

viðkomandi einstaklingur möguleika á að fullnægja þörfum sínum. Ef hinn siðferðilegi og 

félagslegi veggur skyldi bresta flæða væntingar og þarfir án nokkurrar fyrirstöðu, þær helga 

sig markmiði sem rennur þeim ávallt úr greipum. Maðurinn reynir að fanga vindinn  á víðáttu 

hins ótakmarkaða og opna.70  

Við sjáum því hvernig siðferði er nátengt samfélagi. Að tala um tilgang siðferðis og tilgang 

samfélags er eitt og hið sama. Tilgangur samfélags birtist í þeirri vernd sem það veitir 

manninum fyrir miskunarlausri náttúru og um leið í því frelsi sem það veitir honum í þeim 

skilningi að maðurinn er ekki fullkomlega háður náttúruöflum og getur þar af leiðandi 

þroskast, öðlast sjálfsmeðvitund og persónuleika. Samfélag er þannig einstakt afl, siðlegt og 

vitrænt sem einstaklingurinn skýlir sér gagnvart hinum blindu og siðlausu náttúruöflum.71 Í 

öðru lagi felst í siðferði og samfélagi tilgangur og varanleiki sem gefur lífi mannsins innihald 

og stefnu. Á tímum þjóðfélagslegra breytinga eða ólgu slitnar auðveldar upp úr sambandi 
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einstaklings við samfélagið. Í kjölfarið upplifir maðurinn það sem Durkheim kallar anomie, 

eða siðrof, skort á innihaldi og stefnu í lífi sínu, sem eykur líkur á andfélagslegri hegðun líkt 

og sjálfsmorði. Í þriðja lagi má segja að hinn siðferðilegi hjúpur samfélags verndi manninn frá 

sjálfum sér með því að takmarka væntingar hans og veita honum möguleika á að uppfylla 

þær.  Af þessu má sjá hvernig hugmyndir Durkheim um samfélag og frelsi einstaklingsins eru 

í grunninn allt aðrar en hugmyndir klassískrar einstaklingshyggju. Sérhvert samfélag er í eðli 

sínu gerræðislegt, en gerræðið er eðlilegt og engan veginn óbærilegt ástand fyrir 

einstaklinginn; þvert á móti taka flestir einstaklingar ekki eftir því heldur læra frá blautu 

barnsbeini að játast undir ægivald þess og sækjast eftir því sem er félagslega 

eftirsóknarvert.72 Það er undirgefni mannsins gagnvart samfélaginu sem er forsenda þess að 

hann njóti raunverulegs frelsis, félagslegar takmarkanir skilgreina hann, ef þeirra nýtur ekki 

við festist hann í eigin eirðaleysi, er aldrei ánægður eða fullnægður heldur ávallt leitandi að 

markmiðum sem færast fjær; hið fullkomna frelsi er þannig óbærilegt ástand: helsi 

tilgangsleysis og anomie. Í samræmi við þetta gagnrýnir Durkheim það sem hann kallar 

nytjahyggjustefnumenn(e. utilitarians) síns tíma73 sem litu á samfélag sem efnahagslega 

jöfnu þar sem lausn félagslegra vandamála er fólgin í hámörkun efnislegra gæða þegnunum 

til handa. Durkheim benti þvert á móti á að til lítils væri að reyna endalaust að fullnægja 

þörfum ef það hefði einungis í för með sér að nýjar og jafnvel sterkari þarfir spryttu upp. Til 

þyrftu að koma félagslegar takmarkanir ef að mögulega ætti að vera hægt að fullnægja 

félagslegum þörfum.74 

 

Vandamál Durkheim, eins og annarra félagsfræðinga, var umbreytingin frá hinu hefðbundna 

samfélagi yfir í hinn iðn- og tæknivædda nútíma. Durkheim sá merki þess að siðferðilegum 

undirstöðum samfélagsins færi hnignandi með aukinni nútímavæðingu, hann sá merki þess í 

aukinni sjálfsmorðstíðni sem hann skrifaði um í einni af sinni frægari bókum. Einnig merkti 

hann það af svartsýnishugarfari heimspekinga á borði við Schopenhauer og í 
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byltingarhugarfari anarkista, sósialista og  nýaldarheimspeki hvers konar sem hafnar 

nútímanum í einni eða annarri mynd. Allt þetta taldi Durkheim vera til marks um aukningu á 

siðrofi, anomie, og firringu mannsins frá nútímasamfélagi. Ástæðunnar væri þannig ekki að 

leita í efnislegri fátækt einstaklinga heldur í siðferðilegri fátækt þeirra. Nútímamenn væru 

villtir og þekktu ekki lengur takmörk þarfa sinna eða í hvaða átt þeir ættu að beina kröftum 

sínum.75 

Nútíminn og siðferði 

Af umfjölluninni að dæma um einkenni nútímans, skynsemivæðingu, framfarahyggju og frelsi 

er ljóst að staða siðferðis er nokkuð snúin á okkar dögum. Hið skynsamlega og vísindalega 

hugarfar nútímans á erfitt með að takast á við ómælanlegar siðferðislegar spurningar. Í bók 

sinni After Virtue rekur skoski heimspekingurinn, Alasdair MacIntyre, þá skoðun sína að 

samtíminn eigi við siðferðiskreppu að stríða. Siðferðisumræða nútímans er á villigötum,  

engin algild viðmið eru fyrir hendi sem leyst geta siðferðisleg vandamál á rökrænan og 

skynsamlegan hátt. Í kjölfarið, að mati MacIntyre, er samtíminn farinn að einkennast af því 

sem hann kallar tilfinningahyggju(e. emotivism), þ.e. að siðferðið er álitið vera í auga 

sjáandans og bundið við hagsmuni og skoðanir einstaklingsins. Nútíminn lítur heldur á 

siðferðisyfirlýsingu sem einstaklingsbundna yfirlýsingu á skoðun eða tilfinningu fremur en 

algilda og hlutlæga reglu. Í kjölfarið blasir við siðferðislegt og félagslegt vandamál þar sem 

engin leið er fyrir samtímamenn að leysa úr siðferðisdeilum sínum á skynsaman hátt því á 

endanum er ekki hægt að biðla til neins æðra en hagsmuna og skoðana hvers og eins.76 

MacIntyre sér siðferðiskreppu nútímans sem afleiðingu af upplýsingunni og rekur það sem 

hann kallar gjaldþrot eða mistök upplýsingarinnar við að takast á við og finna siðferði 

skynsamlegar stoðir.77 Máli sínu til stuðnings tekur MacIntyre m.a. sem dæmi hvernig það að 
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fletta ofan af andstæðingum með því að sýna fram á að persónulegir hagsmunir stjórni í raun 

skoðunum þeirra sé helsta íþrótt nútímamanna í rökræðum. Hefð sem styður við kenningu 

hans um tilfinningahyggju nútímans.78 

Segja má að kenningar Isaiah Berlin og Max Weber leiði til svipaðrar niðurstöðu og hjá 

MacIntyre, en hvor þó á eigin forsendum . Berlin sá að sú staðreynd að ekki er hægt að 

fullyrða um einn siðferðislegan sannleika er í raun uppistaðan í frjálslyndum samfélögum. Þá 

fyrst er mönnum hætta búin þegar einhver þykist vera búinn að höndla hinn eina stóra 

sannleika og ætlar sér að færa hinum óupplýstu heim sanninn um það hvernig hlutirnir 

raunverulega eru eða hvaða gildi eru mikilvægust. Samkvæmt Berlin má því segja að 

ístöðuleysi siðferðis sé forsenda þess umburða- og frjálslyndis sem einstaklingar á 

Vesturlöndum búa við og tilfinningahyggja nútímans það gjald sem greiða þarf fyrir frelsi til 

tjáningar og skoðanamyndunar.  

Max Weber sá að afleiðing skynsemivæðingar er sundrung gilda og meiningar, það er að 

segja heimspekilegar undirstöður allrar hugmyndafræði, sama hvaða nafni hún nefnist, eru í 

hættu vegna þeirrar tilhneigingar hins skynsama hugsunarháttar nútímans að grafa sífellt 

undan öllum forsendum.79 Stöðug sannleiksleit í afhelguðum heimi þar sem ekkert er þess 

undankomið að vera krufið til mergjar og rannsakað gaumgæfilega. Þannig leiðir hið 

skynsama hugarfar til þess að hugmyndafræði og gildi standa sífellt valtari fæti vegna þess að 

á endanum eins og Durkheim sagði þá eru stoðir siðferðis byggðar á trú um hið góða og 

rétta. Weber kemst að svipaðri niðurstöðu og MacIntyre og Berlin að í nútímanum er engin 

leið til að gera á skynsamlegan hátt upp á milli hinna mismunandi siðferðisregla eða gilda. 

Fyrir Weber ólíkt Berlin, er þetta  ekki að öllu jákvæð þróun því ein mikilvægasta leið 

einstaklingsins til sjálfsþroska er einmitt að aðhyllast eða samsama sig hugmyndafræði.80  Á 

þennan hátt má segja að Weber nálgist þá niðurstöðu Durkheim að fastar siðferðislegar 

                                                                                                                                                                                     
hlutverk sem ætlast var til að maðurinn sinnti og uppfyllti; fjölskyldumeðlimur, borgari, hermaður, 
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reglur, leiðbeiningar um það hvernig beri að lifa lífinu eru mönnum nauðsynlegar. Sundrung 

gilda og meiningar í krafti skynsemivæðingar leiðir til frelsis frá siðferðilegu aðhaldi og 

reglum, sem er hið óbærilega ástand siðrofs, anomie. 

Í skynsemivæðingu er fólginn uppgangur formlegrar hagsýnnar skynsemi, skynsemi hinna 

stærri kerfa.  Að framan er lýst þeirri tilhneigingu formlegrar skynsemi að kæfa niður hina 

einstaklingsbundnu og siðferðislegu skynsemi. Í kjölfar skynsemivæðingar fylgir síðan 

aftöfrun heimsins, dulmagn lífsins hverfur úr skynsemisvæddum heimi og grundvöllur 

hugmyndafræði og gilda er settur í uppnám.  Það gjald sem samfélagið greiðir fyrir aukna 

þekkingu og stjórn á ytra umhverfi er aukið öryggis- og ístöðuleysi að því er varðar markmið 

og tilgang. Ef umfjöllunin um skynsemivæðingu er borin saman við það sem Durkheim segir 

um mikilvægi siðferðis er ljóst að, ef rétt reynist og skynsemivæðing grefur undan 

siðferðislegum undirstöðum, þá má búast við aukinni firringu mannsins í æ skynsemivæddari 

heimi.  Aukning skynseminnar hefur þannig í för með sér aukið umfang og þunga 

rökleysunnar; með aukinni þekkingu og stjórnun eykst eirðarleysi mannsins í tilgangslausum 

heimi.81 

 

Framfarahyggjan, sem nútíminn fær í arf frá upplýsingunni, reynist vera blekking. Hugmyndin 

um að framfarir á sviði þekkingar muni leiða til  siðferðislegra framfara á sér hæpnar stoðir í 

raunveruleikanum. Þvert á móti, samkvæmt Weber, hefur aukin þekking í för með sér 

ákveðna siðferðislega firringu, því upplýstari sem menn eru því skýrar gera þeir sér grein fyrir 

fallvöltum undirstöðum eigin sannfæringar. Hið skynsama og vísindalega hugarfar okkar daga 

reynist eftir allt saman máttlaust þegar kemur að því að meta hvort að við höfum tekið 

raunverulegum framförum. Eins og að framan er rakið er af nægu að taka til að hrinda þeirri 

trú að mannkynið hafi tekið framförum síðustu aldirnar. Vegna getuleysis síns til að takast á 
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við ómælanlegar og óútreiknanlegar siðferðislegar spurningar er tilhneigingin sú að hlutgera 

gildin. Spurningar um hið góða líf og hið góða samfélag breytast yfir í staðhæfingar um 

mælanlegan hagvöxt; hagvöxtur er þannig látinn samsama hinu góða samfélagi. Í þessu felst 

ámælisverð og afdrifarík hugsanavilla. Á tímum þegar plánetan okkar má vart við meira 

arðráni á lífríki og auðlindum er það heimskulega hættulegt fagnaðarerindi að boða 

endalausan hagvöxt sem bót allra mannlegra meina. Auk þess, eins og Durkheim benti á, þá 

stjórnast nútímamaðurinn af félagslegum þörfum í ríkara mæli en líkamlegum þörfum. Til 

lítils er að keppast við að fullnægja sýndarneyslu  og gerviþörfum nútímasamfélaga ef það 

hefur einungis í för með sér að nýjar og sterkari þarfir spretta upp í kjölfarið.  Til að fullnægja 

þörfum þarf að takmarka þær; það sem nútíminn þarf er því hugmyndafræði eða siðferði 

sem takmarkar hinar endalausu félagslegu þarfir. Skipta þarf út trúnni á hagvöxtinn fyrir 

siðferði sem hjálpar okkur að lifa í sátt við plánetuna og okkur sjálf.  

 

Einstaklingsfrelsið reynist vera, eins og flest annað, blanda af blessun og bölvun, gott í hófi. 

Hið fullkomna frelsi frá öllu siðferðilegu aðhaldi er hið óbærilega ástand siðrofs, anomie, sem 

birtist í stefnu- og tilgangsleysi einstaklingsins. Takmarkanir af hálfu samfélagsins skilgreina 

sérhvern einstakling, maðurinn er frjáls af því að í kringum hann er veggur félagslegra reglna 

sem vernda hann frá siðlausum náttúruöflum og síðast en ekki síst sjálfum sér.  

 

Ekki er hægt að ljúka þessari ritgerð án þess að klára umfjöllunina um skynsemivæðingu Max 

Webers, hinn rauða þráð sem liggur í gegnum skrif hans.82 Kaldhæðni tilverunnar er 

samkvæmt Weber að þrátt fyrir vöxt skynseminnar lifir óskynsemin enn góðu lífi og að 

órjúfanlegt samband reynist vera milli hins skynsama og rökleysunnar.83 Í skynsemivæðingu, 

umbreytingu  hins mannlega yfir í hið útreiknanlega, er falin firring; í smættun 

manneskjunnar og veruleikans niður í einingar sem eru meðvinnanlegar og fyrirsjáanlegar 

felst ákveðinn glæpur gegn raunveruleikanum. 
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 Einn af fremri fræðimönnum sem skrifað hefur um fræði og störf Max Webers, hinn franski 

Julien Freund84, taldi að ein af þeim fáu forsendum sem Max Weber lagði til grundvallar í 

fræðistarfi sínu  er það sem kalla mætti óendanleika heimsins og hins vegar rökleysu 

tilverunnar. Óendanleiki heimsins felur í sér að raunveruleikinn er endalaus; heimurinn er 

um leið óendanlega lítill og óendanlega stór, við munum því aldrei komast á leiðarenda í 

skoðun okkar á hlutum í endalausu samhengi tíma og rúms. Í kjölfarið er ómögulegt að lýsa 

jafnvel minnsta hluta raunveruleikans fullkomlega eða búa yfir tæmandi magni af 

upplýsingum um smávægilegustu atriði.85  

Af hugmyndum sínum um óendanleika tilverunnar leiðir Weber síðan það sem kalla mætti 

ósigranlega rökleysu mannlegrar tilveru. Að þrátt fyrir þann yfirborðskennda árangur sem 

skynsemivæðingin hefur fært okkur hefur henni ekki tekist að vinna á ríki rökleysunnar. Þvert 

á móti er tilhneigingin er sú að með vexti hins rökræna eykst umfang og þungi hins 

órökræna.86   Eitt dæmi um þessa rökleysu er hvernig mismunandi gildi og markmið eru í eðli 

sínu ósamrýmanleg, hið góða, hið sanna og hið fallega eru óháð hvort öðru. Hið vonda getur 

þannig verið fallegt, hið sanna vont og hið ljóta getur verið gott. Mismunandi gildi 

mannlegrar tilveru eru mæld á ólíkum mælikvörðum sem ekki eru samrýmanlegir. Aftöfrun 

tilverunnar í krafti skynsemivæðingar er  eftir allt saman máttvana gegn þessari rökleysu. 

Eins og Forn-Grikkir sem í senn reyndu að þjóna andstæðum guðum, þá reynum við að þjóna 

sannleika, fegurð, réttlæti, frelsi, friði, jafnrétti og hamingju ómeðvituð um að ef við veljum 

eitt gildi erum við óhjákvæmilega um leið að hafna öðrum. Og ekki nóg með að gildi séu í 

andstöðu hvort við annað heldur þá getur hvert og eitt gildi verið mótsagnakennt, til að 

mynda verður sá sem velur frelsi snemma að ákvarða hvort að hann vilji frelsi frá eða frelsi 

til, sá sem velur jafnrétti verður að spyrja sig hvort að hann vilji jöfn tækifæri eða jafna 

útkomu.87 Við sjáum því hvernig forsendur Webers  samsvara niðurstöðum Berlin um 

harmleik mannlegrar tilveru og enga endanlega samfélagslausn. Weber og Berlin reynast 

jafnframt sammála í andstöðu sinni gegn hvers kyns hugmyndafræði sem þykist hafa 

sameinað öll gildi á farsælan hátt. Raunveruleikinn er þvert á móti sá að þessar stefnur 
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hampa ákveðnum gildum sem þýðir að önnur gildi verða útundan með tilheyrandi 

hörmungum fyrir manneskjur.88  

Annað dæmi um rökleysu mannlegrar tilveru og hvernig aukin skynsemivæðing hefur í för 

með sér óskynsemi er umfjöllunin að framan um vöxt formlegrar hagsýnnar skynsemi á 

kostnað gildamiðaðrar skynsemi. Sem dæmi má nefna hvernig skynsemi stærri kerfa kallar á 

vélrænt verklag, sérstaklega á lægri stigum kerfisins. Hið vélræna verklag sviptir 

manneskjuna frumkvæði, frelsi og persónuleika sínum. Einstaklingur sem steikir hamborgara 

á McDonalds þarf ekki að sýna neina sjálfstæða hugsun í starfi eða í raun að taka neinar 

sjálfstæðar ákvarðanir, heldur fylgir hann fyrirfram ákveðnu verklagi.  Í starfi sínu er 

viðkomandi sneyddur allri frumlegri og skapandi hugsun og afmennskaður; hann venst því að 

vera leiddur af öðrum og smám saman gefur hann öðrum upp á bátinn hvernig hann 

skilgreinir aðstæður sínar.89  Í þessu samhengi er vert að vitna í von Wright og spyrja hvort að 

hagvaxtarheimspekin, undirliggjandi trú stjórnmála nútímans, sé ekki gott dæmi um 

formlega hagsýna skynsemi sem hlaupin er út í gönur? Hagvaxtarskynsemi hins stóra 

efnahagskerfis hefur ekki einungis misst sjónar af sínum upprunalegu markmiðum heldur 

snúist gegn þeim, ef hagvöxtur er lagður að jöfnu við hið góða líf er hættan sú að mannkynið 

eigi eftir að sprengja utan af sér heimkynni sín, jörðina, með tilheyrandi hörmungum fyrir allt 

lífríki.  

Að lokum má nefna þróunina á jákvæðu og neikvæðu frelsi Isaiah Berlin sem öfgafullt dæmi 

um hvernig rökleysa  fylgir skynsemi. Hugmyndin um hinn eina sannleika sem hægt er að 

nálgast á skynsamlegan hátt hefur í för með sér algjöra andstæðu við það sem henni var 

ætlað. Í kjölfarið á þessari óhjákvæmilegu tengingu hins órökræna og rökræna, skynseminnar 

og rökleysunnar, er freistandi að ljúka umfjöllun um skynsemivæðingu með hugleiðingu 

ítalska 18.aldar heimspekingsins, Giambattista Vico, um skynsemina: Of mikil skynsemi leiðir 

til villimennsku. Hinn ofurskynsami maður er líklegri til villimennsku en aðrir frumstæðari 

menn.90 
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Lokaorð 

 Þessi ritgerð er tilraun til að fjalla um stöðu siðferðis í nútímanum.Höfundur gerði sér strax í 

upphafi ritgerðarskrifa grein fyrir að umfjöllunarefnið er mjög víðtækt. Vegna óbilandi áhuga 

og ástríðu á efninu reyndist honum þó ómögulegt annað en að halda sig við hið 

metnaðarfulla þema. Eins og segir í upphafi var ákveðið að lýsa nútímanum með þremur 

hugtökum, skynsemivæðing, framfarahyggja og einstaklingsfrelsi. Vissulega hefði mátt bæta 

við þessa upptalningu og ekki bera að taka því sem svo að höfundur álíti sig hafa á tæmandi 

hátt talið upp allt það sem telja má einstakt í hugarfari nútímamanna. Lagahyggja, markaðs- 

og neysluhyggja, vísinda og tæknihyggja, fjarlægð frá hefðum, stöðugar og sífellt hraðari 

breytingar í lifnaðarháttum; allt eru þetta dæmi um önnur einkenni nútimans og atriði sem 

höfundur hefði allt eins getað fjallað um. Nokkrar ástæður liggja þó til grundvallar því að 

höfundur ákvað að lýsa nútímanum með skynsemivæðingu, framfarahyggju og 

einstaklingsfrelsi. Sú ástæða sem þyngst vegur er, eins og áður segir, óbilandi áhugi höfundar 

á þessum þremur fyrirbærum. Í öðru lagi er það tenging, hugtakanna hvert á sinn hátt, við 

siðferðið. Í þriðja lagi vekur umfjöllunin um skynsemivæðingu, framfarahyggju og 

einstaklingsfrelsi upp spurningar sem höfundur telur nauðsynlegt að maður 21. aldarinnar 

horfist í augu við.  

Þegar efni ritgerðarinnar er tekið saman í fáum orðum, má segja að niðurstaðan 

endurspeglist í hinni íhaldssömu og varfærnislegu afstöðu að allt hefur sitt verð; ekkert er 

bara gott eða bara vont heldur ávallt bland beggja. Nútíminn, skynsemi, frelsi, hagvöxtur, 

tækni og vísindi hafa vissulega fært mönnum eftirsóknarverð gæði en um leið hafa þessi 

fyrirbæri svipt þá öðrum gæðum. Jafnvel atriði sem óumdeilanlega eru talin jákvæð í dag, líkt 

og almennt heilbrigði, hærri meðalaldur og minni ungbarnadauði hafa einnig neikvæðar 

hliðar; þær stuðla að fólksfjölgun og ganga þannig á vistkerfi jarðarinnar sem nú þegar má 

varla við fleirri manneskjum.  

Nútímamenn verða að sætta sig við að framtíðin mun ekki bera í skauti sér framfarir í þeim 

skilningi sem þeir leggja í hugtakið. Endalok vaxtarins, framfarahugmynd okkar tíma, eru 

fyrirsjáanleg. Við verðum að öllum líkindum ekki ríkari heldur fátækari í framtíðinni. Við 

keyrum færri bíla, eyðum minni orku og borðum minni og verri mat. Þessi þróun er ekki bara 

tiltölulega fyrirsjáanleg, heldur er hún einnig eftirsóknarverð í þeim skilningi að ef okkur 

mönnunum tekst ekki sem tegund á skynsaman hátt að hamla okkar eigin vexti og rányrkju á 
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jörðinni þá mun náttúran sjá til þess með náttúruhamförum og í kjölfarið mikilli fólksfækkun. 

Að takast skynsamlega á við endalok vaxtarins verður stærsta áskorun sem mannkynið sem 

heild hefur nokkurn tíman tekist á við og raunverulegur prófsteinn þess hvort „hinn vitiborni 

maður“ verðskuldi sérstöðu sína.   

En í þessu bölsýniserindi felst vonarglæta því eins og framan er rakið er einnig eitthvað gott 

að finna í öllum hlutum. Aukin efnisleg fátækt þarf ekki að þýða aukna óhamingju mannsins. 

Hver veit nema að með takmarkaðri efnislegum gæðum kunni maðurinn betur að meta það 

sem hann hefur og gerir sér grein fyrir þeim hlutum sem skipta máli og gefa lífi hans 

raunverulegt gildi og merkingu, nefnilega tengslin við fjölskyldu, vini og samfélag? Ef að  til 

tekst að takmarka félagslegar þarfir mannsins þarf efnisleg fátækt ekki að jafngilda 

óhamingju hans. 

 

Af hugmyndinni um að allt hafi sitt verð leiðir auðmýkt og meðalhóf. Það er ekki til nein 

auðveld leið, ekki til nein „lausn“.Eins og Weber verðum við að velja milli þess að fara til baka 

í hjátrú eða takast á við öryggisleysið, og þramma af hugrekki fram á við. 
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